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Tassa tutkimuksessa selvitettiin, miten yksityisen tai julkisen sektorin organisaa-
tiossa tyoskenteleva avainhenkild omaksuu ja ottaa kaytt6on alyteknologiaa tieto-
tyon nakokulmasta. Alyteknologialla tutkimuksessa viitataan tekoalyyn liittyvaan tek-
nologiaan. Avainhenkil6 tassa tutkimuksessa oli organisaation johtoon kuuluva hen-
kilo tai muu avainhenkil, joka oli nimetty tehtéavaan ja jonka rooliin alyteknologian
suunnittelu, kayttéonotto ja paattaminen kuuluivat. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivi-
sena tapaustutkimuksena. Haastattelut kohdistettiin 13:een yksityisen ja julkisen
sektorin organisaation avainhenkiloon. Tutkimukseen osallistuneet organisaatiot
suunnittelivat alyteknologian kayttéonottamista ja olivat tehneet kokeiluja tai olivat
edenneet kayttbvaiheeseen.

Tutkimus osoitti, ettd avainhenkilon tulee hallita alyteknologiaan liittyva toimintaym-
paristd kokonaisvaltaisesti ja tunnistaa teknologian mahdollisuudet moniulottei-
sessa ymparistossa.

Kokeilukulttuurin mahdollistaminen organisaation toimintamallina vaikuttaa avain-
henkilon valmiuteen kokeilla ja kayttaa alyteknologiaa. Ketteryys tukee nopeita kéyt-
téonottoja, ja kokeilukulttuuri "antaa luvan” virheiden tekemiseen, joka edesauttaa
kehittamista ja tukee avainhenkilén omaksumista.

Myds ongelmanratkaisu tukee vahvasti avainhenkilon alyteknologian omaksumista.
Avainhenkilo tarkastelee ongelmia niiden merkityksellistamisen kautta, joka vaikut-
taa avainhenkilon omaksumiseen seka valmiuteen kokeilla ja kayttaa alyteknolo-
giaa. Merkityksellistdminen tukee avainhenkilon kriittistd ongelmasuuntautunutta
ajattelua ja on sidottu luovaan ongelmanratkaisumalliin, jossa etsitdan ongelman
juurisyita.



ABSTRACT

Author: Riikka Jarvinen

Title: Implementing artificial intelligence in knowledge work
and the adoption behavior of key persons

Facalty: School of Business

Major: Knowledge Management and Leadership

Year: 2017

Master’s Thesis: Lappeenranta University of Technology
129 pages, 7 figures, 19 tables, 2 appendixes

Examiners: Professor Kirsimarja Blomqvist and Postdoctoral
researcher Mika Vanhala

Keywords: technology adoption, artificial intelligence, TAM, problem

solving, knowledge work, leadership.

This study determined how a key person working in a public or private sector organ-
ization adopts and implements atrtificial intelligence, from the knowledge work per-
spective. Here, artificial intelligence refers to artificial intelligence-related technol-
ogy. The key persons in the study were part of the organization’s management or
some other key person appointed for the task and whose role involved designing,
implementing and deciding on artificial intelligence. The study was carried out as a
qualitative case study. Thirteen private and public sector organizations’ key persons
were interviewed. The study’s target organizations had planned to implement artifi-
cial intelligence, had performed tests, and had progressed to the implementation
stage.

The study showed that the key person must be in complete control of the artificial
intelligence-related operating environment, and recognize the opportunities that ar-
tificial intelligence offers in a multidimensional environment.

Enabling a culture of experimentation as an organizational approach affects the
readiness of key persons to test and use artificial intelligence. Agility supports quick
implementation and a culture of experimentation ‘permits’ errors, which further facil-
itates development and supports key persons’ adoption of the technology.

Problem solving also strongly promotes key persons’ adoption of artificial intelli-
gence. The key person examines problems through sensemaking, which influences
their adoption of the technology as well as their readiness to test and implement
artificial intelligence. Sensemaking promotes the key person’s critical problem-ori-
ented thinking and is associated with the creative problem-solving model, which in-
volves finding the root cause of the problem.



ALKUSANAT

Lappeenrannan teknillisen yliopiston tunnuslause "Open Your Mind” tulee ensim-
maisena mieleeni, kun mietin taman pro gradu -tutkimuksen tekemista. Yliopisto on
antanut minulle mahdollisuuden haastaa itseni seka koetella rajojani poikkitieteelli-
sissa tekniikan ja tietojohtamisen opinnoissa. Olen saanut mahdollisuuden tarkas-
tella maailmaa rohkeasti eri nakokulmista ja omaksua uutta tietoa. Nama asiat ovat
mahdollistaneet taman tutkimuksen, joka on kehittynyt ja muuttanut suuntaansa

matkan varrella.

Tutkimuksen edetesséa olen kaynyt monia mielenkiintoisia keskusteluja eri henkiloi-
den kanssa. Nama keskustelut ovat vieneet tutkimusta eteenpéin ja auttaneet mi-
nua loytamaan oikean nékdkulman aiheeseeni. Esitéan sydamelliset kiitokseni Marja
Vilukselalle, joka antoi ajatuksen tutkia tata aihepiiria. Vaikka aihe matkan varrella
muuttui, keskustelujemme siséltd auttoi eteenpéin. Myds Vesa Salminen ja Kimmo
Vanni vaikuttivat osaltaan taman tutkimuksen rakentumiseen. Kiitos ajastanne seka
keskusteluista, jotka auttoivat ymmartamaan aihepiiria paremmin. Tama tutkimus ei
olisi saavuttanut nykyistd muotoaan ilman haastateltavia avainhenkil6itd. Nama
keskustelut olivat hyvin mielenkiintoisia ja antoivat minulle hyvan kasityksen teko-

alyn kayttoonotosta yksityisella ja julkisella sektorilla.

Erityiskiitos professori Kirsimarja Blomgvistille asiantuntevasta tutkimuksen ohjaa-

misesta seka kannustuksesta.

Kiitos aviomiehelleni tarkeasta tuesta pro gradun tekemisen aikana.

Riikka Jarvinen

Janakkala 6.10.2017
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1. JOHDANTO

Kaikkialla oleva teknologia tekee ihmisen ja teknologian suhteesta yha tarkeamman
osan jokapaivaista elamaa. Uudet teknologiahankkeet tuovat mukanaan aina jou-
kon muutoksia, jotka vaikuttavan ihmisen rooliin tyoprosesseissa. Algoritmien oh-
jaamat rahoitustapahtumat tai tekoalyn hyvaksikaytto tietotydossa ovat esimerkkeja
kasvavasta tekoalyn vaikutuksesta. Jatkuvasti kehittyvalla tekoalylla on yha suu-
rempi rooli auttaa asiantuntijaa I6ytamaan uutta tietoa suuresta tietomassasta. Te-
kodaly tuleekin olemaan yha vahvemmin tietotyontekijan kumppani, jossa ihminen
kayttaa tekoalya hyddykseen luovaan ongelmanratkaisuun. Tietotydntekijoiden rooli
muuttuu kuten myds kyvykkyysvaatimukset, jotka osaltaan vaikuttavat asenteisiin ja
kayttaytymiseen. (Davenport & Kirby 2015, 62; Ghazizadeh, Lee & Boyle 2012, 39;
Rizzuto, Schwarz & Schwartz 2014, 480; Schmidt & Cohen 2016, 44) Automaatio
kuitenkaan harvoin korvaa ihmista taysin. Tekoalyyn liittyva automaatio muuttaa
tehtavarakenteita, jonka seurauksena syntyy uusia tehtavia ja vastuita. (Ghazi-
zadeh et al. 2012, 40) Schmidt ja Cohen (2016, 44) toteavat tekoalyn olevan tekno-

logiaa ja teknologian olevan vain tyokalu.

Kaikki tama teknologinen muutos vaatii organisaatiossa menestyksekkéaasti hoidet-
tua uuden teknologian omaksumisprosessia, jossa korostuu kognitiivisten, emotio-
naalisten ja asiayhteyteen liittyvien asioiden kasittely. Uuden teknologian omaksu-
minen onkin monimutkainen ja luonnostaan sosiaalinen prosessi. Yksilét muodos-
tavat yksilollisid, mutta muokattavissa olevia kasityksia teknologiasta. Nama kéasi-
tykset vaikuttavat omaksumiskayttaytymiseen seka teknologian kayttoon liittyviin
paatoksiin. Teknologian omaksumisprosessi on jatkuvasti kaynnissa oleva keha,
jossa uusia jarjestelmia tulee sykleissa kayttdjille omaksuttavaksi. Kun kayttaja
omaksuu nykyista jarjestelmada, seuraava on kehityksessa ja tulossa markkinoille,
joka aloittaa jalleen uuden omaksumiskierroksen. (Straub 2009, 625 - 626, 643)



1.1. Tutkimuksen tausta

Tassa pro gradu -tutkimuksessa perehdytaan alyteknologian (myéhemmin kayte-
taan termid alyteknologia tai tekodly) kayttoonottoon liittyvdn omaksumiskayttayty-
misen tutkimiseen tietointensiivisen organisaation avainhenkilon nakokulmasta, aly-
teknologian suunnittelu-, kokeilu- ja varsinaisen kayttovaiheen aikana. Kuviosta 1
voidaan todeta taméan tutkimuksen fokusoituminen alyteknologian kayttdonoton al-

kuvaiheen prosessiin.

Alyteknologialla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan tekoalyyn liittyvaa teknologiaa, ja
sanoja kaytetaan toistensa synonyymeina. Pro gradu -tutkimuksen tekija kokee ta-
man linjauksen tarkeaksi, koska tutkimukseen osallistuneilla organisaatioilla teko-
alyn kayttoonotto on hyvin eri vaiheissa ja etenkin julkisissa organisaatioissa usein
vasta suunnittelu- tai kokeiluvaiheessa. Ta&man vuoksi tutkimuksessa nahtiin asian-
mukaiseksi kayttaa tekoalystad kokonaisuutena nimitysta alyteknologia. Myo6s teko-
alyyn liittyvien sovellusten erilaisuus tutkittavien organisaatioiden valilla tukee tata

nakokulmaa.

Suunnittelu-

vaihe Kokeilluvaihe

Vakiintunut Kaytio

KUVIO 1. Pro gradu -tutkimuksen fokusoituminen alyteknologian kayttoéénoton al-
kuvaiheen prosessiin.

Tekoaly (artificial intelligence) kuvaa koneiden tyoprosesseja, joihin ihminen on li-
sannyt alykkyyttd, ja tekoalylla tarkoitetaan alykasta ongelmanratkaisua seka alyk-
kaiden tietokonejarjestelmien luomista (Wisskirchen, Thibault Biacabe, Bormann,
Munz, Niehaus, Soler & von Brauchitsch 2017, 10). Mattila, Pajarinen, Rouvinen ja

Seppéala (2017, 6) maarittelevat tekoalyn seuraavasti: "Tekoalylla tarkoitetaan itse-



naisesti toimivaa ennakointi- ja paattelyjarjestelmaa, jonka perustana ovat moniulot-
teisia ja epdlineaarisia todennakoisyyksia hyddyntavat koneoppimistekniikat.” Mat-
tila et al. (2017, 8) jatkavat: "Erona perinteiseen analytiikkaan on se, ettei sovellet-
tavaa mallia ole maaréatty ennalta ihmisohjelmoijan toimesta. Tekodalyalgoritmi tuot-
taa mallin itsendisesti ja saattaa myods kehittda sita lahtddatan muuttuessa tai tuo-
tettujen tietojen soveltamisen perusteella.” Wisskirchenin et al. (2017, 10) mukaan
termia tekoaly (artificial intelligence) ei kuitenkaan ole selkeasti maaritetty kirjalli-
suudessa. Alyteknologiaan liittyva automaatio on Leen ja Seen (2004, 50) mukaan
teknologiaa, joka aktiivisesti valitsee dataa, muuttaa tietoa ja suorittaa paatoksen-
tekomenettelyja tai valvontaprosesseja. Ghazizadeh et al. (2012, 39) puolestaan
maarittelevat automaation teknologiaksi, joka suorittaa toiminnon, jota ihmiset aiem-

min suorittivat.

Taman tutkimuksen teoriaosuudessa kaytetaan kasitetta informaatioteknologia (IT),
jolla kuvataan teknologioita yleiselld tasolla, koska alyteknologian (tekodaly) kayt-
toonotosta ja omaksumisesta ei ole saatavilla erillistd tutkimusaineistoa. Gho-
bakhloon, Sabourin, Hongin ja Zulkiflin (2011, 54) mukaan kirjallisuudessa ei ole
yhteisesti hyvaksyttyd maaritelmaa informaatioteknologialle (IT), jota tutkijat yhtei-
sesti kayttavat maailmanlaajuisesti. Ghobakhloo et al. (2011, 54) nakevat informaa-
tioteknologian kattavan informaatiosysteemit (information system 1S), informaatio-
ja telekommunikaatiojarjestelmat ICT (information and communication technolo-
gies), internetin ja naiden infrastruktuurin, mukaan lukien tietokoneen laitteiston ja
ohjelmistot. Lisaksi informaatioteknologian piiriin luetaan mukaan teknologiat, jotka
prosessoivat tai siirtdvét informaatiota ja parantavat yksildiden ja organisaatioiden
tehokkuutta. Informaatioteknologia (IT) sisaltdd myos tietokonesovellukset ja vaadi-
tut laitteistopaketit. (Ghobakhloo et al. 2011, 54)

Uuden teknologian omaksumista tutkitaan teknologian hyvaksymismalleilla. Naill&a
malleilla pyritdaan selittdmaan Louhon, Kalliojan ja Oittisen (2006, 15) mukaan sita,
miten uuden teknologian kayttajat tulevat kayttdmaan tai hyvaksyvat kayttoonotet-
tavan teknologian tulevaisuudessa ja omaksuvat sitéd. Samaradiwakara ja Gunawar-

dena (2014, 22) tutkimuksessaan maarittavat teknologian hyvéksymisen tavaksi,



miten loppukéayttdja hyvaksyy ja omaksuu teknologiaa kayttoonsa. Teknologian hy-
vaksyminen voi heidan mukaansa olla kayttoonotossa kriittinen tekija, kun tarkas-

tellaan kayttéonoton onnistumisen tasoa.

Uuden teknologian kayttdonottoon liittyva omaksuminen kytkeytyy laheisesti myos
ongelmanratkaisuun liittyviin ndkdkulmiin. Otondo, Pearson, Shaw ja Shim (2009,
554) maatrittelevat ongelman Agren (1982) mukaan epatoivottuna tilanteena, joka
voi olla ratkaistavissa jonkun toimijan toimesta, mutta ei ilman vaikeuksia. Liséksi
Otondo et al. (2009, 554) maarittelevat ongelmanratkaisun (problem solving) Smit-

hin (1988) mukaan, miten henkild aikoo ratkaista aktiivisena olevan tilanteen.

Otondo et al. (2009, 554, 559) nakevat ongelmanratkaisun olevan hyoddyllinen na-
kokulma johdon (avainhenkildéiden) omaksumisessa, kun johtajat pyrkivat ongel-
manratkaisutilanteessa merkitysten (sensemaking) luomiseen seka vaikuttamaan
muihin tilanteessa vaikuttaviin henkildihin. Tehokas ongelmien ratkaiseminen ja tie-
don kayttaminen seka uuden tiedon muodostaminen ovat ratkaisevan tarkeita joh-
tamisen ja organisaation toiminnan kannalta. (Caruth, Caruth & Humpreys 2009,
123; Nickerson & Zenger 2004, 618)

Luottamus toimii kuin liima uuden teknologian omaksumisen ja ongelmanratkaisun
valilla. Luottamuksella onkin McKnightin, Carterin, Thatcherin ja Clayn (2011, 12:1)
mukaan tarkea rooli melkein minka tyyppisissa tilanteissa tahansa, joissa esiintyy
epavarmuutta tai erilaiset ongelmatilanteet ovat mahdollisia. Luottamus voidaan
Leen ja Seen (2004, 51) mukaan maaritella asenteeksi, jonka avulla agentti tai toi-
mija auttaa saavuttamaan yksilon tavoitteen epavarmassa ja haavoittuvassa tilan-
teessa. Taman maaritelman mukaan agentti voi olla automaatio tai toinen henkilo,
joka toimii yksilon puolesta (lbid.). Myds McKnight et al. (2011, 12:1) maarittelevat
luottamuksen yksildiden haluksi luottaa toiseen osapuoleen tdman ominaisuuksien
vuoksi. Hyvin toimivan teknologian avulla rakennetaan asianmukainen luottamus,
joka voi johtaa yhteiseen ihmisen ja automaatiojarjestelman suorituskykyyn, joka on
parempi kuin yksin ihmisen suorituskyky tai pelkkd automaatio. (Lee & See 2004,
74)



1.2. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten yksityisen tai julkisen
sektorin organisaatiossa tydskenteleva avainhenkild omaksuu ja ottaa kayttoon aly-
teknologiaa (tekodly) organisaatiossa tietotydn nakokulmasta. Johdolla ja erityisesti
uuden teknologian kayttéonotosta vastaavalla avainhenkil6lla on erityinen tehtava
alyteknologian omaksumisen tukemisessa. Omaksumisen ndhdaan olevan moni-
mutkainen ja luonnostaan sosiaalinen prosessi, jossa avainhenkiléiden muodosta-
mat kasitykset uudesta teknologiasta vaikuttavat sen kayttoon. Edella mainitun li-
saksi omaksumiseen liittyy paljon tekijoita, jotka vaikuttavat uuden teknologian kayt-
toonottoon. Naita ovat esimerkiksi asenteet, subjektiiviset kayttaytymissaannot, jar-
jestelman koettu hyodyllisyys ja koettu helppokayttdisyys seka omaksumiseen vai-
kuttavat erilaiset muuttujat. Naista voidaan mainita esimerkkeina ika ja sukupuoli.
(Davis, Bagozzi & Warshaw 1989, 985; Straub 2009, 626; Meyer 2009, 317) Lisaksi
tutkitaan, miten avainhenkilo ratkaisee kayttoonottoon liittyvia ongelmia, tekee uu-
den teknologian kayttdonottoon liittyvid paatoksia ja lanseeraa uutta teknologiaa or-

ganisaation kayttoon.

Avainhenkilo voi tassa tutkimuksessa olla organisaation johtoon kuuluva henkil6 tai
muu avainhenkild, joka on nimetty tdhan tehtavaan ja jonka rooliin alyteknologian
suunnittelu, kayttéonotto ja paattdminen kuuluvat. Avainhenkild toimii organisaa-
tiossa annettujen valtuuksien puitteissa, hanella on laajat yhteydet organisaation
ulkopuolelle seka laaja tuntemus sisdisesta organisaatiorakenteesta seka esimer-
kiksi liiketoimintayksikdiden tarpeista. Avainhenkilo kehittéda itse organisaation kayt-
t6on soveltuvaa alyteknologiaa tai ottaa kayttdon organisaatiolle soveltuvia valmiita
alyteknologiasovelluksia. Tama tutkimus keskittyy organisaatioihin, jotka suunnitte-
levat alyteknologian kayttdonottamista, ovat tehneet kokeiluja tai ovat uuden tekno-

logian ottaneet juuri kayttoon ja edenneet niin sanottuun kayttdvaiheeseen.



Taman pro gradu -tutkimuksen paatutkimuskysymys on seuraava:
Miten organisaation avainhenkil6t ottavat kayttéon alyteknologiaa?
Alatutkimuskysymykset maaritetd&n seuraavasti:

1. Mitka alyteknologiaan liittyvat tekijat vaikuttavat avainhenkilon valmiuteen ko-
keilla/kayttaa alyteknologiaa?

2. Mitk& ongelmanratkaisuun liittyvat tekijat vaikuttavat avainhenkilon valmiu-
teen kokeilla/kayttaa alyteknologiaa?

3. Mitk& organisaatioon liittyvat tekijat vaikuttavat avainhenkilon valmiuteen ko-

keilla/kayttaa alyteknologiaa?

Teoreettinen viitekehys muodostetaan alan aiempien tutkimusten perusteella. Tut-
kimuksessa on oleellista ymmartdd omaksumiskayttaytymisen vaikutus alyteknolo-
gian kayttoonoton vakiinnuttamiseen seka ongelmanratkaisun vaikutus tdhan koko-
naisuuteen. Omaksumiskayttaytyminen (adoption behavior) on ajassa eteneva pro-
sessi, jolla on ratkaiseva vaikutus tietojohtamisen onnistumiseen organisaatiossa ja

uusien tietotyota tukevien teknologioiden kayttéonottoon (Straub 2009, 628).

Alyteknologia syventaa ja tukee tietotyota seka vahvistaa asiantuntijuutta ja auttaa
ongelmanratkaisussa (Davenport & Kirby 2015, 60; Rui 2017, 4). Tietotyd maaritel-
l&&n tyoksi, joka on enemman henkista kuin manuaalista, siihen liittyy jatkuva paa-
tosten tekeminen, ja liséksi tietotyd on perinteisesti vaatinut korkeakoulutason kou-
lutusta (Davenport & Kirby 2015, 64).

1.3. Teoreettinen viitekehys

Teknologian hyvaksymismalli (technology acceptance model), jatkossa TAM-malli,
on teoreettinen malli, joka suunniteltiin helpottamaan johtamista organisaation infor-
maatioteknologian kayttdéonottoon liittyvissad toimenpiteissa. Malli mittaa jarjestel-
mien laatua ja kasittelee teknologian omaksumiskayttaytymista loppukayttajan na-
kokulmasta seka kayttoa tydpaikalla. (Lu, Yao & Yu 2005, 248) TAM-malli keskittyy

analysoimaan yksinomaan informaatioteknologian kayttéonottamista. Se perustuu



erityisesti tietojenkasittelytieteeseen ja pyrkii vastaamaan teknologian omaksumi-
seen liittyviin kysymyksiin (Hernandez, Jiménez & Martin 2008, 113; Straub 2009,
627).

Avainhenkildiden valintaa taman tutkimuksen kohderyhmaksi perustellaan Hernan-
dezin et al. (2008, 113) tutkimuksella, jossa on tutkittu TAM-mallia kayttaen paatok-
sentekijan nakokulmaa sek& omaksumiskyvyn arviointia. He toteavat, etta aiem-
missa tutkimuksissa TAM-mallia on kaytetty pddasiassa loppukayttdjan omaksumis-
kyvyn arviointiin. He jatkavat, ettd tama nakokulma ei valttamatta ole ainoa oikea,
koska jokaisen teknologian loppukayttdjan kokemus on riippuvainen vallitsevista
olosuhteista. Tallaisia omaksumiseen liittyvia asioita voivat olla esimerkiksi tieto ty6-
paikan sailymisesta seka loppukayttajan aiemmin hankkimat taidot. Liséksi uuden
teknologian osaaminen ja ymmartaminen seka kayton rutiini vaikuttavat omaksumi-
seen. Hernandezin et al. (2008, 113, 118) nakemyksen mukaan tutkimuksellisesti
on parempi keskittyd paatoksentekijoiden (tassa tutkimuksessa avainhenkildiden)
kokemuksiin, vaikka he eivét olisi varsinaisia uuden teknologian kayttajia. Hernan-
dez et al. (2008, 113) toteavat paatbksentekijan nakdkulman antavan riittavan ku-
van uuden teknologian omaksumisesta, kun tutkitaan TAM-mallin mukaisesti uuden

teknologian kayton koettua hyodyllisyytta ja kayton koettua helppokayttbisyytta.

Alyteknologian kayttoonottoon liittyy epavarmuutta ja kompleksisuutta. Haastava
kayttbonotto aiheuttaa organisaatiossa moninaisia tilanteita, joiden kasittely vaatii

avainhenkiléltd ongelmanratkaisutaitoja seké luottamuksen rakentamista organi-

Tamaéan tutkimuksen toisena keskeisena teoreettisena mallina esitellaan Langin,
Dittrichin ja Whiten (1978, 860, 861) ongelmanratkaisumalli, jossa ongelmanratkai-
sun oletetaan olevan systemaattinen ja toistuva. Malli korostaa erityisen tarkeana
ongelman ratkaisemiseen liittyvan informaation tuottamista eri lahteistéa, koska on-
gelmaan liittyva tieto on keraantynyt organisaation eli asiantuntijoiden muistiin. Mal-
lissa korostuu erityisesti motivaation vaikutus, joka edesauttaa Langin et al. (1978,

862) mukaan ongelmanratkaisussa tarvittavia toimenpiteita.



Kuten kuvion 2 teoreettisesta viitekehyksesta voidaan todeta, alyteknologian kayt-
téonottoa tarkastellaan avainhenkiléiden omaksumiskayttaytymisen ja ongelman-
ratkaisun lisaksi organisatoristen tekijoiden, kuten johtamisen ja strategisen suun-
nittelun kautta. My6s luottamuksen vaikutusta tarkastellaan alyteknologian kayt-

téonoton ja avainhenkilon omaksumisen nakokulmasta.

/ Tietointensiivinen asiantuntijaorganisaatio \
[ / Organisaation strategia \ |
/ Alyteknologia \

Oma omaksuminen

Koettu
' hyodyllisyys
‘ Koettu
helppo-

Toimintaympéristin kayttoisyys

tuntemus

\ Johtaminen
\ —
\ Ongelmanratkaisu

Luottamus

KUVIO 2. Pro gradu -tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Taman tutkimuksen aihe on tarked, koska se antaa lisatietoa tutkimuksen kohteena
olevien avainhenkildiden omaksumiskayttaytymisesta alyteknologian kayttéénotto-
vaiheessa seka kayttoonottoon vaikuttavista tekijoista tietointensiivisessa asiantun-
tijaorganisaatiossa. Tutkimus oletettavasti kiinnostaa etenkin tietojohtamisen tie-
deyhteis6a, mutta tutkimustuloksista ovat kiinnostuneita myos tutkittavien yritysten
johtoon kuuluvat henkilot seka tassa tutkimuksessa haastatellut henkilot.

Vaikka omaksumiskayttaytymista on tutkittu informaatioteknologian kaytossa pal-
jon, taman tutkimuksen uutuusarvo ja tutkimusaukko I6ytyvat organisaation alytek-
nologian kayttbonotosta vastaavien avainhenkiléiden omaksumiskayttaytymisen
tutkimisesta, joka on jadnyt omaksumistutkimuksen osalta vahaiseksi tai sita ei ole

tutkittu lainkaan. Automaation vaikutusta omaksumiseen ovat tutkineet esimerkiksi



Ghazizadeh, Lee ja Boyle (2012), seka alyteknologiaan liittyvaa luottamusta ovat
puolestaan tutkineet Hengstler, Enkel ja Duelli (2016). Lisdksi Otondo, Pearson,
Pearson, Shaw ja Shim (2009) ovat tutkineet uuden teknologian omaksumista joh-

don ongelmanratkaisun nakoékulmasta.

1.4. Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Johdannossa esitellaédn tutkimuksen tausta ja tavoitteet, asetetaan tutkimuskysy-
mykset sekd maaritellaan rajaukset. Johdannon jalkeen syvennytaan tarkemmin te-
kijoihin, jotka vaikuttavat avainhenkildiden omaksumiseen ja alyteknologian kayt-
téonottoon. Luvussa kaksi tarkastellaan ensin TAM-mallia, joka on uuden teknolo-
gian hyvaksymiseen liittyva keskeinen teoria. Tassa osiossa tarkastellaan mydos te-
kijoita, jotka vaikuttavat uuden teknologian koettuun hyddyllisyyteen ja koettuun
helppokayttdisyyteen. Taman jalkeen siirrytddn alalukuun 2.3. tarkastelemaan
avainhenkilon omaksumiskayttaytymiseen liittyvia nadkokulmia yksittaisena kaytta-
janad. Tassa alaluvussa kasitellaan myos luottamuksen vaikutusta omaksumiseen
alyteknologian kayttamisen naktkulmasta. Alaluvussa 2.4. keskitytaan ongelman-
ratkaisuun sekd ongelman tunnistus- ja ratkaisuvaiheeseen tarkeyteen. Uuden tek-
nologian kayttoonottamista organisaatiotasolla kasitelladn alaluvussa 2.5. seka or-
ganisatoristen tekijoiden vaikutusta avainhenkilén toimintaan. Teoriaosuuden jal-
keen siirrytaan lukuun kolme, jossa esitellaan tutkimusstrategia, tiedonhankinnan
strategia, aineistonkeruun toteutus, tutkimuksen luotettavuuden arviointi sekéa ai-
neiston analysointi. Yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkildiden haastattelujen
tutkimustulokset esitellaan luvussa nelja. Tekstin lomaan sijoitettujen taulukoiden
avulla tuloksia on koostettu yhteen paremmin ymmarrettaviksi ja luettaviksi koko-
naisuuksiksi. Luvussa viisi pohditaan ensin saatuja tuloksia ja vertaillaan niita aiem-
paan teoreettiseen viitekehykseen. Taman jalkeen esitellaéan tutkimuksen johtopaa-
tokset seka vastataan tutkimuskysymyksiin. Lopuksi arvioidaan tulosten yleistetta-
vyytta, annetaan kaytdnnon suosituksia seka arvioidaan rajoitteita ja esitetdan jat-

kotutkimuskohteita.

Tutkimuksen rajaus tehdaan tutkimuskysymysten ja teorian avulla. Tutkimuksessa

kasitella&n uuden teknologian omaksumista vain avainhenkildiden nakoékulmasta, ei
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koko organisaation osalta. TAM-mallina kaytetddn niin sanottua alkuperaista Davi-
sin (1989) TAM-teoriaa, koska kyseisessa teoriassa ei ole maaritetty ulkoisia teki-
joita, kuten myohemmissa TAM-teoriasta sovelletuissa TAM2- ja TAM3-teorioissa
on tehty. Alkuperdisen TAM-teorian kayttdminen antaa tutkijalle mahdollisuuden tut-
kia koettuun hyodyllisyyteen ja koettuun kaytettavyyteen liittyvid tekijoita alytekno-
logian viitekehyksessa ilman maaraavia rajoitteita. Myos jalkiomaksumisen kayttay-
tymismalli rajataan taman tutkimuksen ulkopuolelle, koska TAM-malli keskittyy vain
uuden teknologian kayttoonoton alkuvaiheen tutkimukseen. Tutkimuksesta on ra-
jattu pois myds organisaation toimintaan liittyvia ulkoisia tekijoita, kuten teknologia-
toimittajat, joilla voi olla vaikutusta uuden teknologian omaksumiseen. Samoin tutki-

muksessa ei kuvata tarkemmin erilaisia ongelmanratkaisuun liittyvia tyokaluja.

1.5. Alyteknologian vaikutus tietotyohon

Tassa alaluvussa kuvataan alyteknologian vaikutusta tietoty6hon. Lahteina kayte-
taan lehtiartikkeleita ja raportteja, koska alyteknologian vaikutuksesta tietotyohon ei
ole toistaiseksi saatavilla tieteellistéa tutkimusmateriaalia teknologian nopean kehi-

tysvauhdin vuoksi.

Robotit suorittavat tana paivana paasaantoisesti tehtavia, jotka ovat usein toistuvia
mutta eivat valttamattd sisalla varsinaista tekoalyd. Monet organisaatiot tekevétkin
suuren loikan siirtymalla tekodlyn ohjaamaan automaatioon. (Davenport 2017; Ed-
lich & Sohoni 2017) Kun automaatioon lisatdan tekoalya, organisaatiolla on mah-
dollisuus kehittda toimintaansa ja siirtya liiketoiminnassaan uudelle tasolle. Tekoaly
tukee asiantuntijan kyvykkyytta, jolloin han pystyy saavuttamaan paremman suori-
tuskyvyn, nopeuden seké parempia tuloksia tydossaan. (Avanade 2017; Davenport
2017)

Ransbotham (2017) nakee tekodlyn kayttbonoton parantavan prosessien nopeutta
ja nain lisaavan esimerkiksi tydaikaan liittyvia hyotyja ja samalla asiakastyytyvai-
syytta. Kun asiantuntijoiden toistuvat ja tylsat tehtavat siirretaan koneille, asiantun-
tijoiden tyytyvaisyys kasvaa, kun esimerkiksi liilan suuri tyomaara vahenee. Nain tie-
totyontekijat voivat keskittya tehtavassaan vaativampiin asioihin. (Avenade 2017)
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Myds Tikka (2016, 62) toteaa robotiikan nostavan organisaatioiden toimintano-
peutta tekodlyn nopeuttaessa toimintaprosesseja. Tekoalyn kayttdonottaminen tu-
lee siis muuttamaan tydn tekemisen tapoja kaikilla toimialoilla. Krish arvioikin Tiville
(2016a) antamassaan haastattelussa, ettd robotit hoitavat jatkossa yha useampia
tehtavaalueita, kuten asiakaspalveluun liittyvid perustehtavid. Han toteaa myos or-
ganisaation asiantuntijoiden saavan kaytt6oénsa robotteja, jotka perustuvat teko-
alyyn. Robotit avustavat asiantuntijoita yha enemman, ja vahan kerrassaan robo-
teista tulee tehokkaita apureita asiantuntijoille, ja ne tukevat asiantuntijaa yksittai-
sissé prosessin vaiheissa ja vastaavat asiantuntijoiden esittamiin kysymyksiin. Ro-
botti voi opettamalla kehitty&d pienesté apurista koko organisaation monipuoliseksi
avustajaksi. (Tivi 2016a; Wisskirchen et al. 2017, 56)

Asiantuntijoille tekoéalyn kayttbonottaminen tarkoittaa rutiinien siirtdmista koneelle,
jolloin tekoalyavustajat lisaavat asiantuntijan kyvykkyytta. Esimerkiksi myyntihenki-
I6kunnan ei tarvitse hukata aikaa aikatauluttamiseen, koska kone tekee sen asian-
tuntijan puolesta. Projektijohtajan ei tarvitse kayttaa tunteja projektiaikataulujen jar-
jestelemiseen, kun han voi kayttaa tekoalyd apunaan. Kokouksissa tekoalyassis-
tentti tekee tarkkoja muistiinpanoja suoraan puheesta nauhoittamalla, puhtaaksikir-
joittaa ja arkistoi kaiken lopuksi. Kaikki tieto, jota kokouksessa kasitellaén, on hel-
posti [dydettavissa jalkikateen. Alykkaat jarjestelméat kykenevéat hoitamaan organi-
saation raportoinnin. Myos tyontekijoiden suoritusarviointi, lasndolon seuranta, bud-
jetoinnin tehtavat tai esimerkiksi liiketoimintasuunnitelman tekeminen on mahdol-
lista tekoalyn avulla. (Avanade 2017, 10; Hoffman 2016; Tikka 2016, 62)

Tekoaly toimii keskella haluttua tietovirtaa ja keraéa kaiken lapikulkevan tiedon, jota
esimerkiksi asiantuntijat ovat tuottaneet omassa tytssaan. Se on lasna kaikkialla
organisaatiossa ja indeksoi jokaisen dokumentin, kansion ja tiedoston. Tekoély on
jatkuvassa yhteydessa organisaation big dataan (tietovarantoihin) ja tarkistaa kai-
ken kuulemansa ja lukee materiaalit nanosekunneissa. Organisaation johto seka
tietotyOntekijat pystyvat kayttamaan néita tietoja tiedon keraamiseen, asioiden ym-

martamiseen seka tehokkaampaan toimintaan. (Andersson, 2014; Hoffman, 2016)
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Myo6s vakuutusyhtitt ovat alkaneet ottaa tekoalya kayttoon. Japanilainen vakuutus-
yhti6 ilmoitti alkuvuodesta 2017 ottavansa IBM:n Watson Explorer -tekoalyn kasit-
telemaan muun muassa laakarintodistuksia olemassa olevan vakuutusdatan perus-
teella. Tavoitteena on nopeuttaa hakemusten kasittelyprosessia ja vahentaa vir-
heitd. Watson on keinodlyjarjestelma, joka tuottaa liikketoiminta-analytiikkaa ja big
datan louhintapalveluja monille toimialoille, kuten terveydenhuoltoon ja pankkialalle.
(Quartz 2017; Tivi 2016b) Lisédksi amerikkalainen pankkiirilike ilmoitti ottaneensa
kayttoon tekoalyn, joka lukee sopimusteksteja. Aiemmin juristeilta kului vuosittain
jopa 360 000 tyotuntia tekstien lukemiseen; nyt tehtavddn menee muutamia sekun-
teja, kun sovellus nimeltd Coin (Contract Intelligence) kay sopimuksia lapi. (Bloom-
berg 2017) Kolmantena esimerkkind voidaan mainita ohjelmisto- ja palveluyhti6
Tieto, joka ensimmaisena pohjoismaisena yrityksena otti avukseen Alicia T. -nimi-
sen tekodlyn datakeskeiset liiketoiminnot -yksikon johtoryhmassa. Tekodly auttaa
yritysta l0ytam&an uutta tietoa, jota ihminen ei valttamatta ilman tekodalyd pystyisi

loytamaan. Tama kehittaa lilkketoimintaan liittyvaa paatoksentekoa. (Tieto 2016)

Davenport (2017) huomauttaa, etté organisaatiot koostuvat joukosta tehtavia ja vain
osa niista on yleensa mahdollista automatisoida. Monet tietotyontekijoiden, kuten
asianajajien, opettajien ja toimittajien, tehtavat ovat kuitenkin tulevaisuudessa vaa-
rassa, koska tekoaly voi korvata ne ainakin osittain. Tekoalyn vaikutukset nayttay-
tyvéatkin Anderssonin (2014) mukaan lahitulevaisuuden organisaatioissa kahdella
tavalla: ensimmaisessa vaihtoehdossa se korvaa kokonaan ihmisen toiminnan ja
toisessa vaihtoehdossa tekodly tdydentaa ihmisen toimintaa. Tama tarkoittaa sita,
ettd tietotyontekijat joutuvat etsimdan uusia tydnteon tapoja, jossa uuden teknolo-
gian etuja hyodyntaen tyotehtavia tehdaan nykyista moninaisemmin, hajautetummin
ja yksiléllisemmin, osana erilaisia yhteisoja ja verkostoja. (Alasoini 2015, 29; An-
dersson 2014) Tikka (2016, 58) toteaakin tytnteon painopisteen siirtyvan puurtami-
sesta enemman harkintaan ja paatoksentekoon, ja fokuksena on se, mita tehdaan

ja miksi.
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2. UUDEN TEKNOLOGIAN KAYTTOONOTTOON LIITTYVA
OMAKSUMISKAYTTAYTYMINEN

Organisaatiot ottavat uutta teknologiaa kaytt6én sopeutuakseen uusiin ymparisto-
olosuhteisiin. Nykypaivan digitaalinen toimintaympéristd koostuu toisiinsa kytke-
tyista teknologioista, jotka luovat organisaatiolle paineen kyeta muuntautumaan uu-
den teknologian vaatimalla tavalla. Jatkuvassa muutosorientoituneessa ymparis-
tossa ei ole tekijoitd, jotka estaisivat taman menossa olevan digitaalisen muutoksen.
(Damanpour & Schneider 2006, 220; Fitzgerald, Kruschwitz, Bonnet & Welch 2013,
4, 6) Dynaamisessa toimintaymparistossa korostuu uuden teknologian omaksumi-
nen ja ongelmanratkaisukyky. Omaksuminen auttaa tunnistamaan ja ratkaisemaan
ongelmia uudessa toimintaymparistdossa (Otondo et al. 2009, 554; Szarucki 2013,
169). Johdon toiminta uuden teknologian kayttéonottotilanteessa organisaatiota-
solla onkin ratkaisevaa ja vaikuttaa olennaisesti uuden alyteknologiahankkeen on-

nistuneeseen toteuttamiseen (Ghobakhloo et al. 2011, 59).

2.1. Uuden teknologian hyvaksymismalleja

Yksilotason omaksumiskayttaytymista on tutkittu jo kolme vuosikymmenta. Infor-
maatioteknologiaan liittyva omaksumiskayttaytymisen tutkimus on julkaissut sarjan
malleja, joista ensimméinen on Davisin vuonna 1989 ilmestynyt tutkimus TAM-
mallista. (Venkatesh, Davis & Morris 2007, 268) TAM-malli on mukautettu perustel-
lun toiminnan teoriasta (Theory of reasoned action, TRA), jonka kehittivat Ajzen ja
Fishbein kahdessa erillisessa tutkimuksessa vuosina 1975 ja 1980 (Davis et al.
1989, 983; Legris, Ingham & Collerette 2001,192; Taylor & Todd 1995, 145; Venka-
tesh 2000, 343; Venkatesh & Davis 1996, 452; Venkatesh et al. 2007, 268). Uuden
teknologian omaksumiseen liittyvia teorioita on keratty koosteena taulukkoon 1.
Venkateshin, Morrisin, Davisin ja Davisin (2003, 428, 429) mukaan taulukossa mai-
nittujen teorioiden lisdksi on myds monia muita malleja, kuten Vallerandin motivaa-
tiomalli (Motivational model, MM) vuodelta 1997 tai Taylorin ja Toddin 1995 kehit-

tama TAM-teorian ja TPB-teorian yhdistelma.
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TAULUKKO 1. Teknologian omaksumiseen liittyvia keskeisia teorioita.

TRA, Theory of Reasoned action.
Ajzen ja Fishbein (1975, 1980)

Perustellun toiminnan teoria oli ensimmainen
teoreettinen néakdkulma teknologian hyvaksymis-
kayttaytymiseen. Teorian néakdkulmana on, ettéa
yksilo voi kayttaa tietokonetta, jos he nakevat
kaytosta olevan hyotya. (Samaradiwakara & Gu-
nawardena 2014, 24)

TPB, Theory of Planned Behavior.
Ajzen (1985, 1991)

Suunnitellun kayttaytymisen teoria on TRA:n
seuraaja. Teoriassa aikomusta pidetaan keskei-
senda kayttaytymista ohjaavana tekijana. Oletuk-
sena on, ettéa ihminen kayttaytyy jarkevasti ja ky-
kenee itse hallitsemaan kayttaytymistaan. Asen-
teet, subjektiiviset kayttaytymissdannot ja koetut
kayttaytymissadnnot ovat teorian keskiossa. (Aj-
zen 1991, 179)

TAM, Technology Acceptance
Model. Davis (1989)

Teknologian hyvaksymisteoria kehitettiin ennus-
tamaan yksilon omaksumiskayttaytymista ja uu-
den kayttdonotettavan informaatioteknologian
kayttamista. Se tarjoaa selityksen niista ratkaise-
vista tekijoistd, jotka vaikuttavat yleisesti tietotek-
nilkkan hyvaksymiseen ja joilla kyetdan selitta-
maan kayttajien kayttaytymista eri kayttajaryh-
missa. Keskeisia tekijoitd ovat koetun hyddylli-
syyden ja koetun helppokayttisyyden vaikutus
aikomukseen kéayttad uutta teknologiaa. (Davis
et al. 1989, 985; Venkatesh & Bala 2008, 275)

TAM2, Technology Acceptance
Model. Venkates ja Davis, (2000)

Laajennus TAM-teoriaan, jossa liséttiin teoreetti-
sia sosiaalisen vaikutuksen tekijoitd seka kogni-
tiivisia tekijoitéa (Venkatesh & Davis 2000, 187).

UTAUT, The Unified Theory of Ac-
ceptance and Use of Technology.
Venkatesh, Davis ja Davis (2003)

Yhdistetty teoria teknologian kayttdonotosta ja
kaytosta. Teoriassa on nelja kaytosta ohjaavaa
paaelementtia: suorituskykyodotukset, vaivatto-
muusodotukset, sosiaaliset vaikutukset ja tuke-
vat olosuhteet. Neljan paaelementin voimakkuu-
teen vaikuttavat kyseessa olevan kayttajan suku-
puoli, ikd, kokemus ja teknologian kayton vapaa-
ehtoisuus. (Venkatesh et al. 2003, 447)

TAMS3, Technology Acceptance
Model. Venkatesh ja Bala (2008)

Teoria laajensi edelleen alkuperaista TAM-
teoriaa ja TAM 2-teoriaa edelleen. Teoria ehdot-
taa kokemuksen olevan tarkea valittaja muun
muassa koetun helppokayttdisyyden ja koetun
hyddyllisyyden valilla. (Venkatesh & Bala 2008,
281)
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2.2. Teknologian hyvaksymismalli (TAM)

TAM-mallin avulla pyritddn selvittdmaan tekijoitd, jotka vaikuttavat yleisesti uuden
teknologian hyvaksymiseen organisaatioissa (Davis et al. 1989, 985). Toisaalta mal-
lin avulla pyritddn Dishaw’ n ja Strongin (1999, 9) mukaan myds ymmartamaan tie-
tojarjestelmien kayttdjien valintoja seka kayttéonottoon liittyvia tekijoitd. Malli kehi-
tettiinkin uuden teknologian kayttéonottoprosessin alkuvaiheeseen ennustamaan
yksilon omaksumiskayttaytymistéa ja uuden kayttbonotettavan teknologian kaytta-
mista (Dishaw & Strong 1999, 9; Venkatesh et al. 2007, 275).

TAM-mallin tarkoituksena on todentaa ja ennakoida ulkoisten muuttujien vaikutusta
sisaisiin uskomuksiin, asenteisiin ja aikomuksiin. Malli esittaa, ettd koettu hyodylli-
syys (perceived usefulness) ja koettu helppokayttdisyys (perceived ease of use)
ovat kaksi tarkeinta tekijaa, kun selitetdan uuden teknologian kayttamista (kuvio 3).
(Davis et al. 1989, 989; Dishaw & Strong 1999, 9; Legris et al. 2001, 192; Venkatesh
& Davis 1996, 451)

Koettu
hydadyllisyys
Ulkoiset tekiat Asenne Aikomus
oiset teki Kayttd
J kayttoon kéyttad ayHo
Koettu
helppokayttdisyys

KUVIO 3. Alkuperainen teknologian hyvaksymismalli (TAM) (Davis et al. 1989, 985).

Koetun hyodyllisyyden ja koetun helppokayttdisyyden lisdksi TAM-mallissa méaéari-
tellaan myos kayttaytymisaikomus (behavioral intention to use), jolla tarkoitetaan
henkilon asennetta organisaatioon hankitun jarjestelman kaytt6éa kohtaan (Davis et
al. 1989, 985). King ja He (2006, 741) tarkentavat kayttaytymisaikomukseen liittyvia
tekijoitad, joita ovat muun muassa subjektiivinen normi, jolla tarkoitetaan teknologian

kayttdjaan vaikuttavien tarkeiden henkildiden ja naiden mielipiteiden vaikutusta
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edella mainitun kayttajan toimintaan (Venkatesh & Davis 2000, 187). King ja He
(2006, 741) lisdavat kayttaytymisaikomukseen kuuluviksi myds uuden teknologian
kayttdonottoon liittyvan odotusarvon, teknologian ja kayttajan tydtehtavan yhteen-

sopivuuden (task technology fit) seka riskit ja luottamuksen.

TAM-mallin ulkoisten tekijoiden vaikutus kayttaytymisaikomukseen valittyy koetun
hyodyllisyyden ja koetun helppokayttdisyyden kautta (kuvio 3). Naitd ovat esimer-
kiksi tietojarjestelman ominaisuudet, tyotehtavan vaatimukset seka koulutus. (Ven-
katesh & Davis 2000, 187) King ja He (2006, 741) lisaavat ulkoisiin muuttujiin tar-
keind nakdkulmina tilannekohtaisuuden (situational involvement), kayttajan aiem-
man kokemuksen tietojarjestelman kayttdmisesta seka kayttajan oman arvion jar-
jestelman kayttotaidoista. Myds ik&, sukupuoli, kulttuuri seka teknologian ominais-
piirteet voivat vaikuttaa TAM-mallin tulkittavuuteen. Varsinaiseen kayttoon vaikutta-
vat muun muassa asenteet. (Ibid.) Taman tutkimuksen tekija huomauttaa, etta ul-
koiset tekijat vaihtelevat hyvin laajasti eri tutkimusten valilla, riippuen tutkimuskoh-
teesta.

Seuraavassa tarkastellaan koettuun hyodyllisyyteen ja koettuun helppokayttoisyy-
teen liittyvia tekijoita.

2.2.1. Kayttdjan kokema hyodyllisyys

Koettu hyddyllisyys maaritellaan tasoksi, miten paljon yksild uskoo tietojarjestelméan
kayttamisen parantavan hanen suorituskykyaan (Davis 1989, 320). Davis (1989,
320) toteaa yksildiden kayttavan uutta teknologiaa vain, jos he uskovat sen paran-
tavan omaa suorituskykyddn. Hanen mukaansa edes kayton helppous ei kompen-
soi tietojarjestelméan kayttamista, jos se ei sisalla tyota tukevia toiminnallisuuksia.
Koettu hyodyllisyys korreloi vahvasti teknologian hyvéaksymisen kanssa, joten me-
nestyksekkaan tietojarjestelman kayttéonotossa tama on Davisin (1989, 334) mu-

kaan hyva ottaa huomioon.

Teknologian hyvaksymismallin mukaan koettu helppokayttoisyys vaikuttaa myds
koettuun hyodyllisyyteen, koska mita helpompi tietojarjestelméa on kayttaa, sita

hyodyllisempi se TAM-mallin mukaan voi olla. Koettu hyddyllisyys vaikuttaa vahvasti
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kayttajan kayttaytymisaikomukseen. (Venkates & Davis 2000, 187; Venkatesh
2000, 343)

2.2.2. Kayttajan kokema helppokayttdisyys

Koettu helppokayttoisyys (perceived ease of use) maaritellaan tasoksi, jolla henkild
uskoo jarjestelman kayttdmisen vaativan vain vahan vaivannakéa ja ponnistelua
(Davis 1989, 320). Davis (1989, 334) on huomioinut koetun helppokayttdisyyden
olevan vahvasti koettuun hyodyllisyyteen vaikuttava tekija. Jos potentiaaliset kayt-
tajat kokevat uuden tietojarjestelman olevan hyodyllinen, he saattavat samanaikai-
sesti kokea sen olevan mydgs liilan raskas kaytettavaksi. Talloin uuden teknologian
tuottavuushyodyt menetetdan. Teknologian kayttdminen korreloi vahvasti koetun
helppokayttdisyyden kanssa. (Davis 1989, 320, 334)

TAM-mallissa teoreettisesti on luotu peruste, ettd omiin kykyihin luottaminen ja ko-
ettu helppokayttdisyys voivat positiivisesti korreloida keskendan. Vaikka kayttajalla
olisi vahéiset tai ei lainkaan tietoa uuden tietojarjestelméan helppokayttdisyydesta,
kayttajalla voi olla siitd huolimatta hyvin muotoutunut mielikuva omista kyvyistaan
kayttaa tietojarjestelmaa yleisella tasolla. Koettu helppokayttoisyys on tarkea tekija
vaikutettaessa jarjestelman kayttajan hyvaksymiseen ja jarjestelman kayttamiseen
kayttoonottovaiheessa. (Venkatesh 2000, 344; Venkatesh & Davis 1996, 452)

2.2.3. Kritiikkida TAM-mallia kohtaan

TAM-mallin tarkein vahvuus on sen yksinkertaisuus. Tama yksinkertaistaminen on
kuitenkin Bagozzin (2007, 244) mielestd myds TAM-mallin "akilleen kantapaa”. Han
toteaa olevan kohtuutonta ajatella, ettd nain yksinkertainen teoreettinen malli, voisi
selittda taysin uuden teknologian kayttajan paatoksentekoa ja kayttaytymista tekno-
logioiden kayttéonoton moninaisessa kirjossa, omaksumistilanteissa seka erilai-

sissa tilanteissa ja erilaisten paatdsten tekijoiden toimesta.

Benbasat ja Barki (2007, 211 - 212) toteavat useiden eri tutkijoiden pyrkineen so-

peuttamaan TAM-mallia jatkuvasti muuttuvaan teknologiaymparistoon. Tama on
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johtanut sekaannuksen tilaan, jossa ei ole selke&éa kuvaa, mitkd TAM-mallin lukui-
sista iteraatioista ovat hyvaksyttavia. Lisaksi pyrkimykset korjata TAM-mallia vas-
taamaan nopeasti kehittyvaa teknologian viitekehysta, eivat ole perustuneet vakaa-
seen ja yleisesti hyvaksyttyyn tietopohjaan. Tdma voi kaventaa teknologian omak-
sumistutkimuksen nékdkulmaa myds Leen, Kozarin ja Larsenin (2003, 766) mie-
lestd, mutta lisédksi TAM-mallin yksinkertaisuus voi vaikeuttaa kayttéonottoa myos
loppukayttdjien osalta. Teknologian nopeasti muuttuva luonne vaikuttaa uuden tek-
nologian omaksumiseen liittyvan tutkimusnakokulman siirtymiseen pois yksilolahtoi-
syydestd enemman organisaatiotason tutkimukseen. Tassa naktkulmassa painot-
tuvat ryhma-, kulttuuri seka sosiaalinen ndkodkulma. (Bagozzi 2007, 248; Benbasat
& Barki 2007, 214)

2.3. Uuden teknologian omaksuminen

Uuden teknologian omaksuminen on monimutkainen ja luonnostaan sosiaalinen
prosessi. Yksildiden muodostamat k&sitykset uudesta teknologiasta vaikuttavat
omaksumiskayttaytymiseen mutta myos paatoksiin, joita tehdaan uuden teknolo-
gian kaytosta. (Straub 2009, 626)

Yksilot voivat kayttaa teknologiaa, vaikka heilla ei olisi positiivista asennetta jarjes-
telmaa kohtaan. Tama johtuu uuden teknologian tuottavuushyédysté, jonka kayttaja
saa kayttdessaan teknologiaa. (Davis & Venkatesh 1996, 21) Rizzuto et al. (2014,
479) toteavat yksilolahtdisen nakdkulman perustuvan usein aikomukseen hyvaksya
uutta teknologiaa; ei niinkdan voida puhua varsinaisesta omaksumiskayttaytymi-
sestd. Myo6s Straub (2009, 643) tuo esille saman nakokulman ja toteaa yksildiden
joutuvan toimintaymparistbn muuttuessa toimimaan teknologian jatkuvan kayttoon-
oton sykleissa. Kun kayttaja omaksuu nykyista jarjestelmad, seuraava on jo kehi-
tyksessa ja tulossa markkinoille. Tama aloittaa jalleen uuden omaksumiskierroksen.
Tallaisessa tilanteessa Straubin (2009, 643) mukaan hyvaksymisprosessin ymmar-
taminen ja mahdollistaminen ovat tarkedmpié kuin itse omaksumiskayttaytymisen
prosessi. Jasperson, Carter ja Zmud (2005, 528) mainitsevat, ettd kayttdjien men-

neisyyden kayttaytymiselld on suora vaikutus tulevaisuuden kayttaytymiseen. Talla
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on valiton vaikutus teknologian kayttdon ja siihen, etta kayttajien tapoja on mahdol-

lista ennakoida uuden kayttdonotettavan teknologian osalta.

Uuden teknologian omaksumisprosessi on jatkuva interaktiivinen prosessi, joka hei-
jastaa potentiaalisten kayttajien ndkemysten keskinaista vaikutusta seka uskomuk-
sia ja teknologian kayttéd (Ghazizadeh et al. 2012, 46). Uskomukset ja asenteet
muodostuvat ajan kuluessa, jolloin omaksumisella voidaan sanoa olevan vaikutus
yksilon paatoksentekoon uuden teknologian kayttamisessa. Kyseessa ei ole Ghazi-
zadehin et al. (2012, 46) mukaan niinkaan yksinkertainen syy-seuraussuhde, jossa
kayttajan asenteet vaikuttavat esimerkiksi automaation kayttéon, vaan omaksumi-
nen heijastaa nakemyksen keskinaisia vaikutuksia, uskomuksia ja teknologian kayt-
tamista organisaatiossa. Straub (2009, 645) toteaa yksildiden rakentavan teknolo-
giasta aina yksildllisia nakemyksia, jotka edelleen vaikuttavat omaksumiseen. Kayt-
tajat kokevat uuden teknologian hyodylliseksi seka kaytettavaksi, jos jarjestelmé on
sopiva heidan tyoprosesseihinsa. Korkea yhteensopivuus tietojarjestelmén kanssa
nostaa tyontekijoiden halua kéayttaa jarjestelmaa. (Kuo & Lee 2011, 123)

Straub (2009, 626) esittaa kolme vaihtoehtoista nakokulmaa yksilon teknologian
omaksumiseen. Ensimmaisend h&n mainitsee uuden teknologian omaksumispro-
sessin monimutkaisuuden olevan luonnostaan sosiaalinen kehitysprosessi. Toisena
han tuo esille yksildiden kehittavan ainutlaatuisia mutta muokattavissa olevia nake-
myksid teknologiasta, jotka vaikuttavat omaksumiskayttaytymiseen. Kolmantena
huomionarvoisena seikkana Straub on havainnut, ettd menestyksekkaasti hoidettu
teknologian omaksumisprosessi vaatii kognitiivisten, emotionaalisten ja asiayhtey-

teen liittyvien asioiden kasittelya.

2.3.1. Omaksujien perusominaisuuksia

Rogers (2003, 281 - 284) on luokitellut omaksujat viiteen perusominaisuuteen, jotka
on esitelty kuviossa 4. Ensimmainen ominaisuus on innovoijat, joita Rogers kuvaa
uskaliaiksi. Erilaiset mielenkiinnon kohteet johdattavat innovaattorin tutkimaan uusia
asioita tutun toimintaymparistén ulkopuolelta. Talle ryhmalle on ominaista vahva
verkostoituminen ja syvien yhteistydsuhteiden luominen muiden innovaattoreiden

kanssa.
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Toisena perusominaisuutena ovat varhaiset omaksujat, jotka ovat enemman sidok-
sissa paikallisiin toimintamalleihin. He ovat omassa organisaatiossaan esimerkin
nayttgjia ja omalla toiminnallaan vaikuttavat myds muiden yhteistydkumppaneiden
seka oman organisaation omaksumiseen. Varhaiset omaksujat toimivat usein muu-

tosagentteina, he kunnioittavat yhteistydkumppaneitaan ja soveltavat onnistuneesti

erilaisia uusia ideoita.
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KUVIO 4. Rogers (2003, 281) tunnistaa viisi erilaista omaksujien ominaisuutta.

Kolmantena ominaisuutena Rogers (2003, 283 - 284) nimeda varhaiset enemmis-
téomaksujat, jotka omaksuvat uuden ajatuksen juuri ennen keskiverto-omaksujaa.
Varhaiset enemmist6-omaksujat vuorovaikuttavat organisaation sisalla, mutta har-
voin ottavat mielipidevaikuttajan roolia organisaatiossa. Heidan sijoittumisensa var-
haisten omaksujien ja myohaisten omaksujien valiin tekee tasta ryhmasta tarkean

omaksumisen diffuusioprosessissa. Omaksuminen talla ryhmalla kestaa pidem-
paan kuin kahdella edellisella.
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MyoOhdaiset enemmistdomaksujat muodostavat neljannen ominaisuusluokan. Tata
ryhmaa kuvaa skeptisyys. He omaksuvat uudet asiat keskiverto-omaksujien jal-
keen, yleensa painostamisen jalkeen, mika voi liittya esimerkiksi taloudellisiin pe-
rusteisiin tai kollegojen luomaan paineeseen omaksua uusi asia. Myohaiset enem-
mistdomaksujat ottavat uuden toimintavan kayttéon vasta, kun suurin osa saman-
mielisistd on sen tehnyt. Naiden henkiléiden omaksumista edesauttaakin vertais-
tuki.

Viimeiseen ominaisuusluokitteluun kuuluvat Rogersin (2003, 284) mukaan hitaat
omaksujat, jotka kunnioittavat perinteitd. Tama ryhm& omaksuu uudet asiat viimei-
sena. He eivat ole mielipidejohtajia ja eristaytyvat mielelladn sosiaalisista verkos-
toista ja toimivat muiden samanlaisia arvoja noudattavien kanssa. Hitaat omaksujat
kayttavat vertailukohtana menneisyytta ja viittaavat yleensa aiemmin tehtyihin asi-
oihin seka suhtautuvat skeptisesti innovaattoreihin ja muutosagentteihin. Hitaat
omaksujat omaksuvat uuden ajatuksen vasta, kun ovat varmistaneet, ettd uusi

omaksuttava idea ei epaonnistu.

2.3.2. Luottamus teknologiaan

Luottamuksella on tarkeda rooli teknologian kayttajien tyytyvaisyyteen seka kayton
jatkuvuuteen. Nama tekijat voivat muokata strategisesti tarkean teknologian pitkan
aikavalin kayttdmista organisaatiossa. (Lee & See 2004, 50) Kayttajat ovat tyytyvai-
sempia ja sitoutuvat jatkossakin uuden teknologian kaytt6on, kun kayttokokemukset
vastaavat heidan omia luottamusodotuksiaan. Painvastaisilla tuntemuksilla taas voi
olla negatiivisia vaikutuksia, jotka voivat johtaa uuden teknologian hylkaamiseen.
(Lankton, McKnight & Thatcher 2014, 129)

Luottamukseen vaikuttavia ongelmia ihmisen ja automaation vélilla voidaan kuvata
Leen ja Seen (2004, 50) nakemyksen mukaan kahdella eri tavalla. Ensimmaéinen on
vaarinkaytté (misuse), joka ilmenee, kun ihminen huolimattomasti tai tahattomasti
rikkoo kriittista oletusta ja luottaa automaatioon asiaankuulumattomalla tavalla.
Kayttamattomyys (disuse) taas puolestaan viittaa virheeseen, joka tapahtuu ihmi-
sen hylatessa automaation kyvyt. Automaation vaarinkayttd ja kayttamattomyys
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ovat kaksi esimerkkid epaasianmukaisesta luottamuksesta automaatioon, ja ne voi-
vat vaarantaa organisaation turvallisuuden ja kannattavuuden. (Lee & See, 2004,
50)

Teknologian ymmarrettavyys lisaa luottamusta

Automaatioprosessissa teknologian motiivien ymmartaminen on tarke&a luottamuk-
sen nakokulma (Hengstler, Enkel & Duelli 2016, 106). Myds Ghazizadeh et al.
(2012, 40) tunnistavat taman nadkdkulman ja toteavat teknologian kayttajien luotta-
van automaatioon, jos se tukee prosessien toimintaa. Liséksi ihmisen ja koneen va-
linen yhteisty0 toimii asianmukaisesti. Taméa on osittain riippuvainen siitd, kuinka
hyvin automaation kayttolittyma ja toiminnallisuudet tukevat kayttajia sitoutumi-
sessa. Vance, Elie-Dit-Cosaque ja Straub (2008, 93) nakevét luottamuksen vaikut-
tavan suoraan jarjestelmén laatuominaisuuksiin, joka liittyy uuden teknologian néa-
kyviin toiminnallisuuksiin, kuten navigointirakenteeseen ja visuaaliseen nakymaan.
Rajoitusten maarittely ja tunnistaminen on Leen ja Seen (2004, 76) mukaan tarkeaa
niissa prosesseissa, joissa luottamus on erilaista. Maarittely vaikuttaa luotettavuu-
den tunteeseen monimutkaisissa, epataydellisissa ja dynaamisissa ymparistoissa,
jotka edellyttavat henkilén sopeutumista odottamattomiin olosuhteisiin.

Kayttdjan luottamus automaatiota kohtaan riippuu myds siita, kuinka hyvin auto-
maation hyodyista kerrotaan kayttgjalle. Tassa auttaa, kun automaatiossa kaytetta-
vista algoritmeista tehdaan yksinkertaisempia tai niiden toiminnasta kerrotaan kayt-
tajalle yksityiskohtaisemmin. Asiantuntija luottaa automaatioon, jos algoritmit ovat
ymmarrettavid ja ne auttavat kayttdjaa saavuttamaan tavoitteensa. Vaikka teknolo-
gian suorituskyky koetaan vahvaksi indikaattoriksi luottamukselle, se ei takaa tek-
nologian omaksumista, johon vaikuttaa muun muassa muiden tekijéiden ohella
muutosvastarinta. (Lee & See 2004, 74; Hengstler et al. 2016, 106, 113)

Luottamuksen ulottuvuudet

Hengstler et al. (2016, 106) toteavat luottamuksen automaatioon kehittyvan kolmen
ulottuvuuden rinnalla, joita ovat ennustettavuus, luotettavuus ja usko. Ghazizadehin

et al. (2012, 41) mukaan luotettavuuden taso riippuu kokemuksen tasosta automaa-
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tiota kohtaan. He toteavat kayttgjien perustavan luottamuksensa automaation en-
nustettavuuteen. Kokemuksen karttuessa luotettavuus automaatiota kohtaan kas-
vaa. Lopulta pitkdaikaisen kayton perusteella asiantuntijat alkavat uskoa uuden tek-
nologian kayttdon. Hengstler et al. (2016, 106) ovat omassa tutkimuksessaan saa-
neet samanlaisia tuloksia ja nakevat, etta teknologian kayttdonoton varhaisessa vai-
heessa luottamusta ohjaa p&aasiassa teknologian ennustettavuus, joka voidaan
maatritella tulevan kayttaytymisen ennakoimiseksi. He korostavat luottamuksen téar-
keytta varsinkin radikaalien uusien tekniikoiden kayttbonotossa, jossa kasitykset ris-
Kista pitaé pystya voittamaan ja luoda tahtotila uuden teknologian kayttamiseen.
Hengstler et al. (2016, 106) toteavat luottamuksen uutta teknologiaa kohtaan riippu-
van myds organisaatiossa kaytetyista testiversioista ja virhetilanteista saaduista ko-
kemuksista. Tama edistaa luottamuksen ajureiden syntymista ajan kuluessa kayt-
tévarmuuden kautta. Luottamussuhde muuttuu teknologian ymmartamisen kautta
uskomukseksi automaation toiminnasta, joka siséltdd kokemuksen, ymmarrettavyy-
den ja havaittavuuden ulottuvuudet. Tassa vaiheessa Hengstlerin et al. (2016, 106)

mukaan kayttaja tukeutuu uuteen teknologiaan.

2.4. Ongelmanratkaisun nakdkulma

Ongelmanratkaisua lahestytdan tassa tutkimuksessa johtamisen nakokulmasta,
koska avainhenkildiden oletetaan omassa tehtavassaan edustavan organisaation

johdon nakemyksia.

Ongelmien etsimisen ja ongelmien ratkaisemisen nakdkulmasta katsottuna organi-
saatio on ongelmanratkaisuun liittyva kokonaisuus, jossa johtajat soveltavat omaa
kokemustaan ja kognitiivisia taitojaan ongelmanratkaisussa ymmartaddkseen moni-
mutkaisia tilanteita (Ritala, Heiman & Hurmelinna-Laukkanen 2016, 763). Organi-
saation ylin johto ja keskijohto joutuvat kasittelemaan hyvin suuren maaran uuteen
teknologiaan liittyvia erilaisia ongelmia. Nama ongelmat myos poikkeavat aiemmista
totutuista ongelmista. (Szarucki 2013, 168) Ongelmat voivat johtua puutteellisesta
ongelman maarittdmisesta, riittAméattomistd menetelmien valinnoista tai menetel-

mien soveltamisesta. Paatoksentekoprosessi voi pahimmassa tapauksessa johtaa
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epavarmuuteen ja epaselviin tilanteisiin, jos organisaatiossa ei ole tarpeeksi huo-
lehdittu tiedonkulkuun liittyvista asioista. Lisaksi erimielisyydet voivat vaikuttaa ha-
luttuun lopputulokseen paasemiseen. Erimielisyyksiin liittyvat vaikuttimet voivat olla
mita erilaisimpia, ja niilla voi olla vaikutus paatoksentekijan kykyyn tehda paatoksia.
(Szarucki 2013, 168, 169)

Usein paatoksentekijat joutuvat kasittelemééan samoja ongelmia yh& uudelleen. Ta-
pauskohtaisten ongelmanratkaisuun liittyvien paatosten tekeminen kuluttaa resurs-
seja ja on kallista organisaatiolle. Johtajalla onkin velvollisuus ryhtya ongelman vaa-
timiin toimiin. (Caruth et al. 2009, 125 - 126) Monet korkean tason johtajat tai keski-
johto eivat valttamatta ota vastuuta ongelmien tunnistamisesta. Tama johtuu toden-
nakoisesti ongelmien tunnistamisen puutteesta tai asenteesta. (Caruth et al. 2009,
125, 127) Brooks (1994, 53) selittaa taustatekijoiden vaikutusta kulttuuriin liittyvilla
tekijoilla. Han toteaa, etta lyhytnakoistd ongelmanratkaisua seka ontuvaa paatok-
sentekoprosessia voidaan parhaiten selittdé kulttuurisidonnaisilla tekij6ill&, jotka ka-

ventavat johdon toimintamahdollisuuksia ongelmatilanteissa.

2.4.1. Ongelmanratkaisumalli

Ongelmanratkaisuun liittyvana teoriana esitelldén Langin et al. (1978) systemaatti-
nen ja toistuva ongelmanratkaisumalli. Langin et al. (1978, 860) mukaan ongelman-
ratkaisuun liittyva tapahtuma on toimenpide, joka on siirtyma olemassa olevasta ti-
lasta haluttuun tilaan. Tarkasteltaessa mallin ongelman tunnistamisen tapoja ongel-
manratkaisuun liittyvan informaation tuottaminen eri l&hteistéa on erityisen merkityk-
sellistd, koska ongelmaan liittyva tieto on tallentunut organisaatioiden tyontekijéiden
muistiin. Ongelmaan liittyvan informaation tuottaminen rakentuu monesta tekijasta
eli organisaation normeista, rooleista ja tavoitteista, kuten mallista (kuvio 5) voidaan

todeta.

Ongelman tunnistamiseen liittyvien toimintojen avulla maaritetaan ongelman tutki-
musaukko, ja lopputuloksena syntyy nakemys ongelmasta. Jos organisaatiossa ei
kyeta muodostamaan kokonaisndkemysta ongelmasta, ei mydskaan ongelman kor-

jaamistoimenpiteita kyeta kohdistamaan.
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Langin et al. (1978, 862) mukaan motivaatiolla on tarkea rooli ongelman ratkai-
sussa, mika edistaa yksilon halua tuottaa lisdarvoa organisaatiolle ongelmanratkai-
sulla seka parantaa yksilon tapaa kasitella ongelmia monia eri vaihtoehtoja kayt-
tden. Ongelmanratkaisun motivaatio on riippuvainen kahdesta eri tekijasta: odotus-
arvosta ja tunteesta (valence). Odotusarvo on todennakgisyys ongelmanratkaisun
saavuttamisesta strategiaan merkittyjen toimenpiteiden avulla. Vastaavasti tunne
edustaa ongelmanratkaisun houkuttelevuutta ongelmatilanteessa. (Lang et al.
1978, 862)

Ongelman tunnistamistoimet
Ongelman- Kertynyt
tietojen sydtd ongelmatieto
— Kyky Il .
Organisaation Ongelman Motivaatio Kyky | Vaikutus
Ongel Ongelman Kyky .
"g::‘a |:: tavoitteet alkutila |::> naval?semmen X | ongeiman X | Kyky ratkaista | X toteutiaa alkuperaiseen
ratkaisemiseen ongelma ratkaisu tilanteeseen
i © Ongelman
empien haluttu tls
toimien alu
arviointi Resurssien ja Ongelman
kykyjen luckittelu Taidot
Koulutus ja soveltuvuus resurssit
koki - o
olemus Resurssien ja tytkalut ja aika
Roclit ja normit kykyjen Odotukset Tunne
saatavULS
- N Palkkion ja
Palkitsemis-
o - angelman Vélineet Arvomaailma
Jarjesteima yhdistaminen ‘

KUVIO 5. Langin et al. (1978, 861) ongelmanratkaisumalli soveltaen.

Parannettaessa ongelmanratkaisun suorituskykya organisaatio tarvitsee kahdenlai-
sia kykyja. Ensimmainen kyky (kyky I) on Langin et al. (1978, 860, 863) mukaan
kognitiivinen ongelmanratkaisukyky. Tama tarkoittaa potentiaalisen ongelmanrat-
kaisijan kykya kehittaa ja valita onnistuneita ratkaisuja seka kykya kerryttda ongel-
manratkaisun prosessista informaatiota ja kayttaa sita edelleen hyddyksi seuraa-
vissa ongelmatilanteissa. Ensimmainen kyky (kyky ) sisaltda yksilén henkilokohtai-
sen ongelmanratkaisukyvyn, toimintaa tukevan tiedon kayttdmisen seka toimin-
taympariston tuntemisen. Lisaksi yksilon luovuus, soveltuvuus ja ndkemykset sisal-
tyvat tahan kykyyn. Toinen kyky (kyky II) sisaltdd Langin et al. 1978 (860, 863) mu-
kaan varsinaisen yksilon, ryhnman tai organisaation taidot, joiden avulla toteutetaan

valitun ongelmanratkaisun valinta ja ongelmanratkaisu. Puutteet ensimmaisessa tai
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toisessa kyvyssa (kyky I tai kyky Il) johtavat ongelmanratkaisun epadonnistumiseen
(Lang et al. 1978, 863).

Ongelman havaitseminen vaatii kykyjen | ja Il lisdksi motivaatiota ongelmanratkai-
semiseen. Nama nelja osatekijdd muodostavat Langin et al. (1978, 861) mukaan

ongelman ratkaisutehokkuuden:

Tehokkuus = ongelman havaitseminen x kyky | x kyky Il x motivaatio.

2.4.2. Ongelman tunnistusvaiheen tarkeys

Ongelman tunnistamisvaihe on ongelmanratkaisun prosessissa erittain tarkea ja
vaatii paatoksentekijalta hyvaa toimintaympariston tuntemusta (Szarucki 2013,
170). Ongelmanratkaisun prosessissa tdma vaihe on usein Caruthin et al. (2009,
125) mukaan vaikein, koska organisaation toiminnassa vaikuttavat oireet sekoite-

taan usein todellisiin ongelmiin.

Baer, Dirks ja Nickerson (2013, 199) toteavat ongelman méaarittelyn vaiheessa vaih-
toehtojen moninaisuuden nousevan keskeiseen asemaan. Kattavuutta (compere-
hensiveness) voidaan kayttaa mittarina, kun arvioidaan ongelman asettelun onnis-
tumista siten, etta merkitykselliset ongelman asetteluun liittyvét tekijat tunnistetaan
suhteessa alkuperdiseen ongelmaan. Baer et al. (2013, 200) jatkaa edelleen ja esit-
taa erilaisten ongelmanratkaisumallien luomista. Jokaisen vaihtoehtoisen ongelman
on oltava heiddn mukaansa merkityksellinen, ja sen tulee havainnollistaa vahintaan
yhta tekijad, joka auttaa tunnistamaan yhden tai useamman tavan tunnistaa ongel-
manratkaisuun tekijoita. He korostavatkin panostamista tekijoihin, jotka vaikuttavat

ongelman syntymiseen eli ongelman juurisyihin.

Ongelmanratkaisun on tapahduttava usein hyvin nopeasti. Epatarkka kasitys tilan-
teesta vaikuttaa kuitenkin virheellisesti ongelman tunnistamiseen, samoin kuin ko-
kemuksen ja patevyyden puute. Jokaista uutta ongelmaa pitaisi lahestya ilman en-
nalta muodostettua kasitysta siita, millaisia tehtavia on suoritettava ongelman rat-
kaisemiseksi. Erilaiset ongelmat vaativat erilaisen tavan toimia sek& runsaasti on-

gelmaan liittyvaa taustatietoa. (Caruth et al. 2009, 125, 127) Johto voi joutua taysin
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uuden kokemuksen eteen, kun &killisesti organisaation toiminnassa ilmenevat, en-
nestaan tuntemattomat ongelmat, tulee tunnistaa ja ratkaista nopeasti. Totutut ai-
kakehykset muuttuvat nopeasti ja odottamatta, usein tilannesidonnaisesti. Tallaiset
tilanteet vaativat organisaatiolta tietdmysta seka kyvykkyytta reagoida vaadittaviin
toimenpiteisiin nopeasti. Organisaation toimijat voivat olla kokemattomia toimimaan
akillisissa ongelmatilanteissa, ja talloin ongelmanratkaisu voi olla tehotonta. (Ritala
et al. 2016, 758, 762)

Ongelman tunnistamiseen tarvittava tieto voi olla Hurmelinna-Laukkasen ja Heima-
nin (2012, 240) mukaan laajalle levinnyt organisaatiossa ja sijaita monimutkaisissa
integroiduissa toiminnoissa. He toteavat yksittaisten henkildiden, ryhmien ja organi-
saatiotason toimintojen vaikuttavan mahdollisuuksiin kayttda eri lahteista koottua
tietoa. llman tatd ndkdkulmaa ongelman etsimiseen tarvittavat tiedon lahteet perus-

tuvat toissijaisiin lahteisiin.

2.4.3. Ongelman ratkaisuvaiheen tarkeys

Ongelman ratkaisuvaiheessa johto on ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin. Ongelman
maatrittelyvaiheessa esille tulleet tiedot otetaan paatoksenteossa huomioon ja vali-
taan yksi vaihtoehto. (Hurmelinna-Laukkanen & Heiman 2012, 245; Szarucki 2013,
170) Todennakoisesti paatdksentekijalla on tarjolla useita eri ratkaisuvaihtoehtoja.
Paatoksentekijalta vaaditaankin taitoa ndhda asioita laajemmin ja huomioida asi-
oita, joita ei aiemmin ole osattu huomioida. Onnistuminen vaatii vaihtoehtojen ver-
tailua, joka edesauttaa huolellisten ja harkittujen paatostentekemista huomioiden
organisaation strategiset tavoitteet ja liiketoimintaympariston tarpeet. (Caruth et al.
2009, 125 - 127)

Monet vaihtoehtoiset paatokset kuitenkin altistavat johtajan riskille epdonnistua paa-
toksenteossa, joten asiantuntijoiden kuunteleminen paatoksentekotilanteessa on
tarkeaa. Paatos, joka ei kasittele todellista ongelmaa tai ei lity ongelman lahtee-
seen, on huono péaatds sen todennakoisesti tuottaman epatyydyttavan ratkaisun

vuoksi. Talla on edelleen vaikutus tuleviin paatoksiin. Keskeista onkin yrittaa ym-
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martda ongelmaan liittyvia ominaisuuksia seka organisaation rakenteita ja toiminta-
tapoja, jotka helpottavat onnistuneiden ongelmien valintaa ja ratkaisua. Eri vaihto-
ehtojen punnitsemiseen liittyy myds paatéksen seurausten ja vastuun huomioimi-
nen. (Caruth et al. 2009, 125 - 127)

2.5. Uuden teknologian kayttéonotto organisaatiotasolla

Kaikki alyteknologiaan liittyvat jarjestelmat on raataloitava organisaation haluamaan
kayttotarkoitukseen ja osaksi haluttua asiayhteytta seka sulautettava osaksi ole-
massa olevaa kulttuuria (French & Turoff 2007, 39). Erityista huomiota uuden tek-
nologian kayttbonotossa on kiinnitettava jarjestelman suunnitteluun, toimintatapoi-
hin, toiminnallisuuksiin ja erityisesti vaatimuksiin, jotka helpottavat uuden teknolo-
gian kayttamista (Kuo & Lee 2011, 123). Venkates, Brown, Maruping ja Bala (2008,
498) toteavat, ettd uuden teknologian kayton suurimmat edut saavutetaan, kun jar-
jestelman kayton tarkeimmat tekijat ennakoidaan hyvin ennen uuden teknologian

varsinaista kayttoonottamista.

Erityisesti pienemmat yritykset voivat joutuvat palkkaamaan IT-asiantuntijoita onnis-
tuakseen uuden teknologian kayttdonottamisessa. Organisaation sisaisten teknolo-
gia-asiantuntijoiden puute voi vaikuttaa negatiivisesti uuden teknologian kaytt66n-
ottoon mutta myds omaksumiskayttaytymiseen. (Ghobakhloo et al. 2011, 58) Myo6s
Venkates et al. (2008, 499) toteavat nailla ulkopuolisilla asiantuntijoilla olevan koke-
musta halutun teknologian kayttamisesta ja kayttoonotosta. Vuokrauksella on tek-
nologian kayttéonottovaiheessa positiivinen vaikutus henkilokunnan keskuudessa
kokemustason nostamiseen sek& epavarmuuden vahentdmiseen. Fitzgerald et al.
(2013, 12) puolestaan nakevat vuokratyovoiman kayttamisen negatiivisena uuden
teknologian kayttoonotossa. He perustelevat ajatustaan silla, etté johto ottaa vas-
tuun projektista ja johtaa projektia alusta loppuun. Projektin kokonaisvastuuta ei hei-
dan nakemyksensa mukaan voida siirtdd muille tahoille, etenkaan organisaation ul-

kopuolelle (Ibid.).
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Informaatioteknologiaan liittyva tietdmys (knowledge) ja taidot ovat yksi tarkeim-
mista vaadittavista taidoista hankittaessa uusinta teknologiaa ja varmistettaessa jar-
jestelman omaksuminen seka kayttajien tyytyvaisyys. Yleensa ottaen teknologian
tietdmyksen puute voi olla este uuden teknologian hankkimiselle, koska organisaa-
tion johto saattaa hammentya uuden teknologian kehityksesta seka lukemattomista
erilaisista vaihtoehdoista, joita yritys voi hankkia kayttoonsa. (Ghobakhloo et al.
(2011, 58)

Tyontekijoiden nakdkulmasta organisaation uudet investointisuunnitelmat voivat ai-
heuttaa epailyksia tyon jatkuvuudesta. Tama lisda tyontekijéiden huolta uuden tek-
nologian kayttoonotosta. (Ghobakhloo et al. 2011, 60) Organisaatio voi vahentaa
tata keskustelua ottamalla tyontekijat mukaan hankkeen suunnitteluun seka anta-
malla uuteen projektiin liittyvid uusia tehtavia. Talla on huomattava vaikutus uuden
teknologian kayttoonoton edistdmiseen, mutta myds ennakkoluuloja vahentava vai-
kutus. (Ibid.) Ghazizadeh et al. (2012, 40) nakevat automaation muuttavan tehtava-
rakenteita organisaatiossa, ei niinkaan korvaavan taysin ihmisen tyotehtavia. He
jatkavat, ettd automaation kayttdonoton seurauksena syntyy uusia tehtavia ja vas-
tuita. Kayttajat on integroitava saumattomasti uuden teknologian tehtavarakentee-
seen, ja nain toiminnalla on mahdollisuus saavuttaa toiminnan taysi potentiaali
(Ibid.).

2.5.1. Digitaalinen liiketoimintastrategia

Digitalisaatio globaalina trendind muuttaa liiketoimintastrategioita ja informaatiotek-
nologian kayttéonottoa organisaatioissa. Organisaatioiden tulisikin paremmin ym-
martaa uuden kayttbonotettavan teknologian strateginen rooli suhteessa olemassa
oleviin strategioihin, prosesseihin ja ihmisten toimintaan. (Dahlberg, Hokkanen &
Newman 2016, 19) Organisaatiot vaikuttavat investoivan Fitzgeraldin et al. (2013,
2, 6) mukaan rutiininomaisesti uuteen teknologiaan, jolloin ne saavat myads rutiinitu-
loksia sijoittamastaan panostuksesta. Heidan ndkemyksensa mukaan organisaatiot
pyrkivat digitaalisten teknologioiden avulla saamaan aikaan uudistavia muutosvai-

kutuksia. Prosessien automatisointi on kuitenkin monimutkaista teknologian nako-
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kulmasta, mutta onnistuminen avaa uusia tapoja tehda liiketoimintaa ja muuttaa ru-
tiineja (Ibid.). Alyteknologian kayttéonottaminen vaatiikin Carverin ja Turoffin (2007,
38) mukaan strategian, jossa on otettava huomioon automaation roolin ymmartami-

nen organisaatiossa seka koneen ja ihmisen valisten vastuiden selkeyttdminen.

Digitaalisen muutosstrategian rakentaminen alkaa Fitzgeraldin et al. (2013, 7, 8)
mukaan aina ylimman johdon vision rakentamisella, johon kaikki johtoon kuuluvat
henkilot osallistuvat antamalla oman tietamyksensa. Digitaalisesta muutoksesta niin
sanotun road mapin eli tiekartan rakentaminen on haastavaa, koska digitaalisella
muutoksella on monia eri muotoja. Digitaalinen liiketoimintastrategia poikkeaa pe-
rinteisesta IT-strategiasta Bharadwajn, ElI Savyn, Pavloun ja Venkatraman (2013,
473) nakemyksen mukaan kokonaisvaltaisesti organisaatiorakenteen lapi mene-
vana ja jatkuvassa muutoksessa olevana strategiana. Se ylittaa perinteiset toimin-
nan alueet, kuten markkinoinnin, hankinnat ja logistiikan, seka erilaiset lilketoimin-
nalliset operaatiot. My6ds Dahlberg et al. (2016, 8, 19) nékevat, etta yhteys liiketoi-
mintastrategian ja uuden teknologian vélilla l[&henee toisiaan, koska digitalisaatio
globaalina trendind muuttaa liiketoimintastrategioita ja informaatioteknologian kayt-

to6a organisaatioissa.

Bharadwaj et al. (2013, 473) toteavat kaikkien organisaation toimintojen ja strategi-
oiden siséltyvan digitaalisen liiketoimintastrategian sateenvarjon alle. Se nojaa ak-
tilviseen informaation vaihtoon digitaalisilla alustoilla organisaation sisalla seka ul-
kopuolisten yhteistydorganisaatioiden kanssa. Talldin digitaalinen liiketoimintastra-
tegia on lahtdkohtaisesti laajempi, pysyvampi ja sulautetumpi kuin muut toiminnalli-
set strategiat. Kun perinteinen IT-strategia tavanomaisesti sijoitetaan toiminnalli-
selle tasolle, digitaalista liiketoimintastrategiaa ei sijoiteta Bharadwajn et al. (2013,
473) mukaan organisaation liiketoimintastrategian alapuolelle, vaan digitaalinen lii-
ketoimintastrategia korvaa perinteisen liiketoimintastrategian nykyisessa digitalisoi-

tuvassa toimintaymparistossa.
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2.5.2. Johdon rooli uuden teknologian kayttdonotossa

Organisaation johto vaikuttaa eniten uuden teknologian ja erilaisten innovaatioiden
omaksumiseen ja my0s organisaatiossa tapahtuvaan muutokseen. Johdon tuki on
usein hyvin kriittinen, kun luodaan ilmapiirid, joka tukee ja mahdollistaa asiaankuu-
luvat resurssit uutta teknologiaa omaksuttaessa. Johdon nakemykset uudesta tek-
nologiasta vaikuttavat positiivisesti myds asiantuntijoiden ndkemyksiin uudesta tek-
nologiasta. Johdon rooli korostuu uuden teknologian kayttéonottamisessa juuri en-
nen kayttdonottovaihetta ja sen aikana. (Damanpour & Schneider 2006, 216; Kuo &
Lee 2011, 116; Wisdom, Chor, Hoagwood & Horwitx 2013, 484)

Damanpourin ja Schneiderin (2006, 220) mukaan organisaation ylin johto vaikuttaa
uuden teknologian omaksumiseen, koska he pystyvat tarkkailemaan toimintaympéa-
ristbdan eri nakokulmista ja muotoilemaan toimintamalleja, joilla vastataan muutok-
siin. He jatkavat toteamalla, etta uutta teknologiaa otetaan kaytt66n yleensa uusiin
ymparistdolosuhteisiin sopeutumisen vuoksi. Tiedonvaihto ympéariston kanssa aut-
taa johtajia saamaan tarkeéaa tietoa toimintaymparistossa tapahtuvista muutoksista.
Johdolla on mahdollisuus muuntaa ulkopuolelta saatavat vaikutteet oman organi-
saation toimintaan sopiviksi, jolloin mahdollisuudet vastata toimintaympariston vaa-
timuksiin kasvavat. (Damanpour & Schneider 2006, 220; Liang, Saraf & Xue 2007,
63)

Johtajat uskovat uuden teknologian mahdollistavan uusia liiketoiminnan prosesseja,
mutta turhautuvat Fitzgeraldin et al. (2013, 2) nakemyksen mukaan, jos kokevat,
ettd uudella teknologialla on haastavaa saada hyvia tuloksia aikaiseksi. Jos johtaja
nakee, etta uuden teknologian kayttbonottaminen tuo enemman etuja kuin siina on
riskejd, organisaatio todennakdisesti ottaa kayttoon uutta teknologiaa (Ghobakhloo
et al. 2011, 56). Onkin todennakoistd, etta johtajat, jotka hyvaksyvat digitaalisen
valttamattomyyden, parantavat organisaation toimintakykya, asiakassuhteitaan ja
liketoimintamallejaan. Toisaalta johtajat, joilla on enemman osaamista erilaisista
teknologioista, ovat tyytyvaisempia uusien teknologioiden kayttddnottoon kuin ne,
joilla on huonommat taidot. Ylin johto on siis tarke& voima uuden teknologian puo-
lesta tai sité vastaan. (Damanpour & Schneider 2006, 220; Fitzgerald et al. 2013, 4;
Ghobakhloo et al. 2011, 56)
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2.5.3. Organisatoristen tekijoiden vaikutus omaksumiskayttaytymiseen

Organisaation kulttuuri teknologian omaksumisessa

Organisaatiot, joilla on korkea hyvaksymisen kulttuuri ja joiden arvomaailmaan kuu-
luvat joustavuus ja muutos, todennakoisesti myos vastaavat paremmin muutoksen
tuomiin haasteisiin ja omaksuvat uuden teknologian muita nopeammin (Rizzuto et
al. 2014, 481). Organisaatiomuutos vaikuttaa huomattavasti uuden teknologian
omaksumiseen ja tuo mukanaan aina joukon muutoksia, jotka vaikuttavat viestin-
taan ja tyonkulun prosesseihin, organisaation tietojenkasittelyyn seka tygskentelyyn
liittyviin asenteisiin ja toimintamalleihin (Ghobakhloo et al. 2011, 65; Rizzuto et al.
2014, 480).

Organisaatiokulttuuri vaikuttaa tyontekijoiden omaksumiskayttaytymiseen uutta tek-
nologiaa kayttoonotettaessa. Organisaatiokulttuurin kehittymiseen onkin syyta kiin-
nittaa erityistd huomiota, koska organisaatiokulttuuriin liittyvat tekijat voivat yllattavin
tavoin vaikuttaa tyontekijoiden teknologiamydnteisyyteen ja sitd kautta omaksumis-
kayttaytymiseen, jos he kokevat, ettd organisaatio reagoi teknologiamuutoksiin liian
nopeasti tai hitaasti. (Rizzuto et al. 2014, 485)

Organisaation viestinnan rooli omaksumisessa

Uuden teknologian kayttoonottoon liittyvissd hankkeissa viestintddn on panostet-
tava jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Tehokas viestinta lisaa luottamusta kayttoon-
otettavaa teknologiaa kohtaan ja vaikuttaa asiantuntijoiden omaksumispaatokseen.
Kun organisaation yleinen mielipide on kirkastumatta ja tarvittavan tietdmyksen taso
on alhainen, tehokas viestinta vaikuttaa organisaation tyotekijéiden hyvaksyntaan.
Avoin ja proaktiivinen viestinta on erittdin tehokas keino saavuttaa hankkeelle us-
kottavuutta seka vaikuttaa positiivisesti tyontekijoiden asenteisiin. (Hengstler et al.
2016, 106, 113) Hengstler et al. (2016, 107) toteavat viestinnan olevan tehokkainta,
kun se tarjoaa tietoja uuteen teknologiaan liittyvistd konkreettisista kayttomahdolli-
suuksista. Hernandezin et al. (2007, 119) mielesta viestintd on kohdennettava paa-
asiassa juuri siihen teknologiaan, joka on otettu organisaatiossa kayttoon. Lisaksi

kayttgjille on hyva tiedottaa myods kayttdonoton etenemisesta seka esimerkiksi uu-
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den teknologian vaikutuksista liiketoimintaprosessien kehittymiseen. Aktiivinen vies-
tinta vaikuttaa tyontekijdiden omaksumiskayttaytymiseen ja vahentaa riskia suori-
tuskyvyn laskusta kayttoonoton aikana. Johto varmistaa organisaation sosiaalisen
hyvaksymisen esittelemalla henkilokunnalle uuden teknologian. (Hengstler et al.
2016, 106, 107, 113)

Koulutukseen panostaminen

Koulutuksella tuetaan omaksumiskayttaytymista uuden teknologian kayttéénoton
alkuvaiheessa ja silla pystytddn vastaamaan omaksumiseen liittyviin haasteisiin.
Tukemisella tarkoitetaan teknologisen muutoksen seurausten tunnistamista seka
kognitiivisia, emotionaalisia ja asiayhteyteen liittyvia toimenpiteita. (Hernandez et al.
2008, 112; Straub 2009, 645) Uuden teknologian kouluttaminen ja opettelu vaikut-
tavat positiivisesti tyontekijoiden asenteisiin sekd hyvaksymiseen uuden teknolo-
gian kayttbonottovaiheessa. Johdon kannattaa panostaa teknologian kayttéonot-
toon, jolloin saavutetaan suurempi hyvaksyttavyys ja uusi teknologia otetaan hel-

pommin kaytt6on organisaatiossa. (Hernandez et al. 2007, 117)

Kouluttamisen avulla Venkateshin et al. (2008, 498) mukaan on mahdollista vahen-
taa kayttgjien epavarmuuden tunnetta, joka liittyy uuden jarjestelman kayttamiseen.
Samalla on mahdollisuus parantaa jarjestelman kaytt6a sekd vahentaa kayttajien
odotusarvoa uutta teknologiaa kohtaan. Myds Ghobakhloo et al. (2011, 59) painot-
tavat henkilokunnan koulutuksen lisaamisen tarkeyttd ennen uuden teknologian
kayttoonottoa ja toteavat sen vaikuttavan jarjestelman kayttajien kokemukseen tie-
tojarjestelman helppokayttodisyydesta, kuten myos ndkemyksiin uuden teknologian
hyodyllisyydesta. Koska teknologian omaksuminen on aina synnynnaisesti sosiaa-
lista, silhen on koulutuksen lisdksi mahdollista vaikuttaa tyokavereiden vertaistuen

avulla tai muutosagenttien toiminnalla (Straub 2009, 641).

Tietotyontekijat ovat avoimia uusille kokeiluille ja uusien teknologioiden kayttami-
selle. He myds oppivat nopeasti uuden teknologian ominaisuudet, joten kayttajille
tulee tarjota tietoa uudesta teknologiasta sekd mahdollisuuksia tutustua jarjestel-
maan kayttoonoton aikana. (Bartel & Lichtenberg 1987, 1; Kuo & Lee 2011, 119)
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2.6. Teoriaosuuden yhteenveto

TAM-malli kehitettiin uuden teknologian kayttdonottoprosessin alkuvaiheeseen en-
nustamaan yksilon omaksumiskayttaytymista ja uuden kayttéonotettavan teknolo-
gian kayttamista. Asiantuntijat vaikuttavat omalta osaltaan omaksumiskayttaytymi-
seen muodostamalla erilaisia kasityksid uudesta teknologiasta. He todennakdisesti
kayttavat uutta teknologiaa, vaikka positiivinen asenne jarjestelmaa kohtaan puut-
tuisi. Tama johtuu teknologian tarjpamasta tuottavuushyodysta, jonka kayttaja saa
teknologiaa kayttdessaan. (Davis & Venkatesh 1996, 21; Dishaw & Strong 1999, 9;
Straub 2009, 626; Venkatesh et al. 2007, 275)

Asiantuntija on jatkuvassa uuden teknologian omaksumisen syklissa uuden tekno-
logian kayttdjana. Radikaalien teknologioiden kayttdonotossa luottamuksen raken-
taminen on tarkeaa, ja silla on tarkea rooli teknologian kayttajien tyytyvaisyyteen
seka kayton jatkuvuuteen. Kun tarkastellaan automaatioprosessia, teknologian mo-
tiivien ymmartaminen nousee tarkeaksi nédkdkulmaksi. Luottamus automaatioon ra-
kentuukin kolmen ulottuvuuden rinnalla. N&ita ovat ennustettavuus, luotettavuus ja
usko, joka rakentuu teknologiaa kohtaan pitkaaikaisen kayton perusteella. (Ghazi-
zadeh et al. 2012, 41; Hengstler et al. 2016, 106; Lee & See 2004, 50; Straub 2009,
643)

Ongelmaratkaisu liittyy uuden teknologian omaksumisprosessiin kuin myos luotta-
muksen rakentamiseen. Organisaation ndhdaan olevan ongelmanratkaisuun liittyva
kokonaisuus, jossa johtajat soveltavat omaa kokemustaan ja kognitiivisia taitojaan
ymmartaakseen monimutkaisia tilanteita. Johtajat pyrkivat ongelmanratkaisutilan-
teessa merkitysten luomiseen, jonka avulla he yrittavat ymmartamaan ongelmaa.
(Otondo et al. 2009, 554; Ritala et al. 2016, 763)

Dynaaminen muuttuva toimintaymparisto vaatii joustavan organisaatiorakenteen |a-
paisevan digitaalisen liiketoimintastrategian kayttéonottamista. Kaikki organisaation
toiminnot ja strategiat, kuten yhteistyd ulkopuolisten yhteistyborganisaatioiden
kanssa, on hyva siséllyttaa digitaalisen liiketoimintastrategian sateenvarjon alle.
Nain organisaatio pystyy paremmin vastaamaan nopeasti muuttuvan toimintaympa-

ristbn haasteisiin. Dynaaminen ymparistd vaatii myos viestinndn ja koulutuksen
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suunnittelua. Niilla onkin merkittava rooli uuden teknologian kayttéénoton onnistu-
misessa. Organisaatiot pystyvat paremmin vastaamaan digitalisaation tuomiin
haasteisiin ja omaksuvat uuden teknologian muita nopeammin, kun toimintaa tukee
organisaatiokulttuuri, jonka arvomaailmaan kuuluvat joustavuus ja muutos. (Bha-
radwaj et al. 2013, 473; Rizzuto et al. 2014, 481)

3. TUTKIMUSMENELMAT

Tassa luvussa esitellaan taman pro gradu -tutkimuksen tutkimusasetelma seka pe-
rustellaan menetelmavalinta. Lisdksi esitellaan, miten tutkimuksen aineisto on ke-
ratty ja haastateltavat valittu. Taman jalkeen tarkastellaan aineiston luotettavuutta

ja lopuksi kuvataan, miten aineiston analysointi on suoritettu.

3.1. Tutkimusstrategia

Tama pro gradu -tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena,
jossa aineisto ohjaa tutkimusta. Kvalitatiivisesta tutkimuksesta kaytetaan myos ni-
mitysta aineistolahtdinen tutkimus. Syklisyys ja tutkijan jatkuva reflektointi kuuluvat
taman tutkimusotteen piirteisiin, kuten myds validiteetti ja patevyyskysymykset. (Ka-
nanen 2008, 56 - 57)

Paattelyn logiikkana kaytettiin induktiivista sisélldnanalyysia, jossa Kanasen (2008,
20) mukaan yksittaisten tapausten avulla pyritdan yksittaisesta yleistyksiin. Induktii-
visessa paattelyssad hdnen mukaan keratdan havaintoja ja niista tehdéaéan yleistyksia
tai kehitetdén teorioita. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 108) toteavat Milesin ja Huber-
mannin (1994) kuvaavan induktiivisen aineiston analyysia prosessiksi, joka muo-
dostuu tutkimusaineiston pelkistamisesta, ryhmittelysta seka teoreettisten kasittei-

den luomisesta.

Tassé tutkimuksessa kaytettya TAM-mallia on toteutettu aiemmin paasaantdisesti
kvantitatiivisena tutkimuksena, joka ei ota huomioon yksildiden inhimillisia ja sosi-
aalisia tekijoitd (Hung, Lai & Chang 2011, 215). Laadullisen tutkimuksen kayttami-

nen sen sijaan mahdollisti syvéllisemman yhteyden muodostamisen haastateltavan
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ja haastattelijan vélilla sek& monipuolisemman tietojen kerddmisen avainhenkildi-
den omaksumisesta. Myods Sun (2012, 58) toteaa ihmisen toiminnan olevan moni-
mutkaista ja kehittyvaa, ja toiminnan kattava ymmarrys vaatii usein kvalitatiivisia
menetelmia, kuten syvallisida haastatteluja. Nain haastateltavien yksilolliset mieli-
pide-erot on mahdollista saada nakyviin laadullisessa tutkimuksessa. Tama tukee
paatosta toteuttaa tama tutkimus laadullisena. Tata paatdstad tukee myds Metsa-
muurosen (2009, 220) ajatus siitd, etta laadullinen tutkimus menetelméana on sopiva,

kun tutkija haluaa tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvista syy-seuraussuhteista.

Koska tutkimuksessa kasiteltiin eri organisaatioiden avainhenkiléiden alyteknolo-
gian omaksumista sek& omaksumiseen liittyvia tekijoita, kuten ongelmanratkaisua
ja luottamusta, laadullisen tutkimuksen tarkeys aihealueeseen korostui entisestaan.
Laadullisessa tutkimuksessa toteutuu Kanasen (2008, 57) maininta laadullisen tut-
kimuksen prosessista, jonka hén toteaa muistuttavan "hermeneuttista kehaa, jossa

ilmion kerroksellisuus kuoritaan sipulin tavoin lIahestyen ydinta eli totuutta”.

Tutkimukseen osallistuneet organisaatiot olivat julkisen ja yksityisen sektorin orga-
nisaatioita, jotka suunnittelivat haastattelujen ajankohtana alyteknologian kaytt66n-
ottamista tai olivat sen lahiaikoina ottaneet kayttoon joko kokeiluna tai organisaation

tietojohtamista tukevana tytkaluna.

3.2. Tiedonhankinnan strategia

Tiedonhankinnan strategiana tassa tutkimuksessa kaytettiin tapaustutkimusta
(case), joka toteutettiin monitapaustutkimuksena. Haastattelut toteutettiin yksil6-
haastatteluina. (Kananen 2008, 57) Millsin ja Birksin (2014, 145, 149) mukaan ta-
paustutkimusta kaytetaan laajasti monien eri tieteenalojen tutkimusmenetelmana
vastaamaan erityyppisiin kysymyksiin. He jatkavat, etta tapaustutkimuksessa ei ole
vaarada tai oikeaa lahestymistapaa ongelmaan. Tutkija paattdd, miten kohdetta on
parasta lahestyd, kun l6ydetdéan sopiva metodi. Myds Kananen (2008, 84) kertoo,

ettd tapaustutkimuksessa tutkitaan yhté tai useampaa tapausta. Metsdmuuronen
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(2009, 224) toteaa, etta tapaustutkimusta pidetaan keskeisena kvalitatiivisen meto-
dologian tiedonhankinnan strategiana. Kyseessa on tutkimusote, jonka ydin on ke-

rata tapauksia ja analysoida niita (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 154).

Tapaustutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi liiketalouden nakdkulmasta tar-
kasteltuna yleensa jonkin organisaation prosessi tai tapahtumaketju. Tutkittavat ta-
paukset vaihtelevat, ja niitd voi olla hyvin monenlaisia. On myds huomioitava, etta
laadullisessa tutkimuksessa tapaukset eivat ole normaalisti yleistettavissa (Koski-
nen et al. 2005, 154; Metsamuuronen 2009, 224). Tassa tutkimuksessa kohteena
ovat alyteknologiaa kayttoonottavien organisaatioiden avainhenkilot, jotka vastaa-

vat uuden teknologian kayttdonotosta.

Metsamuurosen (2009, 223) mukaan tapauksesta pyritdan tapaustutkimuksen
avulla kokoamaan monipuolisesti ja monilla eri tavoilla tietoja. Nain ilmidon entista
syvdllisempi ymmartaminen ja tutkiminen mahdollistuvat. Tapaustutkimusta teh-
daan konkreettiseen toimintaan nojautuen, ja tutkimus pohjautuu kohdejoukkona
olevien haastateltavien omakohtaiseen kokemukseen (Metsamuuronen 2009, 223).
Tutkijan kannalta on tarkedd ymmartaa tutkimuksen lahtokohdat seké selkeyttaa it-
selleen, mista tapauksessa on kysymys. Tutkijalla on pyrkimys pureutua yksittaisten
tapausten havainnoinnilla hyvin syvalle tutkimukseen liittyvaan aiheeseen analysoi-

malla intensiivisesti moniulotteista ilmiéta. (Metsdmuuronen 2009, 223)

Tapaustutkimus toteutettiin tdssa tutkimuksessa puolistrukturoituna haastatteluna,
jossa kysymykset olivat samat kaikille haastateltaville. Kayttssa ei ollut valmiita vas-
tausvaihtoehtoja, vaan kysymykset olivat tarkkamuotoisia ja jarjestys oli ennalta
saadetty. (Eskola & Suoranta 2014, 87; Kananen 2008, 73) Haastattelulla tarkoite-
taan paaasiassa kasvokkain tapahtuvaa henkilékohtaista haastattelua, jossa tutki-
jan tehtavana on esittaa suullisia kysymyksia ja merkitad haastateltavan antamat vas-
taukset muistiin (Tuomi & Sarajarvi 2011, 73). Puolistrukturoitu haastattelu sopiikin
Metsamuurosen (2009, 247) mukaan monipuolisiin tilanteissa, joissa on tarkeaa sel-
vittaa heikosti tiedostettuja asioita, kuten arvostuksia, perusteluita ja kulttuuriin liit-
tyvia asioita. Tapaustutkimuksessa haastattelijalla ei Eskolan ja Suorannan (2014,
87) mukaan ole kaytdssaan valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltavalla on
mahdollisuus vastata kysymyksiin omin sanoin. Metsdmuuronen (2009, 247) toteaa,
etta puolistrukturoitua haastattelua voidaan yksinkertaistamisen vuoksi nimittaa
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my0s teemahaastatteluksi. Sen sijaan Eskola ja Suoranta (2014, 87) erottavat puo-
listrukturoidun ja teemahaastattelun toisistaan ja toteavat haastattelijalla olevan tee-
mahaastattelussa vain tukilista apunaan kasiteltavista asioista, ei kiinteita kysymyk-
sid. Puolistrukturoitu haastattelu on hyvin avoin, ja Tuomi ja Sarajarvi (2009, 75)
kertovatkin sen oman nédkemyksensa mukaan olevan lahella syvahaastattelua.

3.3. Aineiston kerddminen

Tassa alaluvussa kuvataan, miten tutkimusmateriaali kerattiin ja haastattelut toteu-
tettiin. T&man tutkimuksen tekija yllapiti tutkimuspaivakirjaa vuoden 2016 kesasta
l&htien, ja siihen kirjattiin muun muassa ydinkohdat eri asiantuntijoiden kanssa kay-
dyista keskusteluista ja ajatuksista. Tutkimuspaivakirjan yllapitaminen oli aktiivista,
ja sen yllapito jatkui lapi haastattelujen. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2016, 45)
toteavatkin tutkimuspaivéakirjan olevan erinomainen apuvaline tutkimuksen edista-
misessa ja erilaisten tutkimukseen liittyvien yksityiskohtien muistiinmerkitsemi-

sessa.
Haastatteluihin valmistautuminen

Haastattelukysymyksia rakennettiin koko teoriaosuuden rakentumisen ajan reflek-
toimalla haastattelukysymyksia jatkuvasti tutkimuskysymyksiin. Tasapainotytkalun
avulla varmistettiin aihealueeseen liittyvat keskeiset kasitteet alatutkimuskysymys-
ten osalta. Nain fokus kyettiin pitimaan avainhenkilon omaksumisessa ja omaksu-
miseen liittyvissa tekijoissa. Teoriaosuuden edetessa, kysymyksia oli alkuvaiheessa
sata kappaletta, joista kysymysten méaaré supistettiin 20 kysymykseen. Naista 16 ol
varsinaisia haastattelukysymyksia ja nelja kysymysta niin sanottuja taustakysymyk-

sid. Haastattelukysymykset ovat liitteessa 1.

Kysymyksiin liittyva testihaastattelu suoritettiin 19.6.2017, ja sen perusteella haas-
tattelukysymyksia muutettiin tai vaihdettiin kokonaan uuteen. Varsinaiset haastatte-
lut suoritettiin kahdessa eri jaksossa. Ensimmaiset haastattelut tehtiin ajanjaksolla
26.6. - 6.7.2017, ja haastatteluja oli yhteensa kymmenen. Taman jalkeen pidettiin

kolmen viikon tauko kesalomien vuoksi, ja loput kolme haastattelua tehtiin 27.7. -
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3.8.2017. Tama rytmitys oli suunniteltu ja onnistui odotetusti. Ensimmainen varsi-
nainen haastattelu toimi niin sanottuna pilottihaastatteluna, jonka jalkeen haastatte-

lukysymyksia kohdennettiin edelleen.
Haastateltavien valinta

Haastateltavat organisaatiot valittiin erilaisia tietolahteita kayttden, esimerkiksi tie-
dustelemalla potentiaalisia haastateltavia yrityksia yliopistoista, yrityspalveluita tar-
joavilta toimijoilta seka yksittaisilta henkil6ilta, jotka tydskentelevét teknologia-alalla.
Apuna sopivien organisaatioiden etsimisessa kaytettin myds talouslehtid, kuten
Kauppalehti ja Talouselama. Myo6s erilaisia Facebook- ja Twitter-rynmid kaytettiin
apuna sopivien organisaatioiden, ja aiheeseen liittyvan materiaalin etsimisessa. Mo-
net robotiikkaan ja tekoalyyn liittyvat keskustelut asiantuntijoiden, kuten korkeakou-
lujen ja yliopistojen asiantuntijoiden, kanssa auttoivat tutkijaa muodostamaan nake-
myksen tutkittavasta ilmiosta. Keskustelut auttoivat myds potentiaalisten haastatel-
tavien loytymisessa. Haastateltavista organisaatioista pidettiin ylla luetteloa, jota
hyoddynnettiin, kun potentiaalisia haastateltavia organisaatioita ryhdyttiin tavoitta-

maan haastattelua varten.

Potentiaalisiin haastateltaviin organisaatioihin otettiin puhelimitse yhteytta. Jokaisen
haastateltavan kanssa sovittiin erikseen haastattelun aikataulu. Haastateltaville ker-
rottiin puhelimessa millaisesta, haastattelusta on kysymys ja miten keréttavia tietoja
tultaisiin hyodyntamaan. Lisdksi séhkdpostilla lahetettiin selostus tehtavasta tutki-

muksesta sekéa haastattelijan yhteystiedot.

Haastateltavia organisaatioiden avainhenkilGitéa pyrittiin etsimaan eri toimialoilta.
Naista kuusi organisaation avainhenkiloa sijoittui yksityiselle sektorille ja seitseman
organisaatiota julkiselle sektorille. Tahan jakoon paadyttiin sen luontevan vertailu-
mahdollisuuden vuoksi. Lisaksi tutkija halusi selvittaa néiden kahden sektorin tilan-
netta alyteknologian osalta erillisind kokonaisuuksina mutta myos sektoreiden vali-

sia eroja.

Kuten taulukosta 2 voidaan todeta, yksityisen sektorin organisaatiot sijoittuivat toi-
mialoittain seuraavasti: kaksi organisaatiota kone- ja prosessisuunnittelun toimi-
alalle, sijoittuvat pankkitoimintaan, vakuutustoimintaan, lakiasiaintoimintaan ja vii-

meisena toimialana muut liike-elaman palvelut.
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Julkisen sektorin organisaatiot olivat valtakunnallisia toimijoita, jolloin niiden toiminta
ulottuu maanlaajuisesti seka osittain poikkihallinnollisesti. Haastatteluihin osallistu-
neet organisaatiot olivat kaikki kokoluokaltaan suuria henkilokunnan maaralla mitat-
tuna. Pienimmat organisaatiot olivat noin 400 henkilén organisaatioita suurimpien
organisaatioiden henkilémaaran noustessa useisiin tuhansiin. Organisaatiot sijoit-
tuivat paaosin Uudenmaan alueelle, mutta my6s Pohjanmaalla seké Ita-Suomessa

sijaitseviin organisaatioihin tehtiin kaksi haastattelua.

TAULUKKO 2. Yksityisen ja julkisen sektorin organisaatiot toimialoittain.

Haastatteluun osallistuneet organisaatiot toimialoittain

Yksityinen sektori kone- ja prosessisuunnittelun toimiala | 6 kpl
pankkitoiminta

vakuutustoiminta
lakiasiantoiminta

muut liike-elamanpalvelut

Julkinen sektori e organisaatioita eri hallinnonaloilta 7 kpl

Haastattelujen toteutus

Kuten johdannossa kuvailtiin, tutkimus kohdistettiin yksityisen ja julkisen sektorin
organisaatioiden avainhenkil6ihin, joilla oli keskeinen rooli organisaation alytekno-
logian kayttbonotossa. Jokaisessa tutkittavassa organisaatiossa suoritettiin yksi
haastattelu. Haastateltavat valittiin tutkimuksen tekijan alustavien tiedustelujen pe-
rustella. Kaksi julkisen sektorin haastattelua peruuntui haastateltavien tyokiireiden
vuoksi hieman ennen varsinaista haastattelua, joten sijalle ei ehditty etsia uusia or-

ganisaatioita.

Haastattelujen avulla pyrittiin saavuttamaan saturaatiopiste. Talla tarkoitetaan Tuo-
men ja Sarajarven (2009, 87) mukaan haastatteluaineistoon liittyvaa tilannetta,

jossa aineisto alkaa toistamaan itsedan eivatka haastateltavat tuota tutkimukseen
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enaa uutta tietoa. Ajatuksena Tuomen ja Sarajarven (2009, 87) mukaan kyllaanty-
misessa on se, etta tietty maara aineistoa riittda tuomaan esille teoreettisen perus-
kuvion, joka tutkimuskohteesta on mahdollista saada. He toteavat, etté yleistyksien
tekeminen aineistosta on mahdollista jo pienestékin aineistosta. Kun tarkastellaan
IImidta yleisemmalla tasolla, voidaan todeta, ettd tdssa tutkimuksessa saturaatio-
piste saavutettiin. Haastattelujen avulla saavutettiin kasitys niisté yksityisen ja julki-
sen sektorin avainhenkildiden omaksumiseen liittyvista tekijoista, jotka vaikuttavat

avainhenkilén alyteknologian kayttdonottoon ja kayttdon organisaatiossa.

Haastattelut toteutettiin anonyymisti. Anonyymiys oli tarkea kriteeri etenkin yksityi-
sen sektorin edustajille, koska tekoalyn kayttoon ja kehittamiseen liittyy laheisesti
kilpailuetukysymyksia. Samaa periaatetta noudatettiin myos julkisen sektorin haas-
tatteluihin osallistuneiden organisaatioiden osalta, vaikka tdmén sektorin edustajat

eivat anonyymiytta pitaneet niin tarkeana.

Haastatteluaikaa varattiin keskimaarin puolitoista tuntia, haastateltavalle sopivan ai-
kataulun mukaisesti. Potentiaalisille haastateltaville soitettaessa tutkimuksen fokuk-
sessa kerrottiin olevan tekoalysséa ja koneoppimisessa. Maarityksia sille, millaista
tekoalya tai koneoppimista organisaatiossa tulee olla, ei annettu. Toisena kriteerina
haastattelulle oli se, etta tekoalyn kayttoonotto vaikuttaa tai tulee vaikuttamaan tie-
totyontekijéiden tehtaviin ja avainhenkilolla on keskeinen rooli alyteknologian kayt-
toonottoprosessin alkuvaiheessa. Haastateltavat kuvasivat itse organisaation kay-
tossé olevia tekodlysovelluksia, ja sen pohjalta yhdessa paatettiin, sopiiko organi-
saatio kohdeorganisaatioksi. Haastattelija valmistautui haastatteluihin muun mu-

assa tutustumalla organisaation toimialaan tai hallinnolliseen tehtavaan.
Haastattelutilanteen kuvaaminen

Haastattelukysymykset lahetettiin haastateltaville noin kaksi paivada ennen haastat-
teluajankohtaa. Tama menettely koettiin hyvaksi niin haastateltavien kuin haastat-
telijankin nédkokulmasta. Tuomen ja Sarajarven (2009, 73) mukaan haastattelukysy-
mykset on perusteltua l&hettdd haastateltaville etukateen, nain tietoa saadaan
haastattelumateriaaliksi mahdollisimman paljon. Haastattelun aluksi haastateltavilta

tarkastettiin viela uudelleen, ettd organisaatiossa on tekoalya kaytossa tai sita on
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suunniteltu otettavaksi kayttoon lahitulevaisuudessa. Liséksi tarkastettiin, etta kayt-

téonotolla on tai tulee olemaan vaikutus organisaation tietotydntekijoiden tehtaviin.

Kaikkiaan kolme haastattelua tehtiin Skype for business -sovelluksella. Nama olivat
julkisen sektorin organisaatioita. Loput haastattelut suoritettiin kasvotusten paikan
paalla haastateltavan organisaatiossa. Haastateltavat olivat varanneet haastattelua
varten rauhallisen neuvottelutilan, jossa ei ilmennyt hairioita tai keskeytyksia. Aikaa
kului keskimaarin 1% tuntia haastattelua kohden. Haastatteluaineisto nauhoitettiin
digitaalisella &anitallentajalla, joka Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 92) mukaan no-

peuttaa haastattelua ilman ei-toivottuja katkoja.

Haastatteluissa tunnelma oli valiton ja tutkija omasta mielestaan saavutti hyvan yh-
teyden haastateltavien kanssa. Hirsjarvi ja Hurme (2009, 34) mainitsevat haastatte-
lun tarjoavan suoran keskusteluyhteyden haastateltavan kanssa, jolloin tutkijalle
mahdollistuu laaja-alainen tiedonhankinta varsinaisessa haastattelutilanteessa. He
jatkavat, etta haastateltavan ja haastattelijan valille on tarkeaa luoda luottamuksel-
linen kontakti, joka antaa ainutlaatuisen mahdollisuuden ymmartaa ilmién taustalla

olevia motiiveja. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 34)
Haastattelujen litterointi

Litterointi tarkoittaa haastattelun tallenteiden purkamista kirjalliseen muotoon, jolloin
niitd voidaan kasitella manuaalisesti tai ohjelman avulla. Haastatteluaineisto kirjoi-
tetaan tekstimuotoiseksi tiedostoksi mahdollisimman sanatarkasti. (Kananen 2008,
80) Myds taman tutkimuksen osalta litterointi tehtiin Iahes sanatarkasti, siltd osin
kun keskustelu liittyi tutkittavaan asiaan. Sanatarkassa kuvauksessa on Kanasen
(2008, 80) mielesta hyvana puolena se, ettad kuvausta voidaan kayttaa lainauksissa
sellaisenaan myohemmin lopullisessa raportissa. Kuitenkin lilan pikkutarkka litteraa-
tio ja vaikealukuiset haastattelulainaukset saattavat Nikanderin (2010, 434) mukaan
muuntaa kielen tunnistamattomaksi ja vaikeasti lahestyttavaksi, jolloin lukijan mie-

lenkiinto tutkimusta kohtaan saattaa hiipua.

Haastatteluissa kaytiin keskusteluja osittain tutkimusalueen ulkopuoleltakin, mutta
nama asiat on jatetty litteroinneista pois ja etenkin, jos haastateltava on sita pyyta-
nyt. Haastattelut koodattiin seuraavasti: yksityisen sektorin organisaatioiden avain-
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henkildiden haastattelut merkittiin kirjaimella Y seka juoksevan numeroinnin mu-
kaan 1 - 6, esimerkkina malli Y6. Julkisen sektorin organisaatiot nimettiin kirjaimella
J seké juoksevan numeroinnin mukaan 1 - 7, esimerkkind malli J6. Numerointia
kaytettiin muun muassa empiirisen osion sitaateissa erottelemaan yksityinen ja jul-

kinen sektori toisistaan.

Haastatteluja ei lahetetty litteroinnin jlkeen luettavaksi haastateltaville, koska osa
haastateltavista jai lomalle heti haastattelun jalkeen, jolloin kaikki tatd mahdolli-
suutta eivat olisi voineet kayttaa. Talla olisi voinut olla vaikutus tutkimuksen aikatau-

luun seka haastateltavien tasa-arvoiseen kohteluun.

Tutkija litteroi haastattelut itse. Kuten edelld mainittiin, haastattelut kestivat keski-
maarin 1%2 tuntia. Hirsjarvi ja Hurme (2009, 140) arvioivat yhden tunnin haastattelun
litteroimiseen kuluvan aikaa 4 - 6 tuntia. Heidan mukaansa, onnistuneen lopputu-
loksen varmistamiseksi tutkijan kannattaa itse kirjoittaa haastattelut haluamaansa
muotoon, jolloin valtytdan palvelun ulkoistamisen myoéta aiheutuvilta mahdollisilta
epaselvyyksiltd ja virheiltd. Haastattelut litteroitiin mahdollisuuksien mukaan heti sa-

mana tai seuraavana paivana.

3.4. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kananen (2008, 124) esittelee Makelan (1990) nakemyksia laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arviointiperusteiksi aineiston riittavyyttda, analyysin kattavuutta ja
analyysin arvioitavuutta seka toistettavuutta. Myods Koskinen et al. (2005, 253) nos-
tavat esille tutkimuksen arvioitavuuden ja esittelee tapaustutkimuksen perusedelly-
tyksena aineiston monilahtoisyyden seka toisena edellytyksena tulkinnan pohjana
olevan aineiston dokumentaatioon liittyvia tekijoitd. Aineisto tulee esittaa tutkimuk-
sessa siten, etta paattelyketju on myos muiden tarkastettavissa. Tama edistaa tut-
kimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta. (Kananen 2008, 84 - 85) Tassa tutkimuk-
sessa luotettavuuteen kiinnitettiin erityistd huomiota koko tutkimusprosessin elin-
kaaren ajan muun muassa valitsemalla tutkimusartikkeleita, joihin oli kohdistettu
enemman viittauksia. Tutkimuksessa kaytettiin myos yleisesti luotettavana pidettyja
artikkeleita julkaisseita tiedelehtia ja niiden tietokantoja. Taman tutkimuksen laatuun
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on kiinnitetty huomiota myos rakentamalla aukoton kuvaus teoriaosuudesta aina
tutkimusmenetelmien kuvaamiseen ja edelleen monipuolisiin johtopaatdksiin. Nain
tutkimuksen laatua on ollut mahdollisuus parantaa merkittavasti. (Koskinen et al.
2005, 253) Tata prosessia on tukenut tutkimuspaivakirjan yllapitaminen, johon mer-
Kityt muistiinpanot ovat auttaneet kokonaisuuden yllapitdmisessa sekéa rakentami-
sessa ja mahdollistaneet ajatusten ja ideoiden kayttamisen mydohemmin sopivissa

tilanteissa.

Luotettavuuden kasitteet reabiliteetti ja validiteetti ovat alun perin kvantitatiivisen tut-
kimuksen kasitteitd, jotka eivat sellaisenaan sovellu kvalitatiivisen tutkimuksen kayt-
toon (Kananen 2008, 123). Kaikkea tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulee
kuitenkin arvioida eri tavoilla, vaikka kyseisia termeja ei kaytettaisikaan (Hirsjarvi et
al. 2016, 232). Validiteetilla Kananen (2008, 123) viittaa Maxwellin (1996) tulkintaan
tiedon luotettavuudesta ja paikkansa pitavyydestd, joka saavutetaan laadullisessa
tutkimuksessa kuvausten, johtopaatosten, selitysten ja tulkintojen luotettavuuden ja
paikkansa pitavyyden avulla. Kananen (2008, 123) jatkaa tamén tarkoittavan, etta
tutkijan pitdé tutkia oikeita, eli tutkimusongelmaan liittyvia asioita. Tassa tutkimuk-
sessa esimerkiksi haastattelukysymyksia rakennettaessa kysymykset jaoteltiin tut-
kimuskysymysten mukaiseen jarjestykseen. Tama edisti haastattelukysymysten ja
tutkimuskysymysten seka teorian yhteensopivuutta ja tukee edella mainittua Kana-
sen (2008) ndkemysta. Myos testihaastattelun tekeminen lis&a tutkimuksen luotet-
tavuutta, kun tutkijalla on mahdollisuus ulkopuolisen ndkemyksen avulla havaita
puutteita kysymysten osalta. Myds tutkimuksen empiirisen osion edistymisen tarkka

kuvaaminen edisti osaltaan tutkimuksen luotettavuutta.

Yksinkertaisimmillaan voidaan puhua ulkoisesta ja sisdisesta validiteetista. Ulkoi-
nen validiteetti ymmarretdan tulosten siirrettavyytend muihin vastaaviin tilanteisiin
eli yleistettavyytena. Sisainen validiteetti tarkoittaa tulkinnan ja kasitteiden virheet-
tomyytta seka loogisuutta ja ristiriidattomuutta. (Kananen 2008, 123; Koskinen et al.
2005, 254)

Vastaavasti reliabiliteetti kuvaa laadullisessa tutkimuksessa tulosten toistettavuutta
(Hirsjarvi et al. 2016, 231; Kananen 2008, 123). Eli tuloksia voidaan pitaa reliaabe-
leina, jos kaksi tutkijaa paatyy samanlaiseen tulokseen tai jos samaa henkil6a tutki-
taan eri tutkimuskerroilla ja saadaan sama tulos (Hirsjarvi et al. 2016, 231).
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Aiemmin tassa tutkimuksessa kuvattu potentiaalisten haastateltavien valinta seka
tekodlyn kayttamisen varmistaminen organisaatiotasolla kuten myods tekoalyn vai-
kutus tietotyontekijoihin ovat luotettavuutta lisdavia tekijoita. Nama kriteerit tarkas-
tettiin aina my®ds ennen haastattelun alkua. Tama menettely auttoi tutkijaa pysy-
mé&an fokuksessa ja kohdentamaan tutkimus varmasti oikeisiin kohdeorganisaatioi-
hin. Tassé tutkimuksessa haastateltavien taustat on esitelty niin tarkasti, kuin ano-
nyymiyden sailyttdmiseksi on mahdollista, samoin haastattelujen fyysiset olosuh-
teet. Hirsjarvi et al. (2016, 232) toteavat Janesickin (2000) mukaan, etté ydinasioita

laadullisissa tutkimuksissa olevat henkildiden, paikkojen ja tapahtumien kuvaukset.

Omaksuminen tutkimusalueena osoittautui joidenkin haastateltavien mielesta hie-
man hankalaksi, joten kysymysten etukateen lahettaminen tuki haastateltujen asi-
antuntijoiden syvallisempia vastauksia ja fokusointi lisdsi osaltaan tutkimuksen luo-
tettavuutta. Useat haastateltavat totesivatkin kokeneensa positiivisena sen, etta he
saivat mahdollisuuden tutustua aiheeseen etukateen. Tutkija ndki taman nostavan
my0s haastateltavien mielenkiintoa aihetta kohtaan, joka osaltaan vaikutti haastat-
teluvastausten luotettavuuteen. Kun aihealue kiinnostaa haastateltavaa, ei kyllasty-

mista valttamatta esiinny haastattelun aikana ja vastaukset ovat monipuolisia.

Haastateltavat ymmarsivat uuden teknologian omaksumisen kasitteend, samoin
kuin ettd alyteknologialla tarkoitetaan tekodlyyn liittyvaa teknologiaa. Haastatelta-
van nakokulma omaksumiseen, vaikutti olevan kuitenkin sidonnainen haastatelta-
van tehtavataustaan. ICT-taustainen henkild ei valttamatta nadhnyt laaja-alaisesti or-
ganisaation kehittdmisen naktkulmasta asioita tai ei tuonut johtamiseen liittyvié asi-
oita esille. Haastattelujen edetessa haastateltavia muistutettiinkin sopivin véliajoin

aiheeseen lahestymista oman avainhenkilétehtavan kautta.

Joidenkin kysymysten osalta haastateltavien oli vaikeaa muuttaa ajatusmalli sub-
jektiiviseksi haastattelijan pyynndsta huolimatta. T&ma johtui todennékoisesti siité,
ettd avainhenkilot olivat alyteknologian kayttdonoton vastuuhenkildina tottuneet
ajattelemaan asiaa koko organisaation kannalta, ei niinkddn ainoastaan oman
omaksumisensa kautta. Toisaalta avainhenkilét kertoivat olevansa vastuussa aly-
teknologian kayttdonotosta eivatka niinkaan itse kayttajina, jolloin yhteys teknologi-
aan jai ohuemmaksi. Tama vaikutti myds henkilokohtaisen omaksumisen arviointiin.

Tama voli vaikuttaa luotettavuuteen, jos vastaajat vastaavat vaarasta nakokulmasta
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(Hirsjarvi et al. 2016, 231). Tutkimuksen luotettavuutta pyrittin nostamaan kysy-
malla haastateltavilta palautetta haastattelukysymyksista. Paasaantoisesti palaute
oli positiivista, ja niiden perusteella haastatteluiden toimintamallia tarvittaessa muu-

tettiin.

Tarkasteltaessa litterointia osana laadullisen tutkimuksen luotettavuutta Nikander
(2010, 432 - 433) toteaa silla olevan merkittdva rooli. Han jatkaa litteroinnin tuovan
tutkimusaineiston lahelle lukijaa lainausten muodossa, jolloin aineiston lapinakyvyys
ja tulkintojen ankkuroiminen aineistoon on kurinalaisen laadullisen tutkimuksen luo-

tettavuutta parantava piirre.

Tutkijan omalla positiolla tutkimukseen on myo6s vaikutus luotettavuuden kriteerei-
hin. Riippuvuussuhteita tassa tutkimuksessa haastateltaviin henkil6ihin tai heidan
edustamiinsa organisaatioihin ei ennestaan ollut. Tutkimuksessa esille tulleita asi-
oita on tarkasteltu objektiivisesti, ja tutkija on ollut tietoinen niista tekijoista, jotka
voivat objektiivisuuteen vaikuttaa. Tutkija on lahtenyt tutkimaan avainhenkildiden
omaksumista ilman ennakko-olettamuksia taustatietona kertynyt teoriatieto ai-
heesta. (Kananen 2008, 28)

3.5. Aineiston analysointi

Litteroidut haastatteluaineistot tutkija luki useamman kerran lapi. Téhén vaiheeseen
varattiin aikaa, jolloin aineistosta nousi esiin ajatuksia seka mielenkiintoisia kysy-
myksia (Hirsjarvi & Hurme 2009, 143). Taman jalkeen aineistosta nostettiin allevii-

vausten avulla esille tutkijan tarkeina pitamia asioita.

Aineiston ryhmittely tehtiin Gioia-metodin avulla, joka mahdollisti haastattelumateri-
aalin jakamisen suurempiin kokonaisuuksiin. Luokittelun ensimmaisessa vaiheessa
matriisiin nostettiin edella mainittuja, erikseen merkittyja haastatteluotteita raakama-
teriaalista. Nama otteet sisélsivat yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkildiden
haastatteluvastauksista tutkimuksellisesti tarkeita asioita. Jokaisen haastateltavan
osuus merkittiin tarkasti sektoritunnisteella. Tunnisteista on kerrottu enemman ta-
man alaluvun lopussa. Tasta raakamateriaalista tunnistettin myds haastattelujen

suorat lainaukset, mika helpotti lainausten ankkurointia kiinni oikeisiin tekstin kohtiin
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tehtédessa tutkimustulokset-osiota. Koko edella mainitun vaiheen ajan tutkija kirjasi

yloés omia huomioitaan kaytettavaksi pohdinta- ja johtopaatdsosioissa.

Taman jalkeen jatkettiin Gioia-metodin avulla ensimmaisen tason konseptien muo-
dostamista, joka ohjasi materiaalia yksityiskohdista edelleen suurempiin kokonai-
suuksiin. Nama ensimmaisen tason konseptit rakentuivat ryhmittelemalla samaan
asiaan liittyvid aiheita yhteen. Toisiinsa liittyvat konseptit sijoitettiin perakkain mat-
riisiin. Analysointia jatkettiin edelleen toisen tason teemoihin ja lopulta yhdistettyihin
dimensioihin, jotka voivat sisaltdd useampia toisen tason teemoja. Yhdistetyt dimen-
siot kuvasivat osa-alueen keskeista laajempaa kasitetta eraanlaisena teoreettisena
sateenvarjona. Naita yhdistettyja dimensioita hyédynnettiin muun muassa pohdin-
taosiossa ja johtopaatoksia tehtdessa. Kaikki haastattelut kaytiin [&pi Gioia-metodin
avulla haastattelukysymys kerrallaan osa-alueittain. Taman tutkimuksen lopussa on

ote taulukosta (liite 2), jossa esitetddn Gioia-metodin kayttoa.

Paasaantoisesti haastattelutulokset jaettiin yksityiseen ja julkiseen sektoriin. Tasta
voitiin poiketa, jos jommankumman sektorin tulokset jaivat kapea-alaisiksi, jolloin
tulokset yhdistettiin. Edelleen tulokset ryhmiteltiin organisaation alyteknologian kayt-
téonottovaiheen mukaan suunnittelu-, kokeilu- tai kayttovaiheeseen. Materiaalin pe-
rusteella tehtiin vertailutaulukoita, joista pystytaan heti luomaan silmays yksityisen
tai julkisen sektorin tuloksiin seka alyteknologian kayttéonoton kypsyysasteen mu-
kaisiin tuloksiin. Jokaisen osa-alueen alussa kerrotaan, milla perusteilla vertailua on
tehty.

Osa-alueissa olevat lainaukset esitetdan sisennettyina kursiivilla. Lainauksissa
mahdollisesti esiintyvat kolme pistetta (...) tassa tutkimuksessa tarkoittavat, etta
tekstistd, lauseiden tai sanojen valistd on poistettu aineistoa, joka ei kuulunut tutki-
muksen piiriin tai silla oli vaikutuksia haastateltavan anonyymiyteen. (Hirsjarvi et al.
2016, 120) Lainausten loppuun on merkitty haastattelujen yksilGivat tunnistetiedot
seuraavasti. Yksityisen sektorin organisaatioiden avainhenkildiden haastattelut
merkittiin kirjaimella Y seké juoksevan numeroinnin mukaan 1 - 6, esimerkkina malli
Y6. Julkisen sektorin organisaatiot on nimetty kirjaimella J seka juoksevan nume-

roinnin mukaan 1 - 7, esimerkkina malli J6. Tulosten luettavuutta ja lisdarvoa paran-
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nettiin lisdamalla jokaisen tunnisteen peréén alyteknologian organisaation kayttoon-
oton kypsyysasteen vaihe, joita ovat suunnittelu-, kokeilu- seka kayttévaihe. Tasta

esimerkkina kayttbvaiheessa olevan organisaation lainauksesta malli Y6/ka.

Eteneminen tutkimustulosten esittdmisen kautta tulosten pohdintaan lisasi tutkijan
ymmarrystd aiheesta ja valmisti pohdintaosion ja johtopaatosten kirjoittamiseen.
Tuomi ja Sarajarvi (2009, 158 - 159) nakevat, etta analyysivaiheessa haastattelujen
avulla saatua tietoa tarkastellaan suhteessa aikaisempaan tietoon. He toteavat ana-
lyysin tekemisen pohdintaosiossa olevan lahella laadullisen tutkimuksen kaytantoja.
Analysoinnissa kiinnitettiin erityista huomiota eri organisaatioiden avainhenkildiden

nakemyseroihin ja samankaltaisuuksiin.

Seuraavaksi siirrytdan tarkastelemaan haastattelujen tutkimustuloksia.

4. TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa kasitelladn taman tutkimuksen empiirisen osan tarkeimmat tulokset.
Ensin tarkastellaan haastateltavien avainhenkildiden kuvaamaa alyteknologiaan liit-
tyvaa toimintaymparist6a, joka perustuu avainhenkildille esitettyihin taustakysymyk-
siin. Taustakysymysten jalkeen siirrytdéan tarkastelemaan varsinaisia avainhenkiloi-
den alyteknologian omaksumiseen ja kayttdonottoon liittyvia tuloksia. Taustatietojen
avaaminen on tarkeaa, jotta tutkimuksen lukijalle aukeaa nakdkulma alyteknologian
kayttoonoton alkuvaiheen monimuotoisuuteen. Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla

organisaatioilla on eritasoinen kosketuspinta alyteknologian kayttoon.

4.1. Taustaa avainhenkilon toimintaymparistésta

Tassa alaluvussa kuvataan monimuotoisesti haastateltavien avainhenkiléiden toi-
mintaymparist6. Taustakysymyksiin liittyvien vastausten avulla tuodaan esille avain-
henkildiden ndkemyksia ja kokemuksista alyteknologian kayttéonotosta. Lopuksi

tarkastellaan alyteknologian ja niin sanottuun perusteknologian kayttéonoton eroja.
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Alyteknologian kayttéonoton vaihe ja avainhenkilon rooli

Haastatteluihin osallistuvat yksityisen ja julkisen sektorin organisaatiot jaettiin kol-
meen eri ryhmaan niiden kayttdonottovaiheen mukaisesti. Kuten taulukosta 3 voi-
daan todeta, kaikkiaan nelja avainhenkil6a ilmoittivat organisaation olevan suunnit-
teluvaiheessa. Naissd organisaatioissa suunniteltiin alyteknologian hankkimista.
Yhteistyon tekeminen jarjestelmétoimittajien kanssa oli jo aloitettu. Osa néista orga-
nisaatioista oli jo aiemmin automatisoinut prosessejaan, ja alyteknologia kiinnosti

jatkumona perusautomaatiolle.

Viiden organisaation avainhenkilot kertoivat olevansa kokeiluvaiheessa. Naissa ko-
keiluasteet ovat hyvin erilaisia. Toiset yksityisen sektorin organisaatiot ovat kokeilu-
vaiheessa tehneet esimerkiksi neuroverkkoihin liittyvaa kokeilua, kun taas toisessa
organisaatiossa kokeiltiin chatbot-ratkaisua tai lausuntopyyntoihin liittyvaé alytekno-

logiaratkaisua.

"Kun mietitddn mainstreamina, ei voida sanoa, etté olisi vield laajasti

tuotantokéytéssé.” Y2/ko

TAULUKKO 3. Yksityisen ja julkisen sektorin organisaatioiden jakautuminen kayt-
téonoton vaiheisiin.

Organisaatioiden jakautuminen eri kdyttévaiheisiin

Suunnitteluvaihe Kokeiluvaihe Kéyttovaihe
Yksityinen sektori | 1 2 3
Julkinen sektori 3 3 1

Neljd haastateltavaa maaritteli organisaationsa olevan alyteknologian kayttévai-
heessa. Naista organisaatioista yksi sijoittui julkiseen sektoriin. Kayttoonottovaihe
on jatkunut organisaatioissa jo pidemman aikaa, ja sen todettiin olevan oleellinen

0sa organisaation toimintaan.

"Tavoitteena oli 2014 pilotoida erilaisia teknologioita ja tota siellé oli

mydskin (...) koneoppimista, robotiikkaa ja sen pohjalta syntyi erilaisia
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aihioita, mit& l&hdettiin jatkokehittdméén. (...) Niin nyt sitten ollaan ai-
kalailla kdyttévaiheessa (...), sitten toisaalta voidaan ajatella, etté ol-
laan kokeiluvaiheessa, koska me jatkuvasti kokeillaan jotain uutta. (...)

suunnittelupdydéllé on paljon erilaisia asioita.” Y5/ka

Nama kayttovaiheessa olevat organisaatiot toimivat jatkuvasti kaikissa kolmessa
kayttoonoton kypsyysvaiheessa. Projekteja on meneillaén yhtéa aikaa niin suunnit-
teluvaiheessa kuin kokeilu- ja kayttovaiheessa. Koska &lyteknologian kehitys ete-
nee nopeasti, haastateltavat kertovat etsivansa jatkuvasti uusia mahdollisuuksia

kayttaa alyteknologiaa ja tekevansa aktiivista testausta.

Niin julkisen kuin yksityisen sektorin haastateltavat avainhenkilot olivat hyvin vah-
vasti teknologiaorientoituneita. Suurimmalla osalla haastateltavista oli teknologia-
tai tietohallinnonkoulutus, mutta mukana oli myds henkil6ita, joilla oli joku muu sub-
stanssikoulutus. Nailla henkil6illa oli kokemuksen tuomaa syvallista teknologiatun-
temusta seka uteliaisuutta uusia teknologioita kohtaan. Avainhenkilét kuvasivat

omaa rooliaan hyvin moninaisesti. Keskeisia rooleja on koottu taulukkoon 4.

Useampi haastateltava kuvasi omaa rooliaan teknologian suunnitteluprosessissa
tarkeaksi liiketoimintayksikon ja sovelluskehittajien valilla, erdanlaiseksi mahdollis-

tajaksi.

"Me kysytéén bisnekselta, millaisia ongelmia teilld on ja sitten katso-

taan, etté ok, téllaisia ongelmia, miten néité voidaan ratkaista.” Y2/ko

"Eli mun rooli on se, ettd ma fasilitoin ja yritdn mahdollistaa sen, etta A.
liiketoiminta tietda ja B. kun ne tietda niin ne priorisoi asiakaskokemusta

Ja tehokkuutta kun néité uusia ratkaisuja otetaan kadytto66n.” J4/ko

Lisdksi haastateltavien rooliin kuuluvat erilaiset kehittamistehtavat, kuten palvelui-
den suunnittelu seka sisaisten prosessien ja asiakasprosessien kehittaminen. Teh-
taviin liittyy lisdksi maarittelya, tutkimusta ja uusien kehittavien teknologioiden kar-

toitusta.
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Avainhenkilén rooli
dlyteknologian
kayttodnotossa

Asiakasprosessin kehittd)a
Asiantuntija

Boostaaja

Ideoija

Kehittaja

Kehittamispaallikka
Kehityksen seuraaja
Kilpailuttaja

Koordinoija

Markkinoija

Falveluiden suunnittelija
Pelle Peloton

Fromoaja

Paatoksentekija

Sisdisten prosessien kehittdja
Tietohallintopaallikkd

Tulkki

Uusien toimintamallisen kehittdja

Osalla avainhenkildista on haastattelujen perusteella vastuu ICT-toiminnasta. Myos

kansallinen ja kansainvalinen tietoyhteisty® nousi haastateltavien puheenvuoroista

esiin.

Organisaatioissa kaytettava alyteknologia ja sen rooli

Yksityinen sektori

Haastattelujen vastaukset painottuvat kehittyneeseen analytiikkaan, jossa haasta-

teltava toteaa keinoalyn ja koneoppimisen olevan yksi kehittdmissuunta muiden aly-

teknologioiden joukossa. Toinen haastateltava kertoo organisaation kayttavan puh-

taasti data-analytiikkaa liiketoimintaprosessien tueksi seka asiantuntijoiden tyon tu-

kemiseen.

“Ja siellad nyt sitten puhutaan téllaisista, kuin sanotaan statistiikan, ko-

neoppimisen ja sitten tallaisen tietotekniikan ja sitten tallaisen ymparis-

totietdmyksen, siis prosessi- tai laitetietamyksen risteyttamisesta, etta

saadaan tuota esimerkiksi aikaan tallainen ennustemalli, jolla jonkun
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laitteen toimintaa voidaan venyttaa tai sen kulutusosien kulumista va-

hentéa tai sitten voidaan parantaa néiden laitteiden toimintavarmuutta.’
Y4/ko

Erés yksityisella sektorilla tydskenteleva avainhenkilé kertoi organisaation hakevan
apua alyteknologiasta prosessien lapinékyvyyteen. Han kertoi prosessidatan olevan
talla hetkella hankekohtaista, mutta tulevaisuudessa saman datan kayttamisen ole-

van mahdollista tekoalyn avulla myds muissa organisaation hankkeissa.

"Haetaan lapinédkyvyytta, ettd meidén suunnitteluorganisaatio voi sitten
katsoa sen mallin, ettd ok, nain se tekee tdman, joo, vaikuttaa ihan jar-
kevélta” Y2/ko

Kaksi avainhenkiléa kertoi organisaation kayttavan vilppianalytiikkaa, jolla tunniste-

taan esimerkiksi vilpillisia korvaushakemuksia tai laskutuksen petoksia.
"Tunnistetaan petoksia meidan kaikesta datasta.” Y5/ka

Organisaatiot, joilla on paljon asiakaskontakteja, olivat kiinnostuneita oppivien chat-
bot-ratkaisujen kayttamisesta. Tallaisia projekteja on toteutettu kahdessa yksityisen
sektorin organisaatioissa. Erityisena mielenkiinnon kohteena &lyteknologian kay-

téssé on datan louhinta ja siita saatava lisaarvo liiketoiminnalle.

Alyteknologian rooli luonnollisesti koetaan tarkeéksi, jos se on organisaatiossa kay-

tossa.

"Eli yksi asia on se, ettéd tehostaa meidéan toimintoja ja yksi on laadun
parantaminen, tyon mielekkyys on yksi merkittava tekija. Paastaan
niista tosi manuaalisista jutuista ja tarkistusrumbasta pois. (...) Ja ke-
hittdd meidan tiimeja itseoppiviksi ja kehittyneemmiksi kun otetaan

kayttoéon néitéa uusia tybkaluja.” Y5/ka

"Meillé on aika suuria maéarié sitd dataa ja suurin osa siitéd suunnittelu-
datasta on aina oikein, niin se on tylsaa kun tuhansia kohteita tarkistaa,
niin tdman tarkoitus on helpottaa tarkistamista ja ettd tarkistetaan oi-
keita asioita. (...) 90 % on hyvin rutiiniasioita, jotka ovat hyvin saman-
laisia, missa ei ole mitddn tarkistamista, mutta ne pitdd kayda kaikki
lapi.” Y2Iko
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Yksityisella sektorilla alyteknologian koettiin lisadvan prosessien laatua ja tehok-
kuutta seka tukevan ja tehostavan palveluprosessia nopeuttaen sita. Alyteknologi-

alla haettiin myo6s uusia liiketoiminta- ja markkina-alueita.
Julkinen sektori

Mielenkiinnon kohteet olivat julkisella sektorilla hyvin samanlaisia kuin yksityisella-
kin sektorilla. On huomattava, etta organisaatiot olivat yhta lukuun ottamatta suun-
nittelu- ja kokeiluasteella. Haastateltava, jonka organisaatio on alyteknologian
osalta kayttbvaiheessa, kertoi menossa olevista automaatioprojekteista seka oppi-
van ohjelmistorobotiikan kaytosta.

"Meilléd on suunnitteilla tai rakennetaan data-allasta, johon kaivetaan
suuria tietomassoja, sinne sitten rakennetaan analytiikka, koneoppi-
mista, keinodalya sitten sen paalle. Tama on suunnitteluvaiheessa ja lop-

puvuodesta on kéyttéénottaminen.” J1/ka

Myds chatbot-ratkaisut kiinnostavat, ja niitd onkin otettu kaytt6on kolmessa haasta-
tellussa julkisen sektorin organisaatiossa. Asiakasta hyodyttavia chatbot-ratkaisuja
on toteutettu laajempina ratkaisuina useampien tai yksittdisten prosessien osalta.
Lisdksi yhdessa organisaatiossa alyteknologiaa on suunniteltu kaytettavaksi sisal-
toharvesterissa, johon on lisatty sisaltémonitori. Haastattelujen perusteella alytek-
nologian hyddyntamista suunniteltiin kaytettavaksi myos henkiloston perehdytyk-
sessa. Eraassa julkisen sektorin organisaatiossa on lahddssa kayntiin saapuvien

lausuntopyyntojen kasittelyyn liittyva hanke alyteknologian avulla.

My0s julkisen sektorin organisaatiot etsivat aktiivisesti alyteknologian kayttokoh-
teita. Haastateltava kertoi, ettd organisaatiossa tehdaan syksy 2017 aikana selvitys

tekodlyn tarpeista substanssissa.

“Etsittaisiin kayttotapauksia, jossa ohjelmistorobotiikkaa tai parhaimmil-

laan tekoéalya kéytettaisiin.” J7/ko

Julkisella sektorilla alyteknologian rooli oli luonnollisesti vahaisempi johtuen kayt-
toonoton vaiheesta. Odotusarvot ovat kuitenkin korkealla, ja haastateltavat toivat
selkeitd ndkemyksia tulevaan alyteknologian rooliin. Talla hetkella organisaatioissa

tunnistetaan tekodlylle sopivia kayttokohteita.
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"Meillé voi kédyda niin, ettéa tehddan ensin yksi kdyttétapaus ja sitten kun

huomataan, etté toimii, niitd saadaankin aikaiseksi 50.” J7/ko

Alyteknologialle on haastateltavien mukaan haettu roolia myds asiakasrajapinnasta.

Kuten edella todettiin, etenkin chatbot-ratkaisuja mietitaan, kun asiakasmaaréat ovat

suuria.

"Pyritdén tekniikan kehityksen myoéta hyddyntdméén uusia teknologisia
mahdollisuuksia ja (...) hyddyntéen sita tekniikkaa niin, ettd se on asi-
akkaalle parempaa asiakaskokemusta tuottavaa ja etta se on tehok-
kaampaa.” J4/ko

Alyteknologian vaikutukset tietotyohon

Tulokset esitellaan tdssa osiossa yksityisen ja julkisen sektorin yhteisind. Koneelle

siirretdan rutiininomaisia tehtavia, vaikka asiat vaatisivat pienta péaattelya ja alyk-

kyyttd. Haastateltavat ovat yleisesti sita mieltd, etta tama siirtyma tarkoittaa tekoalyn

mukaantuloa osaksi toimintaprosesseja. Se muokkaa asiantuntijan tyotehtavia,

mutta samalla my0ds helpottaa niité, koska alyteknologia avainhenkildiden mielesta

poistaa tylsdd manuaalityOta ja rutiineja. Toisaalta my6s asiantuntijan rajallinen ka-

pasiteetti kasitella suuria tietomassoja ohjaa alyteknologian kayttoon.

(...) meilléd on ollut niin tiukkarajaista tdhén asti, etta pitda olla raken-
teellista dataa ja rakenteellisia dokumentteja eik& esimerkiksi vapaa-
muotoista tekstia tai puhetta, niin kyllahan tdma niin kuin mullistaa koko
ajatuksen siita, mika on koneellisesti tehtavissa ylipdataén ja muuttaa
tietotyon luonteen tdysin.” J3/su

"Sehén muuttaa tietenkin paljon. Aluksi se muuttaa kauhean vahén,
helpottaa ty6té, poistaa tylsia juttuja, mutta sitten tietenkin pidemmalla
tahtaimella se alkaa tehda sun tdita ja sitten tekee niin kuin sen kaiken

rutiinityon. Sitten asiantuntija tekee vain sité asiantuntijaty6ta.” Y2/ko

"Ihmiset tekee jatkossa eri asioita, koska se kone hoitaa sen paljon no-

peammin, kdy tuhat sivua tekstia tai etsii jotain muuta tekstia.” Y1/kéa
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Tyo6tehtavat tulevat monimutkaistumaan, ja haastateltava toteaa asiantuntijoiden
suorittavan jatkossa tehtavia, johon koneet eivat pysty. Haastattelut tuovat esille
tydympariston muutoksen ja uuden tavan tehda tyota. Asiantuntijat keskittyvat sel-
laisten paatosten tekemiseen, joita kone ei osaa tehda. Muun muassa asiakastyo ja
erilaiset neuvottelutilanteet jdavat yksityisen sektorin haastateltavan mielesta asian-

tuntijoiden tekemaéaksi tyoksi.

Vaikka uusi teknologia muuttaa ihmisten ty6ta, sita ei julkisen sektorin avainhenkilén
mukaan voida tuoda odottamatta organisaatioon kaytt6on ikéaan kuin sivusta. Orga-
nisaation tyontekijat tulisi ottaa mukaan jo suunnittelun varhaisimmassa vaiheessa

miettimaan alyteknologian hyddyntamista ja kayttokohteita.

"Monesti on niin, etté kun jarjestelméat valmistuu, henkilbkunta jo odot-
taa, etta eikd naité olisi voinut saada vahan aikaisemmin jo valmiiksi ja
kéyttéon.” J1/ka

Nama edella kuvatut muutokset aiheuttavat muutoksia myos tietotyéntekijan osaa-
mistarpeisiin. Tietotydn luonne on muuttunut haastateltavan mielesta ja muuttuu
edelleen alyteknologian ansiosta. Haastateltavien mielesta tama tarkoittaa sita, etta
tietoty0 tulee vaatimaan yhd enemman erikoisosaamista ja asiantuntijan pitaa pys-

tya syventamaan osaamistaan tietyilla osa-alueilla.

"Kone tulee pystyméaén tekeméaéan todennékoisesti ne 60 - 70 % tapauk-
sista.” Y6/ka

"(...) algoritmi (...) oppii ja kehittaa sitd, kenelle se mahdollisesti kuuluisi
Ja ennustaa tavallaan. (...) ensimmaisten viikkojen aikana ollaan pys-
tytty nostamaan se sinne 50 %:sta sinne 60 - 70 %:iin. Jonka jalkeen
se on parantunut ja parantunut. Nyt ollaan monien prosessien osalta

siing, etta siellda on 85 - 90 %:n ennustustarkkuus.” Y5/ka

Monet tdhan tutkimukseen osallistuneista haastateltavista tuovat esiin erikoisosaa-
misen tarpeen, jossa asiantuntijalla on syvéllinen substanssin tuntemus, mutta
myds ohjelmoijan taitoja eraanlaisena kombinaationa. Tama kavi ilmi niin yksityisen
kuin julkisen sektorin haastatteluista. Avainhenkilo kertoo, etta he tarjoavat tyonte-
kijoille mahdollisuuden kayttaa ohjelmistoalustoja, jotka mahdollistavat oman tyon

automatisoinnin ja samalla mahdollistuu uuden toimintaympéariston opettelu.
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"Pythonissa on monipuoliset kirjastot tehda mité vaan, kun opetat ihmi-
sille tallaisen opettelutavan, ettd ne automatisoi niitd omia steppejaan
niin sen jalkeen sa voit tehda monimutkaisempia ja monimutkaisempia.
Voit luoda kirjastoja naista skripteista, mita on ja sulle ehka kasvaa jon-
kinlainen sukupolvi, joka ymmartdd substanssia ja ymmartaa skriptauk-
sen.” Y2/ko

Alyteknologian nahtiin vaikuttavan kehitykseen, jossa asiantuntijat tyoskentelevét
itse itseddn kehittavissa tiimeissé ja automatisoivat omaa tekemistaan uusilla tyo-
kaluilla. My6s organisaation resurssipula vaikuttaa alyteknologian kayttéénottami-
seen. Haastateltava kertoo, etta tekodlyn avulla on mahdollista tehostaa resurssien
kayttoa seka skaalata resurssien riittavyytta. Uusien osaajien kasvattaminen nahtiin
aikaa vievaksi, mutta alyteknologian avulla oppimista on mahdollista nopeuttaa.
Edella mainittuun osaamiskombinaatioon seka resurssipulaan liittyy haastatteluista
esiin noussut T-mallin osaajien tarve ja tallaisten henkiléiden tunnistaminen jat-
kossa paremmin. [Ihmisi&, jotka menevat syvalle omaan osaamisalueeseensa asi-
antuntijana ja jotka toisaalta ymmartavat ja hyddyntavat todella laajasti organisaa-
tion ja toimintaympariston vaatimukset suhteessa omaan substanssiosaamiseen
(Davenport & Kirby 2015, 62).]

Alyteknologian ja perinteisen teknologian kayttd6noton erot

Tassa osakokonaisuudessa haastateltavat 10ysivét erilaisia nakokulmia. Alytekno-
logian kayttoonotto nahtiin haastavaksi organisaatioissa, jotka kehittavat sita itse
liketoiminnan tarpeisiin. Sen sijaan avainhenkil6t, jotka kertoivat organisaationsa
kayttavan valmiita tekodlysovelluksia, eivat nahneet alyteknologian kayttéénottoa
perusteknologian kayttvonottoa haastavampana. Alyteknologia kiinnostaa organi-
saatioiden johtoa erityisen paljon, ja sen kayttdmahdollisuuksista ollaan kiinnostu-

neita. Odotusarvon todettiin olevan korkealla.
Yksityinen sektori

Yksityisen sektorin haastatteluissa korostui erityisesti kettera kehitys ja alyteknolo-

giaan investoiminen. Alyteknologian kehittaminen nahtiin paljon vaikeampana niin
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sanottuun perinteiseen teknologiaan verrattuna. Avainhenkil6t kertoivat myos orga-
nisaatiotasolla asiantuntijoiden alyteknologiaan liittyvista peloista, kuten oman ty6-
paikan menettamisesta, mutta myos epdaluuloista teknologian antamia mahdolli-
suuksia kohtaan. Haastateltavan mukaan asiantuntijoilta vaaditaan uutta asennetta
l0ytaa ja tuoda esille prosessissa olevia ongelmia seké& kehitysehdotuksia, jotka
aiemmin eivat olleet mahdollisia. Asiantuntijoilta puuttuu ndkemys alyteknologian
mahdollisuuksista, ja han jatkaa, ettd ongelma, joka ei ratkea perusteknologian

avulla, pystytaan todennédkdisesti ratkaisemaan alyteknologian avulla.

"Koneoppiminen, loT ja big data, et sanotaan, etté siitéd vaan annat da-
taa ja sielta tulee ihmeita. Se on ihan hopo, hopda. Se on aivan miele-
tén tyd niin kuin saada jotain jarkevéé aikaiseksi. (...) Ihmiset ei osaa
ajatella tarpeeksi niin kuin laatikon ulkopuolelta, ne ei osaa ajatella sel-
laisia asioita, joita he pitdvat mahdottomina. (...) Tallaisten asioiden kai-

vaminen ulos niisté ihmisisté on tosi hankalaa.” Y2/ko

Toinen avainhenkild nakee, ettéd koneoppimiselle on paljon vahemman kayttokoh-
teita kuin perinteisemmille teknologioille, joiden kayttétapaukset ovat valmiina. Myds
palvelun tuottamisen todettiin olevan viela hankalaa. Liséksi innovaatiomyynnin ai-
kataulu on haastateltavan mielesta pitkd, koska ostajat eivét ole viela tottuneet te-

koalyn ostamiseen, eikd ostoprosessia ole viimeistelty.

"Etta jos sé I6ydét kéyttbkohteen (...) ja todetaan yhdesséa asiakkaan
kanssa mihin se laitetaan, niin sitten ne pelisaannét siihen toimittami-
seen on kuitenkin todella erilaiset, koska hinnoittelumallit ja kaikki muut

on sellaisia, jotka ei sitten varmaan istu perinteisiin sapluunoihin.” Y5/ka

Alyteknologian kayttoonottaminen vaatii haastateltavien mielesta nimenomaan ket-
terda kehitysta, joka taytyy tehda iteraatioissa. Ratkaisujen tulee olla asiakaslahtoi-
sesti mukautuvaisia ja notkeita. Osa haastateltavista yrityksista hakee ensi vai-

heessa nopeilla kokeiluilla kokemusta ja nayttoja.

"Haetaan néillé proof of concepteilla keihdénkérkid, joiden kanssa yri-

tetdén paasta maaliin.” Y4/ko

Tahan liittyy myos alyteknologia investoinnin tuottavuus. Haastateltava toteaa tar-

keimman eron perusteknologian kayttdonottoon olevan se, etta sijoitetun paddoman
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tuottoprosenttia (ROI) ei pystyta laskemaan. Han jatkaa, ettd prosessiautomaatiolle
on mahdollista laskea tarkasti henkildresurssien tarvittava maara, mutta tekoalylle
sitd ei haastateltavan mielesta voida laskea. Taman han nakee vaikuttavan myos

tekodlyn kayttdéonoton perusteluihin organisaatiossa.
Julkinen sektori

Alyteknologiaan investoiminen nousi myds julkisen sektorin avainhenkildiden haas-
tatteluista esille. Julkisen hallinnon budjettitalouden ei nahty tukevan nopeasti ke-
hittyvan teknologian hankkimista, jossa alyteknologia edellyttaa erilaista ndkemysta
ja lahestymistapaa, jossa ketteryys on avainsanana.

"Sitten ettéa julkishallinnossa todella asioita vaikeuttaa, ettd kun koko ra-
hoituksenhakumalli perustuu siihen, etta pitaisi jo viisi vuotta etukateen
kertoa tarkasti, ettd mitd me tullaan toteuttamaan, mik& on ikdan kuin
se tuotos mikd syntyy ja jos ajatellaan alyteknologian hyédyntamista
niin eihan kukaan voi sanoa talla hetkelld, etta mita sen tuotos on viiden

vuoden kuluttua.” J3/su

Avainhenkilot totesivat keskustelun roboteista kytkeytyvan organisaatiossa usein
muutosjohtamiseen. Alyteknologiaa olisikin tarkasteltava kokonaisuutena, jossa
teknologinen ratkaisu on vain yksi osa-alue. Haastateltavan avainhenkilén nakokul-
masta tarvitaan kokonaisnakemysta tiedon tuottamisesta, millaista tietoa organisaa-
tiossa on ja millaisiin kayttokohteisiin tietoa tuotetaan. Miten tietoja voidaan yhdis-
tella palvelumuotoilun alkup&éassa, etta alyteknologialla saavutetaan hyotyja esimer-

kiksi datan louhinnalla, josta kayttaja hyotyy uuden tiedon tuottamisessa.

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan avainhenkildiden alyteknologian omaksumi-

sen haastattelutuloksia.

4.2. Avainhenkilon vaikutuskeinot alyteknologian kayttoéonotossa

Tassa alaluvussa esitellaan organisaatioiden avainhenkildiden haastatteluista nou-
sevia keskeisia avainhenkildiden johtamiseen liittyvia tekijoitéa seké keinoja vaikut-

taa alyteknologian kayttoonoton ja kayton edistymiseen. Edella mainittujen lisaksi
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tarkastellaan tuloksia avainhenkildiden roolissaan tarvitsemistaan kyvyista ja lo-
puksi esitellddn tulokset avainhenkilon omaksumisen merkityksesta alyteknologian

kayttdonotossa.

Avainhenkiléiden johtamiseen liittyvid avaintekijoita
Yksityinen sektori

Tarkasteltaessa yksityisen sektorin avainhenkildiden johtamiseen liittyvid haastatte-
luja, organisaation johdon oletetaan olevan sitoutunut uuden teknologian kaytt66n-
ottoon johdonmukaisesti ja yhteisia pelisdantdja noudattaen. Johtamisen nakokul-
masta luottamuksen todettiin olevan tekija, joka kannattelee kokonaisuutta. Haas-
tatteluista ilmeni, ettd johdolta vaaditaan alyteknologian kayttoonoton lapiviennissa
sitoutumista ja muutoksen hahmottamista kokonaisuutena. Talla on yhteys muutos-
johtamisen tarpeisiin. Avainhenkild toteaa myds keskijohdon sitoutumisella olevan

hyvin syvallisia vaikutuksia alyteknologiahankkeen onnistumiseen kokonaisuutena.

Avainhenkilo toteaa, etta johtamista tukee, jos kayttdonotto tehdaan pienina aske-
lina, jolloin organisaatio saa heti hyotyja uuden teknologian kayttbénotosta. Toinen
avainhenkil6é nakee kokeilukulttuurin vaikuttavan projektien nopeaan lapiviemiseen

ja nain vaikuttavan myos johtamisen tapaan organisaatiossa.

"Kokeilukulttuuri ehké on sellainen, jota johtajana eniten, lahdetéén pie-
nesta ja sitten nopeesti skaalataan ylos jos se toimii. Puhutaan speed-

boateista. Tehdaén nopeita pienié kokeiluja.” Y3/su

“"Ei mitdan mammuttihyokkayksia, vaan mieluummin pienissa hyppayk-

Sissé&, ettd saadaan hyétyéa pienista asioista.” Y2/ko

"Pitéaa pystyé rakentamaan sellaisia nopeita eskalaatiopolkua. (...) Tu-
lee joku linjauskysymys tai vastaava niin se ei vaan voi odottaa sita,
ettd me odotetaan kuukausi, etta on joku seuraava liiketoimintajohto-
ryhma.” Y6/ka



60

Koko kehitysprojektin ajan on haastateltavan mukaan seurattava toimintaympaéris-
ton ja teknologian muuttumista. Samalla on fokusoitava omaa projektia tarpeen mu-

kaisesti.

"Tehdddn kahden vuoden tekoalyprojekti ja uskotaan, etta sita kayte-
taan, niin kylla se jaa kayttamatta. Se on liian iso hyppays ja maailma
on saattanut muuttua, jolloin olennaista on se, etta tehdaan pienia sel-

vié steppeja.” Y2/ko

Yksityisen sektorin avainhenkilot toivat esiin uusien toimintamallien aktiivisen etsi-
misen. On tarke&a, etta asiantuntijat nédkevat, miten voivat hyédyntaa uutta tekno-
logiaa omassa tyossaan. Alyteknologian kayttdastetta on mahdollista haastatelta-
van mukaan nostaa esimerkkien kayttamisen ja henkilékohtaisten hydtykokemusten
kautta. My6s asiantuntijoiden mukaan ottaminen kehitystyéhén organisaation eri ta-

soilta edesauttaa teknologian tulevaa kayttda ja sitouttaa kayttajia.

"Henkilbstén mukaan ottaminen siihen kehittdmiseen kylla, et se on kul-
lan arvosta, koska heilla se tieto siitd todellisesta prosessista kuitenkin
on.” Yé/ka

Johtamisessa korostuu kehittamistyon jatkuvuus seka paivittaiset tilannetarkastuk-
set. Alyteknologian kayttovaiheessa olevan organisaation avainhenkilo kertoo, etta

tilanteen tarkastaminen kerran viikossa ei enaa riita.
Julkinen sektori

Julkisen sektorin haastatteluissa painottuu alyteknologiaan liittyvien kokonaisuuk-
sien ymmartaminen: mihin prosesseihin uutta teknologiaa ollaan organisaatiossa
ottamassa kayttoon ja miten varmistetaan kayttétarkoituksen toteutuminen. Organi-
saation tulisi kokeiluvaiheessa olevan organisaation haastateltavan mielesta peilata
alyteknologiaan liittyvia mahdollisuuksia oman organisaation tarpeiden nakokul-
masta. Myos pitkan aikavalin ilmio- ja ymparistdbnseurannan suunnittelu otettiin
esille. Tama nahtiin tarkeaksi, jotta organisaatio osaa vastata alyteknologian avulla
tulevaisuuden haasteisiin ja kohdentaa toimintaa oikein, ja etsia painopistealueita.
Tahan vaikuttaa haastateltavan mukaan myos organisaation johdon halu ja riskin-

ottokyky lahted toimimaan uudella tavalla seka kokeilla uutta teknologiaa.
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"Katsotaanko oman organisaation sisakautta, et miten meilla nyt me-
nee vai katsotaanko vahvasti omasta talosta ulospain, mihin haastei-

siin meidan pitéisi olla nyt vastaamassa.” J3/su

"Tassé on selkedasti esimerkiksi julkishallinnon nédkbkulmasta, tdmé on
vahan kaksiterainen miekka, veronmaksajien rahoilla investointia, etta
lahdetaan vain kokeilemaan. Riskinottokyky, se ei ole valttamatta hir-

veen korkealla tai sitéd ei ole.” J3/su

Kokeiluvaiheessa olevan organisaation avainhenkilon mukaan alyteknologiaa koh-
taan tunnetaan kovaa intoa ja odotusarvot ovat kovat. Han jatkaa, etta tama innos-
tus pitaisi nyt kdantaa voitoksi ja toiminnassa pitaisi uskaltaa antaa tilaa kokeilukult-

tuurille, kuten myos tydprosessien uudenlaiselle tarkastelulle.

Myds julkisen sektorin haastatteluista kavi ilmi asiantuntijoiden mukaan ottamisen
tarkeys alyteknologiahankkeeseen. Avainhenkil6 toteaa johdon motivoivan ja val-
mentavan otteen olevan tarked, kun asiantuntijat ovat mukana suunnittelu- ja kayt-

toonottoprojekteissa sekéd opeteltaessa uusia tydtapoja.

Taulukkoon 5 on keratty haastatteluista esille tulleita keskeisia johtamiseen liittyvia
avaintekijoita alyteknologian kayttoonotossa ja kaytdossa. Taulukko on jaettu yksityi-
sen ja julkisen sektorin haastatteluista esille tulleisiin tekijoihin, jotka edelleen on
jaettu organisaation alyteknologian kayttdonoton kypsyysasteen mukaisesti suun-

nittelu-, kokeilu- ja kayttévaiheeseen.

Tarkasteltaessa taulukkoa kokeilukulttuuri nousee vahvasti esille johtamiseen liitty-
vien avaintekijoiden osalta kummankin sektorin avainhenkildiden haastatteluista,
vahvimmin kuitenkin suunnittelu- ja kokeiluvaiheessa olevien organisaatioiden. Ta-
man lisaksi julkinen sektori nostaa suunnittelu- ja kayttovaiheessa johdon tuen
esille, kun vastaavasti yksityisen sektorin avainhenkil6t kokeiluvaiheessa puhuvat
johdon sitoutumisesta. Suunnitteluvaiheen organisaatioissa painottuvat teknologian
kayttamismahdollisuuksiin liittyvat asiat. Julkisen sektori suunnitteluvaiheessa nou-
see esiin alyteknologiahankkeen kaytettavien resurssien riittavyys kuten mydos ris-

kienhallinta.



62

TAULUKKO 5. Johtamiseen liittyvat avaintekijat alyteknologian kayttéonottamisen
prosessissa.

Johtamiseen liittyvid avaintekijoita alyteknologian kayttoonottamisessa

Suunnitteluvaihe

Kokeiluvaihe

Kayttovaihe

e Innovatiivisuus
Uskallus
Kokeiluhalu

o  Kokeilukulttuuri

Esimerkit

Hydtyjen esiintuomi-
nen

Johdon sitoutuminen
Kokeilukulttuuri

Avoimuus

Esimiesten sitoutumi-
nen

Henkildston mukaan-
ottaminen

o e Laaja-alainen vies- e Johdonmukaisuus
% tinta e Leadership
;) Luottamus e Luottamus
qC) Lupausten tayttami- e Omaksumiskyky
f= nen e Organisaation tarpei-
> . Mgutoksen hahmotta- den huomioiminen
k7 minen e Pelisaantojen noudatta-
§ e Odotusten hallinta minen
e Organisaatiokulttuuri | «  Paivittdinen kehittamis-
tyo
Tavoiteasetanta
Teknologiariskin hal-
linta
e Tiimin tukeminen
e Viestinta
e Aito kiinnostus e Ennakointi o Fokus kayttdmahdolli-
e Asiaan paneutumi- e Johdontuki suuksissa
nen e Kokeilukulttuuri e Kokonaisuuksien ym-
e Avoin suhtautumi- e Kokonaisuuksien arvi- martaminen
nen ointi e Muutosprosessin hal-
— e Johdon halu e Muutosjohtaminen linta
o e  Kokeilukulttuuri e Riskienhallinta
+ . .
< o Luofcett_av_a tieto Tyotapojen tarkastelu
" e Motivointi e Uskallus
c e Omaksuminen
2 e Pitkan aikavalin
X suunnittelu
= e Resurssien riittavyys
e Riskien arviointi
¢ Riskinottokyky
o Tiimityd
e Uskallus
e Validointi
¢ Valmentava ote
e Viestinta

Kokeiluvaiheessa olevat organisaatiot niin yksityisella kuin julkisella sektorilla arvioi-

vat teknologiasta saatuja hyétyja ja sitd, miten uuden teknologian avulla on mahdol-
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lista vaikuttaa toimintaan. Avainhenkil6t pyrkivat hahmottamaan muutoksen vaiku-
tuksia ja arvioimaan kokonaisuuksia. Kayttévaiheessa olevien organisaatioiden
avainhenkilét nostavat enemman esiin johtamiseen liittyvia tekijoita, jotka tukevat

toimenpiteiden vakiinnuttamista, kuten pelisaantéja ja tavoitteisiin pyrkimista.

Avainhenkildon keinot vaikuttaa alyteknologian kayttédnottoon ja kayttéon
Yksityinen sektori

Viestintd nousee vahvasti ndkyviin tdssa osa-alueessa. Kokeiluvaiheessa olevan
organisaation haastateltava kertoo kohdistavansa alkuvaiheen informaation uuden
teknologian mahdollisuuksista aina ensin liiketoimintayksikon paallikdille, jotka siir-
tavat tietoa omissa yksikoissdan eteenpéin. Han kertoo organisaation johdon olevan
tassa vaiheessa uuden teknologian mahdollisuuksista tietoisia ja on fokusoinut toi-
mintaa strategian mukaisesti. Avainhenkil6t kayttavat toiminnan edistamiseen mui-
den organisaatioiden kokemuksia ja esimerkkeja. Peliteknologiasta haetaan toimin-
taan esimerkkeja. Suunnitteluvaiheessa olevan organisaation avainhenkil6 kertoo
kayttdvansa vaikutuskeinona yritysarkkitehtuurin muokkaamista sopivaksi uusille
vakiintumattomille teknologioille. Avainhenkilot kayttavat hyddyksi myds uudesta
teknologiasta loytyvia videoita, joita esitetdan sopivan tilaisuuden tullen eri kayttaja-
ryhmille. Yhteistyo liiketoimintayksik6iden kanssa on aktiivista.

“Tamé menee saman paradigman mukaan kuin kaikki muukin kehitta-
minen, meill& on tallainen mita-miten -periaate. Liiketoimintayksikko sa-

noo mité pitda tehdéa ja me sanotaan miten se tehddéan.” Y3/su

Haastatteluista ilmeni, etta avainhenkilon on tarkeda kertoa organisaatiossa, mika
muuttuu ja minka vuoksi muuttuu. Tahan liittyy kunnollisten avainmittareiden kayt-
taminen, jota ilman on haastateltavan mukaan todella vaikeaa nayttaa toteen uuden

teknologian hyodyt.
Julkinen sektori

Viestinta ja yhteisty6 keinoina nousivat myds julkisen sektorin haastatteluista esille.

Avainhenkild ndki oman organisaation osalta keskeisena keinona strategian tavoit-
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teiden toteutumisen varmistamisen alyteknologian osalta, ja samalla mahdolliste-
taan tarvittavat resurssit seka rahoitus. Myos liiketoimintayksikdiden tukeminen uu-
den teknologian hyddyntamisessa ja tietoisuuden nostaminen mainittiin avainhen-
kilon keskeisind keinoina. Tama ilmeni myos yksityisen sektorin haastatteluista. Hal-
littu k&yttéonotto ja kaikkien yksikdiden huomioiminen seka tiivis yhteistyo lapi orga-

nisaation nahtiin keskeisina asioina.

"Ollaan huomattu, etté tdssé vaiheessa kun automatiikkaa otetaan
kayttoon ja etenkin, jos ja kun alyteknologiaa otetaan asiakaspalve-
lussa kayttbéon, niin se on tosi laaja yhteisty6 taalla organisaation si-
sdalla. Ei voida tehda niin, etta meilla on vain joku tietty porukka tassa

hankkeessa ja loput ei tee mitdan projektiin liittyvaa.” J2/su

Muista organisaatioista saatavien esimerkkien ja onnistumisten koettiin olevan kayt-
téonoton osalta tarkeitad keinoja. Johdon sek& asiantuntijoiden on tarkeaa nahda,
minkalaisia tuloksia muut alyteknologiaa kayttavat organisaatiot ovat saaneet ai-
kaan. Toisaalta yksi haastateltavista kiteytti avainhenkilon keskeiseksi keinoksi sit-
keyden. Han totesi, etta vastoinkdymisten ei pida antaa lannistaa, vaan on tarkeda
l0ytaéa innokkaita asiantuntijoita organisaatiosta ja lahtea heidan kanssaan teke-

maan muutosta.

Tarkemmin avainhenkildiden kayttdmid keinoja alyteknologian kayttdonotossa voi-
daan tarkastella taulukosta 6. Taulukko on jaettu yksityisen ja julkisen sektorin haas-
tatteluista esiin tulleisiin tekijoihin, jotka edelleen on jaettu organisaation alyteknolo-
gian kayttdonoton kypsyysasteen mukaisesti suunnittelu-, kokeilu- ja kayttovaihee-

seen.

Taulukosta ilmenee, ettd avainhenkildiden kayttamat keinot etenkin yksityisen ja jul-
kisen sektorin organisaatioiden suunnittelu- ja kokeiluvaiheessa painottuvat erilais-
ten esimerkkien ja nayttdjen hakemiseen muiden organisaatioiden onnistuneista
alyteknologian kayttoonotoista. Lisaksi kokeiluvaiheen organisaatioiden avainhen-
kilot panostavat sisaiseen viestintaan. Julkisella sektorilla suunnitteluvaiheen orga-
nisaatioiden avainhenkildiden vaikutuskeinoiksi nousevat organisaation resurssit
seka rahoitus. Tama ei tule voimakkaasti esille muissa yksityisen ja julkisen sektorin

kayttdonoton vaiheissa. Kayttdvaiheen avainhenkiltt kayttavat keinonaan toiminnan
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kehittamista ja pyrkivat vakiinnuttamaan toimintaa erilaisin muutosjohtamisen kei-
noin. Eriasteinen viestinta johdon ja asiantuntijoiden valilla on eraanlainen sateen-

varjo, jonka alle sijoittuu paljon erilaisia keinoja.

Taulukko 6. Avainhenkildiden keinot vaikuttaa alyteknologian kayttdonottoon.

Avainhenkilon kayttdmaéat keinot vaikuttaa alyteknologian kayttoonottoon ja
kayttoon

- Suunnitteluvaihe Kokeiluvaihe Kayttovaihe

e Erilaiset suunnitelmat | e Esimerkit e Arvostaminen
e Faktojen esiintuomi- o Kerrotaan uusista tek- | e  Avainmittareiden esit-
nen nologisista mahdolli- taminen
= suuksista (] Ennakkoluulojen pie-
o e Néakemykset nentaminen
o e Parhaiden kaytantdjen | ® Huomioiminen
«» etsiminen e Koulutus
qc) e Taustatyo e Kuunteleminen
£ e Toimintaympariston e Muutosjohtaminen
é’ jatkuva seuraaminen e Ongelmien ehkaisemi-
2 e Uudet ideat nen
> e Viestinta e Ongelmien ratkaise-
minen
e Pullonkaulojen poista-
minen
e Tavoitteellistaminen
e Ajassaolo e Asiantuntemus e Toiminnan kehittami-
e Luotettavan tiedon ja- | ¢ Liiketoimintayksikdiden nen
kaminen tukeminen
¢ Negatiivisten kom- e Onnistumiset
menttien "torppaami- e Organisaation tietoi-
nen” suuden lisdaminen
‘= o Nakyvaksi tekeminen | ¢  Sisdinen lobbaus
S e Nayttd muiden tulok- e Sitkeys
5 sista e Viestinta
n e Osaaminen
c e Rahoitus
O .
c e Resurssit
= e  Sovitut toimintamallit
= e Strategian toimeen-
pano
e Tapausten esittely
(case)
e Viestintd

e Yhteisty0 eri organi-
saatiotasoilla
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Avainhenkilon tarvitsemat kyvyt alyteknologiahankkeen lapiviemisessa
Yksityinen sektori

Haastateltavat totesivat, ettd avainhenkilon pitda pystya reagoimaan hyvin nopeasti
muuttuviin tilanteisiin, joita alyteknologian suunnittelu- ja kayttéonottovaiheessa il-
menee. Asioita on saatava eteenpain entistd nopeammin, jolloin erilaisten signaa-
lien kuuleminen korostuu sekd ymmarrys, milloin kasilla olevaan asiaan tarvitsee
tehda jotain sen jouduttamiseksi. Jatkuva viestintd, ymparilla tapahtuvien asioiden
kuuntelu ja erilaiset keskustelut organisaation sisalla, verkostoissa seka asiakkai-
den kanssa auttavat reagoimaan ajoissa. Laaja-alainen ymmarrys tarvittavista toi-
mintamalleista auttaa muodostamaan kokonaisvaltaisen ymmarryksen tarvittavista

toimintamalleista.

"Avarakatseisuutta, helpompi ja turvallisempi olisi nojautua néihin va-
hoihin, tallaisiin legacy-teknologioihin. Ne tunnetaan ja kayttaytyy en-

nustettavasti.” Y3/su

Myds uuden teknologian osaaminen ja ymmartaminen on kokeiluvaiheessa olevan
organisaation avainhenkilon mielesta tarkeaa. Han toteaa etenkin out of the box

-gjattelun olevan erityisen tarkeaa.

"Ei pelk&stéaén teknologian omaksumista vaan myos out of the box

-ajattelu. Et kun on vasara, niin kaikki ongelmat eivét ole nauloja.” Y2/ko

Jatkuva palautteen hakeminen kaikilta organisaation tasoilta ja etenkin liikketoimin-
tayksikailta on tarkedd, esimerkiksi uutta teknologiaa pilotoitaessa. Haastatteluista
nousi esiin teknologian tunnistamisen tarkeys: sopiiko teknologia siihen, mihin sita
on suunniteltu. Kun innovaatioon on sijoitettu paljon rahaa, siitd luopuminen voi
haastateltavan kokemuksen mukaan olla vaikeaa. Vaatii kyvykkyytta tunnistaa tal-

laiset tilanteet.
Julkinen sektori

Vuorovaikutustaidot, yhteisty6 ja verkostotoiminta nousivat julkisen sektorin avain-
henkildiden haastatteluista esille. Yhteistyd nahtiin koko organisaation laajuisena,

ei pelkdn yhden henkilén tai timin toimintana alyteknologiaa kayttéonotettaessa.
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Moninainen viestinta korostuukin avainhenkilon tuodessa julki uuteen teknologiaan

liittyvia periaatteita.

"Sitéd ei varmaankaan voi yksilidé yhteen ihmiseen, se pitéisi syntyé
joukkona, systeemina. Miten me organisaationa pystytaan seuraamaan
tata kehitysta, mihin nama jutut on oikeasti menossa ja mita niita sovel-
tamisalueita on ja miten niita kaytettavissa olevia juttuja voisi ikaan kuin

kdantaa siihen meiddn maailmaan” J3/su

Alyteknologiaan liittyvan tiedon todettiin tulevan ryéppyina, joten yksi avainhenki-
|6isté toteaa organisaatiolle oleellisen tiedon tunnistamisen tietovirrasta olevan
haasteellista. Tietovirrasta sovellettavien asioiden tunnistaminen ja tuominen orga-
nisaation kayttéon vaatii kyvykkyytta, tietynlaista tulkin kykya. Toiminnan kehittami-
sen pitaa olla haastateltavan mielesta jatkuvaa, jolloin avainhenkilon kyvykkyys ym-
martaa tulevaisuuden teknologian muutokset tukee suunnitelmallista muutospro-

sessia.

Tarkemmin avainhenkil6iden tarvitsemia kyvykkyyksia alyteknologiahankkeen lapi-
viemisessa voidaan tarkastella taulukosta 7. Taulukko on jaettu yksityisen ja julkisen
sektorin haastatteluista esille tulleisiin tekijoihin, jotka edelleen on jaettu organisaa-
tion alyteknologian kayttbonoton kypsyysasteen mukaisesti suunnittelu-, kokeilu- ja

kayttovaiheeseen.

Tarkasteltaessa taulukkoa avainhenkilGiden viestintataidot nousevat esiin kaikissa
kayttoonottovaiheissa. Myds johtaminen nousee suoraan ja valillisesti esiin kaikissa
vaiheissa, kuten yksityisen sektorin kayttévaiheessa mainittu projektijohtaminen.
Teknologian ymmartaminen painottuu julkisen sektorin suunnitteluvaiheessa, mutta
my0s yksityisen sektorin kokeilu- ja kayttOvaiheessa. Suunnitteluvaiheessa nayte-
taan painottavan enemman kokonaisuuksien ymmartamista, tiedon tulkintaa. Kokei-
luvaiheessa kyvykkyydet painottuvat enemman mahdollisuuksien hakemiseen.
Kayttovaiheen kyvykkyydet painottuvat enemman toiminnan yllapitamiseen, jota tu-
kevat erilaiset avainhenkilon kyvykkyydet, kuten johtamistaidot, sosiaalisuus ja vuo-

rovaikutustaidot.
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TAULUKKO 7. Avainhenkildiden tarvitsemat kyvykkyydet alyteknologiahankkeessa.

sessa

Avainhenkilon tarvitsemat kyvykkyydet alyteknologiahankkeen lapiviemi-

- Suunnitteluvaihe

Kokeiluvaihe

Kayttovaihe

Viestinta
Yhteisty6
Ymmarryttdminen

Toimeenpano
Verkostoituminen
Viestinta
Vuorovaikutus
Yhteisty6

e Avarakatseisuus e Edesta johtaminen o Kokonaisnakemys
Herkkyys asioihin o Kouluttaja-asenne
Hiljaisten signaalien e Laaja-alainen ymmarrys
kuuleminen e Leadership
e Kentan tuntemus (li- | ¢ Moniosaaja
ketoiminta, asiakkaat, | ¢ Muutosjohtaminen
teknologiat) e Muutosketteryys
e Kuunteleminen e Ongelmanratkaisutaidot
g ° Muutosag(_antti e (Osaaminen
< e Omaksuminen e Projektijohtaminen
0 e Outofthebox-ajat- | e Projektiosaaminen
- telu e Sosiaalisuus
g (] ReagO|nt|kyky ° Sparraus
S, e Teknologian osaami- | Teknologian ymmarta-
%. nen . minen
~ e Teknologian ymmar- | e Teknologian osaaminen
> taminen e Tiedon jakaminen
e Viestinta e Tiimityotaidot
e Ulospéinsuuntautunut
¢ Viestintataidot
e Viestintataidot vahvistet-
tuna projektiotteella
¢ Vuorovaikutustaidot
e |CT-tausta e Itsevarmuus e  Eri ndkokulmista tarkas-
e Kokonaisuuksien e Kokemus telu
ymmartaminen e Kokonaisuuksien ym- | ¢  Muutosprosessin hal-
e Teknologioiden seu- martaminen linta
_ raaminen e Kiritiikin sieto e Uteliaisuus
o) e Teknologioiden tun- | e Kypsien teknologioi- | ¢ Vuorovaikutus
< nistaminen den tunnistaminen e Yhteistyd
8 e Organisointikyky e Muutosprosessin hal-
c e Tiedon integrointi linta
8 e  Tulkki eri toimintojen | ¢ Olennaisen ymmarta-
X valilla (sillan muo- minen
é dostaja) Rohkeus
Uudelleen muotoilu Sitkeys
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Avainhenkilon omaksumisen merkitys alyteknologian kaytt6onotossa

Tulokset esitelladn tassé osiossa yksityisen ja julkisen sektorin yhteisina. Tauluk-
koon 8 on koottu haastatteluista esiin tulleita, omaksumiseen liittyvid avainsanoja.
Yleisesti haastateltavat kokivat omaksumisen olevan tarke&a ja vaikuttavan kayt-
téonottoon. Omaksumisessa keskeisena tekijana nahtiin olevan teknologian mah-
dollistamisnakokulman ja soveltamisndkokulman yhdistaminen. Jatkuva kiinnostus
uusia teknologioita kohtaan ja halu oppia lisda edesauttavat avainhenkilon omaksu-

mista.

TAULUKKO 8. Monet asiat vaikuttavat avainhenkildiden omaksumisen.

Avoin kommunikaatio
Benchmarking
Ennakkoluulottomuus
Ideciden jalostaminen
Kokeiluhalu

Kokemus
Kokonaisuuksien ymmartaminen
Kayttddnoton helppous
Motivaatio
Oppimiskyky
Promoamisen helppous
Funainen lanka
Sisainen palo

Sisdainen yrttajyys
Tiimityd

Uskottavuus

Avainhenkilén
omaksumisen merkitys

Toimintaymparistd muuttuu nopeasti, ja omaksumisaikaa on vahemman kuin aiem-
min. Kun avainhenkild kykenee muodostamaan nopeasti kasityksen uudesta asi-
asta, han pystyy suodattamaan huonot ideat pois. Samalla avainhenkil6 todenné-
koisesti myds tunnistaa asiat, joita kannattaa tutkia. Tama auttaa avainhenkil6a koh-

distamaan toimenpiteita oikeisiin asioihin.

“Jos avainhenkil6 ei omaksu uuden teknologian kayttbonottamista, se

hidastaa kehitysta tai kaikkee. Tai stopata kokonaan.” Y1/ka
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Useamman avainhenkilon yhteistyOlla organisaatiossa ja kommunikoinnilla on
haastateltavan mukaan mahdollista saavuttaa oppimiskierre, joka tukee uuden tie-

don omaksumista.

Avainhenkilon “sisdisen palon” ja motivaation todettin myds edistavan omaksu-
mista, jolla haastateltava kertoi pystyvansa perustelemaan itselleen, miksi tekee
tyotdan. Omaksumisella voidaan myos ajatella olevan eri tasoja, syvallisempi ja pin-

nallinen.

"Onko se taso, ettéa tdméan tyyppisia asioita sillé voidaan tehdé ja néin
se voi hyodyttdd organisaatiota versus syvallisesti tunnet sita anato-
miaa. Ettd miten sille chatbotille vaikka opetetaan sitd oppimista ja pois-
péin. Siind on kylla ero siind vélissa. (...) Jatkossa painottuu se, etta

pystyy niinku nopeemmin omaksumaan asioita riittdvélla tarkkuudella.’
Y6/ka

Toisaalta haastatteluista nousi esille myds kysymys oman omaksumisen rajoista,

kun takana on monien vuosien kokemus ja toiminta alalla.

“etta téllaisena avainhenkiléné sité taytyy myéntéé se oma rajautunei-
suus, etta sellainen polkuriippuvaisuus. Nyt me ollaan tultu tiettyd pol-

kua tdhan ja ollaan tietylla tavalla sen polun vankeja.” Y3/su

Toisaalta nahtiin, etta yksi ihminen ei kykene omaksumaan kaikkea alyteknologiaan
littyvaa. Haastateltava nakeekin tarkeana, ettad teknologian ymparille luotaisiin tii-
meja, joihin keréttaisiin henkil6ita, joilla on syvallista tietoa niin organisaation pro-
sesseista kuin tarvittavasta teknologiasta. Naissa tiimeissa avainhenkilon nahdaan
olevan osa tiimia, jossa omaksuminen lahtee yhteisista keskusteluista ja yhteisesta
ymmarryksesta. Myo6s henkildita, joilla on yleistietdmysta teknologiaan liittyvista asi-
oista, tarvitaan avainhenkildiden mukaan siltojen rakentajiksi eri toiminta-alueiden
valiseen tiedon valitykseen. Ihmissuhdetaidot nousevat omaksumisen osalta tarke-

aan rooliin.
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4.3. Avainhenkildn valmius kayttaa alyteknologiaa

Tassé alaluvussa esitellaan organisaatioiden avainhenkil6iden haastatteluista nou-
sevia keskeisia omaksumiseen vaikuttavia positiivisia ja negatiivisia tekij6ita. Edella
mainittujen lisaksi tarkastellaan tuloksia luottamuksen nakdkulmasta ja lopuksi teh-
daan yhteenveto niista tekijoista, jotka vaikuttavat avainhenkilon aikomukseen ottaa
uutta teknologiaa kayttoon. Aikomusta tarkastellaan koetun hyodyllisyyden ja koe-
tun helppokayttdisyyden kasitteiden kautta.

Avainhenkilon omaksumiseen positiivisesti vaikuttavat asiat alyteknologian

alkuvaiheen kaytossa
Yksityinen sektori

Haastateltavien omaksumiseen vaikuttivat positiivisesti oman toimialan tai rinnak-
kaisen toimialan hyvat esimerkit alyteknologian kayttéonotosta, niin kotimaiset kuin
ulkomailta saatavat esimerkit. Mydnteinen toimintaymparistd, kokemus ja hyvat re-
ferenssit tulivat esiin monen avainhenkilon haastatteluista. Pidettiin tarkeana, etta
esimerkit sopivat hyvin omaan toimintaympéaristoon. Oppiminen eri muodoissaan ja

koulutus yleensa nahtiin positiivisena alyteknologian kaytt6a edistavana asiana.

"Onkin todella térkeééa I6ytéa keinoja soveltaa ja luottaa. Etté joku on

kayttanyt niité, se vaikuttaa omaksumiseen ja tietenkin koulutus.” Y2/ko

"Sen takia mé olen taalla toissa, etta paasen tutkimaan ja kokeilemaan

uusia juttuja.” Y5/kéa

Onnistunut alyteknologiaprojekti yhdessa asiantuntijoiden ja asiakkaiden kanssa
vaikuttaa positiivisesti tuleviin hankkeisiin. Samoin mahdollisuus uusien asioiden
kokeiluun, lisda haastateltavien mielesta positiivista omaksumista. Oman toimialan
johtoaseman &lyteknologian kehittamisessa nahtiin vaikuttavan positiivisesti omak-

sumiseen.
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Julkinen sektori

Alyteknologian ja yleensa uusien asioiden oppiminen vaikuttaa positiivisesti myos
julkisen sektorin haastateltavien omaksumiseen. Onnistumisilla on luonnollisesti
vaikutusta positiiviseen kokemukseen, kuten toiminnalla erilaisissa hallinnon sisai-
sissa seka ulkoisissa verkostoissa. Selkea logiikka, jota on helppo ymmartaa me-
nematta yksityiskohtiin, vaikuttaa avainhenkildon omaksumiseen. Samoin teknolo-
gian ymparilta 10ytyvéat valmiit metodit ja teoria. Haastatteluista esille nousivat ko-
keilukulttuuri seka tiedonsaanti alyteknologiasta. Kokeiluvaiheessa olevan organi-
saation avainhenkilé mainitsi myds kaupallisten tarjoajien jarjestamat tilaisuudet po-

sitiivisina omaksumista tukevina tilaisuuksina.

Kylla kdayn kuuntelemassa myo6s kaupallisia tarjoajia, kylla siella on se

pihvi, ei ne turhaan tarjoa niitéa palveluja.” J7/ko

Tarkemmin avainhenkiléiden omaksumiseen positiivisesti vaikuttavia tekijoita voi-
daan tarkastella taulukosta 9. Taulukko on jaettu yksityisen ja julkisen sektorin haas-
tatteluista esille tulleisiin tekijoihin, jotka edelleen on jaettu organisaation alytekno-
logian kayttéonoton kypsyysasteen mukaisesti suunnittelu-, kokeilu- ja kayttévai-

heeseen.

Tarkasteltaessa taulukkoa muiden organisaatioiden referenssit ja toimivat esimerkit,
vaikuttavat positiivisesti avainhenkildiden omaksumiseen kaikissa kayttbonottovai-
heissa molemmilla sektoreilla. Suunnitteluvaiheessa olevien julkisen sektorin avain-
henkildiden omaksumiseen vaikuttaa positiivisesti, jos kaytdssa on valmiita toimin-
tamalleja, jarjestelmid seké teorioita. Kokeiluvaiheessa avainhenkildiden omaksu-
miseen positiivisesti vaikuttavat omat onnistumiset ja positiiviset asiantuntijoiden
kayttokokemukset. Kayttévaiheen organisaatioissa yksityisella sektorilla avainhen-
kilbiden omaksumiseen liittyvid positiivisia kokemuksia tukevat vahvasti haastavat

ja motivoivat tehtavéat sekéa mahdollisuus vaikuttaa omiin tehtaviin.
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TAULUKKO 9. Avainhenkilén omaksumiseen positiivisesti vaikuttavat tekijat alytek-
nologian alkuvaiheen kaytossa.

Avainhenkilon omaksumiseen positiivisesti vaikuttavat asiat alyteknolo-

gian alkuvaiheen kayttoonotossa

Suunnitteluvaihe

Kokeiluvaihe

Kayttovaihe

e Kokemukset e Kokemus e Benchmarking
Referenssit Koulutus ¢ Haastavat tehtavat
Teknologian sopimi- Kayttddnoton help- e Itsensa haastaminen
_ nen toimintaympé- pous e Johdon tuki itsea kiin-
) ristoon e Luottamus nostaviin asioihin
hv] e Ymparistotekijat e Oppiminen e Kehittyminen
% e Positiiviset esimerkit e Koulutus
c omalta tai rinnakkai- e Motivoivat tehtavat
@ selta alalta e Omiin tydtehtéviin vai-
= e Positiiviset kayttoko- kuttaminen
= kemukset e Onnistuneet projektit
§ e Soveltamiskeinot e  Opiskelumahdollisuus
e Tausta e Organisaation tuki
e Tehtavan mielekkyys
e Tyobaikojen joustavuus
e Viestintd
e Benchmarking e Ajankaytdnhallinta e Erilainen ty6tausta
e Heterogeeninen e Innostus e Hankkeet ja projektit
kayttoonottoryhméa e Kiinnostus o Kokemusten jakaminen
e Looginen argumen- | ¢ Kokonaisuuden ym- e Verkostot
= taatio martaminen
E e Opiskelu e  Onnistumiset
O e Oppimishalu e Organisaation siséi-
2 e Rutiinien poistami- nen tai ulkoinen
7] nen kumppanuus
E e Teknologian kokeilu | e Teknologian kokeilu
= e Teoria e Teknologian selkea
) e Valmiit metodit logiikka
e Valmiita jarjestelmia | ¢ Tiedonsaant
¢ Yhdenmukainen tie- | ¢ Toimivat case-esimer-
tokokonaisuus kit

Avainhenkildon omaksumiseen

alkuvaiheen kaytossa

Yksityinen sektori

negatiivisesti vaikuttavat asiat alyteknologian

Negatiivisesti avainhenkildiden omaksumiseen néhtiin vaikuttavan muun muassa

voimakas kehittaminen teknologiakarki edella seka joissain tapauksissa perustek-
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nologian avoimuuden puuttuminen. Talla haastateltava tarkoitti esimerkiksi eri yli-
opistoista tuotavaa rinnakkaista tutkimusta, jota tehdaan itsekkaista syista. Myos

menneisyyden painolastin nahtiin olevan negatiivinen asia.

*Just niiku tiedat mitd sanotaan, etta ei se ole ennenkaan toiminut. Et
kylla tota kokeiltiin ja se ei toiminut silloinkaan. No ei kylla kokeiltu kun
sita ei ollut silloin. Nyt pitéisi tosiaan l&hted puhtaalta poydalta katso-
maan. Vaikka p&an tyhjentaéa vanhasta niin silti sailyttdd se kokemus

jollain tavalla.” Y3/su

Kun kehitetd&an uutta teknologiaa, kokeiluvaiheessa olevan organisaation avainhen-
kilo ndkee muutosagenttien varvaamisen olevan haastavaa. Han kertoo alyteknolo-
gian kehittdmisen olevan organisaatiossa uutta, eika kiinnostus muutosagenttitoi-
mintaa kohtaan ole ollut kovin aktiivista. Avainhenkild nakee talla olevan vaikutusta
resursointiin seka alyteknologian laajentamiseen asiakasrajapintaan.

Julkinen sektori

Muutoshaluttomuus nousi haastatteluista esille yhtend negatiivisena tekijana tar-
kasteltaessa omaksumista. Myds johdon asenteen alyteknologian kaytt6on nahtiin

vaikuttavan kehittamiseen.

"Ettd4 mita on se johdon asenne naihin juttuihin. Et sieltd tulee joko ak-
tiivista tukea tai hiljaista hyvaksymista tai suoranaista estamista, etta

nyt ei panosteta tédhén.” J3/su

Ajanpuute, resursoinnin heikkous seka priorisointiin liittyvat asiat néhtiin negatiivi-
sina julkisen sektorin avainhenkildiden haastatteluissa. Nahtiin myds, etta alytekno-
logian jatkuvuuden hallintaan pitdd panostaa aktiivisesti.

"Tekoélyéa pitaéa pystya myaos yllapitamaan, ei riité etta otetaan kayttéon.
Ihan oikeasti pitd&a miettid kuka niistad huolehtii. Teknologia vanhenee ja

niille pitéda tehda jotain.” J7/ko

Myds teknologiasta epamaarainen kirjoittelu vaikuttaa negatiivisesti avainhenkiloi-
den omaksumiseen samoin kuin teknologian kompleksisuus ja sen ymparilla py6-

riva hype.
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Tarkemmin avainhenkil6iden omaksumiseen negatiivisesti vaikuttavia asioita voi-
daan tarkastella taulukosta 10. Taulukko on jaettu yksityisen ja julkisen sektorin
haastatteluista esille tulleisiin tekijoihin, jotka edelleen on jaettu organisaation aly-
teknologian kayttoonoton kypsyysasteen mukaisesti suunnittelu-, kokeilu- ja kaytto-

vaiheeseen.

Taulukosta ilmenee, ettd avainhenkilon omaksumiseen negatiivisesti nayttaa eniten
vaikuttavan teknologiaan liittyvat ndkokulmat. Naitd ovat organisaation eparealisti-
set aikatauluodotukset, teknologia edella eteneminen tai tieteellisten nayttéjen puut-
teellisuus. Julkisen sektorin kokeiluvaiheessa olevien organisaatioiden avainhenki-
I6iden omaksumiseen negatiivisesti vaikuttavat myds resursointi ja muutoshalutto-

muus.

TAULUKKO 10. Avainhenkilon omaksumiseen negatiivisesti vaikuttavat tekijat aly-
teknologian alkuvaiheen kaytdssa.

Avainhenkildn omaksumiseen negatiivisesti vaikuttavat asiat alyteknolo-
gian alkuvaiheen kayttdonotossa

g Suunnitteluvaihe Kokeiluvaihe Kayttovaihe

e Menneisyyteen ver- | o Itsekkaista syista o Epérealistiset aikatau-
= taaminen tehty rinnakkainen luodotukset
o teknologia e Eteneminen voimak-
5 e Perinteiselle muka- kaasti teknologiakarki
2 vuusalueelle jaami- edella
e nen o Haasteellinen asioiden
=, e Perusteknologian perustelu
= avoimuuden puute
< e Samanaikaiset haas-

teet

e Hype e Ajan puute e Teknologiakauppiaiden
5 e Johdon asenne e Epamaaraiset artikke- aktiivisuus
£ e Kompleksisuus lit teknologiasta
b e Muutoshaluttomuus
c ¢ Organisaation negatii-
e vinen suhtautuminen
i~ e  Priorisointi
= e Rahan puute

e Resurssien puute
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Luottamukseen vaikuttavat tekijat avainhenkilén nakdkulmasta alyteknolo-

gian kayton alkuvaiheessa
Yksityinen sektori

Kokeiluvaiheessa olevan organisaation avainhenkild kokee luottamuksen lisaanty-
van, kun organisaatio onnistuu uuden teknologian kaytéssa. Liséksi panostus, joka
teknologiaan on sijoitettu, saadaan takaisin. Han myds toteaa luottamuksen alytek-
nologiaa kohtaan lisd&ntyvan, kun sen toimintaa ymmartaa. Kuitenkin alyteknolo-
gian toiminnan pitaa olla samanlaista, arvattavaa. Jos sdannot muuttuvat, niin kayt-

tajan on ymmarrettava, miksi muutos on tapahtunut.

"Se sitten viimekadessa niiku se luottamus syntyy siita, etta tasta saa

Jatkuvasti arvoa.” Y4/ko

"Etta sitten kun se luottamus on, sita voi levittééa ja kertoa, ettd noi on
sita tehnyt niin, miksei mekin tehda. Sitten se luottamus tulee paljon

nopeammin.” Y3/ko

Luottamus myd6s rakentuu edellisten onnistuneiden projektien kautta. Haastateltava
kertoo, ettd mitda enemman alyteknologiasta on kokemusta ja informaatiota, sita va-
kaampaa on luottamus teknologiaa kohtaan. Asiantuntijat nékivat muiden organi-
saatioiden esimerkkien ja referenssien ja toteutusten vaikuttavan luottamuksen ra-
kentumiseen ja vahvistavan yhtenaista viestia teknologian vahvuuksista. Tahan vai-
kuttaa haastateltavan mukaan my6s teknologian toimittajan kokemus esitella tekno-

logiaa.
Julkinen sektori

Haastateltavat nostivat esille teknologian toimittajien ammattitaidon seka referens-
sien tarkeyden luotettavuuden arvioinnissa. Nahtiin myos, ettd kumppanuus toimit-
tajiin syntyy yhdessa tekemisen kautta. Jos alyteknologia huomataan epaluotetta-
vaksi, se heijastuu avainhenkilén mukaan todennékdisesti myos tulevaisuuden uu-
siin hankintoihin. Alyteknologian kayton tulokset, omat kokemukset ja tulosten en-

nustettavuus lisdavat luottamusta.

"Luottamus syntyy vain néyttéjen kautta. (...) Etenkin alkuvaiheessa,

ennen kuin pystytaan luottamaan siihen teknologiaan, niin sen pitaa
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pystyé osoittamaan se luottamuksen arvoiseksi. (...) Luottamus kas-

vaa, kun huomataan etta tekoély osaa nyt tehdé tdmén.” J3/su

Tarkemmin avainhenkildiden luottamuksen muodostumiseen liittyvia tekijoita voi-
daan tarkastella taulukosta 11. Taulukko on jaettu yksityisen ja julkisen sektorin
haastatteluista esille tulleisiin tekijoihin, jotka edelleen on jaettu organisaation aly-
teknologian kayttoonoton kypsyysteen mukaisesti suunnittelu-, kokeilu- ja kayttbvai-

heeseen.

Luottamusta lisdavat erilaiset esimerkit onnistumisista. Tama tulee esille erityisesti
yksityisen ja julkisen sektorin suunnittelu- ja kayttéonottovaiheen avainhenkildiden
nakemyksista. Kokeiluvaiheessa luottamusta lisda, kun avainhenkild ymmartaa tek-
nologian periaatteet seka toiminnan lahtokohdat. Kayttévaiheessa alyteknologian
tuottama hyoty ja kokemukset teknologiasta vaikuttavat luottamuksen muodostumi-

seen.

TAULUKKO 11. Luottamuksen muodostumiseen vaikuttavat tekijat avainhenkilon
nakokulmasta alyteknologian kayton alkuvaiheessa.

Luottamukseen vaikuttavat tekijat avainhenkilon nakékulmasta alyteknolo-
gian alkuvaiheen kayttdonotossa
- Suunnitteluvaihe Kokeiluvaihe Kayttovaihe
e Esimerkit onnistumi- | ¢  Kaytdn helppous o Hyotty
— sista e Muiden toteutukset e |hmisen ohjaama pro-
o e Muiden toteutukset | e Organisaation eri ta- sessi
< e Referenssit sojen viestinnén sa- e Informaatio
2 manlaisuus o Kokemuspohja
S e Panostuksen tuotto e Koneelle asetetut rajoit-
£ e Referenssit teet
2> e Tarinat e Konsultin asiantunte-
[ e Teknologian toimi- mus .
i vuus e Teknologian ymmarta-
e Ymmaértaminen minen
« Alyteknologian tulos- | ¢  Uskottavuus
ten laatu o Viestinta

(jatkuu)




TAULUKKO 11. (jatkuu)
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Julkinen sektori

e Empiirinen validointi | ¢ Kokemus Ennustettavuus
e Evidenssi ¢ Konsultin asiantunte- Koneen toimiminen
e Keskustelut luotetta- mus Kumppanuudet

vien tahojen kanssa

Liiketoiminta 100 %
mukana

e Kokeilut ja naytét o

e Korjausliikkeet Lupa epaonnistua
e Oma kokemus Referenssit

e RiittAva maara kon- Rohkeus

sultteja
Tekodalyn paattely

Teknologian kypsyys
Toiminta

Yhdessa tekeminen

Yhteinen tahtotila

Avainhenkilon kokema hyodyllisyys ja helppokayttdisyys alyteknologian

kayttoonotossa

Tassa tutkimuksen osa-alueessa haastateltavia pyydettiin kirjoittamaan yloés yksit-
taisia tekijoita, jotka vaikuttavat avainhenkilon omaan alyteknologian kayttoon tai ai-
komukseen kayttaa uutta teknologiaa ja jotka helpottavat omaksumista. Arvioitavat

tekijat olivat koettu hyodyllisyys seka koettu helppokayttdisyys.

Avainhenkildiden maarittamissa tekijoissa on paljon samaa tarkoittavia asioita hie-
man eri nakoékulmista. Tulosten paremman luettavuuden ja ymmarrettdvyyden
vuoksi toisiinsa liittyvia tekijoita on yhdistelty ja niille on annettu kokonaisuutta ku-
vaava yhteinen nimittgja. Yhteisten tekijoiden etsimisessa on hytdynnetty tarkenta-
via kysymyksia, joilla pyrittin varmentamaan haastateltavan nakdkulmaa. Julkisen
ja yksityisen sektorin tulokset esitellaan erikseen taulukossa 12, mutta niita ei ero-
tella edelleen alyteknologian kayttdonoton kypsyysasteen mukaisesti suunnittelu-,

kokeilu- ja kayttovaiheeseen.
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TAULUKKO 12. Avainhenkilon kokema hyddyllisyys ja helppokayttdisyys alytekno-
logian kayttéonoton alkuvaiheessa.

Avainhenkilon kokema hyddyllisyys ja helppokayttdisyys alyteknologian
kayttoonotossa
Koettu hyddyllisyys Koettu helppokayttdisyys
¢ Integroitavuus e Mobiilius
¢ Ongelmanratkaisu o Kaytettavyys
'g e Monipuolisuus o Kehitystytkalujen joustavuus
£ e Toimintavarmuus
@ e Automatisointi
c e Teknologian ymmartadminen
2 e Sulautetut jarjestelmat
> e Kokeilut
Iz e Toiminnan ydin
> e Reaaliaikaisuus
e (Tiedon) laatu
o Kaytettavyys e Automaattisuus
= o Tehokkuus o Kayttoonoton helppous
S e Nopeus o Kayttdbnoton nopeus
o e Bigdata e Loogisuus
s e Uuden tiedon luominen e Pilvipalvelu
o e Rutiinien poistaminen e Tekemisen helppous
'z e Asiakaskokemuksen paran- | e Tekemisen nopeus
E taminen e Mobiilius
i e Tyo6n helpottaminen

Muita avainhenkilGiden &alyteknologian kayttoon liittyvid tekijoita, jotka eivat liity ko-
ettuun hyodyllisyyteen tai koettuun helppokayttoisyyteen, mainittiin muutamia. Yksi-
tyisen ja julkisen sektorin haastateltavat totesivat, etta uudesta teknologiasta pitaa
olla konkreettista hyotya organisaatiolle. Sovellusmigraatioiden onnistuminen nah-
tiin haastavana tehtavana. Alyteknologian kayttéonoton koettiin parantavan tyotyy-
tyvaisyytta, kun avainhenkild pystyy kehittymé&an omassa tydssaan ja parantamaan
nain tyon mielekkyytta. Koulutustaustan nahtiin myds vaikuttavan teknologiaan liit-

tyviin valintoihin, ja avainhenkil® totesi osaamisen vaikuttavan valintoihin.

"Valintoihin vaikuttaa oma tausta seka se mita osaat.” Y2/ko
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Haastatteluista nousivat esille myds kettera toimintatapa, tiekarttojen tarkeys kayt-
toonotossa seka hypoteesilahtdinen toimintatapa. Myds tietoturva néahtiin alytekno-

logiahankkeessa tarkeéana, kuten myds riskienhallinta.

4.4. Avainhenkildon ongelmanratkaisu

Tassé alaluvussa esitellaan organisaatioiden avainhenkil6iden haastatteluista nou-
sevia keskeisia ongelmanratkaisuun liittyvia tekijoitda omaksumisen nakoékulmasta.
Ensimmaisessa vaiheessa kasitelladan omaksumista organisatoristen ja omaksumi-
seen liittyvien ongelmien osalta yleisemmalla tasolla, minka jalkeen siirrytaan tar-
kastelemaan ongelmankasittelyn riskeja. Lopuksi tarkastellaan avainhenkildiden
ongelmankasittelyprosessia seka omaksumisen vaikutuksia avainhenkiléon ongel-

manratkaisukykyyn.

Ongelmanratkaisuun liittyvat organisatoriset tekijat alyteknologian kayttéon-

oton alkuvaiheessa
Yksityinen sektori

Alyteknologiahankkeiden néahtiin yleisesti vaikuttavan organisaation asiantuntijoi-
den tehtavankuviin. Vaikutukset ulottuvat yli tehtdvarajojen. Haastateltavat nostivat
ongelmanratkaisun ndkokulmasta esiin alyteknologian tuoman moninaisuuden hal-
linnan. Avainhenkild nosti esille ajatuksen jatkuvan murrosvaiheen vaikutuksesta
asiantuntijoiden toimintaan. Han totesi muutosvastarinnan seka kyynisyyden mah-
dollisesti kasvavan uudistuksia kohtaan. Myos liian aikainen projektointi voi eskaloi-

tua ongelmaksi, jotka tulee arvioida projektia aloitettaessa.

"Projektoidaan liian aikaisin ja sitten tulee projektipaineita, se voi muut-

tua ongelmaksi.” Y2/ko

Myds koulutuksen puute kayttbonotossa voi haastateltavan mukaan aiheuttaa orga-
nisaatiotason ongelmia. Avainhenkild nakee, ettd koulutus pitda aikatauluttaa tar-

kasti, silla liian aikainen koulutus johtaa helposti uudelleen koulutukseen.
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Alyteknologian kehittamisella haetaan liiketoimintaan arvonmuodostusta. Alytekno-
logiaan liittyvien liiketoimintamallien maarittaminen koettiin kuitenkin ongelmalli-
sena; miten muodostetaan paras arvo asiakkaalle ja paras ansaintamalli yritykselle.
Taulukossa 13 esitetaéan ongelmanratkaisuun liittyvi& organisatorisia tekijoita, jotka
nousevat haastatteluista esille. Kuvio sisaltaa yksityisen ja julkisen sektorin tulokset.

TAULUKKO 13. Organisaation ongelmanratkaisun soveltaminen eri osa-alueilla.

Koulutuksen vahaisyys
Kuka tekee

Lilan aikainen kayttdonotto
Milla ajalla

Milla resurssilla

Mista teknologia hankitaan
Moninaisuuden hallitseminen
Muutosvastarinnan hallinta
Odotusten hallinta
Osaamisen taso
Tehokkuuden hakeminen

Viestintd

Ongelmanratkaisuun
liittyvat organisatoriset
tekijat

Julkinen sektori

Haastatteluista nousi voimakkaasti esille alyteknologiahankkeiden resursointi.
Avainhenkilot kertovat henkiléresurssien kayton ongelmista. Myds osaamisen taso
nahtiin ongelmaksi kuten myés aikaresurssien kayttd. Teknologiatarpeen ennusta-
misen néhtiin liittyvan budjettitalouteen ja koettiin jollain tasolla ongelmaksi teknolo-

giahankintojen pitkan aikajanteen vuoksi.

"Eletddn budjettitaloudessa vuosi kerrallaan, taas pitdé olla tiedossa
mita investointeja pitdd tehda, eli nyt on lydty lukkoon kaikki vuoden

2018 vuoden investoinnit.” J1/k&

Osa alyteknologioista koettiin lilan radikaaleiksi otettavaksi kaytt6én omassa orga-
nisaatiossa. Haastateltava epailikin organisaation halua lahtea kayttamaan tallaista
teknologiaa.
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Omaksumiseen liittyvat ongelmat alyteknologian kayttdénoton alkuvaiheessa

Kuten taulukosta 14 voidaan todeta, yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkilot k&-
sittelevat moninaisia omaksumiseen vaikuttavia ongelmia alyteknologian kaytt6on-

oton alkuvaiheessa.
Yksityinen sektori

Haastatteluista nousi esiin koulutuksen ja perehdytyksen tarkeys. Koulutuksella
nahtiin olevan keskeinen rooli uuden hyvaksymisessa seka teknologiapotentiaalin

ymmartamisessa.

TAULUKKO 14. Avainhenkildiden kasittelemid omaksumiseen vaikuttavia ongelmia
alyteknologian kayttéonoton alkuvaiheessa.

Kokonaiskuvan puuttuminen
Konkreettiset esimerkit

Koulutus

Kaytettavyys

Muutosagenttien puute
Oppiminen

Perehdytys

Fotentiaalikentan ymmartaminen
Roolien muuttuminen
Teknologian ymmartamisen vaikeus
T-mallin osaajat
Tuloksellisuuden mittaaminen
Uudenlaiset kyvykkyydet
Viestinta

Yhdessa tekeminen

Yhtendistivan vision puute

Omaksumiseen liittyvat
ongelmat

Koulutus tuo kayttéonottoon konkretiaa, joka haastateltavien ndkemyksen mukaan

tehostaa omaksumista.

"Mutta sitten kun alkaa tulla konkreettisia esimerkkejé meidén omasta
ymparistdsta ja meidan jutuista niin omaksuminen nopeutuu myads tosi

merkittavasti.” Y6/ka
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Yhteisen vision puuttumisen néhtiin vaikuttavan ongelmallisesti omaksumiseen. Jos
organisaatiolta puuttuu yhteinen visio uuden teknologian mahdollisuuksista ja kehi-
tyksen suunnasta, on organisaatiosta vaikeaa loytda esimerkiksi muutosagentteja

viemaan muutosta eteenpain.
Julkinen sektori

Myds julkisen sektorin haastatteluista tulee esille koulutuksen vaikutus omaksumi-
seen. Koulutuksen nahtiin vaikuttavan ratkaisevasti siihen, miten alyteknologia saa-
daan luonnolliseksi osaksi asiantuntijan ty6ta. Avainhenkilo toteaakin havainneensa

puutteellisen koulutuksen tuovan ongelmia omaksumiseen.

"Organisaatiolla ei ole mink&énlaista systemaattista koulutusta tai pe-
rehdytysta taman tyyppisiin asioihin viela. Téallaista koulutusta ei ole,

Jollei henkilé itse hae. Se on ihan aktiivisuuden varassa.” J7/ko

Myds uudet kyvykkyysvaatimukset vaikuttavat negatiivisesti omaksumiseen. Orga-
nisaatiot tarvitsevat uudenlaisia kyvykkyyksia, joita tarvitaan alyteknologian kay-
tossa.

Ongelmanratkaisuprosessiin liittyvat riskit
Yksityinen sektori

Tassa osa-alueessa haastattelujen perusteella korostui toimintaympéariston hyva
tuntemus. Alyteknologian todettiin olevan ilmio, joka kehittyy nopeasti. Tiedon
maéra kasvaa huimaa vauhtia, jolloin olennaisen tiedon I6ytaminen on yha vaike-
ampaa. Tallaisessa tilanteessa avainhenkild nakee toimintaympaériston tarkastelun
entista tarkeammaksi. Siinad pitaisi korostua taman hetken tapahtumien tulkinta ja
ymmarryksen rakentaminen naiden tapahtumien merkityksestda organisaatiolle.
Haastateltava totesikin asioiden merkityksellistamisen (sensemaking) olevan erityi-

sen tarkedaa riskid pienennettdessa.

"Néin Késitteleméllé riski pienenee, koska ollaan jatkuvasti askeleen
edelld.” Y3/su
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Myos alyteknologian kayttoonoton hitaus nahtiin riskina ongelmankasittelyprosessin
kannalta. Etulydntiaseman menettaminen koettiin uhkana, jos eteneminen ei ole ak-
tiivista. Koska alyteknologian nahtiin olevan uutta teknologiaa, siind korostuu toimin-

nan rajojen maarittdminen seka suunta, jota kohti halutaan edeta.

"Ei vélttamatta tiedeta, ollaan kuin Star Trekissa, ollaan sielld misséa ei
olla ennen menty, niin se on se riski. Ettd osataan menna oikeaan suun-

taan ja korjata suuntaa riittdvén ajoissa.” Y2/ko

Lisaksi avainhenkil6t mainitsivat riskeiksi riittdvan tieto-taidon puuttumisen seké
puutteet prosessiin liittyvien ongelmien esille tuomisessa. My6s ongelmien doku-
mentoimatta jattaminen voi aiheuttaa riskin, jossa ongelmat siirtyvat muualle orga-

nisaatioon.
Julkinen sektori

Haastateltava toteaa alyteknologian mahdollistajien tuntemisen olevan tarkeaa. Ta-
han kuuluu kayttoonottoon liittyvan selkedn kokonaiskuvan rakentaminen. Avain-

henkild nakeekin tarkeana rohkean etenemisen hankkeen toteuttamisessa.

“Jos pelétdan lahteé liikkeelle jonkin asian suhteen, me jaddaan autta-
mattomasti jalkeen, seh&n on se suurin riski. Sammakko kuumassa ve-
dessa -tyyppinen riski. Ei se heti tunnu miltd&n, mutta jonkin ajan kulut-

tua saatetaankin olla ihan pulassa.” J3/su

Haastatteluista nousi esille myds tiedon kulkuun liittyvat ongelmat seka mahdolliset
puutteet organisaation yhteisistd nakemyksista alyteknologian kayttéonottovai-
heessa. Avainhenkild toteaakin, ettéa kayttdonoton eteneminen voi jJumiutua organi-
saatiossa jo yhden henkilon vaarinkasityksen vuoksi. Organisaatiossa pitaa olla sel-

keda ymmarrys kayttdonotettavan teknologian suhteesta kokonaisuuteen.

Tarkemmin avainhenkildiden mainitsemia ongelmanratkaisuprosessiin liittyvia ris-
keja voidaan tarkastella taulukosta 15. Taulukko on jaettu yksityisen ja julkisen sek-
torin haastatteluista esille tulleisiin tekijoihin, jotka edelleen on jaettu organisaation
alyteknologian kayttoonoton kypsyysasteen mukaisesti suunnittelu-, kokeilu- ja
kayttovaiheeseen.



TAULUKKO 15. Ongelmankasittelyprosessin riskeja.
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Ongelmankasittelyprosessiin liittyvat riskit alyteknologian kayttéénoton al-
kuvaiheessa

- Suunnitteluvaihe

Kokeiluvaihe

Kayttovaihe

e Kohdeympariston e Hidas reagointi e Dokumentoinnin puut-
tunteminen e Kehittamisen suun- teet
o  Merkityksellistami- nan vaihtaminen e Ongelmia ei nosteta
o nen e Kohteena olevan tek- esille
; = nologian tunteminen e Ongelmien luokittelu
=29 e Rajojen ymmartami- ¢ Rajojen maarittaminen
i 5 nen e Vaaran ongelman kor-
” jaaminen
e Henkiloriski e Johtaminen e Prosessiin ja jarjestel-
e Kehityksesta jalkeen | ¢ Kesto miin liittyvat muutokset
jaaminen e Nakoalattomuus
S ._ e Kokonaisuuden e Osaamattomuus
£05 hahmottaminen e Priorisointi
% % e Tietokatko e Raha
=) e Resurssit
e Tiedon jaljitettavyys

Tarkasteltaessa taulukkoa riskienhallinta liittyy suunnittelu- ja kokeiluvaiheessa |a-

hinna pelkoihin toiminnan ndkodalattomuudesta, jossa korostuvat teknologian kéayt-

témahdollisuuksien tunnistamiseen liittyvat riskit. Myos riskit liian hitaasta etenemi-

sesta ja reagoimisesta nousevat esiin. Julkisen sektorin kokeiluvaiheessa riskeiksi

luokitellaan my06s resursointiin ja rahoitukseen liittyvat nakokulmat. Yksityisen sek-

torin kayttoonottovaiheen riskit liittyivat avainhenkildiden mielestd ongelmien tunnis-

tamiseen ja niihin reagoimiseen oikealla tavalla.
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Avainhenkildn tavat kasitella ja ratkaista alyteknologian kayttoénoton alkuvai-

heeseen liittyvid ongelmia
Yksityinen sektori

Avainhenkildiden ongelmanratkaiseminen alkaa ymmarryksen rakentamisesta. He
kerdavat tietoa eri lahteista ja keskustelevat organisaation eri osaamisalueita edus-
tavien henkildiden kanssa. Keskustelujen avulla avainhenkilot yhdistelevat asioita

ja ndin rakentavat vaihtoehtoisia etenemispolkuja ongelman ratkaisemiseen.

"Malli on rakentaa jokin vaittama asialle ja hakea siihen siten kollegoilta
vastavaitettd. Mulla on itsella joku olettamus ja néin se voi olla ja sitten
ma haastan ymparistbd tekemaan antiteesin, siita sitten luodaan syn-

teesi.” Y3/su

"Isommissa operaatioissa haen useampia vaihtoehtoja.(...) Ei oteta sita

ensimmaisté ja itsestaén selvaa, koska se ei ole ld@heskaén aina paras.
Y6/ka

Haastatteluista nousi myos esille, ettéa virheiden uudelleen ilmeneminen estetaan

esimerkiksi ohjeiden avulla.

Julkinen sektori

Haastatteluista nousi esille erityisesti keskusteluyhteyden yllapitdminen asiantunti-
joihin organisaation sisélla seka palvelun tuottajiin ongelmaa kartoitettaessa. Kokei-
luvaiheessa olevan organisaation avainhenkild kertoo rakentavansa tapauskohtai-

sesti kasityksen tilanteesta ja sen perusteella ryhtyvansa toimenpiteisiin.

“Tilanneanalyysi ensin, ettd voi suunnitella toimenpiteita ja miettig vaih-
toehtoja. On hyva olla muutama vaihtoehto. Kokonaiskuvan saaminen.
Jos kokonaisuudesta tietaa, ettd tdssd on ongelma ja tdssad on on-
gelma. Mutta sitten pitaa tietaa, etta ratkaisemalla taméan ensin, pystyt
ratkaisemaan nuo ongelmat. Sellainen kuva pitaa katsoa, mita ensin,

sitten péésee eteenpéin.” J5/ko

Myds ongelmankasittelyprosessin kasittely juurisyiden avulla tuotiin haastatteluissa

esille. Hyvat kontaktit yksikdihin nahtiin myds tarkeiksi. Ongelmanratkaisuun liittyvét
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ehdotukset vaativat organisaatioissa erilaisten asiantuntijoiden kuulemista, joten oi-

keiden asiantuntijoiden l6ytaminen on tarkeaa ongelman ratkaisemisessa.

TAULUKKO 16. Avainhenkildiden tapoja kasitella ja ratkaista alyteknologian kayton

alkuvaiheeseen liittyvida ongelmia.

Avainhenkilon tapa
ratkaista ongelmia

Analysointi

Virheiden toistumisen estaminen
Hypoteesien asettaminen
Juurnisyiden etsiminen
Kartoittaminen

Keskustelu

Kokonaisuuden hallinta
Kuunteleminen

Falaute

Perustellut paatosesitykset
Frioriteettilista
Ratkaiseminen
Ratkaisuvaihtoehdot
Sparraus

Synteesin rakentaminen
Tiedon ajantasaisuus
Tiedon keradminen
Toimenpiteiden vertaaminen
Tutkiminen

Ymmartaminen

Tarkemmin yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkildiden tapoja ratkaista ongel-

mia voidaan tarkastella taulukosta 16.

Ongelmanratkaisun ja omaksumisen yhteys

Yksityinen sektori

Haastateltavat totesivat omaksumisen olevan ratkaiseva tekija ongelmanratkai-

sussa. Omaksuminen liitettiin osaksi omassa tydssa kehittymista ja oppimista. Aly-

teknologian kayttdonoton eteneminen osissa ja ketteran toimintamallin n&ahtiin tuke-

van avainhenkilon jatkuvaa oppimista seka oppimiskokemuksia.
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Avainhenkilon omaksumisen néhtiin olevan pohjana alyteknologian kaytdon mahdol-
lisuuksien ja rajoitteiden ymmartamisessa. Oman omaksumisen todettiin olevan
my0s avainasemassa, kun avainhenkild ottaa omassa roolissaan uutta teknologiaa

kayttoon ja edesauttaa muita sen omaksumisessa.

"Ongelmat ovat monesti todella kompleksisia kun mennéaén syvem-
maélle. Kompleksisesta ongelmasta on tehtava riittavan yksinkertainen,
ettd sen pystyy ratkaisemaan. Joudun ensin ymmarryttdmaan itseni ja

sen jélkeen muita.” Y6/ka

Avainhenkilo kertoo ongelmanratkaisunprosessin l&htevan ymmartamisesta. Tassa
prosessissa riittdva yksinkertaistaminen on tarkeaa, jotta oma omaksuminen nopeu-

tuu.
Julkinen sektori

Etenkin teknologian ymmartamisen ja omaksumisen merkitys nousee esille julkisen
sektorin avainhenkildiden haastatteluista. Teknologian ymmartadminen ei kuitenkaan
haastateltavien mielesta yksin riita, vaan erityisesti ongelmanratkaisua reflektoita-

essa kokonaisuuksien hallinta nousee esille.

Avainhenkilot toteavat omaksumisellaan olevan keskeinen vaikutus kokonaisuuk-

sien ymmartamisessa ja teknologian fasilitoinnissa organisaation sisalla.

"Mité paremmin omaksuu ja ndkee mahdollisuudet, sitd enemman sa
|6ydat ne, mita tekoalylla voi tehd&, niin sa pystyt ndkema&an niita kayt-

tétapauksia ja niitd mahdollisuuksia.” J7/ko

Kokonaisuuksien ymmartaminen auttaa ongelmanratkaisussa, kun omaksumista
tarvitaan ongelmien kohdistamiseen, kuten myoés pyrittdesséa ymmartamaan asiaan

liittyviad etuja ja haittoja.



TAULUKKO 17. Avainhenkildiden ongelmanratkaisun ja omaksumisen yhteys.

Omaksumisen yhteys
ongelmanratkaisukykyyn

Eteneminen osa-alueittain
Kehittymisen tarve

Kettera toimintatapa

Kokeilut

Kokonaisuuksien ymmartaminen
Kollektiivinen oppiminen
Kuuntelu

Lasnaolo

Mahdollisuudet

Merkitysten ymmartaminen

Mita pitaa ratkaista

Nopea omaksuminen

Ongelman kohdistaminen
Ongelmien ratkaisu
Oppimiskokemukset

Rajoittest

Sisaiset referenssit

Asioiden suhteiden ymmartaminen
Teknologian ymmartaminen
Tarkeiden asioiden tunnistaminen
Ymmarryttaminen
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Taulukossa 17 esitetaan yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkiléiden omaksumi-

seen liittyvia tekijoitd, jotka vaikuttavat haastateltavien mielesta ongelmanratkaisu-

kykyyn.

4.5. Organisaatio avainhenkilén toiminnan tukena

Tassé alaluvussa esitellaan organisaatioiden toimintaan liittyvia tekij6ita, jotka vai-

kuttavat avainhenkildiden valmiuteen kayttaa alyteknologiaa. Ensimmaisena tarkas-

tellaan johdon sitoutumista ja roolia alyteknologiaan liittyvissa kehityshankkeissa.

Avainhenkilon oletetaan omassa tehtdvassaan edustavan organisaation johtoa ja

sen nakemyksiad. Lisdksi tarkastellaan alyteknologian kayttdonottoa strategisista

lahtokohdista seka organisaation arvojen ja kulttuurin nédkdkulmasta. Viimeisena

téasséa osiossa kuvataan organisaatioiden alyteknologian omaksumiseen liittyvia tu-

kitoimenpiteita.
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Organisaation johdon rooli @lyteknologian kayttéénotossa

Yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkilot nékivat organisaationsa johdon tuen

erittain tarkeaksi, toimintaa edistavaksi ja mahdollistavaksi.
Yksityinen sektori

Alyteknologian kehittamiseen on ryhdytty erityisesti juuri yrityksen johdon tai halli-
tuksen aloitteesta. Avainhenkilot toteavat johdon vahvan roolin olevan hyva asia.
Positiivisena nahtiin myds johdon kehityshenkisyys, joka vie organisaatiota eteen-
pain tukien innovatiivisuutta. Yksityisen sektorin organisaatioiden johto ymmartaa

alyteknologian nopean kehittymisen ja sen tehokkuuden tuomat edut.

"Nyt kuitenkin uskotaan, etta naiden alyteknologioiden kehittaminen
tuo tehokkuutta, se on se tapa sailyd hengissa. Nythan kaydaan aika
Iso taistelu, tai se on alkamassa, jos ajatellaan automaattista suunnit-
telua, niin kuka sen tekee. Jos et sa tee sit, olet automaattisesti ul-
kona bisneksesta. Se on ainoa tapa, kylla meidan johto sen ymmar-
t4a.” Y2/ko

Avainhenkilon ndkemyksen mukaan organisaation johto aloittaa aina organisaa-
tion transformaation alyteknologian kayttoénotossa. Johdon roolin tulee olla muu-
tosprosessissa nakyva. Johto voi tukea muutosta tai estaa sita. Silla on mahdolli-
suus tukea avainhenkilon ajatuksia alyteknologian kayttoonotossa ja kehittami-
sesséa seka mahdollistaa tarvittava rahoitus ja resurssit. Haastateltavan mielesta
johdon aito vilpitdn kiinnostus asioiden muuttamiseen on tarke&a. Johdon pitda

luottaa organisaation kykyyn tehd& muutos.

Julkinen sektori

Myds julkisella sektorilla johdon nahtiin olevan kiinnostuneita alyteknologian mah-
dollisuuksista. Johdon rooli nousee merkittavaksi investoinneista ja kehittdmisesta
puhuttaessa. lIman tukea alyteknologiahankkeilla ei ole kestavaa pohjaa. Haastat-

teluissa nostettiin esiin uskallus kokeiluihin.

"Pitéaa olla myo6s se johdon ja ympardivan organisaation tuki sille, etta
joku kokeilu, niin ettd se on nimenomaan oppimisen véline, ettd se on

tapa kehittda, eikd sen tarkoitus ole menndk&an valttamatta nappiin.
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Jos siita opitaan jotain ja tiedetd&dn mitéa sen jalkeen on jarkevéaa tehda

sitten toimenpiteiden osalta.” J3/su

Keskeisessa osassa alyteknologian kayttdonotossa haastateltavan ndkemyksen

mukaan on myds viestinta ja keskustelut koko organisaation tasolla.

Organisaation sisaisten tekijoiden vaikutus avainhenkilon omaksumiseen

Yksityisen seka julkisen sektorin avainhenkildt nakivat organisaationsa sisaisten te-
kijoiden, kuten kulttuurin, vaikuttavan avainhenkildiden omaksumiseen alyteknolo-

gian kayttéonotossa.
Yksityinen sektori

Arvojen ja kulttuurin koettiin vaikuttavan avainhenkilon toimintaan. Avainhenkilét na-
kivat tarkeana, etta alyteknologiahankkeisiin osataan ottaa oikeat henkilot mukaan
kehittdmaan toimintaa. Lisasi mielipidevaikuttajien mukaan saaminen koetaan tar-

keaksi asiaksi hankkeen onnistumisen kannalta.

"Siell& on niitéd ei organisaatiotasolla vaikuttavia henkilbita, (...) jotka
vaikuttaa osastolla tai muuta (...), heidét pitdéd saada mukaan. Jos ei

saa mukaan, niin ne rupee tekeméén varjotyéta sitten.” Y2/ko

Haastateltava toteaa oman kehittymisen ja omaksumisen kannalta olevan tarkeaa,
ettd organisaatiossa olisi henkilditd, joiden kanssa voisi keskustella alyteknologiaan
liittyvista asioita ja nain turvata omaa kehittymistd. Organisaation arvojen nahtiin
tukevan toimintaa, kun ne viestivét jatkuvasta muutoksesta ja eteenpain suuntautu-
neisuudesta. Kun organisaatio toimii erilaisissa kulttuureissa, avainhenkild totesi
viestin perille saamisen olevan haastavaa oikeassa muodossaan. Kehittymishalui-
set asiantuntijat ovat organisaatiolle tarkeita, silla he auttavat toiminnallaan uuden

teknologian kayttdonotossa.
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Julkinen sektori

Avainhenkildiden haastatteluista nousi vahvasti esille kokeilukulttuurin mahdolli-
suus. Kokeilemisen ja erehtymisen mahdollisuus nahtiin tarkeéksi osaksi alytekno-
logian kayttdonottoa. Innovatiivisen kulttuurin nahtiin tukevan uuden teknologian

omaksumista.

"Etté jos olisi sellainen kulttuuri, etta teidan on nyt pakko oppia tama
kahdessa viikossa ja kaiken pitdd menna taysin oikein mité ikina koo-
daattekin sinne niin, se olisi aika painostava tunnelma. Tassa on enem-
mankin annettu pyritty toimimaan siten, etté henkiloille on annettu aikaa
omaksua se valine. Kylla odotamme tuloksia mutta annamme mahdol-

lisuuden omaksumiseen.” J2/Su

Alyteknologian huomioiminen organisaation strategiassa

Tulokset esitellaan tassa osiossa yksityisen ja julkisen sektorin yhteisina. Taulu-
kosta 18 ilmenee, miten alyteknologian kayttdonottaminen on huomioitu organisaa-

tion strategiassa.

TAULUKKO 18. Alyteknologian huomioiminen strategiassa.

Alyteknologian huomioiminen organisaation strategiassa

_ Kylla Ei Valillinen

Yksityinen sektori 5 1

Julkinen sektori 4 1 2

Tuloksista nahdaan, etta yksityisen sektorin organisaatioista viidella on alyteknolo-
gia (tekoaly) huomioitu strategiassa. Yksi organisaatio kertoo sen olevan valillisesti
nakyvissa strategiassa. Tama tarkoittaa haastateltavan mukaan strategiaan merkit-
tyjen tulostavoitteiden olevan niin korkealla, ettd ainoa tapa saavuttaa tavoitteet on

kehittaa alyteknologiaa.
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Julkisella sektorilla neljalla organisaatiolla &lyteknologia on merkitty strategiaan, kun
yhdella julkisella organisaatiolla ei alyteknologiaa ole strategiassa mainittu lainkaan.
Kahdessa organisaatiossa alyteknologiaa ei ole suoraan mainittu strategiassa, vaan
tulostavoitteet tulevat esille valillisesti digitaalisen organisaation kehittdmisen kautta

ja sielta toimintaan.

Omaksumista tukevat toimenpiteet organisaatiossa
Yksityinen sektori

Haastateltavat kertoivat organisaation kayttavan alyteknologian kayttéonottoa tuke-
vina toimenpiteind muun muassa muutosagentteja. Avainhenkilot nakivat tarkeana,
ettd organisaatiossa on henkiloita, jotka suhtautuvat uuteen teknologiaan innostu-
neesti. He pystyvat kertomaan muille organisaation asiantuntijoille uuden teknolo-
gian kayttdmahdollisuuksista omassa tydssaan ja luomaan positiivista ilmapiiria

kayttoonoton ymparille.

"Varhaisten omaksujien edellakavijyyttd kannattaa hyddyntaa siina
mielessa, etta jos ne on varsinkin sellaisia aanekkaista ihmisia niin,
ettd saa ne sitten puhumaan hyvaa sen uuden teknologian puolesta ja
jakaa niitéa hyva kokemuksia. Onnistumiseen liittyvien tarinoiden jaka-
minen on myos tarkead, koska paivittaisessa tyossa sa et edes niita
kuule ja osaa yhdistaa sitd, et miten voit uusilla tavoilla parantaa sita
asiakassuhdetta.” Y1/kéa

Myds koulutus nousi yhdeksi keskeiseksi alyteknologian omaksumista tukevaksi toi-
menpiteeksi. Etenkin kayttbvaiheessa olevilla organisaatioilla on hyvin pitkalle orga-
nisoidut koulutuskanavat, ja koulukseen kaytetaan avainhenkildiden haastatteluihin
perustuen paljon resursseja. Nailla organisaatioilla on kaytdéssaan pienryhmékoulu-
tuksia, jatkokoulutuksia ja erilaisia klinikoita sek& akatemioita. Online-kursseilla asi-
antuntijoiden on mahdollista tutustua koneoppimiseen tai esimerkiksi lohkoketjutek-

nologiaan (blockchain) oman mielenkiinnon mukaan.
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Viestintd meneillaan olevista hankkeista nahdaan luonnollisesti erityisen tarkeaksi.
Yksi haastateltavista kertoi organisaation pyrkivan moninaisen koulutuksen ja vies-

tinnan avulla poistamaan robotiikkaan liittyvia ennakkoluuloja.

"Tavallaan tehddén asioita, mitké lehdessé néyttaéa pelottavilta, niin teh-

daan niita ihmisille tutuiksi.” Y5/ka

Erityisesti kayttbonoton alkuvaiheen tuki nahtiin tarkeaksi, jolloin korostuvat kayt-
téonoton seuraaminen seka asiantuntijoille annettava tarpeen mukainen rinnakkais-
tuki. Asiantuntijoiden osallistaminen erilaisiin tapahtumiin organisaation ulkopuolella
nahtiin tarkeana. Kayttovaiheessa olevan organisaation avainhenkild kertoo, etta
organisaatioon pyritddn luomaan kehittdmisen osalta erdanlaista tutkivaa ilmapiiria
muun muassa uusimpiin tutkimusartikkeleihin tutustumalla. Kokeiluvaiheessa ole-
vien organisaatioiden avainhenkilot puolestaan nékivat, ettd nykyiset toimenpiteet
eivat valttamatta riita resurssivajeen vuoksi, myds viestinnan tehostamiseen etsittiin

ratkaisuja.
Julkinen sektori

Alyteknologian kayttoonottoa tukevat toimenpiteet painottuivat myos julkisella sek-
torilla viestinnan ja koulutuksen tarkeyteen. Kayttbvaiheessa olevan organisaation
avainhenkil® kertoo, etta koulutukseen varataan aina riittdvat resurssit ja koulutuk-

set raataloidadn asiantuntijaryhman mukaan.

"Henkilbkunnan koulutus on olennaista, ei vain ohjata suinpain jarjes-
telm&é kayttamaan. Siind meilla on hyva tilanne, jarjestelmia kuitenkin
koulutetaan ja jarjestetaan kayttokoulutusta. Suinpdain ei oteta kayttoon.
Perinteinen kayttokoulutus johtuu osittain siitakin, ettd meilla on aika
monenlaista kayttajaa, erilaisia taustoja ja eri sukupolvia ja sitten on

henkilbillad on eroja uusien asioiden omaksumisessa.” J1/kéa

Saannolliset robotiikkakoulutukset ja skype-sparraukset kuten myds toteutusten
esittelyt nousivat avainhenkildiden haastatteluista esille. Toisaalta haastateltavat
nakivat, etta tukitoimiin ei panosteta tarpeeksi ja koulutuksessa ja viestinndssa ko-

ettiin puutteita. Tukea kayttéonottoon toivottiin myds teknologian toimittajalta.
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Tarkemmin organisaatioiden kayttamia tukitoimenpiteita alyteknologian omaksumi-
sessa voidaan tarkastella taulukosta 19. Taulukko on jaettu yksityisen ja julkisen
sektorin haastatteluista esille tulleisiin tekijoihin, jotka edelleen on jaettu organisaa-
tion alyteknologian kayttoonoton kypsyysasteen mukaisesti suunnittelu-, kokeilu- ja
kayttévaiheeseen.

TAULUKKO 19. Organisaatioiden kayttamat omaksumista tukevat toimenpiteet.

Organisaatioiden kayttamat omaksumista tukevat toimenpiteet

Suunnitteluvaihe Kokeiluvaihe Kayttovaihe
e Muutosagentit e Kehittamisohjelma e Projektit
o Fasilitaattorit e Kehitystiimi e Hankkeet
e Tiedotus intrassa e Virtuaaliverkko e Perusmuutosjohtami-
e Yammer sen toimenpiteet
e Workshop e Akatemiat
c e Kumppanuusverkos- | e Teknologia tapahtumat
e tot e  Tutkivan ilmapiirin luo-
S = o  Kommunikointi minen
‘s 2 e Koulutus e Muutosagentti
<0 e Kayttdonoton seu- e Koulutus
@ ranta e Jatkokoulutus
¢ Rinnakkaistuki o Kilinikat
e Viikoittaiset aloituspa- | ¢ Helpdesk
laverit
e Skype-palaverit
e Kokeilut e Yksikoiden yhteys- e Koulutus
e Viestintad henkilot
S e Keskustelut e Viestinta
£0o e Koulutus e Koulutus
% % e Skype-sparraus e Avainhenkiltiden tie-
0 e Infot 3 viikon vélein toisuuden lis&é&dminen
e Blogit

Taulukosta ilmenee, etta suunnitteluvaiheessa olevat organisaatiot kayttavat omak-
sumista tukevina toimenpiteina lahinné viestinnén keinoja. Kokeiluvaiheessa, eten-
kin yksityisella sektorilla, on kaytossa laajasti erilaisia omaksumiseen liittyvia toi-
menpiteitd, kuten koulutusta ja akatemioita. MyOs kayttdonottovaiheen omaksu-
mista yllapidetaan erilaisten toimenpiteiden avulla. Tassa vaiheessa toimintaa hank-
keistetaan ohjelmiksi ja projekteiksi, joilla pyritddn parempaan omaksumisen ja

kayttdonoton saavuttamiseen.
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Seuraavaksi siirrytddn pohtimaan edella esitettyja tutkimustuloksia seka heijaste-
taan tuloksia olemassa olevaan teoriaan. Lopuksi esitellaén tutkimuksen johtopaa-

tokset seka vastataan tutkimuskysymyksiin.

5. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tamaé luvun pohdintaosiossa peilataan tutkimuksen tuloksia teoreettiseen viiteke-
hykseen ja aiempien tutkimusten tuloksiin. Tutkija vertailee ja pohtii yksityisen tai
julkisen sektorin organisaatiossa tydskentelevan avainhenkilén omaksumiskayttay-
tymiseen liittyvia tuloksia tietotydon nakoékulmasta. Samalla nostetaan esiin mahdol-
lisia tutkimusmateriaalista esiin nousevia poikkeavuuksia ja samankaltaisuuksia tar-
kasteltaessa teoriaa ja saatuja tuloksia. Taman jalkeen siirrytaan tarkastelemaan

tutkimuksen johtopaatoksia ja vastataan tutkimuskysymyksiin.

5.1. Avainhenkilon omaksumiskayttaytymiseen vaikuttavat kriittiset tekijat

Tutkimuksessa tunnistettiin monia tekijoita, jotka liittyvat uuden alyteknologian kayt-
téonottoprosessin alkuvaiheessa avainhenkilon valmiuteen kayttaa alyteknologiaa
ja jotka tukevat organisaation asiantuntijoita uuden teknologian kayttéénotossa.
Tassa alaluvussa on kuvattu avainhenkildiden omaksumiseen keskeisesti vaikutta-

via tekijoita alyteknologian kayttdonoton ja kayton alkuvaiheessa.
Johtamiseen liittyvat tekijat avainhenkilon nakoékulmasta

Yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkil6t nékevat kokeilukulttuurin kehitta-
misen olevan avainasemassa organisaation alyteknologian omaksumiseen liitty-
vana erittain tarkeana johtamisen elementtina. Kokeilukulttuuri nostetaan myoés Si-
pilan hallitusohjelman 2025-tavoitteen yhdeksi karkihankkeeksi, jonka avulla tavoi-
tellaan "innovatiivisia ratkaisuja, parannetaan palveluita, edistetddan omatoimisuutta
ja yrittdjyyttd seka vahvistetaan alueellista ja paikallista paatoksentekoa ja yhteis-
ty6td kansalaislahtdisia toimintatapoja hyddyntden”. (Valtioneuvosto) Karkihank-

keita pidetaan luonnollisesti esilla eri tahojen toimesta erilaisten seminaarien ja
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hankkeiden avulla. Tama aktiivinen panostaminen todennakagisesti vaikuttaa kasit-
teen esiin nousemiseen myos tassa tutkimuksessa. Berg, Lahteenmaki-Smith ja
Alanko (2017, 358) maarittelevat kokeilukulttuurin toiminnan ytimeksi, jossa uusia
kehitettavia asioita viedddn mahdollisimman nopeasti niiden aitoon ymparistéén. He
toteavat kokeilukulttuurin pyrkivan olemaan vastapaino raskaammalle ja panos-
suuntautuneelle suomalaiselle perinteiselle suunnittelukulttuurille. Berg et al. (2017,
358) toteavat kokeilukulttuurin olevan toistaiseksi lahinna poliittiseen sanastoon
kuuluva kéasite, josta ei ole tehty juurikaan tutkimusta, joten tassa tutkimuksessa
kaytetaan ketteran kehityksen teoriaa tukena.

Yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkildiden nakemys kokeilukulttuurin eduista
organisaation toiminnalle vahvistaa aiempaa tutkimusta. Kokeilukulttuurin kehitta-
minen tukee Aalyteknologiaan liittyvia luonteenpiirteitd nopeasta tuotekonseptoin-
nista seka kehittdmisprojekteissa pienin kokeilevin askelein etenemisesta, jolloin
varmistetaan alyteknologian nopea kayttoonotto ja hyotyjen maksimointi liiketoimin-
nassa. Etenkin yksityisen sektorin haastatteluista nousee esiin toimintaympariston
muuttuminen yha nopeammaksi, jossa vanhat toimintamallit eivat enaa valttamatta
toimi. Kurapati, Manyam ja Petersen (2012, 16) toteavat, etta ketteraan kehitykseen
liittyy laheisesti organisaation reagointikyky, joka korostaa asiakkaiden tarpeiden
nopeaa muutosta seka tarvetta reagoida nadiden vaatimusten tuomiin muutoksiin.
Gandomani ja Nafchi (2015, 204) nakevat muutosprosessin vaativan paljon resurs-
seja, kun siirrytaan pois perinteisesta organisaation kehityksesta ketteran kehityk-
sen malliin. Tama kehitys voi kestaa heidan mukaansa huomattavan kauan, ja pro-
sessissa yhteistyd asiantuntijoiden, ylimman johdon ja keskijohdon valilla seka asi-

akkaiden mukanaolo kehitystytsséa on valttAmatonta.

Tutkimukseen osallistuneilla yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkildilla oli selkea
nakemys kokeilukulttuurin luonteesta. Alyteknologian kayttdonottaminen ja kehitta-
minen koettiin asiaksi, joka tarvitsee uusia organisaation toimintamalleja. Gando-
mani, Zalzalil, Ghani ja Sultan (2013, 2348) nakevat ketterdn toimintamallin muu-
tosprosessin olevan organisaatiolle erittédin haastava. Muutokseen sitoutetaan
kaikki organisaation osa-alueet, ja kehitys vaatii asenteiden muuttamista seka uutta
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lahestymistapaa. Muutoksen keskipisteessa ovat nimenomaan ihmiset seka orga-
nisaation toiminta kuten myés johtamisen mallit seka prosessit ja teknologia (Gan-
domani et al. 2013, 2349).

Avainhenkilot hakevat alyteknologian kehittdmiseen ymparisttd, jossa virheiden te-
keminen organisaation alyteknologian kehittamisesséa on sallittua. Tama lisda us-
kallusta kokeilla uusia asioita ilman pelkoa epaonnistumisesta. Myds nakemykset
nopeiden kokeilujen tarpeesta ja naiden vaikutuksesta tyossa oppimiseen ja kehit-
tymiseen ovat selkeitd. Kokeilukulttuuri korostuu etenkin niissa organisaatioissa,
jotka ovat alyteknologian suunnittelu- ja kokeiluvaiheessa, mutta asia nousi esille

my0s kayttovaiheen organisaatioiden haastatteluista.

Julkisen sektorin avainhenkilot kokevat kokeilukulttuurin kehittdmisen valttamatto-
myydeksi alyteknologiaa kayttbonotettaessa. Haastatteluista nousi kuitenkin esiin
epavarmuus johdon todellisesta sitoutumishalusta kokeilukulttuuriin. Julkisen sek-
torin organisaatioissa paatoksenteko kulkee tietyn prosessin lapi. Téallaiselle niin
kutsutulle "paallikkovirastolle” siirtyminen kokeilukulttuurin aktiiviseen kehittamiseen
on erittéin suuri kulttuurin muutos, joka ravisuttaa vanhoja toimintamalleja seka ra-
kenteita. Ketteryytta on kuitenkin mahdollisuus harjoitella erilaisissa kehitysprojek-
teissa ja oppimalla lisaa pienemmilla askeleilla. Todelliseen muutosprosessiin vaa-

ditaan kuitenkin vankkumaton johdon tuki ja toiminnallinen esimerkki.

Kokeilukulttuurin liséksi yksityisen sektorin avainhenkilét nostivat esiin johdon
laaja-alaisen sitoutumisen alyteknologiahankkeeseen tarkeéana tekijana, joka
mahdollistaa asiantuntijoiden osallistamisen mukaan kehityshankkeen eri vaiheisiin.
Avainhenkilot nakivat, etta asiantuntijoiden omakohtaisten hydtykokemusten avulla
organisaatio kykenee nostamaan alyteknologian kayttéastetta, kun asiantuntijoilla
on johdon tuella mahdollisuus vaikuttaa prosessissa. Téta tulosta tukee Kuon ja
Leen (2011, 116) aiemman tutkimuksen tulokset johdon sitoutumisen vaikutuksista
uuden teknologian kayttdonottoon ja kayttoon. Sitoutuminen on heiddn mukaansa
yksi tarkeimmista tekijoista organisaation uuden teknologian omaksumisessa myods
organisaatiotasolla. Aiemmassa tutkimuksessa myds Venkatesh ja Bala (2008, 292,
295) tuovat esille tarkeana néakokulmana johdon sitoutumisen alyteknologiahank-
keeseen seké asiantuntijoiden taysipainoisen osallistumisen sallimisen kehittdmis-

tyon eri vaiheisiin. Heidan mukaansa johdon sitoutuminen nayttaytyy asiantuntijoille
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organisaatiossa annettavana tukena, joka vaikuttaa asiantuntijan uskomukseen joh-
don sitoutumisesta onnistuneeseen kayttdonottoon ja kayttoon. Tassa organisaa-
tion ylin johto, keskijohto ja tiimin vetajat ovat keskeisessa asemassa (Ibid.). Taman
tutkimuksen voidaan todeta vahvistavan olemassa olevaa teoriaa, koska avainhen-
kilot nakivat osallistamisen hankkeelle kehittavan asiantuntijoiden omaa hyotykoke-
musta ja ndin organisaatio pystyy nostamaan esimerkiksi alyteknologian kayttéas-

tetta.

Julkisen sektorin avainhenkildiden haastatteluissa painottuu kokeilukulttuurin li-
saksi johtamiseen liittyvien tekijoiden osalta muutosjohtaminen alyteknologian
kayttoonotossa. Muutosjohtamisen esilletulo tutkimuksen haastatteluissa todenna-
koisesti johtuu siita, etta julkisen sektorin organisaatiot ovat lahes kaikki alyteknolo-
giahankkeen suunnittelu- tai kokeiluvaiheessa. Talloin korostuu élyteknologian kayt-
téonoton vaikutusten arviointi organisaation toimintaan. Lisaksi organisaatioissa to-
dennakdisesti arvioidaan, riittavatkd normaalit muutosjohtamisen toimenpiteet uu-
den teknologian kayttdonotossa. Julkisella sektorilla alyteknologian kayttéon siirty-
miselld on avainhenkildiden ndkemyksen mukaan huomattavia vaikutuksia organi-
saation toimintaan, mika vaatii peruskayttéonotosta poikkeavia toimia. Toisaalta
ajatuksia herattavat toimintamallit teknologian laajemman kayttéonottamisen vaati-
muksista sekd muutokset asiantuntijoiden tehtavissa, mika voi aiheuttaa muutos-

vastarintaa.

Muutosjohtamisen merkitys korostuu alyteknologian kayttbéonotossa seka vahvistaa
aiempaa teoreettista kasitysta kayttajien asenteisiin vaikuttamisen tarkeydesta. Uu-
den teknologian kayttéonotolla on huomattavia vaikutuksia Ghobakhloon et al.
(2011, 59) mukaan organisaation toimintaan. Heidan mukaansa asiantuntijat voivat
tuntea alyteknologian kayttoonottovaiheessa tyopaikkansa uhatuksi, jolloin muutos-
johtamisella pyritadn vaikuttamaan uuden teknologian hyvéksymiseen, kayttdonot-
toon sekd omaksumiskayttaytymiseen. Ghobakhloo et al. (2011, 59) nakevat taméan
vaiheen olevan erittain kriittinen, koska muutaman henkilon kielteinen suhtautumi-
nen organisaatiossa uutta teknologiaa kohtaan voi vaikuttaa negatiivisesti kayttoon-
ottoon. Uuden teknologian hyvéaksyntaa pidetddn menestyksen tai epaonnistumisen

avaintekijana (Ibid.).
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Vaikka muutosjohtaminen ei noussut nakyviin yksityisen sektorin avainhenkiléiden
haastatteluissa johtamisen nakdkulmasta, se mainitaan kuitenkin avainhenkiléiden
yhtena vaikuttamiskeinona vieda alyteknologiahanketta eteenpain. Tama nako-
kulma korostuu etenkin kayttévaiheessa olevien organisaatioiden avainhenkildiden
haastatteluista. Seuraavaksi kasitellaankin erilaisia keinoja, joita avainhenkil6illa on
kaytossaan alyteknologian kayttdonotossa, ja sitd millaisia kykyja han tarvitsee néi-

den keinojen toteuttamiseen.
Avainhenkilon erilaiset keinot kayttdonotossa

Kun tarkastellaan kokeilu- ja suunnitteluvaiheessa olevien yksityisen sektorin
avainhenkildiden haastatteluja, viestinnan tarkeys nousee esiin tarkedna keinona
alyteknologian kayttéonotossa. Viestinta on yksi muutosjohtamisen keino, ja sen tu-
lee luonnollisesti kohdistua Hengstlerin et al. (2016, 113) mukaan kohteena olevaan
uuteen teknologiaan. He toteavat, ettd avoimella ja proaktiivisella viestinnalla uuden
teknologian hyddyista ja haitoista avainhenkilén on mahdollisuus saavuttaa uskot-
tavuutta ja luotettavuutta seka vaikuttaa positiivisesti asiantuntijoiden asenteisiin.
Myds Lies (2012, 255) tunnistaa muutosviestinnan muutoksenhallinnan yhdeksi
osaksi, jossa keskitytdan pehmeisiin tekijoinin. Nama tekijat aktivoituvat asiantunti-
joille konkreettisen muutoksen kautta. Muutokseen liittyvien pehmeiden tekijoiden
hallinnan tavoitteena on edistda muutostarpeiden toteutumista ja turvata johdon ta-
voitteet muutoksessa. Viestinnassé korostuu Liesin (2012, 256) mukaan erityisesti
pehmeat tekijat, kun asiantuntijalla on pelko tyon loppumisesta, statuksen menetyk-

sesta tai palkan heikentymisesta.

Tama tutkimus osoitti, ettd yksityisen sektorin avainhenkilot kayttavat kattavasti
viestinnén eri keinoja ottaessaan kayttoon alyteknologiaa. Avainhenkil6t viestivat
aktiivisesti organisaatiossa ja tuovat esiin tietoa alyteknologian kayttdmahdollisuuk-
sista muun muassa esimerkkien avulla muissa organisaatioissa tehdyista hank-
keista ja niiden tuloksista. Viestinnan avulla avainhenkilot pyrkivat heikentamaan
asiantuntijoiden ennakkoluuloja, ja pelkoja pyritddn heikentamaan organisaatiossa.
Tama tulos vahvistaa myos aiempaa tutkimusta, jossa Ruck ja Welch (2012, 295,
301) nakevat viestinnalla olevan tarkea rooli organisaation toiminnassa. Heidan na-

kemyksen mukaan on tarkead, etta johtajat pystyvat arvioimaan sisaista viestintaa
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ja pyrkivat edelleen parantamaan my6s asiantuntijoiden mahdollisuutta viestia or-
ganisaatiossa. Muuttuva toimintaymparist6 vaatii uudenlaista yhteiséjen viestintaa
painottavaa lahestymistapaa ja dialogia, ei niinkaan voimakkuuden lisaamista ja uu-

sia viestintdkanavia (Ibid.).

Viestinta vaikuttaa olevan yksityisella sektorilla alyteknologiahankkeen tukipilari,
joka auttaa avainhenkilditd muutoksen kokonaisvaltaisessa onnistumisessa. Toi-
saalta silla on suuri vaikutus myds epéonnistumiseen. Viestinndn avulla pystytaan
saateleméan organisaation odotusarvoa, joka haastattelujen perusteella vaikuttaa
muodostuvan etenkin ennen kayttoonottoa suureksi. Odotusarvo voi luoda avain-
henkildille paineita omassa tehtavassaan. Tahan vaikuttavat alyteknologiahank-
keen kattavuus ja sen vaikutukset organisaation toiminnan tuottavuuteen mutta
myo6s asiantuntijoiden ndkemykset alyteknologian vaikutuksesta omaan tehtavaan.
Avainhenkild vaikuttaa olevan organisaation eraanlainen alyteknologian lobbaaja,
joka tuo johdon tietoon uusia mahdollisuuksia teknologiasta ja samalla viestii tekno-
logian kehittymisesté organisaatiotasolle yksikoihin. Viestinnén tarvetta ei vahenna
valmiiden &alyteknologiasovellusten kayttoonottaminen, koska alyteknologian mu-
kaan ottaminen organisaation toimintaprosesseihin on suuri muutos ja vaatii tark-
kaan harkittua etenemistd kayttdonotossa. Viestinnan avulla avainhenkilGilla on
my0s mahdollisuus vaikuttaa Rogersin (2003, 283) mainitsemiin, uuden teknologian
varhaisiin omaksuijiin, jotka omalla toiminnallaan ovat esimerkin nayttgjia ja potenti-
aalisia muutosagentteja. Heilla on erityisesti alyteknologian kayttéénoton etenemi-
seen positiivinen vaikutus. Tassa yhteydessa on syyta korostaa, etté viestinnan tar-
keys nousi esille vahvasti myos julkisen sektorin haastatteluissa, mutta ei tarkeim-

pana kokonaisuutena.

Julkisen sektorin avainhenkil6t painottavat vaikuttamiskeinoinaan yhteisty6ta aly-
teknologian kayttéonotossa, jossa korostuu laaja-alainen yhteistyd lapi koko orga-
nisaation. Schalk ja Curseu (2010, 453) korostavatkin yhteistyon rakentavan orga-
nisaatioon synergiaa, joka on organisaation prosessien perusta kehitettdessa niita
tehokkaammiksi. Korkea yhteistyon taso palvelee paremmin asetettua tavoitetta.
Yhteistyon laatu on tekija, joka erottaa Schalkin ja Curseun (2010, 453) mielestéa
menestyvét organisaatiot heikommin menestyvista. Johdon tuleekin heidan nake-

myksensa mukaansa ensimmaisena edistda yhteistyota, jonka avulla organisaatio
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pystyy nopeasti sopeutumaan ymparistdmuutoksiin. Toisena organisaation pitaa
olla aktiivinen toimija organisaatioiden vélisissa verkostoissa ja kolmantena, taata

tuotannon tai palveluiden joustavuus selviytyakseen ympariston muutoksista. (Ibid)

Julkisen sektorin avainhenkildiden laaja-alainen yhteistyd esimerkiksi tiimeissa or-
ganisaation sisélla seka ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa yhteistydssa néhtiin
alyteknologian kayttéoénoton kannalta onnistuneimmaksi vaihtoehdoksi. Kuitenkin
alyteknologian kayttoonoton jattaminen yksittaisen tiimin tehtavéaksi voi johtaa tilan-
teeseen, jossa muutamien henkildiden tehokas kokoonpano hoitaa kayttéénoton ja
yhteyden rakentuminen organisaation asiantuntijatasolle jaa heikoksi tai sita ei ta-
pahdu lainkaan. Edella kuvattu tilanne ei valttamatta tue riittavasti kayttoonotossa
tapahtuvaa asiantuntijoiden omaksumista. Tiimityo tukee kuitenkin kokeilukulttuurin
ajatusta ketteryydesta ja nopeista kokeiluista, kun eri substanssialojen asiantunti-
joilla on mahdollisuus vaikuttaa kayttéonottoon. Kiinnittamalla erityistd huomiota or-
ganisaatiotason osallistamiseen, tiedonvaihtoon, teknologian kayttGtarkoituksen
ymmartamiseen ja erilaisiin omaksumista lisdaviin keinoihin tiimeissa kehittaminen
on tehokas tapa vieda alyteknologiahanketta eteenpéin. Julkisen sektorin haastat-
teluista esille tulevan yhteistyon korostamisen taustalla todennékdisesti onkin tieto
alyteknologian kayttéonoton epavarmuudesta ja kompleksisuudesta, jotka tarvitse-
vat laajalaista tietamysta ja kyvykkyyksia. Kuten edella on mainittu, tama vaatii joh-
don sitoutumista ja tarvittavien resurssien irrottamista alyteknologiaa kayttoonotta-

vien ryhmien tydskentelyyn.
Avainhenkildiden omaksuminen

Taman tutkimuksen tarkeéna lahtékohtana voidaan pitad TAM-mallia, jonka avulla
yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkil6t arvioivat tekij6ita, jotka vaikuttavat hei-
dan omaan teknologian omaksumiseen sekad aikomukseen kayttaa alyteknologiaa.
Nama tekijat on avattu tarkemmin taulukkoon alaluvussa 4.3. Teknologian omaksu-
mista tarkasteltin koetun hyodyllisyyden ja koetun helppokayttbisyyden avulla.
Avainhenkilot kokivat hyodyllisind sellaiset alyteknologian piirteet, jotka selkeasti
parantavat avainhenkilon omaa tehokkuutta, kuten automaatio tai integroitavuus
seka tiedon louhinta. Koettu helppokayttdisyys nayttaa vaikuttavan avainhenkilon

alyteknologian kayttéonottoon ja omaksumiseen, kun se sisaltaa kaytettavyyteen
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liittyvia tekijoitd, kuten loogisuuden ja mobiilin kayton. Haastatteluissa avainhenki-
I6iden oli vaikeaa nimeta koettuun helppokayttoisyyteen liittyvia tekijoita. Tama joh-
tui todennakoisesti siitd, ettd TAM-mallin mukaiset koetun hyddyllisyyden ja helppo-
kayttoisyyden rajat koettiin hieman paallekkaisiksi tekijoiksi. Alyteknologian kehitta-
minen myo6s nahtiin yksityisen sektorin avainhenkildiden mielesté niin vaikeaksi, etta
kolmessa haastattelussa koetun helppokayttdisyyden tekijéitd ei haluttu nimeta.
Naista organisaatioista kaksi oli alyteknologian kayttévaiheessa ja yksi suunnittelu-

vaiheessa.

Kun tarkastellaan avainhenkildiden tarvitsemia kykyja alyteknologiahankkeen lapi-
viemisessa, nousee yksityisen sektorin avainhenkildiden vastauksista selkeasti
esille asioiden uudella tavalla tarkastelu, out of the box -ajattelu, jota tarvitaan
dynaamisessa ympaéristdssa toimimiseen. Useampi tahan tutkimukseen osallistu-
neista yksityisen sektorin organisaatioiden avainhenkildista kehittaa itse alyteknolo-
giaa organisaatiossa olevan tarpeen mukaisesti. Tapaukset voivat olla hyvinkin
kompleksisia, ja avainhenkilgilta vaaditaan ndkemysta tulevaisuuden tarpeista seka
asiakkaan tarpeiden ennakoimisesta ja ymmartamisesta liiketoiminnan nakokul-

masta.

Julkisen sektorin avainhenkildiden vastauksista nousee selkedasti esiin toimin-
taympariston kokonaisuudenhallinta. Vaikka tahan tutkimukseen osallistuneet
julkisen sektorin organisaatiot hyvin suurelta osin hankkivat alyteknologian valmiina
toimittajilta, avainhenkilon pitda tuntea toimintaympariston rakenteet ja kyetéa tunnis-
tamaan oleellinen tieto alyteknologian kaytdssa, josta avainhenkildlld on mahdolli-
suus saada eniten toiminnalleen hyétyja. Tata tietoa avainhenkilo jakaa myos orga-
nisaation sisalla eri kohderyhmille mutta myds verkostoissaan. Kummankin sektorin
avainhenkil6t toimivat monimutkaisessa ja muuttuvassa toimintaymparistéssa ja

joutuvat kayttamaan kykyjaan hyvin monimuotoisissa tilanteissa.

Avainhenkilot ohjaavat omalla asiantuntemuksellaan alyteknologiaprosessia eteen-
pain organisaatiossaan. Heidan omaksumisellaan vaikuttaa olevan suuri vaikutus
alyteknologian kayttéonottoon ja kaytt6on organisaatiossa. Kiinnostus uusia asioita
kohtaan edesauttaa alyteknologian omaksumista, kun avainhenkilét omalla asian-
tuntemuksellaan vievat muutosprosessia eteenpéin organisaatiossaan. Yksityisen

sektorin avainhenkilot ndkevat itsensa organisaatiossa kantavana voimana, jotka



104

vaikuttavat myds muiden organisaation henkildiden omaksumiseen omalla toimin-
nallaan. He toteavat kuitenkin omien rajoitteiden vaikuttavan joltain osin alyteknolo-
gian kayttoonottohankkeiden lapimenoon. Polkuriippuvaisuuden luomat rajoitteet
voivat vaikuttaa omaksumiseen ja nain vaikuttaa koko hankkeen onnistumiseen.
Julkisen sektorin avainhenkildiden omaksumisen nahtiin puolestaan vaikuttavan
uskottavuuteen. Kun avainhenkilo toimii uskottavasti, se lisaa luottamusta alytek-
nologiahanketta kohtaan. Han vaikuttaa osaamisellaan osana tiimia ja pystyy raken-
tamaan kokonaiskuvan nopeasti muuttuvassa toimintaympéaristossa. Naita avain-
henkildita voidaan kuvata yhteistyota tekeviksi uskottaviksi viestijoiksi. Kummankin
sektorin avainhenkildt kokevat oman omaksumisensa olevan ehdoton edellytys aly-

teknologian kayttéonotossa.
Omaksumiseen positiivisesti ja negatiivisesti vaikuttavat asiat

Avainhenkildiden omaksumiseen yksityisella sektorilla positiivisesti vaikuttavat
esimerkit onnistuneista kayttéonotoista, ja tama korostuu etenkin suunnittelu- ja
kokeiluvaiheen organisaatioissa. Erittain positiivisena vaikuttimena omaan omaksu-
miseensa yksityisen sektorin avainhenkildt kokivat myods uuden teknologian kehitté-
miseen liittyvéat kokeilut seka kokeiluihin liittyvéan testaamisen. Tamé korostuu eten-
kin kayttdvaiheen organisaatioissa. Kouluttautumisella on suuri merkitys avainhen-
kiloiden omaksumista lisdavana tekijana, jonka avulla he pystyvat tuomaan uusia
nakokulmia mukaan kehittamishankkeisiin. Taté tukee myos aiemmassa tutkimuk-
sessaan Venkateshin ja Balan (2008, 299, 303) esiin tuoma teknologian kasvava
monimutkaisuus, joka vaikeuttaa kayttdjan tehokasta omaksumista. Koulutuksella
on kriittinen rooli alyteknologian positiiviseen omaksumiseen. Myds halu toteuttaa
alyteknologiaa asiakasymparistdssa kaikille osapuolille arvoa tuottavasti lisaa sel-
keasti positiivista omaksumista.

Myads julkisella sektorilla avainhenkil6iden omaksumiseen positiivisesti vaikuttavat
esimerkit onnistuneista kayttodnotoista. Erittain tarkeana nahtiin myds alytekno-
logian kayttdonoton mahdollistava toimintaympariston rakentaminen. Nako-
kulma oli yhteinen kaikille julkisen sektorin haastateltaville. Tama tarkoittaa esimer-
kiksi avainhenkildiden nakokulmasta loogista teknologiaa, jota on mahdollista ko-

keilla ennen hankintaa. Tehty tutkimus vahvistaakin aiempaa Ghazizadehin et al.
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(2012, 43 - 44) kasitysta siita, ettéd kokemukset jostain hyvaksi koetusta teknologi-
asta liittyvat usein laajempaan kayttoon. He nakevat, ettéd automaation ja kayttajan
aikaisemman kokemuksen valinen positiivinen yhteisymmarrys nostaa uuden tek-

nologian kayttéonoton ja omaksumisen todennakaoisyytta.

Julkisen sektorin avainhenkilot vaikuttavat laajoissa verkostoissa. Nama verkostot
osaltaan tukevat alyteknologiaan liittyvien ajatusten ja mielipiteiden vaihtamista
seka tarjoavat esimerkkeja erilaisista alyteknologian kayttéénotoista. Tama vaikut-

taa osaltaan positiivisesti alyteknologian omaksumiseen.

Tutkimukseen osallistuvien yksityisen ja julkisen sektorin organisaatiot ottavat kayt-
téon ja kehittavat alyteknologiaa omilla sektoreillaan, eika niiden valilla juurikaan
vaikuttaisi olevan huomattavaa yhteistyota tai esimerkkien hakemista. Mahdollisuus
tutustua molemmin puolin alyteknologiahankkeiden kayttdonottoon tukisi enemman
avainhenkildiden omaksumista ja vahvistaisi alyteknologian kayttdonoton alkuvai-

heen hankkeita.

Aiemmassa tutkimuksessaan Ghobakhloo et al. (2011, 59) mainitsevat kayttajien
hyvaksynnan puutteen olevan esteena uusien teknologioiden menestykselle. Tehty
tutkimus tukee tata aiempaa kasitysta, jossa yksityisen sektorin avainhenkil6t ker-
tovat heiddn omaksumiseensa vaikuttavan negatiivisesti alyteknologian kayttoonot-
toon liittyvat hidastavat tekijat. Naita voivat olla muun muassa pitaytyminen van-
hoissa toimintamalleissa, niin sanotun poisoppimisen epaonnistuminen seka mo-
net organisaatiotason samanaikaiset haasteet, jotka syovét resursseja alyteknolo-
gian kayttoonotolta. Uuden teknologian kayttajan hyvaksyntaa pidetddn menestyk-

sen tai epaonnistumisen avaintekijana.

Julkisen sektorin avainhenkil6t kokivat omaksumisensa kannalta negatiivisesti re-
surssien puutteen. Yksil6idymmin voidaan puhua aika- ja henkiloresurssien va-
hyydestd seka rahoituksen puutteesta. Myds muutosvastarinta koettiin negatii-
viseksi omaksumisen kannalta. Ghobakhloon et al. (2011, 57) mukaan esimerkiksi
taloudellisten resurssien kuten myds henkiléresurssien puute voivat hidastaa uuden
teknologian omaksumista. Teknologian kayttdonoton jalkeenkin hankkeista tulee

kustannuksia koulutuksen, teknologian jatkokehityksen ja yllapidon muodossa. Néi-
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den tekijoiden onnistuminen tai epdonnistuminen organisaatiossa vaikuttaa avain-
henkilon omaksumiseen ja tulee huomioida resurssien osalta jo kayttéonottovai-
heessa. (Ibid)

Luottamuksen rakentuminen alyteknologiahankkeessa

Onnistumiset lisaavat luottamusta alyteknologiahankkeen niin yksityisen kuin jul-
kisen sektorin avainhenkildiden keskuudessa. Yksityisen sektorin avainhenkil6i-
den luottamusta lisdé, kun kayttoonotettava alyteknologia toimii odotetusti ja or-
ganisaatio pystyy rakentamaan liiketoimintaa tukevan arvoketjun kehitystyon tulok-
sena. Tama tutkimus vahvistaa aiempaa kasitysta, jossa Ghazizadehin et al. (2012,
40) mukaan uuden teknologian kayttajat luottavat automaatioon, jos se tukee pro-

sessin toimintaa seka ihmisen ja koneen valinen yhteistyo toimii asiamukaisesti.

Julkisen sektorin avainhenkiléiden luottamus alyteknologiaa kohtaan kasvaa koke-
muksen kautta, kun n&dhdaan, miten uusi teknologia toimii. Aiemmassa tutkimuk-
sessa myos Hengstler et al. (2016, 106) toteavat luottamuksen ajureiden syntyvan
kayttbvarmuuden kautta. Tama tukee myds taman tutkimuksen tulosta. Yhteisen
tahtotilan tunnistaminen organisaatiossa ja organisaation asiantuntijoiden osallistu-
minen kayttdonottoon lisaa avainhenkilon luottamusta alyteknologiaa kohtaa yhtei-
sen tekemisen kautta (Lee & See 2004, 76).

Seuraavassa kasitellaan avainhenkildiden omaksumiseen liittyvia tekijoitd, jotka vai-

kuttavat ongelmanratkaisuun.

5.2. Avainhenkildbn omaksuminen osana ongelmanratkaisun prosessia

Tutkimuksessa tunnistettiin avainhenkildiden ongelmanratkaisun prosessiin liittyvia
tekijoita. Lisaksi tarkasteltiin avainhenkildiden ongelmanratkaisumallia seka ongel-
mankasittelyn prosessiin liittyvia riskeja. Tassa alaluvussa on kuvattu avainhenkil6i-
den omaksumiseen keskeisesti vaikuttavia ongelmanratkaisuun liittyvia tekijoita aly-

teknologian kayttéonoton alkuvaiheessa.



107

Alyteknologian kayttoonottovaiheen ongelmia

Avainhenkilot ovat kasitelleet hyvin moninaisia ongelmia alyteknologian kayttoon-
otossa. Esille nousevat uusien asioiden oppimisiin liittyvat asiat ja alyteknologian
kayttdonottoon liittyvan kokonaiskuvan puuttuminen. Kolmantena suurempana ko-
konaisuutena uusien kyvykkyyksien puute organisaatiossa tuo ongelmia alytekno-

logian kayttoonottoon sekd omaksumiseen.

Tama tutkimus vahvistaa Otondon et al. (2009, 553) nakemysta uuden teknologian
kayttoonottoon liittyvasta ongelmanratkaisusta. He havaitsivat aiemmassa tutkimuk-
sessaan johtajien kohtaavan uuden teknologiahankkeen kayttoonottoprojekteissa
ongelmia esimerkiksi teknologian yhteensopivuuden osalta. Otondo et al. (2009,
553) havaitsivat myos johdon sitoutumisessa hankkeen lapivientiin liittyvia puutteita
seka omaksumista tukevia ongelmia. Naita olivat puutteet viestinnassa ja organi-
saatiossa olevan tietdmyksen hyédyntaminen. Muita ongelmia uuden teknologian
kayttdonottoprosessissa olivat heikot ihmissuhdetaidot, ryhman tehtavien epasel-

vyydet, strategiaan ja kaytanteisiin liittyvat ongelmat. (Ibid.)

Yksityisen sektorin avainhenkildiden kasittelemat ongelmat liittyvat muutoksen
kokonaisvaltaiseen hallintaan organisaatiossa. Nama ongelmat nayttaytyivat
avainhenkiltlle pitkalti asiantuntijoiden tehtavankuviin ja organisaation rakentee-
seen kohdistuvina muutoksina. Lisaksi kayttbonottovaiheen liian nopean etenemi-
sen nahtiin aiheuttavan ongelmia alyteknologian kayttéonotossa, ja sen koettiin vai-
kuttavan myds asiantuntijoiden omaksumiseen. Alyteknologian kayttéonottoympa-
riston selkeyden puute vaikuttaa lahinnad teknologian mahdollisuuksien ymmartami-

seen seka organisaation tarpeiden tunnistamiseen.

Julkisen sektorin avainhenkildiden k&sitteleméat ongelmat liittyivat asiantuntijoi-
den pelkojen kasittelyyn tydn muuttumisesta. Asiantuntijoiden pelot oman toi-
mintaymparistdén ja roolien muuttumisesta tai jopa menettamisesta eivat tulleet
avainhenkildiden haastatteluissa ylikorostuneesti esille. Avainhenkilét miettivat kui-
tenkin alyteknologian vaikutusta asiakasrajapintaan ja asiantuntijoiden tyéhon. Vai-
kuttaakin siltd, etté pienetkin alyteknologiahankkeet herattavat organisaatiossa kes-

kustelua ja orastavaa huolta oman tyon jatkumisesta, etenkin jos tyd on selkeasti
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korvattavissa tekoalyn avulla esimerkiksi sen rutiininomaisuuden vuoksi. Toinen jul-
kisella sektorilla esiin tullut ongelmakokonaisuus on kyvykkyyksien puute. Tassa
esille nousevat erityisesti ndkemykset teknologisten kokonaisratkaisujen kyvykkyyk-
sien puuttumisesta seka osaamistason nostamisen tarve ja uusien kyvykkyyksien

kasvattaminen.
Avainhenkildiden ongelmanratkaisutavat

Avainhenkilot ratkaisevat jatkuvasti erityyppisia alyteknologian kayttoon liittyvia on-
gelmia. Ongelmat voivat olla nopeaa ratkaisua vaativia, mutta avainhenkil6t myos
pyrkivat tarkoituksella l0ytamaan organisaation toiminnasta ongelmakohtia, joita
alyteknologian avulla voidaan ratkaista, ja ndin kehittdd toimintaa. Yksityisen ja
julkisen sektorin avainhenkildilla vaikuttaa olevan kaytdssaan erilaisia ongelman-
ratkaisumalleja, joita kaytetdan ongelmia kasiteltaessa. Nickerson, Yen ja Mahoney
(2012, 59) toteavat ongelmanratkaisun ytimen liittyvan siihen, miten organisaatio
pystyy tunnistaan erilaisia ongelmia ja milla tavoin tunnistettuja ongelmia ratkais-
taan ja miten ratkaisut lopulta toteutetaan. Tehty tutkimus vahvistaa aiempaa tutki-
musta. Avainhenkil6t nakevat tarke&nd, etta asiantuntijat pystyvat tunnistamaan
prosesseissa olevia ongelmia. Tama ei kuitenkaan haastateltavien mukaan yksin
riitd, vaan tunnistamisen liséksi asiantuntijoilla pitda olla tiedossaan menettelyt, mi-
ten havaituista ongelmista voidaan ilmoittaa ja minne niista ilmoitetaan. Ongelmasta
ilmoittamisen tulee olla organisaatiossa niin helppoa, ettd asiantuntijat voivat sen
vaivattomasti tehda. Tehty tutkimus vahvistaa aiempaa kasitysta ongelmien kasitte-
lystd organisaatiossa. Jos ongelmia ei kasitell&d, Caruthin et al. (2009, 126) mukaan
tallaisessa tilanteessa on vaarana, etta resursseja kulutetaan yha uudelleen saman
ongelman ratkaisemiseen. Haastatteluista ei kuitenkaan voi tehda johtop&atosta,
ettd organisaatioissa olisi kaytdssa koko organisaation kattavat ongelmanratkaisu-
mallit, vaan ongelmia kasitelladn todennékdisesti parhaalla sen hetken mallilla, joka
sopii tilanteeseen. Tassa yhteydessd korostetaan, ettéd organisaatioiden ict-yksi-
koilla on kaytettavissdan hairidtilanteiden hallintaan omat prosessit, esimerkiksi ti-
ketit.

Langin et al. (1978, 860) ongelmanratkaisumallissa korostuu motivaatio ongelman-
ratkaisuun seka kyky ratkaista ongelma seké kyky toteuttaa ongelmanratkaisu. Malli

on kuvattu alaluvussa 2.4.1.
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Kuvioon 6 on keratty haastateltavien ndkemyksiéa koosteena olevan ongelmaratkai-
suprosessin rakentumisesta. Taman tutkimuksen tulosten perusteella avainhenkilot
ovat motivoituneita ratkaisemaan ongelmia, koska heilla on voimakas tahtotila rat-
kaista ongelmat alyteknologiahankkeen etenemisen varmistamiseksi. Avainhenki-
I6illa on kykya ratkaista aktiivisena oleva ongelma yhteistydssa asiantuntijoiden
kanssa seka toteuttaa ratkaisu siten, ettd ongelma ei jatkossa toistu. Tama tutkimus

vahvistaa Langin et al. (1978) nédkemysta ongelmanratkaisuprosessista.
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KUVIO 6. Yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkildiden nakemys ongelmanratkai-

sumallista.

Caruth et al. (2009, 126) ovat aiemmassa tutkimuksessaan selvittdneet paatoksen-
tekijan mahdollisuuksia pienentdaa ongelmanratkaisuun liittyvia riskeja. Naita ovat
muun muassa riskien valtteleminen valitsemalla véhemman riskeja sisaltavia vaih-
toehtoja. Myds henkilokunnan kouluttamiseen panostaminen vahentad huomatta-
vasti koulutuksen kohteeseen liittyvid riskejd. Kolmantena vaihtoehtona on omai-
suuden vakuuttaminen, ja neljntend ongelmanratkaisuun liittyvdna vaihtoehtona
Caruth et al. (2009) toteavat paatésten laadun pysyvan korkeampana, kun paatok-
sentekijat arvioivat riskeja systemaattisesti. Kun arvioidaan haastattelujen tuloksia
teoriaan, voidaan todeta yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkiliden ongelman-
ratkaisuprosessin riskienhallinnan noudattavan paapiirteittdin samaa teoreettista
mallia. Avainhenkil6t pyrkivat valttamaan riskeja lahinna ongelmien luokittelun, on-
gelmien merkityksellistamisen (sensemaking) ja dokumentoinnin avulla. Kouluttami-
sen avulla pyritaan selkeasti nostamaan asiantuntijoiden riskien tunnistamisen ta-

soa, jolla on vaikutusta ongelmien vahenemiseen tai jopa poistumiseen. Riskeja
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my0s arvioidaan systemaattisesti, ja etenkin organisaatioiden ict-puolella tehdaan

tarkkaa systemaattista riskien arviointia.
Omaksuminen ongelmanratkaisuprosessissa

Aiemmassa tutkimuksessa Gioia ja Chittipeddi (1991, 442) tuovat esiin merkityksel-
listdmisen (sensemaking), joka vaikuttaa olevan erityisen tarkea nakokulma kum-
mankin sektorin avainhenkildiden ongelmanratkaisuun liittyvdssd omaksumiskayt-
taytymisessa. Merkityksellistamisella Gioia ja Chittipeddi (1991, 442) tarkoittavat
merkityksen rakentamista esimerkiksi alyteknologian kayttéonottoon liittyvasta on-
gelmasta sekd merkityksen uudelleen rakentamista asiaan liittyvien osapuolten toi-
mista. Samalla he pyrkivéat kehittdmaan yhteista ymmarrysta kasilla olevan ongel-
man luonteen ymmartamisesta. Avainhenkilot hyddyntavat myds merkityksellispro-
sessiin liittyvad ymmarryksen jakamista (sensegiving), jossa pyritaan vaikuttamaan
toisen osapuolen tapaan ymmartaa asioita (Gioia & Chittipeddi 1991, 443).

Merkityksellistdmisen kautta avainhenkiléiden omaksuminen nopeutuu, ja néin he
pystyvat rakentamaan kokonaiskéasityksen ongelmasta sekd tuomaan eri nakokul-
mia esille, mika osaltaan vaikuttaa ymmarryksen jakamiseen. Taman prosessin
avulla alyteknologian kayttéonottoon ja kayttoon liittyvat tehtavat helpottuvat ja aut-
tavat avainhenkiloitd ymmartamaan uuden teknologian tarjoamia mahdollisuuksia.
Avainhenkildiden onkin ensin itse omaksuttavat asiat, ennen kuin he pystyvat vai-

kuttamaan asiantuntijoiden omaksumiseen.

Seuraavaksi tarkastellaan organisaation toimintaan liittyvia tekijoita, jotka vaikutta-

vat avainhenkiloén valmiuteen kokeilla ja kayttaa alyteknologiaa.

5.3. Organisatoriset tekijat alyteknologian omaksumisessa

Tutkimuksessa tunnistettiin organisaation toimintaan liittyvia tekij6ita, joilla on vai-
kutus avainhenkilon valmiuteen kokeilla ja kayttaa alyteknologiaa. Alaluvussa tar-
kastellaan johdon roolia alyteknologiahankkeen kayttbonotossa seké organisaation
siséisten tekijoiden, kuten kulttuurin vaikutusta avainhenkilon omaksumiseen. Lo-
puksi tarkastellaan keinoja, joita organisaatiolla on kaytettavissdan alyteknologian

omaksumisen edistamiseen.
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Organisatoriset tekijat

Organisatoriset tekijat ennustavat Damanpourin ja Schneiderin (2006, 230) mukaan
voimakkaammin uuden teknologian omaksumiseen liittyvia tekijoita kuin ymparisto-
tekijat tai yksilokohtaiset demografiset tekijat. Tama tukee yksityisen sektorin
avainhenkildéiden ndkemysta organisaation johdon roolista alyteknologiahankkeen
mahdollistajana, joka mahdollistaa asioiden uudella tavalla tekemisen ja toimii
tiennayttgjan roolissa uuden teknologian kayttdonotossa.

Julkisen sektorin avainhenkil6t lahestyivat johdon roolia alyteknologiahankkeessa
tukijana, siis hieman eri nakokulmasta kuin yksityisen sektorin avainhenkilot. Tama
tukee aiempaa kasitysta johdon roolista uuden teknologian kayttdonotossa ja omak-
sumisessa. Kuon ja Leen (2011, 116, 118) nakemyksen mukaan johdon rooli on
tarkea uutta teknologiaa omaksuttaessa. Valtuuttamalla avainhenkil6t tehtavaan ja
mahdollistamalla itsenaisen paatoksenteon johto mahdollistaa hankkeen etenemi-
sen. Johdon on kuitenkin sailytettdvd oman osallistumisensa taso alyteknologia-
hankkeessa loppuun asti ja ndin varmistettava avainhenkildiden seka asiantuntijoi-
den omaksuminen. Johdon aktiivinen rooli jatkuu viela kayttéonottoprojektin paatty-
misen jalkeenkin. (Liang et al. 2007, 75)

Alyteknologian kayttédnottaminen organisaatiossa vaikuttaa aina jollain tasolla asi-
antuntijoiden toimintaan. Avainhenkilot ovat tassa muutoksessa keskiossa ja teke-
vat yhteistydta toimintayksikdiden sekd henkiléstdosaston kanssa. Organisaa-
tiokulttuurin kehittaminen voi Rizzuton et al. (2014, 485) nakemyksen mukaan vai-
kuttaa yllattavin tavoin asiantuntijoiden teknologiamyoénteisyyteen ja nain myoés
omaksumiskayttaytymiseen. Tehty tutkimus vahvistaa aiempaa kasitysta. Organi-
saatiokulttuuriin ja arvoihin panostamisella on yksityisen sektorin avainhenkildi-
den nakemyksen mukaan muutokseen valmistava ja positiivisen ilmapiirin ke-
hittamista aktivoiva vaikutus. Positiivisen ilmapiirin rakentamisessa on tarkeaa in-
nostuksen herattdminen asiantuntijoiden keskuudessa. Samalla pyritaan vaikutta-
maan organisaation substanssitason mielipidevaikuttajiin. Tassa auttaa kehittymis-
haluisten henkildiden I6ytaminen organisaatiosta, silla he muiden mukana viestivat
jatkuvasta muutoksesta seka kehittymisen tarpeellisuudesta. Organisaation aktiivi-

nen viestinta on tassakin tarke&a kuten koko alyteknologiahankkeen ajan.



112

Julkisen sektorin avainhenkiltt nakivat siirtymén kokeilukulttuuriin olevan tarkea
lahtokohta alyteknologian kayttéonottoa tukevan kulttuurin rakentamisessa. Alytek-
nologian integroiminen suoraan organisaation prosesseihin ei valttdmatta tuo tarvit-
tavia hyotyja ilman uuden toimintamallin rakentamista. Kuten aiemmin tassa tutki-
muksessa on mainittu, siirtym& kokeilukulttuuriin ei kuitenkaan ole muutoksen
osalta helppo ja vaatii paljon tahtoa organisaation johdolta toteuttaa muutos. Va-
kuuttuessaan muutoksen hyodyllisyydesté johto lahtee siirtymaéan perinteisesta ke-
hittdmisen nakokulmasta kohti ketteria toimintamalleja. Tama tukee Gandomanin et
al. (2013, 2349) nakemysta, ettd ketteryyteen ja kokeiluihin perustuvaa kulttuurin
muutosta tulisi tarkastella organisaation sisaisten tekijoiden viitekehyksessa muu-

tosjohtamisen strategian kautta.

Suurin osa tutkimukseen liittyvista yksityisen ja julkisen organisaatioista on huomi-
oinut muuttuvan toimintaympariston vaatimukset strategisella tasolla alyteknologian
kaytossa. Alyteknologia on kuitenkin vain osa digitalisaation kokonaisuutta, jolloin
nousee kysymys nykyisen strategian riittdvyydesta toiminnan turvaamisen nakokul-
masta. Bharadwaj et al. (2013, 473) toteavat digitaalisen (like)toimintastrategian
antavan valmiudet organisaatiolle digitaalisesta muutoksesta selviytymiseen. He
nakevétkin digitaalisen (liike)toimintastrategian korvavan nykyisen (like)toiminta-
strategian.

Organisaation keinot lisdtd omaksumista

Organisaatiot kayttavat monia omaksumista tukevia toimenpiteitd. Etenkin yksityi-
sen sektorin kokeilu- ja kayttdvaiheessa olevat organisaatiot panostavat erilaisiin
omaksumista parantaviin toimenpiteisiin. Todennakoisesti tAma tulos johtuu organi-
saatioiden jakaumasta kayttoonoton kypsyysasteisiin. Yksityisen sektorin organi-
saatiot ovat sijoittuneet padosin kokeilu- ja kayttévaiheeseen, kun taas julkisen sek-

torin organisaatiot olivat suunnittelu- ja kokeiluvaiheessa.

Myds valmiiden sovellusten ostaminen julkiselle sektorille voi vaikuttaa koulutus-
tarpeen hahmottamiseen. Organisaatioissa voidaan ajatella, ettéa koulutusvastuu ja-
tetaan toimittajan vastuulle, jolla on asiaankuuluvat asiantuntijat kaytéssaan. Ulko-

puolinen koulutus on usein kuitenkin kertaluonteista tai usein ainakin lyhytaikaista.
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Organisaatiossa olisi hyva olla omat pysyvat kouluttajat varmistamassa pysyvia kay-

tantoja ja omaksumista kayttéonottosuunnitelman mukaisesti.

Avainhenkilot molemmilla sektoreilla ndkevat huolestuttavana asiana sopivien ky-
vykkyyksien |6ytymisen organisaatioista tulevaisuudessa. Nailla kyvykkyyksilla tar-
koitetaan hybridi- ja T-mallin osaajia, jotka omaksuvat alyteknologian ennen muita
asiantuntijoita ja tuntevat teknologian kayttdtavat ja -kohteet hyvin. Suunnittelu- ja
kokeiluvaiheessa julkisen sektorin organisaatioilla ei kuitenkaan valttamatta ole ko-
konaiskuvaa alyteknologian omaksumiseen liittyvista tukitoimenpiteista, vaan toi-
menpiteet ovat todennakdisesti yleisluonteisella tasolla viestinndn ja koulutuksen

osalta.

Aiemmassa tutkimuksessaan Venkatesh ja Bala (2008, 293, 299) tuovat esille or-
ganisaation mahdollisuuden tarjota erilaista tukea asiantuntijoille kehittamalla toi-
mintaymparistda, helpdesk-jarjestelmia seka kouluttamalla asiantuntijoita. Koulutta-
misen he nakevat erityisen tarkeaksi, koska sen avulla minimoidaan uuden tekno-
logian vastustaminen ja tarjotaan realistinen nakemys teknologiasta etukateen.
Venkatesh ja Bala (2008, 293) viittaavat myds vertaistuen mahdollistamiseen, jossa
kollegat auttavat toista asiantuntijaa selviamaan tehokkaammin uuden teknologian-
kayttamisesta. Liang et al. (2007, 75) pitavat tarkeana kertoa asiantuntijoille par-
haista kaytannoista ja toimintamalleista viela kayttdonoton jalkeenkin. Yksityisen
sektorin organisaatioissa alyteknologian omaksumista tukeviin toimenpiteisiin kay-
tetdan paljon voimavaroja. Kaytéssa on erilaisia kehittdmisohjelmia seka hankkeita
alyteknologian omaksumisen tukitoimenpiteiksi. N&ain ollen tehty tutkimus vahvistaa
aiempaa kasitysta koulutuksen seké& muiden tukitoimien tarpeellisuudesta organi-

saatiossa.

5.4. Johtopaatokset

Taman pro gradu -tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten yksityisen tai julkisen
sektorin organisaatiossa tyoskenteleva avainhenkil6 omaksuu ja ottaa kayttoon aly-
teknologiaa tietotyon ndkokulmasta. Avainhenkild oli tassa tutkimuksessa yrityksen
johtoon kuuluva henkild tai muu avainhenkil®d, joka oli nimetty tdhén tehtavaan ja
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jonka rooliin alyteknologian suunnittelu, kayttbonotto ja paattaminen kuuluvat. Tut-
kimuksessa oli oleellista ymmartaa, miten avainhenkilon omaksumiskayttaytyminen
ja ongelmanratkaisukyky vaikuttavat alyteknologian kayttéonottoon ja vakiinnutta-
miseen. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostettiin alan kirjallisuuden ja uu-
simpien tutkimustulosten avulla. Tydn empiirinen osuus toteutettiin haastattelemalla
yksityisen ja julkisen sektorin organisaatioissa tyoskentelevia avainhenkil6ita, jotka

vastasivat alyteknologian kayttéonotosta.

Tassa alaluvussa vastataan ensin kolmeen alatutkimuskysymykseen, minka jalkeen

siirrytddn kasittelemaan paatutkimuskysymyksen johtopaatoksia.

Ensimmainen alatutkimuskysymys:

Mitka alyteknologiaan liittyvat tekijat vaikuttavat avainhenkilon valmiuteen ko-

keilla/kayttaa alyteknologiaa?

Tutkimuksen johtopaatoksind todetaan kokeilukulttuurin nousevan merkittavim-
maksi yksittaiseksi tekijaksi, kun tarkastellaan avainhenkildn omaksumiseen vaikut-
tavia tekijoita seka valmiutta kokeilla ja kayttaa alyteknologiaa. Kokeilukulttuuri mah-
dollistaa organisaation ketteran kehityksen, kun avainhenkild voi ohjata alyteknolo-
giahanketta kokeilujen kautta pienin kehitysaskelin. Ketteryys tukee myds nopeita
kayttdonottoja, joiden avulla alyteknologia saadaan nopeasti organisaation kayt-
toon. Kokeilut antavat mahdollisuuden virheiden tekemiseen, miké tukee uuden op-
pimista seka avainhenkildiden alyteknologian nopeampaa omaksumista. Tassé pro-
sessissa on tarkeda luovuus ja joustavuus, joka vaatii omalta mukavuusalueelta
poistumista seka asioiden eri tavalla ajattelua. Kokeilukulttuuri mahdollistetaan joh-
don tuella. Johdon sitoutuminen alyteknologiahankkeeseen vahvistaa avainhenki-

I6n sitoutumista hankkeeseen seké lisda omaksumista.



115

Toinen alatutkimuskysymys:

Mitk& ongelmanratkaisuun liittyvét tekijat vaikuttavat avainhenkilon valmiuteen ko-
keilla/kayttaa alyteknologiaa?

Tutkimuksen johtopaatoksind todetaan, ettd ongelman merkityksellistamisella on
erittain suuri merkitys tarkasteltaessa avainhenkilon ongelmanratkaisuun liittyvia te-
kijoita, joilla on vaikutus avainhenkilon valmiuteen kokeilla ja kayttaa alyteknologiaa.
Merkityksellistdminen liittyy vahvasti avainhenkiléiden uusien asioiden omaksumi-
seen sekad oppimiseen. MerkityksellistAminen tukee avainhenkilon kriittista ongel-
masuuntautunutta ajattelua, ja se on sidottu luovaan ongelmanratkaisumalliin, jossa
etsitdan ongelman juurisyitd. Samalla avainhenkilot pyrkivat kehittdmaan yhteista
ymmarrystd ongelman luonteesta keskustelemalla ongelmasta eri asiantuntijoiden
kanssa ja kerdamalla tietoa eri nakdkulmista ongelman ymmartamiseksi. Avainhen-
kilot jakavat ymmartdmaansa tietoa muiden asiaan liittyvien henkildiden kanssa ja

nain vahvistavat uuden asian etenemista organisaatiossa.

Toisaalta alyteknologian kayttoonottoprosessissa esiintyvilla tekijéilla, kuten asian-
tuntijoiden pelkojen kasittelylld, kyvykkyyksien puutteella tai muutosvastarinnalla,
voi olla avainhenkilon ongelmanratkaisuun negatiivisia vaikutuksia. Nama tekijat
voivat hidastaa alyteknologian kayttbonottoa tai jopa vahentaa teknologian kaytta-
mista. Talla on vaikutusta myos avainhenkilén valmiuteen lahtea kokeilemaan &ly-

teknologiaa.

Kolmas alatutkimuskysymys:

Mitk& organisaatioon liittyvat tekijat vaikuttavat avainhenkildon valmiuteen ko-

keilla/kayttaa alyteknologiaa?

Tutkimuksen johtop&atdksina todetaan johdon roolin alyteknologiahankkeen mah-
dollistajana ja tukijana olevan kriittinen tekija, kun tarkastellaan avainhenkilén val-
miutta kokeilla ja kayttaa alyteknologiaa. Omalla esimerkillaan johto edistaa hank-
keen onnistumista ja varmistaa hankkeelle tarvittavat resurssit seka rahoituksen.

Johdolla on paavastuu alyteknologiahankkeesta kokonaisuutena, joten hankkeen
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lapivienti suurella todennakoisyydella epaonnistuu ilman johdon tukea. Alyteknolo-
gian nostaminen organisaation strategiaan viestii henkilokunnalle seka yhteistyo-
kumppaneille, ettd organisaatio haluaa olla omalla toimialallaan edellakavija alytek-
nologian kehittamisessa ja innovoida uusia tuotteita ja palveluja asiakasrajapintaan.
Tama myads viestii organisaatiossa avainhenkilon valtuutuksesta alyteknologiahank-
keen lapiviemisessa. Alyteknologiahankkeella on paremmat mahdollisuudet onnis-
tua, kun organisaatiolla on olemassa kattavat, tarpeeseen sopivat tukitoimet asian-
tuntijoiden osaamisen kehittamiseen. Organisaation asiantuntijoiden mahdollisuus
monimuotoiseen kouluttautumiseen tukee myos avainhenkilon pyrkimyksia alytek-

nologiahankkeen lapiviemisessa.

Paatutkimuskysymys:
Miten avainhenkiltt ottavat kaytt6on alyteknologiaa organisaatioissa?

Tutkimuksen johtopaatoksina avainhenkilén valmiudesta ottaa kayttoon alyteknolo-

giaa voidaan todeta seuraavaa:

Avainhenkildiden oma alyteknologian omaksuminen ja halu kayttaa ja kehittda uutta
teknologiaa tukee kompleksisen muutoksen lapivientia organisaatiossa. Ongelman-
ratkaisu vaikuttaa avainhenkilon toimintaan kaikissa alyteknologian kayttéénoton
kypsyysasteissa: suunnittelu-, kokeilu- ja kayttovaiheessa. Kayttbonottoprojektissa
organisaatioiden avainhenkil6t joutuvat ratkaisemaan ongelmia, joita ei ole aiemmin
ollut tarve valttamatta ratkaista. Alyteknologian kayttoonottamisen voidaankin sanoa
olevan haastavampaa kuin niin sanotun perinteisen teknologian kayttéonoton, joka

perustuu pitkalti ennalta muodostuneisiin kaytanteisiin ja valmisjarjestelmiin.

Toimintaymparistd muuttuu nopeasti teknologian kehittymisen myéta. Kuten kuvi-
osta 7 voidaan todeta, avainhenkilén toiminnassa korostuu toimintaympariston ko-
konaisvaltainen hallinta, jota tukevat organisaation laajuinen viestinta seka yhteistyo
ja luottamus eri osapuolten valilla. Toimintaympariston dynaamisuus asettaa avain-
henkildille vaatimuksia oman osaamisalueensa asiantuntijoina, hyodyntaa laajasti
organisaation ja toimintaympariston mahdollisuuksia ja tuoda tama osaaminen or-

ganisaation kayttoon.
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Avainhenkilo ottaa alyteknologiaa kayttdon osana organisaation johtoa tai johdon
valtuuksilla. Vuorovaikutus johdon, keskijohdon ja asiantuntijoiden kanssa on aktii-
vista. Han vaikuttaa omalla kyvykkyydellaan organisaation toimintaympariston ra-

kentumiseen, joka tukee alyteknologian kayttdonottamista.

-~ - Johtaminen Kokeilukulttuuri Avainhenkilon kyvykkyys ~
7 -Tuki ja sitoutuminen -Ketterat kokeilut -Kokonaisuuden hallinta ~
/ -Muutosjohtaminen -Mopeat kayttoonotet -Out of the box -ajattelu N
/ -Toimintakulttuurin muutos -Kayttain pienin askelin -Viestija \
-Dsallistaminen R inti i i j
-Kywykkyydet tarpeisiin -Teknologian ymmarrys
o it ja rahoify Onm L P
P

Koettu hyédyllisyys »

+ Automatisointi Viestinta

« Reaaliaikaisuus y Tietointensiivinen asiantuntijaorganisaatio . R

= Sulautettu jarjestelma ¢ ' Digitaalinen (liike)toiminiasirategia t A

4 e
- Teholdus Alyteknologia/tekoa A
+ Tiedon louhinta Ay = ay Yhteistyd
+ Toimintavarmuus )
+ Laatu Omaksuminen

= Koettu
hyddyllisyys A S T .
) Koettu Gkl Koulutus j

Koettu -rl;s(nn h.mlelm-.ls Ppolatoions _"“-M_}
helppokayttoisyys —— D
: JK:';-WWS Alyteknologian mahdollisuuksien tunteminen ja kayttaminen {_E',;HE,: j
+ Loogisuus ‘-____\ ‘ Reagointi toimintaympariston muutokseen ‘ IBWB_}

—_—— e —— e — e — -

. T

- BRETLE Kyvykkyyksien kehittymi

= MNopeus T
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KUVIO 7. Avainhenkild toimii dynaamisessa ja vuorovaikutteisessa alyteknologian

kayttoonottoymparistossa.

Avainhenkilon tehtdvana tassa moninaisuudessa on muutoksen johtaminen, alytek-
nologian mahdollisuuksien tunteminen ja kayttéonoton mahdollistaminen. Han rea-
goi toimintaymparistbn muutoksiin ja tunnistaa ja omaksuu jatkuvasti uusia asioita.
Yhteistyd organisaation johdon kanssa tukee alyteknologiahankkeen onnistumista,
ja asiantuntijoiden mukaan ottaminen kayttdonoton eri vaiheissa luo organisaatioon

yhteista "kehittdmisen meininkia”.

5.5. Tulosten yleistettavyys ja kaytannon suositukset

Taman tutkimuksen tulokset ovat kohtuullisen hyvin yleistettavissa muihin alytekno-

logiaa kayttoonottaviin organisaatioihin. Yleistettavyytta lisaa osaltaan tutkimuksen
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jakautuminen yksityisen ja julkisen sektorin tuloksiin, jolloin lyteknologiaa kayttoon-

ottavan organisaation avainhenkil6 voi tarkastella oman sektorinsa tuloksia tai ver-

rata sektoreita keskendan. Tulosten yleistettavyytta tukee myos tutkimukseen osal-

listuneiden organisaatioiden erilaisuus, joten tulokset pitavat sisallaan monia erilai-

sia nakemyksia. Yleistettavyys antaa alyteknologiahanketta koordinoivien organi-

saatioiden avainhenkil6ille mahdollisuuden kayttaa tata tutkimusta esimerkiksi ver-

tailumateriaalina suunniteltaessa oman organisaation hanketta.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan alyteknologiaa hankkivien organisaatioi-

den avainhenkil6ille esittdd omaksumista tukeviksi toimenpiteiksi seuraavaa:

1.

Avainhenkilolla tulee olla kokonaisvaltainen nédkemys kehittdmisen osa-alueista
ja teknologioista seka toimintaympariston rakenteiden tuntemus. Laajat toimin-
tavaltuudet alyteknologian kayttéonotossa mahdollistavat innovatiivisen toimin-
nan kehittdmisen ja edistavat avainhenkildiden omaksumista.
Suunnitelmallinen alyteknologian kayttéénotto mahdollistaa onnistuneen kayt-
téonoton. Etukateen tulee selvittda resurssien tarve ja rahoituksen maara seka
hankkeesta vastaava henkilo ja taman valtuudet. Henkilokunnan mukaan otta-
minen hankkeeseen alusta lahtien on erityisen tarke&aa alyteknologian omaksu-
misen ja hyvaksymisen nakodkulmasta. Myos viestintdan tulee kiinnittaa erityista
huomiota. Keskustelu alyteknologian kayttéonotosta organisaatiossa tulee aloit-
taa hankkeen varhaisessa vaiheessa.

Siirtyminen &lyteknologian kayttdon vaatii uudenlaista toimintakulttuuria. Alytek-
nologia kannattaa ottaa kayttoon pienina ketterina kokeiluina, joista organisaatio
saa mahdollisimman nopeasti hyotya. Tama tukee kokeilukulttuurin periaatteisiin
liittyv&a toimintamallia.

Monimuotoiseen koulutukseen panostaminen ja erilaiset omaksumista tukevat
toimenpiteet tulee aloittaa organisaatiossa jo ennen alyteknologian kayttéonot-
tamista. Koulutus vaatii organisaatiolta alkuvaiheessa resursseja, mutta toimin-
tamalli nopeuttaa uuden teknologian hyvaksymista ja integroimista asiantuntijan
omaan tyohon.

Alyteknologian kayttoonottoprojektiin kannattaa hakea esimerkkeja muiden or-
ganisaatioiden toteuttamista projekteista, silla esimerkit kannustavat avainhen-

kiloita omaksumaan uutta teknologiaa.
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5.6. Rajoitteet ja jatkotutkimuskohteet

Tama tutkimus tarkasteli sitd, miten yksityisen tai julkisen sektorin organisaatiossa
tyoskenteleva avainhenkil6 omaksuu ja ottaa kayttoon alyteknologiaa tietotyén néa-
kokulmasta. Tutkimus kohdistui yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkildiden aly-
teknologian omaksumista edistaviin tekijoihin seka kayttoonottoon. Tutkimuksessa
ei tarkasteltu organisaation asiantuntijoiden nadkokulmaa, joka mahdollisesti olisi
tuonut lisdarvoa tutkimukselle. Asiantuntijoiden kayttaminen haastatteluissa olisi
vahvistanut tutkimuksellista triangulaatiota ja tuonut esiin uusia nédkdkulmia. Tiedon-
hankinnan strategiana tapaustutkimus mahdollisti syvalliset keskustelut avainhenki-
I6iden kanssa, mika tuotti syvéllisempad tietoa tutkimukseen kuin kvantitatiivisen
tutkimusstrategian kayttaminen.

Jatkotutkimuksen osalta olisi tarkeda tutkia pienten ja keskisuurten yritysten teko-
alyn kayttoonottoprojektin vaikutusta organisaation toimintaan tietojohtamisen viite-
kehyksessa: miten yritykset ottavat kayttéon tekoalya ja millainen vaikutus silla on
organisaatioiden toimintaan pidemmalla aikavalilla. Myds kokeilukulttuurin ja kette-
ran kehityksen vaikutus tekoalyhankkeen etenemiseen rakentaisi mielenkiintoisen
lahtokohdan tutkimukselle. Vertailukohdaksi voitaisiin valita kaksi yritysta, joista toi-

nen kayttaa kokeilukulttuuria ja toinen perinteisempia toimintatapoja.

Tekoalyn kayttbonottaminen yleistyy yksityisen ja julkisen sektorin organisaatioissa
nopeasti. Sen vaikutuksesta tietojohtamiseen organisaatiotasolla on viela tassa vai-
heessa vahan tietoa. Siksi kaikki tekoalya koskeva lisatutkimus on erittain tarpeel-

lista.
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LIITE 1.

ALYTEKNOLOGIAN KAYTTOONOTTO  TIETOTYOSSA JA
AVAINHENKILON OMAKSUMISKAYTTAYTYMINEN

Taustakysymykset

1. Missé vaiheessa organisaationne on alyteknologian kayttdonotossa?
a. suunnitteilla
b. kokeiluvaihe
c. kayttd
2. Millaista alyteknologiaa organisaatiossanne on otettu kayttdon?
a. Millainen rooli lyteknologialla on organisaationne prosesseissa?
b. Miten alyteknologia liittyy tietotydhon?
c. Muuttaako alyteknologia tietotydta organisaatiossanne?
3. Minkéalainen oma roolisi on avainhenkilona alyteknologian kayttdonotossa ja
kaytossa?
4. Miten alyteknologia nakemyksesi mukaan poikkeaa "normaalin” teknologian
kayttoonotosta ja kaytosta?

Alyteknologian kayttoonottaminen organisaatiossa avainhenkilon nakokul-
masta

5. Mitk& johtamiseen liittyvat tekijat ovat mielestasi avainasemassa &lyteknolo-
gian kayttbonotossa ja kaytbssa?

6. Milla keinoilla vaikutat avainhenkilén roolissa alyteknologian kayttéonottoon

ja kayttéon?

Mité kykyj& avainhenkilona tarvitset alyteknologiahankkeen lapiviemisessa?

Millainen merkitys avainhenkilon omaksumisella on mielestasi alyteknolo-

gian kayttéonottoon ja kayttoon?

© N

Avainhenkilén valmiuteen vaikuttavat tekijat kokeilla/kayttaa alyteknologiaa

9. Millaisten asioiden koet vaikuttavan positiivisesti omaan omaksumiseesi
alyteknologian kayttdonotossa ja kaytossa?

10. Millaisten asioiden koet vaikuttavan negatiivisesti omaan omaksumiseesi
alyteknologian kayttbonotossa ja kaytossa?

11. Millaiset asiat mielestasi vaikuttavat luottamuksen muodostumiseen avain-
henkilon nékdkulmasta alyteknologian kayttbénotossa ja kaytbssa?



12. Mitka koettuun hyddyllisyyteen ja koettuun helppokayttoisyyteen liittyvat teki-
jat vaikuttavat omaan kayttoosi seka aikomukseesi kayttaa alyteknologiaa ja
helpottavat uuden teknologian omaksumistasi:

a) Miksi valitsit nama tekijat?
b) Onko mielestasi muita alyteknologian kayttdmiseen vaikuttavia tekijoita,
jotka eivat liity alyteknologian hyddyllisyyteen tai helppokéayttdisyyteen?

Ongelmanratkaisuun liittyvat tekijat, jotka vaikuttavat avainhenkilon &alytek-
nologian kokeiluun/kaytt6on

13. Millaisia ongelmia olet k&sitellyt alyteknologian kayttbonottoon ja kaytt6on
liittyen?
a. Organisatoristen ongelmien osalta?
b. Omaksumiseen liittyvien ongelmien osalta?
c. Miten varmistat toimintaymparistossa olevien virheiden ja ongelmien
korjaavat toimenpiteet?
14. Minkalaisia riskeja mielestasi liittyy ongelmankasittelyprosessiin?
15. Kerro tavastasi kasitelld ja ratkaista alyteknologian kayttoonottoon ja kayt-
toon liittyvia ongelmia?
16. Miten omaksuminen vaikuttaa mielestasi ongelmanratkaisukykyysi alytek-
nologian kayttdonotossa ja kaytossa?

Organisaatioon liittyvat tekijat, jotka vaikuttavat avainhenkilén valmiuteen
kokeilla/kayttaa alyteknologiaa

17.Minké&lainen rooli organisaationne johdolla on ndkemyksesi mukaan alytek-
nologian kayttdonottamisessa ja kayton tukemisessa?
18. Minkalaisia alyteknologian kayttoonottoa ja kayttod tukevia toimenpiteita
kaytatte alyteknologian omaksumisessa?
a. Ovatko toimenpiteet mielestasi riittavia?
19. Minkalainen vaikutus organisaation sisaisilla tekijoilla on avainhenkilon aly-
teknologian omaksumiseen?
20. Miten alyteknologian kayttéonotto on huomioitu organisaationne strategi-
assa?
a. Jos ei, niin miksi ei ole huomioitu?

Kiitos vastauksistasil



LIITE 2.

Raakamateriaali

1. tason konseptit

2. tason teema

Yhdistetyt dimensiot

Johtamiseen liittyvat tekijat, jotka ovat avainasemassa alyteknologian kayttdonotossa ja kaytossa.

JULKINEN

KJ1/Ka: Kokonaisuuksien ymmartami-
nen. Alyteknologian pitaa palvella tarkoi-
tustaan.

J1/Ka: Kokonaisuuksien
ymmartaminen

J7/Ko: Tekodlyyn tunnetaan kovaa intoa
ja odotusarvot ovat kovat, tama pitaa
kaantaa voitoksi.

J7/Ko: Kokonaisuuksien
ymmartaminen, mita halu-
taan kehittda jatkossa.

J3/Su: Tarkastellaanko toimintaymparis-
téa vain oman toiminnan kautta vai tar-
kastellaanko tilannetta vahvasti omasta
organisaatiosta ulospain, mihin haastei-
siin vastataan.

J3/Su: Pitkan aikavalin toi-
mintaympariston muutok-
sen seuraaminen

J1/K&, J7/Ko, J3/Su:
Alyteknologiaan liittyvan
kokonaisuuden ymmartami-
nen toimintaympariston
muutoksessa

J2/Su: Kayttbonottotiimissa on henkiloita
kaikista yksikoista. Kaikki opettelevat uu-
sia asioita, kukaan ei ole alyteknologian
ammattilainen, joten motivoiva ja valmen-
tava ote on tarkea.

J2/Su: Henkilékunta ote-
taan mukaan suunnittele-
maan kayttbonottamista

J4/Ko: Muutosjohtaminen ja pelko oman
tyon jatkumisesta.

J4/Ko: Muutosjohtaminen

J2/Su, J4/Ko, J6/Su, J5/Ko:
Muutosjohtaminen onnistu-
misen tarkeys

Muutosjohtaminen




J6/Su: Viestinnan vaikutus johtamiseen.
Viestinnan pitaéa olla vertikaalista, mutta
myds horisontaalista.

J6/Su: Viestinnan tarkeys

J5/Ko: Muutosjohtaminen keskitssa.

J5/Ko: Muutosjohtaminen

J2/Su: Minkélaisilla resursseilla kehitta-
mista tehdaan, miten paljon aikaa kayte-
taan. Sallitaan yrityksen ja erehdyksen
malli, jossa epaonnistuminen on sallittua.

J2/Su: Virheiden sallimi-
nen, kokeilukulttuuri

J3/Su: Organisaation johdon halu ja ris-
kinottokyky lahte& uusille alueille ja ko-
keilla eturintamassa jotain uutta.

J3/Su: Johdon halu kokeilla
uusia asioita

J6/Su: Kokeilukulttuuri on selkeasti ran-
tautunut.

J6/Su: Kokeilukulttuurin
rantautuminen

J7/Ko: Kokeilukulttuuri ja prosessin ty6ta-
pojen tarkastelu ja uskallus.

J7/Ko: Pitaa uskaltaa ko-
keilla asioita, kokeilukult-
tuuri

J2/Su, J3/Su, J6/Su, J7/Ko:
Kokeilukulttuurin luominen
organisaatioon, nopeat ko-
keilut, virheiden salliminen

Kokeilukulttuuri
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