
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pro gradu -tutkielma 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Riikka Järvinen 

2017 



LAPPEENRANNAN TEKNILLINEN YLIOPISTO 

Kauppakorkeakoulu 

Tietojohtaminen ja johtajuus 

 

 

 

 

 

 

ÄLYTEKNOLOGIAN KÄYTTÖÖNOTTO TIETOTYÖSSÄ JA 

AVAINHENKILÖN OMAKSUMISKÄYTTÄYTYMINEN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Valvoja/Tarkastaja: Professori Kirsimarja Blomqvist 

Tutkijatohtori Mika Vanhala 



TIIVISTELMÄ: 

Tekijä:  Riikka Järvinen 

Tutkielman nimi: Älyteknologian käyttöönotto tietotyössä ja avainhenkilön 

  omaksumiskäyttäytyminen 

Tiedekunta: Kauppakorkeakoulu 

Koulutusohjelma: Tietojohtamisen ja johtajuuden maisteriohjelma 

Valmistumisvuosi: 2017 

Pro gradu -tutkielma: Lappeenrannan teknillinen yliopisto 

  129 sivua, 7 kuviota, 19 taulukkoa, 2 liitettä 

Tarkastajat: Professori Kirsimarja Blomqvist ja  

  tutkijatohtori Mika Vanhala 

Avainsanat: omaksumiskäyttäytyminen, älyteknologia, tekoäly, 

  ongelmanratkaisu, TAM, tietotyö, johtaminen 

 

Tässä tutkimuksessa selvitettiin, miten yksityisen tai julkisen sektorin organisaa-
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This study determined how a key person working in a public or private sector organ-
ization adopts and implements artificial intelligence, from the knowledge work per-
spective. Here, artificial intelligence refers to artificial intelligence-related technol-
ogy. The key persons in the study were part of the organization’s management or 
some other key person appointed for the task and whose role involved designing, 
implementing and deciding on artificial intelligence. The study was carried out as a 
qualitative case study. Thirteen private and public sector organizations’ key persons 
were interviewed. The study’s target organizations had planned to implement artifi-
cial intelligence, had performed tests, and had progressed to the implementation 
stage.  

The study showed that the key person must be in complete control of the artificial 
intelligence-related operating environment, and recognize the opportunities that ar-
tificial intelligence offers in a multidimensional environment. 

Enabling a culture of experimentation as an organizational approach affects the 
readiness of key persons to test and use artificial intelligence. Agility supports quick 
implementation and a culture of experimentation ‘permits’ errors, which further facil-
itates development and supports key persons’ adoption of the technology.  

Problem solving also strongly promotes key persons’ adoption of artificial intelli-
gence. The key person examines problems through sensemaking, which influences 
their adoption of the technology as well as their readiness to test and implement 
artificial intelligence. Sensemaking promotes the key person’s critical problem-ori-
ented thinking and is associated with the creative problem-solving model, which in-
volves finding the root cause of the problem.  

 

 

 

 



ALKUSANAT 

Lappeenrannan teknillisen yliopiston tunnuslause ”Open Your Mind” tulee ensim-

mäisenä mieleeni, kun mietin tämän pro gradu -tutkimuksen tekemistä.  Yliopisto on 

antanut minulle mahdollisuuden haastaa itseni sekä koetella rajojani poikkitieteelli-

sissä tekniikan ja tietojohtamisen opinnoissa. Olen saanut mahdollisuuden tarkas-

tella maailmaa rohkeasti eri näkökulmista ja omaksua uutta tietoa. Nämä asiat ovat 

mahdollistaneet tämän tutkimuksen, joka on kehittynyt ja muuttanut suuntaansa 

matkan varrella. 

Tutkimuksen edetessä olen käynyt monia mielenkiintoisia keskusteluja eri henkilöi-

den kanssa. Nämä keskustelut ovat vieneet tutkimusta eteenpäin ja auttaneet mi-

nua löytämään oikean näkökulman aiheeseeni. Esitän sydämelliset kiitokseni Marja 

Vilukselalle, joka antoi ajatuksen tutkia tätä aihepiiriä. Vaikka aihe matkan varrella 

muuttui, keskustelujemme sisältö auttoi eteenpäin. Myös Vesa Salminen ja Kimmo 

Vänni vaikuttivat osaltaan tämän tutkimuksen rakentumiseen. Kiitos ajastanne sekä 

keskusteluista, jotka auttoivat ymmärtämään aihepiiriä paremmin. Tämä tutkimus ei 

olisi saavuttanut nykyistä muotoaan ilman haastateltavia avainhenkilöitä. Nämä 

keskustelut olivat hyvin mielenkiintoisia ja antoivat minulle hyvän käsityksen teko-

älyn käyttöönotosta yksityisellä ja julkisella sektorilla.  

Erityiskiitos professori Kirsimarja Blomqvistille asiantuntevasta tutkimuksen ohjaa-

misesta sekä kannustuksesta. 

Kiitos aviomiehelleni tärkeästä tuesta pro gradun tekemisen aikana. 

 

 

Riikka Järvinen 

Janakkala 6.10.2017 
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1. JOHDANTO 

Kaikkialla oleva teknologia tekee ihmisen ja teknologian suhteesta yhä tärkeämmän 

osan jokapäiväistä elämää. Uudet teknologiahankkeet tuovat mukanaan aina jou-

kon muutoksia, jotka vaikuttavan ihmisen rooliin työprosesseissa. Algoritmien oh-

jaamat rahoitustapahtumat tai tekoälyn hyväksikäyttö tietotyössä ovat esimerkkejä 

kasvavasta tekoälyn vaikutuksesta. Jatkuvasti kehittyvällä tekoälyllä on yhä suu-

rempi rooli auttaa asiantuntijaa löytämään uutta tietoa suuresta tietomassasta. Te-

koäly tuleekin olemaan yhä vahvemmin tietotyöntekijän kumppani, jossa ihminen 

käyttää tekoälyä hyödykseen luovaan ongelmanratkaisuun. Tietotyöntekijöiden rooli 

muuttuu kuten myös kyvykkyysvaatimukset, jotka osaltaan vaikuttavat asenteisiin ja 

käyttäytymiseen. (Davenport & Kirby 2015, 62; Ghazizadeh, Lee & Boyle 2012, 39; 

Rizzuto, Schwarz & Schwartz 2014, 480; Schmidt & Cohen 2016, 44) Automaatio 

kuitenkaan harvoin korvaa ihmistä täysin. Tekoälyyn liittyvä automaatio muuttaa 

tehtävärakenteita, jonka seurauksena syntyy uusia tehtäviä ja vastuita. (Ghazi-

zadeh et al. 2012, 40) Schmidt ja Cohen (2016, 44) toteavat tekoälyn olevan tekno-

logiaa ja teknologian olevan vain työkalu. 

Kaikki tämä teknologinen muutos vaatii organisaatiossa menestyksekkäästi hoidet-

tua uuden teknologian omaksumisprosessia, jossa korostuu kognitiivisten, emotio-

naalisten ja asiayhteyteen liittyvien asioiden käsittely. Uuden teknologian omaksu-

minen onkin monimutkainen ja luonnostaan sosiaalinen prosessi. Yksilöt muodos-

tavat yksilöllisiä, mutta muokattavissa olevia käsityksiä teknologiasta. Nämä käsi-

tykset vaikuttavat omaksumiskäyttäytymiseen sekä teknologian käyttöön liittyviin 

päätöksiin. Teknologian omaksumisprosessi on jatkuvasti käynnissä oleva kehä, 

jossa uusia järjestelmiä tulee sykleissä käyttäjille omaksuttavaksi. Kun käyttäjä 

omaksuu nykyistä järjestelmää, seuraava on kehityksessä ja tulossa markkinoille, 

joka aloittaa jälleen uuden omaksumiskierroksen. (Straub 2009, 625 - 626, 643) 
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1.1. Tutkimuksen tausta 

Tässä pro gradu -tutkimuksessa perehdytään älyteknologian (myöhemmin käyte-

tään termiä älyteknologia tai tekoäly) käyttöönottoon liittyvän omaksumiskäyttäyty-

misen tutkimiseen tietointensiivisen organisaation avainhenkilön näkökulmasta, äly-

teknologian suunnittelu-, kokeilu- ja varsinaisen käyttövaiheen aikana. Kuviosta 1 

voidaan todeta tämän tutkimuksen fokusoituminen älyteknologian käyttöönoton al-

kuvaiheen prosessiin.  

Älyteknologialla tässä tutkimuksessa tarkoitetaan tekoälyyn liittyvää teknologiaa, ja 

sanoja käytetään toistensa synonyymeinä. Pro gradu -tutkimuksen tekijä kokee tä-

män linjauksen tärkeäksi, koska tutkimukseen osallistuneilla organisaatioilla teko-

älyn käyttöönotto on hyvin eri vaiheissa ja etenkin julkisissa organisaatioissa usein 

vasta suunnittelu- tai kokeiluvaiheessa. Tämän vuoksi tutkimuksessa nähtiin asian-

mukaiseksi käyttää tekoälystä kokonaisuutena nimitystä älyteknologia. Myös teko-

älyyn liittyvien sovellusten erilaisuus tutkittavien organisaatioiden välillä tukee tätä 

näkökulmaa.  

 

KUVIO 1. Pro gradu -tutkimuksen fokusoituminen älyteknologian käyttöönoton al-
kuvaiheen prosessiin. 

 

Tekoäly (artificial intelligence) kuvaa koneiden työprosesseja, joihin ihminen on li-

sännyt älykkyyttä, ja tekoälyllä tarkoitetaan älykästä ongelmanratkaisua sekä älyk-

käiden tietokonejärjestelmien luomista (Wisskirchen, Thibault Biacabe, Bormann, 

Munz, Niehaus, Soler & von Brauchitsch 2017, 10). Mattila, Pajarinen, Rouvinen ja 

Seppälä (2017, 6) määrittelevät tekoälyn seuraavasti: ”Tekoälyllä tarkoitetaan itse-
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näisesti toimivaa ennakointi- ja päättelyjärjestelmää, jonka perustana ovat moniulot-

teisia ja epälineaarisia todennäköisyyksiä hyödyntävät koneoppimistekniikat.” Mat-

tila et al. (2017, 8) jatkavat: ”Erona perinteiseen analytiikkaan on se, ettei sovellet-

tavaa mallia ole määrätty ennalta ihmisohjelmoijan toimesta. Tekoälyalgoritmi tuot-

taa mallin itsenäisesti ja saattaa myös kehittää sitä lähtödatan muuttuessa tai tuo-

tettujen tietojen soveltamisen perusteella.”  Wisskirchenin et al. (2017, 10) mukaan 

termiä tekoäly (artificial intelligence) ei kuitenkaan ole selkeästi määritetty kirjalli-

suudessa. Älyteknologiaan liittyvä automaatio on Leen ja Seen (2004, 50) mukaan 

teknologiaa, joka aktiivisesti valitsee dataa, muuttaa tietoa ja suorittaa päätöksen-

tekomenettelyjä tai valvontaprosesseja. Ghazizadeh et al. (2012, 39) puolestaan 

määrittelevät automaation teknologiaksi, joka suorittaa toiminnon, jota ihmiset aiem-

min suorittivat. 

Tämän tutkimuksen teoriaosuudessa käytetään käsitettä informaatioteknologia (IT), 

jolla kuvataan teknologioita yleisellä tasolla, koska älyteknologian (tekoäly) käyt-

töönotosta ja omaksumisesta ei ole saatavilla erillistä tutkimusaineistoa. Gho-

bakhloon, Sabourin, Hongin ja Zulkiflin (2011, 54) mukaan kirjallisuudessa ei ole 

yhteisesti hyväksyttyä määritelmää informaatioteknologialle (IT), jota tutkijat yhtei-

sesti käyttävät maailmanlaajuisesti. Ghobakhloo et al. (2011, 54) näkevät informaa-

tioteknologian kattavan informaatiosysteemit (information system IS), informaatio- 

ja telekommunikaatiojärjestelmät ICT (information and communication technolo-

gies), internetin ja näiden infrastruktuurin, mukaan lukien tietokoneen laitteiston ja 

ohjelmistot. Lisäksi informaatioteknologian piiriin luetaan mukaan teknologiat, jotka 

prosessoivat tai siirtävät informaatiota ja parantavat yksilöiden ja organisaatioiden 

tehokkuutta. Informaatioteknologia (IT) sisältää myös tietokonesovellukset ja vaadi-

tut laitteistopaketit. (Ghobakhloo et al. 2011, 54) 

Uuden teknologian omaksumista tutkitaan teknologian hyväksymismalleilla. Näillä 

malleilla pyritään selittämään Louhon, Kalliojan ja Oittisen (2006, 15) mukaan sitä, 

miten uuden teknologian käyttäjät tulevat käyttämään tai hyväksyvät käyttöönotet-

tavan teknologian tulevaisuudessa ja omaksuvat sitä. Samaradiwakara ja Gunawar-

dena (2014, 22) tutkimuksessaan määrittävät teknologian hyväksymisen tavaksi, 



4 
 

miten loppukäyttäjä hyväksyy ja omaksuu teknologiaa käyttöönsä. Teknologian hy-

väksyminen voi heidän mukaansa olla käyttöönotossa kriittinen tekijä, kun tarkas-

tellaan käyttöönoton onnistumisen tasoa. 

Uuden teknologian käyttöönottoon liittyvä omaksuminen kytkeytyy läheisesti myös 

ongelmanratkaisuun liittyviin näkökulmiin. Otondo, Pearson, Shaw ja Shim (2009, 

554) määrittelevät ongelman Agren (1982) mukaan epätoivottuna tilanteena, joka 

voi olla ratkaistavissa jonkun toimijan toimesta, mutta ei ilman vaikeuksia. Lisäksi 

Otondo et al. (2009, 554) määrittelevät ongelmanratkaisun (problem solving) Smit-

hin (1988) mukaan, miten henkilö aikoo ratkaista aktiivisena olevan tilanteen. 

Otondo et al. (2009, 554, 559) näkevät ongelmanratkaisun olevan hyödyllinen nä-

kökulma johdon (avainhenkilöiden) omaksumisessa, kun johtajat pyrkivät ongel-

manratkaisutilanteessa merkitysten (sensemaking) luomiseen sekä vaikuttamaan 

muihin tilanteessa vaikuttaviin henkilöihin. Tehokas ongelmien ratkaiseminen ja tie-

don käyttäminen sekä uuden tiedon muodostaminen ovat ratkaisevan tärkeitä joh-

tamisen ja organisaation toiminnan kannalta. (Caruth, Caruth & Humpreys 2009, 

123; Nickerson & Zenger 2004, 618)  

Luottamus toimii kuin liima uuden teknologian omaksumisen ja ongelmanratkaisun 

välillä. Luottamuksella onkin McKnightin, Carterin, Thatcherin ja Clayn (2011, 12:1) 

mukaan tärkeä rooli melkein minkä tyyppisissä tilanteissa tahansa, joissa esiintyy 

epävarmuutta tai erilaiset ongelmatilanteet ovat mahdollisia. Luottamus voidaan 

Leen ja Seen (2004, 51) mukaan määritellä asenteeksi, jonka avulla agentti tai toi-

mija auttaa saavuttamaan yksilön tavoitteen epävarmassa ja haavoittuvassa tilan-

teessa. Tämän määritelmän mukaan agentti voi olla automaatio tai toinen henkilö, 

joka toimii yksilön puolesta (Ibid.). Myös McKnight et al. (2011, 12:1) määrittelevät 

luottamuksen yksilöiden haluksi luottaa toiseen osapuoleen tämän ominaisuuksien 

vuoksi. Hyvin toimivan teknologian avulla rakennetaan asianmukainen luottamus, 

joka voi johtaa yhteiseen ihmisen ja automaatiojärjestelmän suorituskykyyn, joka on 

parempi kuin yksin ihmisen suorituskyky tai pelkkä automaatio. (Lee & See 2004, 

74) 
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1.2. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset  

Tämän pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten yksityisen tai julkisen 

sektorin organisaatiossa työskentelevä avainhenkilö omaksuu ja ottaa käyttöön äly-

teknologiaa (tekoäly) organisaatiossa tietotyön näkökulmasta. Johdolla ja erityisesti 

uuden teknologian käyttöönotosta vastaavalla avainhenkilöllä on erityinen tehtävä 

älyteknologian omaksumisen tukemisessa. Omaksumisen nähdään olevan moni-

mutkainen ja luonnostaan sosiaalinen prosessi, jossa avainhenkilöiden muodosta-

mat käsitykset uudesta teknologiasta vaikuttavat sen käyttöön. Edellä mainitun li-

säksi omaksumiseen liittyy paljon tekijöitä, jotka vaikuttavat uuden teknologian käyt-

töönottoon. Näitä ovat esimerkiksi asenteet, subjektiiviset käyttäytymissäännöt, jär-

jestelmän koettu hyödyllisyys ja koettu helppokäyttöisyys sekä omaksumiseen vai-

kuttavat erilaiset muuttujat. Näistä voidaan mainita esimerkkeinä ikä ja sukupuoli. 

(Davis, Bagozzi & Warshaw 1989, 985; Straub 2009, 626; Meyer 2009, 317) Lisäksi 

tutkitaan, miten avainhenkilö ratkaisee käyttöönottoon liittyviä ongelmia, tekee uu-

den teknologian käyttöönottoon liittyviä päätöksiä ja lanseeraa uutta teknologiaa or-

ganisaation käyttöön. 

Avainhenkilö voi tässä tutkimuksessa olla organisaation johtoon kuuluva henkilö tai 

muu avainhenkilö, joka on nimetty tähän tehtävään ja jonka rooliin älyteknologian 

suunnittelu, käyttöönotto ja päättäminen kuuluvat. Avainhenkilö toimii organisaa-

tiossa annettujen valtuuksien puitteissa, hänellä on laajat yhteydet organisaation 

ulkopuolelle sekä laaja tuntemus sisäisestä organisaatiorakenteesta sekä esimer-

kiksi liiketoimintayksiköiden tarpeista. Avainhenkilö kehittää itse organisaation käyt-

töön soveltuvaa älyteknologiaa tai ottaa käyttöön organisaatiolle soveltuvia valmiita 

älyteknologiasovelluksia. Tämä tutkimus keskittyy organisaatioihin, jotka suunnitte-

levat älyteknologian käyttöönottamista, ovat tehneet kokeiluja tai ovat uuden tekno-

logian ottaneet juuri käyttöön ja edenneet niin sanottuun käyttövaiheeseen. 
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Tämän pro gradu -tutkimuksen päätutkimuskysymys on seuraava: 

Miten organisaation avainhenkilöt ottavat käyttöön älyteknologiaa? 

Alatutkimuskysymykset määritetään seuraavasti: 

1. Mitkä älyteknologiaan liittyvät tekijät vaikuttavat avainhenkilön valmiuteen ko-

keilla/käyttää älyteknologiaa? 

2. Mitkä ongelmanratkaisuun liittyvät tekijät vaikuttavat avainhenkilön valmiu-

teen kokeilla/käyttää älyteknologiaa? 

3. Mitkä organisaatioon liittyvät tekijät vaikuttavat avainhenkilön valmiuteen ko-

keilla/käyttää älyteknologiaa? 

Teoreettinen viitekehys muodostetaan alan aiempien tutkimusten perusteella. Tut-

kimuksessa on oleellista ymmärtää omaksumiskäyttäytymisen vaikutus älyteknolo-

gian käyttöönoton vakiinnuttamiseen sekä ongelmanratkaisun vaikutus tähän koko-

naisuuteen. Omaksumiskäyttäytyminen (adoption behavior) on ajassa etenevä pro-

sessi, jolla on ratkaiseva vaikutus tietojohtamisen onnistumiseen organisaatiossa ja 

uusien tietotyötä tukevien teknologioiden käyttöönottoon (Straub 2009, 628). 

Älyteknologia syventää ja tukee tietotyötä sekä vahvistaa asiantuntijuutta ja auttaa 

ongelmanratkaisussa (Davenport & Kirby 2015, 60; Rui 2017, 4). Tietotyö määritel-

lään työksi, joka on enemmän henkistä kuin manuaalista, siihen liittyy jatkuva pää-

tösten tekeminen, ja lisäksi tietotyö on perinteisesti vaatinut korkeakoulutason kou-

lutusta (Davenport & Kirby 2015, 64). 

 

1.3. Teoreettinen viitekehys 

Teknologian hyväksymismalli (technology acceptance model), jatkossa TAM-malli, 

on teoreettinen malli, joka suunniteltiin helpottamaan johtamista organisaation infor-

maatioteknologian käyttöönottoon liittyvissä toimenpiteissä. Malli mittaa järjestel-

mien laatua ja käsittelee teknologian omaksumiskäyttäytymistä loppukäyttäjän nä-

kökulmasta sekä käyttöä työpaikalla. (Lu, Yao & Yu 2005, 248) TAM-malli keskittyy 

analysoimaan yksinomaan informaatioteknologian käyttöönottamista. Se perustuu 
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erityisesti tietojenkäsittelytieteeseen ja pyrkii vastaamaan teknologian omaksumi-

seen liittyviin kysymyksiin (Hernández, Jiménez & Martin 2008, 113; Straub 2009, 

627).  

Avainhenkilöiden valintaa tämän tutkimuksen kohderyhmäksi perustellaan Hernán-

dezin et al. (2008, 113) tutkimuksella, jossa on tutkittu TAM-mallia käyttäen päätök-

sentekijän näkökulmaa sekä omaksumiskyvyn arviointia. He toteavat, että aiem-

missa tutkimuksissa TAM-mallia on käytetty pääasiassa loppukäyttäjän omaksumis-

kyvyn arviointiin. He jatkavat, että tämä näkökulma ei välttämättä ole ainoa oikea, 

koska jokaisen teknologian loppukäyttäjän kokemus on riippuvainen vallitsevista 

olosuhteista. Tällaisia omaksumiseen liittyviä asioita voivat olla esimerkiksi tieto työ-

paikan säilymisestä sekä loppukäyttäjän aiemmin hankkimat taidot. Lisäksi uuden 

teknologian osaaminen ja ymmärtäminen sekä käytön rutiini vaikuttavat omaksumi-

seen. Hernándezin et al. (2008, 113, 118) näkemyksen mukaan tutkimuksellisesti 

on parempi keskittyä päätöksentekijöiden (tässä tutkimuksessa avainhenkilöiden) 

kokemuksiin, vaikka he eivät olisi varsinaisia uuden teknologian käyttäjiä. Hernán-

dez et al. (2008, 113) toteavat päätöksentekijän näkökulman antavan riittävän ku-

van uuden teknologian omaksumisesta, kun tutkitaan TAM-mallin mukaisesti uuden 

teknologian käytön koettua hyödyllisyyttä ja käytön koettua helppokäyttöisyyttä. 

Älyteknologian käyttöönottoon liittyy epävarmuutta ja kompleksisuutta. Haastava 

käyttöönotto aiheuttaa organisaatiossa moninaisia tilanteita, joiden käsittely vaatii 

avainhenkilöltä ongelmanratkaisutaitoja sekä luottamuksen rakentamista organi-

saatiossa niin johtoon kuin loppukäyttäjiinkin päin.  

Tämän tutkimuksen toisena keskeisenä teoreettisena mallina esitellään Langin, 

Dittrichin ja Whiten (1978, 860, 861) ongelmanratkaisumalli, jossa ongelmanratkai-

sun oletetaan olevan systemaattinen ja toistuva. Malli korostaa erityisen tärkeänä 

ongelman ratkaisemiseen liittyvän informaation tuottamista eri lähteistä, koska on-

gelmaan liittyvä tieto on kerääntynyt organisaation eli asiantuntijoiden muistiin. Mal-

lissa korostuu erityisesti motivaation vaikutus, joka edesauttaa Langin et al. (1978, 

862) mukaan ongelmanratkaisussa tarvittavia toimenpiteitä. 
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Kuten kuvion 2 teoreettisesta viitekehyksestä voidaan todeta, älyteknologian käyt-

töönottoa tarkastellaan avainhenkilöiden omaksumiskäyttäytymisen ja ongelman-

ratkaisun lisäksi organisatoristen tekijöiden, kuten johtamisen ja strategisen suun-

nittelun kautta. Myös luottamuksen vaikutusta tarkastellaan älyteknologian käyt-

töönoton ja avainhenkilön omaksumisen näkökulmasta. 

 

 

KUVIO 2. Pro gradu -tutkimuksen teoreettinen viitekehys. 

 

Tämän tutkimuksen aihe on tärkeä, koska se antaa lisätietoa tutkimuksen kohteena 

olevien avainhenkilöiden omaksumiskäyttäytymisestä älyteknologian käyttöönotto-

vaiheessa sekä käyttöönottoon vaikuttavista tekijöistä tietointensiivisessä asiantun-

tijaorganisaatiossa. Tutkimus oletettavasti kiinnostaa etenkin tietojohtamisen tie-

deyhteisöä, mutta tutkimustuloksista ovat kiinnostuneita myös tutkittavien yritysten 

johtoon kuuluvat henkilöt sekä tässä tutkimuksessa haastatellut henkilöt.  

Vaikka omaksumiskäyttäytymistä on tutkittu informaatioteknologian käytössä pal-

jon, tämän tutkimuksen uutuusarvo ja tutkimusaukko löytyvät organisaation älytek-

nologian käyttöönotosta vastaavien avainhenkilöiden omaksumiskäyttäytymisen 

tutkimisesta, joka on jäänyt omaksumistutkimuksen osalta vähäiseksi tai sitä ei ole 

tutkittu lainkaan. Automaation vaikutusta omaksumiseen ovat tutkineet esimerkiksi 
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Ghazizadeh, Lee ja Boyle (2012), sekä älyteknologiaan liittyvää luottamusta ovat 

puolestaan tutkineet Hengstler, Enkel ja Duelli (2016). Lisäksi Otondo, Pearson, 

Pearson, Shaw ja Shim (2009) ovat tutkineet uuden teknologian omaksumista joh-

don ongelmanratkaisun näkökulmasta. 

 

1.4. Tutkimuksen rakenne ja rajaus 

Johdannossa esitellään tutkimuksen tausta ja tavoitteet, asetetaan tutkimuskysy-

mykset sekä määritellään rajaukset. Johdannon jälkeen syvennytään tarkemmin te-

kijöihin, jotka vaikuttavat avainhenkilöiden omaksumiseen ja älyteknologian käyt-

töönottoon. Luvussa kaksi tarkastellaan ensin TAM-mallia, joka on uuden teknolo-

gian hyväksymiseen liittyvä keskeinen teoria. Tässä osiossa tarkastellaan myös te-

kijöitä, jotka vaikuttavat uuden teknologian koettuun hyödyllisyyteen ja koettuun 

helppokäyttöisyyteen. Tämän jälkeen siirrytään alalukuun 2.3. tarkastelemaan 

avainhenkilön omaksumiskäyttäytymiseen liittyviä näkökulmia yksittäisenä käyttä-

jänä. Tässä alaluvussa käsitellään myös luottamuksen vaikutusta omaksumiseen 

älyteknologian käyttämisen näkökulmasta. Alaluvussa 2.4. keskitytään ongelman-

ratkaisuun sekä ongelman tunnistus- ja ratkaisuvaiheeseen tärkeyteen. Uuden tek-

nologian käyttöönottamista organisaatiotasolla käsitellään alaluvussa 2.5. sekä or-

ganisatoristen tekijöiden vaikutusta avainhenkilön toimintaan. Teoriaosuuden jäl-

keen siirrytään lukuun kolme, jossa esitellään tutkimusstrategia, tiedonhankinnan 

strategia, aineistonkeruun toteutus, tutkimuksen luotettavuuden arviointi sekä ai-

neiston analysointi. Yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkilöiden haastattelujen 

tutkimustulokset esitellään luvussa neljä. Tekstin lomaan sijoitettujen taulukoiden 

avulla tuloksia on koostettu yhteen paremmin ymmärrettäviksi ja luettaviksi koko-

naisuuksiksi. Luvussa viisi pohditaan ensin saatuja tuloksia ja vertaillaan niitä aiem-

paan teoreettiseen viitekehykseen. Tämän jälkeen esitellään tutkimuksen johtopää-

tökset sekä vastataan tutkimuskysymyksiin. Lopuksi arvioidaan tulosten yleistettä-

vyyttä, annetaan käytännön suosituksia sekä arvioidaan rajoitteita ja esitetään jat-

kotutkimuskohteita. 

Tutkimuksen rajaus tehdään tutkimuskysymysten ja teorian avulla. Tutkimuksessa 

käsitellään uuden teknologian omaksumista vain avainhenkilöiden näkökulmasta, ei 
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koko organisaation osalta. TAM-mallina käytetään niin sanottua alkuperäistä Davi-

sin (1989) TAM-teoriaa, koska kyseisessä teoriassa ei ole määritetty ulkoisia teki-

jöitä, kuten myöhemmissä TAM-teoriasta sovelletuissa TAM2- ja TAM3-teorioissa 

on tehty. Alkuperäisen TAM-teorian käyttäminen antaa tutkijalle mahdollisuuden tut-

kia koettuun hyödyllisyyteen ja koettuun käytettävyyteen liittyviä tekijöitä älytekno-

logian viitekehyksessä ilman määrääviä rajoitteita. Myös jälkiomaksumisen käyttäy-

tymismalli rajataan tämän tutkimuksen ulkopuolelle, koska TAM-malli keskittyy vain 

uuden teknologian käyttöönoton alkuvaiheen tutkimukseen. Tutkimuksesta on ra-

jattu pois myös organisaation toimintaan liittyviä ulkoisia tekijöitä, kuten teknologia-

toimittajat, joilla voi olla vaikutusta uuden teknologian omaksumiseen. Samoin tutki-

muksessa ei kuvata tarkemmin erilaisia ongelmanratkaisuun liittyviä työkaluja. 

 

1.5. Älyteknologian vaikutus tietotyöhön 

Tässä alaluvussa kuvataan älyteknologian vaikutusta tietotyöhön. Lähteinä käyte-

tään lehtiartikkeleita ja raportteja, koska älyteknologian vaikutuksesta tietotyöhön ei 

ole toistaiseksi saatavilla tieteellistä tutkimusmateriaalia teknologian nopean kehi-

tysvauhdin vuoksi. 

Robotit suorittavat tänä päivänä pääsääntöisesti tehtäviä, jotka ovat usein toistuvia 

mutta eivät välttämättä sisällä varsinaista tekoälyä. Monet organisaatiot tekevätkin 

suuren loikan siirtymällä tekoälyn ohjaamaan automaatioon. (Davenport 2017; Ed-

lich & Sohoni 2017) Kun automaatioon lisätään tekoälyä, organisaatiolla on mah-

dollisuus kehittää toimintaansa ja siirtyä liiketoiminnassaan uudelle tasolle. Tekoäly 

tukee asiantuntijan kyvykkyyttä, jolloin hän pystyy saavuttamaan paremman suori-

tuskyvyn, nopeuden sekä parempia tuloksia työssään. (Avanade 2017; Davenport 

2017)  

Ransbotham (2017) näkee tekoälyn käyttöönoton parantavan prosessien nopeutta 

ja näin lisäävän esimerkiksi työaikaan liittyviä hyötyjä ja samalla asiakastyytyväi-

syyttä. Kun asiantuntijoiden toistuvat ja tylsät tehtävät siirretään koneille, asiantun-

tijoiden tyytyväisyys kasvaa, kun esimerkiksi liian suuri työmäärä vähenee. Näin tie-

totyöntekijät voivat keskittyä tehtävässään vaativampiin asioihin. (Avenade 2017) 
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Myös Tikka (2016, 62) toteaa robotiikan nostavan organisaatioiden toimintano-

peutta tekoälyn nopeuttaessa toimintaprosesseja. Tekoälyn käyttöönottaminen tu-

lee siis muuttamaan työn tekemisen tapoja kaikilla toimialoilla. Krish arvioikin Tiville 

(2016a) antamassaan haastattelussa, että robotit hoitavat jatkossa yhä useampia 

tehtäväalueita, kuten asiakaspalveluun liittyviä perustehtäviä. Hän toteaa myös or-

ganisaation asiantuntijoiden saavan käyttöönsä robotteja, jotka perustuvat teko-

älyyn. Robotit avustavat asiantuntijoita yhä enemmän, ja vähän kerrassaan robo-

teista tulee tehokkaita apureita asiantuntijoille, ja ne tukevat asiantuntijaa yksittäi-

sissä prosessin vaiheissa ja vastaavat asiantuntijoiden esittämiin kysymyksiin. Ro-

botti voi opettamalla kehittyä pienestä apurista koko organisaation monipuoliseksi 

avustajaksi. (Tivi 2016a; Wisskirchen et al. 2017, 56) 

Asiantuntijoille tekoälyn käyttöönottaminen tarkoittaa rutiinien siirtämistä koneelle, 

jolloin tekoälyavustajat lisäävät asiantuntijan kyvykkyyttä. Esimerkiksi myyntihenki-

lökunnan ei tarvitse hukata aikaa aikatauluttamiseen, koska kone tekee sen asian-

tuntijan puolesta. Projektijohtajan ei tarvitse käyttää tunteja projektiaikataulujen jär-

jestelemiseen, kun hän voi käyttää tekoälyä apunaan. Kokouksissa tekoälyassis-

tentti tekee tarkkoja muistiinpanoja suoraan puheesta nauhoittamalla, puhtaaksikir-

joittaa ja arkistoi kaiken lopuksi. Kaikki tieto, jota kokouksessa käsitellään, on hel-

posti löydettävissä jälkikäteen. Älykkäät järjestelmät kykenevät hoitamaan organi-

saation raportoinnin. Myös työntekijöiden suoritusarviointi, läsnäolon seuranta, bud-

jetoinnin tehtävät tai esimerkiksi liiketoimintasuunnitelman tekeminen on mahdol-

lista tekoälyn avulla. (Avanade 2017, 10; Hoffman 2016; Tikka 2016, 62) 

Tekoäly toimii keskellä haluttua tietovirtaa ja kerää kaiken läpikulkevan tiedon, jota 

esimerkiksi asiantuntijat ovat tuottaneet omassa työssään. Se on läsnä kaikkialla 

organisaatiossa ja indeksoi jokaisen dokumentin, kansion ja tiedoston. Tekoäly on 

jatkuvassa yhteydessä organisaation big dataan (tietovarantoihin) ja tarkistaa kai-

ken kuulemansa ja lukee materiaalit nanosekunneissa. Organisaation johto sekä 

tietotyöntekijät pystyvät käyttämään näitä tietoja tiedon keräämiseen, asioiden ym-

märtämiseen sekä tehokkaampaan toimintaan. (Andersson, 2014; Hoffman, 2016)  
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Myös vakuutusyhtiöt ovat alkaneet ottaa tekoälyä käyttöön. Japanilainen vakuutus-

yhtiö ilmoitti alkuvuodesta 2017 ottavansa IBM:n Watson Explorer -tekoälyn käsit-

telemään muun muassa lääkärintodistuksia olemassa olevan vakuutusdatan perus-

teella. Tavoitteena on nopeuttaa hakemusten käsittelyprosessia ja vähentää vir-

heitä. Watson on keinoälyjärjestelmä, joka tuottaa liiketoiminta-analytiikkaa ja big 

datan louhintapalveluja monille toimialoille, kuten terveydenhuoltoon ja pankkialalle. 

(Quartz 2017; Tivi 2016b) Lisäksi amerikkalainen pankkiiriliike ilmoitti ottaneensa 

käyttöön tekoälyn, joka lukee sopimustekstejä. Aiemmin juristeilta kului vuosittain 

jopa 360 000 työtuntia tekstien lukemiseen; nyt tehtävään menee muutamia sekun-

teja, kun sovellus nimeltä Coin (Contract Intelligence) käy sopimuksia läpi. (Bloom-

berg 2017) Kolmantena esimerkkinä voidaan mainita ohjelmisto- ja palveluyhtiö 

Tieto, joka ensimmäisenä pohjoismaisena yrityksenä otti avukseen Alicia T. -nimi-

sen tekoälyn datakeskeiset liiketoiminnot -yksikön johtoryhmässä. Tekoäly auttaa 

yritystä löytämään uutta tietoa, jota ihminen ei välttämättä ilman tekoälyä pystyisi 

löytämään. Tämä kehittää liiketoimintaan liittyvää päätöksentekoa. (Tieto 2016) 

Davenport (2017) huomauttaa, että organisaatiot koostuvat joukosta tehtäviä ja vain 

osa niistä on yleensä mahdollista automatisoida. Monet tietotyöntekijöiden, kuten 

asianajajien, opettajien ja toimittajien, tehtävät ovat kuitenkin tulevaisuudessa vaa-

rassa, koska tekoäly voi korvata ne ainakin osittain. Tekoälyn vaikutukset näyttäy-

tyvätkin Anderssonin (2014) mukaan lähitulevaisuuden organisaatioissa kahdella 

tavalla: ensimmäisessä vaihtoehdossa se korvaa kokonaan ihmisen toiminnan ja 

toisessa vaihtoehdossa tekoäly täydentää ihmisen toimintaa. Tämä tarkoittaa sitä, 

että tietotyöntekijät joutuvat etsimään uusia työnteon tapoja, jossa uuden teknolo-

gian etuja hyödyntäen työtehtäviä tehdään nykyistä moninaisemmin, hajautetummin 

ja yksilöllisemmin, osana erilaisia yhteisöjä ja verkostoja. (Alasoini 2015, 29; An-

dersson 2014) Tikka (2016, 58) toteaakin työnteon painopisteen siirtyvän puurtami-

sesta enemmän harkintaan ja päätöksentekoon, ja fokuksena on se, mitä tehdään 

ja miksi. 
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2. UUDEN TEKNOLOGIAN KÄYTTÖÖNOTTOON LIITTYVÄ 

OMAKSUMISKÄYTTÄYTYMINEN  

Organisaatiot ottavat uutta teknologiaa käyttöön sopeutuakseen uusiin ympäristö-

olosuhteisiin. Nykypäivän digitaalinen toimintaympäristö koostuu toisiinsa kytke-

tyistä teknologioista, jotka luovat organisaatiolle paineen kyetä muuntautumaan uu-

den teknologian vaatimalla tavalla. Jatkuvassa muutosorientoituneessa ympäris-

tössä ei ole tekijöitä, jotka estäisivät tämän menossa olevan digitaalisen muutoksen. 

(Damanpour & Schneider 2006, 220; Fitzgerald, Kruschwitz, Bonnet & Welch 2013, 

4, 6) Dynaamisessa toimintaympäristössä korostuu uuden teknologian omaksumi-

nen ja ongelmanratkaisukyky. Omaksuminen auttaa tunnistamaan ja ratkaisemaan 

ongelmia uudessa toimintaympäristössä (Otondo et al. 2009, 554; Szarucki 2013, 

169). Johdon toiminta uuden teknologian käyttöönottotilanteessa organisaatiota-

solla onkin ratkaisevaa ja vaikuttaa olennaisesti uuden älyteknologiahankkeen on-

nistuneeseen toteuttamiseen (Ghobakhloo et al. 2011, 59). 

 

2.1. Uuden teknologian hyväksymismalleja 

Yksilötason omaksumiskäyttäytymistä on tutkittu jo kolme vuosikymmentä. Infor-

maatioteknologiaan liittyvä omaksumiskäyttäytymisen tutkimus on julkaissut sarjan 

malleja, joista ensimmäinen on Davisin vuonna 1989 ilmestynyt tutkimus TAM-

mallista. (Venkatesh, Davis & Morris 2007, 268) TAM-malli on mukautettu perustel-

lun toiminnan teoriasta (Theory of reasoned action, TRA), jonka kehittivät Ajzen ja 

Fishbein kahdessa erillisessä tutkimuksessa vuosina 1975 ja 1980 (Davis et al. 

1989, 983; Legris, Ingham & Collerette 2001,192; Taylor & Todd 1995, 145; Venka-

tesh 2000, 343; Venkatesh & Davis 1996, 452; Venkatesh et al. 2007, 268). Uuden 

teknologian omaksumiseen liittyviä teorioita on kerätty koosteena taulukkoon 1. 

Venkateshin, Morrisin, Davisin ja Davisin (2003, 428, 429) mukaan taulukossa mai-

nittujen teorioiden lisäksi on myös monia muita malleja, kuten Vallerandin motivaa-

tiomalli (Motivational model, MM) vuodelta 1997 tai Taylorin ja Toddin 1995 kehit-

tämä TAM-teorian ja TPB-teorian yhdistelmä.  
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TAULUKKO 1. Teknologian omaksumiseen liittyviä keskeisiä teorioita. 

TRA, Theory of Reasoned action. 
Ajzen ja Fishbein (1975, 1980) 

Perustellun toiminnan teoria oli ensimmäinen 
teoreettinen näkökulma teknologian hyväksymis-
käyttäytymiseen. Teorian näkökulmana on, että 
yksilö voi käyttää tietokonetta, jos he näkevät 
käytöstä olevan hyötyä. (Samaradiwakara & Gu-
nawardena 2014, 24) 
 

TPB, Theory of Planned Behavior. 
Ajzen (1985, 1991) 

Suunnitellun käyttäytymisen teoria on TRA:n 
seuraaja. Teoriassa aikomusta pidetään keskei-
senä käyttäytymistä ohjaavana tekijänä. Oletuk-
sena on, että ihminen käyttäytyy järkevästi ja ky-
kenee itse hallitsemaan käyttäytymistään. Asen-
teet, subjektiiviset käyttäytymissäännöt ja koetut 
käyttäytymissäännöt ovat teorian keskiössä. (Aj-
zen 1991, 179) 
 

TAM, Technology Acceptance 
Model. Davis (1989) 

Teknologian hyväksymisteoria kehitettiin ennus-
tamaan yksilön omaksumiskäyttäytymistä ja uu-
den käyttöönotettavan informaatioteknologian 
käyttämistä. Se tarjoaa selityksen niistä ratkaise-
vista tekijöistä, jotka vaikuttavat yleisesti tietotek-
niikan hyväksymiseen ja joilla kyetään selittä-
mään käyttäjien käyttäytymistä eri käyttäjäryh-
missä. Keskeisiä tekijöitä ovat koetun hyödylli-
syyden ja koetun helppokäyttöisyyden vaikutus 
aikomukseen käyttää uutta teknologiaa. (Davis 
et al. 1989, 985; Venkatesh & Bala 2008, 275) 
 

TAM2, Technology Acceptance 
Model. Venkates ja Davis, (2000) 

Laajennus TAM-teoriaan, jossa lisättiin teoreetti-
sia sosiaalisen vaikutuksen tekijöitä sekä kogni-
tiivisia tekijöitä (Venkatesh & Davis 2000, 187). 
 

UTAUT, The Unified Theory of Ac-
ceptance and Use of Technology. 
Venkatesh, Davis ja Davis (2003) 

Yhdistetty teoria teknologian käyttöönotosta ja 
käytöstä. Teoriassa on neljä käytöstä ohjaavaa 
pääelementtiä: suorituskykyodotukset, vaivatto-
muusodotukset, sosiaaliset vaikutukset ja tuke-
vat olosuhteet. Neljän pääelementin voimakkuu-
teen vaikuttavat kyseessä olevan käyttäjän suku-
puoli, ikä, kokemus ja teknologian käytön vapaa-
ehtoisuus. (Venkatesh et al. 2003, 447) 
 

TAM3, Technology Acceptance 
Model. Venkatesh ja Bala (2008) 

Teoria laajensi edelleen alkuperäistä TAM-
teoriaa ja TAM 2-teoriaa edelleen. Teoria ehdot-
taa kokemuksen olevan tärkeä välittäjä muun 
muassa koetun helppokäyttöisyyden ja koetun 
hyödyllisyyden välillä. (Venkatesh & Bala 2008, 
281) 
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2.2. Teknologian hyväksymismalli (TAM) 

TAM-mallin avulla pyritään selvittämään tekijöitä, jotka vaikuttavat yleisesti uuden 

teknologian hyväksymiseen organisaatioissa (Davis et al. 1989, 985). Toisaalta mal-

lin avulla pyritään Dishaw´n ja Strongin (1999, 9) mukaan myös ymmärtämään tie-

tojärjestelmien käyttäjien valintoja sekä käyttöönottoon liittyviä tekijöitä. Malli kehi-

tettiinkin uuden teknologian käyttöönottoprosessin alkuvaiheeseen ennustamaan 

yksilön omaksumiskäyttäytymistä ja uuden käyttöönotettavan teknologian käyttä-

mistä (Dishaw & Strong 1999, 9; Venkatesh et al. 2007, 275). 

TAM-mallin tarkoituksena on todentaa ja ennakoida ulkoisten muuttujien vaikutusta 

sisäisiin uskomuksiin, asenteisiin ja aikomuksiin. Malli esittää, että koettu hyödylli-

syys (perceived usefulness) ja koettu helppokäyttöisyys (perceived ease of use) 

ovat kaksi tärkeintä tekijää, kun selitetään uuden teknologian käyttämistä (kuvio 3). 

(Davis et al. 1989, 989; Dishaw & Strong 1999, 9; Legris et al. 2001, 192; Venkatesh 

& Davis 1996, 451)  

 

 

KUVIO 3. Alkuperäinen teknologian hyväksymismalli (TAM) (Davis et al. 1989, 985). 

 

Koetun hyödyllisyyden ja koetun helppokäyttöisyyden lisäksi TAM-mallissa määri-

tellään myös käyttäytymisaikomus (behavioral intention to use), jolla tarkoitetaan 

henkilön asennetta organisaatioon hankitun järjestelmän käyttöä kohtaan (Davis et 

al. 1989, 985). King ja He (2006, 741) tarkentavat käyttäytymisaikomukseen liittyviä 

tekijöitä, joita ovat muun muassa subjektiivinen normi, jolla tarkoitetaan teknologian 

käyttäjään vaikuttavien tärkeiden henkilöiden ja näiden mielipiteiden vaikutusta 
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edellä mainitun käyttäjän toimintaan (Venkatesh & Davis 2000, 187). King ja He 

(2006, 741) lisäävät käyttäytymisaikomukseen kuuluviksi myös uuden teknologian 

käyttöönottoon liittyvän odotusarvon, teknologian ja käyttäjän työtehtävän yhteen-

sopivuuden (task technology fit) sekä riskit ja luottamuksen. 

TAM-mallin ulkoisten tekijöiden vaikutus käyttäytymisaikomukseen välittyy koetun 

hyödyllisyyden ja koetun helppokäyttöisyyden kautta (kuvio 3). Näitä ovat esimer-

kiksi tietojärjestelmän ominaisuudet, työtehtävän vaatimukset sekä koulutus. (Ven-

katesh & Davis 2000, 187) King ja He (2006, 741) lisäävät ulkoisiin muuttujiin tär-

keinä näkökulmina tilannekohtaisuuden (situational involvement), käyttäjän aiem-

man kokemuksen tietojärjestelmän käyttämisestä sekä käyttäjän oman arvion jär-

jestelmän käyttötaidoista. Myös ikä, sukupuoli, kulttuuri sekä teknologian ominais-

piirteet voivat vaikuttaa TAM-mallin tulkittavuuteen. Varsinaiseen käyttöön vaikutta-

vat muun muassa asenteet. (Ibid.) Tämän tutkimuksen tekijä huomauttaa, että ul-

koiset tekijät vaihtelevat hyvin laajasti eri tutkimusten välillä, riippuen tutkimuskoh-

teesta. 

Seuraavassa tarkastellaan koettuun hyödyllisyyteen ja koettuun helppokäyttöisyy-

teen liittyviä tekijöitä. 

 

2.2.1. Käyttäjän kokema hyödyllisyys 

Koettu hyödyllisyys määritellään tasoksi, miten paljon yksilö uskoo tietojärjestelmän 

käyttämisen parantavan hänen suorituskykyään (Davis 1989, 320). Davis (1989, 

320) toteaa yksilöiden käyttävän uutta teknologiaa vain, jos he uskovat sen paran-

tavan omaa suorituskykyään. Hänen mukaansa edes käytön helppous ei kompen-

soi tietojärjestelmän käyttämistä, jos se ei sisällä työtä tukevia toiminnallisuuksia. 

Koettu hyödyllisyys korreloi vahvasti teknologian hyväksymisen kanssa, joten me-

nestyksekkään tietojärjestelmän käyttöönotossa tämä on Davisin (1989, 334) mu-

kaan hyvä ottaa huomioon. 

Teknologian hyväksymismallin mukaan koettu helppokäyttöisyys vaikuttaa myös 

koettuun hyödyllisyyteen, koska mitä helpompi tietojärjestelmää on käyttää, sitä 

hyödyllisempi se TAM-mallin mukaan voi olla. Koettu hyödyllisyys vaikuttaa vahvasti 
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käyttäjän käyttäytymisaikomukseen. (Venkates & Davis 2000, 187; Venkatesh 

2000, 343) 

 

2.2.2. Käyttäjän kokema helppokäyttöisyys 

Koettu helppokäyttöisyys (perceived ease of use) määritellään tasoksi, jolla henkilö 

uskoo järjestelmän käyttämisen vaativan vain vähän vaivannäköä ja ponnistelua 

(Davis 1989, 320). Davis (1989, 334) on huomioinut koetun helppokäyttöisyyden 

olevan vahvasti koettuun hyödyllisyyteen vaikuttava tekijä. Jos potentiaaliset käyt-

täjät kokevat uuden tietojärjestelmän olevan hyödyllinen, he saattavat samanaikai-

sesti kokea sen olevan myös liian raskas käytettäväksi. Tällöin uuden teknologian 

tuottavuushyödyt menetetään. Teknologian käyttäminen korreloi vahvasti koetun 

helppokäyttöisyyden kanssa. (Davis 1989, 320, 334) 

TAM-mallissa teoreettisesti on luotu peruste, että omiin kykyihin luottaminen ja ko-

ettu helppokäyttöisyys voivat positiivisesti korreloida keskenään. Vaikka käyttäjällä 

olisi vähäiset tai ei lainkaan tietoa uuden tietojärjestelmän helppokäyttöisyydestä, 

käyttäjällä voi olla siitä huolimatta hyvin muotoutunut mielikuva omista kyvyistään 

käyttää tietojärjestelmää yleisellä tasolla. Koettu helppokäyttöisyys on tärkeä tekijä 

vaikutettaessa järjestelmän käyttäjän hyväksymiseen ja järjestelmän käyttämiseen 

käyttöönottovaiheessa. (Venkatesh 2000, 344; Venkatesh & Davis 1996, 452)  

 

2.2.3. Kritiikkiä TAM-mallia kohtaan 

TAM-mallin tärkein vahvuus on sen yksinkertaisuus. Tämä yksinkertaistaminen on 

kuitenkin Bagozzin (2007, 244) mielestä myös TAM-mallin ”akilleen kantapää”. Hän 

toteaa olevan kohtuutonta ajatella, että näin yksinkertainen teoreettinen malli, voisi 

selittää täysin uuden teknologian käyttäjän päätöksentekoa ja käyttäytymistä tekno-

logioiden käyttöönoton moninaisessa kirjossa, omaksumistilanteissa sekä erilai-

sissa tilanteissa ja erilaisten päätösten tekijöiden toimesta. 

Benbasat ja Barki (2007, 211 - 212) toteavat useiden eri tutkijoiden pyrkineen so-

peuttamaan TAM-mallia jatkuvasti muuttuvaan teknologiaympäristöön. Tämä on 
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johtanut sekaannuksen tilaan, jossa ei ole selkeää kuvaa, mitkä TAM-mallin lukui-

sista iteraatioista ovat hyväksyttäviä. Lisäksi pyrkimykset korjata TAM-mallia vas-

taamaan nopeasti kehittyvää teknologian viitekehystä, eivät ole perustuneet vakaa-

seen ja yleisesti hyväksyttyyn tietopohjaan. Tämä voi kaventaa teknologian omak-

sumistutkimuksen näkökulmaa myös Leen, Kozarin ja Larsenin (2003, 766) mie-

lestä, mutta lisäksi TAM-mallin yksinkertaisuus voi vaikeuttaa käyttöönottoa myös 

loppukäyttäjien osalta. Teknologian nopeasti muuttuva luonne vaikuttaa uuden tek-

nologian omaksumiseen liittyvän tutkimusnäkökulman siirtymiseen pois yksilölähtöi-

syydestä enemmän organisaatiotason tutkimukseen. Tässä näkökulmassa painot-

tuvat ryhmä-, kulttuuri sekä sosiaalinen näkökulma. (Bagozzi 2007, 248; Benbasat 

& Barki 2007, 214) 

 

2.3. Uuden teknologian omaksuminen 

Uuden teknologian omaksuminen on monimutkainen ja luonnostaan sosiaalinen 

prosessi. Yksilöiden muodostamat käsitykset uudesta teknologiasta vaikuttavat 

omaksumiskäyttäytymiseen mutta myös päätöksiin, joita tehdään uuden teknolo-

gian käytöstä. (Straub 2009, 626) 

Yksilöt voivat käyttää teknologiaa, vaikka heillä ei olisi positiivista asennetta järjes-

telmää kohtaan. Tämä johtuu uuden teknologian tuottavuushyödystä, jonka käyttäjä 

saa käyttäessään teknologiaa. (Davis & Venkatesh 1996, 21) Rizzuto et al. (2014, 

479) toteavat yksilölähtöisen näkökulman perustuvan usein aikomukseen hyväksyä 

uutta teknologiaa; ei niinkään voida puhua varsinaisesta omaksumiskäyttäytymi-

sestä. Myös Straub (2009, 643) tuo esille saman näkökulman ja toteaa yksilöiden 

joutuvan toimintaympäristön muuttuessa toimimaan teknologian jatkuvan käyttöön-

oton sykleissä. Kun käyttäjä omaksuu nykyistä järjestelmää, seuraava on jo kehi-

tyksessä ja tulossa markkinoille. Tämä aloittaa jälleen uuden omaksumiskierroksen. 

Tällaisessa tilanteessa Straubin (2009, 643) mukaan hyväksymisprosessin ymmär-

täminen ja mahdollistaminen ovat tärkeämpiä kuin itse omaksumiskäyttäytymisen 

prosessi. Jasperson, Carter ja Zmud (2005, 528) mainitsevat, että käyttäjien men-

neisyyden käyttäytymisellä on suora vaikutus tulevaisuuden käyttäytymiseen. Tällä 
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on välitön vaikutus teknologian käyttöön ja siihen, että käyttäjien tapoja on mahdol-

lista ennakoida uuden käyttöönotettavan teknologian osalta. 

Uuden teknologian omaksumisprosessi on jatkuva interaktiivinen prosessi, joka hei-

jastaa potentiaalisten käyttäjien näkemysten keskinäistä vaikutusta sekä uskomuk-

sia ja teknologian käyttöä (Ghazizadeh et al. 2012, 46). Uskomukset ja asenteet 

muodostuvat ajan kuluessa, jolloin omaksumisella voidaan sanoa olevan vaikutus 

yksilön päätöksentekoon uuden teknologian käyttämisessä. Kyseessä ei ole Ghazi-

zadehin et al. (2012, 46) mukaan niinkään yksinkertainen syy-seuraussuhde, jossa 

käyttäjän asenteet vaikuttavat esimerkiksi automaation käyttöön, vaan omaksumi-

nen heijastaa näkemyksen keskinäisiä vaikutuksia, uskomuksia ja teknologian käyt-

tämistä organisaatiossa. Straub (2009, 645) toteaa yksilöiden rakentavan teknolo-

giasta aina yksilöllisiä näkemyksiä, jotka edelleen vaikuttavat omaksumiseen. Käyt-

täjät kokevat uuden teknologian hyödylliseksi sekä käytettäväksi, jos järjestelmä on 

sopiva heidän työprosesseihinsa. Korkea yhteensopivuus tietojärjestelmän kanssa 

nostaa työntekijöiden halua käyttää järjestelmää. (Kuo & Lee 2011, 123)  

Straub (2009, 626) esittää kolme vaihtoehtoista näkökulmaa yksilön teknologian 

omaksumiseen. Ensimmäisenä hän mainitsee uuden teknologian omaksumispro-

sessin monimutkaisuuden olevan luonnostaan sosiaalinen kehitysprosessi. Toisena 

hän tuo esille yksilöiden kehittävän ainutlaatuisia mutta muokattavissa olevia näke-

myksiä teknologiasta, jotka vaikuttavat omaksumiskäyttäytymiseen. Kolmantena 

huomionarvoisena seikkana Straub on havainnut, että menestyksekkäästi hoidettu 

teknologian omaksumisprosessi vaatii kognitiivisten, emotionaalisten ja asiayhtey-

teen liittyvien asioiden käsittelyä. 

 

2.3.1. Omaksujien perusominaisuuksia 

Rogers (2003, 281 - 284) on luokitellut omaksujat viiteen perusominaisuuteen, jotka 

on esitelty kuviossa 4. Ensimmäinen ominaisuus on innovoijat, joita Rogers kuvaa 

uskaliaiksi. Erilaiset mielenkiinnon kohteet johdattavat innovaattorin tutkimaan uusia 

asioita tutun toimintaympäristön ulkopuolelta. Tälle ryhmälle on ominaista vahva 

verkostoituminen ja syvien yhteistyösuhteiden luominen muiden innovaattoreiden 

kanssa. 
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Toisena perusominaisuutena ovat varhaiset omaksujat, jotka ovat enemmän sidok-

sissa paikallisiin toimintamalleihin. He ovat omassa organisaatiossaan esimerkin 

näyttäjiä ja omalla toiminnallaan vaikuttavat myös muiden yhteistyökumppaneiden 

sekä oman organisaation omaksumiseen. Varhaiset omaksujat toimivat usein muu-

tosagentteina, he kunnioittavat yhteistyökumppaneitaan ja soveltavat onnistuneesti 

erilaisia uusia ideoita.  

 

 

KUVIO 4. Rogers (2003, 281) tunnistaa viisi erilaista omaksujien ominaisuutta. 

 

Kolmantena ominaisuutena Rogers (2003, 283 - 284) nimeää varhaiset enemmis-

töomaksujat, jotka omaksuvat uuden ajatuksen juuri ennen keskiverto-omaksujaa. 

Varhaiset enemmistö-omaksujat vuorovaikuttavat organisaation sisällä, mutta har-

voin ottavat mielipidevaikuttajan roolia organisaatiossa. Heidän sijoittumisensa var-

haisten omaksujien ja myöhäisten omaksujien väliin tekee tästä ryhmästä tärkeän 

omaksumisen diffuusioprosessissa. Omaksuminen tällä ryhmällä kestää pidem-

pään kuin kahdella edellisellä. 
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Myöhäiset enemmistöomaksujat muodostavat neljännen ominaisuusluokan. Tätä 

ryhmää kuvaa skeptisyys. He omaksuvat uudet asiat keskiverto-omaksujien jäl-

keen, yleensä painostamisen jälkeen, mikä voi liittyä esimerkiksi taloudellisiin pe-

rusteisiin tai kollegojen luomaan paineeseen omaksua uusi asia. Myöhäiset enem-

mistöomaksujat ottavat uuden toimintavan käyttöön vasta, kun suurin osa saman-

mielisistä on sen tehnyt. Näiden henkilöiden omaksumista edesauttaakin vertais-

tuki. 

Viimeiseen ominaisuusluokitteluun kuuluvat Rogersin (2003, 284) mukaan hitaat 

omaksujat, jotka kunnioittavat perinteitä. Tämä ryhmä omaksuu uudet asiat viimei-

senä. He eivät ole mielipidejohtajia ja eristäytyvät mielellään sosiaalisista verkos-

toista ja toimivat muiden samanlaisia arvoja noudattavien kanssa. Hitaat omaksujat 

käyttävät vertailukohtana menneisyyttä ja viittaavat yleensä aiemmin tehtyihin asi-

oihin sekä suhtautuvat skeptisesti innovaattoreihin ja muutosagentteihin. Hitaat 

omaksujat omaksuvat uuden ajatuksen vasta, kun ovat varmistaneet, että uusi 

omaksuttava idea ei epäonnistu. 

 

2.3.2. Luottamus teknologiaan 

Luottamuksella on tärkeä rooli teknologian käyttäjien tyytyväisyyteen sekä käytön 

jatkuvuuteen. Nämä tekijät voivat muokata strategisesti tärkeän teknologian pitkän 

aikavälin käyttämistä organisaatiossa. (Lee & See 2004, 50) Käyttäjät ovat tyytyväi-

sempiä ja sitoutuvat jatkossakin uuden teknologian käyttöön, kun käyttökokemukset 

vastaavat heidän omia luottamusodotuksiaan. Päinvastaisilla tuntemuksilla taas voi 

olla negatiivisia vaikutuksia, jotka voivat johtaa uuden teknologian hylkäämiseen. 

(Lankton, McKnight & Thatcher 2014, 129) 

Luottamukseen vaikuttavia ongelmia ihmisen ja automaation välillä voidaan kuvata 

Leen ja Seen (2004, 50) näkemyksen mukaan kahdella eri tavalla. Ensimmäinen on 

väärinkäyttö (misuse), joka ilmenee, kun ihminen huolimattomasti tai tahattomasti 

rikkoo kriittistä oletusta ja luottaa automaatioon asiaankuulumattomalla tavalla. 

Käyttämättömyys (disuse) taas puolestaan viittaa virheeseen, joka tapahtuu ihmi-

sen hylätessä automaation kyvyt. Automaation väärinkäyttö ja käyttämättömyys 
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ovat kaksi esimerkkiä epäasianmukaisesta luottamuksesta automaatioon, ja ne voi-

vat vaarantaa organisaation turvallisuuden ja kannattavuuden. (Lee & See, 2004, 

50) 

Teknologian ymmärrettävyys lisää luottamusta 

Automaatioprosessissa teknologian motiivien ymmärtäminen on tärkeää luottamuk-

sen näkökulma (Hengstler, Enkel & Duelli 2016, 106). Myös Ghazizadeh et al. 

(2012, 40) tunnistavat tämän näkökulman ja toteavat teknologian käyttäjien luotta-

van automaatioon, jos se tukee prosessien toimintaa. Lisäksi ihmisen ja koneen vä-

linen yhteistyö toimii asianmukaisesti. Tämä on osittain riippuvainen siitä, kuinka 

hyvin automaation käyttöliittymä ja toiminnallisuudet tukevat käyttäjiä sitoutumi-

sessa. Vance, Elie-Dit-Cosaque ja Straub (2008, 93) näkevät luottamuksen vaikut-

tavan suoraan järjestelmän laatuominaisuuksiin, joka liittyy uuden teknologian nä-

kyviin toiminnallisuuksiin, kuten navigointirakenteeseen ja visuaaliseen näkymään. 

Rajoitusten määrittely ja tunnistaminen on Leen ja Seen (2004, 76) mukaan tärkeää 

niissä prosesseissa, joissa luottamus on erilaista. Määrittely vaikuttaa luotettavuu-

den tunteeseen monimutkaisissa, epätäydellisissä ja dynaamisissa ympäristöissä, 

jotka edellyttävät henkilön sopeutumista odottamattomiin olosuhteisiin. 

Käyttäjän luottamus automaatiota kohtaan riippuu myös siitä, kuinka hyvin auto-

maation hyödyistä kerrotaan käyttäjälle. Tässä auttaa, kun automaatiossa käytettä-

vistä algoritmeista tehdään yksinkertaisempia tai niiden toiminnasta kerrotaan käyt-

täjälle yksityiskohtaisemmin. Asiantuntija luottaa automaatioon, jos algoritmit ovat 

ymmärrettäviä ja ne auttavat käyttäjää saavuttamaan tavoitteensa. Vaikka teknolo-

gian suorituskyky koetaan vahvaksi indikaattoriksi luottamukselle, se ei takaa tek-

nologian omaksumista, johon vaikuttaa muun muassa muiden tekijöiden ohella 

muutosvastarinta. (Lee & See 2004, 74; Hengstler et al. 2016, 106, 113) 

Luottamuksen ulottuvuudet 

Hengstler et al. (2016, 106) toteavat luottamuksen automaatioon kehittyvän kolmen 

ulottuvuuden rinnalla, joita ovat ennustettavuus, luotettavuus ja usko. Ghazizadehin 

et al. (2012, 41) mukaan luotettavuuden taso riippuu kokemuksen tasosta automaa-
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tiota kohtaan. He toteavat käyttäjien perustavan luottamuksensa automaation en-

nustettavuuteen. Kokemuksen karttuessa luotettavuus automaatiota kohtaan kas-

vaa. Lopulta pitkäaikaisen käytön perusteella asiantuntijat alkavat uskoa uuden tek-

nologian käyttöön. Hengstler et al. (2016, 106) ovat omassa tutkimuksessaan saa-

neet samanlaisia tuloksia ja näkevät, että teknologian käyttöönoton varhaisessa vai-

heessa luottamusta ohjaa pääasiassa teknologian ennustettavuus, joka voidaan 

määritellä tulevan käyttäytymisen ennakoimiseksi. He korostavat luottamuksen tär-

keyttä varsinkin radikaalien uusien tekniikoiden käyttöönotossa, jossa käsitykset ris-

kistä pitää pystyä voittamaan ja luoda tahtotila uuden teknologian käyttämiseen. 

Hengstler et al. (2016, 106) toteavat luottamuksen uutta teknologiaa kohtaan riippu-

van myös organisaatiossa käytetyistä testiversioista ja virhetilanteista saaduista ko-

kemuksista. Tämä edistää luottamuksen ajureiden syntymistä ajan kuluessa käyt-

tövarmuuden kautta. Luottamussuhde muuttuu teknologian ymmärtämisen kautta 

uskomukseksi automaation toiminnasta, joka sisältää kokemuksen, ymmärrettävyy-

den ja havaittavuuden ulottuvuudet. Tässä vaiheessa Hengstlerin et al. (2016, 106) 

mukaan käyttäjä tukeutuu uuteen teknologiaan. 

 

2.4. Ongelmanratkaisun näkökulma 

Ongelmanratkaisua lähestytään tässä tutkimuksessa johtamisen näkökulmasta, 

koska avainhenkilöiden oletetaan omassa tehtävässään edustavan organisaation 

johdon näkemyksiä. 

Ongelmien etsimisen ja ongelmien ratkaisemisen näkökulmasta katsottuna organi-

saatio on ongelmanratkaisuun liittyvä kokonaisuus, jossa johtajat soveltavat omaa 

kokemustaan ja kognitiivisia taitojaan ongelmanratkaisussa ymmärtääkseen moni-

mutkaisia tilanteita (Ritala, Heiman & Hurmelinna-Laukkanen 2016, 763). Organi-

saation ylin johto ja keskijohto joutuvat käsittelemään hyvin suuren määrän uuteen 

teknologiaan liittyviä erilaisia ongelmia. Nämä ongelmat myös poikkeavat aiemmista 

totutuista ongelmista. (Szarucki 2013, 168) Ongelmat voivat johtua puutteellisesta 

ongelman määrittämisestä, riittämättömistä menetelmien valinnoista tai menetel-

mien soveltamisesta. Päätöksentekoprosessi voi pahimmassa tapauksessa johtaa 
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epävarmuuteen ja epäselviin tilanteisiin, jos organisaatiossa ei ole tarpeeksi huo-

lehdittu tiedonkulkuun liittyvistä asioista. Lisäksi erimielisyydet voivat vaikuttaa ha-

luttuun lopputulokseen pääsemiseen. Erimielisyyksiin liittyvät vaikuttimet voivat olla 

mitä erilaisimpia, ja niillä voi olla vaikutus päätöksentekijän kykyyn tehdä päätöksiä. 

(Szarucki 2013, 168, 169) 

Usein päätöksentekijät joutuvat käsittelemään samoja ongelmia yhä uudelleen. Ta-

pauskohtaisten ongelmanratkaisuun liittyvien päätösten tekeminen kuluttaa resurs-

seja ja on kallista organisaatiolle. Johtajalla onkin velvollisuus ryhtyä ongelman vaa-

timiin toimiin. (Caruth et al. 2009, 125 - 126) Monet korkean tason johtajat tai keski-

johto eivät välttämättä ota vastuuta ongelmien tunnistamisesta. Tämä johtuu toden-

näköisesti ongelmien tunnistamisen puutteesta tai asenteesta. (Caruth et al. 2009, 

125, 127) Brooks (1994, 53) selittää taustatekijöiden vaikutusta kulttuuriin liittyvillä 

tekijöillä. Hän toteaa, että lyhytnäköistä ongelmanratkaisua sekä ontuvaa päätök-

sentekoprosessia voidaan parhaiten selittää kulttuurisidonnaisilla tekijöillä, jotka ka-

ventavat johdon toimintamahdollisuuksia ongelmatilanteissa.  

 

2.4.1. Ongelmanratkaisumalli 

Ongelmanratkaisuun liittyvänä teoriana esitellään Langin et al. (1978) systemaatti-

nen ja toistuva ongelmanratkaisumalli. Langin et al. (1978, 860) mukaan ongelman-

ratkaisuun liittyvä tapahtuma on toimenpide, joka on siirtymä olemassa olevasta ti-

lasta haluttuun tilaan. Tarkasteltaessa mallin ongelman tunnistamisen tapoja ongel-

manratkaisuun liittyvän informaation tuottaminen eri lähteistä on erityisen merkityk-

sellistä, koska ongelmaan liittyvä tieto on tallentunut organisaatioiden työntekijöiden 

muistiin. Ongelmaan liittyvän informaation tuottaminen rakentuu monesta tekijästä 

eli organisaation normeista, rooleista ja tavoitteista, kuten mallista (kuvio 5) voidaan 

todeta. 

Ongelman tunnistamiseen liittyvien toimintojen avulla määritetään ongelman tutki-

musaukko, ja lopputuloksena syntyy näkemys ongelmasta. Jos organisaatiossa ei 

kyetä muodostamaan kokonaisnäkemystä ongelmasta, ei myöskään ongelman kor-

jaamistoimenpiteitä kyetä kohdistamaan. 
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Langin et al. (1978, 862) mukaan motivaatiolla on tärkeä rooli ongelman ratkai-

sussa, mikä edistää yksilön halua tuottaa lisäarvoa organisaatiolle ongelmanratkai-

sulla sekä parantaa yksilön tapaa käsitellä ongelmia monia eri vaihtoehtoja käyt-

täen. Ongelmanratkaisun motivaatio on riippuvainen kahdesta eri tekijästä: odotus-

arvosta ja tunteesta (valence). Odotusarvo on todennäköisyys ongelmanratkaisun 

saavuttamisesta strategiaan merkittyjen toimenpiteiden avulla. Vastaavasti tunne 

edustaa ongelmanratkaisun houkuttelevuutta ongelmatilanteessa. (Lang et al. 

1978, 862) 

 

 

KUVIO 5. Langin et al. (1978, 861) ongelmanratkaisumalli soveltaen. 

 

Parannettaessa ongelmanratkaisun suorituskykyä organisaatio tarvitsee kahdenlai-

sia kykyjä. Ensimmäinen kyky (kyky I) on Langin et al. (1978, 860, 863) mukaan 

kognitiivinen ongelmanratkaisukyky. Tämä tarkoittaa potentiaalisen ongelmanrat-

kaisijan kykyä kehittää ja valita onnistuneita ratkaisuja sekä kykyä kerryttää ongel-

manratkaisun prosessista informaatiota ja käyttää sitä edelleen hyödyksi seuraa-

vissa ongelmatilanteissa. Ensimmäinen kyky (kyky I) sisältää yksilön henkilökohtai-

sen ongelmanratkaisukyvyn, toimintaa tukevan tiedon käyttämisen sekä toimin-

taympäristön tuntemisen. Lisäksi yksilön luovuus, soveltuvuus ja näkemykset sisäl-

tyvät tähän kykyyn. Toinen kyky (kyky II) sisältää Langin et al. 1978 (860, 863) mu-

kaan varsinaisen yksilön, ryhmän tai organisaation taidot, joiden avulla toteutetaan 

valitun ongelmanratkaisun valinta ja ongelmanratkaisu. Puutteet ensimmäisessä tai 
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toisessa kyvyssä (kyky I tai kyky II) johtavat ongelmanratkaisun epäonnistumiseen 

(Lang et al. 1978, 863). 

Ongelman havaitseminen vaatii kykyjen I ja II lisäksi motivaatiota ongelmanratkai-

semiseen. Nämä neljä osatekijää muodostavat Langin et al. (1978, 861) mukaan 

ongelman ratkaisutehokkuuden: 

Tehokkuus = ongelman havaitseminen x kyky I x kyky II x motivaatio. 

 

2.4.2. Ongelman tunnistusvaiheen tärkeys 

Ongelman tunnistamisvaihe on ongelmanratkaisun prosessissa erittäin tärkeä ja 

vaatii päätöksentekijältä hyvää toimintaympäristön tuntemusta (Szarucki 2013, 

170). Ongelmanratkaisun prosessissa tämä vaihe on usein Caruthin et al. (2009, 

125) mukaan vaikein, koska organisaation toiminnassa vaikuttavat oireet sekoite-

taan usein todellisiin ongelmiin. 

Baer, Dirks ja Nickerson (2013, 199) toteavat ongelman määrittelyn vaiheessa vaih-

toehtojen moninaisuuden nousevan keskeiseen asemaan. Kattavuutta (compere-

hensiveness) voidaan käyttää mittarina, kun arvioidaan ongelman asettelun onnis-

tumista siten, että merkitykselliset ongelman asetteluun liittyvät tekijät tunnistetaan 

suhteessa alkuperäiseen ongelmaan. Baer et al. (2013, 200) jatkaa edelleen ja esit-

tää erilaisten ongelmanratkaisumallien luomista. Jokaisen vaihtoehtoisen ongelman 

on oltava heidän mukaansa merkityksellinen, ja sen tulee havainnollistaa vähintään 

yhtä tekijää, joka auttaa tunnistamaan yhden tai useamman tavan tunnistaa ongel-

manratkaisuun tekijöitä. He korostavatkin panostamista tekijöihin, jotka vaikuttavat 

ongelman syntymiseen eli ongelman juurisyihin. 

Ongelmanratkaisun on tapahduttava usein hyvin nopeasti. Epätarkka käsitys tilan-

teesta vaikuttaa kuitenkin virheellisesti ongelman tunnistamiseen, samoin kuin ko-

kemuksen ja pätevyyden puute. Jokaista uutta ongelmaa pitäisi lähestyä ilman en-

nalta muodostettua käsitystä siitä, millaisia tehtäviä on suoritettava ongelman rat-

kaisemiseksi. Erilaiset ongelmat vaativat erilaisen tavan toimia sekä runsaasti on-

gelmaan liittyvää taustatietoa. (Caruth et al. 2009, 125, 127) Johto voi joutua täysin 
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uuden kokemuksen eteen, kun äkillisesti organisaation toiminnassa ilmenevät, en-

nestään tuntemattomat ongelmat, tulee tunnistaa ja ratkaista nopeasti. Totutut ai-

kakehykset muuttuvat nopeasti ja odottamatta, usein tilannesidonnaisesti. Tällaiset 

tilanteet vaativat organisaatiolta tietämystä sekä kyvykkyyttä reagoida vaadittaviin 

toimenpiteisiin nopeasti. Organisaation toimijat voivat olla kokemattomia toimimaan 

äkillisissä ongelmatilanteissa, ja tällöin ongelmanratkaisu voi olla tehotonta. (Ritala 

et al. 2016, 758, 762) 

Ongelman tunnistamiseen tarvittava tieto voi olla Hurmelinna-Laukkasen ja Heima-

nin (2012, 240) mukaan laajalle levinnyt organisaatiossa ja sijaita monimutkaisissa 

integroiduissa toiminnoissa. He toteavat yksittäisten henkilöiden, ryhmien ja organi-

saatiotason toimintojen vaikuttavan mahdollisuuksiin käyttää eri lähteistä koottua 

tietoa. Ilman tätä näkökulmaa ongelman etsimiseen tarvittavat tiedon lähteet perus-

tuvat toissijaisiin lähteisiin. 

 

2.4.3. Ongelman ratkaisuvaiheen tärkeys 

Ongelman ratkaisuvaiheessa johto on ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin. Ongelman 

määrittelyvaiheessa esille tulleet tiedot otetaan päätöksenteossa huomioon ja vali-

taan yksi vaihtoehto. (Hurmelinna-Laukkanen & Heiman 2012, 245; Szarucki 2013, 

170) Todennäköisesti päätöksentekijällä on tarjolla useita eri ratkaisuvaihtoehtoja. 

Päätöksentekijältä vaaditaankin taitoa nähdä asioita laajemmin ja huomioida asi-

oita, joita ei aiemmin ole osattu huomioida. Onnistuminen vaatii vaihtoehtojen ver-

tailua, joka edesauttaa huolellisten ja harkittujen päätöstentekemistä huomioiden 

organisaation strategiset tavoitteet ja liiketoimintaympäristön tarpeet. (Caruth et al. 

2009, 125 - 127) 

Monet vaihtoehtoiset päätökset kuitenkin altistavat johtajan riskille epäonnistua pää-

töksenteossa, joten asiantuntijoiden kuunteleminen päätöksentekotilanteessa on 

tärkeää. Päätös, joka ei käsittele todellista ongelmaa tai ei liity ongelman lähtee-

seen, on huono päätös sen todennäköisesti tuottaman epätyydyttävän ratkaisun 

vuoksi. Tällä on edelleen vaikutus tuleviin päätöksiin. Keskeistä onkin yrittää ym-
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märtää ongelmaan liittyviä ominaisuuksia sekä organisaation rakenteita ja toiminta-

tapoja, jotka helpottavat onnistuneiden ongelmien valintaa ja ratkaisua. Eri vaihto-

ehtojen punnitsemiseen liittyy myös päätöksen seurausten ja vastuun huomioimi-

nen. (Caruth et al. 2009, 125 - 127)  

 

2.5. Uuden teknologian käyttöönotto organisaatiotasolla 

Kaikki älyteknologiaan liittyvät järjestelmät on räätälöitävä organisaation haluamaan 

käyttötarkoitukseen ja osaksi haluttua asiayhteyttä sekä sulautettava osaksi ole-

massa olevaa kulttuuria (French & Turoff 2007, 39). Erityistä huomiota uuden tek-

nologian käyttöönotossa on kiinnitettävä järjestelmän suunnitteluun, toimintatapoi-

hin, toiminnallisuuksiin ja erityisesti vaatimuksiin, jotka helpottavat uuden teknolo-

gian käyttämistä (Kuo & Lee 2011, 123). Venkates, Brown, Maruping ja Bala (2008, 

498) toteavat, että uuden teknologian käytön suurimmat edut saavutetaan, kun jär-

jestelmän käytön tärkeimmät tekijät ennakoidaan hyvin ennen uuden teknologian 

varsinaista käyttöönottamista. 

Erityisesti pienemmät yritykset voivat joutuvat palkkaamaan IT-asiantuntijoita onnis-

tuakseen uuden teknologian käyttöönottamisessa. Organisaation sisäisten teknolo-

gia-asiantuntijoiden puute voi vaikuttaa negatiivisesti uuden teknologian käyttöön-

ottoon mutta myös omaksumiskäyttäytymiseen. (Ghobakhloo et al. 2011, 58) Myös 

Venkates et al. (2008, 499) toteavat näillä ulkopuolisilla asiantuntijoilla olevan koke-

musta halutun teknologian käyttämisestä ja käyttöönotosta. Vuokrauksella on tek-

nologian käyttöönottovaiheessa positiivinen vaikutus henkilökunnan keskuudessa 

kokemustason nostamiseen sekä epävarmuuden vähentämiseen. Fitzgerald et al. 

(2013, 12) puolestaan näkevät vuokratyövoiman käyttämisen negatiivisena uuden 

teknologian käyttöönotossa. He perustelevat ajatustaan sillä, että johto ottaa vas-

tuun projektista ja johtaa projektia alusta loppuun. Projektin kokonaisvastuuta ei hei-

dän näkemyksensä mukaan voida siirtää muille tahoille, etenkään organisaation ul-

kopuolelle (Ibid.). 
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Informaatioteknologiaan liittyvä tietämys (knowledge) ja taidot ovat yksi tärkeim-

mistä vaadittavista taidoista hankittaessa uusinta teknologiaa ja varmistettaessa jär-

jestelmän omaksuminen sekä käyttäjien tyytyväisyys. Yleensä ottaen teknologian 

tietämyksen puute voi olla este uuden teknologian hankkimiselle, koska organisaa-

tion johto saattaa hämmentyä uuden teknologian kehityksestä sekä lukemattomista 

erilaisista vaihtoehdoista, joita yritys voi hankkia käyttöönsä. (Ghobakhloo et al. 

(2011, 58) 

Työntekijöiden näkökulmasta organisaation uudet investointisuunnitelmat voivat ai-

heuttaa epäilyksiä työn jatkuvuudesta. Tämä lisää työntekijöiden huolta uuden tek-

nologian käyttöönotosta. (Ghobakhloo et al. 2011, 60) Organisaatio voi vähentää 

tätä keskustelua ottamalla työntekijät mukaan hankkeen suunnitteluun sekä anta-

malla uuteen projektiin liittyviä uusia tehtäviä. Tällä on huomattava vaikutus uuden 

teknologian käyttöönoton edistämiseen, mutta myös ennakkoluuloja vähentävä vai-

kutus. (Ibid.) Ghazizadeh et al. (2012, 40) näkevät automaation muuttavan tehtävä-

rakenteita organisaatiossa, ei niinkään korvaavan täysin ihmisen työtehtäviä. He 

jatkavat, että automaation käyttöönoton seurauksena syntyy uusia tehtäviä ja vas-

tuita. Käyttäjät on integroitava saumattomasti uuden teknologian tehtävärakentee-

seen, ja näin toiminnalla on mahdollisuus saavuttaa toiminnan täysi potentiaali 

(Ibid.). 

 

2.5.1. Digitaalinen liiketoimintastrategia 

Digitalisaatio globaalina trendinä muuttaa liiketoimintastrategioita ja informaatiotek-

nologian käyttöönottoa organisaatioissa. Organisaatioiden tulisikin paremmin ym-

märtää uuden käyttöönotettavan teknologian strateginen rooli suhteessa olemassa 

oleviin strategioihin, prosesseihin ja ihmisten toimintaan. (Dahlberg, Hokkanen & 

Newman 2016, 19) Organisaatiot vaikuttavat investoivan Fitzgeraldin et al. (2013, 

2, 6) mukaan rutiininomaisesti uuteen teknologiaan, jolloin ne saavat myös rutiinitu-

loksia sijoittamastaan panostuksesta. Heidän näkemyksensä mukaan organisaatiot 

pyrkivät digitaalisten teknologioiden avulla saamaan aikaan uudistavia muutosvai-

kutuksia. Prosessien automatisointi on kuitenkin monimutkaista teknologian näkö-
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kulmasta, mutta onnistuminen avaa uusia tapoja tehdä liiketoimintaa ja muuttaa ru-

tiineja (Ibid.). Älyteknologian käyttöönottaminen vaatiikin Carverin ja Turoffin (2007, 

38) mukaan strategian, jossa on otettava huomioon automaation roolin ymmärtämi-

nen organisaatiossa sekä koneen ja ihmisen välisten vastuiden selkeyttäminen. 

Digitaalisen muutosstrategian rakentaminen alkaa Fitzgeraldin et al. (2013, 7, 8) 

mukaan aina ylimmän johdon vision rakentamisella, johon kaikki johtoon kuuluvat 

henkilöt osallistuvat antamalla oman tietämyksensä. Digitaalisesta muutoksesta niin 

sanotun road mapin eli tiekartan rakentaminen on haastavaa, koska digitaalisella 

muutoksella on monia eri muotoja. Digitaalinen liiketoimintastrategia poikkeaa pe-

rinteisestä IT-strategiasta Bharadwajn, El Savyn, Pavloun ja Venkatraman (2013, 

473) näkemyksen mukaan kokonaisvaltaisesti organisaatiorakenteen läpi mene-

vänä ja jatkuvassa muutoksessa olevana strategiana. Se ylittää perinteiset toimin-

nan alueet, kuten markkinoinnin, hankinnat ja logistiikan, sekä erilaiset liiketoimin-

nalliset operaatiot. Myös Dahlberg et al. (2016, 8, 19) näkevät, että yhteys liiketoi-

mintastrategian ja uuden teknologian välillä lähenee toisiaan, koska digitalisaatio 

globaalina trendinä muuttaa liiketoimintastrategioita ja informaatioteknologian käyt-

töä organisaatioissa. 

Bharadwaj et al. (2013, 473) toteavat kaikkien organisaation toimintojen ja strategi-

oiden sisältyvän digitaalisen liiketoimintastrategian sateenvarjon alle. Se nojaa ak-

tiiviseen informaation vaihtoon digitaalisilla alustoilla organisaation sisällä sekä ul-

kopuolisten yhteistyöorganisaatioiden kanssa. Tällöin digitaalinen liiketoimintastra-

tegia on lähtökohtaisesti laajempi, pysyvämpi ja sulautetumpi kuin muut toiminnalli-

set strategiat. Kun perinteinen IT-strategia tavanomaisesti sijoitetaan toiminnalli-

selle tasolle, digitaalista liiketoimintastrategiaa ei sijoiteta Bharadwajn et al. (2013, 

473) mukaan organisaation liiketoimintastrategian alapuolelle, vaan digitaalinen lii-

ketoimintastrategia korvaa perinteisen liiketoimintastrategian nykyisessä digitalisoi-

tuvassa toimintaympäristössä. 
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2.5.2. Johdon rooli uuden teknologian käyttöönotossa  

Organisaation johto vaikuttaa eniten uuden teknologian ja erilaisten innovaatioiden 

omaksumiseen ja myös organisaatiossa tapahtuvaan muutokseen. Johdon tuki on 

usein hyvin kriittinen, kun luodaan ilmapiiriä, joka tukee ja mahdollistaa asiaankuu-

luvat resurssit uutta teknologiaa omaksuttaessa. Johdon näkemykset uudesta tek-

nologiasta vaikuttavat positiivisesti myös asiantuntijoiden näkemyksiin uudesta tek-

nologiasta. Johdon rooli korostuu uuden teknologian käyttöönottamisessa juuri en-

nen käyttöönottovaihetta ja sen aikana. (Damanpour & Schneider 2006, 216; Kuo & 

Lee 2011, 116; Wisdom, Chor, Hoagwood & Horwitx 2013, 484) 

Damanpourin ja Schneiderin (2006, 220) mukaan organisaation ylin johto vaikuttaa 

uuden teknologian omaksumiseen, koska he pystyvät tarkkailemaan toimintaympä-

ristöään eri näkökulmista ja muotoilemaan toimintamalleja, joilla vastataan muutok-

siin. He jatkavat toteamalla, että uutta teknologiaa otetaan käyttöön yleensä uusiin 

ympäristöolosuhteisiin sopeutumisen vuoksi. Tiedonvaihto ympäristön kanssa aut-

taa johtajia saamaan tärkeää tietoa toimintaympäristössä tapahtuvista muutoksista. 

Johdolla on mahdollisuus muuntaa ulkopuolelta saatavat vaikutteet oman organi-

saation toimintaan sopiviksi, jolloin mahdollisuudet vastata toimintaympäristön vaa-

timuksiin kasvavat. (Damanpour & Schneider 2006, 220; Liang, Saraf & Xue 2007, 

63) 

Johtajat uskovat uuden teknologian mahdollistavan uusia liiketoiminnan prosesseja, 

mutta turhautuvat Fitzgeraldin et al. (2013, 2) näkemyksen mukaan, jos kokevat, 

että uudella teknologialla on haastavaa saada hyviä tuloksia aikaiseksi. Jos johtaja 

näkee, että uuden teknologian käyttöönottaminen tuo enemmän etuja kuin siinä on 

riskejä, organisaatio todennäköisesti ottaa käyttöön uutta teknologiaa (Ghobakhloo 

et al. 2011, 56). Onkin todennäköistä, että johtajat, jotka hyväksyvät digitaalisen 

välttämättömyyden, parantavat organisaation toimintakykyä, asiakassuhteitaan ja 

liiketoimintamallejaan. Toisaalta johtajat, joilla on enemmän osaamista erilaisista 

teknologioista, ovat tyytyväisempiä uusien teknologioiden käyttöönottoon kuin ne, 

joilla on huonommat taidot. Ylin johto on siis tärkeä voima uuden teknologian puo-

lesta tai sitä vastaan. (Damanpour & Schneider 2006, 220; Fitzgerald et al. 2013, 4; 

Ghobakhloo et al. 2011, 56)  
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2.5.3. Organisatoristen tekijöiden vaikutus omaksumiskäyttäytymiseen 

Organisaation kulttuuri teknologian omaksumisessa 

Organisaatiot, joilla on korkea hyväksymisen kulttuuri ja joiden arvomaailmaan kuu-

luvat joustavuus ja muutos, todennäköisesti myös vastaavat paremmin muutoksen 

tuomiin haasteisiin ja omaksuvat uuden teknologian muita nopeammin (Rizzuto et 

al. 2014, 481). Organisaatiomuutos vaikuttaa huomattavasti uuden teknologian 

omaksumiseen ja tuo mukanaan aina joukon muutoksia, jotka vaikuttavat viestin-

tään ja työnkulun prosesseihin, organisaation tietojenkäsittelyyn sekä työskentelyyn 

liittyviin asenteisiin ja toimintamalleihin (Ghobakhloo et al. 2011, 65; Rizzuto et al. 

2014, 480).  

Organisaatiokulttuuri vaikuttaa työntekijöiden omaksumiskäyttäytymiseen uutta tek-

nologiaa käyttöönotettaessa. Organisaatiokulttuurin kehittymiseen onkin syytä kiin-

nittää erityistä huomiota, koska organisaatiokulttuuriin liittyvät tekijät voivat yllättävin 

tavoin vaikuttaa työntekijöiden teknologiamyönteisyyteen ja sitä kautta omaksumis-

käyttäytymiseen, jos he kokevat, että organisaatio reagoi teknologiamuutoksiin liian 

nopeasti tai hitaasti. (Rizzuto et al. 2014, 485) 

Organisaation viestinnän rooli omaksumisessa 

Uuden teknologian käyttöönottoon liittyvissä hankkeissa viestintään on panostet-

tava jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Tehokas viestintä lisää luottamusta käyttöön-

otettavaa teknologiaa kohtaan ja vaikuttaa asiantuntijoiden omaksumispäätökseen. 

Kun organisaation yleinen mielipide on kirkastumatta ja tarvittavan tietämyksen taso 

on alhainen, tehokas viestintä vaikuttaa organisaation työtekijöiden hyväksyntään. 

Avoin ja proaktiivinen viestintä on erittäin tehokas keino saavuttaa hankkeelle us-

kottavuutta sekä vaikuttaa positiivisesti työntekijöiden asenteisiin. (Hengstler et al. 

2016, 106, 113) Hengstler et al. (2016, 107) toteavat viestinnän olevan tehokkainta, 

kun se tarjoaa tietoja uuteen teknologiaan liittyvistä konkreettisista käyttömahdolli-

suuksista. Hernándezin et al. (2007, 119) mielestä viestintä on kohdennettava pää-

asiassa juuri siihen teknologiaan, joka on otettu organisaatiossa käyttöön. Lisäksi 

käyttäjille on hyvä tiedottaa myös käyttöönoton etenemisestä sekä esimerkiksi uu-
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den teknologian vaikutuksista liiketoimintaprosessien kehittymiseen. Aktiivinen vies-

tintä vaikuttaa työntekijöiden omaksumiskäyttäytymiseen ja vähentää riskiä suori-

tuskyvyn laskusta käyttöönoton aikana. Johto varmistaa organisaation sosiaalisen 

hyväksymisen esittelemällä henkilökunnalle uuden teknologian. (Hengstler et al. 

2016, 106, 107, 113) 

Koulutukseen panostaminen 

Koulutuksella tuetaan omaksumiskäyttäytymistä uuden teknologian käyttöönoton 

alkuvaiheessa ja sillä pystytään vastaamaan omaksumiseen liittyviin haasteisiin. 

Tukemisella tarkoitetaan teknologisen muutoksen seurausten tunnistamista sekä 

kognitiivisia, emotionaalisia ja asiayhteyteen liittyviä toimenpiteitä. (Hernández et al. 

2008, 112; Straub 2009, 645) Uuden teknologian kouluttaminen ja opettelu vaikut-

tavat positiivisesti työntekijöiden asenteisiin sekä hyväksymiseen uuden teknolo-

gian käyttöönottovaiheessa. Johdon kannattaa panostaa teknologian käyttöönot-

toon, jolloin saavutetaan suurempi hyväksyttävyys ja uusi teknologia otetaan hel-

pommin käyttöön organisaatiossa. (Hernández et al. 2007, 117) 

Kouluttamisen avulla Venkateshin et al. (2008, 498) mukaan on mahdollista vähen-

tää käyttäjien epävarmuuden tunnetta, joka liittyy uuden järjestelmän käyttämiseen. 

Samalla on mahdollisuus parantaa järjestelmän käyttöä sekä vähentää käyttäjien 

odotusarvoa uutta teknologiaa kohtaan. Myös Ghobakhloo et al. (2011, 59) painot-

tavat henkilökunnan koulutuksen lisäämisen tärkeyttä ennen uuden teknologian 

käyttöönottoa ja toteavat sen vaikuttavan järjestelmän käyttäjien kokemukseen tie-

tojärjestelmän helppokäyttöisyydestä, kuten myös näkemyksiin uuden teknologian 

hyödyllisyydestä. Koska teknologian omaksuminen on aina synnynnäisesti sosiaa-

lista, siihen on koulutuksen lisäksi mahdollista vaikuttaa työkavereiden vertaistuen 

avulla tai muutosagenttien toiminnalla (Straub 2009, 641).  

Tietotyöntekijät ovat avoimia uusille kokeiluille ja uusien teknologioiden käyttämi-

selle. He myös oppivat nopeasti uuden teknologian ominaisuudet, joten käyttäjille 

tulee tarjota tietoa uudesta teknologiasta sekä mahdollisuuksia tutustua järjestel-

mään käyttöönoton aikana. (Bartel & Lichtenberg 1987, 1; Kuo & Lee 2011, 119)  
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2.6. Teoriaosuuden yhteenveto 

TAM-malli kehitettiin uuden teknologian käyttöönottoprosessin alkuvaiheeseen en-

nustamaan yksilön omaksumiskäyttäytymistä ja uuden käyttöönotettavan teknolo-

gian käyttämistä. Asiantuntijat vaikuttavat omalta osaltaan omaksumiskäyttäytymi-

seen muodostamalla erilaisia käsityksiä uudesta teknologiasta. He todennäköisesti 

käyttävät uutta teknologiaa, vaikka positiivinen asenne järjestelmää kohtaan puut-

tuisi. Tämä johtuu teknologian tarjoamasta tuottavuushyödystä, jonka käyttäjä saa 

teknologiaa käyttäessään. (Davis & Venkatesh 1996, 21; Dishaw & Strong 1999, 9; 

Straub 2009, 626; Venkatesh et al. 2007, 275) 

Asiantuntija on jatkuvassa uuden teknologian omaksumisen syklissä uuden tekno-

logian käyttäjänä. Radikaalien teknologioiden käyttöönotossa luottamuksen raken-

taminen on tärkeää, ja sillä on tärkeä rooli teknologian käyttäjien tyytyväisyyteen 

sekä käytön jatkuvuuteen. Kun tarkastellaan automaatioprosessia, teknologian mo-

tiivien ymmärtäminen nousee tärkeäksi näkökulmaksi. Luottamus automaatioon ra-

kentuukin kolmen ulottuvuuden rinnalla. Näitä ovat ennustettavuus, luotettavuus ja 

usko, joka rakentuu teknologiaa kohtaan pitkäaikaisen käytön perusteella. (Ghazi-

zadeh et al. 2012, 41; Hengstler et al. 2016, 106; Lee & See 2004, 50; Straub 2009, 

643)  

Ongelmaratkaisu liittyy uuden teknologian omaksumisprosessiin kuin myös luotta-

muksen rakentamiseen. Organisaation nähdään olevan ongelmanratkaisuun liittyvä 

kokonaisuus, jossa johtajat soveltavat omaa kokemustaan ja kognitiivisia taitojaan 

ymmärtääkseen monimutkaisia tilanteita. Johtajat pyrkivät ongelmanratkaisutilan-

teessa merkitysten luomiseen, jonka avulla he yrittävät ymmärtämään ongelmaa. 

(Otondo et al. 2009, 554; Ritala et al. 2016, 763) 

Dynaaminen muuttuva toimintaympäristö vaatii joustavan organisaatiorakenteen lä-

päisevän digitaalisen liiketoimintastrategian käyttöönottamista. Kaikki organisaation 

toiminnot ja strategiat, kuten yhteistyö ulkopuolisten yhteistyöorganisaatioiden 

kanssa, on hyvä sisällyttää digitaalisen liiketoimintastrategian sateenvarjon alle. 

Näin organisaatio pystyy paremmin vastaamaan nopeasti muuttuvan toimintaympä-

ristön haasteisiin. Dynaaminen ympäristö vaatii myös viestinnän ja koulutuksen 
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suunnittelua. Niillä onkin merkittävä rooli uuden teknologian käyttöönoton onnistu-

misessa. Organisaatiot pystyvät paremmin vastaamaan digitalisaation tuomiin 

haasteisiin ja omaksuvat uuden teknologian muita nopeammin, kun toimintaa tukee 

organisaatiokulttuuri, jonka arvomaailmaan kuuluvat joustavuus ja muutos. (Bha-

radwaj et al. 2013, 473; Rizzuto et al. 2014, 481)  

 

3. TUTKIMUSMENELMÄT 

Tässä luvussa esitellään tämän pro gradu -tutkimuksen tutkimusasetelma sekä pe-

rustellaan menetelmävalinta. Lisäksi esitellään, miten tutkimuksen aineisto on ke-

rätty ja haastateltavat valittu. Tämän jälkeen tarkastellaan aineiston luotettavuutta 

ja lopuksi kuvataan, miten aineiston analysointi on suoritettu. 

 

3.1. Tutkimusstrategia 

Tämä pro gradu -tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, 

jossa aineisto ohjaa tutkimusta. Kvalitatiivisesta tutkimuksesta käytetään myös ni-

mitystä aineistolähtöinen tutkimus. Syklisyys ja tutkijan jatkuva reflektointi kuuluvat 

tämän tutkimusotteen piirteisiin, kuten myös validiteetti ja pätevyyskysymykset. (Ka-

nanen 2008, 56 - 57) 

Päättelyn logiikkana käytettiin induktiivista sisällönanalyysia, jossa Kanasen (2008, 

20) mukaan yksittäisten tapausten avulla pyritään yksittäisestä yleistyksiin. Induktii-

visessa päättelyssä hänen mukaan kerätään havaintoja ja niistä tehdään yleistyksiä 

tai kehitetään teorioita. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 108) toteavat Milesin ja Huber-

mannin (1994) kuvaavan induktiivisen aineiston analyysia prosessiksi, joka muo-

dostuu tutkimusaineiston pelkistämisestä, ryhmittelystä sekä teoreettisten käsittei-

den luomisesta. 

Tässä tutkimuksessa käytettyä TAM-mallia on toteutettu aiemmin pääsääntöisesti 

kvantitatiivisena tutkimuksena, joka ei ota huomioon yksilöiden inhimillisiä ja sosi-

aalisia tekijöitä (Hung, Lai & Chang 2011, 215). Laadullisen tutkimuksen käyttämi-

nen sen sijaan mahdollisti syvällisemmän yhteyden muodostamisen haastateltavan 
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ja haastattelijan välillä sekä monipuolisemman tietojen keräämisen avainhenkilöi-

den omaksumisesta. Myös Sun (2012, 58) toteaa ihmisen toiminnan olevan moni-

mutkaista ja kehittyvää, ja toiminnan kattava ymmärrys vaatii usein kvalitatiivisia 

menetelmiä, kuten syvällisiä haastatteluja. Näin haastateltavien yksilölliset mieli-

pide-erot on mahdollista saada näkyviin laadullisessa tutkimuksessa. Tämä tukee 

päätöstä toteuttaa tämä tutkimus laadullisena. Tätä päätöstä tukee myös Metsä-

muurosen (2009, 220) ajatus siitä, että laadullinen tutkimus menetelmänä on sopiva, 

kun tutkija haluaa tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvistä syy-seuraussuhteista. 

Koska tutkimuksessa käsiteltiin eri organisaatioiden avainhenkilöiden älyteknolo-

gian omaksumista sekä omaksumiseen liittyviä tekijöitä, kuten ongelmanratkaisua 

ja luottamusta, laadullisen tutkimuksen tärkeys aihealueeseen korostui entisestään. 

Laadullisessa tutkimuksessa toteutuu Kanasen (2008, 57) maininta laadullisen tut-

kimuksen prosessista, jonka hän toteaa muistuttavan ”hermeneuttista kehää, jossa 

ilmiön kerroksellisuus kuoritaan sipulin tavoin lähestyen ydintä eli totuutta”.  

Tutkimukseen osallistuneet organisaatiot olivat julkisen ja yksityisen sektorin orga-

nisaatioita, jotka suunnittelivat haastattelujen ajankohtana älyteknologian käyttöön-

ottamista tai olivat sen lähiaikoina ottaneet käyttöön joko kokeiluna tai organisaation 

tietojohtamista tukevana työkaluna.  

 

3.2. Tiedonhankinnan strategia 

Tiedonhankinnan strategiana tässä tutkimuksessa käytettiin tapaustutkimusta 

(case), joka toteutettiin monitapaustutkimuksena. Haastattelut toteutettiin yksilö-

haastatteluina. (Kananen 2008, 57) Millsin ja Birksin (2014, 145, 149) mukaan ta-

paustutkimusta käytetään laajasti monien eri tieteenalojen tutkimusmenetelmänä 

vastaamaan erityyppisiin kysymyksiin. He jatkavat, että tapaustutkimuksessa ei ole 

väärää tai oikeaa lähestymistapaa ongelmaan. Tutkija päättää, miten kohdetta on 

parasta lähestyä, kun löydetään sopiva metodi. Myös Kananen (2008, 84) kertoo, 

että tapaustutkimuksessa tutkitaan yhtä tai useampaa tapausta. Metsämuuronen 
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(2009, 224) toteaa, että tapaustutkimusta pidetään keskeisenä kvalitatiivisen meto-

dologian tiedonhankinnan strategiana. Kyseessä on tutkimusote, jonka ydin on ke-

rätä tapauksia ja analysoida niitä (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 154). 

Tapaustutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi liiketalouden näkökulmasta tar-

kasteltuna yleensä jonkin organisaation prosessi tai tapahtumaketju. Tutkittavat ta-

paukset vaihtelevat, ja niitä voi olla hyvin monenlaisia. On myös huomioitava, että 

laadullisessa tutkimuksessa tapaukset eivät ole normaalisti yleistettävissä (Koski-

nen et al. 2005, 154; Metsämuuronen 2009, 224). Tässä tutkimuksessa kohteena 

ovat älyteknologiaa käyttöönottavien organisaatioiden avainhenkilöt, jotka vastaa-

vat uuden teknologian käyttöönotosta. 

Metsämuurosen (2009, 223) mukaan tapauksesta pyritään tapaustutkimuksen 

avulla kokoamaan monipuolisesti ja monilla eri tavoilla tietoja. Näin ilmiön entistä 

syvällisempi ymmärtäminen ja tutkiminen mahdollistuvat. Tapaustutkimusta teh-

dään konkreettiseen toimintaan nojautuen, ja tutkimus pohjautuu kohdejoukkona 

olevien haastateltavien omakohtaiseen kokemukseen (Metsämuuronen 2009, 223). 

Tutkijan kannalta on tärkeää ymmärtää tutkimuksen lähtökohdat sekä selkeyttää it-

selleen, mistä tapauksessa on kysymys. Tutkijalla on pyrkimys pureutua yksittäisten 

tapausten havainnoinnilla hyvin syvälle tutkimukseen liittyvään aiheeseen analysoi-

malla intensiivisesti moniulotteista ilmiötä. (Metsämuuronen 2009, 223) 

Tapaustutkimus toteutettiin tässä tutkimuksessa puolistrukturoituna haastatteluna, 

jossa kysymykset olivat samat kaikille haastateltaville. Käytössä ei ollut valmiita vas-

tausvaihtoehtoja, vaan kysymykset olivat tarkkamuotoisia ja järjestys oli ennalta 

säädetty. (Eskola & Suoranta 2014, 87; Kananen 2008, 73) Haastattelulla tarkoite-

taan pääasiassa kasvokkain tapahtuvaa henkilökohtaista haastattelua, jossa tutki-

jan tehtävänä on esittää suullisia kysymyksiä ja merkitä haastateltavan antamat vas-

taukset muistiin (Tuomi & Sarajärvi 2011, 73). Puolistrukturoitu haastattelu sopiikin 

Metsämuurosen (2009, 247) mukaan monipuolisiin tilanteissa, joissa on tärkeää sel-

vittää heikosti tiedostettuja asioita, kuten arvostuksia, perusteluita ja kulttuuriin liit-

tyviä asioita. Tapaustutkimuksessa haastattelijalla ei Eskolan ja Suorannan (2014, 

87) mukaan ole käytössään valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltavalla on 

mahdollisuus vastata kysymyksiin omin sanoin. Metsämuuronen (2009, 247) toteaa, 

että puolistrukturoitua haastattelua voidaan yksinkertaistamisen vuoksi nimittää 
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myös teemahaastatteluksi. Sen sijaan Eskola ja Suoranta (2014, 87) erottavat puo-

listrukturoidun ja teemahaastattelun toisistaan ja toteavat haastattelijalla olevan tee-

mahaastattelussa vain tukilista apunaan käsiteltävistä asioista, ei kiinteitä kysymyk-

siä. Puolistrukturoitu haastattelu on hyvin avoin, ja Tuomi ja Sarajärvi (2009, 75) 

kertovatkin sen oman näkemyksensä mukaan olevan lähellä syvähaastattelua. 

  

3.3.  Aineiston kerääminen  

Tässä alaluvussa kuvataan, miten tutkimusmateriaali kerättiin ja haastattelut toteu-

tettiin. Tämän tutkimuksen tekijä ylläpiti tutkimuspäiväkirjaa vuoden 2016 kesästä 

lähtien, ja siihen kirjattiin muun muassa ydinkohdat eri asiantuntijoiden kanssa käy-

dyistä keskusteluista ja ajatuksista. Tutkimuspäiväkirjan ylläpitäminen oli aktiivista, 

ja sen ylläpito jatkui läpi haastattelujen. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2016, 45) 

toteavatkin tutkimuspäiväkirjan olevan erinomainen apuväline tutkimuksen edistä-

misessä ja erilaisten tutkimukseen liittyvien yksityiskohtien muistiinmerkitsemi-

sessä. 

Haastatteluihin valmistautuminen 

Haastattelukysymyksiä rakennettiin koko teoriaosuuden rakentumisen ajan reflek-

toimalla haastattelukysymyksiä jatkuvasti tutkimuskysymyksiin. Tasapainotyökalun 

avulla varmistettiin aihealueeseen liittyvät keskeiset käsitteet alatutkimuskysymys-

ten osalta. Näin fokus kyettiin pitämään avainhenkilön omaksumisessa ja omaksu-

miseen liittyvissä tekijöissä. Teoriaosuuden edetessä, kysymyksiä oli alkuvaiheessa 

sata kappaletta, joista kysymysten määrä supistettiin 20 kysymykseen. Näistä 16 oli 

varsinaisia haastattelukysymyksiä ja neljä kysymystä niin sanottuja taustakysymyk-

siä. Haastattelukysymykset ovat liitteessä 1. 

Kysymyksiin liittyvä testihaastattelu suoritettiin 19.6.2017, ja sen perusteella haas-

tattelukysymyksiä muutettiin tai vaihdettiin kokonaan uuteen. Varsinaiset haastatte-

lut suoritettiin kahdessa eri jaksossa. Ensimmäiset haastattelut tehtiin ajanjaksolla 

26.6. - 6.7.2017, ja haastatteluja oli yhteensä kymmenen. Tämän jälkeen pidettiin 

kolmen viikon tauko kesälomien vuoksi, ja loput kolme haastattelua tehtiin 27.7. - 
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3.8.2017. Tämä rytmitys oli suunniteltu ja onnistui odotetusti. Ensimmäinen varsi-

nainen haastattelu toimi niin sanottuna pilottihaastatteluna, jonka jälkeen haastatte-

lukysymyksiä kohdennettiin edelleen.  

Haastateltavien valinta 

Haastateltavat organisaatiot valittiin erilaisia tietolähteitä käyttäen, esimerkiksi tie-

dustelemalla potentiaalisia haastateltavia yrityksiä yliopistoista, yrityspalveluita tar-

joavilta toimijoilta sekä yksittäisiltä henkilöiltä, jotka työskentelevät teknologia-alalla. 

Apuna sopivien organisaatioiden etsimisessä käytettiin myös talouslehtiä, kuten 

Kauppalehti ja Talouselämä. Myös erilaisia Facebook- ja Twitter-ryhmiä käytettiin 

apuna sopivien organisaatioiden, ja aiheeseen liittyvän materiaalin etsimisessä. Mo-

net robotiikkaan ja tekoälyyn liittyvät keskustelut asiantuntijoiden, kuten korkeakou-

lujen ja yliopistojen asiantuntijoiden, kanssa auttoivat tutkijaa muodostamaan näke-

myksen tutkittavasta ilmiöstä. Keskustelut auttoivat myös potentiaalisten haastatel-

tavien löytymisessä. Haastateltavista organisaatioista pidettiin yllä luetteloa, jota 

hyödynnettiin, kun potentiaalisia haastateltavia organisaatioita ryhdyttiin tavoitta-

maan haastattelua varten.  

Potentiaalisiin haastateltaviin organisaatioihin otettiin puhelimitse yhteyttä. Jokaisen 

haastateltavan kanssa sovittiin erikseen haastattelun aikataulu. Haastateltaville ker-

rottiin puhelimessa millaisesta, haastattelusta on kysymys ja miten kerättäviä tietoja 

tultaisiin hyödyntämään. Lisäksi sähköpostilla lähetettiin selostus tehtävästä tutki-

muksesta sekä haastattelijan yhteystiedot. 

Haastateltavia organisaatioiden avainhenkilöitä pyrittiin etsimään eri toimialoilta. 

Näistä kuusi organisaation avainhenkilöä sijoittui yksityiselle sektorille ja seitsemän 

organisaatiota julkiselle sektorille. Tähän jakoon päädyttiin sen luontevan vertailu-

mahdollisuuden vuoksi. Lisäksi tutkija halusi selvittää näiden kahden sektorin tilan-

netta älyteknologian osalta erillisinä kokonaisuuksina mutta myös sektoreiden väli-

siä eroja. 

Kuten taulukosta 2 voidaan todeta, yksityisen sektorin organisaatiot sijoittuivat toi-

mialoittain seuraavasti: kaksi organisaatiota kone- ja prosessisuunnittelun toimi-

alalle, sijoittuvat pankkitoimintaan, vakuutustoimintaan, lakiasiaintoimintaan ja vii-

meisenä toimialana muut liike-elämän palvelut. 
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Julkisen sektorin organisaatiot olivat valtakunnallisia toimijoita, jolloin niiden toiminta 

ulottuu maanlaajuisesti sekä osittain poikkihallinnollisesti. Haastatteluihin osallistu-

neet organisaatiot olivat kaikki kokoluokaltaan suuria henkilökunnan määrällä mitat-

tuna. Pienimmät organisaatiot olivat noin 400 henkilön organisaatioita suurimpien 

organisaatioiden henkilömäärän noustessa useisiin tuhansiin. Organisaatiot sijoit-

tuivat pääosin Uudenmaan alueelle, mutta myös Pohjanmaalla sekä Itä-Suomessa 

sijaitseviin organisaatioihin tehtiin kaksi haastattelua. 

 

TAULUKKO 2. Yksityisen ja julkisen sektorin organisaatiot toimialoittain. 

Haastatteluun osallistuneet organisaatiot toimialoittain 

 
Yksityinen sektori 

 

 kone- ja prosessisuunnittelun toimiala 

 pankkitoiminta 

 vakuutustoiminta 

 lakiasiantoiminta 

 muut liike-elämänpalvelut 

 
6 kpl 

 
Julkinen sektori 
 

 

 organisaatioita eri hallinnonaloilta 

 
7 kpl 

 

 

Haastattelujen toteutus 

Kuten johdannossa kuvailtiin, tutkimus kohdistettiin yksityisen ja julkisen sektorin 

organisaatioiden avainhenkilöihin, joilla oli keskeinen rooli organisaation älytekno-

logian käyttöönotossa. Jokaisessa tutkittavassa organisaatiossa suoritettiin yksi 

haastattelu. Haastateltavat valittiin tutkimuksen tekijän alustavien tiedustelujen pe-

rustella. Kaksi julkisen sektorin haastattelua peruuntui haastateltavien työkiireiden 

vuoksi hieman ennen varsinaista haastattelua, joten sijalle ei ehditty etsiä uusia or-

ganisaatioita. 

Haastattelujen avulla pyrittiin saavuttamaan saturaatiopiste. Tällä tarkoitetaan Tuo-

men ja Sarajärven (2009, 87) mukaan haastatteluaineistoon liittyvää tilannetta, 

jossa aineisto alkaa toistamaan itseään eivätkä haastateltavat tuota tutkimukseen 
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enää uutta tietoa. Ajatuksena Tuomen ja Sarajärven (2009, 87) mukaan kylläänty-

misessä on se, että tietty määrä aineistoa riittää tuomaan esille teoreettisen perus-

kuvion, joka tutkimuskohteesta on mahdollista saada. He toteavat, että yleistyksien 

tekeminen aineistosta on mahdollista jo pienestäkin aineistosta. Kun tarkastellaan 

ilmiötä yleisemmällä tasolla, voidaan todeta, että tässä tutkimuksessa saturaatio-

piste saavutettiin. Haastattelujen avulla saavutettiin käsitys niistä yksityisen ja julki-

sen sektorin avainhenkilöiden omaksumiseen liittyvistä tekijöistä, jotka vaikuttavat 

avainhenkilön älyteknologian käyttöönottoon ja käyttöön organisaatiossa. 

Haastattelut toteutettiin anonyymisti. Anonyymiys oli tärkeä kriteeri etenkin yksityi-

sen sektorin edustajille, koska tekoälyn käyttöön ja kehittämiseen liittyy läheisesti 

kilpailuetukysymyksiä. Samaa periaatetta noudatettiin myös julkisen sektorin haas-

tatteluihin osallistuneiden organisaatioiden osalta, vaikka tämän sektorin edustajat 

eivät anonyymiyttä pitäneet niin tärkeänä. 

Haastatteluaikaa varattiin keskimäärin puolitoista tuntia, haastateltavalle sopivan ai-

kataulun mukaisesti. Potentiaalisille haastateltaville soitettaessa tutkimuksen fokuk-

sessa kerrottiin olevan tekoälyssä ja koneoppimisessa. Määrityksiä sille, millaista 

tekoälyä tai koneoppimista organisaatiossa tulee olla, ei annettu. Toisena kriteerinä 

haastattelulle oli se, että tekoälyn käyttöönotto vaikuttaa tai tulee vaikuttamaan tie-

totyöntekijöiden tehtäviin ja avainhenkilöllä on keskeinen rooli älyteknologian käyt-

töönottoprosessin alkuvaiheessa. Haastateltavat kuvasivat itse organisaation käy-

tössä olevia tekoälysovelluksia, ja sen pohjalta yhdessä päätettiin, sopiiko organi-

saatio kohdeorganisaatioksi. Haastattelija valmistautui haastatteluihin muun mu-

assa tutustumalla organisaation toimialaan tai hallinnolliseen tehtävään. 

Haastattelutilanteen kuvaaminen 

Haastattelukysymykset lähetettiin haastateltaville noin kaksi päivää ennen haastat-

teluajankohtaa. Tämä menettely koettiin hyväksi niin haastateltavien kuin haastat-

telijankin näkökulmasta. Tuomen ja Sarajärven (2009, 73) mukaan haastattelukysy-

mykset on perusteltua lähettää haastateltaville etukäteen, näin tietoa saadaan 

haastattelumateriaaliksi mahdollisimman paljon. Haastattelun aluksi haastateltavilta 

tarkastettiin vielä uudelleen, että organisaatiossa on tekoälyä käytössä tai sitä on 
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suunniteltu otettavaksi käyttöön lähitulevaisuudessa. Lisäksi tarkastettiin, että käyt-

töönotolla on tai tulee olemaan vaikutus organisaation tietotyöntekijöiden tehtäviin. 

Kaikkiaan kolme haastattelua tehtiin Skype for business -sovelluksella. Nämä olivat 

julkisen sektorin organisaatioita. Loput haastattelut suoritettiin kasvotusten paikan 

päällä haastateltavan organisaatiossa. Haastateltavat olivat varanneet haastattelua 

varten rauhallisen neuvottelutilan, jossa ei ilmennyt häiriöitä tai keskeytyksiä. Aikaa 

kului keskimäärin 1½ tuntia haastattelua kohden. Haastatteluaineisto nauhoitettiin 

digitaalisella äänitallentajalla, joka Hirsjärven ja Hurmeen (2009, 92) mukaan no-

peuttaa haastattelua ilman ei-toivottuja katkoja. 

Haastatteluissa tunnelma oli välitön ja tutkija omasta mielestään saavutti hyvän yh-

teyden haastateltavien kanssa. Hirsjärvi ja Hurme (2009, 34) mainitsevat haastatte-

lun tarjoavan suoran keskusteluyhteyden haastateltavan kanssa, jolloin tutkijalle 

mahdollistuu laaja-alainen tiedonhankinta varsinaisessa haastattelutilanteessa. He 

jatkavat, että haastateltavan ja haastattelijan välille on tärkeää luoda luottamuksel-

linen kontakti, joka antaa ainutlaatuisen mahdollisuuden ymmärtää ilmiön taustalla 

olevia motiiveja. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 34)  

Haastattelujen litterointi 

Litterointi tarkoittaa haastattelun tallenteiden purkamista kirjalliseen muotoon, jolloin 

niitä voidaan käsitellä manuaalisesti tai ohjelman avulla. Haastatteluaineisto kirjoi-

tetaan tekstimuotoiseksi tiedostoksi mahdollisimman sanatarkasti. (Kananen 2008, 

80) Myös tämän tutkimuksen osalta litterointi tehtiin lähes sanatarkasti, siltä osin 

kun keskustelu liittyi tutkittavaan asiaan. Sanatarkassa kuvauksessa on Kanasen 

(2008, 80) mielestä hyvänä puolena se, että kuvausta voidaan käyttää lainauksissa 

sellaisenaan myöhemmin lopullisessa raportissa. Kuitenkin liian pikkutarkka litteraa-

tio ja vaikealukuiset haastattelulainaukset saattavat Nikanderin (2010, 434) mukaan 

muuntaa kielen tunnistamattomaksi ja vaikeasti lähestyttäväksi, jolloin lukijan mie-

lenkiinto tutkimusta kohtaan saattaa hiipua.    

Haastatteluissa käytiin keskusteluja osittain tutkimusalueen ulkopuoleltakin, mutta 

nämä asiat on jätetty litteroinneista pois ja etenkin, jos haastateltava on sitä pyytä-

nyt. Haastattelut koodattiin seuraavasti: yksityisen sektorin organisaatioiden avain-
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henkilöiden haastattelut merkittiin kirjaimella Y sekä juoksevan numeroinnin mu-

kaan 1 - 6, esimerkkinä malli Y6. Julkisen sektorin organisaatiot nimettiin kirjaimella 

J sekä juoksevan numeroinnin mukaan 1 - 7, esimerkkinä malli J6. Numerointia 

käytettiin muun muassa empiirisen osion sitaateissa erottelemaan yksityinen ja jul-

kinen sektori toisistaan. 

Haastatteluja ei lähetetty litteroinnin jälkeen luettavaksi haastateltaville, koska osa 

haastateltavista jäi lomalle heti haastattelun jälkeen, jolloin kaikki tätä mahdolli-

suutta eivät olisi voineet käyttää. Tällä olisi voinut olla vaikutus tutkimuksen aikatau-

luun sekä haastateltavien tasa-arvoiseen kohteluun.  

Tutkija litteroi haastattelut itse. Kuten edellä mainittiin, haastattelut kestivät keski-

määrin 1½ tuntia. Hirsjärvi ja Hurme (2009, 140) arvioivat yhden tunnin haastattelun 

litteroimiseen kuluvan aikaa 4 - 6 tuntia.  Heidän mukaansa, onnistuneen lopputu-

loksen varmistamiseksi tutkijan kannattaa itse kirjoittaa haastattelut haluamaansa 

muotoon, jolloin vältytään palvelun ulkoistamisen myötä aiheutuvilta mahdollisilta 

epäselvyyksiltä ja virheiltä. Haastattelut litteroitiin mahdollisuuksien mukaan heti sa-

mana tai seuraavana päivänä. 

 

3.4.  Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

Kananen (2008, 124) esittelee Mäkelän (1990) näkemyksiä laadullisen tutkimuksen 

luotettavuuden arviointiperusteiksi aineiston riittävyyttä, analyysin kattavuutta ja 

analyysin arvioitavuutta sekä toistettavuutta. Myös Koskinen et al. (2005, 253) nos-

tavat esille tutkimuksen arvioitavuuden ja esittelee tapaustutkimuksen perusedelly-

tyksenä aineiston monilähtöisyyden sekä toisena edellytyksenä tulkinnan pohjana 

olevan aineiston dokumentaatioon liittyviä tekijöitä. Aineisto tulee esittää tutkimuk-

sessa siten, että päättelyketju on myös muiden tarkastettavissa. Tämä edistää tut-

kimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta. (Kananen 2008, 84 - 85) Tässä tutkimuk-

sessa luotettavuuteen kiinnitettiin erityistä huomiota koko tutkimusprosessin elin-

kaaren ajan muun muassa valitsemalla tutkimusartikkeleita, joihin oli kohdistettu 

enemmän viittauksia. Tutkimuksessa käytettiin myös yleisesti luotettavana pidettyjä 

artikkeleita julkaisseita tiedelehtiä ja niiden tietokantoja. Tämän tutkimuksen laatuun 
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on kiinnitetty huomiota myös rakentamalla aukoton kuvaus teoriaosuudesta aina 

tutkimusmenetelmien kuvaamiseen ja edelleen monipuolisiin johtopäätöksiin. Näin 

tutkimuksen laatua on ollut mahdollisuus parantaa merkittävästi. (Koskinen et al. 

2005, 253) Tätä prosessia on tukenut tutkimuspäiväkirjan ylläpitäminen, johon mer-

kityt muistiinpanot ovat auttaneet kokonaisuuden ylläpitämisessä sekä rakentami-

sessa ja mahdollistaneet ajatusten ja ideoiden käyttämisen myöhemmin sopivissa 

tilanteissa. 

Luotettavuuden käsitteet reabiliteetti ja validiteetti ovat alun perin kvantitatiivisen tut-

kimuksen käsitteitä, jotka eivät sellaisenaan sovellu kvalitatiivisen tutkimuksen käyt-

töön (Kananen 2008, 123). Kaikkea tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä tulee 

kuitenkin arvioida eri tavoilla, vaikka kyseisiä termejä ei käytettäisikään (Hirsjärvi et 

al. 2016, 232). Validiteetilla Kananen (2008, 123) viittaa Maxwellin (1996) tulkintaan 

tiedon luotettavuudesta ja paikkansa pitävyydestä, joka saavutetaan laadullisessa 

tutkimuksessa kuvausten, johtopäätösten, selitysten ja tulkintojen luotettavuuden ja 

paikkansa pitävyyden avulla. Kananen (2008, 123) jatkaa tämän tarkoittavan, että 

tutkijan pitää tutkia oikeita, eli tutkimusongelmaan liittyviä asioita. Tässä tutkimuk-

sessa esimerkiksi haastattelukysymyksiä rakennettaessa kysymykset jaoteltiin tut-

kimuskysymysten mukaiseen järjestykseen. Tämä edisti haastattelukysymysten ja 

tutkimuskysymysten sekä teorian yhteensopivuutta ja tukee edellä mainittua Kana-

sen (2008) näkemystä. Myös testihaastattelun tekeminen lisää tutkimuksen luotet-

tavuutta, kun tutkijalla on mahdollisuus ulkopuolisen näkemyksen avulla havaita 

puutteita kysymysten osalta. Myös tutkimuksen empiirisen osion edistymisen tarkka 

kuvaaminen edisti osaltaan tutkimuksen luotettavuutta. 

Yksinkertaisimmillaan voidaan puhua ulkoisesta ja sisäisestä validiteetista. Ulkoi-

nen validiteetti ymmärretään tulosten siirrettävyytenä muihin vastaaviin tilanteisiin 

eli yleistettävyytenä. Sisäinen validiteetti tarkoittaa tulkinnan ja käsitteiden virheet-

tömyyttä sekä loogisuutta ja ristiriidattomuutta. (Kananen 2008, 123; Koskinen et al. 

2005, 254)  

Vastaavasti reliabiliteetti kuvaa laadullisessa tutkimuksessa tulosten toistettavuutta 

(Hirsjärvi et al. 2016, 231; Kananen 2008, 123). Eli tuloksia voidaan pitää reliaabe-

leina, jos kaksi tutkijaa päätyy samanlaiseen tulokseen tai jos samaa henkilöä tutki-

taan eri tutkimuskerroilla ja saadaan sama tulos (Hirsjärvi et al. 2016, 231). 
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Aiemmin tässä tutkimuksessa kuvattu potentiaalisten haastateltavien valinta sekä 

tekoälyn käyttämisen varmistaminen organisaatiotasolla kuten myös tekoälyn vai-

kutus tietotyöntekijöihin ovat luotettavuutta lisääviä tekijöitä. Nämä kriteerit tarkas-

tettiin aina myös ennen haastattelun alkua. Tämä menettely auttoi tutkijaa pysy-

mään fokuksessa ja kohdentamaan tutkimus varmasti oikeisiin kohdeorganisaatioi-

hin. Tässä tutkimuksessa haastateltavien taustat on esitelty niin tarkasti, kuin ano-

nyymiyden säilyttämiseksi on mahdollista, samoin haastattelujen fyysiset olosuh-

teet. Hirsjärvi et al. (2016, 232) toteavat Janesickin (2000) mukaan, että ydinasioita 

laadullisissa tutkimuksissa olevat henkilöiden, paikkojen ja tapahtumien kuvaukset. 

Omaksuminen tutkimusalueena osoittautui joidenkin haastateltavien mielestä hie-

man hankalaksi, joten kysymysten etukäteen lähettäminen tuki haastateltujen asi-

antuntijoiden syvällisempiä vastauksia ja fokusointi lisäsi osaltaan tutkimuksen luo-

tettavuutta. Useat haastateltavat totesivatkin kokeneensa positiivisena sen, että he 

saivat mahdollisuuden tutustua aiheeseen etukäteen. Tutkija näki tämän nostavan 

myös haastateltavien mielenkiintoa aihetta kohtaan, joka osaltaan vaikutti haastat-

teluvastausten luotettavuuteen. Kun aihealue kiinnostaa haastateltavaa, ei kyllästy-

mistä välttämättä esiinny haastattelun aikana ja vastaukset ovat monipuolisia. 

Haastateltavat ymmärsivät uuden teknologian omaksumisen käsitteenä, samoin 

kuin että älyteknologialla tarkoitetaan tekoälyyn liittyvää teknologiaa. Haastatelta-

van näkökulma omaksumiseen, vaikutti olevan kuitenkin sidonnainen haastatelta-

van tehtävätaustaan. ICT-taustainen henkilö ei välttämättä nähnyt laaja-alaisesti or-

ganisaation kehittämisen näkökulmasta asioita tai ei tuonut johtamiseen liittyviä asi-

oita esille. Haastattelujen edetessä haastateltavia muistutettiinkin sopivin väliajoin 

aiheeseen lähestymistä oman avainhenkilötehtävän kautta. 

Joidenkin kysymysten osalta haastateltavien oli vaikeaa muuttaa ajatusmalli sub-

jektiiviseksi haastattelijan pyynnöstä huolimatta. Tämä johtui todennäköisesti siitä, 

että avainhenkilöt olivat älyteknologian käyttöönoton vastuuhenkilöinä tottuneet 

ajattelemaan asiaa koko organisaation kannalta, ei niinkään ainoastaan oman 

omaksumisensa kautta. Toisaalta avainhenkilöt kertoivat olevansa vastuussa äly-

teknologian käyttöönotosta eivätkä niinkään itse käyttäjinä, jolloin yhteys teknologi-

aan jäi ohuemmaksi. Tämä vaikutti myös henkilökohtaisen omaksumisen arviointiin. 

Tämä voi vaikuttaa luotettavuuteen, jos vastaajat vastaavat väärästä näkökulmasta 
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(Hirsjärvi et al. 2016, 231). Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin nostamaan kysy-

mällä haastateltavilta palautetta haastattelukysymyksistä. Pääsääntöisesti palaute 

oli positiivista, ja niiden perusteella haastatteluiden toimintamallia tarvittaessa muu-

tettiin. 

Tarkasteltaessa litterointia osana laadullisen tutkimuksen luotettavuutta Nikander 

(2010, 432 - 433) toteaa sillä olevan merkittävä rooli. Hän jatkaa litteroinnin tuovan 

tutkimusaineiston lähelle lukijaa lainausten muodossa, jolloin aineiston läpinäkyvyys 

ja tulkintojen ankkuroiminen aineistoon on kurinalaisen laadullisen tutkimuksen luo-

tettavuutta parantava piirre. 

Tutkijan omalla positiolla tutkimukseen on myös vaikutus luotettavuuden kriteerei-

hin. Riippuvuussuhteita tässä tutkimuksessa haastateltaviin henkilöihin tai heidän 

edustamiinsa organisaatioihin ei ennestään ollut. Tutkimuksessa esille tulleita asi-

oita on tarkasteltu objektiivisesti, ja tutkija on ollut tietoinen niistä tekijöistä, jotka 

voivat objektiivisuuteen vaikuttaa. Tutkija on lähtenyt tutkimaan avainhenkilöiden 

omaksumista ilman ennakko-olettamuksia taustatietona kertynyt teoriatieto ai-

heesta. (Kananen 2008, 28) 

 

3.5. Aineiston analysointi 

Litteroidut haastatteluaineistot tutkija luki useamman kerran läpi. Tähän vaiheeseen 

varattiin aikaa, jolloin aineistosta nousi esiin ajatuksia sekä mielenkiintoisia kysy-

myksiä (Hirsjärvi & Hurme 2009, 143). Tämän jälkeen aineistosta nostettiin allevii-

vausten avulla esille tutkijan tärkeinä pitämiä asioita. 

Aineiston ryhmittely tehtiin Gioia-metodin avulla, joka mahdollisti haastattelumateri-

aalin jakamisen suurempiin kokonaisuuksiin. Luokittelun ensimmäisessä vaiheessa 

matriisiin nostettiin edellä mainittuja, erikseen merkittyjä haastatteluotteita raakama-

teriaalista. Nämä otteet sisälsivät yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkilöiden 

haastatteluvastauksista tutkimuksellisesti tärkeitä asioita. Jokaisen haastateltavan 

osuus merkittiin tarkasti sektoritunnisteella. Tunnisteista on kerrottu enemmän tä-

män alaluvun lopussa. Tästä raakamateriaalista tunnistettiin myös haastattelujen 

suorat lainaukset, mikä helpotti lainausten ankkurointia kiinni oikeisiin tekstin kohtiin 



47 
 

tehtäessä tutkimustulokset-osiota. Koko edellä mainitun vaiheen ajan tutkija kirjasi 

ylös omia huomioitaan käytettäväksi pohdinta- ja johtopäätösosioissa. 

Tämän jälkeen jatkettiin Gioia-metodin avulla ensimmäisen tason konseptien muo-

dostamista, joka ohjasi materiaalia yksityiskohdista edelleen suurempiin kokonai-

suuksiin. Nämä ensimmäisen tason konseptit rakentuivat ryhmittelemällä samaan 

asiaan liittyviä aiheita yhteen. Toisiinsa liittyvät konseptit sijoitettiin peräkkäin mat-

riisiin. Analysointia jatkettiin edelleen toisen tason teemoihin ja lopulta yhdistettyihin 

dimensioihin, jotka voivat sisältää useampia toisen tason teemoja. Yhdistetyt dimen-

siot kuvasivat osa-alueen keskeistä laajempaa käsitettä eräänlaisena teoreettisena 

sateenvarjona. Näitä yhdistettyjä dimensioita hyödynnettiin muun muassa pohdin-

taosiossa ja johtopäätöksiä tehtäessä. Kaikki haastattelut käytiin läpi Gioia-metodin 

avulla haastattelukysymys kerrallaan osa-alueittain. Tämän tutkimuksen lopussa on 

ote taulukosta (liite 2), jossa esitetään Gioia-metodin käyttöä. 

Pääsääntöisesti haastattelutulokset jaettiin yksityiseen ja julkiseen sektoriin. Tästä 

voitiin poiketa, jos jommankumman sektorin tulokset jäivät kapea-alaisiksi, jolloin 

tulokset yhdistettiin. Edelleen tulokset ryhmiteltiin organisaation älyteknologian käyt-

töönottovaiheen mukaan suunnittelu-, kokeilu- tai käyttövaiheeseen. Materiaalin pe-

rusteella tehtiin vertailutaulukoita, joista pystytään heti luomaan silmäys yksityisen 

tai julkisen sektorin tuloksiin sekä älyteknologian käyttöönoton kypsyysasteen mu-

kaisiin tuloksiin. Jokaisen osa-alueen alussa kerrotaan, millä perusteilla vertailua on 

tehty. 

Osa-alueissa olevat lainaukset esitetään sisennettyinä kursiivilla. Lainauksissa 

mahdollisesti esiintyvät kolme pistettä (…) tässä tutkimuksessa tarkoittavat, että 

tekstistä, lauseiden tai sanojen välistä on poistettu aineistoa, joka ei kuulunut tutki-

muksen piiriin tai sillä oli vaikutuksia haastateltavan anonyymiyteen. (Hirsjärvi et al. 

2016, 120) Lainausten loppuun on merkitty haastattelujen yksilöivät tunnistetiedot 

seuraavasti. Yksityisen sektorin organisaatioiden avainhenkilöiden haastattelut 

merkittiin kirjaimella Y sekä juoksevan numeroinnin mukaan 1 - 6, esimerkkinä malli 

Y6. Julkisen sektorin organisaatiot on nimetty kirjaimella J sekä juoksevan nume-

roinnin mukaan 1 - 7, esimerkkinä malli J6. Tulosten luettavuutta ja lisäarvoa paran-
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nettiin lisäämällä jokaisen tunnisteen perään älyteknologian organisaation käyttöön-

oton kypsyysasteen vaihe, joita ovat suunnittelu-, kokeilu- sekä käyttövaihe. Tästä 

esimerkkinä käyttövaiheessa olevan organisaation lainauksesta malli Y6/kä. 

Eteneminen tutkimustulosten esittämisen kautta tulosten pohdintaan lisäsi tutkijan 

ymmärrystä aiheesta ja valmisti pohdintaosion ja johtopäätösten kirjoittamiseen. 

Tuomi ja Sarajärvi (2009, 158 - 159) näkevät, että analyysivaiheessa haastattelujen 

avulla saatua tietoa tarkastellaan suhteessa aikaisempaan tietoon. He toteavat ana-

lyysin tekemisen pohdintaosiossa olevan lähellä laadullisen tutkimuksen käytäntöjä. 

Analysoinnissa kiinnitettiin erityistä huomiota eri organisaatioiden avainhenkilöiden 

näkemyseroihin ja samankaltaisuuksiin. 

Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan haastattelujen tutkimustuloksia. 

 

4. TUTKIMUSTULOKSET 

Tässä luvussa käsitellään tämän tutkimuksen empiirisen osan tärkeimmät tulokset. 

Ensin tarkastellaan haastateltavien avainhenkilöiden kuvaamaa älyteknologiaan liit-

tyvää toimintaympäristöä, joka perustuu avainhenkilöille esitettyihin taustakysymyk-

siin. Taustakysymysten jälkeen siirrytään tarkastelemaan varsinaisia avainhenkilöi-

den älyteknologian omaksumiseen ja käyttöönottoon liittyviä tuloksia. Taustatietojen 

avaaminen on tärkeää, jotta tutkimuksen lukijalle aukeaa näkökulma älyteknologian 

käyttöönoton alkuvaiheen monimuotoisuuteen. Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla 

organisaatioilla on eritasoinen kosketuspinta älyteknologian käyttöön. 

 

4.1. Taustaa avainhenkilön toimintaympäristöstä 

Tässä alaluvussa kuvataan monimuotoisesti haastateltavien avainhenkilöiden toi-

mintaympäristö. Taustakysymyksiin liittyvien vastausten avulla tuodaan esille avain-

henkilöiden näkemyksiä ja kokemuksista älyteknologian käyttöönotosta. Lopuksi 

tarkastellaan älyteknologian ja niin sanottuun perusteknologian käyttöönoton eroja. 
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Älyteknologian käyttöönoton vaihe ja avainhenkilön rooli 

Haastatteluihin osallistuvat yksityisen ja julkisen sektorin organisaatiot jaettiin kol-

meen eri ryhmään niiden käyttöönottovaiheen mukaisesti. Kuten taulukosta 3 voi-

daan todeta, kaikkiaan neljä avainhenkilöä ilmoittivat organisaation olevan suunnit-

teluvaiheessa. Näissä organisaatioissa suunniteltiin älyteknologian hankkimista. 

Yhteistyön tekeminen järjestelmätoimittajien kanssa oli jo aloitettu. Osa näistä orga-

nisaatioista oli jo aiemmin automatisoinut prosessejaan, ja älyteknologia kiinnosti 

jatkumona perusautomaatiolle. 

Viiden organisaation avainhenkilöt kertoivat olevansa kokeiluvaiheessa. Näissä ko-

keiluasteet ovat hyvin erilaisia. Toiset yksityisen sektorin organisaatiot ovat kokeilu-

vaiheessa tehneet esimerkiksi neuroverkkoihin liittyvää kokeilua, kun taas toisessa 

organisaatiossa kokeiltiin chatbot-ratkaisua tai lausuntopyyntöihin liittyvää älytekno-

logiaratkaisua. 

”Kun mietitään mainstreamina, ei voida sanoa, että olisi vielä laajasti 

tuotantokäytössä.” Y2/ko 

 

TAULUKKO 3. Yksityisen ja julkisen sektorin organisaatioiden jakautuminen käyt-
töönoton vaiheisiin. 

 

 

Neljä haastateltavaa määritteli organisaationsa olevan älyteknologian käyttövai-

heessa. Näistä organisaatioista yksi sijoittui julkiseen sektoriin. Käyttöönottovaihe 

on jatkunut organisaatioissa jo pidemmän aikaa, ja sen todettiin olevan oleellinen 

osa organisaation toimintaan. 

”Tavoitteena oli 2014 pilotoida erilaisia teknologioita ja tota siellä oli 

myöskin (…) koneoppimista, robotiikkaa ja sen pohjalta syntyi erilaisia 
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aihioita, mitä lähdettiin jatkokehittämään. (…) Niin nyt sitten ollaan ai-

kalailla käyttövaiheessa (…), sitten toisaalta voidaan ajatella, että ol-

laan kokeiluvaiheessa, koska me jatkuvasti kokeillaan jotain uutta. (…) 

suunnittelupöydällä on paljon erilaisia asioita.” Y5/kä 

Nämä käyttövaiheessa olevat organisaatiot toimivat jatkuvasti kaikissa kolmessa 

käyttöönoton kypsyysvaiheessa. Projekteja on meneillään yhtä aikaa niin suunnit-

teluvaiheessa kuin kokeilu- ja käyttövaiheessa. Koska älyteknologian kehitys ete-

nee nopeasti, haastateltavat kertovat etsivänsä jatkuvasti uusia mahdollisuuksia 

käyttää älyteknologiaa ja tekevänsä aktiivista testausta. 

Niin julkisen kuin yksityisen sektorin haastateltavat avainhenkilöt olivat hyvin vah-

vasti teknologiaorientoituneita. Suurimmalla osalla haastateltavista oli teknologia- 

tai tietohallinnonkoulutus, mutta mukana oli myös henkilöitä, joilla oli joku muu sub-

stanssikoulutus. Näillä henkilöillä oli kokemuksen tuomaa syvällistä teknologiatun-

temusta sekä uteliaisuutta uusia teknologioita kohtaan. Avainhenkilöt kuvasivat 

omaa rooliaan hyvin moninaisesti. Keskeisiä rooleja on koottu taulukkoon 4. 

Useampi haastateltava kuvasi omaa rooliaan teknologian suunnitteluprosessissa 

tärkeäksi liiketoimintayksikön ja sovelluskehittäjien välillä, eräänlaiseksi mahdollis-

tajaksi. 

”Me kysytään bisnekseltä, millaisia ongelmia teillä on ja sitten katso-

taan, että ok, tällaisia ongelmia, miten näitä voidaan ratkaista.” Y2/ko 

”Eli mun rooli on se, että mä fasilitoin ja yritän mahdollistaa sen, että A. 

liiketoiminta tietää ja B. kun ne tietää niin ne priorisoi asiakaskokemusta 

ja tehokkuutta kun näitä uusia ratkaisuja otetaan käyttöön.” J4/ko 

Lisäksi haastateltavien rooliin kuuluvat erilaiset kehittämistehtävät, kuten palvelui-

den suunnittelu sekä sisäisten prosessien ja asiakasprosessien kehittäminen. Teh-

täviin liittyy lisäksi määrittelyä, tutkimusta ja uusien kehittävien teknologioiden kar-

toitusta. 
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TAULUKKO 4. Avainhenkilöiden rooli älyteknologian käyttöönotossa. 

 

 

Osalla avainhenkilöistä on haastattelujen perusteella vastuu ICT-toiminnasta. Myös 

kansallinen ja kansainvälinen tietoyhteistyö nousi haastateltavien puheenvuoroista 

esiin.  

 

Organisaatioissa käytettävä älyteknologia ja sen rooli 

Yksityinen sektori 

Haastattelujen vastaukset painottuvat kehittyneeseen analytiikkaan, jossa haasta-

teltava toteaa keinoälyn ja koneoppimisen olevan yksi kehittämissuunta muiden äly-

teknologioiden joukossa. Toinen haastateltava kertoo organisaation käyttävän puh-

taasti data-analytiikkaa liiketoimintaprosessien tueksi sekä asiantuntijoiden työn tu-

kemiseen. 

”Ja siellä nyt sitten puhutaan tällaisista, kuin sanotaan statistiikan, ko-

neoppimisen ja sitten tällaisen tietotekniikan ja sitten tällaisen ympäris-

tötietämyksen, siis prosessi- tai laitetietämyksen risteyttämisestä, että 

saadaan tuota esimerkiksi aikaan tällainen ennustemalli, jolla jonkun 
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laitteen toimintaa voidaan venyttää tai sen kulutusosien kulumista vä-

hentää tai sitten voidaan parantaa näiden laitteiden toimintavarmuutta.” 

Y4/ko 

Eräs yksityisellä sektorilla työskentelevä avainhenkilö kertoi organisaation hakevan 

apua älyteknologiasta prosessien läpinäkyvyyteen. Hän kertoi prosessidatan olevan 

tällä hetkellä hankekohtaista, mutta tulevaisuudessa saman datan käyttämisen ole-

van mahdollista tekoälyn avulla myös muissa organisaation hankkeissa. 

”Haetaan läpinäkyvyyttä, että meidän suunnitteluorganisaatio voi sitten 

katsoa sen mallin, että ok, näin se tekee tämän, joo, vaikuttaa ihan jär-

kevältä” Y2/ko 

Kaksi avainhenkilöä kertoi organisaation käyttävän vilppianalytiikkaa, jolla tunniste-

taan esimerkiksi vilpillisiä korvaushakemuksia tai laskutuksen petoksia. 

”Tunnistetaan petoksia meidän kaikesta datasta.” Y5/kä 

Organisaatiot, joilla on paljon asiakaskontakteja, olivat kiinnostuneita oppivien chat-

bot-ratkaisujen käyttämisestä. Tällaisia projekteja on toteutettu kahdessa yksityisen 

sektorin organisaatioissa. Erityisenä mielenkiinnon kohteena älyteknologian käy-

tössä on datan louhinta ja siitä saatava lisäarvo liiketoiminnalle. 

Älyteknologian rooli luonnollisesti koetaan tärkeäksi, jos se on organisaatiossa käy-

tössä.  

”Eli yksi asia on se, että tehostaa meidän toimintoja ja yksi on laadun 

parantaminen, työn mielekkyys on yksi merkittävä tekijä. Päästään 

niistä tosi manuaalisista jutuista ja tarkistusrumbasta pois. (…) Ja ke-

hittää meidän tiimejä itseoppiviksi ja kehittyneemmiksi kun otetaan 

käyttöön näitä uusia työkaluja.” Y5/kä 

”Meillä on aika suuria määriä sitä dataa ja suurin osa siitä suunnittelu-

datasta on aina oikein, niin se on tylsää kun tuhansia kohteita tarkistaa, 

niin tämän tarkoitus on helpottaa tarkistamista ja että tarkistetaan oi-

keita asioita. (…) 90 % on hyvin rutiiniasioita, jotka ovat hyvin saman-

laisia, missä ei ole mitään tarkistamista, mutta ne pitää käydä kaikki 

läpi.” Y2/ko 
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Yksityisellä sektorilla älyteknologian koettiin lisäävän prosessien laatua ja tehok-

kuutta sekä tukevan ja tehostavan palveluprosessia nopeuttaen sitä. Älyteknologi-

alla haettiin myös uusia liiketoiminta- ja markkina-alueita. 

Julkinen sektori 

Mielenkiinnon kohteet olivat julkisella sektorilla hyvin samanlaisia kuin yksityisellä-

kin sektorilla. On huomattava, että organisaatiot olivat yhtä lukuun ottamatta suun-

nittelu- ja kokeiluasteella. Haastateltava, jonka organisaatio on älyteknologian 

osalta käyttövaiheessa, kertoi menossa olevista automaatioprojekteista sekä oppi-

van ohjelmistorobotiikan käytöstä. 

”Meillä on suunnitteilla tai rakennetaan data-allasta, johon kaivetaan 

suuria tietomassoja, sinne sitten rakennetaan analytiikka, koneoppi-

mista, keinoälyä sitten sen päälle. Tämä on suunnitteluvaiheessa ja lop-

puvuodesta on käyttöönottaminen.” J1/kä 

Myös chatbot-ratkaisut kiinnostavat, ja niitä onkin otettu käyttöön kolmessa haasta-

tellussa julkisen sektorin organisaatiossa. Asiakasta hyödyttäviä chatbot-ratkaisuja 

on toteutettu laajempina ratkaisuina useampien tai yksittäisten prosessien osalta. 

Lisäksi yhdessä organisaatiossa älyteknologiaa on suunniteltu käytettäväksi sisäl-

töharvesterissa, johon on lisätty sisältömonitori. Haastattelujen perusteella älytek-

nologian hyödyntämistä suunniteltiin käytettäväksi myös henkilöstön perehdytyk-

sessä. Eräässä julkisen sektorin organisaatiossa on lähdössä käyntiin saapuvien 

lausuntopyyntöjen käsittelyyn liittyvä hanke älyteknologian avulla. 

Myös julkisen sektorin organisaatiot etsivät aktiivisesti älyteknologian käyttökoh-

teita. Haastateltava kertoi, että organisaatiossa tehdään syksy 2017 aikana selvitys 

tekoälyn tarpeista substanssissa.  

”Etsittäisiin käyttötapauksia, jossa ohjelmistorobotiikkaa tai parhaimmil-

laan tekoälyä käytettäisiin.” J7/ko 

Julkisella sektorilla älyteknologian rooli oli luonnollisesti vähäisempi johtuen käyt-

töönoton vaiheesta. Odotusarvot ovat kuitenkin korkealla, ja haastateltavat toivat 

selkeitä näkemyksiä tulevaan älyteknologian rooliin. Tällä hetkellä organisaatioissa 

tunnistetaan tekoälylle sopivia käyttökohteita. 
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”Meillä voi käydä niin, että tehdään ensin yksi käyttötapaus ja sitten kun 

huomataan, että toimii, niitä saadaankin aikaiseksi 50.” J7/ko 

Älyteknologialle on haastateltavien mukaan haettu roolia myös asiakasrajapinnasta. 

Kuten edellä todettiin, etenkin chatbot-ratkaisuja mietitään, kun asiakasmäärät ovat 

suuria. 

”Pyritään tekniikan kehityksen myötä hyödyntämään uusia teknologisia 

mahdollisuuksia ja (…) hyödyntäen sitä tekniikkaa niin, että se on asi-

akkaalle parempaa asiakaskokemusta tuottavaa ja että se on tehok-

kaampaa.” J4/ko 

 

Älyteknologian vaikutukset tietotyöhön 

Tulokset esitellään tässä osiossa yksityisen ja julkisen sektorin yhteisinä. Koneelle 

siirretään rutiininomaisia tehtäviä, vaikka asiat vaatisivat pientä päättelyä ja älyk-

kyyttä. Haastateltavat ovat yleisesti sitä mieltä, että tämä siirtymä tarkoittaa tekoälyn 

mukaantuloa osaksi toimintaprosesseja. Se muokkaa asiantuntijan työtehtäviä, 

mutta samalla myös helpottaa niitä, koska älyteknologia avainhenkilöiden mielestä 

poistaa tylsää manuaalityötä ja rutiineja. Toisaalta myös asiantuntijan rajallinen ka-

pasiteetti käsitellä suuria tietomassoja ohjaa älyteknologian käyttöön. 

”(…) meillä on ollut niin tiukkarajaista tähän asti, että pitää olla raken-

teellista dataa ja rakenteellisia dokumentteja eikä esimerkiksi vapaa-

muotoista tekstiä tai puhetta, niin kyllähän tämä niin kuin mullistaa koko 

ajatuksen siitä, mikä on koneellisesti tehtävissä ylipäätään ja muuttaa 

tietotyön luonteen täysin.” J3/su 

”Sehän muuttaa tietenkin paljon. Aluksi se muuttaa kauhean vähän, 

helpottaa työtä, poistaa tylsiä juttuja, mutta sitten tietenkin pidemmällä 

tähtäimellä se alkaa tehdä sun töitä ja sitten tekee niin kuin sen kaiken 

rutiinityön. Sitten asiantuntija tekee vain sitä asiantuntijatyötä.” Y2/ko 

”Ihmiset tekee jatkossa eri asioita, koska se kone hoitaa sen paljon no-

peammin, käy tuhat sivua tekstiä tai etsii jotain muuta tekstiä.” Y1/kä 
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Työtehtävät tulevat monimutkaistumaan, ja haastateltava toteaa asiantuntijoiden 

suorittavan jatkossa tehtäviä, johon koneet eivät pysty. Haastattelut tuovat esille 

työympäristön muutoksen ja uuden tavan tehdä työtä. Asiantuntijat keskittyvät sel-

laisten päätösten tekemiseen, joita kone ei osaa tehdä. Muun muassa asiakastyö ja 

erilaiset neuvottelutilanteet jäävät yksityisen sektorin haastateltavan mielestä asian-

tuntijoiden tekemäksi työksi. 

Vaikka uusi teknologia muuttaa ihmisten työtä, sitä ei julkisen sektorin avainhenkilön 

mukaan voida tuoda odottamatta organisaatioon käyttöön ikään kuin sivusta. Orga-

nisaation työntekijät tulisi ottaa mukaan jo suunnittelun varhaisimmassa vaiheessa 

miettimään älyteknologian hyödyntämistä ja käyttökohteita. 

”Monesti on niin, että kun järjestelmät valmistuu, henkilökunta jo odot-

taa, että eikö näitä olisi voinut saada vähän aikaisemmin jo valmiiksi ja 

käyttöön.” J1/kä 

Nämä edellä kuvatut muutokset aiheuttavat muutoksia myös tietotyöntekijän osaa-

mistarpeisiin. Tietotyön luonne on muuttunut haastateltavan mielestä ja muuttuu 

edelleen älyteknologian ansiosta. Haastateltavien mielestä tämä tarkoittaa sitä, että 

tietotyö tulee vaatimaan yhä enemmän erikoisosaamista ja asiantuntijan pitää pys-

tyä syventämään osaamistaan tietyillä osa-alueilla. 

”Kone tulee pystymään tekemään todennäköisesti ne 60 - 70 % tapauk-

sista.” Y6/kä 

”(…) algoritmi (…) oppii ja kehittää sitä, kenelle se mahdollisesti kuuluisi 

ja ennustaa tavallaan. (…) ensimmäisten viikkojen aikana ollaan pys-

tytty nostamaan se sinne 50 %:sta sinne 60 - 70 %:iin. Jonka jälkeen 

se on parantunut ja parantunut. Nyt ollaan monien prosessien osalta 

siinä, että siellä on 85 - 90 %:n ennustustarkkuus.” Y5/kä 

Monet tähän tutkimukseen osallistuneista haastateltavista tuovat esiin erikoisosaa-

misen tarpeen, jossa asiantuntijalla on syvällinen substanssin tuntemus, mutta 

myös ohjelmoijan taitoja eräänlaisena kombinaationa. Tämä kävi ilmi niin yksityisen 

kuin julkisen sektorin haastatteluista. Avainhenkilö kertoo, että he tarjoavat työnte-

kijöille mahdollisuuden käyttää ohjelmistoalustoja, jotka mahdollistavat oman työn 

automatisoinnin ja samalla mahdollistuu uuden toimintaympäristön opettelu. 
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”Pythonissa on monipuoliset kirjastot tehdä mitä vaan, kun opetat ihmi-

sille tällaisen opettelutavan, että ne automatisoi niitä omia steppejään 

niin sen jälkeen sä voit tehdä monimutkaisempia ja monimutkaisempia. 

Voit luoda kirjastoja näistä skripteistä, mitä on ja sulle ehkä kasvaa jon-

kinlainen sukupolvi, joka ymmärtää substanssia ja ymmärtää skriptauk-

sen.” Y2/ko 

Älyteknologian nähtiin vaikuttavan kehitykseen, jossa asiantuntijat työskentelevät 

itse itseään kehittävissä tiimeissä ja automatisoivat omaa tekemistään uusilla työ-

kaluilla. Myös organisaation resurssipula vaikuttaa älyteknologian käyttöönottami-

seen. Haastateltava kertoo, että tekoälyn avulla on mahdollista tehostaa resurssien 

käyttöä sekä skaalata resurssien riittävyyttä. Uusien osaajien kasvattaminen nähtiin 

aikaa vieväksi, mutta älyteknologian avulla oppimista on mahdollista nopeuttaa. 

Edellä mainittuun osaamiskombinaatioon sekä resurssipulaan liittyy haastatteluista 

esiin noussut T-mallin osaajien tarve ja tällaisten henkilöiden tunnistaminen jat-

kossa paremmin. [Ihmisiä, jotka menevät syvälle omaan osaamisalueeseensa asi-

antuntijana ja jotka toisaalta ymmärtävät ja hyödyntävät todella laajasti organisaa-

tion ja toimintaympäristön vaatimukset suhteessa omaan substanssiosaamiseen 

(Davenport & Kirby 2015, 62).] 

 

Älyteknologian ja perinteisen teknologian käyttöönoton erot 

Tässä osakokonaisuudessa haastateltavat löysivät erilaisia näkökulmia. Älytekno-

logian käyttöönotto nähtiin haastavaksi organisaatioissa, jotka kehittävät sitä itse 

liiketoiminnan tarpeisiin. Sen sijaan avainhenkilöt, jotka kertoivat organisaationsa 

käyttävän valmiita tekoälysovelluksia, eivät nähneet älyteknologian käyttöönottoa 

perusteknologian käyttöönottoa haastavampana. Älyteknologia kiinnostaa organi-

saatioiden johtoa erityisen paljon, ja sen käyttömahdollisuuksista ollaan kiinnostu-

neita. Odotusarvon todettiin olevan korkealla. 

Yksityinen sektori 

Yksityisen sektorin haastatteluissa korostui erityisesti ketterä kehitys ja älyteknolo-

giaan investoiminen. Älyteknologian kehittäminen nähtiin paljon vaikeampana niin 
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sanottuun perinteiseen teknologiaan verrattuna. Avainhenkilöt kertoivat myös orga-

nisaatiotasolla asiantuntijoiden älyteknologiaan liittyvistä peloista, kuten oman työ-

paikan menettämisestä, mutta myös epäluuloista teknologian antamia mahdolli-

suuksia kohtaan. Haastateltavan mukaan asiantuntijoilta vaaditaan uutta asennetta 

löytää ja tuoda esille prosessissa olevia ongelmia sekä kehitysehdotuksia, jotka 

aiemmin eivät olleet mahdollisia. Asiantuntijoilta puuttuu näkemys älyteknologian 

mahdollisuuksista, ja hän jatkaa, että ongelma, joka ei ratkea perusteknologian 

avulla, pystytään todennäköisesti ratkaisemaan älyteknologian avulla. 

”Koneoppiminen, IoT ja big data, et sanotaan, että siitä vaan annat da-

taa ja sieltä tulee ihmeitä. Se on ihan höpö, höpöä. Se on aivan miele-

tön työ niin kuin saada jotain järkevää aikaiseksi. (…) Ihmiset ei osaa 

ajatella tarpeeksi niin kuin laatikon ulkopuolelta, ne ei osaa ajatella sel-

laisia asioita, joita he pitävät mahdottomina. (…) Tällaisten asioiden kai-

vaminen ulos niistä ihmisistä on tosi hankalaa.” Y2/ko 

Toinen avainhenkilö näkee, että koneoppimiselle on paljon vähemmän käyttökoh-

teita kuin perinteisemmille teknologioille, joiden käyttötapaukset ovat valmiina. Myös 

palvelun tuottamisen todettiin olevan vielä hankalaa. Lisäksi innovaatiomyynnin ai-

kataulu on haastateltavan mielestä pitkä, koska ostajat eivät ole vielä tottuneet te-

koälyn ostamiseen, eikä ostoprosessia ole viimeistelty. 

”Että jos sä löydät käyttökohteen (…) ja todetaan yhdessä asiakkaan 

kanssa mihin se laitetaan, niin sitten ne pelisäännöt siihen toimittami-

seen on kuitenkin todella erilaiset, koska hinnoittelumallit ja kaikki muut 

on sellaisia, jotka ei sitten varmaan istu perinteisiin sapluunoihin.” Y5/kä 

Älyteknologian käyttöönottaminen vaatii haastateltavien mielestä nimenomaan ket-

terää kehitystä, joka täytyy tehdä iteraatioissa. Ratkaisujen tulee olla asiakaslähtöi-

sesti mukautuvaisia ja notkeita. Osa haastateltavista yrityksistä hakee ensi vai-

heessa nopeilla kokeiluilla kokemusta ja näyttöjä. 

”Haetaan näillä proof of concepteilla keihäänkärkiä, joiden kanssa yri-

tetään päästä maaliin.” Y4/ko 

Tähän liittyy myös älyteknologia investoinnin tuottavuus. Haastateltava toteaa tär-

keimmän eron perusteknologian käyttöönottoon olevan se, että sijoitetun pääoman 
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tuottoprosenttia (ROI) ei pystytä laskemaan. Hän jatkaa, että prosessiautomaatiolle 

on mahdollista laskea tarkasti henkilöresurssien tarvittava määrä, mutta tekoälylle 

sitä ei haastateltavan mielestä voida laskea. Tämän hän näkee vaikuttavan myös 

tekoälyn käyttöönoton perusteluihin organisaatiossa. 

Julkinen sektori 

Älyteknologiaan investoiminen nousi myös julkisen sektorin avainhenkilöiden haas-

tatteluista esille. Julkisen hallinnon budjettitalouden ei nähty tukevan nopeasti ke-

hittyvän teknologian hankkimista, jossa älyteknologia edellyttää erilaista näkemystä 

ja lähestymistapaa, jossa ketteryys on avainsanana.  

”Sitten että julkishallinnossa todella asioita vaikeuttaa, että kun koko ra-

hoituksenhakumalli perustuu siihen, että pitäisi jo viisi vuotta etukäteen 

kertoa tarkasti, että mitä me tullaan toteuttamaan, mikä on ikään kuin 

se tuotos mikä syntyy ja jos ajatellaan älyteknologian hyödyntämistä 

niin eihän kukaan voi sanoa tällä hetkellä, että mitä sen tuotos on viiden 

vuoden kuluttua.” J3/su 

Avainhenkilöt totesivat keskustelun roboteista kytkeytyvän organisaatiossa usein 

muutosjohtamiseen. Älyteknologiaa olisikin tarkasteltava kokonaisuutena, jossa 

teknologinen ratkaisu on vain yksi osa-alue. Haastateltavan avainhenkilön näkökul-

masta tarvitaan kokonaisnäkemystä tiedon tuottamisesta, millaista tietoa organisaa-

tiossa on ja millaisiin käyttökohteisiin tietoa tuotetaan. Miten tietoja voidaan yhdis-

tellä palvelumuotoilun alkupäässä, että älyteknologialla saavutetaan hyötyjä esimer-

kiksi datan louhinnalla, josta käyttäjä hyötyy uuden tiedon tuottamisessa. 

Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan avainhenkilöiden älyteknologian omaksumi-

sen haastattelutuloksia. 

 

4.2. Avainhenkilön vaikutuskeinot älyteknologian käyttöönotossa 

Tässä alaluvussa esitellään organisaatioiden avainhenkilöiden haastatteluista nou-

sevia keskeisiä avainhenkilöiden johtamiseen liittyviä tekijöitä sekä keinoja vaikut-

taa älyteknologian käyttöönoton ja käytön edistymiseen. Edellä mainittujen lisäksi 
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tarkastellaan tuloksia avainhenkilöiden roolissaan tarvitsemistaan kyvyistä ja lo-

puksi esitellään tulokset avainhenkilön omaksumisen merkityksestä älyteknologian 

käyttöönotossa. 

 

Avainhenkilöiden johtamiseen liittyviä avaintekijöitä 

Yksityinen sektori 

Tarkasteltaessa yksityisen sektorin avainhenkilöiden johtamiseen liittyviä haastatte-

luja, organisaation johdon oletetaan olevan sitoutunut uuden teknologian käyttöön-

ottoon johdonmukaisesti ja yhteisiä pelisääntöjä noudattaen. Johtamisen näkökul-

masta luottamuksen todettiin olevan tekijä, joka kannattelee kokonaisuutta. Haas-

tatteluista ilmeni, että johdolta vaaditaan älyteknologian käyttöönoton läpiviennissä 

sitoutumista ja muutoksen hahmottamista kokonaisuutena. Tällä on yhteys muutos-

johtamisen tarpeisiin. Avainhenkilö toteaa myös keskijohdon sitoutumisella olevan 

hyvin syvällisiä vaikutuksia älyteknologiahankkeen onnistumiseen kokonaisuutena. 

Avainhenkilö toteaa, että johtamista tukee, jos käyttöönotto tehdään pieninä aske-

lina, jolloin organisaatio saa heti hyötyjä uuden teknologian käyttöönotosta. Toinen 

avainhenkilö näkee kokeilukulttuurin vaikuttavan projektien nopeaan läpiviemiseen 

ja näin vaikuttavan myös johtamisen tapaan organisaatiossa. 

”Kokeilukulttuuri ehkä on sellainen, jota johtajana eniten, lähdetään pie-

nestä ja sitten nopeesti skaalataan ylös jos se toimii. Puhutaan speed-

boateista. Tehdään nopeita pieniä kokeiluja.” Y3/su 

”Ei mitään mammuttihyökkäyksiä, vaan mieluummin pienissä hyppäyk-

sissä, että saadaan hyötyä pienistä asioista.” Y2/ko 

”Pitää pystyä rakentamaan sellaisia nopeita eskalaatiopolkua. (…) Tu-

lee joku linjauskysymys tai vastaava niin se ei vaan voi odottaa sitä, 

että me odotetaan kuukausi, että on joku seuraava liiketoimintajohto-

ryhmä.” Y6/kä 
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Koko kehitysprojektin ajan on haastateltavan mukaan seurattava toimintaympäris-

tön ja teknologian muuttumista. Samalla on fokusoitava omaa projektia tarpeen mu-

kaisesti. 

”Tehdään kahden vuoden tekoälyprojekti ja uskotaan, että sitä käyte-

tään, niin kyllä se jää käyttämättä. Se on liian iso hyppäys ja maailma 

on saattanut muuttua, jolloin olennaista on se, että tehdään pieniä sel-

viä steppejä.” Y2/ko 

Yksityisen sektorin avainhenkilöt toivat esiin uusien toimintamallien aktiivisen etsi-

misen. On tärkeää, että asiantuntijat näkevät, miten voivat hyödyntää uutta tekno-

logiaa omassa työssään. Älyteknologian käyttöastetta on mahdollista haastatelta-

van mukaan nostaa esimerkkien käyttämisen ja henkilökohtaisten hyötykokemusten 

kautta. Myös asiantuntijoiden mukaan ottaminen kehitystyöhön organisaation eri ta-

soilta edesauttaa teknologian tulevaa käyttöä ja sitouttaa käyttäjiä. 

”Henkilöstön mukaan ottaminen siihen kehittämiseen kyllä, et se on kul-

lan arvosta, koska heillä se tieto siitä todellisesta prosessista kuitenkin 

on.” Y6/kä 

Johtamisessa korostuu kehittämistyön jatkuvuus sekä päivittäiset tilannetarkastuk-

set. Älyteknologian käyttövaiheessa olevan organisaation avainhenkilö kertoo, että 

tilanteen tarkastaminen kerran viikossa ei enää riitä. 

Julkinen sektori 

Julkisen sektorin haastatteluissa painottuu älyteknologiaan liittyvien kokonaisuuk-

sien ymmärtäminen: mihin prosesseihin uutta teknologiaa ollaan organisaatiossa 

ottamassa käyttöön ja miten varmistetaan käyttötarkoituksen toteutuminen. Organi-

saation tulisi kokeiluvaiheessa olevan organisaation haastateltavan mielestä peilata 

älyteknologiaan liittyviä mahdollisuuksia oman organisaation tarpeiden näkökul-

masta. Myös pitkän aikavälin ilmiö- ja ympäristönseurannan suunnittelu otettiin 

esille. Tämä nähtiin tärkeäksi, jotta organisaatio osaa vastata älyteknologian avulla 

tulevaisuuden haasteisiin ja kohdentaa toimintaa oikein, ja etsiä painopistealueita. 

Tähän vaikuttaa haastateltavan mukaan myös organisaation johdon halu ja riskin-

ottokyky lähteä toimimaan uudella tavalla sekä kokeilla uutta teknologiaa. 
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”Katsotaanko oman organisaation sisäkautta, et miten meillä nyt me-

nee vai katsotaanko vahvasti omasta talosta ulospäin, mihin haastei-

siin meidän pitäisi olla nyt vastaamassa.” J3/su 

”Tässä on selkeästi esimerkiksi julkishallinnon näkökulmasta, tämä on 

vähän kaksiteräinen miekka, veronmaksajien rahoilla investointia, että 

lähdetään vain kokeilemaan. Riskinottokyky, se ei ole välttämättä hir-

veen korkealla tai sitä ei ole.” J3/su 

Kokeiluvaiheessa olevan organisaation avainhenkilön mukaan älyteknologiaa koh-

taan tunnetaan kovaa intoa ja odotusarvot ovat kovat. Hän jatkaa, että tämä innos-

tus pitäisi nyt kääntää voitoksi ja toiminnassa pitäisi uskaltaa antaa tilaa kokeilukult-

tuurille, kuten myös työprosessien uudenlaiselle tarkastelulle. 

Myös julkisen sektorin haastatteluista kävi ilmi asiantuntijoiden mukaan ottamisen 

tärkeys älyteknologiahankkeeseen. Avainhenkilö toteaa johdon motivoivan ja val-

mentavan otteen olevan tärkeä, kun asiantuntijat ovat mukana suunnittelu- ja käyt-

töönottoprojekteissa sekä opeteltaessa uusia työtapoja.  

Taulukkoon 5 on kerätty haastatteluista esille tulleita keskeisiä johtamiseen liittyviä 

avaintekijöitä älyteknologian käyttöönotossa ja käytössä. Taulukko on jaettu yksityi-

sen ja julkisen sektorin haastatteluista esille tulleisiin tekijöihin, jotka edelleen on 

jaettu organisaation älyteknologian käyttöönoton kypsyysasteen mukaisesti suun-

nittelu-, kokeilu- ja käyttövaiheeseen. 

Tarkasteltaessa taulukkoa kokeilukulttuuri nousee vahvasti esille johtamiseen liitty-

vien avaintekijöiden osalta kummankin sektorin avainhenkilöiden haastatteluista, 

vahvimmin kuitenkin suunnittelu- ja kokeiluvaiheessa olevien organisaatioiden. Tä-

män lisäksi julkinen sektori nostaa suunnittelu- ja käyttövaiheessa johdon tuen 

esille, kun vastaavasti yksityisen sektorin avainhenkilöt kokeiluvaiheessa puhuvat 

johdon sitoutumisesta. Suunnitteluvaiheen organisaatioissa painottuvat teknologian 

käyttämismahdollisuuksiin liittyvät asiat. Julkisen sektori suunnitteluvaiheessa nou-

see esiin älyteknologiahankkeen käytettävien resurssien riittävyys kuten myös ris-

kienhallinta.  
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TAULUKKO 5. Johtamiseen liittyvät avaintekijät älyteknologian käyttöönottamisen 
prosessissa. 

Johtamiseen liittyviä avaintekijöitä älyteknologian käyttöönottamisessa 

 Suunnitteluvaihe Kokeiluvaihe Käyttövaihe 
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 Innovatiivisuus 

 Uskallus 

 Kokeiluhalu 

 Kokeilukulttuuri 
 

 Esimerkit 

 Hyötyjen esiintuomi-
nen 

 Johdon sitoutuminen 

 Kokeilukulttuuri 

 Laaja-alainen vies-
tintä 

 Luottamus 

 Lupausten täyttämi-
nen 

 Muutoksen hahmotta-
minen 

 Odotusten hallinta 

 Organisaatiokulttuuri 

 Avoimuus 

 Esimiesten sitoutumi-
nen 

 Henkilöstön mukaan- 

ottaminen 

 Johdonmukaisuus 

 Leadership 

 Luottamus 

 Omaksumiskyky 

 Organisaation tarpei-
den huomioiminen 

 Pelisääntöjen noudatta-
minen 

 Päivittäinen kehittämis-
työ 

 Tavoiteasetanta 

 Teknologiariskin hal-
linta 

 Tiimin tukeminen 

 Viestintä 
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 Aito kiinnostus 

 Asiaan paneutumi-
nen 

 Avoin suhtautumi-
nen 

 Johdon halu 

 Kokeilukulttuuri 

 Luotettava tieto 

 Motivointi 

 Omaksuminen 

 Pitkän aikavälin 
suunnittelu 

 Resurssien riittävyys 

 Riskien arviointi 

 Riskinottokyky 

 Tiimityö 

 Uskallus 

 Validointi 

 Valmentava ote 

 Viestintä 

 Ennakointi 

 Johdontuki 

 Kokeilukulttuuri 

 Kokonaisuuksien arvi-
ointi 

 Muutosjohtaminen 

 Riskienhallinta 

 Työtapojen tarkastelu 

 Uskallus 

 Fokus käyttömahdolli-
suuksissa 

 Kokonaisuuksien ym-
märtäminen 

 Muutosprosessin hal-
linta 
 

 

 

Kokeiluvaiheessa olevat organisaatiot niin yksityisellä kuin julkisella sektorilla arvioi-

vat teknologiasta saatuja hyötyjä ja sitä, miten uuden teknologian avulla on mahdol-
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lista vaikuttaa toimintaan. Avainhenkilöt pyrkivät hahmottamaan muutoksen vaiku-

tuksia ja arvioimaan kokonaisuuksia. Käyttövaiheessa olevien organisaatioiden 

avainhenkilöt nostavat enemmän esiin johtamiseen liittyviä tekijöitä, jotka tukevat 

toimenpiteiden vakiinnuttamista, kuten pelisääntöjä ja tavoitteisiin pyrkimistä. 

 

Avainhenkilön keinot vaikuttaa älyteknologian käyttöönottoon ja käyttöön 

Yksityinen sektori 

Viestintä nousee vahvasti näkyviin tässä osa-alueessa. Kokeiluvaiheessa olevan 

organisaation haastateltava kertoo kohdistavansa alkuvaiheen informaation uuden 

teknologian mahdollisuuksista aina ensin liiketoimintayksikön päälliköille, jotka siir-

tävät tietoa omissa yksiköissään eteenpäin. Hän kertoo organisaation johdon olevan 

tässä vaiheessa uuden teknologian mahdollisuuksista tietoisia ja on fokusoinut toi-

mintaa strategian mukaisesti. Avainhenkilöt käyttävät toiminnan edistämiseen mui-

den organisaatioiden kokemuksia ja esimerkkejä. Peliteknologiasta haetaan toimin-

taan esimerkkejä. Suunnitteluvaiheessa olevan organisaation avainhenkilö kertoo 

käyttävänsä vaikutuskeinona yritysarkkitehtuurin muokkaamista sopivaksi uusille 

vakiintumattomille teknologioille. Avainhenkilöt käyttävät hyödyksi myös uudesta 

teknologiasta löytyviä videoita, joita esitetään sopivan tilaisuuden tullen eri käyttäjä-

ryhmille. Yhteistyö liiketoimintayksiköiden kanssa on aktiivista. 

”Tämä menee saman paradigman mukaan kuin kaikki muukin kehittä-

minen, meillä on tällainen mitä-miten -periaate. Liiketoimintayksikkö sa-

noo mitä pitää tehdä ja me sanotaan miten se tehdään.” Y3/su 

Haastatteluista ilmeni, että avainhenkilön on tärkeää kertoa organisaatiossa, mikä 

muuttuu ja minkä vuoksi muuttuu. Tähän liittyy kunnollisten avainmittareiden käyt-

täminen, jota ilman on haastateltavan mukaan todella vaikeaa näyttää toteen uuden 

teknologian hyödyt. 

Julkinen sektori 

Viestintä ja yhteistyö keinoina nousivat myös julkisen sektorin haastatteluista esille. 

Avainhenkilö näki oman organisaation osalta keskeisenä keinona strategian tavoit-
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teiden toteutumisen varmistamisen älyteknologian osalta, ja samalla mahdolliste-

taan tarvittavat resurssit sekä rahoitus. Myös liiketoimintayksiköiden tukeminen uu-

den teknologian hyödyntämisessä ja tietoisuuden nostaminen mainittiin avainhen-

kilön keskeisinä keinoina. Tämä ilmeni myös yksityisen sektorin haastatteluista. Hal-

littu käyttöönotto ja kaikkien yksiköiden huomioiminen sekä tiivis yhteistyö läpi orga-

nisaation nähtiin keskeisinä asioina. 

”Ollaan huomattu, että tässä vaiheessa kun automatiikkaa otetaan 

käyttöön ja etenkin, jos ja kun älyteknologiaa otetaan asiakaspalve-

lussa käyttöön, niin se on tosi laaja yhteistyö täällä organisaation si-

sällä. Ei voida tehdä niin, että meillä on vain joku tietty porukka tässä 

hankkeessa ja loput ei tee mitään projektiin liittyvää.” J2/su 

Muista organisaatioista saatavien esimerkkien ja onnistumisten koettiin olevan käyt-

töönoton osalta tärkeitä keinoja. Johdon sekä asiantuntijoiden on tärkeää nähdä, 

minkälaisia tuloksia muut älyteknologiaa käyttävät organisaatiot ovat saaneet ai-

kaan. Toisaalta yksi haastateltavista kiteytti avainhenkilön keskeiseksi keinoksi sit-

keyden. Hän totesi, että vastoinkäymisten ei pidä antaa lannistaa, vaan on tärkeää 

löytää innokkaita asiantuntijoita organisaatiosta ja lähteä heidän kanssaan teke-

mään muutosta. 

Tarkemmin avainhenkilöiden käyttämiä keinoja älyteknologian käyttöönotossa voi-

daan tarkastella taulukosta 6. Taulukko on jaettu yksityisen ja julkisen sektorin haas-

tatteluista esiin tulleisiin tekijöihin, jotka edelleen on jaettu organisaation älyteknolo-

gian käyttöönoton kypsyysasteen mukaisesti suunnittelu-, kokeilu- ja käyttövaihee-

seen.  

Taulukosta ilmenee, että avainhenkilöiden käyttämät keinot etenkin yksityisen ja jul-

kisen sektorin organisaatioiden suunnittelu- ja kokeiluvaiheessa painottuvat erilais-

ten esimerkkien ja näyttöjen hakemiseen muiden organisaatioiden onnistuneista 

älyteknologian käyttöönotoista. Lisäksi kokeiluvaiheen organisaatioiden avainhen-

kilöt panostavat sisäiseen viestintään. Julkisella sektorilla suunnitteluvaiheen orga-

nisaatioiden avainhenkilöiden vaikutuskeinoiksi nousevat organisaation resurssit 

sekä rahoitus. Tämä ei tule voimakkaasti esille muissa yksityisen ja julkisen sektorin 

käyttöönoton vaiheissa. Käyttövaiheen avainhenkilöt käyttävät keinonaan toiminnan 



65 
 

kehittämistä ja pyrkivät vakiinnuttamaan toimintaa erilaisin muutosjohtamisen kei-

noin. Eriasteinen viestintä johdon ja asiantuntijoiden välillä on eräänlainen sateen-

varjo, jonka alle sijoittuu paljon erilaisia keinoja.  

 

Taulukko 6. Avainhenkilöiden keinot vaikuttaa älyteknologian käyttöönottoon. 

Avainhenkilön käyttämät keinot vaikuttaa älyteknologian käyttöönottoon ja 
käyttöön 

 Suunnitteluvaihe Kokeiluvaihe Käyttövaihe 
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 Erilaiset suunnitelmat 

 Faktojen esiintuomi-
nen 

 Esimerkit 

 Kerrotaan uusista tek-

nologisista mahdolli-

suuksista 

 Näkemykset 

 Parhaiden käytäntöjen 
etsiminen 

 Taustatyö 

 Toimintaympäristön 
jatkuva seuraaminen 

 Uudet ideat 

 Viestintä 

 Arvostaminen 

 Avainmittareiden esit-
täminen 

 Ennakkoluulojen pie-

nentäminen 

 Huomioiminen 

 Koulutus 

 Kuunteleminen 

 Muutosjohtaminen 

 Ongelmien ehkäisemi-
nen 

 Ongelmien ratkaise-
minen 

 Pullonkaulojen poista-
minen 

 Tavoitteellistaminen 
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 Ajassa olo 

 Luotettavan tiedon ja-
kaminen 

 Negatiivisten kom-
menttien ”torppaami-
nen” 

 Näkyväksi tekeminen 

 Näyttö muiden tulok-
sista 

 Osaaminen 

 Rahoitus 

 Resurssit 

 Sovitut toimintamallit 

 Strategian toimeen-
pano 

 Tapausten esittely 
(case) 

 Viestintä 

 Yhteistyö eri organi-
saatiotasoilla 

 Asiantuntemus 

 Liiketoimintayksiköiden 
tukeminen 

 Onnistumiset 

 Organisaation tietoi-
suuden lisääminen 

 Sisäinen lobbaus 

 Sitkeys 

 Viestintä 

 Toiminnan kehittämi-
nen 
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Avainhenkilön tarvitsemat kyvyt älyteknologiahankkeen läpiviemisessä 

Yksityinen sektori 

Haastateltavat totesivat, että avainhenkilön pitää pystyä reagoimaan hyvin nopeasti 

muuttuviin tilanteisiin, joita älyteknologian suunnittelu- ja käyttöönottovaiheessa il-

menee. Asioita on saatava eteenpäin entistä nopeammin, jolloin erilaisten signaa-

lien kuuleminen korostuu sekä ymmärrys, milloin käsillä olevaan asiaan tarvitsee 

tehdä jotain sen jouduttamiseksi. Jatkuva viestintä, ympärillä tapahtuvien asioiden 

kuuntelu ja erilaiset keskustelut organisaation sisällä, verkostoissa sekä asiakkai-

den kanssa auttavat reagoimaan ajoissa. Laaja-alainen ymmärrys tarvittavista toi-

mintamalleista auttaa muodostamaan kokonaisvaltaisen ymmärryksen tarvittavista 

toimintamalleista. 

”Avarakatseisuutta, helpompi ja turvallisempi olisi nojautua näihin va-

hoihin, tällaisiin legacy-teknologioihin. Ne tunnetaan ja käyttäytyy en-

nustettavasti.” Y3/su 

Myös uuden teknologian osaaminen ja ymmärtäminen on kokeiluvaiheessa olevan 

organisaation avainhenkilön mielestä tärkeää. Hän toteaa etenkin out of the box 

-ajattelun olevan erityisen tärkeää. 

”Ei pelkästään teknologian omaksumista vaan myös out of the box 

-ajattelu. Et kun on vasara, niin kaikki ongelmat eivät ole nauloja.” Y2/ko 

Jatkuva palautteen hakeminen kaikilta organisaation tasoilta ja etenkin liiketoimin-

tayksiköiltä on tärkeää, esimerkiksi uutta teknologiaa pilotoitaessa. Haastatteluista 

nousi esiin teknologian tunnistamisen tärkeys: sopiiko teknologia siihen, mihin sitä 

on suunniteltu. Kun innovaatioon on sijoitettu paljon rahaa, siitä luopuminen voi 

haastateltavan kokemuksen mukaan olla vaikeaa. Vaatii kyvykkyyttä tunnistaa täl-

laiset tilanteet. 

Julkinen sektori 

Vuorovaikutustaidot, yhteistyö ja verkostotoiminta nousivat julkisen sektorin avain-

henkilöiden haastatteluista esille. Yhteistyö nähtiin koko organisaation laajuisena, 

ei pelkän yhden henkilön tai tiimin toimintana älyteknologiaa käyttöönotettaessa. 
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Moninainen viestintä korostuukin avainhenkilön tuodessa julki uuteen teknologiaan 

liittyviä periaatteita. 

”Sitä ei varmaankaan voi yksilöidä yhteen ihmiseen, se pitäisi syntyä 

joukkona, systeeminä. Miten me organisaationa pystytään seuraamaan 

tätä kehitystä, mihin nämä jutut on oikeasti menossa ja mitä niitä sovel-

tamisalueita on ja miten niitä käytettävissä olevia juttuja voisi ikään kuin 

kääntää siihen meidän maailmaan” J3/su 

Älyteknologiaan liittyvän tiedon todettiin tulevan ryöppyinä, joten yksi avainhenki-

löistä toteaa organisaatiolle oleellisen tiedon tunnistamisen tietovirrasta olevan 

haasteellista. Tietovirrasta sovellettavien asioiden tunnistaminen ja tuominen orga-

nisaation käyttöön vaatii kyvykkyyttä, tietynlaista tulkin kykyä. Toiminnan kehittämi-

sen pitää olla haastateltavan mielestä jatkuvaa, jolloin avainhenkilön kyvykkyys ym-

märtää tulevaisuuden teknologian muutokset tukee suunnitelmallista muutospro-

sessia. 

Tarkemmin avainhenkilöiden tarvitsemia kyvykkyyksiä älyteknologiahankkeen läpi-

viemisessä voidaan tarkastella taulukosta 7. Taulukko on jaettu yksityisen ja julkisen 

sektorin haastatteluista esille tulleisiin tekijöihin, jotka edelleen on jaettu organisaa-

tion älyteknologian käyttöönoton kypsyysasteen mukaisesti suunnittelu-, kokeilu- ja 

käyttövaiheeseen. 

Tarkasteltaessa taulukkoa avainhenkilöiden viestintätaidot nousevat esiin kaikissa 

käyttöönottovaiheissa. Myös johtaminen nousee suoraan ja välillisesti esiin kaikissa 

vaiheissa, kuten yksityisen sektorin käyttövaiheessa mainittu projektijohtaminen. 

Teknologian ymmärtäminen painottuu julkisen sektorin suunnitteluvaiheessa, mutta 

myös yksityisen sektorin kokeilu- ja käyttövaiheessa. Suunnitteluvaiheessa näyte-

tään painottavan enemmän kokonaisuuksien ymmärtämistä, tiedon tulkintaa. Kokei-

luvaiheessa kyvykkyydet painottuvat enemmän mahdollisuuksien hakemiseen. 

Käyttövaiheen kyvykkyydet painottuvat enemmän toiminnan ylläpitämiseen, jota tu-

kevat erilaiset avainhenkilön kyvykkyydet, kuten johtamistaidot, sosiaalisuus ja vuo-

rovaikutustaidot. 
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TAULUKKO 7. Avainhenkilöiden tarvitsemat kyvykkyydet älyteknologiahankkeessa. 

Avainhenkilön tarvitsemat kyvykkyydet älyteknologiahankkeen läpiviemi-
sessä 

 Suunnitteluvaihe Kokeiluvaihe Käyttövaihe 
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 Avarakatseisuus  Edestä johtaminen 

 Herkkyys asioihin 

 Hiljaisten signaalien 
kuuleminen 

 Kentän tuntemus (lii-
ketoiminta, asiakkaat, 
teknologiat) 

 Kuunteleminen 

 Muutosagentti 

 Omaksuminen 

 Out of the box -ajat-
telu 

 Reagointikyky 

 Teknologian osaami-
nen 

 Teknologian ymmär-
täminen 

 Viestintä 

 Kokonaisnäkemys 

 Kouluttaja-asenne 

 Laaja-alainen ymmärrys 

 Leadership 

 Moniosaaja 

 Muutosjohtaminen 

 Muutosketteryys 

 Ongelmanratkaisutaidot 

 Osaaminen 

 Projektijohtaminen 

 Projektiosaaminen 

 Sosiaalisuus 

 Sparraus 

 Teknologian ymmärtä-
minen 

 Teknologian osaaminen 

 Tiedon jakaminen 

 Tiimityötaidot 

 Ulospäinsuuntautunut 

 Viestintätaidot 

 Viestintätaidot vahvistet-
tuna projektiotteella 

 Vuorovaikutustaidot 
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 ICT-tausta 

 Kokonaisuuksien 
ymmärtäminen 

 Teknologioiden seu-
raaminen 

 Teknologioiden tun-
nistaminen 

 Organisointikyky 

 Tiedon integrointi 

 Tulkki eri toimintojen 
välillä (sillan muo-
dostaja) 

 Uudelleen muotoilu 

 Viestintä 

 Yhteistyö 

 Ymmärryttäminen 

 Itsevarmuus 

 Kokemus 

 Kokonaisuuksien ym-
märtäminen 

 Kritiikin sieto 

 Kypsien teknologioi-
den tunnistaminen 

 Muutosprosessin hal-
linta 

 Olennaisen ymmärtä-
minen 

 Rohkeus 

 Sitkeys 

 Toimeenpano 

 Verkostoituminen 

 Viestintä 

 Vuorovaikutus 

 Yhteistyö 

 Eri näkökulmista tarkas-
telu 

 Muutosprosessin hal-
linta 

 Uteliaisuus 

 Vuorovaikutus 

 Yhteistyö 
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Avainhenkilön omaksumisen merkitys älyteknologian käyttöönotossa 

Tulokset esitellään tässä osiossa yksityisen ja julkisen sektorin yhteisinä. Tauluk-

koon 8 on koottu haastatteluista esiin tulleita, omaksumiseen liittyviä avainsanoja. 

Yleisesti haastateltavat kokivat omaksumisen olevan tärkeää ja vaikuttavan käyt-

töönottoon. Omaksumisessa keskeisenä tekijänä nähtiin olevan teknologian mah-

dollistamisnäkökulman ja soveltamisnäkökulman yhdistäminen. Jatkuva kiinnostus 

uusia teknologioita kohtaan ja halu oppia lisää edesauttavat avainhenkilön omaksu-

mista.  

 

TAULUKKO 8. Monet asiat vaikuttavat avainhenkilöiden omaksumisen.  

 

 

Toimintaympäristö muuttuu nopeasti, ja omaksumisaikaa on vähemmän kuin aiem-

min. Kun avainhenkilö kykenee muodostamaan nopeasti käsityksen uudesta asi-

asta, hän pystyy suodattamaan huonot ideat pois. Samalla avainhenkilö todennä-

köisesti myös tunnistaa asiat, joita kannattaa tutkia. Tämä auttaa avainhenkilöä koh-

distamaan toimenpiteitä oikeisiin asioihin. 

”Jos avainhenkilö ei omaksu uuden teknologian käyttöönottamista, se 

hidastaa kehitystä tai kaikkee. Tai stopata kokonaan.” Y1/kä 
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Useamman avainhenkilön yhteistyöllä organisaatiossa ja kommunikoinnilla on 

haastateltavan mukaan mahdollista saavuttaa oppimiskierre, joka tukee uuden tie-

don omaksumista. 

Avainhenkilön ”sisäisen palon” ja motivaation todettiin myös edistävän omaksu-

mista, jolla haastateltava kertoi pystyvänsä perustelemaan itselleen, miksi tekee 

työtään. Omaksumisella voidaan myös ajatella olevan eri tasoja, syvällisempi ja pin-

nallinen. 

”Onko se taso, että tämän tyyppisiä asioita sillä voidaan tehdä ja näin 

se voi hyödyttää organisaatiota versus syvällisesti tunnet sitä anato-

miaa. Että miten sille chatbotille vaikka opetetaan sitä oppimista ja pois-

päin. Siinä on kyllä ero siinä välissä. (…) Jatkossa painottuu se, että 

pystyy niinku nopeemmin omaksumaan asioita riittävällä tarkkuudella.” 

Y6/kä 

Toisaalta haastatteluista nousi esille myös kysymys oman omaksumisen rajoista, 

kun takana on monien vuosien kokemus ja toiminta alalla. 

”että tällaisena avainhenkilönä sitä täytyy myöntää se oma rajautunei-

suus, että sellainen polkuriippuvaisuus. Nyt me ollaan tultu tiettyä pol-

kua tähän ja ollaan tietyllä tavalla sen polun vankeja.” Y3/su 

Toisaalta nähtiin, että yksi ihminen ei kykene omaksumaan kaikkea älyteknologiaan 

liittyvää. Haastateltava näkeekin tärkeänä, että teknologian ympärille luotaisiin tii-

mejä, joihin kerättäisiin henkilöitä, joilla on syvällistä tietoa niin organisaation pro-

sesseista kuin tarvittavasta teknologiasta. Näissä tiimeissä avainhenkilön nähdään 

olevan osa tiimiä, jossa omaksuminen lähtee yhteisistä keskusteluista ja yhteisestä 

ymmärryksestä. Myös henkilöitä, joilla on yleistietämystä teknologiaan liittyvistä asi-

oista, tarvitaan avainhenkilöiden mukaan siltojen rakentajiksi eri toiminta-alueiden 

väliseen tiedon välitykseen. Ihmissuhdetaidot nousevat omaksumisen osalta tärke-

ään rooliin. 
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4.3. Avainhenkilön valmius käyttää älyteknologiaa 

Tässä alaluvussa esitellään organisaatioiden avainhenkilöiden haastatteluista nou-

sevia keskeisiä omaksumiseen vaikuttavia positiivisia ja negatiivisia tekijöitä. Edellä 

mainittujen lisäksi tarkastellaan tuloksia luottamuksen näkökulmasta ja lopuksi teh-

dään yhteenveto niistä tekijöistä, jotka vaikuttavat avainhenkilön aikomukseen ottaa 

uutta teknologiaa käyttöön. Aikomusta tarkastellaan koetun hyödyllisyyden ja koe-

tun helppokäyttöisyyden käsitteiden kautta. 

 

Avainhenkilön omaksumiseen positiivisesti vaikuttavat asiat älyteknologian 

alkuvaiheen käytössä 

Yksityinen sektori 

Haastateltavien omaksumiseen vaikuttivat positiivisesti oman toimialan tai rinnak-

kaisen toimialan hyvät esimerkit älyteknologian käyttöönotosta, niin kotimaiset kuin 

ulkomailta saatavat esimerkit. Myönteinen toimintaympäristö, kokemus ja hyvät re-

ferenssit tulivat esiin monen avainhenkilön haastatteluista. Pidettiin tärkeänä, että 

esimerkit sopivat hyvin omaan toimintaympäristöön. Oppiminen eri muodoissaan ja 

koulutus yleensä nähtiin positiivisena älyteknologian käyttöä edistävänä asiana. 

”Onkin todella tärkeää löytää keinoja soveltaa ja luottaa. Että joku on 

käyttänyt niitä, se vaikuttaa omaksumiseen ja tietenkin koulutus.” Y2/ko 

”Sen takia mä olen täällä töissä, että pääsen tutkimaan ja kokeilemaan 

uusia juttuja.” Y5/kä 

Onnistunut älyteknologiaprojekti yhdessä asiantuntijoiden ja asiakkaiden kanssa 

vaikuttaa positiivisesti tuleviin hankkeisiin. Samoin mahdollisuus uusien asioiden 

kokeiluun, lisää haastateltavien mielestä positiivista omaksumista. Oman toimialan 

johtoaseman älyteknologian kehittämisessä nähtiin vaikuttavan positiivisesti omak-

sumiseen. 
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Julkinen sektori 

Älyteknologian ja yleensä uusien asioiden oppiminen vaikuttaa positiivisesti myös 

julkisen sektorin haastateltavien omaksumiseen. Onnistumisilla on luonnollisesti 

vaikutusta positiiviseen kokemukseen, kuten toiminnalla erilaisissa hallinnon sisäi-

sissä sekä ulkoisissa verkostoissa. Selkeä logiikka, jota on helppo ymmärtää me-

nemättä yksityiskohtiin, vaikuttaa avainhenkilön omaksumiseen. Samoin teknolo-

gian ympäriltä löytyvät valmiit metodit ja teoria. Haastatteluista esille nousivat ko-

keilukulttuuri sekä tiedonsaanti älyteknologiasta. Kokeiluvaiheessa olevan organi-

saation avainhenkilö mainitsi myös kaupallisten tarjoajien järjestämät tilaisuudet po-

sitiivisina omaksumista tukevina tilaisuuksina. 

”Kyllä käyn kuuntelemassa myös kaupallisia tarjoajia, kyllä siellä on se 

pihvi, ei ne turhaan tarjoa niitä palveluja.” J7/ko 

Tarkemmin avainhenkilöiden omaksumiseen positiivisesti vaikuttavia tekijöitä voi-

daan tarkastella taulukosta 9. Taulukko on jaettu yksityisen ja julkisen sektorin haas-

tatteluista esille tulleisiin tekijöihin, jotka edelleen on jaettu organisaation älytekno-

logian käyttöönoton kypsyysasteen mukaisesti suunnittelu-, kokeilu- ja käyttövai-

heeseen. 

Tarkasteltaessa taulukkoa muiden organisaatioiden referenssit ja toimivat esimerkit, 

vaikuttavat positiivisesti avainhenkilöiden omaksumiseen kaikissa käyttöönottovai-

heissa molemmilla sektoreilla. Suunnitteluvaiheessa olevien julkisen sektorin avain-

henkilöiden omaksumiseen vaikuttaa positiivisesti, jos käytössä on valmiita toimin-

tamalleja, järjestelmiä sekä teorioita. Kokeiluvaiheessa avainhenkilöiden omaksu-

miseen positiivisesti vaikuttavat omat onnistumiset ja positiiviset asiantuntijoiden 

käyttökokemukset. Käyttövaiheen organisaatioissa yksityisellä sektorilla avainhen-

kilöiden omaksumiseen liittyviä positiivisia kokemuksia tukevat vahvasti haastavat 

ja motivoivat tehtävät sekä mahdollisuus vaikuttaa omiin tehtäviin. 
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TAULUKKO 9. Avainhenkilön omaksumiseen positiivisesti vaikuttavat tekijät älytek-
nologian alkuvaiheen käytössä. 

Avainhenkilön omaksumiseen positiivisesti vaikuttavat asiat älyteknolo-
gian alkuvaiheen käyttöönotossa 

 Suunnitteluvaihe Kokeiluvaihe Käyttövaihe 

  
  
  

  
  
  

Y
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e
n

 s
e
k
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ri
 

 Kokemukset 

 Referenssit 

 Teknologian sopimi-
nen toimintaympä-
ristöön 

 Ympäristötekijät 
 

 Kokemus 

 Koulutus 

 Käyttöönoton help-
pous 

 Luottamus 

 Oppiminen 

 Positiiviset esimerkit 
omalta tai rinnakkai-
selta alalta 

 Positiiviset käyttöko-
kemukset 

 Soveltamiskeinot 

 Tausta 

 Benchmarking 

 Haastavat tehtävät 

 Itsensä haastaminen 

 Johdon tuki itseä kiin-
nostaviin asioihin 

 Kehittyminen 

 Koulutus 

 Motivoivat tehtävät 

 Omiin työtehtäviin vai-
kuttaminen 

 Onnistuneet projektit 

 Opiskelumahdollisuus 

 Organisaation tuki 

 Tehtävän mielekkyys 

 Työaikojen joustavuus 

 Viestintä 

  
  
  

  
  

J
u
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e
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e
k
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 Benchmarking 

 Heterogeeninen 
käyttöönottoryhmä 

 Looginen argumen-
taatio 

 Opiskelu 

 Oppimishalu 

 Rutiinien poistami-
nen 

 Teknologian kokeilu 

 Teoria 

 Valmiit metodit 

 Valmiita järjestelmiä 

 Yhdenmukainen tie-
tokokonaisuus 

 Ajankäytönhallinta 

 Innostus 

 Kiinnostus 

 Kokonaisuuden ym-
märtäminen 

 Onnistumiset 

 Organisaation sisäi-
nen tai ulkoinen 
kumppanuus 

 Teknologian kokeilu 

 Teknologian selkeä 
logiikka 

 Tiedonsaanti 

 Toimivat case-esimer-
kit 

 Erilainen työtausta 

 Hankkeet ja projektit 

 Kokemusten jakaminen 

 Verkostot 

 

 

Avainhenkilön omaksumiseen negatiivisesti vaikuttavat asiat älyteknologian 

alkuvaiheen käytössä 

Yksityinen sektori 

Negatiivisesti avainhenkilöiden omaksumiseen nähtiin vaikuttavan muun muassa 

voimakas kehittäminen teknologiakärki edellä sekä joissain tapauksissa perustek-
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nologian avoimuuden puuttuminen. Tällä haastateltava tarkoitti esimerkiksi eri yli-

opistoista tuotavaa rinnakkaista tutkimusta, jota tehdään itsekkäistä syistä. Myös 

menneisyyden painolastin nähtiin olevan negatiivinen asia. 

”Just niiku tiedät mitä sanotaan, että ei se ole ennenkään toiminut. Et 

kyllä tota kokeiltiin ja se ei toiminut silloinkaan. No ei kyllä kokeiltu kun 

sitä ei ollut silloin. Nyt pitäisi tosiaan lähteä puhtaalta pöydältä katso-

maan. Vaikka pään tyhjentää vanhasta niin silti säilyttää se kokemus 

jollain tavalla.” Y3/su 

Kun kehitetään uutta teknologiaa, kokeiluvaiheessa olevan organisaation avainhen-

kilö näkee muutosagenttien värväämisen olevan haastavaa. Hän kertoo älyteknolo-

gian kehittämisen olevan organisaatiossa uutta, eikä kiinnostus muutosagenttitoi-

mintaa kohtaan ole ollut kovin aktiivista. Avainhenkilö näkee tällä olevan vaikutusta 

resursointiin sekä älyteknologian laajentamiseen asiakasrajapintaan.  

Julkinen sektori 

Muutoshaluttomuus nousi haastatteluista esille yhtenä negatiivisena tekijänä tar-

kasteltaessa omaksumista. Myös johdon asenteen älyteknologian käyttöön nähtiin 

vaikuttavan kehittämiseen. 

”Että mitä on se johdon asenne näihin juttuihin. Et sieltä tulee joko ak-

tiivista tukea tai hiljaista hyväksymistä tai suoranaista estämistä, että 

nyt ei panosteta tähän.” J3/su 

Ajanpuute, resursoinnin heikkous sekä priorisointiin liittyvät asiat nähtiin negatiivi-

sina julkisen sektorin avainhenkilöiden haastatteluissa. Nähtiin myös, että älytekno-

logian jatkuvuuden hallintaan pitää panostaa aktiivisesti. 

”Tekoälyä pitää pystyä myös ylläpitämään, ei riitä että otetaan käyttöön. 

Ihan oikeasti pitää miettiä kuka niistä huolehtii. Teknologia vanhenee ja 

niille pitää tehdä jotain.” J7/ko 

Myös teknologiasta epämääräinen kirjoittelu vaikuttaa negatiivisesti avainhenkilöi-

den omaksumiseen samoin kuin teknologian kompleksisuus ja sen ympärillä pyö-

rivä hype. 
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Tarkemmin avainhenkilöiden omaksumiseen negatiivisesti vaikuttavia asioita voi-

daan tarkastella taulukosta 10. Taulukko on jaettu yksityisen ja julkisen sektorin 

haastatteluista esille tulleisiin tekijöihin, jotka edelleen on jaettu organisaation äly-

teknologian käyttöönoton kypsyysasteen mukaisesti suunnittelu-, kokeilu- ja käyttö-

vaiheeseen. 

Taulukosta ilmenee, että avainhenkilön omaksumiseen negatiivisesti näyttää eniten 

vaikuttavan teknologiaan liittyvät näkökulmat. Näitä ovat organisaation epärealisti-

set aikatauluodotukset, teknologia edellä eteneminen tai tieteellisten näyttöjen puut-

teellisuus. Julkisen sektorin kokeiluvaiheessa olevien organisaatioiden avainhenki-

löiden omaksumiseen negatiivisesti vaikuttavat myös resursointi ja muutoshalutto-

muus.  

 

TAULUKKO 10. Avainhenkilön omaksumiseen negatiivisesti vaikuttavat tekijät äly-
teknologian alkuvaiheen käytössä. 

Avainhenkilön omaksumiseen negatiivisesti vaikuttavat asiat älyteknolo-
gian alkuvaiheen käyttöönotossa 

 Suunnitteluvaihe Kokeiluvaihe Käyttövaihe 

 Y
k

s
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y
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e
n

 s
e

k
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ri
 

 Menneisyyteen ver-
taaminen 
 

 Itsekkäistä syistä 
tehty rinnakkainen 
teknologia 

 Perinteiselle muka-

vuusalueelle jäämi-

nen 

 Perusteknologian 
avoimuuden puute 

 Samanaikaiset haas-
teet 

 Epärealistiset aikatau-
luodotukset 

 Eteneminen voimak-

kaasti teknologiakärki 

edellä 

 Haasteellinen asioiden 
perustelu 

  
J

u
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e

n
 s

e
k
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ri

  Hype 

 Johdon asenne 

 Kompleksisuus 

 Ajan puute 

 Epämääräiset artikke-
lit teknologiasta 

 Muutoshaluttomuus 

 Organisaation negatii-
vinen suhtautuminen 

 Priorisointi 

 Rahan puute 

 Resurssien puute 

 Teknologiakauppiaiden 
aktiivisuus 

 

 



76 
 

Luottamukseen vaikuttavat tekijät avainhenkilön näkökulmasta älyteknolo-

gian käytön alkuvaiheessa 

Yksityinen sektori 

Kokeiluvaiheessa olevan organisaation avainhenkilö kokee luottamuksen lisäänty-

vän, kun organisaatio onnistuu uuden teknologian käytössä. Lisäksi panostus, joka 

teknologiaan on sijoitettu, saadaan takaisin. Hän myös toteaa luottamuksen älytek-

nologiaa kohtaan lisääntyvän, kun sen toimintaa ymmärtää. Kuitenkin älyteknolo-

gian toiminnan pitää olla samanlaista, arvattavaa. Jos säännöt muuttuvat, niin käyt-

täjän on ymmärrettävä, miksi muutos on tapahtunut. 

”Se sitten viimekädessä niiku se luottamus syntyy siitä, että tästä saa 

jatkuvasti arvoa.” Y4/ko 

”Että sitten kun se luottamus on, sitä voi levittää ja kertoa, että noi on 

sitä tehnyt niin, miksei mekin tehdä. Sitten se luottamus tulee paljon 

nopeammin.” Y3/ko 

Luottamus myös rakentuu edellisten onnistuneiden projektien kautta. Haastateltava 

kertoo, että mitä enemmän älyteknologiasta on kokemusta ja informaatiota, sitä va-

kaampaa on luottamus teknologiaa kohtaan. Asiantuntijat näkivät muiden organi-

saatioiden esimerkkien ja referenssien ja toteutusten vaikuttavan luottamuksen ra-

kentumiseen ja vahvistavan yhtenäistä viestiä teknologian vahvuuksista. Tähän vai-

kuttaa haastateltavan mukaan myös teknologian toimittajan kokemus esitellä tekno-

logiaa.  

Julkinen sektori 

Haastateltavat nostivat esille teknologian toimittajien ammattitaidon sekä referens-

sien tärkeyden luotettavuuden arvioinnissa. Nähtiin myös, että kumppanuus toimit-

tajiin syntyy yhdessä tekemisen kautta. Jos älyteknologia huomataan epäluotetta-

vaksi, se heijastuu avainhenkilön mukaan todennäköisesti myös tulevaisuuden uu-

siin hankintoihin. Älyteknologian käytön tulokset, omat kokemukset ja tulosten en-

nustettavuus lisäävät luottamusta.  

”Luottamus syntyy vain näyttöjen kautta. (…) Etenkin alkuvaiheessa, 

ennen kuin pystytään luottamaan siihen teknologiaan, niin sen pitää 
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pystyä osoittamaan se luottamuksen arvoiseksi. (…) Luottamus kas-

vaa, kun huomataan että tekoäly osaa nyt tehdä tämän.” J3/su 

Tarkemmin avainhenkilöiden luottamuksen muodostumiseen liittyviä tekijöitä voi-

daan tarkastella taulukosta 11. Taulukko on jaettu yksityisen ja julkisen sektorin 

haastatteluista esille tulleisiin tekijöihin, jotka edelleen on jaettu organisaation äly-

teknologian käyttöönoton kypsyysteen mukaisesti suunnittelu-, kokeilu- ja käyttövai-

heeseen. 

Luottamusta lisäävät erilaiset esimerkit onnistumisista. Tämä tulee esille erityisesti 

yksityisen ja julkisen sektorin suunnittelu- ja käyttöönottovaiheen avainhenkilöiden 

näkemyksistä. Kokeiluvaiheessa luottamusta lisää, kun avainhenkilö ymmärtää tek-

nologian periaatteet sekä toiminnan lähtökohdat. Käyttövaiheessa älyteknologian 

tuottama hyöty ja kokemukset teknologiasta vaikuttavat luottamuksen muodostumi-

seen. 

 

TAULUKKO 11. Luottamuksen muodostumiseen vaikuttavat tekijät avainhenkilön 
näkökulmasta älyteknologian käytön alkuvaiheessa. 

Luottamukseen vaikuttavat tekijät avainhenkilön näkökulmasta älyteknolo-
gian alkuvaiheen käyttöönotossa 

 Suunnitteluvaihe Kokeiluvaihe Käyttövaihe 

  
  
  

  
 Y

k
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y
in
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n

 s
e
k
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 Esimerkit onnistumi-
sista 

 Muiden toteutukset 

 Referenssit 

 Käytön helppous 

 Muiden toteutukset 

 Organisaation eri ta-

sojen viestinnän sa-

manlaisuus 

 Panostuksen tuotto 

 Referenssit 

 Tarinat 

 Teknologian toimi-
vuus 

 Ymmärtäminen 

 Älyteknologian tulos-
ten laatu 

 Hyöty 

 Ihmisen ohjaama pro-
sessi 

 Informaatio 

 Kokemuspohja 

 Koneelle asetetut rajoit-
teet 

 Konsultin asiantunte-
mus 

 Teknologian ymmärtä-
minen 

 Uskottavuus 

 Viestintä 

 

     (jatkuu) 
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TAULUKKO 11. (jatkuu) 

  
J
u
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e
k
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ri
 

 Empiirinen validointi 

 Evidenssi 

 Keskustelut luotetta-

vien tahojen kanssa 

 Kokeilut ja näytöt 

 Korjausliikkeet 

 Oma kokemus 

 Riittävä määrä kon-
sultteja 

 Tekoälyn päättely 

 Kokemus 

 Konsultin asiantunte-
mus 

 Liiketoiminta 100 % 
mukana 

 Lupa epäonnistua 

 Referenssit 

 Rohkeus 

 Teknologian kypsyys 

 Toiminta 

 Yhteinen tahtotila 

 Ennustettavuus 

 Koneen toimiminen 

 Kumppanuudet 

 Yhdessä tekeminen 

 

 

Avainhenkilön kokema hyödyllisyys ja helppokäyttöisyys älyteknologian 

käyttöönotossa 

Tässä tutkimuksen osa-alueessa haastateltavia pyydettiin kirjoittamaan ylös yksit-

täisiä tekijöitä, jotka vaikuttavat avainhenkilön omaan älyteknologian käyttöön tai ai-

komukseen käyttää uutta teknologiaa ja jotka helpottavat omaksumista. Arvioitavat 

tekijät olivat koettu hyödyllisyys sekä koettu helppokäyttöisyys. 

Avainhenkilöiden määrittämissä tekijöissä on paljon samaa tarkoittavia asioita hie-

man eri näkökulmista. Tulosten paremman luettavuuden ja ymmärrettävyyden 

vuoksi toisiinsa liittyviä tekijöitä on yhdistelty ja niille on annettu kokonaisuutta ku-

vaava yhteinen nimittäjä. Yhteisten tekijöiden etsimisessä on hyödynnetty tarkenta-

via kysymyksiä, joilla pyrittiin varmentamaan haastateltavan näkökulmaa. Julkisen 

ja yksityisen sektorin tulokset esitellään erikseen taulukossa 12, mutta niitä ei ero-

tella edelleen älyteknologian käyttöönoton kypsyysasteen mukaisesti suunnittelu-, 

kokeilu- ja käyttövaiheeseen. 
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TAULUKKO 12. Avainhenkilön kokema hyödyllisyys ja helppokäyttöisyys älytekno-
logian käyttöönoton alkuvaiheessa. 

Avainhenkilön kokema hyödyllisyys ja helppokäyttöisyys älyteknologian 
käyttöönotossa 

 

Koettu hyödyllisyys Koettu helppokäyttöisyys 

Y
k
s
it

y
in

e
n

 s
e
k
to

ri
 

 Integroitavuus 

 Ongelmanratkaisu 

 Monipuolisuus 

 Toimintavarmuus 

 Automatisointi 

 Teknologian ymmärtäminen 

 Sulautetut järjestelmät 

 Kokeilut 

 Toiminnan ydin 

 Reaaliaikaisuus 

 (Tiedon) laatu 
 

 Mobiilius 

 Käytettävyys 

 Kehitystyökalujen joustavuus 

J
u

lk
in

e
n

 s
e
k
to

ri
 

 Käytettävyys 

 Tehokkuus 

 Nopeus 

 Big data 

 Uuden tiedon luominen 

 Rutiinien poistaminen 

 Asiakaskokemuksen paran-
taminen 

 Työn helpottaminen 
 

 Automaattisuus 

 Käyttöönoton helppous 

 Käyttöönoton nopeus 

 Loogisuus 

 Pilvipalvelu 

 Tekemisen helppous 

 Tekemisen nopeus 

 Mobiilius 

 

 

Muita avainhenkilöiden älyteknologian käyttöön liittyviä tekijöitä, jotka eivät liity ko-

ettuun hyödyllisyyteen tai koettuun helppokäyttöisyyteen, mainittiin muutamia. Yksi-

tyisen ja julkisen sektorin haastateltavat totesivat, että uudesta teknologiasta pitää 

olla konkreettista hyötyä organisaatiolle. Sovellusmigraatioiden onnistuminen näh-

tiin haastavana tehtävänä. Älyteknologian käyttöönoton koettiin parantavan työtyy-

tyväisyyttä, kun avainhenkilö pystyy kehittymään omassa työssään ja parantamaan 

näin työn mielekkyyttä. Koulutustaustan nähtiin myös vaikuttavan teknologiaan liit-

tyviin valintoihin, ja avainhenkilö totesi osaamisen vaikuttavan valintoihin. 

”Valintoihin vaikuttaa oma tausta sekä se mitä osaat.” Y2/ko 
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Haastatteluista nousivat esille myös ketterä toimintatapa, tiekarttojen tärkeys käyt-

töönotossa sekä hypoteesilähtöinen toimintatapa. Myös tietoturva nähtiin älytekno-

logiahankkeessa tärkeänä, kuten myös riskienhallinta.  

 

4.4. Avainhenkilön ongelmanratkaisu 

Tässä alaluvussa esitellään organisaatioiden avainhenkilöiden haastatteluista nou-

sevia keskeisiä ongelmanratkaisuun liittyviä tekijöitä omaksumisen näkökulmasta. 

Ensimmäisessä vaiheessa käsitellään omaksumista organisatoristen ja omaksumi-

seen liittyvien ongelmien osalta yleisemmällä tasolla, minkä jälkeen siirrytään tar-

kastelemaan ongelmankäsittelyn riskejä. Lopuksi tarkastellaan avainhenkilöiden 

ongelmankäsittelyprosessia sekä omaksumisen vaikutuksia avainhenkilön ongel-

manratkaisukykyyn.  

 

Ongelmanratkaisuun liittyvät organisatoriset tekijät älyteknologian käyttöön-

oton alkuvaiheessa 

Yksityinen sektori 

Älyteknologiahankkeiden nähtiin yleisesti vaikuttavan organisaation asiantuntijoi-

den tehtävänkuviin. Vaikutukset ulottuvat yli tehtävärajojen. Haastateltavat nostivat 

ongelmanratkaisun näkökulmasta esiin älyteknologian tuoman moninaisuuden hal-

linnan. Avainhenkilö nosti esille ajatuksen jatkuvan murrosvaiheen vaikutuksesta 

asiantuntijoiden toimintaan. Hän totesi muutosvastarinnan sekä kyynisyyden mah-

dollisesti kasvavan uudistuksia kohtaan. Myös liian aikainen projektointi voi eskaloi-

tua ongelmaksi, jotka tulee arvioida projektia aloitettaessa. 

”Projektoidaan liian aikaisin ja sitten tulee projektipaineita, se voi muut-

tua ongelmaksi.” Y2/ko 

Myös koulutuksen puute käyttöönotossa voi haastateltavan mukaan aiheuttaa orga-

nisaatiotason ongelmia. Avainhenkilö näkee, että koulutus pitää aikatauluttaa tar-

kasti, sillä liian aikainen koulutus johtaa helposti uudelleen koulutukseen. 
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Älyteknologian kehittämisellä haetaan liiketoimintaan arvonmuodostusta. Älytekno-

logiaan liittyvien liiketoimintamallien määrittäminen koettiin kuitenkin ongelmalli-

sena; miten muodostetaan paras arvo asiakkaalle ja paras ansaintamalli yritykselle. 

Taulukossa 13 esitetään ongelmanratkaisuun liittyviä organisatorisia tekijöitä, jotka 

nousevat haastatteluista esille. Kuvio sisältää yksityisen ja julkisen sektorin tulokset. 

 

TAULUKKO 13. Organisaation ongelmanratkaisun soveltaminen eri osa-alueilla. 

 

 

Julkinen sektori 

Haastatteluista nousi voimakkaasti esille älyteknologiahankkeiden resursointi. 

Avainhenkilöt kertovat henkilöresurssien käytön ongelmista. Myös osaamisen taso 

nähtiin ongelmaksi kuten myös aikaresurssien käyttö. Teknologiatarpeen ennusta-

misen nähtiin liittyvän budjettitalouteen ja koettiin jollain tasolla ongelmaksi teknolo-

giahankintojen pitkän aikajänteen vuoksi. 

”Eletään budjettitaloudessa vuosi kerrallaan, taas pitää olla tiedossa 

mitä investointeja pitää tehdä, eli nyt on lyöty lukkoon kaikki vuoden 

2018 vuoden investoinnit.” J1/kä 

Osa älyteknologioista koettiin liian radikaaleiksi otettavaksi käyttöön omassa orga-

nisaatiossa. Haastateltava epäilikin organisaation halua lähteä käyttämään tällaista 

teknologiaa. 
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Omaksumiseen liittyvät ongelmat älyteknologian käyttöönoton alkuvaiheessa 

Kuten taulukosta 14 voidaan todeta, yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkilöt kä-

sittelevät moninaisia omaksumiseen vaikuttavia ongelmia älyteknologian käyttöön-

oton alkuvaiheessa.  

Yksityinen sektori 

Haastatteluista nousi esiin koulutuksen ja perehdytyksen tärkeys. Koulutuksella 

nähtiin olevan keskeinen rooli uuden hyväksymisessä sekä teknologiapotentiaalin 

ymmärtämisessä.  

 

TAULUKKO 14. Avainhenkilöiden käsittelemiä omaksumiseen vaikuttavia ongelmia 
älyteknologian käyttöönoton alkuvaiheessa. 

 

 

Koulutus tuo käyttöönottoon konkretiaa, joka haastateltavien näkemyksen mukaan 

tehostaa omaksumista.  

”Mutta sitten kun alkaa tulla konkreettisia esimerkkejä meidän omasta 

ympäristöstä ja meidän jutuista niin omaksuminen nopeutuu myös tosi 

merkittävästi.” Y6/kä 
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Yhteisen vision puuttumisen nähtiin vaikuttavan ongelmallisesti omaksumiseen. Jos 

organisaatiolta puuttuu yhteinen visio uuden teknologian mahdollisuuksista ja kehi-

tyksen suunnasta, on organisaatiosta vaikeaa löytää esimerkiksi muutosagentteja 

viemään muutosta eteenpäin. 

Julkinen sektori 

Myös julkisen sektorin haastatteluista tulee esille koulutuksen vaikutus omaksumi-

seen. Koulutuksen nähtiin vaikuttavan ratkaisevasti siihen, miten älyteknologia saa-

daan luonnolliseksi osaksi asiantuntijan työtä. Avainhenkilö toteaakin havainneensa 

puutteellisen koulutuksen tuovan ongelmia omaksumiseen. 

”Organisaatiolla ei ole minkäänlaista systemaattista koulutusta tai pe-

rehdytystä tämän tyyppisiin asioihin vielä. Tällaista koulutusta ei ole, 

jollei henkilö itse hae. Se on ihan aktiivisuuden varassa.” J7/ko 

Myös uudet kyvykkyysvaatimukset vaikuttavat negatiivisesti omaksumiseen. Orga-

nisaatiot tarvitsevat uudenlaisia kyvykkyyksiä, joita tarvitaan älyteknologian käy-

tössä. 

 

Ongelmanratkaisuprosessiin liittyvät riskit 

Yksityinen sektori 

Tässä osa-alueessa haastattelujen perusteella korostui toimintaympäristön hyvä 

tuntemus. Älyteknologian todettiin olevan ilmiö, joka kehittyy nopeasti. Tiedon 

määrä kasvaa huimaa vauhtia, jolloin olennaisen tiedon löytäminen on yhä vaike-

ampaa. Tällaisessa tilanteessa avainhenkilö näkee toimintaympäristön tarkastelun 

entistä tärkeämmäksi. Siinä pitäisi korostua tämän hetken tapahtumien tulkinta ja 

ymmärryksen rakentaminen näiden tapahtumien merkityksestä organisaatiolle. 

Haastateltava totesikin asioiden merkityksellistämisen (sensemaking) olevan erityi-

sen tärkeää riskiä pienennettäessä. 

”Näin käsittelemällä riski pienenee, koska ollaan jatkuvasti askeleen 

edellä.” Y3/su 
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Myös älyteknologian käyttöönoton hitaus nähtiin riskinä ongelmankäsittelyprosessin 

kannalta. Etulyöntiaseman menettäminen koettiin uhkana, jos eteneminen ei ole ak-

tiivista. Koska älyteknologian nähtiin olevan uutta teknologiaa, siinä korostuu toimin-

nan rajojen määrittäminen sekä suunta, jota kohti halutaan edetä. 

”Ei välttämättä tiedetä, ollaan kuin Star Trekissä, ollaan siellä missä ei 

olla ennen menty, niin se on se riski. Että osataan mennä oikeaan suun-

taan ja korjata suuntaa riittävän ajoissa.” Y2/ko 

Lisäksi avainhenkilöt mainitsivat riskeiksi riittävän tieto-taidon puuttumisen sekä 

puutteet prosessiin liittyvien ongelmien esille tuomisessa. Myös ongelmien doku-

mentoimatta jättäminen voi aiheuttaa riskin, jossa ongelmat siirtyvät muualle orga-

nisaatioon. 

Julkinen sektori 

Haastateltava toteaa älyteknologian mahdollistajien tuntemisen olevan tärkeää. Tä-

hän kuuluu käyttöönottoon liittyvän selkeän kokonaiskuvan rakentaminen. Avain-

henkilö näkeekin tärkeänä rohkean etenemisen hankkeen toteuttamisessa. 

”Jos pelätään lähteä liikkeelle jonkin asian suhteen, me jäädään autta-

mattomasti jälkeen, sehän on se suurin riski. Sammakko kuumassa ve-

dessä -tyyppinen riski. Ei se heti tunnu miltään, mutta jonkin ajan kulut-

tua saatetaankin olla ihan pulassa.” J3/su 

Haastatteluista nousi esille myös tiedon kulkuun liittyvät ongelmat sekä mahdolliset 

puutteet organisaation yhteisistä näkemyksistä älyteknologian käyttöönottovai-

heessa. Avainhenkilö toteaakin, että käyttöönoton eteneminen voi jumiutua organi-

saatiossa jo yhden henkilön väärinkäsityksen vuoksi. Organisaatiossa pitää olla sel-

keä ymmärrys käyttöönotettavan teknologian suhteesta kokonaisuuteen. 

Tarkemmin avainhenkilöiden mainitsemia ongelmanratkaisuprosessiin liittyviä ris-

kejä voidaan tarkastella taulukosta 15. Taulukko on jaettu yksityisen ja julkisen sek-

torin haastatteluista esille tulleisiin tekijöihin, jotka edelleen on jaettu organisaation 

älyteknologian käyttöönoton kypsyysasteen mukaisesti suunnittelu-, kokeilu- ja 

käyttövaiheeseen. 
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TAULUKKO 15. Ongelmankäsittelyprosessin riskejä. 

Ongelmankäsittelyprosessiin liittyvät riskit älyteknologian käyttöönoton al-
kuvaiheessa 

 Suunnitteluvaihe Kokeiluvaihe Käyttövaihe 

  
  
Y

k
s

it
y

in
e

n
 

  
 s

e
k

to
ri

 

 Kohdeympäristön 
tunteminen 

 Merkityksellistämi-
nen 

 Hidas reagointi 

 Kehittämisen suun-
nan vaihtaminen 

 Kohteena olevan tek-
nologian tunteminen 

 Rajojen ymmärtämi-
nen 

 Dokumentoinnin puut-
teet 

 Ongelmia ei nosteta 
esille 

 Ongelmien luokittelu 

 Rajojen määrittäminen 

 Väärän ongelman kor-
jaaminen 
 

  
  
  

 J
u

lk
in

e
n

 

  
  
  

 s
e

k
to

ri
 

 Henkilöriski 

 Kehityksestä jälkeen 
jääminen 

 Kokonaisuuden 

hahmottaminen 

 Tietokatko 

 Johtaminen 

 Kesto 

 Näköalattomuus 

 Osaamattomuus  

 Priorisointi 

 Raha 

 Resurssit 

 Tiedon jäljitettävyys 
 

 Prosessiin ja järjestel-
miin liittyvät muutokset 

 

 

Tarkasteltaessa taulukkoa riskienhallinta liittyy suunnittelu- ja kokeiluvaiheessa lä-

hinnä pelkoihin toiminnan näköalattomuudesta, jossa korostuvat teknologian käyt-

tömahdollisuuksien tunnistamiseen liittyvät riskit. Myös riskit liian hitaasta etenemi-

sestä ja reagoimisesta nousevat esiin. Julkisen sektorin kokeiluvaiheessa riskeiksi 

luokitellaan myös resursointiin ja rahoitukseen liittyvät näkökulmat. Yksityisen sek-

torin käyttöönottovaiheen riskit liittyivät avainhenkilöiden mielestä ongelmien tunnis-

tamiseen ja niihin reagoimiseen oikealla tavalla. 
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Avainhenkilön tavat käsitellä ja ratkaista älyteknologian käyttöönoton alkuvai-

heeseen liittyviä ongelmia 

Yksityinen sektori 

Avainhenkilöiden ongelmanratkaiseminen alkaa ymmärryksen rakentamisesta. He 

keräävät tietoa eri lähteistä ja keskustelevat organisaation eri osaamisalueita edus-

tavien henkilöiden kanssa. Keskustelujen avulla avainhenkilöt yhdistelevät asioita 

ja näin rakentavat vaihtoehtoisia etenemispolkuja ongelman ratkaisemiseen. 

”Malli on rakentaa jokin väittämä asialle ja hakea siihen siten kollegoilta 

vastaväitettä. Mulla on itsellä joku olettamus ja näin se voi olla ja sitten 

mä haastan ympäristöä tekemään antiteesin, siitä sitten luodaan syn-

teesi.” Y3/su 

”Isommissa operaatioissa haen useampia vaihtoehtoja.(…) Ei oteta sitä 

ensimmäistä ja itsestään selvää, koska se ei ole läheskään aina paras.” 

Y6/kä 

Haastatteluista nousi myös esille, että virheiden uudelleen ilmeneminen estetään 

esimerkiksi ohjeiden avulla. 

Julkinen sektori 

Haastatteluista nousi esille erityisesti keskusteluyhteyden ylläpitäminen asiantunti-

joihin organisaation sisällä sekä palvelun tuottajiin ongelmaa kartoitettaessa. Kokei-

luvaiheessa olevan organisaation avainhenkilö kertoo rakentavansa tapauskohtai-

sesti käsityksen tilanteesta ja sen perusteella ryhtyvänsä toimenpiteisiin. 

”Tilanneanalyysi ensin, että voi suunnitella toimenpiteitä ja miettiä vaih-

toehtoja. On hyvä olla muutama vaihtoehto. Kokonaiskuvan saaminen. 

Jos kokonaisuudesta tietää, että tässä on ongelma ja tässä on on-

gelma. Mutta sitten pitää tietää, että ratkaisemalla tämän ensin, pystyt 

ratkaisemaan nuo ongelmat. Sellainen kuva pitää katsoa, mitä ensin, 

sitten pääsee eteenpäin.” J5/ko 

Myös ongelmankäsittelyprosessin käsittely juurisyiden avulla tuotiin haastatteluissa 

esille. Hyvät kontaktit yksiköihin nähtiin myös tärkeiksi. Ongelmanratkaisuun liittyvät 
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ehdotukset vaativat organisaatioissa erilaisten asiantuntijoiden kuulemista, joten oi-

keiden asiantuntijoiden löytäminen on tärkeää ongelman ratkaisemisessa. 

 

TAULUKKO 16. Avainhenkilöiden tapoja käsitellä ja ratkaista älyteknologian käytön 
alkuvaiheeseen liittyviä ongelmia. 

 

 

Tarkemmin yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkilöiden tapoja ratkaista ongel-

mia voidaan tarkastella taulukosta 16. 

 

Ongelmanratkaisun ja omaksumisen yhteys 

Yksityinen sektori 

Haastateltavat totesivat omaksumisen olevan ratkaiseva tekijä ongelmanratkai-

sussa. Omaksuminen liitettiin osaksi omassa työssä kehittymistä ja oppimista. Äly-

teknologian käyttöönoton eteneminen osissa ja ketterän toimintamallin nähtiin tuke-

van avainhenkilön jatkuvaa oppimista sekä oppimiskokemuksia. 
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Avainhenkilön omaksumisen nähtiin olevan pohjana älyteknologian käytön mahdol-

lisuuksien ja rajoitteiden ymmärtämisessä. Oman omaksumisen todettiin olevan 

myös avainasemassa, kun avainhenkilö ottaa omassa roolissaan uutta teknologiaa 

käyttöön ja edesauttaa muita sen omaksumisessa.  

”Ongelmat ovat monesti todella kompleksisia kun mennään syvem-

mälle. Kompleksisesta ongelmasta on tehtävä riittävän yksinkertainen, 

että sen pystyy ratkaisemaan. Joudun ensin ymmärryttämään itseni ja 

sen jälkeen muita.” Y6/kä 

Avainhenkilö kertoo ongelmanratkaisunprosessin lähtevän ymmärtämisestä. Tässä 

prosessissa riittävä yksinkertaistaminen on tärkeää, jotta oma omaksuminen nopeu-

tuu. 

Julkinen sektori 

Etenkin teknologian ymmärtämisen ja omaksumisen merkitys nousee esille julkisen 

sektorin avainhenkilöiden haastatteluista. Teknologian ymmärtäminen ei kuitenkaan 

haastateltavien mielestä yksin riitä, vaan erityisesti ongelmanratkaisua reflektoita-

essa kokonaisuuksien hallinta nousee esille. 

Avainhenkilöt toteavat omaksumisellaan olevan keskeinen vaikutus kokonaisuuk-

sien ymmärtämisessä ja teknologian fasilitoinnissa organisaation sisällä.  

”Mitä paremmin omaksuu ja näkee mahdollisuudet, sitä enemmän sä 

löydät ne, mitä tekoälyllä voi tehdä, niin sä pystyt näkemään niitä käyt-

tötapauksia ja niitä mahdollisuuksia.” J7/ko 

Kokonaisuuksien ymmärtäminen auttaa ongelmanratkaisussa, kun omaksumista 

tarvitaan ongelmien kohdistamiseen, kuten myös pyrittäessä ymmärtämään asiaan 

liittyviä etuja ja haittoja. 
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TAULUKKO 17. Avainhenkilöiden ongelmanratkaisun ja omaksumisen yhteys. 

 

 

Taulukossa 17 esitetään yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkilöiden omaksumi-

seen liittyviä tekijöitä, jotka vaikuttavat haastateltavien mielestä ongelmanratkaisu-

kykyyn. 

 

4.5. Organisaatio avainhenkilön toiminnan tukena 

Tässä alaluvussa esitellään organisaatioiden toimintaan liittyviä tekijöitä, jotka vai-

kuttavat avainhenkilöiden valmiuteen käyttää älyteknologiaa. Ensimmäisenä tarkas-

tellaan johdon sitoutumista ja roolia älyteknologiaan liittyvissä kehityshankkeissa. 

Avainhenkilön oletetaan omassa tehtävässään edustavan organisaation johtoa ja 

sen näkemyksiä. Lisäksi tarkastellaan älyteknologian käyttöönottoa strategisista 

lähtökohdista sekä organisaation arvojen ja kulttuurin näkökulmasta. Viimeisenä 

tässä osiossa kuvataan organisaatioiden älyteknologian omaksumiseen liittyviä tu-

kitoimenpiteitä. 
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Organisaation johdon rooli älyteknologian käyttöönotossa 

Yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkilöt näkivät organisaationsa johdon tuen 

erittäin tärkeäksi, toimintaa edistäväksi ja mahdollistavaksi. 

Yksityinen sektori 

Älyteknologian kehittämiseen on ryhdytty erityisesti juuri yrityksen johdon tai halli-

tuksen aloitteesta. Avainhenkilöt toteavat johdon vahvan roolin olevan hyvä asia. 

Positiivisena nähtiin myös johdon kehityshenkisyys, joka vie organisaatiota eteen-

päin tukien innovatiivisuutta. Yksityisen sektorin organisaatioiden johto ymmärtää 

älyteknologian nopean kehittymisen ja sen tehokkuuden tuomat edut. 

”Nyt kuitenkin uskotaan, että näiden älyteknologioiden kehittäminen 

tuo tehokkuutta, se on se tapa säilyä hengissä. Nythän käydään aika 

iso taistelu, tai se on alkamassa, jos ajatellaan automaattista suunnit-

telua, niin kuka sen tekee. Jos et sä tee sitä, olet automaattisesti ul-

kona bisneksestä. Se on ainoa tapa, kyllä meidän johto sen ymmär-

tää.” Y2/ko 

Avainhenkilön näkemyksen mukaan organisaation johto aloittaa aina organisaa-

tion transformaation älyteknologian käyttöönotossa. Johdon roolin tulee olla muu-

tosprosessissa näkyvä. Johto voi tukea muutosta tai estää sitä. Sillä on mahdolli-

suus tukea avainhenkilön ajatuksia älyteknologian käyttöönotossa ja kehittämi-

sessä sekä mahdollistaa tarvittava rahoitus ja resurssit. Haastateltavan mielestä 

johdon aito vilpitön kiinnostus asioiden muuttamiseen on tärkeää. Johdon pitää 

luottaa organisaation kykyyn tehdä muutos. 

Julkinen sektori 

Myös julkisella sektorilla johdon nähtiin olevan kiinnostuneita älyteknologian mah-

dollisuuksista. Johdon rooli nousee merkittäväksi investoinneista ja kehittämisestä 

puhuttaessa. Ilman tukea älyteknologiahankkeilla ei ole kestävää pohjaa. Haastat-

teluissa nostettiin esiin uskallus kokeiluihin. 

”Pitää olla myös se johdon ja ympäröivän organisaation tuki sille, että 

joku kokeilu, niin että se on nimenomaan oppimisen väline, että se on 

tapa kehittää, eikä sen tarkoitus ole mennäkään välttämättä nappiin. 
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Jos siitä opitaan jotain ja tiedetään mitä sen jälkeen on järkevää tehdä 

sitten toimenpiteiden osalta.” J3/su 

Keskeisessä osassa älyteknologian käyttöönotossa haastateltavan näkemyksen 

mukaan on myös viestintä ja keskustelut koko organisaation tasolla. 

 

Organisaation sisäisten tekijöiden vaikutus avainhenkilön omaksumiseen 

Yksityisen sekä julkisen sektorin avainhenkilöt näkivät organisaationsa sisäisten te-

kijöiden, kuten kulttuurin, vaikuttavan avainhenkilöiden omaksumiseen älyteknolo-

gian käyttöönotossa.  

Yksityinen sektori 

Arvojen ja kulttuurin koettiin vaikuttavan avainhenkilön toimintaan. Avainhenkilöt nä-

kivät tärkeänä, että älyteknologiahankkeisiin osataan ottaa oikeat henkilöt mukaan 

kehittämään toimintaa.  Lisäsi mielipidevaikuttajien mukaan saaminen koetaan tär-

keäksi asiaksi hankkeen onnistumisen kannalta. 

”Siellä on niitä ei organisaatiotasolla vaikuttavia henkilöitä, (…) jotka 

vaikuttaa osastolla tai muuta (…), heidät pitää saada mukaan. Jos ei 

saa mukaan, niin ne rupee tekemään varjotyötä sitten.” Y2/ko 

Haastateltava toteaa oman kehittymisen ja omaksumisen kannalta olevan tärkeää, 

että organisaatiossa olisi henkilöitä, joiden kanssa voisi keskustella älyteknologiaan 

liittyvistä asioita ja näin turvata omaa kehittymistä. Organisaation arvojen nähtiin 

tukevan toimintaa, kun ne viestivät jatkuvasta muutoksesta ja eteenpäin suuntautu-

neisuudesta. Kun organisaatio toimii erilaisissa kulttuureissa, avainhenkilö totesi 

viestin perille saamisen olevan haastavaa oikeassa muodossaan. Kehittymishalui-

set asiantuntijat ovat organisaatiolle tärkeitä, sillä he auttavat toiminnallaan uuden 

teknologian käyttöönotossa. 
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Julkinen sektori 

Avainhenkilöiden haastatteluista nousi vahvasti esille kokeilukulttuurin mahdolli-

suus. Kokeilemisen ja erehtymisen mahdollisuus nähtiin tärkeäksi osaksi älytekno-

logian käyttöönottoa. Innovatiivisen kulttuurin nähtiin tukevan uuden teknologian 

omaksumista.  

”Että jos olisi sellainen kulttuuri, että teidän on nyt pakko oppia tämä 

kahdessa viikossa ja kaiken pitää mennä täysin oikein mitä ikinä koo-

daattekin sinne niin, se olisi aika painostava tunnelma. Tässä on enem-

mänkin annettu pyritty toimimaan siten, että henkilöille on annettu aikaa 

omaksua se väline. Kyllä odotamme tuloksia mutta annamme mahdol-

lisuuden omaksumiseen.” J2/Su 

 

Älyteknologian huomioiminen organisaation strategiassa 

Tulokset esitellään tässä osiossa yksityisen ja julkisen sektorin yhteisinä. Taulu-

kosta 18 ilmenee, miten älyteknologian käyttöönottaminen on huomioitu organisaa-

tion strategiassa. 

 

TAULUKKO 18. Älyteknologian huomioiminen strategiassa. 

Älyteknologian huomioiminen organisaation strategiassa 

 Kyllä Ei Välillinen 

Yksityinen sektori 5  1 

Julkinen sektori 4 1 2 

 

 

Tuloksista nähdään, että yksityisen sektorin organisaatioista viidellä on älyteknolo-

gia (tekoäly) huomioitu strategiassa. Yksi organisaatio kertoo sen olevan välillisesti 

näkyvissä strategiassa. Tämä tarkoittaa haastateltavan mukaan strategiaan merkit-

tyjen tulostavoitteiden olevan niin korkealla, että ainoa tapa saavuttaa tavoitteet on 

kehittää älyteknologiaa.  
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Julkisella sektorilla neljällä organisaatiolla älyteknologia on merkitty strategiaan, kun 

yhdellä julkisella organisaatiolla ei älyteknologiaa ole strategiassa mainittu lainkaan. 

Kahdessa organisaatiossa älyteknologiaa ei ole suoraan mainittu strategiassa, vaan 

tulostavoitteet tulevat esille välillisesti digitaalisen organisaation kehittämisen kautta 

ja sieltä toimintaan.  

 

Omaksumista tukevat toimenpiteet organisaatiossa 

Yksityinen sektori 

Haastateltavat kertoivat organisaation käyttävän älyteknologian käyttöönottoa tuke-

vina toimenpiteinä muun muassa muutosagentteja. Avainhenkilöt näkivät tärkeänä, 

että organisaatiossa on henkilöitä, jotka suhtautuvat uuteen teknologiaan innostu-

neesti. He pystyvät kertomaan muille organisaation asiantuntijoille uuden teknolo-

gian käyttömahdollisuuksista omassa työssään ja luomaan positiivista ilmapiiriä 

käyttöönoton ympärille. 

”Varhaisten omaksujien edelläkävijyyttä kannattaa hyödyntää siinä 

mielessä, että jos ne on varsinkin sellaisia äänekkäistä ihmisiä niin, 

että saa ne sitten puhumaan hyvää sen uuden teknologian puolesta ja 

jakaa niitä hyvä kokemuksia. Onnistumiseen liittyvien tarinoiden jaka-

minen on myös tärkeää, koska päivittäisessä työssä sä et edes niitä 

kuule ja osaa yhdistää sitä, et miten voit uusilla tavoilla parantaa sitä 

asiakassuhdetta.” Y1/kä 

Myös koulutus nousi yhdeksi keskeiseksi älyteknologian omaksumista tukevaksi toi-

menpiteeksi. Etenkin käyttövaiheessa olevilla organisaatioilla on hyvin pitkälle orga-

nisoidut koulutuskanavat, ja koulukseen käytetään avainhenkilöiden haastatteluihin 

perustuen paljon resursseja. Näillä organisaatioilla on käytössään pienryhmäkoulu-

tuksia, jatkokoulutuksia ja erilaisia klinikoita sekä akatemioita. Online-kursseilla asi-

antuntijoiden on mahdollista tutustua koneoppimiseen tai esimerkiksi lohkoketjutek-

nologiaan (blockchain) oman mielenkiinnon mukaan. 
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Viestintä meneillään olevista hankkeista nähdään luonnollisesti erityisen tärkeäksi. 

Yksi haastateltavista kertoi organisaation pyrkivän moninaisen koulutuksen ja vies-

tinnän avulla poistamaan robotiikkaan liittyviä ennakkoluuloja. 

”Tavallaan tehdään asioita, mitkä lehdessä näyttää pelottavilta, niin teh-

dään niitä ihmisille tutuiksi.” Y5/kä 

Erityisesti käyttöönoton alkuvaiheen tuki nähtiin tärkeäksi, jolloin korostuvat käyt-

töönoton seuraaminen sekä asiantuntijoille annettava tarpeen mukainen rinnakkais-

tuki. Asiantuntijoiden osallistaminen erilaisiin tapahtumiin organisaation ulkopuolella 

nähtiin tärkeänä. Käyttövaiheessa olevan organisaation avainhenkilö kertoo, että 

organisaatioon pyritään luomaan kehittämisen osalta eräänlaista tutkivaa ilmapiiriä 

muun muassa uusimpiin tutkimusartikkeleihin tutustumalla. Kokeiluvaiheessa ole-

vien organisaatioiden avainhenkilöt puolestaan näkivät, että nykyiset toimenpiteet 

eivät välttämättä riitä resurssivajeen vuoksi, myös viestinnän tehostamiseen etsittiin 

ratkaisuja.  

Julkinen sektori 

Älyteknologian käyttöönottoa tukevat toimenpiteet painottuivat myös julkisella sek-

torilla viestinnän ja koulutuksen tärkeyteen. Käyttövaiheessa olevan organisaation 

avainhenkilö kertoo, että koulutukseen varataan aina riittävät resurssit ja koulutuk-

set räätälöidään asiantuntijaryhmän mukaan. 

”Henkilökunnan koulutus on olennaista, ei vain ohjata suinpäin järjes-

telmää käyttämään. Siinä meillä on hyvä tilanne, järjestelmiä kuitenkin 

koulutetaan ja järjestetään käyttökoulutusta. Suinpäin ei oteta käyttöön. 

Perinteinen käyttökoulutus johtuu osittain siitäkin, että meillä on aika 

monenlaista käyttäjää, erilaisia taustoja ja eri sukupolvia ja sitten on 

henkilöillä on eroja uusien asioiden omaksumisessa.” J1/kä 

Säännölliset robotiikkakoulutukset ja skype-sparraukset kuten myös toteutusten 

esittelyt nousivat avainhenkilöiden haastatteluista esille. Toisaalta haastateltavat 

näkivät, että tukitoimiin ei panosteta tarpeeksi ja koulutuksessa ja viestinnässä ko-

ettiin puutteita. Tukea käyttöönottoon toivottiin myös teknologian toimittajalta. 
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Tarkemmin organisaatioiden käyttämiä tukitoimenpiteitä älyteknologian omaksumi-

sessa voidaan tarkastella taulukosta 19. Taulukko on jaettu yksityisen ja julkisen 

sektorin haastatteluista esille tulleisiin tekijöihin, jotka edelleen on jaettu organisaa-

tion älyteknologian käyttöönoton kypsyysasteen mukaisesti suunnittelu-, kokeilu- ja 

käyttövaiheeseen. 

 

TAULUKKO 19. Organisaatioiden käyttämät omaksumista tukevat toimenpiteet.  

Organisaatioiden käyttämät omaksumista tukevat toimenpiteet 

 Suunnitteluvaihe Kokeiluvaihe Käyttövaihe 
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 Muutosagentit 

 Fasilitaattorit 

 Tiedotus intrassa 

 Kehittämisohjelma 

 Kehitystiimi 

 Virtuaaliverkko 

 Yammer 

 Workshop 

 Kumppanuusverkos-
tot 

 Kommunikointi 

 Koulutus 

 Käyttöönoton seu-
ranta 

 Rinnakkaistuki 

 Viikoittaiset aloituspa-
laverit 

 Skype-palaverit 

 Projektit 

 Hankkeet 

 Perusmuutosjohtami-
sen toimenpiteet 

 Akatemiat 

 Teknologia tapahtumat 

 Tutkivan ilmapiirin luo-
minen 

 Muutosagentti 

 Koulutus 

 Jatkokoulutus 

 Klinikat 

 Helpdesk 
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 Kokeilut 

 Viestintä 

 Keskustelut 

 Koulutus 

 Skype-sparraus 

 Infot 3 viikon välein 

 Yksiköiden yhteys-
henkilöt 

 Viestintä 

 Koulutus 

 Avainhenkilöiden tie-
toisuuden lisääminen 

 Blogit 

 Koulutus 

 

 

Taulukosta ilmenee, että suunnitteluvaiheessa olevat organisaatiot käyttävät omak-

sumista tukevina toimenpiteinä lähinnä viestinnän keinoja. Kokeiluvaiheessa, eten-

kin yksityisellä sektorilla, on käytössä laajasti erilaisia omaksumiseen liittyviä toi-

menpiteitä, kuten koulutusta ja akatemioita. Myös käyttöönottovaiheen omaksu-

mista ylläpidetään erilaisten toimenpiteiden avulla. Tässä vaiheessa toimintaa hank-

keistetaan ohjelmiksi ja projekteiksi, joilla pyritään parempaan omaksumisen ja 

käyttöönoton saavuttamiseen.  
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Seuraavaksi siirrytään pohtimaan edellä esitettyjä tutkimustuloksia sekä heijaste-

taan tuloksia olemassa olevaan teoriaan. Lopuksi esitellään tutkimuksen johtopää-

tökset sekä vastataan tutkimuskysymyksiin. 

 

5. POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämä luvun pohdintaosiossa peilataan tutkimuksen tuloksia teoreettiseen viiteke-

hykseen ja aiempien tutkimusten tuloksiin. Tutkija vertailee ja pohtii yksityisen tai 

julkisen sektorin organisaatiossa työskentelevän avainhenkilön omaksumiskäyttäy-

tymiseen liittyviä tuloksia tietotyön näkökulmasta. Samalla nostetaan esiin mahdol-

lisia tutkimusmateriaalista esiin nousevia poikkeavuuksia ja samankaltaisuuksia tar-

kasteltaessa teoriaa ja saatuja tuloksia. Tämän jälkeen siirrytään tarkastelemaan 

tutkimuksen johtopäätöksiä ja vastataan tutkimuskysymyksiin. 

 

5.1. Avainhenkilön omaksumiskäyttäytymiseen vaikuttavat kriittiset tekijät 

Tutkimuksessa tunnistettiin monia tekijöitä, jotka liittyvät uuden älyteknologian käyt-

töönottoprosessin alkuvaiheessa avainhenkilön valmiuteen käyttää älyteknologiaa 

ja jotka tukevat organisaation asiantuntijoita uuden teknologian käyttöönotossa. 

Tässä alaluvussa on kuvattu avainhenkilöiden omaksumiseen keskeisesti vaikutta-

via tekijöitä älyteknologian käyttöönoton ja käytön alkuvaiheessa. 

Johtamiseen liittyvät tekijät avainhenkilön näkökulmasta 

Yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkilöt näkevät kokeilukulttuurin kehittä-

misen olevan avainasemassa organisaation älyteknologian omaksumiseen liitty-

vänä erittäin tärkeänä johtamisen elementtinä. Kokeilukulttuuri nostetaan myös Si-

pilän hallitusohjelman 2025-tavoitteen yhdeksi kärkihankkeeksi, jonka avulla tavoi-

tellaan ”innovatiivisia ratkaisuja, parannetaan palveluita, edistetään omatoimisuutta 

ja yrittäjyyttä sekä vahvistetaan alueellista ja paikallista päätöksentekoa ja yhteis-

työtä kansalaislähtöisiä toimintatapoja hyödyntäen”. (Valtioneuvosto) Kärkihank-

keita pidetään luonnollisesti esillä eri tahojen toimesta erilaisten seminaarien ja 
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hankkeiden avulla. Tämä aktiivinen panostaminen todennäköisesti vaikuttaa käsit-

teen esiin nousemiseen myös tässä tutkimuksessa. Berg, Lähteenmäki-Smith ja 

Alanko (2017, 358) määrittelevät kokeilukulttuurin toiminnan ytimeksi, jossa uusia 

kehitettäviä asioita viedään mahdollisimman nopeasti niiden aitoon ympäristöön. He 

toteavat kokeilukulttuurin pyrkivän olemaan vastapaino raskaammalle ja panos-

suuntautuneelle suomalaiselle perinteiselle suunnittelukulttuurille. Berg et al. (2017, 

358) toteavat kokeilukulttuurin olevan toistaiseksi lähinnä poliittiseen sanastoon 

kuuluva käsite, josta ei ole tehty juurikaan tutkimusta, joten tässä tutkimuksessa 

käytetään ketterän kehityksen teoriaa tukena.  

Yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkilöiden näkemys kokeilukulttuurin eduista 

organisaation toiminnalle vahvistaa aiempaa tutkimusta. Kokeilukulttuurin kehittä-

minen tukee älyteknologiaan liittyviä luonteenpiirteitä nopeasta tuotekonseptoin-

nista sekä kehittämisprojekteissa pienin kokeilevin askelein etenemisestä, jolloin 

varmistetaan älyteknologian nopea käyttöönotto ja hyötyjen maksimointi liiketoimin-

nassa. Etenkin yksityisen sektorin haastatteluista nousee esiin toimintaympäristön 

muuttuminen yhä nopeammaksi, jossa vanhat toimintamallit eivät enää välttämättä 

toimi. Kurapati, Manyam ja Petersen (2012, 16) toteavat, että ketterään kehitykseen 

liittyy läheisesti organisaation reagointikyky, joka korostaa asiakkaiden tarpeiden 

nopeaa muutosta sekä tarvetta reagoida näiden vaatimusten tuomiin muutoksiin. 

Gandomani ja Nafchi (2015, 204) näkevät muutosprosessin vaativan paljon resurs-

seja, kun siirrytään pois perinteisestä organisaation kehityksestä ketterän kehityk-

sen malliin. Tämä kehitys voi kestää heidän mukaansa huomattavan kauan, ja pro-

sessissa yhteistyö asiantuntijoiden, ylimmän johdon ja keskijohdon välillä sekä asi-

akkaiden mukanaolo kehitystyössä on välttämätöntä. 

Tutkimukseen osallistuneilla yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkilöillä oli selkeä 

näkemys kokeilukulttuurin luonteesta. Älyteknologian käyttöönottaminen ja kehittä-

minen koettiin asiaksi, joka tarvitsee uusia organisaation toimintamalleja. Gando-

mani, Zalzalil, Ghani ja Sultan (2013, 2348) näkevät ketterän toimintamallin muu-

tosprosessin olevan organisaatiolle erittäin haastava. Muutokseen sitoutetaan 

kaikki organisaation osa-alueet, ja kehitys vaatii asenteiden muuttamista sekä uutta 
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lähestymistapaa. Muutoksen keskipisteessä ovat nimenomaan ihmiset sekä orga-

nisaation toiminta kuten myös johtamisen mallit sekä prosessit ja teknologia (Gan-

domani et al. 2013, 2349). 

Avainhenkilöt hakevat älyteknologian kehittämiseen ympäristöä, jossa virheiden te-

keminen organisaation älyteknologian kehittämisessä on sallittua. Tämä lisää us-

kallusta kokeilla uusia asioita ilman pelkoa epäonnistumisesta. Myös näkemykset 

nopeiden kokeilujen tarpeesta ja näiden vaikutuksesta työssä oppimiseen ja kehit-

tymiseen ovat selkeitä. Kokeilukulttuuri korostuu etenkin niissä organisaatioissa, 

jotka ovat älyteknologian suunnittelu- ja kokeiluvaiheessa, mutta asia nousi esille 

myös käyttövaiheen organisaatioiden haastatteluista. 

Julkisen sektorin avainhenkilöt kokevat kokeilukulttuurin kehittämisen välttämättö-

myydeksi älyteknologiaa käyttöönotettaessa. Haastatteluista nousi kuitenkin esiin 

epävarmuus johdon todellisesta sitoutumishalusta kokeilukulttuuriin. Julkisen sek-

torin organisaatioissa päätöksenteko kulkee tietyn prosessin läpi. Tällaiselle niin 

kutsutulle ”päällikkövirastolle” siirtyminen kokeilukulttuurin aktiiviseen kehittämiseen 

on erittäin suuri kulttuurin muutos, joka ravisuttaa vanhoja toimintamalleja sekä ra-

kenteita. Ketteryyttä on kuitenkin mahdollisuus harjoitella erilaisissa kehitysprojek-

teissa ja oppimalla lisää pienemmillä askeleilla. Todelliseen muutosprosessiin vaa-

ditaan kuitenkin vankkumaton johdon tuki ja toiminnallinen esimerkki. 

Kokeilukulttuurin lisäksi yksityisen sektorin avainhenkilöt nostivat esiin johdon 

laaja-alaisen sitoutumisen älyteknologiahankkeeseen tärkeänä tekijänä, joka 

mahdollistaa asiantuntijoiden osallistamisen mukaan kehityshankkeen eri vaiheisiin. 

Avainhenkilöt näkivät, että asiantuntijoiden omakohtaisten hyötykokemusten avulla 

organisaatio kykenee nostamaan älyteknologian käyttöastetta, kun asiantuntijoilla 

on johdon tuella mahdollisuus vaikuttaa prosessissa. Tätä tulosta tukee Kuon ja 

Leen (2011, 116) aiemman tutkimuksen tulokset johdon sitoutumisen vaikutuksista 

uuden teknologian käyttöönottoon ja käyttöön. Sitoutuminen on heidän mukaansa 

yksi tärkeimmistä tekijöistä organisaation uuden teknologian omaksumisessa myös 

organisaatiotasolla. Aiemmassa tutkimuksessa myös Venkatesh ja Bala (2008, 292, 

295) tuovat esille tärkeänä näkökulmana johdon sitoutumisen älyteknologiahank-

keeseen sekä asiantuntijoiden täysipainoisen osallistumisen sallimisen kehittämis-

työn eri vaiheisiin. Heidän mukaansa johdon sitoutuminen näyttäytyy asiantuntijoille 
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organisaatiossa annettavana tukena, joka vaikuttaa asiantuntijan uskomukseen joh-

don sitoutumisesta onnistuneeseen käyttöönottoon ja käyttöön. Tässä organisaa-

tion ylin johto, keskijohto ja tiimin vetäjät ovat keskeisessä asemassa (Ibid.). Tämän 

tutkimuksen voidaan todeta vahvistavan olemassa olevaa teoriaa, koska avainhen-

kilöt näkivät osallistamisen hankkeelle kehittävän asiantuntijoiden omaa hyötykoke-

musta ja näin organisaatio pystyy nostamaan esimerkiksi älyteknologian käyttöas-

tetta. 

Julkisen sektorin avainhenkilöiden haastatteluissa painottuu kokeilukulttuurin li-

säksi johtamiseen liittyvien tekijöiden osalta muutosjohtaminen älyteknologian 

käyttöönotossa.  Muutosjohtamisen esilletulo tutkimuksen haastatteluissa todennä-

köisesti johtuu siitä, että julkisen sektorin organisaatiot ovat lähes kaikki älyteknolo-

giahankkeen suunnittelu- tai kokeiluvaiheessa. Tällöin korostuu älyteknologian käyt-

töönoton vaikutusten arviointi organisaation toimintaan. Lisäksi organisaatioissa to-

dennäköisesti arvioidaan, riittävätkö normaalit muutosjohtamisen toimenpiteet uu-

den teknologian käyttöönotossa. Julkisella sektorilla älyteknologian käyttöön siirty-

misellä on avainhenkilöiden näkemyksen mukaan huomattavia vaikutuksia organi-

saation toimintaan, mikä vaatii peruskäyttöönotosta poikkeavia toimia. Toisaalta 

ajatuksia herättävät toimintamallit teknologian laajemman käyttöönottamisen vaati-

muksista sekä muutokset asiantuntijoiden tehtävissä, mikä voi aiheuttaa muutos-

vastarintaa. 

Muutosjohtamisen merkitys korostuu älyteknologian käyttöönotossa sekä vahvistaa 

aiempaa teoreettista käsitystä käyttäjien asenteisiin vaikuttamisen tärkeydestä. Uu-

den teknologian käyttöönotolla on huomattavia vaikutuksia Ghobakhloon et al. 

(2011, 59) mukaan organisaation toimintaan. Heidän mukaansa asiantuntijat voivat 

tuntea älyteknologian käyttöönottovaiheessa työpaikkansa uhatuksi, jolloin muutos-

johtamisella pyritään vaikuttamaan uuden teknologian hyväksymiseen, käyttöönot-

toon sekä omaksumiskäyttäytymiseen. Ghobakhloo et al. (2011, 59) näkevät tämän 

vaiheen olevan erittäin kriittinen, koska muutaman henkilön kielteinen suhtautumi-

nen organisaatiossa uutta teknologiaa kohtaan voi vaikuttaa negatiivisesti käyttöön-

ottoon. Uuden teknologian hyväksyntää pidetään menestyksen tai epäonnistumisen 

avaintekijänä (Ibid.).  
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Vaikka muutosjohtaminen ei noussut näkyviin yksityisen sektorin avainhenkilöiden 

haastatteluissa johtamisen näkökulmasta, se mainitaan kuitenkin avainhenkilöiden 

yhtenä vaikuttamiskeinona viedä älyteknologiahanketta eteenpäin. Tämä näkö-

kulma korostuu etenkin käyttövaiheessa olevien organisaatioiden avainhenkilöiden 

haastatteluista. Seuraavaksi käsitelläänkin erilaisia keinoja, joita avainhenkilöillä on 

käytössään älyteknologian käyttöönotossa, ja sitä millaisia kykyjä hän tarvitsee näi-

den keinojen toteuttamiseen. 

Avainhenkilön erilaiset keinot käyttöönotossa 

Kun tarkastellaan kokeilu- ja suunnitteluvaiheessa olevien yksityisen sektorin 

avainhenkilöiden haastatteluja, viestinnän tärkeys nousee esiin tärkeänä keinona 

älyteknologian käyttöönotossa. Viestintä on yksi muutosjohtamisen keino, ja sen tu-

lee luonnollisesti kohdistua Hengstlerin et al. (2016, 113) mukaan kohteena olevaan 

uuteen teknologiaan. He toteavat, että avoimella ja proaktiivisella viestinnällä uuden 

teknologian hyödyistä ja haitoista avainhenkilön on mahdollisuus saavuttaa uskot-

tavuutta ja luotettavuutta sekä vaikuttaa positiivisesti asiantuntijoiden asenteisiin. 

Myös Lies (2012, 255) tunnistaa muutosviestinnän muutoksenhallinnan yhdeksi 

osaksi, jossa keskitytään pehmeisiin tekijöihin. Nämä tekijät aktivoituvat asiantunti-

joille konkreettisen muutoksen kautta. Muutokseen liittyvien pehmeiden tekijöiden 

hallinnan tavoitteena on edistää muutostarpeiden toteutumista ja turvata johdon ta-

voitteet muutoksessa. Viestinnässä korostuu Liesin (2012, 256) mukaan erityisesti 

pehmeät tekijät, kun asiantuntijalla on pelko työn loppumisesta, statuksen menetyk-

sestä tai palkan heikentymisestä. 

Tämä tutkimus osoitti, että yksityisen sektorin avainhenkilöt käyttävät kattavasti 

viestinnän eri keinoja ottaessaan käyttöön älyteknologiaa. Avainhenkilöt viestivät 

aktiivisesti organisaatiossa ja tuovat esiin tietoa älyteknologian käyttömahdollisuuk-

sista muun muassa esimerkkien avulla muissa organisaatioissa tehdyistä hank-

keista ja niiden tuloksista. Viestinnän avulla avainhenkilöt pyrkivät heikentämään 

asiantuntijoiden ennakkoluuloja, ja pelkoja pyritään heikentämään organisaatiossa. 

Tämä tulos vahvistaa myös aiempaa tutkimusta, jossa Ruck ja Welch (2012, 295, 

301) näkevät viestinnällä olevan tärkeä rooli organisaation toiminnassa. Heidän nä-

kemyksen mukaan on tärkeää, että johtajat pystyvät arvioimaan sisäistä viestintää 
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ja pyrkivät edelleen parantamaan myös asiantuntijoiden mahdollisuutta viestiä or-

ganisaatiossa. Muuttuva toimintaympäristö vaatii uudenlaista yhteisöjen viestintää 

painottavaa lähestymistapaa ja dialogia, ei niinkään voimakkuuden lisäämistä ja uu-

sia viestintäkanavia (Ibid.). 

Viestintä vaikuttaa olevan yksityisellä sektorilla älyteknologiahankkeen tukipilari, 

joka auttaa avainhenkilöitä muutoksen kokonaisvaltaisessa onnistumisessa. Toi-

saalta sillä on suuri vaikutus myös epäonnistumiseen. Viestinnän avulla pystytään 

säätelemään organisaation odotusarvoa, joka haastattelujen perusteella vaikuttaa 

muodostuvan etenkin ennen käyttöönottoa suureksi. Odotusarvo voi luoda avain-

henkilöille paineita omassa tehtävässään. Tähän vaikuttavat älyteknologiahank-

keen kattavuus ja sen vaikutukset organisaation toiminnan tuottavuuteen mutta 

myös asiantuntijoiden näkemykset älyteknologian vaikutuksesta omaan tehtävään. 

Avainhenkilö vaikuttaa olevan organisaation eräänlainen älyteknologian lobbaaja, 

joka tuo johdon tietoon uusia mahdollisuuksia teknologiasta ja samalla viestii tekno-

logian kehittymisestä organisaatiotasolle yksiköihin. Viestinnän tarvetta ei vähennä 

valmiiden älyteknologiasovellusten käyttöönottaminen, koska älyteknologian mu-

kaan ottaminen organisaation toimintaprosesseihin on suuri muutos ja vaatii tark-

kaan harkittua etenemistä käyttöönotossa. Viestinnän avulla avainhenkilöillä on 

myös mahdollisuus vaikuttaa Rogersin (2003, 283) mainitsemiin, uuden teknologian 

varhaisiin omaksujiin, jotka omalla toiminnallaan ovat esimerkin näyttäjiä ja potenti-

aalisia muutosagentteja. Heillä on erityisesti älyteknologian käyttöönoton etenemi-

seen positiivinen vaikutus. Tässä yhteydessä on syytä korostaa, että viestinnän tär-

keys nousi esille vahvasti myös julkisen sektorin haastatteluissa, mutta ei tärkeim-

pänä kokonaisuutena. 

Julkisen sektorin avainhenkilöt painottavat vaikuttamiskeinoinaan yhteistyötä äly-

teknologian käyttöönotossa, jossa korostuu laaja-alainen yhteistyö läpi koko orga-

nisaation. Schalk ja Curseu (2010, 453) korostavatkin yhteistyön rakentavan orga-

nisaatioon synergiaa, joka on organisaation prosessien perusta kehitettäessä niitä 

tehokkaammiksi. Korkea yhteistyön taso palvelee paremmin asetettua tavoitetta. 

Yhteistyön laatu on tekijä, joka erottaa Schalkin ja Curseun (2010, 453) mielestä 

menestyvät organisaatiot heikommin menestyvistä. Johdon tuleekin heidän näke-

myksensä mukaansa ensimmäisenä edistää yhteistyötä, jonka avulla organisaatio 
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pystyy nopeasti sopeutumaan ympäristömuutoksiin. Toisena organisaation pitää 

olla aktiivinen toimija organisaatioiden välisissä verkostoissa ja kolmantena, taata 

tuotannon tai palveluiden joustavuus selviytyäkseen ympäristön muutoksista. (Ibid) 

Julkisen sektorin avainhenkilöiden laaja-alainen yhteistyö esimerkiksi tiimeissä or-

ganisaation sisällä sekä ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa yhteistyössä nähtiin 

älyteknologian käyttöönoton kannalta onnistuneimmaksi vaihtoehdoksi. Kuitenkin 

älyteknologian käyttöönoton jättäminen yksittäisen tiimin tehtäväksi voi johtaa tilan-

teeseen, jossa muutamien henkilöiden tehokas kokoonpano hoitaa käyttöönoton ja 

yhteyden rakentuminen organisaation asiantuntijatasolle jää heikoksi tai sitä ei ta-

pahdu lainkaan. Edellä kuvattu tilanne ei välttämättä tue riittävästi käyttöönotossa 

tapahtuvaa asiantuntijoiden omaksumista. Tiimityö tukee kuitenkin kokeilukulttuurin 

ajatusta ketteryydestä ja nopeista kokeiluista, kun eri substanssialojen asiantunti-

joilla on mahdollisuus vaikuttaa käyttöönottoon. Kiinnittämällä erityistä huomiota or-

ganisaatiotason osallistamiseen, tiedonvaihtoon, teknologian käyttötarkoituksen 

ymmärtämiseen ja erilaisiin omaksumista lisääviin keinoihin tiimeissä kehittäminen 

on tehokas tapa viedä älyteknologiahanketta eteenpäin. Julkisen sektorin haastat-

teluista esille tulevan yhteistyön korostamisen taustalla todennäköisesti onkin tieto 

älyteknologian käyttöönoton epävarmuudesta ja kompleksisuudesta, jotka tarvitse-

vat laajalaista tietämystä ja kyvykkyyksiä. Kuten edellä on mainittu, tämä vaatii joh-

don sitoutumista ja tarvittavien resurssien irrottamista älyteknologiaa käyttöönotta-

vien ryhmien työskentelyyn.  

Avainhenkilöiden omaksuminen 

Tämän tutkimuksen tärkeänä lähtökohtana voidaan pitää TAM-mallia, jonka avulla 

yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkilöt arvioivat tekijöitä, jotka vaikuttavat hei-

dän omaan teknologian omaksumiseen sekä aikomukseen käyttää älyteknologiaa. 

Nämä tekijät on avattu tarkemmin taulukkoon alaluvussa 4.3. Teknologian omaksu-

mista tarkasteltiin koetun hyödyllisyyden ja koetun helppokäyttöisyyden avulla. 

Avainhenkilöt kokivat hyödyllisinä sellaiset älyteknologian piirteet, jotka selkeästi 

parantavat avainhenkilön omaa tehokkuutta, kuten automaatio tai integroitavuus 

sekä tiedon louhinta. Koettu helppokäyttöisyys näyttää vaikuttavan avainhenkilön 

älyteknologian käyttöönottoon ja omaksumiseen, kun se sisältää käytettävyyteen 
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liittyviä tekijöitä, kuten loogisuuden ja mobiilin käytön. Haastatteluissa avainhenki-

löiden oli vaikeaa nimetä koettuun helppokäyttöisyyteen liittyviä tekijöitä. Tämä joh-

tui todennäköisesti siitä, että TAM-mallin mukaiset koetun hyödyllisyyden ja helppo-

käyttöisyyden rajat koettiin hieman päällekkäisiksi tekijöiksi. Älyteknologian kehittä-

minen myös nähtiin yksityisen sektorin avainhenkilöiden mielestä niin vaikeaksi, että 

kolmessa haastattelussa koetun helppokäyttöisyyden tekijöitä ei haluttu nimetä. 

Näistä organisaatioista kaksi oli älyteknologian käyttövaiheessa ja yksi suunnittelu-

vaiheessa. 

Kun tarkastellaan avainhenkilöiden tarvitsemia kykyjä älyteknologiahankkeen läpi-

viemisessä, nousee yksityisen sektorin avainhenkilöiden vastauksista selkeästi 

esille asioiden uudella tavalla tarkastelu, out of the box -ajattelu, jota tarvitaan 

dynaamisessa ympäristössä toimimiseen. Useampi tähän tutkimukseen osallistu-

neista yksityisen sektorin organisaatioiden avainhenkilöistä kehittää itse älyteknolo-

giaa organisaatiossa olevan tarpeen mukaisesti. Tapaukset voivat olla hyvinkin 

kompleksisia, ja avainhenkilöiltä vaaditaan näkemystä tulevaisuuden tarpeista sekä 

asiakkaan tarpeiden ennakoimisesta ja ymmärtämisestä liiketoiminnan näkökul-

masta. 

Julkisen sektorin avainhenkilöiden vastauksista nousee selkeästi esiin toimin-

taympäristön kokonaisuudenhallinta. Vaikka tähän tutkimukseen osallistuneet 

julkisen sektorin organisaatiot hyvin suurelta osin hankkivat älyteknologian valmiina 

toimittajilta, avainhenkilön pitää tuntea toimintaympäristön rakenteet ja kyetä tunnis-

tamaan oleellinen tieto älyteknologian käytössä, josta avainhenkilöllä on mahdolli-

suus saada eniten toiminnalleen hyötyjä. Tätä tietoa avainhenkilö jakaa myös orga-

nisaation sisällä eri kohderyhmille mutta myös verkostoissaan. Kummankin sektorin 

avainhenkilöt toimivat monimutkaisessa ja muuttuvassa toimintaympäristössä ja 

joutuvat käyttämään kykyjään hyvin monimuotoisissa tilanteissa.  

Avainhenkilöt ohjaavat omalla asiantuntemuksellaan älyteknologiaprosessia eteen-

päin organisaatiossaan. Heidän omaksumisellaan vaikuttaa olevan suuri vaikutus 

älyteknologian käyttöönottoon ja käyttöön organisaatiossa. Kiinnostus uusia asioita 

kohtaan edesauttaa älyteknologian omaksumista, kun avainhenkilöt omalla asian-

tuntemuksellaan vievät muutosprosessia eteenpäin organisaatiossaan. Yksityisen 

sektorin avainhenkilöt näkevät itsensä organisaatiossa kantavana voimana, jotka 
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vaikuttavat myös muiden organisaation henkilöiden omaksumiseen omalla toimin-

nallaan. He toteavat kuitenkin omien rajoitteiden vaikuttavan joltain osin älyteknolo-

gian käyttöönottohankkeiden läpimenoon. Polkuriippuvaisuuden luomat rajoitteet 

voivat vaikuttaa omaksumiseen ja näin vaikuttaa koko hankkeen onnistumiseen. 

Julkisen sektorin avainhenkilöiden omaksumisen nähtiin puolestaan vaikuttavan 

uskottavuuteen. Kun avainhenkilö toimii uskottavasti, se lisää luottamusta älytek-

nologiahanketta kohtaan. Hän vaikuttaa osaamisellaan osana tiimiä ja pystyy raken-

tamaan kokonaiskuvan nopeasti muuttuvassa toimintaympäristössä. Näitä avain-

henkilöitä voidaan kuvata yhteistyötä tekeviksi uskottaviksi viestijöiksi. Kummankin 

sektorin avainhenkilöt kokevat oman omaksumisensa olevan ehdoton edellytys äly-

teknologian käyttöönotossa. 

Omaksumiseen positiivisesti ja negatiivisesti vaikuttavat asiat 

Avainhenkilöiden omaksumiseen yksityisellä sektorilla positiivisesti vaikuttavat 

esimerkit onnistuneista käyttöönotoista, ja tämä korostuu etenkin suunnittelu- ja 

kokeiluvaiheen organisaatioissa. Erittäin positiivisena vaikuttimena omaan omaksu-

miseensa yksityisen sektorin avainhenkilöt kokivat myös uuden teknologian kehittä-

miseen liittyvät kokeilut sekä kokeiluihin liittyvän testaamisen. Tämä korostuu eten-

kin käyttövaiheen organisaatioissa. Kouluttautumisella on suuri merkitys avainhen-

kilöiden omaksumista lisäävänä tekijänä, jonka avulla he pystyvät tuomaan uusia 

näkökulmia mukaan kehittämishankkeisiin. Tätä tukee myös aiemmassa tutkimuk-

sessaan Venkateshin ja Balan (2008, 299, 303) esiin tuoma teknologian kasvava 

monimutkaisuus, joka vaikeuttaa käyttäjän tehokasta omaksumista. Koulutuksella 

on kriittinen rooli älyteknologian positiiviseen omaksumiseen. Myös halu toteuttaa 

älyteknologiaa asiakasympäristössä kaikille osapuolille arvoa tuottavasti lisää sel-

keästi positiivista omaksumista. 

Myös julkisella sektorilla avainhenkilöiden omaksumiseen positiivisesti vaikuttavat 

esimerkit onnistuneista käyttöönotoista. Erittäin tärkeänä nähtiin myös älytekno-

logian käyttöönoton mahdollistava toimintaympäristön rakentaminen. Näkö-

kulma oli yhteinen kaikille julkisen sektorin haastateltaville. Tämä tarkoittaa esimer-

kiksi avainhenkilöiden näkökulmasta loogista teknologiaa, jota on mahdollista ko-

keilla ennen hankintaa. Tehty tutkimus vahvistaakin aiempaa Ghazizadehin et al. 
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(2012, 43 - 44) käsitystä siitä, että kokemukset jostain hyväksi koetusta teknologi-

asta liittyvät usein laajempaan käyttöön. He näkevät, että automaation ja käyttäjän 

aikaisemman kokemuksen välinen positiivinen yhteisymmärrys nostaa uuden tek-

nologian käyttöönoton ja omaksumisen todennäköisyyttä. 

Julkisen sektorin avainhenkilöt vaikuttavat laajoissa verkostoissa. Nämä verkostot 

osaltaan tukevat älyteknologiaan liittyvien ajatusten ja mielipiteiden vaihtamista 

sekä tarjoavat esimerkkejä erilaisista älyteknologian käyttöönotoista. Tämä vaikut-

taa osaltaan positiivisesti älyteknologian omaksumiseen. 

Tutkimukseen osallistuvien yksityisen ja julkisen sektorin organisaatiot ottavat käyt-

töön ja kehittävät älyteknologiaa omilla sektoreillaan, eikä niiden välillä juurikaan 

vaikuttaisi olevan huomattavaa yhteistyötä tai esimerkkien hakemista. Mahdollisuus 

tutustua molemmin puolin älyteknologiahankkeiden käyttöönottoon tukisi enemmän 

avainhenkilöiden omaksumista ja vahvistaisi älyteknologian käyttöönoton alkuvai-

heen hankkeita. 

Aiemmassa tutkimuksessaan Ghobakhloo et al. (2011, 59) mainitsevat käyttäjien 

hyväksynnän puutteen olevan esteenä uusien teknologioiden menestykselle. Tehty 

tutkimus tukee tätä aiempaa käsitystä, jossa yksityisen sektorin avainhenkilöt ker-

tovat heidän omaksumiseensa vaikuttavan negatiivisesti älyteknologian käyttöönot-

toon liittyvät hidastavat tekijät. Näitä voivat olla muun muassa pitäytyminen van-

hoissa toimintamalleissa, niin sanotun poisoppimisen epäonnistuminen sekä mo-

net organisaatiotason samanaikaiset haasteet, jotka syövät resursseja älyteknolo-

gian käyttöönotolta. Uuden teknologian käyttäjän hyväksyntää pidetään menestyk-

sen tai epäonnistumisen avaintekijänä. 

Julkisen sektorin avainhenkilöt kokivat omaksumisensa kannalta negatiivisesti re-

surssien puutteen. Yksilöidymmin voidaan puhua aika- ja henkilöresurssien vä-

hyydestä sekä rahoituksen puutteesta. Myös muutosvastarinta koettiin negatii-

viseksi omaksumisen kannalta. Ghobakhloon et al. (2011, 57) mukaan esimerkiksi 

taloudellisten resurssien kuten myös henkilöresurssien puute voivat hidastaa uuden 

teknologian omaksumista. Teknologian käyttöönoton jälkeenkin hankkeista tulee 

kustannuksia koulutuksen, teknologian jatkokehityksen ja ylläpidon muodossa. Näi-
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den tekijöiden onnistuminen tai epäonnistuminen organisaatiossa vaikuttaa avain-

henkilön omaksumiseen ja tulee huomioida resurssien osalta jo käyttöönottovai-

heessa. (Ibid) 

Luottamuksen rakentuminen älyteknologiahankkeessa 

Onnistumiset lisäävät luottamusta älyteknologiahankkeen niin yksityisen kuin jul-

kisen sektorin avainhenkilöiden keskuudessa. Yksityisen sektorin avainhenkilöi-

den luottamusta lisää, kun käyttöönotettava älyteknologia toimii odotetusti ja or-

ganisaatio pystyy rakentamaan liiketoimintaa tukevan arvoketjun kehitystyön tulok-

sena. Tämä tutkimus vahvistaa aiempaa käsitystä, jossa Ghazizadehin et al. (2012, 

40) mukaan uuden teknologian käyttäjät luottavat automaatioon, jos se tukee pro-

sessin toimintaa sekä ihmisen ja koneen välinen yhteistyö toimii asiamukaisesti. 

Julkisen sektorin avainhenkilöiden luottamus älyteknologiaa kohtaan kasvaa koke-

muksen kautta, kun nähdään, miten uusi teknologia toimii. Aiemmassa tutkimuk-

sessa myös Hengstler et al. (2016, 106) toteavat luottamuksen ajureiden syntyvän 

käyttövarmuuden kautta. Tämä tukee myös tämän tutkimuksen tulosta. Yhteisen 

tahtotilan tunnistaminen organisaatiossa ja organisaation asiantuntijoiden osallistu-

minen käyttöönottoon lisää avainhenkilön luottamusta älyteknologiaa kohtaa yhtei-

sen tekemisen kautta (Lee & See 2004, 76). 

Seuraavassa käsitellään avainhenkilöiden omaksumiseen liittyviä tekijöitä, jotka vai-

kuttavat ongelmanratkaisuun. 

 

5.2. Avainhenkilön omaksuminen osana ongelmanratkaisun prosessia 

Tutkimuksessa tunnistettiin avainhenkilöiden ongelmanratkaisun prosessiin liittyviä 

tekijöitä. Lisäksi tarkasteltiin avainhenkilöiden ongelmanratkaisumallia sekä ongel-

mankäsittelyn prosessiin liittyviä riskejä. Tässä alaluvussa on kuvattu avainhenkilöi-

den omaksumiseen keskeisesti vaikuttavia ongelmanratkaisuun liittyviä tekijöitä äly-

teknologian käyttöönoton alkuvaiheessa. 
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Älyteknologian käyttöönottovaiheen ongelmia 

Avainhenkilöt ovat käsitelleet hyvin moninaisia ongelmia älyteknologian käyttöön-

otossa. Esille nousevat uusien asioiden oppimisiin liittyvät asiat ja älyteknologian 

käyttöönottoon liittyvän kokonaiskuvan puuttuminen. Kolmantena suurempana ko-

konaisuutena uusien kyvykkyyksien puute organisaatiossa tuo ongelmia älytekno-

logian käyttöönottoon sekä omaksumiseen. 

Tämä tutkimus vahvistaa Otondon et al. (2009, 553) näkemystä uuden teknologian 

käyttöönottoon liittyvästä ongelmanratkaisusta. He havaitsivat aiemmassa tutkimuk-

sessaan johtajien kohtaavan uuden teknologiahankkeen käyttöönottoprojekteissa 

ongelmia esimerkiksi teknologian yhteensopivuuden osalta. Otondo et al. (2009, 

553) havaitsivat myös johdon sitoutumisessa hankkeen läpivientiin liittyviä puutteita 

sekä omaksumista tukevia ongelmia. Näitä olivat puutteet viestinnässä ja organi-

saatiossa olevan tietämyksen hyödyntäminen. Muita ongelmia uuden teknologian 

käyttöönottoprosessissa olivat heikot ihmissuhdetaidot, ryhmän tehtävien epäsel-

vyydet, strategiaan ja käytänteisiin liittyvät ongelmat. (Ibid.)  

Yksityisen sektorin avainhenkilöiden käsittelemät ongelmat liittyvät muutoksen 

kokonaisvaltaiseen hallintaan organisaatiossa. Nämä ongelmat näyttäytyivät 

avainhenkilölle pitkälti asiantuntijoiden tehtävänkuviin ja organisaation rakentee-

seen kohdistuvina muutoksina. Lisäksi käyttöönottovaiheen liian nopean etenemi-

sen nähtiin aiheuttavan ongelmia älyteknologian käyttöönotossa, ja sen koettiin vai-

kuttavan myös asiantuntijoiden omaksumiseen. Älyteknologian käyttöönottoympä-

ristön selkeyden puute vaikuttaa lähinnä teknologian mahdollisuuksien ymmärtämi-

seen sekä organisaation tarpeiden tunnistamiseen. 

Julkisen sektorin avainhenkilöiden käsittelemät ongelmat liittyivät asiantuntijoi-

den pelkojen käsittelyyn työn muuttumisesta. Asiantuntijoiden pelot oman toi-

mintaympäristön ja roolien muuttumisesta tai jopa menettämisestä eivät tulleet 

avainhenkilöiden haastatteluissa ylikorostuneesti esille. Avainhenkilöt miettivät kui-

tenkin älyteknologian vaikutusta asiakasrajapintaan ja asiantuntijoiden työhön. Vai-

kuttaakin siltä, että pienetkin älyteknologiahankkeet herättävät organisaatiossa kes-

kustelua ja orastavaa huolta oman työn jatkumisesta, etenkin jos työ on selkeästi 



108 
 

korvattavissa tekoälyn avulla esimerkiksi sen rutiininomaisuuden vuoksi. Toinen jul-

kisella sektorilla esiin tullut ongelmakokonaisuus on kyvykkyyksien puute. Tässä 

esille nousevat erityisesti näkemykset teknologisten kokonaisratkaisujen kyvykkyyk-

sien puuttumisesta sekä osaamistason nostamisen tarve ja uusien kyvykkyyksien 

kasvattaminen. 

Avainhenkilöiden ongelmanratkaisutavat 

Avainhenkilöt ratkaisevat jatkuvasti erityyppisiä älyteknologian käyttöön liittyviä on-

gelmia. Ongelmat voivat olla nopeaa ratkaisua vaativia, mutta avainhenkilöt myös 

pyrkivät tarkoituksella löytämään organisaation toiminnasta ongelmakohtia, joita 

älyteknologian avulla voidaan ratkaista, ja näin kehittää toimintaa. Yksityisen ja 

julkisen sektorin avainhenkilöillä vaikuttaa olevan käytössään erilaisia ongelman-

ratkaisumalleja, joita käytetään ongelmia käsiteltäessä. Nickerson, Yen ja Mahoney 

(2012, 59) toteavat ongelmanratkaisun ytimen liittyvän siihen, miten organisaatio 

pystyy tunnistaan erilaisia ongelmia ja millä tavoin tunnistettuja ongelmia ratkais-

taan ja miten ratkaisut lopulta toteutetaan. Tehty tutkimus vahvistaa aiempaa tutki-

musta. Avainhenkilöt näkevät tärkeänä, että asiantuntijat pystyvät tunnistamaan 

prosesseissa olevia ongelmia. Tämä ei kuitenkaan haastateltavien mukaan yksin 

riitä, vaan tunnistamisen lisäksi asiantuntijoilla pitää olla tiedossaan menettelyt, mi-

ten havaituista ongelmista voidaan ilmoittaa ja minne niistä ilmoitetaan. Ongelmasta 

ilmoittamisen tulee olla organisaatiossa niin helppoa, että asiantuntijat voivat sen 

vaivattomasti tehdä. Tehty tutkimus vahvistaa aiempaa käsitystä ongelmien käsitte-

lystä organisaatiossa. Jos ongelmia ei käsitellä, Caruthin et al. (2009, 126) mukaan 

tällaisessa tilanteessa on vaarana, että resursseja kulutetaan yhä uudelleen saman 

ongelman ratkaisemiseen. Haastatteluista ei kuitenkaan voi tehdä johtopäätöstä, 

että organisaatioissa olisi käytössä koko organisaation kattavat ongelmanratkaisu-

mallit, vaan ongelmia käsitellään todennäköisesti parhaalla sen hetken mallilla, joka 

sopii tilanteeseen. Tässä yhteydessä korostetaan, että organisaatioiden ict-yksi-

köillä on käytettävissään häiriötilanteiden hallintaan omat prosessit, esimerkiksi ti-

ketit. 

Langin et al. (1978, 860) ongelmanratkaisumallissa korostuu motivaatio ongelman-

ratkaisuun sekä kyky ratkaista ongelma sekä kyky toteuttaa ongelmanratkaisu. Malli 

on kuvattu alaluvussa 2.4.1.  
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Kuvioon 6 on kerätty haastateltavien näkemyksiä koosteena olevan ongelmaratkai-

suprosessin rakentumisesta. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella avainhenkilöt 

ovat motivoituneita ratkaisemaan ongelmia, koska heillä on voimakas tahtotila rat-

kaista ongelmat älyteknologiahankkeen etenemisen varmistamiseksi. Avainhenki-

löillä on kykyä ratkaista aktiivisena oleva ongelma yhteistyössä asiantuntijoiden 

kanssa sekä toteuttaa ratkaisu siten, että ongelma ei jatkossa toistu. Tämä tutkimus 

vahvistaa Langin et al. (1978) näkemystä ongelmanratkaisuprosessista. 

 

 

KUVIO 6. Yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkilöiden näkemys ongelmanratkai-

sumallista. 

 

Caruth et al. (2009, 126) ovat aiemmassa tutkimuksessaan selvittäneet päätöksen-

tekijän mahdollisuuksia pienentää ongelmanratkaisuun liittyviä riskejä. Näitä ovat 

muun muassa riskien vältteleminen valitsemalla vähemmän riskejä sisältäviä vaih-

toehtoja. Myös henkilökunnan kouluttamiseen panostaminen vähentää huomatta-

vasti koulutuksen kohteeseen liittyviä riskejä. Kolmantena vaihtoehtona on omai-

suuden vakuuttaminen, ja neljäntenä ongelmanratkaisuun liittyvänä vaihtoehtona 

Caruth et al. (2009) toteavat päätösten laadun pysyvän korkeampana, kun päätök-

sentekijät arvioivat riskejä systemaattisesti.  Kun arvioidaan haastattelujen tuloksia 

teoriaan, voidaan todeta yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkilöiden ongelman-

ratkaisuprosessin riskienhallinnan noudattavan pääpiirteittäin samaa teoreettista 

mallia. Avainhenkilöt pyrkivät välttämään riskejä lähinnä ongelmien luokittelun, on-

gelmien merkityksellistämisen (sensemaking) ja dokumentoinnin avulla. Kouluttami-

sen avulla pyritään selkeästi nostamaan asiantuntijoiden riskien tunnistamisen ta-

soa, jolla on vaikutusta ongelmien vähenemiseen tai jopa poistumiseen. Riskejä 
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myös arvioidaan systemaattisesti, ja etenkin organisaatioiden ict-puolella tehdään 

tarkkaa systemaattista riskien arviointia. 

Omaksuminen ongelmanratkaisuprosessissa 

Aiemmassa tutkimuksessa Gioia ja Chittipeddi (1991, 442) tuovat esiin merkityksel-

listämisen (sensemaking), joka vaikuttaa olevan erityisen tärkeä näkökulma kum-

mankin sektorin avainhenkilöiden ongelmanratkaisuun liittyvässä omaksumiskäyt-

täytymisessä. Merkityksellistämisellä Gioia ja Chittipeddi (1991, 442) tarkoittavat 

merkityksen rakentamista esimerkiksi älyteknologian käyttöönottoon liittyvästä on-

gelmasta sekä merkityksen uudelleen rakentamista asiaan liittyvien osapuolten toi-

mista. Samalla he pyrkivät kehittämään yhteistä ymmärrystä käsillä olevan ongel-

man luonteen ymmärtämisestä. Avainhenkilöt hyödyntävät myös merkityksellispro-

sessiin liittyvää ymmärryksen jakamista (sensegiving), jossa pyritään vaikuttamaan 

toisen osapuolen tapaan ymmärtää asioita (Gioia & Chittipeddi 1991, 443). 

Merkityksellistämisen kautta avainhenkilöiden omaksuminen nopeutuu, ja näin he 

pystyvät rakentamaan kokonaiskäsityksen ongelmasta sekä tuomaan eri näkökul-

mia esille, mikä osaltaan vaikuttaa ymmärryksen jakamiseen. Tämän prosessin 

avulla älyteknologian käyttöönottoon ja käyttöön liittyvät tehtävät helpottuvat ja aut-

tavat avainhenkilöitä ymmärtämään uuden teknologian tarjoamia mahdollisuuksia. 

Avainhenkilöiden onkin ensin itse omaksuttavat asiat, ennen kuin he pystyvät vai-

kuttamaan asiantuntijoiden omaksumiseen.  

Seuraavaksi tarkastellaan organisaation toimintaan liittyviä tekijöitä, jotka vaikutta-

vat avainhenkilön valmiuteen kokeilla ja käyttää älyteknologiaa. 

 

5.3. Organisatoriset tekijät älyteknologian omaksumisessa 

Tutkimuksessa tunnistettiin organisaation toimintaan liittyviä tekijöitä, joilla on vai-

kutus avainhenkilön valmiuteen kokeilla ja käyttää älyteknologiaa. Alaluvussa tar-

kastellaan johdon roolia älyteknologiahankkeen käyttöönotossa sekä organisaation 

sisäisten tekijöiden, kuten kulttuurin vaikutusta avainhenkilön omaksumiseen. Lo-

puksi tarkastellaan keinoja, joita organisaatiolla on käytettävissään älyteknologian 

omaksumisen edistämiseen. 
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Organisatoriset tekijät 

Organisatoriset tekijät ennustavat Damanpourin ja Schneiderin (2006, 230) mukaan 

voimakkaammin uuden teknologian omaksumiseen liittyviä tekijöitä kuin ympäristö-

tekijät tai yksilökohtaiset demografiset tekijät. Tämä tukee yksityisen sektorin 

avainhenkilöiden näkemystä organisaation johdon roolista älyteknologiahankkeen 

mahdollistajana, joka mahdollistaa asioiden uudella tavalla tekemisen ja toimii 

tiennäyttäjän roolissa uuden teknologian käyttöönotossa. 

Julkisen sektorin avainhenkilöt lähestyivät johdon roolia älyteknologiahankkeessa 

tukijana, siis hieman eri näkökulmasta kuin yksityisen sektorin avainhenkilöt. Tämä 

tukee aiempaa käsitystä johdon roolista uuden teknologian käyttöönotossa ja omak-

sumisessa. Kuon ja Leen (2011, 116, 118) näkemyksen mukaan johdon rooli on 

tärkeä uutta teknologiaa omaksuttaessa. Valtuuttamalla avainhenkilöt tehtävään ja 

mahdollistamalla itsenäisen päätöksenteon johto mahdollistaa hankkeen etenemi-

sen. Johdon on kuitenkin säilytettävä oman osallistumisensa taso älyteknologia-

hankkeessa loppuun asti ja näin varmistettava avainhenkilöiden sekä asiantuntijoi-

den omaksuminen. Johdon aktiivinen rooli jatkuu vielä käyttöönottoprojektin päätty-

misen jälkeenkin. (Liang et al. 2007, 75) 

Älyteknologian käyttöönottaminen organisaatiossa vaikuttaa aina jollain tasolla asi-

antuntijoiden toimintaan. Avainhenkilöt ovat tässä muutoksessa keskiössä ja teke-

vät yhteistyötä toimintayksiköiden sekä henkilöstöosaston kanssa. Organisaa-

tiokulttuurin kehittäminen voi Rizzuton et al. (2014, 485) näkemyksen mukaan vai-

kuttaa yllättävin tavoin asiantuntijoiden teknologiamyönteisyyteen ja näin myös 

omaksumiskäyttäytymiseen. Tehty tutkimus vahvistaa aiempaa käsitystä. Organi-

saatiokulttuuriin ja arvoihin panostamisella on yksityisen sektorin avainhenkilöi-

den näkemyksen mukaan muutokseen valmistava ja positiivisen ilmapiirin ke-

hittämistä aktivoiva vaikutus. Positiivisen ilmapiirin rakentamisessa on tärkeää in-

nostuksen herättäminen asiantuntijoiden keskuudessa. Samalla pyritään vaikutta-

maan organisaation substanssitason mielipidevaikuttajiin. Tässä auttaa kehittymis-

haluisten henkilöiden löytäminen organisaatiosta, sillä he muiden mukana viestivät 

jatkuvasta muutoksesta sekä kehittymisen tarpeellisuudesta. Organisaation aktiivi-

nen viestintä on tässäkin tärkeää kuten koko älyteknologiahankkeen ajan. 
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Julkisen sektorin avainhenkilöt näkivät siirtymän kokeilukulttuuriin olevan tärkeä 

lähtökohta älyteknologian käyttöönottoa tukevan kulttuurin rakentamisessa. Älytek-

nologian integroiminen suoraan organisaation prosesseihin ei välttämättä tuo tarvit-

tavia hyötyjä ilman uuden toimintamallin rakentamista. Kuten aiemmin tässä tutki-

muksessa on mainittu, siirtymä kokeilukulttuuriin ei kuitenkaan ole muutoksen 

osalta helppo ja vaatii paljon tahtoa organisaation johdolta toteuttaa muutos. Va-

kuuttuessaan muutoksen hyödyllisyydestä johto lähtee siirtymään perinteisestä ke-

hittämisen näkökulmasta kohti ketteriä toimintamalleja. Tämä tukee Gandomanin et 

al. (2013, 2349) näkemystä, että ketteryyteen ja kokeiluihin perustuvaa kulttuurin 

muutosta tulisi tarkastella organisaation sisäisten tekijöiden viitekehyksessä muu-

tosjohtamisen strategian kautta. 

Suurin osa tutkimukseen liittyvistä yksityisen ja julkisen organisaatioista on huomi-

oinut muuttuvan toimintaympäristön vaatimukset strategisella tasolla älyteknologian 

käytössä. Älyteknologia on kuitenkin vain osa digitalisaation kokonaisuutta, jolloin 

nousee kysymys nykyisen strategian riittävyydestä toiminnan turvaamisen näkökul-

masta. Bharadwaj et al. (2013, 473) toteavat digitaalisen (liike)toimintastrategian 

antavan valmiudet organisaatiolle digitaalisesta muutoksesta selviytymiseen. He 

näkevätkin digitaalisen (liike)toimintastrategian korvavan nykyisen (liike)toiminta-

strategian.  

Organisaation keinot lisätä omaksumista 

Organisaatiot käyttävät monia omaksumista tukevia toimenpiteitä. Etenkin yksityi-

sen sektorin kokeilu- ja käyttövaiheessa olevat organisaatiot panostavat erilaisiin 

omaksumista parantaviin toimenpiteisiin. Todennäköisesti tämä tulos johtuu organi-

saatioiden jakaumasta käyttöönoton kypsyysasteisiin. Yksityisen sektorin organi-

saatiot ovat sijoittuneet pääosin kokeilu- ja käyttövaiheeseen, kun taas julkisen sek-

torin organisaatiot olivat suunnittelu- ja kokeiluvaiheessa. 

Myös valmiiden sovellusten ostaminen julkiselle sektorille voi vaikuttaa koulutus-

tarpeen hahmottamiseen. Organisaatioissa voidaan ajatella, että koulutusvastuu jä-

tetään toimittajan vastuulle, jolla on asiaankuuluvat asiantuntijat käytössään. Ulko-

puolinen koulutus on usein kuitenkin kertaluonteista tai usein ainakin lyhytaikaista. 
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Organisaatiossa olisi hyvä olla omat pysyvät kouluttajat varmistamassa pysyviä käy-

täntöjä ja omaksumista käyttöönottosuunnitelman mukaisesti. 

Avainhenkilöt molemmilla sektoreilla näkevät huolestuttavana asiana sopivien ky-

vykkyyksien löytymisen organisaatioista tulevaisuudessa. Näillä kyvykkyyksillä tar-

koitetaan hybridi- ja T-mallin osaajia, jotka omaksuvat älyteknologian ennen muita 

asiantuntijoita ja tuntevat teknologian käyttötavat ja -kohteet hyvin. Suunnittelu- ja 

kokeiluvaiheessa julkisen sektorin organisaatioilla ei kuitenkaan välttämättä ole ko-

konaiskuvaa älyteknologian omaksumiseen liittyvistä tukitoimenpiteistä, vaan toi-

menpiteet ovat todennäköisesti yleisluonteisella tasolla viestinnän ja koulutuksen 

osalta. 

Aiemmassa tutkimuksessaan Venkatesh ja Bala (2008, 293, 299) tuovat esille or-

ganisaation mahdollisuuden tarjota erilaista tukea asiantuntijoille kehittämällä toi-

mintaympäristöä, helpdesk-järjestelmiä sekä kouluttamalla asiantuntijoita. Koulutta-

misen he näkevät erityisen tärkeäksi, koska sen avulla minimoidaan uuden tekno-

logian vastustaminen ja tarjotaan realistinen näkemys teknologiasta etukäteen. 

Venkatesh ja Bala (2008, 293) viittaavat myös vertaistuen mahdollistamiseen, jossa 

kollegat auttavat toista asiantuntijaa selviämään tehokkaammin uuden teknologian-

käyttämisestä. Liang et al. (2007, 75) pitävät tärkeänä kertoa asiantuntijoille par-

haista käytännöistä ja toimintamalleista vielä käyttöönoton jälkeenkin. Yksityisen 

sektorin organisaatioissa älyteknologian omaksumista tukeviin toimenpiteisiin käy-

tetään paljon voimavaroja. Käytössä on erilaisia kehittämisohjelmia sekä hankkeita 

älyteknologian omaksumisen tukitoimenpiteiksi. Näin ollen tehty tutkimus vahvistaa 

aiempaa käsitystä koulutuksen sekä muiden tukitoimien tarpeellisuudesta organi-

saatiossa. 

 

5.4. Johtopäätökset 

Tämän pro gradu -tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten yksityisen tai julkisen 

sektorin organisaatiossa työskentelevä avainhenkilö omaksuu ja ottaa käyttöön äly-

teknologiaa tietotyön näkökulmasta. Avainhenkilö oli tässä tutkimuksessa yrityksen 

johtoon kuuluva henkilö tai muu avainhenkilö, joka oli nimetty tähän tehtävään ja 
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jonka rooliin älyteknologian suunnittelu, käyttöönotto ja päättäminen kuuluvat. Tut-

kimuksessa oli oleellista ymmärtää, miten avainhenkilön omaksumiskäyttäytyminen 

ja ongelmanratkaisukyky vaikuttavat älyteknologian käyttöönottoon ja vakiinnutta-

miseen. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostettiin alan kirjallisuuden ja uu-

simpien tutkimustulosten avulla. Työn empiirinen osuus toteutettiin haastattelemalla 

yksityisen ja julkisen sektorin organisaatioissa työskenteleviä avainhenkilöitä, jotka 

vastasivat älyteknologian käyttöönotosta. 

Tässä alaluvussa vastataan ensin kolmeen alatutkimuskysymykseen, minkä jälkeen 

siirrytään käsittelemään päätutkimuskysymyksen johtopäätöksiä. 

 

Ensimmäinen alatutkimuskysymys: 

Mitkä älyteknologiaan liittyvät tekijät vaikuttavat avainhenkilön valmiuteen ko-

keilla/käyttää älyteknologiaa? 

Tutkimuksen johtopäätöksinä todetaan kokeilukulttuurin nousevan merkittävim-

mäksi yksittäiseksi tekijäksi, kun tarkastellaan avainhenkilön omaksumiseen vaikut-

tavia tekijöitä sekä valmiutta kokeilla ja käyttää älyteknologiaa. Kokeilukulttuuri mah-

dollistaa organisaation ketterän kehityksen, kun avainhenkilö voi ohjata älyteknolo-

giahanketta kokeilujen kautta pienin kehitysaskelin. Ketteryys tukee myös nopeita 

käyttöönottoja, joiden avulla älyteknologia saadaan nopeasti organisaation käyt-

töön. Kokeilut antavat mahdollisuuden virheiden tekemiseen, mikä tukee uuden op-

pimista sekä avainhenkilöiden älyteknologian nopeampaa omaksumista. Tässä pro-

sessissa on tärkeää luovuus ja joustavuus, joka vaatii omalta mukavuusalueelta 

poistumista sekä asioiden eri tavalla ajattelua. Kokeilukulttuuri mahdollistetaan joh-

don tuella. Johdon sitoutuminen älyteknologiahankkeeseen vahvistaa avainhenki-

lön sitoutumista hankkeeseen sekä lisää omaksumista. 
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Toinen alatutkimuskysymys: 

Mitkä ongelmanratkaisuun liittyvät tekijät vaikuttavat avainhenkilön valmiuteen ko-

keilla/käyttää älyteknologiaa? 

Tutkimuksen johtopäätöksinä todetaan, että ongelman merkityksellistämisellä on 

erittäin suuri merkitys tarkasteltaessa avainhenkilön ongelmanratkaisuun liittyviä te-

kijöitä, joilla on vaikutus avainhenkilön valmiuteen kokeilla ja käyttää älyteknologiaa. 

Merkityksellistäminen liittyy vahvasti avainhenkilöiden uusien asioiden omaksumi-

seen sekä oppimiseen. Merkityksellistäminen tukee avainhenkilön kriittistä ongel-

masuuntautunutta ajattelua, ja se on sidottu luovaan ongelmanratkaisumalliin, jossa 

etsitään ongelman juurisyitä. Samalla avainhenkilöt pyrkivät kehittämään yhteistä 

ymmärrystä ongelman luonteesta keskustelemalla ongelmasta eri asiantuntijoiden 

kanssa ja keräämällä tietoa eri näkökulmista ongelman ymmärtämiseksi. Avainhen-

kilöt jakavat ymmärtämäänsä tietoa muiden asiaan liittyvien henkilöiden kanssa ja 

näin vahvistavat uuden asian etenemistä organisaatiossa. 

Toisaalta älyteknologian käyttöönottoprosessissa esiintyvillä tekijöillä, kuten asian-

tuntijoiden pelkojen käsittelyllä, kyvykkyyksien puutteella tai muutosvastarinnalla, 

voi olla avainhenkilön ongelmanratkaisuun negatiivisia vaikutuksia. Nämä tekijät 

voivat hidastaa älyteknologian käyttöönottoa tai jopa vähentää teknologian käyttä-

mistä. Tällä on vaikutusta myös avainhenkilön valmiuteen lähteä kokeilemaan äly-

teknologiaa. 

 

Kolmas alatutkimuskysymys: 

Mitkä organisaatioon liittyvät tekijät vaikuttavat avainhenkilön valmiuteen ko-

keilla/käyttää älyteknologiaa? 

Tutkimuksen johtopäätöksinä todetaan johdon roolin älyteknologiahankkeen mah-

dollistajana ja tukijana olevan kriittinen tekijä, kun tarkastellaan avainhenkilön val-

miutta kokeilla ja käyttää älyteknologiaa. Omalla esimerkillään johto edistää hank-

keen onnistumista ja varmistaa hankkeelle tarvittavat resurssit sekä rahoituksen. 

Johdolla on päävastuu älyteknologiahankkeesta kokonaisuutena, joten hankkeen 
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läpivienti suurella todennäköisyydellä epäonnistuu ilman johdon tukea. Älyteknolo-

gian nostaminen organisaation strategiaan viestii henkilökunnalle sekä yhteistyö-

kumppaneille, että organisaatio haluaa olla omalla toimialallaan edelläkävijä älytek-

nologian kehittämisessä ja innovoida uusia tuotteita ja palveluja asiakasrajapintaan. 

Tämä myös viestii organisaatiossa avainhenkilön valtuutuksesta älyteknologiahank-

keen läpiviemisessä. Älyteknologiahankkeella on paremmat mahdollisuudet onnis-

tua, kun organisaatiolla on olemassa kattavat, tarpeeseen sopivat tukitoimet asian-

tuntijoiden osaamisen kehittämiseen. Organisaation asiantuntijoiden mahdollisuus 

monimuotoiseen kouluttautumiseen tukee myös avainhenkilön pyrkimyksiä älytek-

nologiahankkeen läpiviemisessä. 

 

Päätutkimuskysymys: 

Miten avainhenkilöt ottavat käyttöön älyteknologiaa organisaatioissa? 

Tutkimuksen johtopäätöksinä avainhenkilön valmiudesta ottaa käyttöön älyteknolo-

giaa voidaan todeta seuraavaa: 

Avainhenkilöiden oma älyteknologian omaksuminen ja halu käyttää ja kehittää uutta 

teknologiaa tukee kompleksisen muutoksen läpivientiä organisaatiossa. Ongelman-

ratkaisu vaikuttaa avainhenkilön toimintaan kaikissa älyteknologian käyttöönoton 

kypsyysasteissa: suunnittelu-, kokeilu- ja käyttövaiheessa. Käyttöönottoprojektissa 

organisaatioiden avainhenkilöt joutuvat ratkaisemaan ongelmia, joita ei ole aiemmin 

ollut tarve välttämättä ratkaista. Älyteknologian käyttöönottamisen voidaankin sanoa 

olevan haastavampaa kuin niin sanotun perinteisen teknologian käyttöönoton, joka 

perustuu pitkälti ennalta muodostuneisiin käytänteisiin ja valmisjärjestelmiin. 

Toimintaympäristö muuttuu nopeasti teknologian kehittymisen myötä. Kuten kuvi-

osta 7 voidaan todeta, avainhenkilön toiminnassa korostuu toimintaympäristön ko-

konaisvaltainen hallinta, jota tukevat organisaation laajuinen viestintä sekä yhteistyö 

ja luottamus eri osapuolten välillä. Toimintaympäristön dynaamisuus asettaa avain-

henkilöille vaatimuksia oman osaamisalueensa asiantuntijoina, hyödyntää laajasti 

organisaation ja toimintaympäristön mahdollisuuksia ja tuoda tämä osaaminen or-

ganisaation käyttöön. 
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Avainhenkilö ottaa älyteknologiaa käyttöön osana organisaation johtoa tai johdon 

valtuuksilla. Vuorovaikutus johdon, keskijohdon ja asiantuntijoiden kanssa on aktii-

vista. Hän vaikuttaa omalla kyvykkyydellään organisaation toimintaympäristön ra-

kentumiseen, joka tukee älyteknologian käyttöönottamista. 

 

KUVIO 7. Avainhenkilö toimii dynaamisessa ja vuorovaikutteisessa älyteknologian 

käyttöönottoympäristössä. 

 

Avainhenkilön tehtävänä tässä moninaisuudessa on muutoksen johtaminen, älytek-

nologian mahdollisuuksien tunteminen ja käyttöönoton mahdollistaminen. Hän rea-

goi toimintaympäristön muutoksiin ja tunnistaa ja omaksuu jatkuvasti uusia asioita. 

Yhteistyö organisaation johdon kanssa tukee älyteknologiahankkeen onnistumista, 

ja asiantuntijoiden mukaan ottaminen käyttöönoton eri vaiheissa luo organisaatioon 

yhteistä ”kehittämisen meininkiä”. 

 

5.5. Tulosten yleistettävyys ja käytännön suositukset 

Tämän tutkimuksen tulokset ovat kohtuullisen hyvin yleistettävissä muihin älytekno-

logiaa käyttöönottaviin organisaatioihin. Yleistettävyyttä lisää osaltaan tutkimuksen 
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jakautuminen yksityisen ja julkisen sektorin tuloksiin, jolloin älyteknologiaa käyttöön-

ottavan organisaation avainhenkilö voi tarkastella oman sektorinsa tuloksia tai ver-

rata sektoreita keskenään. Tulosten yleistettävyyttä tukee myös tutkimukseen osal-

listuneiden organisaatioiden erilaisuus, joten tulokset pitävät sisällään monia erilai-

sia näkemyksiä. Yleistettävyys antaa älyteknologiahanketta koordinoivien organi-

saatioiden avainhenkilöille mahdollisuuden käyttää tätä tutkimusta esimerkiksi ver-

tailumateriaalina suunniteltaessa oman organisaation hanketta.   

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan älyteknologiaa hankkivien organisaatioi-

den avainhenkilöille esittää omaksumista tukeviksi toimenpiteiksi seuraavaa: 

1. Avainhenkilöllä tulee olla kokonaisvaltainen näkemys kehittämisen osa-alueista 

ja teknologioista sekä toimintaympäristön rakenteiden tuntemus. Laajat toimin-

tavaltuudet älyteknologian käyttöönotossa mahdollistavat innovatiivisen toimin-

nan kehittämisen ja edistävät avainhenkilöiden omaksumista. 

2. Suunnitelmallinen älyteknologian käyttöönotto mahdollistaa onnistuneen käyt-

töönoton. Etukäteen tulee selvittää resurssien tarve ja rahoituksen määrä sekä 

hankkeesta vastaava henkilö ja tämän valtuudet. Henkilökunnan mukaan otta-

minen hankkeeseen alusta lähtien on erityisen tärkeää älyteknologian omaksu-

misen ja hyväksymisen näkökulmasta. Myös viestintään tulee kiinnittää erityistä 

huomiota. Keskustelu älyteknologian käyttöönotosta organisaatiossa tulee aloit-

taa hankkeen varhaisessa vaiheessa. 

3. Siirtyminen älyteknologian käyttöön vaatii uudenlaista toimintakulttuuria. Älytek-

nologia kannattaa ottaa käyttöön pieninä ketterinä kokeiluina, joista organisaatio 

saa mahdollisimman nopeasti hyötyä. Tämä tukee kokeilukulttuurin periaatteisiin 

liittyvää toimintamallia. 

4. Monimuotoiseen koulutukseen panostaminen ja erilaiset omaksumista tukevat 

toimenpiteet tulee aloittaa organisaatiossa jo ennen älyteknologian käyttöönot-

tamista. Koulutus vaatii organisaatiolta alkuvaiheessa resursseja, mutta toimin-

tamalli nopeuttaa uuden teknologian hyväksymistä ja integroimista asiantuntijan 

omaan työhön. 

5. Älyteknologian käyttöönottoprojektiin kannattaa hakea esimerkkejä muiden or-

ganisaatioiden toteuttamista projekteista, sillä esimerkit kannustavat avainhen-

kilöitä omaksumaan uutta teknologiaa. 
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5.6. Rajoitteet ja jatkotutkimuskohteet 

Tämä tutkimus tarkasteli sitä, miten yksityisen tai julkisen sektorin organisaatiossa 

työskentelevä avainhenkilö omaksuu ja ottaa käyttöön älyteknologiaa tietotyön nä-

kökulmasta. Tutkimus kohdistui yksityisen ja julkisen sektorin avainhenkilöiden äly-

teknologian omaksumista edistäviin tekijöihin sekä käyttöönottoon. Tutkimuksessa 

ei tarkasteltu organisaation asiantuntijoiden näkökulmaa, joka mahdollisesti olisi 

tuonut lisäarvoa tutkimukselle. Asiantuntijoiden käyttäminen haastatteluissa olisi 

vahvistanut tutkimuksellista triangulaatiota ja tuonut esiin uusia näkökulmia. Tiedon-

hankinnan strategiana tapaustutkimus mahdollisti syvälliset keskustelut avainhenki-

löiden kanssa, mikä tuotti syvällisempää tietoa tutkimukseen kuin kvantitatiivisen 

tutkimusstrategian käyttäminen.   

Jatkotutkimuksen osalta olisi tärkeää tutkia pienten ja keskisuurten yritysten teko-

älyn käyttöönottoprojektin vaikutusta organisaation toimintaan tietojohtamisen viite-

kehyksessä: miten yritykset ottavat käyttöön tekoälyä ja millainen vaikutus sillä on 

organisaatioiden toimintaan pidemmällä aikavälillä. Myös kokeilukulttuurin ja kette-

rän kehityksen vaikutus tekoälyhankkeen etenemiseen rakentaisi mielenkiintoisen 

lähtökohdan tutkimukselle. Vertailukohdaksi voitaisiin valita kaksi yritystä, joista toi-

nen käyttää kokeilukulttuuria ja toinen perinteisempiä toimintatapoja. 

Tekoälyn käyttöönottaminen yleistyy yksityisen ja julkisen sektorin organisaatioissa 

nopeasti. Sen vaikutuksesta tietojohtamiseen organisaatiotasolla on vielä tässä vai-

heessa vähän tietoa. Siksi kaikki tekoälyä koskeva lisätutkimus on erittäin tarpeel-

lista. 
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      LIITE 1. 

 

ÄLYTEKNOLOGIAN KÄYTTÖÖNOTTO TIETOTYÖSSÄ JA 

AVAINHENKILÖN OMAKSUMISKÄYTTÄYTYMINEN 

 

Taustakysymykset 

1. Missä vaiheessa organisaationne on älyteknologian käyttöönotossa? 

a. suunnitteilla 

b. kokeiluvaihe 

c. käyttö 

2. Millaista älyteknologiaa organisaatiossanne on otettu käyttöön? 

a. Millainen rooli älyteknologialla on organisaationne prosesseissa? 

b. Miten älyteknologia liittyy tietotyöhön? 

c. Muuttaako älyteknologia tietotyötä organisaatiossanne? 

3. Minkälainen oma roolisi on avainhenkilönä älyteknologian käyttöönotossa ja 

käytössä? 

4. Miten älyteknologia näkemyksesi mukaan poikkeaa ”normaalin” teknologian 

käyttöönotosta ja käytöstä? 

 

Älyteknologian käyttöönottaminen organisaatiossa avainhenkilön näkökul-

masta 

 

5. Mitkä johtamiseen liittyvät tekijät ovat mielestäsi avainasemassa älyteknolo-

gian käyttöönotossa ja käytössä? 

6. Millä keinoilla vaikutat avainhenkilön roolissa älyteknologian käyttöönottoon 

ja käyttöön? 

7. Mitä kykyjä avainhenkilönä tarvitset älyteknologiahankkeen läpiviemisessä? 

8. Millainen merkitys avainhenkilön omaksumisella on mielestäsi älyteknolo-

gian käyttöönottoon ja käyttöön? 

 

Avainhenkilön valmiuteen vaikuttavat tekijät kokeilla/käyttää älyteknologiaa 

 

9. Millaisten asioiden koet vaikuttavan positiivisesti omaan omaksumiseesi 

älyteknologian käyttöönotossa ja käytössä? 

10. Millaisten asioiden koet vaikuttavan negatiivisesti omaan omaksumiseesi 

älyteknologian käyttöönotossa ja käytössä? 

11. Millaiset asiat mielestäsi vaikuttavat luottamuksen muodostumiseen avain-

henkilön näkökulmasta älyteknologian käyttöönotossa ja käytössä? 



 

12. Mitkä koettuun hyödyllisyyteen ja koettuun helppokäyttöisyyteen liittyvät teki-
jät vaikuttavat omaan käyttöösi sekä aikomukseesi käyttää älyteknologiaa ja 
helpottavat uuden teknologian omaksumistasi:  
a) Miksi valitsit nämä tekijät? 

b) Onko mielestäsi muita älyteknologian käyttämiseen vaikuttavia tekijöitä, 

jotka eivät liity älyteknologian hyödyllisyyteen tai helppokäyttöisyyteen? 

 

Ongelmanratkaisuun liittyvät tekijät, jotka vaikuttavat avainhenkilön älytek-

nologian kokeiluun/käyttöön 

 

13. Millaisia ongelmia olet käsitellyt älyteknologian käyttöönottoon ja käyttöön 

liittyen? 

a. Organisatoristen ongelmien osalta? 

b. Omaksumiseen liittyvien ongelmien osalta? 

c. Miten varmistat toimintaympäristössä olevien virheiden ja ongelmien 

korjaavat toimenpiteet? 

14. Minkälaisia riskejä mielestäsi liittyy ongelmankäsittelyprosessiin? 

15. Kerro tavastasi käsitellä ja ratkaista älyteknologian käyttöönottoon ja käyt-

töön liittyviä ongelmia? 

16. Miten omaksuminen vaikuttaa mielestäsi ongelmanratkaisukykyysi älytek-

nologian käyttöönotossa ja käytössä? 

 

Organisaatioon liittyvät tekijät, jotka vaikuttavat avainhenkilön valmiuteen 

kokeilla/käyttää älyteknologiaa 

 

17. Minkälainen rooli organisaationne johdolla on näkemyksesi mukaan älytek-

nologian käyttöönottamisessa ja käytön tukemisessa? 

18. Minkälaisia älyteknologian käyttöönottoa ja käyttöä tukevia toimenpiteitä 

käytätte älyteknologian omaksumisessa? 

a. Ovatko toimenpiteet mielestäsi riittäviä? 

19. Minkälainen vaikutus organisaation sisäisillä tekijöillä on avainhenkilön äly-

teknologian omaksumiseen? 

20. Miten älyteknologian käyttöönotto on huomioitu organisaationne strategi-

assa? 

a. Jos ei, niin miksi ei ole huomioitu? 

 

 

Kiitos vastauksistasi! 

 



 

         LIITE 2. 

Raakamateriaali 1. tason konseptit 2. tason teema Yhdistetyt dimensiot 

Johtamiseen liittyvät tekijät, jotka ovat avainasemassa älyteknologian käyttöönotossa ja käytössä. 

JULKINEN 

KJ1/Kä: Kokonaisuuksien ymmärtämi-
nen. Älyteknologian pitää palvella tarkoi-
tustaan. 

J1/Kä: Kokonaisuuksien 
ymmärtäminen 

J1/Kä, J7/Ko, J3/Su: 
Älyteknologiaan liittyvän 
kokonaisuuden ymmärtämi-
nen toimintaympäristön 
muutoksessa 

Muutosjohtaminen 

J7/Ko: Tekoälyyn tunnetaan kovaa intoa 
ja odotusarvot ovat kovat, tämä pitää 
kääntää voitoksi. 

J7/Ko: Kokonaisuuksien 
ymmärtäminen, mitä halu-
taan kehittää jatkossa. 

J3/Su: Tarkastellaanko toimintaympäris-
töä vain oman toiminnan kautta vai tar-
kastellaanko tilannetta vahvasti omasta 
organisaatiosta ulospäin, mihin haastei-
siin vastataan. 

J3/Su: Pitkän aikavälin toi-
mintaympäristön muutok-
sen seuraaminen  

J2/Su: Käyttöönottotiimissä on henkilöitä 
kaikista yksiköistä. Kaikki opettelevat uu-
sia asioita, kukaan ei ole älyteknologian 
ammattilainen, joten motivoiva ja valmen-
tava ote on tärkeä. 

J2/Su: Henkilökunta ote-
taan mukaan suunnittele-
maan käyttöönottamista J2/Su, J4/Ko, J6/Su, J5/Ko: 

Muutosjohtaminen onnistu-
misen tärkeys 

J4/Ko: Muutosjohtaminen ja pelko oman 
työn jatkumisesta. 

J4/Ko: Muutosjohtaminen 



 

 J6/Su: Viestinnän vaikutus johtamiseen. 
Viestinnän pitää olla vertikaalista, mutta 
myös horisontaalista. 

J6/Su: Viestinnän tärkeys 

J5/Ko: Muutosjohtaminen keskiössä. J5/Ko: Muutosjohtaminen 

J2/Su: Minkälaisilla resursseilla kehittä-
mistä tehdään, miten paljon aikaa käyte-
tään. Sallitaan yrityksen ja erehdyksen 
malli, jossa epäonnistuminen on sallittua.  

J2/Su: Virheiden sallimi-
nen, kokeilukulttuuri 

J2/Su, J3/Su, J6/Su, J7/Ko: 
Kokeilukulttuurin luominen 
organisaatioon, nopeat ko-
keilut, virheiden salliminen 

Kokeilukulttuuri 

J3/Su: Organisaation johdon halu ja ris-
kinottokyky lähteä uusille alueille ja ko-
keilla eturintamassa jotain uutta. 

J3/Su: Johdon halu kokeilla 
uusia asioita 

J6/Su: Kokeilukulttuuri on selkeästi ran-
tautunut. 

J6/Su: Kokeilukulttuurin 
rantautuminen 

J7/Ko: Kokeilukulttuuri ja prosessin työta-
pojen tarkastelu ja uskallus. 

J7/Ko: Pitää uskaltaa ko-
keilla asioita, kokeilukult-
tuuri 
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