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1 JOHDANTO 

 

Tilintarkastusyhteisöt tarjoavat monenlaisia palveluita lakisääteisen tilintarkastuk-

sen rinnalla. Maailman neljän suurimman tilintarkastusyhteisön (Deloitte, Ernst & 

Young, KPMG ja PricewaterhouseCoopers) Internet -sivujen mukaan tilintarkastus-

yhteisöt tarjoavat mm. vero- ja lakipalveluita, liikkeenjohdon konsultointipalveluita ja 

erilaisia neuvontapalveluita sekä yritysjärjestelyihin liittyviä palveluita. Edellä maini-

tuista tilintarkastusyhteisöistä käytetään myös nimitystä Big4-tilintarkastusyhteisöt. 

Tilintarkastajilla on laaja osaaminen ja kokemus erilaisista laskentatoimen osa-alu-

eista, ja siksi heidän osaamistaan hyödynnetään myös monenlaisissa muissa toi-

meksiannoissa kuten esimerkiksi erityisissä tarkastuksissa ja vahingonkorvausta 

koskevissa toimeksiannoissa (Riistama 1999, 38). Tämä tekee myös tilintarkastus-

ammatin houkuttelevammaksi ja mielekkäämmäksi sekä varmistaa mielenkiinnon 

ammattiin tulevaisuudessakin uusille tilintarkastajille (Goldwasser 2002, 10). 

 

1.1 Tutkimuksen taustaa 
 

Yritysmaailman skandaaleista, kuten Enron ja Parmala, aiheutui pysyviä muutoksia 

tilintarkastajille ja tilintarkastusyhteisöille (EK 2003, 2). Muutokset koskevat erityi-

sesti tilintarkastajan riippumattomuutta muiden kuin lakisääteisten palvelujen tarjo-

ajana.  (Deakin et al. 2004, 134; Ianniello 2010, 20) Aiemmissa tutkimuksissa on 

saatu ristiriitaisia tuloksia siitä parantavatko vai heikentävätkö neuvonta- ja konsul-

tointipalveluiden ostaminen samalta tilintarkastusyhteisöltä tilintarkastuksen laatua 

ja onko tällä vaikutusta tilintarkastajan riippumattomuuteen. (Francis et al. 1979, 

138-143; Ianniello 2010, 16; Zhang et al. 2016, 9-11, Kinney et al. 2004, 585; Ar-

runada 1999, 527-528). 

Yhdysvalloissa tuli vuonna 2002 voimaan Sarbanes Oxley Act ja Euroopassa Eu-

roopan Yhteisöjen komission suositus 2002/590 tilintarkastajan riippumattomuuden 

perusperiaatteista. Tämän jälkeen kansallisiin sääntelyihin toivat lisäsäätelyä Eu-

roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/43/EY tilinpäätösten ja konsolidoi-

tujen tilinpäätösten lakisääteisestä tilintarkastuksesta sekä Euroopan parlamentin ja 
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neuvoston asetus N:o 537/2014 yleisen edun kannalta merkittävien yhteisöjen laki-

sääteistä tilintarkastusta koskevista erityisvaatimuksista (PIE-asetus). Asetus koh-

distui erityisesti kieltoon tarjota muita kuin tilintarkastuspalveluita tilintarkastusasiak-

kaalle, joka on yleisen edun kannalta merkittävä yhteisö. Tämä määritelmä on kään-

netty englannin kielestä termistä public interest entity ja siitä käytetään yleisesti ly-

hennettä PIE. Tilintarkastuslaissa tarkoitetaan yleisen edun kannalta merkittävällä 

yhteisöllä kirjanpitolain (30.12.1997/1336) 1 luvun 9 §:ssä tarkoitettua yleisen edun 

kannalta merkittävää yhteisöä.1  Määritelmän mukaan yleisen edun kannalta mer-

kittäviä yhteisöjä Suomessa ovat sellaiset suomalaiset yhteisöt, joiden liikkeeseen 

laskema osake, velkakirja tai muu arvo-paperi ovat kaupankäynnin kohteena arvo-

paperimarkkinalain (746/2012) 2 luvun 5 §:ssä tarkoitetulla säännellyllä markkinalla 

ja luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 1 luvun 7 §:ssä tarkoitetut luotto-

laitokset sekä vakuutusyhtiölain (521/2008) 1 luvun 1 §:ssä tarkoitetut vakuutusyh-

tiöt. 

Euroopan komission (2010) vihreässä kirjassa on vahvistettu tilintarkastuksen mer-

kitystä ja todettu, että tilintarkastus on yksi tärkeä keino edistää taloudellista va-

kautta. Tilintarkastuksen tehtävänä on varmistaa, että yritysten laatimat tilinpäätök-

set antavat oikean kuvan yritysten taloudellisesta tilanteesta. Siten riski virheellisten 

tietojen esittämisestä aiheutuville mahdollisille haitoille olisi matalampi. Vihreässä 

kirjassa todetaan myös, että tilintarkastajien riippumattomuus on tilintarkastuksen 

ehdoton vaatimus. 

Suomessa uusi tilintarkastuslaki astui voimaan 1.1.2016 (18.9.2015/1141). Tilintar-

kastuslakia muutettiin tämän jälkeen yleisen edun kannalta merkittävän yhteisön ti-

lintarkastajaa ja tilintarkastusta koskevien erityissäännösten osalta. Nämä muutok-

set koskivat muiden kuin tilintarkastuspalveluiden rajoittamista ja ne astuivat voi-

maan 12.8.2016. Edellä mainittuja säädöksiä sovelletaan tämän jälkeen alkavilla 

                                                 
1 Määritelmä perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2013/34/EU tietyntyyppisten yritysten 
vuositilinpäätöksistä, konsernitilinpäätöksistä ja niihin liittyvistä kertomuksista, Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY ku-
moamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/34/EU (jäljempänä direktiivi) 2 ar-
tiklan 1 kohtaan. 
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tilikausilla. PIE-asetusta sovelletaan jo 17.6.2016 tai sen jälkeen alkaneilla tilikau-

silla. Nämä muiden kuin tilintarkastuspalveluiden rajoittamista koskevat säädökset 

ovat siis jo nyt voimassa sekä Suomessa että EU-jäsenvaltioissa. 

Tutkimus on hyvin ajankohtainen, koska säädökset ovat vasta tulleet voimaan. 

Nämä muutokset ovat vaikuttaneet tilintarkastajien neuvonta- ja konsultointipalve-

luiden tarjontaan PIE-yhteisöille lakisääteisen tilintarkastuksen rinnalla. Muutokseen 

on vaikuttanut erityisesti PIE-asetuksen kielto tarjota useita muita kuin tilintarkas-

tuspalveluita PIE-yhteisölle. Tilintarkastajien tulee huomioida neuvonta- ja konsul-

tointipalveluiden tarjoajana muuttuneet säädösten vaikutukset eri rooleissa. 

Tilintarkastajan tulee myös huomioida IESBA:n (International Ethics Standards 

Board for Accountants) laatimat eettiset säännöt tilintarkastusammattilaisille toimin-

nassaan. Näitä eettisiä sääntöjä ollaan parhaillaan uudistamassa ja tiukentamassa. 

Eettisiin ohjeisiin tullaan lisäämään muun muassa muita kuin lakisääteisiä tilintar-

kastuspalveluita koskevia ohjeita. IESBA:n puheenjohtaja Stavros Thomadakis sa-

noi 8.2.2017 IFIAR:n (The International Forum of Independent Audit Regulators) 

tilaisuudessa Ateenassa, että ”kyseessä on aikaa vievä uudistus, joka tulee ole-

maan relevantti koko maailmassa, mutta se on kuitenkin mahdollista toteuttaa”. 

Lakisääteisessä tilintarkastuksessa keskeinen kulmakivi on tilintarkastajan riippu-

mattomuus. Tästä johtuen tilintarkastajan lausunto tilintarkastuskertomuksessa on 

mitätön, jos tilintarkastusta ei ole tehty riippumattomasti. Uhkana riippumattomuu-

delle on myös konsultointi ja konsultin liian läheinen liikesuhde yrityksen johdon vä-

lillä. (Troberg 2016, 27) Tilintarkastajan täytyy siten tuntea riippumattomuutta kos-

kevat säädökset ja eettiset säännöt tarkkaan ja toimia niiden mukaan. Tilintarkasta-

jan tulee tilintarkastuslain 4 luvun 1 §:n (18.9.2015/1141) mukaan lakisääteisen ti-

lintarkastuksen palveluita suorittaessaan noudattaa riippumattomuussäädösten li-

säksi ammattieettisiä periaatteita sekä 3 §:n mukaista hyvää tilintarkastustapaa. Ti-

lintarkastajien riippumattomuus ja sen varmentamiseen liittyvät haasteet on tiedos-

tettu kirjanpitoskandaalien myötä sekä Suomessa että kansainvälisesti, erityisesti 

niissä tapauksissa, kun tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö tarjoaa tilintarkastus-

asiakkaalle neuvonta- ja konsultointipalveluita (EK 2003, 2, 7; HE 70/2016, 5).  
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IFIAR on kerännyt jäsenmailtaan vuosina 2012-2016 tilintarkastajien laaduntarkas-

tuksissa esille tulleita havaintoja. Tilintarkastajia koskevissa laaduntarkastuksissa 

oli IFIAR mukaan edelleenkin tullut havaintoja tilintarkastajien riippumattomuudesta 

ja eettisistä vaatimuksista. Riippumattomuutta koskevat havainnot liittyivät raportin 

mukaan sekä tilintarkastajien tarjoamiin muihin palveluihin, että lakisääteiseen tilin-

tarkastukseen. Tilintarkastusyhteisöt olivat epäonnistuneet valvomaan, että tilintar-

kastusyhteisön henkilökunta ja partnerit noudattavat henkilökohtaisia riippumatto-

muutta koskevia vaatimuksia. IFIAR toi raportissaan esille huolenaiheensa tilintar-

kastajan riippumattomuutta koskeviin havaintojen määrään ja tulee siksi myös jat-

kossa kiinnittämään huomiota tähän asiaan. Lisäksi raportissa todettiin, että tutki-

mustuloksilla ja kerätyillä havainnoilla saattaa olla merkitystä myös laadunvalvon-

nan standardien kannalta. IESBA saattaa olla kiinnostunut käsittelemään näitä tie-

toja sen selvittämiseksi, voisivatko IESBA:n eettisten sääntöjen määräykset myötä-

vaikuttaa entistä johdonmukaisempaan ja tarkoituksenmukaiseen tilintarkastajien 

toimintaan maailmanlaajuisesti. (IFIAR 2016, 1, 3-4, 6-8, 19) 

  

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset 
 

Tässä tutkimuksessa on tarkoituksena tutkia tilintarkastajien rooleja tilintarkastuk-

sen ja muiden palveluiden tarjoajana sekä selvittää minkälaisia ristiriitoja tilintarkas-

tajille näissä kahdessa eri roolissa saattaa esiintyä. Tutkimuksessa selvitetään tilin-

tarkastajien riippumattomuutta vaarantavia tilanteita ja mitä keinoja tilintarkastajalla 

on käytettävissä riippumattomuutensa turvaamiseksi.   

Tavoitteena tutkimuksessa on kartoittaa tilintarkastajien näkemyksiä siitä, kuinka he 

varmistuvat, että he noudattavat uuden tilintarkastuslain (18.9.2015/1141) mukaisia 

riippumattomuussäädöksiä ja PIE-yhteisöjä koskevia rajoituksia muista kuin tilintar-

kastuspalveluista. Lisäksi tässä tutkimuksessa on tavoitteena kartoittaa tilintarkas-

tajien näkemyksiä siitä, että täyttävätkö nämä edellä mainitut säädökset tilintarkas-

tajien tarpeet riippumattomuuden turvaamiseksi. 
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Tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1. Mitä erilaisia riippumattomuutta vaarantavia tilanteita tilintarkastajan eri roo-

leissa esiintyy? 

 

2. Millä tavoin tilintarkastaja ratkaisee riippumattomuutta vaarantavia tilanteita? 

 
3. Mitä haasteita uudet tilintarkastuksen lisäpalveluihin liittyvät kiellot ja rajoit-

teet PIE-asetuksessa ja tilintarkastuslaissa tuovat tilintarkastajille muiden 

palveluiden tarjoajana? 

 

Tutkimuksessa lähestytään tilintarkastajan riippumattomuutta erityisesti PIE-yhtei-

söjen näkökulmasta. Tutkimuksen empiirisessä osiossa haastatellaan tästä syystä 

KHT-tilintarkastajia, jotka on valittu päävastuullisiksi tilintarkastajiksi pörssiyhtiöihin. 

Tällä tavoin varmistetaan tutkimuksessa pörssiyhtiöitä tarkastavien tilintarkastajien 

näkökulma, joka säädöksistä johtuen poikkeaa muiden yhtiöiden tilintarkastajien nä-

kökulmasta. Tilintarkastajien haastatteluilla saadaan ajankohtaista ja käytännönlä-

heistä tietoa uusien säädösten vaikutuksesta ja niiden riittävyydestä riippumatto-

muuden turvaamiseksi, silloin kun tilintarkastaja tarjoaa myös muita palveluita PIE-

tilintarkastusasiakkaalle. 

Tämän tutkimuksen osalta olennainen rajaus liittyy PIE-yhteisöön. PIE-yhteisö on 

määritelty laissa ja siten sen määritelmä on yksiselitteinen. Tämä tutkimus kohdis-

tetaan PIE-yhteisöjen KHT-tilintarkastajiin. Pörssiyhtiöitä voi tarkastaa ainoastaan 

KHT-tilintarkastaja. KHT-tilintarkastajalla tarkoitetaan HT-tilintarkastajaksi hyväk-

syttyä luonnollista henkilöä, jolle on tilintarkastuslain 6:3:1:n ja 6:3:4:n mukaisten 

vaatimusten täytyttyä myönnetty KHT-erikoispätevyys, joka antaa kelpoisuuden 

PIE-yhteisön tilintarkastajaksi.  

Tilintarkastuslain (2.5 §) mukaan on vähintään yhden yhtiömiesten, yhtiökokouksen 

tai vastaavan toimielimen valitseman tilintarkastajan oltava KHT-tilintarkastaja tai 

tilintarkastusyhteisö, jonka päävastuullinen tilintarkastaja on KHT-tilintarkastaja, sil-

loin kun kyseessä on yleisen edun kannalta merkittävä yhteisö tai jos yhteisössä tai 

säätiössä päättyneellä tilikaudella täyttyy vähintään kaksi seuraavista edellytyksistä: 
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1) taseen loppusumma ylittää 25 000 000 euroa; 

2) liikevaihto tai sitä vastaava tuotto ylittää 50 000 000 euroa; 

3) yhteisön tai säätiön palveluksessa on keskimäärin yli 300 henkilöä.  

Suomessa on tutkimushetkellä listattuna 132 pörssiyhtiötä Nasdaq OMX Helsin-

gissä. Pörssiyhtiöt on luokiteltu toimialoittain, joista niiden liikevaihto pääasiassa 

muodostuu. Näitä toimialoja on 10 ja ne perustuvat ICB-järjestelmään (Industry 

Classification Benchmark) (Pörssisäätiö). Alla olevassa kuviossa on esitetty pörssi-

yhtiöt toimialoittain. Valtaosa Suomen pörssiyhtiöistä toimii teollisuustuotteiden ja -

palveluiden toimialalla. 

 

Kuvio 1. Pörssiyhtiöt toimialoittain. (Kauppalehti 11.8.2016) 

Pörssiyhtiöiden yhtiökokousten pöytäkirjojen mukaan pörssiyhtiöitä tarkastaa kah-

deksan tilintarkastusyhteisöä tilikaudella 2017. Big4 tilintarkastusyhteisöjen (De-

loitte, Ernst & Young, KPMG ja PricewaterhouseCoopers) lisäksi yksittäisiä pörssi-

yhtiöitä tarkastavat BDO, Moore Stephens Rewinet Oy, Nexia Oy ja Auditus Tilin-

tarkastus Oy. Tutkimuksessa valitaan haastatteluun KHT-tilintarkastajia, joilla on 

monivuotinen kokemus pörssiyhtiöiden tarkastamisesta 
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1.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
 

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä (kuvio 2) tuodaan esille tutkimuson-

gelma sekä sen osa-alueet. Viitekehyksessä on esitetty tilintarkastajan riippumatto-

muus lakisääteisen tilintarkastuksen lähtökohtana. Neuvonta- ja konsultointipalve-

luiden tarjoaminen samalle tilintarkastusasiakkaalle saattaa tuoda ristiriitoja tilintar-

kastajan ammatissa. Tilintarkastajan toimiminen näissä kahdessa eri roolissa sa-

malle tilintarkastusasiakkaalle vaikuttaa siten, että tilintarkastajan tulee osata arvi-

oida uhkia ja niiden merkittävyyttä sekä käyttää oikeita varotoimenpiteitä, jotka vai-

kuttavat tilintarkastajan riippumattomuuteen.   

Riippumattomuussäädökset ovat osa tilintarkastusalan kehitystä, jotka ovat lähtöi-

sin eri kirjanpitoskandaaleista. Agenttiteorialla on ollut vaikutusta tilintarkastuksen 

sääntelyn ja normien luomisessa ja kehittymisessä. Aiemmat kirjanpitoskandaalit, 

kuten Enron ja Worldcom, ovat olleet merkittäviä tekijöitä tilintarkastajia koskevan 

kansainvälisen sääntelyn ja eettisten sääntöjen kehittymisessä. (EK 2003, 2; EK:n 

vihreä kirja 2010, 3-4, 11; HE 70/2016, 5-8; PIE-asetus 537/2014, Direktiivi 

2006/43/EY, kohta 9; Deakin et al. 2004, 134, 141; Ratzinger-Sakel ja Schönberger 

2015, 78; Thomadakis, 2017). 

Kansainvälinen sääntely ja EU-säädökset, kuten PIE-asetus (537/2014), ovat vai-

kuttaneet myös Suomen tilintarkastuksen lainsäädäntöön ja siten uusiin säädöksiin, 

jotka koskevat PIE-yhteisöjä. Pääosa EU:n tilintarkastusnormistosta on jäsenvalti-

oita sitovia. PIE-asetuksessa on muun muassa muita palveluita koskevia jäsenval-

tio-optioita, joista on säädetty tilintarkastuslain (18.9.2015/1141) 5 luvussa. Pörssi-

yhtiöitä ja muita PIE-yhteisöjä koskevat siten erityiset velvoitteet. Nämä ovat tiukem-

mat verrattuna muihin yhteisöihin muun muassa muiden kuin tilintarkastuspalvelui-

den rajoittamista ja kieltoja koskevien säädösten osalta. 

Tilintarkastuslain (18.9.2015/1141) riippumattomuussäädökset ja riippumatto-

muutta koskevien uhkien tunnistaminen ja riippumattomuutta turvaavat toimenpiteet 

koskevat kaikkia tilintarkastajia. Pörssiyhtiöiden tilintarkastus eroaa muiden yhtiöi-

den tilintarkastuksesta vaikkakin tilintarkastuslain ja muun normiston vaatimukset 

ovat samat lukuun ottamatta kirjanpitolain (30.12.1997/1336) 5 luvun listayhtiöitä 

koskevia erityisiä velvoitteita.  
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Kuvio 2. Teoreettinen viitekehys 

  KANSAINVÄLINEN NORMISTO 
TILINTARKASTUKSESTA 

Sarbanes Oxley Act 2002 

Euroopan Yhteisöjen komission suositus 
2002/590 tilintarkastajan riippumattomuuden 
perusperiaatteista 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2006/43/EY tilinpäätösten ja konsolidoitujen ti-
linpäätösten lakisääteisestä tilintarkastuksesta 

Euroopan komission (2010) vihreä kirja 

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 
N:o 537/2014 yleisen edun kannalta merkittä-
vien yhteisöjen lakisääteistä tilintarkastusta 
koskevista erityisvaatimuksista (PIE-asetus) 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2014/56/EU tilinpäätösten ja konsolidoitujen 
tilinpäätösten lakisääteisestä tilintarkastuk-
sesta annetun direktiivin 2006/43/EY muutta-
misesta 

IESBA:n laatimat eettiset säännöt 

IAASB:n laatimat kansainväliset tilintarkastus-
alan standardit (ISA standardit) 

TILINTARKASTAJAN RIIPPUMATTOMUUS  
 

LÄHTÖKOHTANA  
 

LAKISÄÄTEISELLE TILINTARKASTUKSELLE 
 

Tilintarkastajan tarjoamat neuvonta- 
ja konsultointipalvelut 

Vaikutukset: 
• Ristiriidat 
• Riippumattomuutta uhkaavat 

tekijät 
• Turvaavat toimenpiteet 
• Haitat ja hyödyt 
 

KANSALLINEN  
NORMISTO 

TILINTARKASTUK-
SESTA 

 

Tilintarkastuslaki 
1141/2015 

 
 
 

Hallituksen esitys 
tilintarkastuslaiksi 

70/2016 

EU nor-
misto 

pääosin 
pakotta-

vaa 

AIKAISEMMAT  
TUTKIMUKSET 

 
Agenttiteoria 
Postulaatit 

Riippumattomuus 
Muut palvelut ja 

palkkiot 
Kirjanpito- 
skandaalit 

jne 

KIRJANPITO- 
SKANDAALIT 

 
Enron 

Worldcom 
Parmalat 

jne 
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Tutkimuksessa on keskeisessä asemassa uudet säädökset ja niiden tuomat vaiku-

tukset tilintarkastajille. Ne koskevat neuvonta- ja konsultointipalveluja eli tilintarkas-

tuksen lisäpalveluihin liittyviä kieltoja ja rajoitteita, joilla pyritään turvaamaan tilintar-

kastajien riippumattomuutta PIE-yhteisöjen tilintarkastuksessa.  

Tilintarkastajan ensisijaisena tehtävänä on lakisääteinen tilintarkastus. Tilintarkas-

tajan riippumattomuutta ja tilintarkastajaa muiden kuin lakisääteisten palvelujen tar-

joajana on tutkittu kansainvälisesti melko paljon vuosikymmenten ajan. Tilintarkas-

tajan näkyvää riippuvuutta on yritetty tutkia muun muassa tilintarkastajille makset-

tujen palkkioiden osalta eri maissa. (Francis et al. 1979, 138-143; Ianniello 2010, 

16; Zhang et al. 2016, 9-11). Lisäksi on tutkittu, että onko tilintarkastajien muiden 

palveluiden tarjoamisella ollut vaikutusta tilintarkastuskertomuksen lausunnon sisäl-

töön ja onko tilintarkastajan tarjoamilla muilla palveluilla ollut vaikutusta tarkastetta-

van yhteisön tilinpäätöksen laatuun ja siten tilintarkastajan riippumattomuuteen. 

(Ferguson et al. 2004, 835-836; Frankel et al. 2002, 98-100; Krauss ja Zülch 2013, 

321) 

Aihe on mielenkiintoinen myös siksi, että aikaisemmat tutkimustulokset tilintarkas-

tajan ulkoisesta riippumattomuudesta ovat olleet melko ristiriitaisia (Ratzinger-Sakel 

ja Schönberger 2015, 75). Aikaisemmissa tutkimuksissa on ollut ristiriitaista muuan 

muassa se, että toiset tutkijat ovat havainneet riippumattomuuden vaarantuneen sil-

loin kun tilintarkastaja on tarjonnut myös muita palveluita tilintarkastusasiakkaalle 

(Sharma et al. 2001, 619-623; Ianniello 2011, 27). Joissakin tutkimuksissa ei riippu-

mattomuus ongelmaa ole havaittu (Kinney et al. 2004, 585; Arrunada 1999, 527-

528).  

PIE-tilintarkastajia koskevien riippuvuussäädösten ja PIE-asetuksen (537/2014) vai-

kutusta on tarpeellista tutkia empiirisesti myös siksi, että säädösmuutokset ovat 

vasta tulleet voimaan ja näiden säädösmuutosten mahdollisia vaikutuksia on tutkittu 

vasta vähän. Tutkimusaihe on siten myös tämän vuoksi ajankohtainen. Tilintarkas-

tajien ja tilintarkastusyhteisöjen käyttämiä toimenpiteitä riippumattomuuden turvaa-

miseksi on huomattavasti vähemmän tutkittu aihe. 
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1.4 Tutkimusaineisto ja -menetelmät 
 
Tässä tutkimuksessa käytetään kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta. Laadulli-

nen tutkimus on kokonaisvaltaista tiedon hankintaa. Aineisto kootaan tutkimuksessa 

todellisissa tilanteissa. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tiedon keruussa suo-

sitaan ihmistä. Sen lähtökohtana ei ole testata teoriaa tai hypoteeseja. Laadullisen 

tutkimuksen mukaisesti on tutkimuksessa lähtökohtana tarkastella ja käsitellä ai-

neistoa kattavasti ja yksityiskohtaisesti. Tässä tutkimuksessa käytetään metodina 

haastattelua, koska laadulliselle tutkimukselle ominaisesti tiedon keruussa suosi-

taan ihmistä. Haastatteluun valittu kohdejoukko ei perustu satunnaisotokseen, vaan 

se valitaan tutkimuksessa tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjärvi et al. 2009, 164) 

Tässä tutkimuksessa keskitytään toiminta-analyyttisen tutkimusotteen mukaisesti 

pieneen määrään tapauksia ja pyritään analysoimaan niitä mahdollisimman perus-

teellisesti. Aineiston tieteellisyyden kriteeri ei tässä tutkimuksessa ole sen määrä 

vaan sen laatu. Tapauksia käsitellään laadulliselle tutkimukselle ominaisesti ainut-

laatuisina ja tämä otetaan huomioon aineiston tulkinnassa. Tutkimuksen tavoitteena 

on saada yksityiskohtainen ja tarkka kuva tutkimuskohteesta. (Eskola & Suoranta 

2008, 18: Hirsjärvi 2009, 164) 

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimusaineisto on verbaalista ja se edustaa 

tutkittavan asian olennaisia piirteitä. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston hankinta 

ja sen käsittely sekä analyysi eivät ole erillisiä vaiheita vaan ne liittyvät tiiviimmin 

yhteen. Laadullisen tutkimuksen mukaisesti tutkimuksessa havainnoidaan ja analy-

soidaan tietoja. Laadulliselle tutkimukselle tunnusmerkillisesti tutkimuskohteena on 

tietty asia, joka voidaan yksilöidä. (Uusitalo 1991, 79-81)  

Tutkimuksen empiirinen osa perustuu haastatteluihin. Haastattelut on joustava me-

netelmä kerätä tietoa. Haastattelun etuja on muuan muassa, että haastateltavalla 

on mahdollisuus tuoda esille itseään koskevia asioita avoimesti, syventää saatavia 

tietoja ja selventää vastauksia. Myös silloin kun kysymyksessä on vähän kartoitettu, 

tuntematon alue, sopii haastattelu tutkimuksen tiedon keruuna hyvin. (Hirsjärvi & 

Hurme 2009, 35) Haastattelut on ollut yleisin käytetty menetelmä kvalitatiivisissa 

tutkimuksissa. Suurimpana etuutena haastattelussa on, että aineiston keruuta voi-

daan säädellä tilanteen edellyttämällä tavalla. (Hirsjärvi et al. 2009, 205) 
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Tässä tutkimuksessa haastattelut toteutetaan puolistrukturoituna haastatteluina.  

Tämä tarkoittaa sitä, että kysymykset ovat kaikille samat. Valmiita vastausvaihtoeh-

toja ei käytetä. Haastateltavat saavat vastata kysymyksiin omin sanoin. (Eskola & 

Suoranta 2008, 86) Puolistrukturoidulle haastattelulle on ominaista, että haastatte-

lun jokin näkökulma on päätetty sitoa, mutta ei kuitenkaan kaikkia näkökulmia. 

Tämä voi olla esimerkiksi, että kysymysten järjestystä voidaan vaihdella. Puolistruk-

turoidun haastattelun ja valmiiden kysymysten tarkoituksena on pitää haastateltavat 

tutkimuksen aihepiirissä ja saada vastaukset etukäteen valmisteltuihin kysymyksiin, 

jotka koskevat tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksiä. Haastattelujen tarkoituk-

sena on saada myös uutta tutkimustietoa aihealueesta. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 

47) 

 

1.5 Tutkimuksen rakenne 
 

Tämä tutkimus muodostuu viidestä pääluvusta. Johdannossa tuodaan esille tutki-

mukseen liittyvää taustaa ja perustellaan tutkimuksen aihe, tavoitteet, rajaukset ja 

tutkimuksen viitekehys sekä tutkimusmenetelmä ja -aineisto. Tutkimuksen teoria-

osuus koostuu kahdesta pääluvusta. Teoriaosuuden ensimmäisessä luvussa käsi-

tellään tilintarkastajan riippumattomuutta sekä näkyvää, että mielen riippumatto-

muutta sen teoreettisesta näkökulmasta. Riippumattomuutta käsittelevässä luvussa 

paneudutaan myös riippumattomuutta vaarantaviin tilanteisiin ja mitä riippumatto-

muutta turvaavia toimenpiteitä tilintarkastaja voi käyttää neuvonta- ja konsultointiti-

lanteissa. 

Teoriaosuuden toisessa luvussa syvennytään uusiin säädösmuutoksiin, jotka kos-

kevat PIE-yhteisöjä ja tilintarkastajan tarjoamia muita palveluja PIE-tilintarkastus-

asiakkaalle. Tässä luvussa käsitellään tilintarkastuslain ja PIE-asetuksen 

(537/2014) tuomia muutoksia ja rajoitteita tilintarkastajien tarjoamiin lisäpalveluihin. 

Lisäksi luvussa käsitellään aikaisempien tutkimusten pohjalta, minkälaisia mahdol-

lisia vaikutuksia säädöksillä on muiden palveluiden tarjontaan tilintarkastusasiak-

kaille.   
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Neljäs luku sisältää tämän tutkimuksen empiirisen osion. Tässä luvussa vastataan 

haastatteluista kerättyä tutkimusaineistoa käyttäen aiemmin esitettyihin tutkimusky-

symyksiin (Liite 1). Luvussa tuodaan esille, miten empiirinen osio on toteutettu ja 

analysoidaan tutkimusaineistoa kaikkien kolmen eri tutkimuskysymysten aihealuei-

den osalta. Empirian ensimmäisessä osiossa pureudutaan, minkälaisia muita pal-

veluja PIE-tilintarkastusasiakkaille on tehty ja miten tilintarkastajat kokevat niiden 

hyödyllisyyden ja mitä mahdollisia haittoja konsultointipalveluista on tilintarkastajan 

riippumattomuudelle. Empirian toisessa osiossa syvennytään riippumattomuutta 

vaarantaviin tekijöihin ja niiden ratkaisemiseen. Kolmannessa osiossa paneudutaan 

uusiin tilintarkastuslain ja PIE-asetuksen (537/2014) säädösmuutoksiin sekä niiden 

vaikutuksiin muiden palveluiden tarjontaan PIE-tilintarkastusasiakkaalle. 

Tutkimuksen viidennessä ja viimeisessä luvussa esitetään tutkimuksen olennaisim-

mat tulokset ja johtopäätökset sekä vastataan tutkimuskysymyksiin.  
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2 TILINTARKASTAJAN RIIPPUMATTOMUUS 
 

Riippumattomuus on tilintarkastuksen lähtökohta (Mautz ja Sharaf 1960, 204). Riip-

pumattomuus -käsitteenä on herättänyt erilaisia mielipiteitä erityisesti vuosituhan-

nen vaihteessa tapahtuneiden useiden yritysten romahdettua. Tilintarkastajan tär-

kein ammatillinen voimavara on riippumattomuus, sillä yksikin laiminlyönti tai huoli-

mattomuus saattaa aiheuttaa rangaistuksen ja siten tilintarkastaja voi menettää mai-

neensa. (Wines 2012, 7, 25) Tilintarkastajan riippumattomuus käsitteenä on todettu 

olevan vaikeasti kuvailtavissa. Riippumattomuutta ei ole helppo ymmärtää tai edes 

tarkoin määrittää. Tämä johtuu siitä, että riippumattomuus käsitteenä on jokaisesta 

yksittäisestä ihmisestä riippuvainen. (Wines 2012, 7)  

Sharaf ja Mautz (1960, 52) ovat määritelleet mitä riippumattomuudella tilintarkas-

tuksessa tarkoitetaan. Riippumattomuus voidaan heidän mukaan nähdä tilintarkas-

tuksessa kolmiulotteisena ulottuvuutena. Ensimmäinen näistä ulottuvuuksista kos-

kee tilintarkastussuunnitelmaa, jonka mukaan tilintarkastajan tulee voida valita toi-

menpiteet sekä päättää niiden laajuudesta riippumattomasti. Toinen riippumatto-

muuden ulottuvuus koskee tarkastustoimenpiteiden suorittamista. Kolmas ulottu-

vuus koskee raportointia. Sen mukaan tilintarkastajan tulee voida raportoida tilintar-

kastuskertomuksessa tarkastuksessa esille tulleista merkittävistä havainnoista ja 

antaa myös suosituksia. Tilintarkastaja on riippumaton ainoastaan silloin, kun hän 

on vapaa näistä kaikista kolmesta edellä mainituista ulottuvuuksista. (Sharaf ja 

Mautz 1960, 52) 

Tilintarkastajan riippumattomuuteen vaikuttaa myös se mitä järkevä ja asiaa tunteva 

kolmas osapuoli toteaa olevan hyväksyttävää tai ei-hyväksyttävää. Tämä on täysin 

riippuvainen tilintarkastajan riippumattomuus -käsitteen tulkinnasta. Tilintarkastajilla 

saattaa todellisuudessa olla vaikeaa tarkastella ja arvioida riippumattomuuttaan eri-

tyisesti rajatapauksissa. Tilintarkastajan oma käsitys riippumattomuudesta saattaa 

erota tilinpäätöksen käyttäjien ja muiden osapuolien tulkinnasta siitä mitä riippumat-

tomuudella tarkoitetaan. Tähän vaikuttavat monet erilaiset olosuhteet ja tilanteet. 

(Wines 2012, 8)  
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Korkein hallinto-oikeus on käsitellyt tilintarkastajan riippumattomuutta (2007:53). 

KHO:n ratkaisussa todetaan, että tilintarkastajan tulee olla riippumaton ulkopuoli-

sista tekijöistä, mikä sisältää riippumattomuuden tarkastettavasta organisaatiosta. 

Tilintarkastajaksi ei voida valita henkilöä, joka ei täytä riippumattomuuden vaati-

musta. Tilintarkastaja oli laatinut ehdotuksen toimistohenkilöstön tehtävien uudel-

leen järjestelystä sekä ehdotuksen uudesta organisaatiosta. Tässä tapauksessa 

KHO katsoi toiminnan luonteen johtaneen siihen, että tilintarkastajalla ei ollut edel-

lytyksiä riippumattoman tilintarkastuksen toimittamiseen. 

Riippumattomuus voidaan jakaa näkyvään riippumattomuuteen ja todelliseen riip-

pumattomuuteen. Käsitteellä näkyvä riippumattomuus tarkoitetaan julkista mieliku-

vaa tilintarkastajista ammatillisena ryhmänä. Todellisella riippumattomuudella tar-

koitetaan normeja, joita yksittäiset tilintarkastajat ammatissaan noudattavat, kun he 

antavat tilintarkastuskertomuksen ilman asiakkailta tai muilta sidosryhmiltä tulevia 

paineita. (Mautz ja Sharaf 1960, 204-205)  

Monet kansainväliset standardit vaativat tilintarkastajilta sekä mielen riippumatto-

muutta että näkyvää riippumattomuutta (Wines 2012, 7). Tilintarkastajan riippumat-

tomuus jaetaan IESBA:n eettisten sääntöjen mukaan mielen riippumattomuuteen ja 

näkyvään riippumattomuuteen. Eettiset säännöt määrittelevät riippumattomuuteen 

kuuluvan sekä mielen riippumattomuuden että näkyvän riippumattomuuden. Mielen 

riippumattomuudella tarkoitetaan asennoitumista, joka mahdollistaa johtopäätöksen 

esittämisen ilman ammatillista harkintaa vaarantavia vaikutuksia, jolloin henkilö pys-

tyy toimimaan rehellisesti sekä säilyttämään objektiivisuuden ja ammatillisen skep-

tisyyden. Näkyvällä riippumattomuudella tarkoitetaan sellaisten seikkojen ja olosuh-

teiden välttämistä, jotka ovat niin merkittäviä, että järkevä ja asiaa tunteva kolmas 

osapuoli kaikkia erityisiä tosiasioita ja olosuhteita punnittuaan todennäköisesti päät-

telisi, että tilintarkastusyhteisön tai tilintarkastustiimin jäsenen rehellisyys, objektiivi-

suus tai ammatillisen skeptisyys on vaarantunut. (IESBA 2015, 290.6) 

Mielen riippumattomuus on kyseessä silloin, kun tilintarkastaja toimii tosiasiassa ob-

jektiivisesti, rehellisesti, puolueettomasti ja vapaasti ilman eturistiriitoja. Osakkeen-

omistajien ja muiden kolmansien osapuolien tulee hyväksyä tilintarkastajan riippu-

mattomuus. Riippumattomuus on näkyvää ja todellista silloin, kun he eivät pysty 
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varmistumaan tilintarkastajan mielen riippumattomuudesta. Mielen riippumattomuu-

della haetaan osakkeenomistajien ja muiden kiinnostuneiden henkilöiden luotta-

musta. Tärkeää on myös, että tilintarkastajan riippumattomuus on selkeästi nähtä-

vissä ja todettavissa, jotta voidaan varmistua tilintarkastajan mielen riippumatto-

muudesta, (Wines 2012, 7) 

Mielen riippumattomuuden ei ole todettu olevan täysin ihanteellinen käsitteenä. Eri 

osapuolilla on erilaisia käsityksiä riippumattomuudesta ja siitä minkälaisissa tilan-

teissa riippumattomuus vaarantuu. Täten riippumattomuus voidaan käsitteenä tul-

kita eri tavoin ja epävarmuudella. Myös uhat ja riippumattomuutta turvaavat toimen-

piteet, joita tilintarkastajat käyttävät, vaikuttavat tilintarkastajan todelliseen ja nähtä-

vissä olevaan riippumattomuuteen. (Wines 2012, 7-8, 10) 

Lainsäätäjät ja alan ammattiryhmät ovat kiinnittäneet huomiota riippumattomuus 

asioihin 2000-luvun vaihteessa tapahtuneiden yritysskandaalien jälkeen. Tästä huo-

limatta nykyaikainen yritystoiminta ja siinä tapahtuneet skandaalit ovat merkkinä 

siitä, että riippumattomuuden hallinta on vakavasti otettava asia koko tilintarkastuk-

sen ammattiryhmälle. (Taylor et al. 2003, 263) Tämä johtuu siitä, että tilintarkastajan 

ja asiakkaan väliseen suhteeseen vaikuttavat monet eri tekijät. Tällaisia tekijöitä 

ovat muun muassa taloudellinen paine, sosiaaliset velvoitteet ja henkilökohtaiset 

suhteet. Nämä tekijät joko erikseen tai yhdessä voivat vaikuttaa tilintarkastajan riip-

pumattomuuteen. (Sharaf ja Mautz 1960, 52) 

Tilintarkastajan riippumattomuuteen voi vaikuttaa myös johdon kontrolli ja vaikutus-

valta. Ongelmana riippumattomuuden havaitsemiselle tällaisissa tapauksissa on se, 

että se voi olla todellista ilman näkyvää ulkoista painetta. Tilintarkastajan oma en-

nakkoasenne, mielihalu sosiaaliselle ja taloudelliselle onnistumiselle sekä synnyn-

näinen arkuus saattavat myös vaikuttaa tilintarkastajan riippumattomuuteen. Edellä 

mainitut tekijät liittyvät henkilön omiin ominaisuuksiin ja sen vuoksi riippumattomuu-

den menettämisen havaitseminen on usein näissäkin tapauksissa ulkopuoliselle 

vaikeaa. (Sharaf ja Mautz 1960, 52-53) Tilintarkastajan riippumattomuus ja siihen 

liittyvät ongelmat vaativat siksi uutta tapaa ajatella sen osalta mitä riippumattomuu-

della itsessään tarkoitetaan ja miten vahvasti siihen liittyy muita ulottuvuuksia, kuten 

asiantuntemusta, rehellisyyttä, objektiivisuutta, uskottavuutta, määrätietoisuutta ja 

luotettavuutta. (Taylor et al. 2003, 263)  
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Tilintarkastajalla, tilinpäätöksen laatijalla sekä sen käyttäjällä on yleisesti ottaen eri-

lainen käsitys tilintarkastajan riippumattomuus käsitteestä. Merkittävä näkemysero 

on ollut havaittavissa tilintarkastusyhteisön riippumattomuudessa, joka liittyy mui-

den palveluiden kuin tilintarkastuspalveluiden tarjontaan tilintarkastajan ja tilinpää-

töksen laatijan sekä sen käyttäjän välillä. (Wines 2012, 23; Quick et al. 2009, 156)  

Tilinpäätöksen käyttäjät ovat tilintarkastajia enemmän huolestuneita tilintarkastus-

yhteisöjen muiden palveluiden palkkioista, vaikka ne muodostuivat perinteisistä ve-

ropalveluista. Veropalveluita ei yleensä pidetä riippumattomuusriskinä vaan positii-

visena lisänä tilintarkastukselle. Tämä voi johtua vuosituhannen alussa tapahtu-

neista yritysskandaaleista, jotka ovat vaikuttaneet siihen, että tilinpäätöksen laatijat 

ja niiden käyttäjät ovat tulleet varovaisemmiksi jopa normaaleille tilintarkastajan 

suorittamille veropalveluille ja verosuunnittelulle. Sen sijaan tilintarkastajat eivät itse 

havainneet, että veropalveluiden tarjonnalla olisi vaikutusta heidän riippumattomuu-

teen. Tutkimustulokset osoittivat, että tilintarkastuspalveluiden ja muiden palvelui-

den tarjonta samalle tilintarkastusasiakkaalle on suurin huolenaihe tilintarkastajan 

riippumattomuudelle. (Wines 2012, 23-25) Eri lisäpalveluilla on kuitenkin erilainen 

vaikutus tilintarkastajan riippumattomuuteen. Yksi syy saattaa olla se, että eri pal-

velut aiheuttavat erilaisia uhkia tilintarkastajan riippumattomuudelle. Sellaiset lisä-

palvelut, jotka aiheuttavat oman työn tarkastamisen uhan tai asian ajamisen uhan, 

on suurempi vaikutus tilintarkastajan riippumattomuudelle. (Quick & Warming-Ras-

mussenin 2009, 156) 

 

2.1 Päämies-agenttiteoria  

 
Etenkin pörssiyhtiöissä yritystoiminta organisoidaan usein niin, että omistajat eivät 

osallistu yrityksen toimintaan. Tämä on yhteiskunnallisesti merkittävä keksintö. Mil-

joonat ihmiset uskovat vapaaehtoisesti biljoonia dollareita ja euroja yritysjohtajien 

käytettäväksi sopimuksiin perustuen.  Yritysten ja niiden markkina-arvon kasvu ovat 

johtaneet siihen, että lainanantajat ja investoijat eivät yleensä ole pettyneet tuloksiin 

agenttikustannuksista huolimatta.  Nämä nykyiset yritykset ja niitä koskeva lainsää-

däntö ovat muotoutuneet historian kehityksenä, johon myös päämies-agenttiteoria 

on vaikuttanut. (Jensen & Meckling 1976, 357)  
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Tilintarkastuksella on merkittävä rooli päämies-agenttisuhteessa. Kun omistajalla ei 

ole mahdollista valvoa ja tarkkailla johdon toimintaa, on omistaja nähnyt tarpeelli-

sena delegoida nämä tehtävät. Tilintarkastuksella on merkittävä tehtävä tässä val-

vonnassa ja tarkkailussa. Tilintarkastajan tehtävänä on varmentaa, että yrityksen 

johto toimii omistajien tahdon mukaan ja yhtiön taloudellinen informaatio on oikein 

esitetty. Päämies-agenttiteorian avulla voidaan siis selittää tilintarkastuksen tarpeel-

lisuutta. Tilintarkastuksella on myös merkitystä muille sidosryhmille kuin vain omis-

tajalle ja johdolle. Muillakin sidosryhmillä, kuten luotonantajilla ja sijoittajilla, on tarve 

saada päätöksentekoa varten oikeita ja riittäviä tietoja yrityksen toiminnasta. (Riis-

tama 1999, 15: Jensen & Meckling 1976, 306) Tilintarkastaja voidaan nähdä myös 

taloudellisena agenttina (Antle 1982, 503). 

Yritysten omistuksen ja kontrollin eroaminen nykyaikaisessa yritysmaailmassa ovat 

selkeästi kytköksissä päämies-agentti ongelmaan. Kun omistus ja kontrolli on eriy-

tetty, on omistaja valmis maksamaan agentin toiminnan valvomisesta. Omistajan 

intressinä on saada varmistettua, että taloudellinen informaatio, joka on agentin 

tuottamaa, on oikein. Tämä on tilintarkastajan tehtävä. Tilintarkastus nähdään va-

kuutuksena, koska myös muut sidosryhmät käyttävät informaatiota. (Tabone & Bal-

dacchino 2003, 388)  

Yritykset ostavat tilintarkastuspalveluita, koska se auttaa kontrolloimaan johdon, 

osakkeenomistajien ja velkojien välisiä intressiristiriitoja. Yrityksen halukkuuteen os-

taa tilintarkastuspalveluita vaikuttaa myös se kuinka vakavia intressiristiriitoja pää-

mies-agentti suhteessa voi esiintyä. Vapaaehtoisten tilintarkastuspalveluiden han-

kintaan vaikuttavat agenttikustannusten suuruus. Siten myös tilintarkastuspalvelui-

den kustannuksilla on merkitystä palvelun kysyntään. Vapaaehtoisten tilintarkastus-

palveluiden kysyntään vaikuttaa yrityksen koko ja sen monimutkaisuus sekä yrityk-

sen laskentatoimeen perustuvien velkojen kovenanttiehtojen määrä ja oman pää-

oman ja lainan välinen suhde (vipuvaikutus). Myös omistuksen hajaantumisella ja 

hallituksen koolla on vaikutusta tilintarkastuspalveluiden hankintaan. Yrityksen joh-

don omistusosuudella on päinvastainen vaikutus tilintarkastuspalveluiden kysyn-

tään. Yritykset, joiden agentuurikustannukset ovat suuremmat, ostavat todennäköi-

semmin tilintarkastuspalveluita. Myös yritysten taloudellinen tilanne ja riski konkurs-
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sista ovat tekijöitä, jotka vaikuttivat tilintarkastuspalveluiden hankintaan. Jos yrityk-

sellä on tarve ottaa lainaa seuraavalla tilikaudella, jatkaa yhtiö todennäköisesti myös 

tilintarkastuspalveluiden ostamista. Yritykset jatkavat tilintarkastuspalveluiden 

hankkimista, silloin kun siitä on hyötyä yritykselle, vaikka se ei enää olisikaan pakol-

lista. (Chow 1982, 272, 287; Dedman et al. 2013, 1-3)  

Yhtiöiden tarpeet tilintarkastukselle ovat erilaiset, koska agenttiongelmat ovat erilai-

sia listayhtiöissä ja pienissä sekä keskisuurissa yrityksissä. Myös tilintarkastusta 

koskeva lainsäädäntö vaikuttaa tilintarkastuksen kysyntään ja sen luonteeseen. Yri-

tyksen taloudellisen raportoinnin ja verotuksen välinen suhde vaikuttaa erityisesti 

muiden yhtiöiden kuin listattujen yhtiöiden tilintarkastuksen kysyntään. (Niemi et al. 

2012, 169-172, 182-183) Tilintarkastajan tehtävänä on kuitenkin kaikissa eri yrityk-

sissä sen koosta huolimatta varmistaa taloudellisen informaation oikeellisuus muita 

sidosryhmiä varten. (Tabone & Baldacchino 2003, 397)  

Tilintarkastuskustannus on yksi agentuurikustannuksista. Agentuurikustannukset 

ovat todellisia kustannuksia ja niiden suuruus riippuu lainsäädännöstä, tapaoikeu-

desta ja ihmisten kekseliäisyydestä laatiessaan sopimuksia. Yritykset ovat kuitenkin 

säilyttäneet aseman organisaatiomuotona muista vaihtoehdoista ja agentuurikus-

tannuksista huolimatta. (Jensen & Meckling 1976, 309, 357) Johdon omistusosuu-

della ei ole vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden määrään. Sen sijaan tilintarkastus-

palkkioihin vaikuttaa vapaa kassavirta. Agenttiteorian avulla voidaan selittää tilintar-

kastuspalkkioiden suuruutta eri maissa, mutta myös kontrollimuuttujilla on vaiku-

tusta tilintarkastuspalkkioihin. Tällaisia tekijöitä ovat mm. yrityksen koko ja sen mo-

nimutkaisuus, Big 4 tilintarkastaja tai ei Big 4 tilintarkastaja ja tarkastettavan yhtiön 

riskisyys. Agenttiteoriaa voidaan siis käyttää jossakin määrin määrittelemään myös 

tilintarkastuspalkkioiden määrää kansainvälisesti. (Nikkinen ja Sahlström 2004, 

254-255, 260)  

Päämies-agentti suhteessa agenttikustannuksia voidaan vähentää todentamalla ja 

vahvistamalla yrityksen taloudellista informaatiota. Suhteutettuna tähän näkökul-

maan tilintarkastajat käyttävät enemmän aikaa tarkastukseen silloin kun päämies-

agentti teorian mukainen ongelma on suurempi.  Taloudellisen informaation ulkoi-
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nen tilintarkastus tuo osittaisen ratkaisun agentuurikustannusten kasvamiseen sil-

loin kun omistus ja kontrolli on erotettu. (Jensen & Meckling 1976, 323, 325, 339; 

Nikkinen & Sahlström 2004, 254) 

 

2.2 Lakisääteisen tilintarkastuksen sisältö ja tarkoitus 

   
Lakisääteinen tilintarkastus määritellään käytäntönä, jossa valtion tai hallituksen hy-

väksymä henkilö tai henkilöt suorittavat tilintarkastuksia ja antavat lausuntoja yritys-

ten tilinpäätöksistä. Lakisääteinen tilintarkastus voidaan erottaa yleisestä laskenta-

toimen käytännöstä, sillä lakisääteinen tilintarkastus keskittyy tilintarkastuksiin, jotka 

ovat säädelty lailla. Lakisääteistä tilintarkastusta koskevan lainsäädännön tarkoituk-

sena on suojella yleistä etua. Tapa jolla tämä on tehty, on vaihdellut eri maissa. 

(Baker et al. 2014, 372) IAASB (2015, 134) määrityksen mukaan lakisääteisellä ti-

lintarkastuksella tarkoitetaan lainsäädännön tai määräyksen edellyttämää tilintar-

kastusta. Tällainen tilintarkastustoimeksianto on kohtuullisen varmuuden antava toi-

meksianto, jossa ammatissa toimiva tilintarkastusammattilainen antaa lausunnon 

siitä, onko tilinpäätös kaikilta olennaisilta osiltaan laadittu sovellettavan tilinpäätös-

normiston mukaisesti, esimerkiksi ISA-standardien mukaisesti toteutettava toimek-

sianto.  

Lakisääteisellä tilintarkastajalla on olennainen rooli yritysten tilinpäätösten uskotta-

vuudelle, koska tilinpäätösten käyttäjät pitävät tilintarkastuskertomusta tilintarkasta-

jien luotettavuuden takuuna (EC 1998). Lakisääteistä tilintarkastusta koskeva lain-

säädännön yhtenäistyminen johtuu ulkoisesta paineesta liittyen maailmanlaajuisten 

pääomamarkkinoiden standardoituihin sääntelyihin, jotka ylittävät kansalliset rajat. 

Lakisääteisestä tilintarkastusta koskevaan sääntelyyn ja sääntelyrakenteeseen on 

vaikuttanut merkittävästi sekä USA:ssa että EU:ssa maailmanlaajuiset yritys- ja ti-

lintarkastusskandaalit, kuten Enron ja Arthur Andersen, joka oli yksi laajimmista ti-

lintarkastusyhteisöistä. (EK 2003) 

Tilintarkastus käsittää tilinpäätöksen tarkastuksen. Tilinpäätöstä tarkastetaan erilai-

silla menetelmillä, jotta voidaan varmistua siitä, että tilinpäätösinformaatio, kuten 

tase, tuloslaskelma ja rahoituslaskelma, on esitetty kansallisen ja kansainvälisten 
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standardien ja normien edellyttämällä tavalla. Tilintarkastus varmentaa, että tilin-

päätöksessä esitetty historiallinen tieto on oikein, josta tilintarkastaja antaa tilintar-

kastuskertomuksen. (Humaniuc 2009, 183-183) Tilintarkastuslain (3.1 §) mukaan 

tilintarkastuksen kohteena on yhteisön tai säätiön tilikauden kirjanpito, tilinpäätös ja 

hallinto. 

Lakisääteisistä tilintarkastuksista hyötyvät useat sidosryhmät. Lakisääteisen tilintar-

kastuksen tarkoituksena on hankkia tietyn tasoinen varmennus, joka täyttää koh-

tuulliset eri sidosryhmien odotukset (Sikka et al. 2009, 310). Tilintarkastajia arvos-

tellaan kuitenkin säännöllisesti erityisesti silloin, kun yritykset epäonnistuvat pian ti-

lintarkastajan antaman puhtaan kertomuksen jälkeen tai kun tilintarkastajat eivät ole 

havainneet myöhemmin esille tulleita väärinkäytöksiä. (Ruhnke & Schmidt 2014, 

572-573) Näitä väitteitä ohjaa se, että lakisääteiset tilintarkastukset täyttävät yhteis-

kunnallisen tehtävän, mutta yleisöllä on erityisiä odotuksia lakisääteisen tilintarkas-

tuksen ja tilintarkastuspalvelun laajuudesta. Aiemmin on todettu, että yleiset odo-

tukset lakisääteisten tilintarkastajien roolista ja vastuusta nykyisessä järjestelmässä 

ylittävät tilintarkastajien suoritukset yleisön mielestä. Tätä ilmiötä kutsutaan odotus-

kuiluksi. (Porter et al. 2012, 102) Tilintarkastajia on kritisoitu jo useampia vuosikym-

meniä ankarasti, että tilintarkastus ei täytä yhteiskunnan odotuksia (Porter et al. 

2012, 216). 

Odotuskuilu on ollut yksi merkittävä muutosten aikaansaaja, kuten esimerkiksi nyt 

EU:ssa voimaan tulleet PIE-yhteisöjä koskevat rajoitteet muiden palveluiden tarjon-

nasta. Tilintarkastuksen odotuserot ovat luonteeltaan jatkuva ilmiö, joka käsittää 

sekä monimutkaisia sosiaalisia näkökulmia että vuorovaikutusta muuttuvien kirjan-

pitovaatimusten kanssa, kuten tilinpäätösarvioiden lisääntynyt epävarmuus ja olet-

tamus toiminnan jatkuvuudesta. Yhtenä hyvänä esimerkkinä on, että tilintarkastajan 

tehtävänä ei ole arvioida yrityksen kykyä jatkaa toimintaa vaan tilintarkastajan teh-

tävänä on arvioida yrityksen johdon laatimaa arviota yrityksen toiminnan jatkuvuu-

desta. Lakisääteisen tilintarkastuksen ja sidosryhmien välistä odotuskuilua ei voida 

poistaa, koska sidosryhmien odotukset muuttuvat jatkuvasti. (Ruhnke & Schmidt 

2014, 594) 
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2.3 Postulaatit 

 

Tässä kappaleessa paneudutaan tilintarkastuksen teorian muodostamisessa käy-

tettyihin periaatteisiin, joita kutsutaan postulaateiksi. Tilintarkastuksen postulaattien 

luojina voidaan pitää Mautzia ja Sharafia, joiden kehittelemät postulaatit ovat vuo-

delta 1960. Mautz ja Sharaf ovat kehittäneet tilintarkastuksen teoriaa ja heitä on 

pidettävä tärkeimpinä tilintarkastuksen teorioiden luojina. Heidän kehittämiensä ti-

lintarkastuksen postulaateilla on vahva teoreettinen sisältö. (Robertson 1984, 57, 

60) 

Alla on esitetty Mautzin ja Sharafin (1960, 42;1970, 749) laatimat tilintarkastuksen 

postulaatit, joita on kahdeksan.  

1. Tilinpäätökset ja taloudellinen informaatio ovat todennettavissa. 

2. Tilintarkastajan ja tarkastettavan yhtiön johdon välillä ei ole intressiristiriitoja. 

3. Tilinpäätökset ja muu informaatio, jotka ovat tarkastuksen kohteena, ei pe-

rustu salaisiin sopimuksiin tai muihin tavanomaisista poikkeaviin menettelyi-

hin. 

4. Olemassa oleva sisäinen kontrolli eliminoi todennäköisyyden poikkeaviin me-

nettelyihin. 

5. Yleisesti hyväksyttyjen laskentatoimenperiaatteiden soveltaminen johdon-

mukaisesti johtaa taloudellisen aseman ja toimintojen tulosten oikeudenmu-

kaiseen esittämiseen. 

6. Vastakkaisen todisteiden puuttuessa, se mitä oli pidetty totuudenmukaisena 

menneisyydessä tarkastettavassa yhtiössä, pidetään oikeana myös tulevai-

suudessa. 

7. Tarkastaessaan taloudellista informaatiota tavoitteenaan antaa riippumatto-

man tilintarkastuskertomuksen, tilintarkastaja toimii yksinomaan tilintarkasta-

jana. 

8. Riippumattoman tilintarkastajan ammatillinen asema vaatii ammatillisten vel-

voitteiden noudattamista. 
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Tilintarkastuksen postulaattien sisällön ymmärtämiseksi, on hyvä selventää niiden 

sisältöä. Postulaatit voidaan jakaa neljään käyttäytymistä koskevaan postulaattiin ja 

neljään toiminnalliseen postulaattiin. Käyttäytymistä koskevat postulaatit ovat en-

simmäinen, neljäs, viides ja kuudes postulaatti. Toiminnalliset postulaatit ovat toi-

nen, kolmas, seitsemäs ja kahdeksas postulaatti. (Almeida 2015, 159-160).  

Käyttäytymistä koskevista postulaateista ensimmäinen käsittää tilinpäätöksen tilin-

tarkastuksen ja kirjanpidon tietojen todennettavuuden. Tämä postulaatti on perus-

käsite tilintarkastuksessa, joka viittaa tiedon luotettavuuteen. Jos tilintarkastaja ei 

voi todeta tilinpäätöksessä esitettyjä tietoja, ei tilintarkastusta voi tehdä. Tämä pos-

tulaatti edistää myös evidenssi teoriaa, todennettavuusmenetelmiä, todennäköisyys 

teorian soveltamista tilintarkastukseen eli otantamenetelmiä. Lisäksi postulaatti ra-

joittaa tilintarkastajan sosiaalista vastuuta. Kaikki tilintarkastuksen prosessit perus-

tuvat teoriassa tähän postulaattiin ja tilintarkastajan vastuu koskee ainoastaan to-

dennettua ja tutkittua evidenssiä, joka tukee tilintarkastajan näkemystä asiaan. 

(Mautz ja Sharaf 1960, 43-44) 

Sisäisen kontrollin tarpeellisuus, kuten todetaan neljännessä postulaatissa, on tär-

keä. Se vähentää todennäköisyyttä poikkeaviin menettelyihin. Jos se ei ole luotet-

tavalla tasolla, virheet ja epäsäännöllisyydet tulee ottaa huomioon tarkemmalla ta-

solla. Sisäinen kontrolli sekä ehkäisevänä että korjaavana kontrollina on yksi perus-

periaate tilintarkastuksessa ja se on todettu olevan ehdoton hyväksyttävän tilintar-

kastuksen suorittamisessa ja se vaikuttaa aineistotarkastuksen laajuuteen. (Mautz 

ja Sharaf 1960, 47) 

Viides postulaatti, joka on kolmas käyttäytymistä koskevista postulaateista, on yh-

teydessä ensimmäiseen postulaattiin, koska siinä käsitellään laskentatoimen peri-

aatteiden johdonmukaisuutta taloudellisen aseman ja toiminnan tulosten esittämi-

sessä. Tämä viides postulaatti on kuitenkin saanut käytännössä kaikkein varauksel-

lisimman vastaanoton. (Mautz ja Sharaf 1960, 47-48) 

Kuudes postulaatti todentaa, että vastakkaisten todisteiden puuttuessa, se mitä pi-

dettiin totuudenmukaisena menneisyydessä, on totta myös tulevaisuudessa. Tämän 

käyttäytymistä koskevan postulaatin hyväksyminen vahvistaa tärkeitä rajoituksia ti-

lintarkastuksen laajuudessa ja vähentää tulevien ennusteiden analyysia. Tämä ei 
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myöskään salli tilintarkastajan analysoida esimerkiksi yrityksen toiminnan jatku-

vuutta, joka puolestaan rajoittaa tilintarkastajan vastuuta. (Mautz ja Sharaf 1960, 

48-49) 

Toiminnallisista postulaateista toinen ja kolmas postulaatti kuvastavat johdon eet-

tistä käyttäytymistä. Nämä postulaatit tukevat olettamaa siitä, että tilintarkastajan ja 

johdon välillä ei ole intressiristiriitoja. Nämä kaksi postulaattia liittyvät suoraan tilin-

päätösten käyttäjien kohtaamaan tilintarkastajan työhön ja heidän luotettavuuteen 

johdon väärinkäytösten ja johdon laittoman toiminnan raportoinnissa. (Mautz ja Sha-

raf 1960, 44-46) 

Seitsemäs ja kahdeksas postulaatit liittyvät tilintarkastajan suorituskykyyn ja amma-

tilliseen asemaan. Tilintarkastajan riippumattomuus on peruspilari harjoittaa ammat-

tia. Seurauksena on, että tilintarkastaja ei voi ottaa vastuuta muilla yrityksen alueilla, 

jotka haittaavat heitä suorittamasta yksinomaan tilintarkastajan ammattia. (Mautz ja 

Sharaf 1960, 49-50) 

Tom Lee kehitti omat postulaatit 12 vuotta myöhemmin. Lee jakoi postulaatit kol-

meen eri ryhmään tilintarkastuksen teoriaa tukeakseen: tukea antavat postulaatit, 

käyttäytymiseen liittyvät postulaatit ja toiminnalliset postulaatit. Ensimmäisen ryh-

män voidaan sanoa olevan ankkuri tilintarkastuksen olettamalle viitekehykselle. Toi-

sen ryhmänpostulaatit koskevat tilintarkastajan suorituskykyä ja käyttäytymistä. Kol-

mannen ryhmän postulaatit koskevat tilintarkastuksen prosessia. (Lee 1972, 53-63) 

Leen kehittämät tukea antavat postulaatit ovat seuraavat (Lee 1972, 53-56): 

1. Yritysten tilinpäätösten laskentatoimen informaatio ei ole luotettavaa, ellei 

sitä ole todennettu ja vahvistettu. Näin osakkeenomistajat, tilivelvolliset ja 

muut tilinpäätöksen käyttäjät voivat luottaa informaatioon. 

2. Tilintarkastuksen tehtävä, osana tilivelvollisuuden prosessia ja vastuita, on 

todentaa ja vahvistaa tilinpäätöksen laatua useimmissa yritystoiminnan tilan-

teissa. 

3. Useimmissa tilanteissa informaatio, joka on esitetty tilinpäätöksissä ja rapor-

toitu osakkeenomistajille ja muille käyttäjille, voidaan testata ja vahvistaa ul-

koisen tilintarkastajan toimesta. 
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4. Osakkeenomistajille ja muille käyttäjille raportoidun tilinpäätöksen laadun to-

dentaminen ja vahvistaminen voidaan tehdä paremmin sääntelyn avulla 

useimmissa yritystoiminnan tilanteissa. 

5. Useimmissa yritystoiminnan tilanteissa osakkeenomistajat ja muut käyttäjät 

eivät ole siinä asemassa, että he itse voisivat henkilökohtaisesti todentaa ja 

vahvistaa tilinpäätöksen laadun. 

Leen käyttäytymistä koskevat postulaatit ovat seuraavat (Lee 1972, 56-60): 

1. Tilintarkastajan ja yrityksen johdon välillä ei ole intressiristiriitoja, joka estäisi 

osakkeenomistajille ja muille kiinnostuneille käyttäjille esitetyn tilinpäätöksen 

laadun todentamisen ja vahvistamisen. 

2. Ei ole olemassa laillista estettä tai muita hyväksyttäviä esteitä, jotka voisivat 

estää tilintarkastajaa suorittamista tilinpäätöksen todentamista ja vahvista-

mista. 

3. Tilintarkastaja on riittävän pätevä ja kokenut suorittaakseen tilinpäätöksen 

todentamisen ja vahvistamisen. 

4. Tilintarkastaja suorittaa toimenpiteet täysin itsenäisesti, sekä henkisesti että 

fyysisesti, todentaakseen ja varmentaakseen riittävän objektiivisesti tilinpää-

töksen laadun. 

5. Ammattimainen pätevä tilintarkastaja on vastuussa työstään ja antaessaan 

lausunnon tilinpäätöksestä. 

Leen kehittämät toiminnalliset postulaatit ovat seuraavat (Lee 1972, 60-63): 

1. Tilintarkastuksen näkökulmasta katsottuna tilinpäätöksen ensisijainen laatu 

on kuvattavissa relevantein termein. 

2. Riittävän ja luotettavan evidenssin kerääminen ja arvioiminen kohtuullisessa 

ajassa ja kohtuullisella kustannuksella tukee lausuntoa, joka annetaan osak-

keenomistajille tilinpäätöksen laadusta.  

3. Osakkeenomistajille annettu taloudellinen informaatio ei sisällä merkittävästi 

olennaisia virheitä tai väärinkäytöksiä. 

4. Tilintarkastaja voi viestiä osakkeenomistajille ja muille kiinnostuneille julkais-

tavan taloudellisen informaation asiallisuudesta ja luotettavuudesta. 
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Sekä Mautzin ja Sharafin että Leen laatimissa postulaateissa todetaan, että tilintar-

kastajan riippumattomuus on välttämätön ehto tilintarkastukselle. Lee tuo postulaa-

tissaan esille kuitenkin, että pelkkä riippumattomuus ei riitä, vaan tilintarkastajan tu-

lee olla myös pätevä ja hänellä tulee olla riittävä kokemus. Ilman näitä muita omi-

naisuuksia ei riippumattomuudella ole merkitystä. Mautz ja Sharaf tuovat postulaa-

teissaan esille, että kouluttajien ja tilinpäätöksen laatijoiden eettisellä käyttäytymi-

sellä on suuri merkitys. Sen sijaan Lee ei ole korostanut postulaateissaan tätä asiaa. 

(Mautz ja Sharaf 1960, 42; Lee 1972, 56-60; Almeida 2015, 160) 

Almeida (2015, 164-167) on verrannut Mautzin ja Sharafin laatimia postulaatteja 

Leen laatimiin postulaatteihin. Leen laatimat tilintarkastusta tukevat postulaatit pe-

rustelevat tilintarkastuksen olemassaoloa. Nämä postulaatit ovat kytköksissä 

agentti teoriaan ja tilintarkastukseen kontrollimekanismina. Käyttäytymistä säätele-

vissä postulaateissa ei ole merkittäviä eroja tekijöiden välillä. Myöskään toiminnalli-

sissa postulaateissa ei ole merkittäviä eroja. Molemmissa postulaateissa keskity-

tään strukturoimaan yhtenäisesti tiettyjä perusasioita: tilintarkastajan riippumatto-

muuteen, tilintarkastuksen ulottuvuutta ei tule laajentaa virheisiin, väärinkäytöksiin 

ja laittomiin toimintoihin ja toiminnan jatkuvuuden perusperiaatteeseen. (Almeida 

2015, 164-167) 

Myöhemmin tilintarkastuksen postulaatteja on kehittänyt David Flint (1988, 21-23). 

Flintin kolmannessa postulaatissa todetaan, että tilintarkastuksen erityisiä ominai-

suuksia ovat sen riippumaton asema ja sen rajoittamaton tutkimis- ja raportointiva-

paus (Flint 1988, 22). Myös Riistama (1999, 50-51) on esittänyt tilintarkastuksen 

yhtenä postulaattina riippumattomuuden ammatillisen velvoittavuuden, jolla tarkoi-

tetaan sitä, että tilintarkastajan riippumattomuus merkitsee hänen sitoutumistaan 

ammatin edellyttämiin velvoitteisiin. Kaikissa edellä mainittujen henkilöiden laati-

missa postulaateissa todetaan, että tilintarkastajan tulee olla riippumaton. 
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2.4 Tilintarkastajan riippumattomuutta uhkaavat tekijät 

 
Tilintarkastajan riippumattomuus voi vaarantua monesta eri syystä. Tilintarkastajien 

riippumattomuutta uhkaavia tekijöitä ovat oman intressin uhka, oman työn tarkasta-

misen uhka, asian ajon uhka, läheisyyden uhka ja painostuksen uhka. (IESBA 

290.154, 290.132, 290.162) Tilintarkastajat, jotka tarjoavat neuvonta- ja konsultoin-

tipalveluita tilintarkastusasiakkaille, saattavat joutua tilanteisiin, joissa näkyvä riip-

pumattomuus ei toteudu. Tämä vähentää investoijien ja luotonantajien luottamusta 

tilintarkastajien antamaan lausuntoon tilinpäätöksen oikeellisuudesta. (Quick et al. 

2013, 337) 

Riippumattomuus voi vaarantua oman intressin tavoittelusta, kuten muista kuin tilin-

tarkastuspalveluista saaduista lisäpalkkioista. Uhka johtuu siten taloudellisesta tai 

muusta intressistä, joka aiheutuu suoraan tai epäsuoraan asiakkaasta. Uhka voi olla 

myös pelko asiakkaan menettämisestä. Painostuksen uhalla tarkoitetaan, että asia-

kas voi painostuksella estää tilintarkastajaa toimimasta objektiivisesti tai asiakas uh-

kaa tilintarkastajaa tai asiakas haluaa hallita voimakkaalla persoonallisuudellaan ti-

lintarkastajaa. Painostus voi olla todellista tai peloteltua. Painostusta voi tehdä yh-

tiön johtaja tai päällikkö tai joku toinen osapuoli. Uhka oman työn tarkastamisesta 

saattaa ilmetä tilanteissa, joissa tilintarkastaja joutuu lausuntoansa varten arvioi-

maan aikaisemmin itse tehtyä konsultointityötään. (Bartlett 1991, 14; Fearnley et al. 

2005, 46)  

Asian ajon uhka saattaa ilmetä tilanteissa, joissa tilintarkastaja tukee asiakkaan ase-

maa tai kantaa kanteessa tai muussa tilanteessa. Tällaisessa tilanteessa tilintarkas-

tajan objektiivisuus vaarantuu. Mitä korkeampi muita palveluita koskeva palkkio on, 

sitä suurempi on riski, että tilintarkastaja edistää asiakkaan intressejä. Läheisyyden 

uhka voi ilmetä, jos tilintarkastajalla on läheisiä suhteita asiakkaaseen. Palkkiot neu-

vontapalveluista tuo tietynlaisen keskinäisen luottamuksen tilintarkastajan ja asiak-

kaan välillä, mikä voi johtaa liialliseen luottamukseen ja siten riittämättömään kirjan-

pidon aineiston objektiiviseen tarkastukseen. Läheisyyden uhka voi myös johtaa sii-

hen, että tilintarkastaja suhtautuu liian myönteisesti johdon näkemyksiin ja heidän 

intresseihin ja hyväksyy siten heidän menettelynsä (Quick et al. 2013, 326; Fearnley 

et al. 2005, 46)  
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Alla olevassa taulukossa on esitetty päätöspuu tilintarkastajan riippumattomuuden 

varmentamiseksi  

 
 

 

 

 

  

 

 

 

Kuvio 3. Tilintarkastajan päätöspuu riippumattomuuden varmistamiseksi  
(Mitrendu 2015, 11) 

Fearnley et al. (2005, 47) toteavat, että eettisissä säännöissä määritellyt varotoi-

menpiteisiin sisältyvät uhat eivät enää ole uhkia näkyvälle riippumattomuudelle eikä 

mielen riippumattomuudelle. Uhat, jotka jäävät jäljelle, kertovat mitkä ovat toimeksi-

antoa koskevat riskit. Nämä ovat pelko asiakkaan menettämisestä, pelko muiden 

neuvonta- ja konsultointipalveluiden menettämisestä, matalat palkkiot, asiakkaan 

etujen tukeminen, entisen partnerin työskenteleminen asiakkaalla ja painostus. 

Tilintarkastajan tulee varmistaa riippumattomuutensa vähentämällä uhkaavia teki-

jöitä tai poistamalla ne kokonaan. Riippumattomuutta turvaavien toimenpiteiden tu-

lisi olla myös tehokkaampia. Sääntelymuutoksilla ja eettisillä säännöillä on pyritty 

vaikuttamaan tilintarkastajan riippumattomuuden varmentamiseen. Säädösten tul-

kinnassa tulisi kuitenkin olla tiukempi. Lisäksi tulevaisuudessa tarvitaan avoimem-

paa kulttuuria riippumattomuusasioiden käsittelyyn. Myös tilintarkastajien asentee-

seen pitäisi tulla muutos, joka estäisi heitä olla vaarantamatta riippumattomuutta 

tuottoisista kannustimista huolimatta. Tästä syystä tulisi erityisesti laskentatoimen 

koulutusohjelmissa, työharjoittelujaksoissa ja orientoitumisjaksoissa huomioida tilin-

tarkastusalaa koskeva etiikka. (Mitrendu 2015, 24) Fearnley et al. (2005, 69) ovat 
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sitä mieltä, että säädösten laatijoiden tulee kaikkialla maailmassa ottaa huomioon 

tilintarkastuksen luottamuksen lisääminen ja erityisesti tilintarkastajan riippumatto-

muuden varmistaminen. 

 

2.4.1 Riippumattomuutta uhkaavat tekijät tietyissä konsultointitilanteissa 
 
Tietyissä konsultointitilanteissa, joissa tilintarkastaja tarjoaa muita palveluita tilintar-

kastusasiakkaalle, syntyy riippumattomuutta uhkaavia tekijöitä. Tällaisia tilanteita 

ovat muun muassa, kirjanpitoaineiston ja tilinpäätöksen valmistelu, tilinpäätöstieto-

järjestelmien suunnittelu ja toteutus, arvonmäärityspalvelut, sisäistä tarkastusta 

koskevat palvelut, tilintarkastusasiakkaan edustaminen riita-asiassa ja ylemmän 

johdon rekrytointi. (EK 2002/590, 7.2) 

Laskenta- ja kirjanpitopalvelut, kuten kirjanpidon hoitaminen tai tilinpäätöksen laati-

minen tilintarkastusasiakkaalle, aiheuttavat oman työn tarkastamisen uhan, silloin 

kun tilintarkastusyhteisö tarkastaa oman yhteisönsä laatiman tilinpäätöksen. Myös 

tilinpäätöstietojärjestelmien suunnittelu ja toteutus aiheuttavat oman työntarkasta-

misen uhan silloin kun tilintarkastaja tuottaa palveluita tilintarkastusasiakkaalleen, 

kun palvelu liittyy tietojärjestelmiin, jotka muodostavat olennaisen osan asiakkaan 

taloudellisen raportoinnin sisäisestä valvonnasta. Erityisesti sellaisissa tapauksissa 

kun tietojärjestelmät tuottavat sellaista informaatiota, joka on olennaista tarkastetta-

van tilinpäätöksen kannalta. Arvonmäärityspalvelut saattavat aiheuttaa oman työn 

tarkastamisen uhan, jos palvelulla on olennainen vaikutus tarkastettavan tilinpää-

töksen lukuihin. Sisäisen tarkastuksen palveluiden tuottaminen tilintarkastusasiak-

kaalle aiheuttaa oman työn tarkastamisen uhan sellaisissa tilanteissa, joissa tilintar-

kastusyhteisö käyttää sisäisen tarkastuksen tekemää työtä myöhemmin hyväksi 

asiakkaan tilintarkastuksessa. (EK 2002/590, 7.2.1-7.2.4; IESBA 2015, 290.165, 

290.173, 290.193) 

Niissä tapauksissa, kun tilintarkastusyhteisön työntekijät tuottavat olennaisen osan 

sisäisen tarkastuksen toiminnoista, on vaarana, että he hoitavat myös tehtäviä, jotka 

kuuluvat toimivalle johdolle. Tällaisessa tapauksessa saattaa syntyä uhka, jota ei 

mitkään varotoimet voi vähentää sitä hyväksyttävälle tasolle. Silloin kun tilintarkas-

tusyhteisö tuottaa tilintarkastusasiakkaalle sisäisen tarkastuksen palveluja, sen 
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henkilökunta ei saa hoitaa toimivalle johdolle kuuluvaa tehtävää.  Jos tilintarkastaja 

tuottaa lakipalveluita tilintarkastusasiakkaalle, saattaa se aiheuttaa sekä oman työn 

tarkastamisen uhan, että asian ajamisen uhan. Jos tilintarkastaja edustaa tilintar-

kastusasiakasta riita-asiassa tai oikeudenkäynneissä tai niihin liittyvissä tukipalve-

luissa, kuten laskelmien laatimisessa mahdollisista korvausvaatimuksista tai -ve-

loista ja asiakirjojen hallinnassa avustaminen, saattaa myös tällaisista palveluista 

aiheutua sekä oman työn tarkastamisen uhka että asian ajamisen uhka. (EK 

2002/590, 7.2.4-7.2.6; IESBA 2015, 290.193, 290.204) 

Rekrytointipalveluiden tuottaminen ja erityisesti ylemmän johdon rekrytointiin liitty-

vien palveluiden tuottaminen tilintarkastusasiakkaalle saattaa aiheuttaa oman in-

tressin uhan, läheisyyden uhan tai painostuksen uhan. Uhkaan vaikuttaa minkä-

laista palvelua tilintarkastusasiakkaalle suoritetaan ja mikä rooli rekrytoitavalla hen-

kilöllä tulee olemaan organisaatiossa. Erityisesti silloin kun rekrytoidaan henkilöstöä 

taloushallinnon avaintehtäviin, tilintarkastajan riippumattomuuteen kohdistuva uhka 

on suurempi. Tällaisissa tapauksissa tulee tilintarkastajan harkita voiko hän edes 

laatia luetteloa ehdokkaista taloushallinnon tehtäviin, sillä se saattaa aiheuttaa suu-

ren riskin riippumattomuudelle. Tilintarkastaja ei saa selvittää rekrytointiprosessissa 

olevien henkilöiden taustoja eikä edes laatia suppeaa luetteloa ehdokkaista, kun on 

kyse yleisen edun kannalta merkittävän yhteisön lakisääteisestä tilintarkastuksesta. 

Tilintarkastusasiakkaan tulee aina tehdä kaikissa tilanteissa päätös, kuka valitaan. 

(EK 2002/590, 7.2.6; IESBA 2015, 290.211, 290.212) 

Veropalveluiden tarjoamisesta tilintarkastusasiakkaalle saattaa aiheutua oman työn 

tarkastamisen uhka ja asian ajamisen uhka. Silloin kun neuvonta vaikuttaa merkit-

tävästi tarkastettavaan tilinpäätökseen syntyy oman työn tarkastamisen uhka. Asian 

ajamisen uhka tai oman työn tarkastamisen uhka voi syntyä sellaisissa tilanteissa, 

kun tilintarkastusyhteisö edustaa asiakasta veroihin liittyvissä erimielisyyksissä vi-

ranomaisen kanssa tai oikeudenkäynnissä. (IESBA 2015, 290.179, 290.185, 

290.189) 
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2.4.2 Palkkiot neuvonta- ja konsultointipalveluista 
 
Tilintarkastajien riippumattomuutta muiden kuin lakisääteisten palveluiden tarjo-

ajana on tutkittu eri näkökulmista jo vuosikymmenten ajan. Näkyvää riippumatto-

muutta on tutkittu tietyissä tilanteissa, kuten muista palveluista saatujen palkkioiden 

osalta. Muista palveluista saatuja palkkioita on verrattuja tilintarkastajalle maksettui-

hin kokonaispalkkioihin. Tätä suhdelukua on käytetty tutkimuksissa, jossa tilintar-

kastajan riippumattomuutta on pyritty tutkimaan vertaamalla mukautettuihin kerto-

muksiin, tarkastettavan yhtiön tulokseen ja tilikauden voittoon. (Francis et al. 1979, 

138-143; Ianniello 2010, 16; Zhang et al. 2016, 9-11). Tutkimustulokset näkyvästä 

riippuvuudesta ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia (Ratzinger-Sakel ja Schönberger 

2015, 75). Ianniello (2010, 25) ja Zhang (2016, 16) eivät löytäneet yhteyttä tilintar-

kastajan antaman kertomuksen ja muiden palveluiden tarjonnan välillä. Zhang 

(2016, 16) ei myöskään havainnut, että tilintarkastajan riippumattomuus olisi vaa-

rantunut muiden palveluiden tarjoamisesta tilintarkastusasiakkaalle. 

Vaikka ei ole yleisesti mitään hyväksyttävää rajaa muita palveluita koskeville palk-

kioille verrattuna tilintarkastajille maksettuihin kokonaispalkkioihin riippumattomuu-

den varmentamiseksi, voidaan tätä suhdetta pitää yhtenä indikaattorina tilintarkas-

tajan näkyvälle riippumattomuudelle. Tällä indikaattorilla voi olla myös vaikutusta 

yritysten käyttäytymiselle siten, että he ostavat muita palveluita toiselta tilintarkas-

tusyhteisöltä. (Ianniello 2010, 22; Goldwasser 2002, 8)  

Ianniello (2010, 23, 27) vertasi tutkimuksessaan muista palveluista saatuja palkki-

oita tilintarkastajalle maksettuihin kokonaispalkkioihin. Niissä tapauksissa, joissa 

tämä suhde oli korkeampi kuin 0.50, oli hänen mielestään kiinnitettävä huomiota 

tilintarkastajan näkyvään riippumattomuuteen. Niissä tapauksissa, joissa muista 

palveluista saadut palkkiot ylittivät tilintarkastuspalkkiot, oli tilanne hänen mieles-

tään kriittinen tilintarkastajan näkyvän riippumattomuuden osalta. 
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2.5 Tilintarkastajan riippumattomuuden turvaaminen 

 
IESBA on laatinut eettiset säännöt tilintarkastusammattilaisille, joissa todetaan riip-

pumattomuutta turvaavat toimenpiteet sekä tilintarkastajalle että tilintarkastusyhtei-

sölle. Varotoimet jakautuvat kahteen pääryhmään ammattikunnan luomiin varotoi-

miin ja säädöksiin tai määräyksiin perustuviin varotoimiin sekä työympäristön varo-

toimiin. Tilintarkastusyhteisöä koskevat varotoimet on jaettu koko tilintarkastusyh-

teisöä koskeviin työympäristön varotoimiin ja toimeksiantokohtaisiin työympäristöä 

koskeviin varotoimiin. Varotoimilla tarkoitetaan erilaisia toimenpiteitä, jotka poistavat 

uhan tai vähentävät sen hyväksyttävälle tasolle. (IESBA, ISA 200) Vaikka riippumat-

tomuus on teoriassa ja eettisissä säännöissä jaettu sekä mielen riippumattomuu-

teen, että näkyvään riippumattomuuteen, ei uhkia ja varotoimenpiteitä ole eettisissä 

säännöissä jaettu siten, että niistä ilmenisi kumpaa riippumattomuutta niillä tarkoi-

tetaan (Fearnley et al. 2005, 47). 

Ammattikunnan luomiin säädöksiin tai määräyksiin perustuviin erilaisiin varotoimiin 

kuuluvat seuraavat varotoimet: koulutus- ja työkokemusvaatimukset ammattiin pää-

semiseksi, vaatimukset jatkuvasta ammatillisesta koulutuksesta, hallinto- ja ohjaus-

järjestelmää koskevat määräykset, ammatilliset standardit, ammattikunnan tai sään-

telytahon harjoittama seuranta ja kurinpitotoimenpiteet, kolmannen osapuolen suo-

rittama ulkopuolinen läpikäynti, joka kohdistuu tilintarkastajan suorittamaan tarkas-

tukseen. (IESBA 2015, 100.14) 

Suomessa Patentti- ja rekisterihallituksessa toimiva tilintarkastusvalvonta valvoo, 

että tilintarkastajat toimivat tilintarkastuslain (18.9.2015/1141) mukaisesti sekä val-

voo tilintarkastuksen laatua. Tilintarkastuslautakunta päättää tilintarkastajaa koske-

vista seuraamuksista. 

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa on esitetty PIE-yhteisöjä koskeva muiden 

palveluiden palkkioihin liittyvä yhteenveto varotoimista, silloin kun muut palvelut ai-

heuttavat oman intressin uhan tai oman työn tarkastamisen uhan.  
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Uhka Uhkaan vai-
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PIE-yhteisöltä saadut kokonaispalkkiot eivät saa olla yli 15 prosenttia saamista 

kokonaispalkkioista. (Tilintarkastusasetus 4 art.) 

  

Jos kokonaispalkkiot ovat yli 15 %, on keskusteltava tarkastusvaliokunnan 

kanssa. Tarkastusvaliokunnan päätettäessä toisen lakisääteisen tilintarkastajan 

tai tilintarkastusyhteisön suoritettava tilintarkastustoimeksiannon laadunvalvon-

tatarkastus ennen kuin tilintarkastuskertomus annetaan. (Tilintarkastusasetus 4 

art.) 

Ei mitään. 
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Muista palve-

luista saatu 

palkkio 

 

Palkkio asian-

tuntijapalve-

luista sisältäen 

arvonmääri-

tyksen, jolla on 

olennainen 

vaikutus tilin-

päätökseen 

Myös edellä olevia palkkioita koskevia rajoituksia tulee soveltaa. 

Palkkiokatto PIE-yhteisöille, kokonaispalkkioille 70 % koskien muita kuin tilintar-

kastusasetuksen 5 artiklan tarkoitettuja palveluja vähintään kolmena peräkkäi-

senä tilikautena niiden palkkioiden keskiarvosta. 

Kielletty PIE-yhteisöille osa palveluista. Tilintarkastaja voi tarjota tarkastettavalle 

yhteisölle, sen emoyritykselle tai sen määräysvallassa oleville yrityksille sellaisia 

muita kuin tilintarkastuspalveluja, jotka eivät artiklassa tarkoitettuja kiellettyjä 

muita kuin tilintarkastuspalveluja, jos tarkastusvaliokunta on antanut siihen lu-

van (Tilintarkastusasetus 5 art.) Osittain sallittu veropalvelut ja arvonmääritys-

palvelut PIE-yhteisöille, kun ei ole vaikutusta tai on vähäinen vaikutus tarkastet-

tavaan tilinpäätökseen. (TTL 5:3) 

 

 

 

 

 

Muissa tapauk-

sissa käytä työym-

päristön varotoimia 

(IESBA 2015, 

200.12) 

Palkkiot laki-

palveluista 

Seuraavat palvelut on kielletty PIE-yhteisöille: oikeudelliset palvelut, kuten ylei-

nen oikeudellinen neuvonta, tarkastettavan yhteisön puolesta käytävät neuvot-

telut ja toimiminen asian ajamisen luonteisessa roolissa oikeudenkäynnissä. (Ti-

lintarkastusasetus 5 art.) 

sama kuin edelli-

nen 

Henkilöresurs-

seihin liittyvät 

palvelut 

Kielletty PIE-yhteisöissä, jos toimiva johto, on sellaisessa asemassa, että sillä 

on mahdollisuus vaikuttaa merkittävästi lakisääteisen tilintarkastuksen kohteena 

olevan kirjanpitoaineiston tai tilinpäätöksen laatimiseen, jos tällaisiin palveluihin 

kuuluu ehdokkaiden hakeminen tai etsiminen tällaisiin tehtäviin; tai tällaisiin teh-

täviin ehdolla olevien henkilöiden suositusten tarkistaminen (Tilintarkastusase-

tus 5 art.) 

Muissa tapauk-

sissa toimeksianto-

kohtaisia työympä-

ristön varotoimia 

(IESBA 2015, 

200.13) 

Tietoteknisten 

järjestelmien 

suunnittelu ja 

toteutus, joilla 

käsitellään ta-

loudellisia tie-

toja 

Kielletty PIE-yhteisöille (Tilintarkastusasetus 5 art.) Muissa tapauk-

sissa käytä työym-

päristön varotoimia 

(IESBA 2015, 

200.12) ja toimek-

siantokohtaisia työ-

ympäristön varotoi-

mia (IESBA 2015, 

200.13) 

Sisäisen tar-

kastuksen pal-

velut 

Kielletty PIE-yhteisöille (Tilintarkastusasetus 5 art.) sama kuin edelli-

nen 

 

Taulukko 1: Uhat, kiellot ja varotoimet muita palveluja koskevista palkkioista (mu-

kaillen Fearnley et al. 2005) 
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2.5.1 Toimeksiantokohtaisia toimenpiteitä riippumattomuuden turvaamiseksi 

 

Aina kun tilintarkastaja tunnistaa riippumattomuutta vaarantavan uhan, tulee tilintar-

kastajan arvioida, kuinka merkittävä uhka on kyseessä. Jos tilintarkastaja tunnistaa 

uhan tai uhkien olevan merkittäviä, tulee hänen ryhtyä riippumattomuutta turvaaviin 

toimenpiteisiin, jotka joko poistavat uhan tai vähentävät sen hyväksyttävälle tasolle. 

(IESBA 2015, 100.2, 100.4, 100.7) 

Ennen kuin tilintarkastaja hyväksyy uuden asiakkaan, tulee hänen päättää, aiheu-

tuuko siitä perusperiaatteita vaarantavia uhkia. Jos uhkia aiheutuu, tulee tilintarkas-

tajan käyttää varotoimia niiden poistamiseksi tai vähentämiseksi hyväksyttävälle ta-

solle. Tällaisia varotoimia ovat esimerkiksi erilaisten tietojen hankkiminen asiak-

kaasta. Lisäksi tilintarkastajan tulee muodostaa käsitys sekä asiakkaasta että sen 

omistajista ja niistä henkilöistä, jotka kuuluvat sen johtoon sekä mahdollisista muista 

hallintoelimistä ja asiakkaan liiketoiminnasta. Toisena varotoimenpiteenä voi olla, 

että tilintarkastaja varmistuu asiakkaan sitoutumisesta yhtiön hallinto- ja ohjausjär-

jestelmän tai sisäisten kontrollien kehittämiseen. (IESBA 2015, 210.3) 

Riippumattomuuden turvaavia varotoimia asiakkaan hyväksymisen yhteydessä 

esille tulleiden uhkien poistamiseksi tai vähentämiseksi hyväksyttävälle tasolle on, 

että tilintarkastaja muodostaa käsityksen asiakkaan liiketoiminnannasta, sen luon-

teesta ja erilaisista toiminnoista ja niiden monimutkaisuudesta. Lisäksi tilintarkasta-

jan tulee harkita, sisältyykö toimeksiannon suorittamiseen jotain erityisiä vaatimuk-

sia. Tilintarkastaja voi hankkia tietoa vastaavista toimialoista ja toimeksiannoista 

sekä mahdollisista asiakasta koskevista merkityksellisistä vaatimuksista, jotka liitty-

vät määräyksiin tai raportointiin. Muita varotoimenpiteitä ovat, että toimeksiantoa 

suorittamaan valitaan riittävä määrä henkilöitä, jotka ovat päteviä sekä tarvittaessa 

käytetään erityisasiantuntijoita. Toimeksiannon aikataulu tulee myös olla realistinen. 

Yksittäisiä toimeksiantoja, joita ei pystytä suorittamaan pätevästi, ei tule hyväksyä. 

Tämän varotoimenpiteen varmistamiseksi tulee luoda periaatteet ja menettelytavat 

tilintarkastusyhteisön laadunvalvonnassa, jotta jokainen tilintarkastaja voi varmis-

tua, että niitä noudatetaan. (IESBA 2015, 210.7) 
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Asiakkuuksia ja toimeksiannon muutoksia koskevia varotoimenpiteinä uhkien pois-

tamiseksi tai niiden vähentämiseksi hyväksyttävälle tasolle ovat tiedustelut nykyi-

seltä tilintarkastajalta. Kun vastataan tarjouspyyntöihin, todetaan, että ennen kuin 

toimeksianto hyväksytään, kysytään asiakkaalta lupa olla yhteydessä nykyiseen ti-

lintarkastajaan. Tämän varotoimenpiteen tarkoituksena on saada tietoa tilintarkas-

tajalta, että liittyykö asiakkaaseen syitä, jotka vaikuttaisivat, että asiakasta ei voida 

hyväksyä. Ennen kuin toimeksianto hyväksytään, pyydetään nykyiseltä tilintarkas-

tajalta tietoa kaikista tosiasioista ja olosuhteista, joista uuden tilintarkastajan tulee 

tietää ennen kuin hän hyväksyy toimeksiannon. Tilintarkastaja voi lisäksi hankkia 

muita tarvittavia tietoja muista lähteistä. (IESBA 2015, 210.11) 

Myös palkkioihin ja muun tyyppisiin korvauksiin liittyviin uhkiin on olemassa myös 

varotoimenpiteitä. Yhtenä tällaisena varotoimena voidaan pitää sitä, että asiakkaalle 

annetaan tietoa toimeksiannon ehdoista ja erityisesti siitä, mitkä asiat vaikuttavat 

palkkion suuruuteen ja mitä palveluita toimeksianto käsittää. Myös palkkioihin liitty-

vien uhkien varotoimenpiteisiin kuuluu, että varataan riittävä aika toimeksiannon 

suorittamiseen ja että toimeksiantotiimiin valitaan riittävän pätevä henkilöstö. 

(IESBA 2015, 240.2) 

Tilintarkastaja voi käyttää erilaisia varotoimenpiteitä myös silloin kun asiakkaaseen 

liittyy objektiivisuuden vaarantavia uhkia. Tilintarkastaja voi näissä tilanteissa erota 

toimeksiantotiimistä tai lopettaa uhan aiheuttaneet taloudelliset suhteet tai liikesuh-

teet. Tilintarkastaja voi myös keskustella asioista tilintarkastusyhteisössä ylemmän 

johdon kanssa ja asiakkaan hallintoelinten kanssa tai hän voi käyttää varotoimenpi-

teenä myös työn valvontaan liittyviä toimenpiteitä. (IESBA 2015, 280.4)  

 

2.5.2 Tilintarkastusyhteisön toimenpiteitä riippumattomuuden turvaamiseksi 
 

Eettisissä säännöissä (IESBA 2015, 200.12) tuodaan esille esimerkkejä koko tilin-

tarkastusyhteisöä koskevista työympäristön varotoimista. Näihin varotoimiin kuulu-

vat tilintarkastusyhteisön johtamistapa, jonka tulee korostaa perusperiaatteiden 

noudattamisen tärkeyttä ja edellyttää, että toimeksiantotiimin jäsenet toimivat ylei-
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sen edun mukaisesti. Tilintarkastusyhteisön tulee luoda toimintaperiaatteet ja me-

nettelytavat toimeksiantojen laadunvalvonnan toteuttamista ja seurantaa varten 

sekä uhkien tunnistamista, niiden merkittävyyden arviointia ja varotoimien käyttä-

mistä varten. Lisäksi tulee luoda toimintaperiaatteet ja menettelytavat, jotka vaativat 

noudattamaan perusperiaatteita, joilla tarkoitetaan asiakkaiden välisten intressien 

ja suhteiden tunnistamista, valvomista ja mahdollisesti myös riippuvuuden hallitse-

mista palkkioista, jotka on saatu yksittäiseltä asiakkaalta. Periaatteilla ja menettely-

tavoilla estetään toimeksiantotiimiin kuulumattomien henkilöiden epäasianmukaiset 

vaikutusmahdollisuudet toimeksiannon lopputulokseen. Menettelytavat tulee olla 

dokumentoitu. (IESBA 2015, 200.12) 

Tilintarkastusyhteisö voi käyttää eri toimeksiantotiimejä eri yksiköistä varotoimena 

silloin, kun asiakkaalle tuotetaan myös muita kuin tilintarkastuspalveluita. Tilintar-

kastusyhteisön tulee kommunikoida ja järjestää koulutusta toimintaperiaatteista ja 

menettelytavoista kaikille partnereille ja asiantuntijatehtävissä toimivalle muulle 

henkilöstölle.  Tilintarkastusyhteisön laadunvalvontajärjestelmän valvontaan tulee 

määrätä henkilö, joka kuuluu ylimpään johtoon. Partnereille ja muille asiantuntija-

tehtävissä toimiville henkilöille tulee tiedottaa niistä tilintarkastusasiakkaista ja nii-

den lähipiiriin kuuluvista yhteisöistä, joihin nähden tilintarkastusyhteisössä edellyte-

tään riippumattomuutta. Tilintarkastusyhteisön tulee luoda kurinpidolliset toimenpi-

teet, jotka vaikuttavat toimintaperiaatteiden ja menettelytapojen noudattamiseen. 

(IESBA 2015, 200.12) 

Eettisissä säännöissä (IESBA 2015, 200.13) tuodaan esille myös esimerkkejä toi-

meksiantokohtaisista työympäristön varotoimista. Tällaisina varotoimenpiteitä voi 

olla se, että toinen tilintarkastaja, joka ei ole osallistunut toimeksiannon suorittami-

seen, käy läpi tehdyn työn tai neuvoo tilintarkastajaa tai konsultoidaan riippumatonta 

kolmatta osapuolta.  Varotoimia ovat myös keskustelut asiakkaan toimielinten 

kanssa eettisistä kysymyksistä, tietojen antaminen asiakkaan toimielimille tuotetta-

vien palvelujen luonteesta ja perittävän palkkion suuruudesta tai että toinen tilintar-

kastusyhteisö suorittaa tai uudelleensuorittaa osan toimeksiannosta. Yhtenä varo-

toimena on myös toimeksiannon vastuullisessa asemassa olevien henkilöiden ro-

taatio. (IESBA 2015, 200.13) 



46 
 

Tietyt varotoimet saattavat vaikuttaa, että tietynlainen eettisesti vääränlainen käyt-

täytyminen joko tunnistetaan tai se estyy kokonaan. Tällainen varotoimi voi olla 

myös tilintarkastusyhteisön sisäinen ilmoituskanava, joka antaa tilintarkastusyhtei-

sössä toimiville henkilöille mahdollisuuden tuoda esille kollegan epäammattimaisen 

tai epäeettisen käytöksen. Tällaisiin varotoimiin liittyy yleensä myös, että henkilöi-

den tulee raportoida kaikesta epäeettisestä käyttäytymisestä. Tilintarkastuslain 4 lu-

vun 13 §:ssä (18.9.2015/1141) säädetään, että tilintarkastusyhteisössä tulee järjes-

tää työntekijöilleen sisäinen menettely, jolla varmistetaan, että he voivat nimettö-

mästi ilmoittaa kaikista tilintarkastusta koskevista sääntelyn rikkomisepäilyistä. 

(IESBA 2015, 100.16) 

 

2.5.3 Palkkioita koskevat rajoitukset varotoimenpiteinä 
 

Palkkiota koskevat rajoitukset voidaan nähdä riippumattomuuden varotoimenpi-

teinä.  PIE-asetus (537/2014, 4.2 art.) asettaa tilintarkastusyhteisöille enimmäisra-

jan sallituille lisäpalveluille, joita yhteisö saa tarjota. Tätä 70 prosentin palkkiokattoa 

voidaan pitää yhtenä varotoimenpiteenä tilintarkastajan riippumattomuudelle. Palk-

kiokatosta ja sen määräytymisestä on kerrottu tarkemmin luvussa 3.1.5. 

PIE-asetus (537/2014, 4.3 art.) pitää riippumattomuutta uhkaavana tekijänä myös 

tilanteita, joissa PIE-yhteisön maksamat kokonaispalkkiot, niin lakisääteisestä tilin-

tarkastuksesta kuin muista lisäpalveluista, muodostavat merkittävän osan tilintar-

kastajan tai tilintarkastusyhteisön kokonaispalkkiotuloista. Tämän takia PIE-asetuk-

sessa säädetään rajoitus yksittäiseltä PIE-yhteisöltä saatujen palkkioiden enim-

mäismäärästä. Varotoimiin pitää ryhtyä, jos yhdeltä PIE-yhteisöltä saatujen palkki-

oiden osuus on suurempi kuin 15 prosenttia asianomaisen tilintarkastajan tai tilin-

tarkastusyhteisön palkkiotuloista kolmena viimeisenä tilikautena. Tällöin asiasta tu-

lee ilmoittaa PIE-yhteisön tarkastusvaliokunnalle, jolloin valiokunnan tulee harkita, 

tuleeko jonkin toisen tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisön tehdä laadunvalvonta-

tarkastus kyseessä olevaan toimeksiantoon ennen kuin tilintarkastaja antaa tilintar-

kastuskertomuksen. Jos palkkiot ovat edelleen seuraavalla tilikaudella yli 15 pro-
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senttia tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisön saamista palkkiotuloista, tulee valio-

kunnan päättää, voiko sama tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö jatkaa vielä teh-

tävässään lisäajan. Lisäaika ei kuitenkaan saa olla pidempi kuin kaksi vuotta. 

 

Myös palkkiokatto voi olla luotettava varotoimenpide, mutta sitä koskevien rajoittei-

den soveltaminen tulee tarvitsemaan jatkuvaa ja yhteneväistä muista palveluista 

saatujen palkkioiden määrittelyä. Lisäksi palkkiokatolla on jatkuva vaikutus tilintar-

kastuspalkkioon ja muista palveluista saatuihin palkkioihin. Palkkiokatto nähdään 

tilintarkastajan varotoimenpiteenä näkyvälle riippumattomuudelle, sillä se rajoittaa 

sallittujen palveluiden tuottamista PIE-tilintarkastusasiakkaalle. (Ratzinger-Sakel & 

Schönberger 2015, 79) 
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3 EU:N SÄÄNTELYN TUOMAT MUUTOKSET LISÄPALVELUIDEN H ANKIN-

TAAN 

 

Koko tilintarkastajajärjestelmän tehtävänä on tuoda luottamusta tilintarkastukseen 

ja taloudellisen raportointiin. Tavoitteena on myös vaikuttaa tilintarkastuksen laa-

tuun. (HE 70/2016, 5) Myös Euroopan unionin tilintarkastusta koskevien säädös-

muutosten tavoitteena on lisätä luottamusta lakisääteiseen tilintarkastukseen. Li-

säksi sen tavoitteena on vahvistaa tilintarkastajan riippumattomuutta ja lisätä tilin-

tarkastuksen laatua. (Ratzinger-Sakel & Schönberger 2015, 61-61) Tilintarkastuk-

sella nähdään olevan tärkeä rooli talouden vakauden ylläpitämisessä ja harmaan 

talouden estämisessä (HE 70/2016, 5).  

Finanssikriisi lisäsi mielenkiintoa tilintarkastajien toimintaan ja tilintarkastukseen 

sekä silloin voimassa olleeseen lainsäädännön riittävyyteen (EK 2003, 2). Tilintar-

kastuksen merkitys yhteiskunnassa sekä sen laajuus herätti myös EU:ssa keskus-

telua. (EK:n vihreä kirja 2010, 3) Näistä syistä johtuen Euroopan parlamentti ja neu-

vosto antoivat direktiivin tilinpäätösten ja konsolidoitujen tilinpäätösten lakisäätei-

sestä tilintarkastuksesta annetun direktiivin 2006/43 muuttamisesta (2014/56/EU) ja 

yleisen edun kannalta merkittävien yhteisöjen lakisääteistä tilintarkastusta koske-

vista erityisvaatimuksista ja komission päätöksen 2005/909/EY kumoamisesta 

(537/2014) eli PIE-asetuksen.  

PIE-yhteisöillä on suuri merkitys yleisen edun kannalta, on siksi tärkeätä lisätä nii-

den tilinpäätösten uskottavuutta. Tästä johtuen PIE-yhteisöjä koskevat erityiset vel-

voitteet. (PIE-asetus, 2. kohta) Sääntelyn tavoitteena on erityisesti lisätä PIE-yhtei-

söjä tarkastavien tilintarkastajien riippumattomuutta. Tästä syystä asetuksessa sää-

detään muun muassa tilintarkastuspalkkioista, kielloista tarjota muita kuin tilintar-

kastuspalveluita PIE-tilintarkastusasiakkaille, tarkastusvaliokunnan ennakkohyväk-

symisestä, tilikauden pituisesta varoajasta (cooling-in), avoimuusraportista ja tar-

kastusvaliokunnalle esitettävästä lisäraportista. (HE 70/2016, 8; PIE-asetus 

2014/56/EU)  
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Tilintarkastusta koskevista uusista vaatimuksista tulee tilintarkastajille ja tilintarkas-

tusyhteisöille lisää hallinnollista taakkaa ja siten lisäkustannuksia. Uudet vaatimuk-

set näkyvät myös ajankäytön lisääntymisenä, joka ei kohdistu varsinaiseen tilintar-

kastukseen. Nämä lisäkustannukset ovat suurimmat PIE-yhteisöjä tarkastaville tilin-

tarkastajille ja tilintarkastusyhteisöille. (HE/70/2016, 18) Useimpien uusien Euroo-

pan komission säädösmuutosten tarkoituksena on koettu olevan tilintarkastuksen 

odotuskuilun pienentäminen, erityisesti tilinpäätöksen käyttäjien näkökulmasta 

(Runke & Schmidt 2014, 593). Kirjanpitoskandaaleista huolimatta ei ole selvää näyt-

töä siitä, että kansalliset säädökset ovat systemaattisesti epäonnistuneet turvaa-

maan tilintarkastajan riippumattomuutta (Ratzinger-Sakel & Schönberger 2015, 63). 

 

3.1 Lisäpalveluja koskevat rajoitukset 
 

Uusilla säädöksillä, jotka koskevat muita palveluja kuin lakisääteistä tilintarkastusta, 

on rajoitettu neuvonta- ja konsultointipalveluiden tarjontaa PIE-yhteisöille, jotka ovat 

tilintarkastusasiakkaita (TTL 5.3.1). Neuvonta- ja konsultointipalvelut eroavat tilin-

tarkastuksesta siinä, että tilintarkastuksen tulee olla riippumatonta. Aikaisemmin 

konsultointi määriteltiin siten, että se koski kaikkia muita toimeksiantoja, jotka eivät 

olleet tilintarkastusta. Konsultointi voidaan määritellä myös siten, että konsultoinnilla 

tarkoitetaan palveluita, jotka on suunniteltu parantamaan asiakkaan suorituskykyä 

suoraan. Tilintarkastusta ei siten määritellä konsultoinniksi, koska se ei suoraan pa-

ranna suorituskykyä.  (Jeppesen 1998, 532) 

Ne palvelut, jotka ovat kiellettyjä, ovat sitä myös emoyhteisön määräysvallassa ole-

valle tytäryritykselle, joka sijaitsee toisessa jäsenvaltiossa. Tilintarkastajat ja tilintar-

kastusyhteisöt saavat tarjota PIE-yhteisöille muita palveluita, silloin kun ne ovat sal-

littuja. Tällöin sallittujen palveluiden tulee kuitenkin täyttää yleiset riippumattomuus-

vaatimukset. (TTL 5.3.1; PIE-asetus 5 art.)  

Lisäksi PIE-yhteisön tarkastusvaliokunnan on tullut hyväksyä palveluiden hankkimi-

nen juuri siltä tietyltä tilintarkastajalta tai tilintarkastusyhteisöltä etukäteen (PIE-ase-

tus, 5.4 art.). Tarkastusvaliokunnan on ennen luvan antamista arvioitava tilintarkas-
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tajan riippumattomuuteen kohdistuvat uhat ja toteutetut varotoimet (Suomen Tilin-

tarkastajat 2016, 4). Lisäksi tilintarkastusyhteisön tulee arvioida itse, että kyseessä 

olevien palvelujen tarjoaminen ei uhkaa sen riippumattomuutta siinä määrin, ettei 

uhkaa voida vähentää hyväksyttävälle tasolle varotoimia käyttämällä (PIE-asetus, 

9. kohta).  

Tilintarkastaja saa tarjota lisäpalveluita muille PIE-yhteisöille, jotka ei ole tilintarkas-

tusasiakkaita (Perustuslaki 731/1999, 18.1 §). Merkittävää on, että PIE-yhteisöjä 

koskeva rajoitus tarjota muita kuin tilintarkastuspalveluita kohdistuu myös PIE-yh-

teisön ohella sen emo- ja tytäryritykseen, vaikka ne itse eivät olisikaan PIE-yhteisöjä 

(PIE-asetus, 5.1 art.).   

Silloin kun palveluita tarjotaan sellaiselle emo- tai tytäryritykselle, joka ei ole rekis-

teröity EU-maahan, on lähtökohtaisesti sääntelyn ulkopuolella. Tästä on kuitenkin 

olemassa poikkeussäännös. Silloin kun ketjun jäsen, johon PIE-yhteisön lakisäätei-

nen tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö tarjoaa kiellettyä palvelua PIE-yhteisön 

määräysvallassa olevalle yritykselle, joka on EU:n ulkopuolella, tulee arvioida vaa-

rantaako palvelun tarjoaminen tilintarkastajan riippumattomuuden. Tällöin tulee so-

veltaa varotoimia uhkien lieventämiseksi. Tällaisessa tapauksessa tulee tilintarkas-

tajan perustella, ettei ketjun palveluntarjonta vaikuta ammatilliseen harkintaan eikä 

tilintarkastuskertomukseen. Jos nämä edellytykset täyttyvät voi tilintarkastaja ja ti-

lintarkastusyhteisö jatkaa PIE-yhteisön lakisääteistä tilintarkastusta. (PIE-asetus, 

5.5 art. ensimmäinen ja toinen alakohta) 

Merkittävää on huomioida silloin, kun tilintarkastusyhteisö tai sen ketjun jäsen tar-

joaa suomalaisen PIE-yhteisön ulkomaiselle ei-PIE tytäryhtiölle palvelua muussa 

EU-maassa, tulee noudattaa tarjottavien palveluiden ja palvelurajoitusten osalta ky-

seisen tytäryhtiön maan PIE-sääntöjä (EC 2014, 5).  Jos tilintarkastaja tai sen 

kanssa samaan ketjuun kuuluva yhteisö tarjoaa esimerkiksi suomalaiselle Hollan-

nissa sijaitsevalle pörssiyhtiön tytäryhtiölle muita palveluita, tulee silloin noudattaa 

Hollannissa PIE-yhteisöille säädettyjä palvelurajoituksia eikä Suomen PIE-säännök-

siä (Suomen Tilintarkastajat 2017, kohta 7.3.1) 
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Osakeyhtiölain 6 luvun 16 a §:n (21.7.2006/624) mukaan hallituksen tehtävänä on 

PIE-yhteisössä seurata ja arvioida tilintarkastajan riippumattomuutta ja erityisesti tä-

män harjoittamaa muiden kuin tilintarkastuspalveluiden tarjoamista. Asian valmis-

telu tehdään tarkastusvaliokunnassa, jos PIE-yhteisössä on sellainen (Oyl. 16:6 b). 

 

3.1.1 Kielletyt lisäpalvelut 
 

EU tasolla on laadittu ylikansallinen niin sanottu mustalista, joka sisältää kielletyt 

oheispalvelut (Ratzinger-Sakel & Schönberger 2015, 63) Tämän lisäksi on säädetty 

muita kuin tilintarkastuspalveluja koskevasta aikarajasta, jolloin kiellettyjä palveluita 

ei saa tarjota tilintarkastusasiakkaalle. Lakisääteinen tilintarkastaja tai tilintarkastus-

yhteisö, joka on PIE-yhteisön tilintarkastaja ei saa suoraan tai välillisesti tarjota kiel-

lettyjä palveluja kyseiselle unionissa sijaitsevalle tarkastettavalle yhteisölle, sen uni-

onissa sijaitsevalle emoyritykselle tai sen määräysvallassa oleville unionissa sijait-

seville yrityksille ajanjaksona, joka alkaa tarkastuksen kohteena olevan kauden 

alusta ja päättyy, kun tilintarkastuskertomus annetaan. (PIE-asetus 51a art.) Tilin-

tarkastajan on oltava riippumaton lakisääteisen tilintarkastuksen toimeksiantoa suo-

rittaessaan ja tarkastettavan tilinpäätöksen kattaman ajan. Käytännössä tämä tar-

koittaa sitä, että tilintarkastajan ja tilintarkastusyhteisön tulee olla riippumaton 1.1. 

alkaen silloin kun tilikausi on sama kuin kalenterivuosi. (HE 70/2016, 16; TTL 4:6 §)  

Kiellettyjä muita kuin tilintarkastuspalveluita ovat seuraavat palvelut PIE-asetuksen 

5.1 artiklan mukaan:  

a) veropalvelut, kun ne liittyvät seuraaviin asioihin: verolomakkeiden täyttäminen, 

palkkoihin liittyvät verot, tullit, julkisten tukien ja verokannustimien yksilöinti, lukuun 

ottamatta palveluita, joissa lakisääteisen tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisön 

edellytetään lain mukaan antavan tällaisiin palveluihin liittyvää tukea, tuki veroviran-

omaisten suorittamissa verotarkastuksissa, lukuun ottamatta tilanteita, joissa laki-

sääteisen tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisön edellytetään lain mukaan antavan 

tällaisiin tarkastuksiin liittyvää tukea ja välittömien ja välillisten verojen ja laskennal-

listen verojen laskeminen sekä veroneuvonnan antaminen.  
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b) palvelut, joihin liittyy osallistuminen PIE-yhteisön johtamiseen tai päätöksente-

koon 

c) kirjanpito sekä kirjanpitoaineiston ja tilinpäätöksen laatiminen 

d) palkanlaskentapalvelut 

e) taloudellisten tietojen laatimiseen tai valvontaan liittyvän sisäisen valvonnan tai 

riskienhallinnan menettelyjen suunnittelu ja toteutus sekä sellaisten tietoteknisten 

järjestelmien suunnittelu ja toteutus, joilla käsitellään kirjanpitoa koskevia tietoja  

f) arvonmäärityspalvelut, mukaan lukien arvonmääritykset aktuaaripalvelujen tai oi-

keudenkäyntiin liittyvien tukipalvelujen yhteydessä 

g) oikeudelliset palvelut, jotka liittyvät seuraaviin asioihin: yleinen oikeudellinen neu-

vonta, PIE-yhteisön puolesta käytävät neuvottelut ja toimiminen asian ajamisen 

luonteisessa tehtävässä oikeudenkäynnissä 

h) PIE-yhteisön sisäiseen tarkastukseen liittyvät palvelut 

i) palvelut, jotka liittyvät PIE-yhteisön rahoitukseen, pääomarakenteeseen ja pää-

oman kohdentamiseen sekä sijoitusstrategiaan 

j) PIE-yhteisön osakkeiden myynnin edistäminen, kaupankäynti tämän osakkeilla tai 

tämän osakkeisiin liittyvän merkintäsitoumuksen antaminen 

k) henkilöresursseihin liittyvät palvelut. 

Ratzinger-Sakel ja Schönberger (2015, 78-79) epäilevät, ovatko rajoitukset tilintar-

kastajan muiden palveluiden kuin tilintarkastuspalveluiden tarjontaan vaikuttavia ja 

tehokkaita. Päätavoite rajoituksille oli lisätä tilintarkastajan riippumattomuutta ja si-

ten myös tavoitteena oli lisätä PIE-yhteisöjen tilinpäätösten käyttäjien luottamusta. 

Tätä ei välttämättä kuitenkaan voida täysin saavuttaa. Mustalista kielletyistä palve-

luista voi olla vaihtokauppa tilintarkastajan riippumattomuuden ja tilintarkastuksen 

laadun välillä. PIE-asetuksen 5.2 artiklan mukaan kukin jäsenvaltio voi lisäksi vielä 

kieltää muita palveluita kuin mitä on edellä lueteltu, jos he katsovat, että nämä pal-

velut voivat uhata tilintarkastajan riippumattomuutta.  



53 
 

Oikeudelliset palvelut ovat kiellettyjä palveluita edellä mainitun mustan listan mu-

kaan. PIE-asetuksessa ei määritellä tarkemmin mitä oikeudellisilla palveluilla tarkoi-

tetaan. IESBA:n eettisissä säännöissä (290.206) todetaan, että ”lakipalveluilla tar-

koitetaan palveluja, joita tuottavalla henkilöllä täytyy olla joko oikeus toimia asianaja-

jana sen maan tai oikeudenkäyttöalueen tuomioistuimissa, jossa palveluja tuote-

taan, tai asianajajana toimimiseksi edellytettävä lainopillinen koulutus.” Suomessa 

tämän määritelmän täyttäisi lähinnä ainoastaan yleisissä tuomioistuimissa edusta-

vat asianajajat ja luvan saaneet oikeudenkäyntiavustajat. Suomessa kuitenkin laki-

palveluita tarjoavat oikeudellisen koulutuksen saaneiden henkilöiden lisäksi myös 

muut henkilöt. (Suomen Tilintarkastajat 2017, 7.2.1) 

PIE-asetuksessa oikeudellisilla palveluilla tarkoitetaan vain siinä tarkoitettuja kiellet-

tyjä palveluita. Asetuksessa ei kielletä muita lakipalveluita tai sellaisia elementtejä 

sisältäviä palveluita. Tällaisia palveluita voivat olla muun muassa neuvonta yhtiöoi-

keudellisen materiaalin laatimisen yhteydessä, silloin kun asiakas vastaa materiaa-

lin laatimisesta ja asiakkaalle kuuluvista päätöksistä sekä sellaiset lakipalvelut, jotka 

tukevat tilintarkastusasiakasta liiketoimen toteuttamisessa, kuten esimerkiksi sopi-

musoikeudellinen tuki, juridinen neuvonta, oikeudellinen due diligence sekä uudel-

leenjärjestelyt. Myös yleinen työoikeudellinen neuvonta katsotaan sallituksi palve-

luksi, silloin kun se ei koske tuomioistuimessa asianajamisen luonteisessa roolissa 

toimimista riita-asiassa. (Suomen Tilintarkastajat 2017, 7.2.1) 

Kielletty yleinen oikeudellinen neuvonta voi tarkoittaa tilannetta, jossa toimitaan ti-

lintarkastusasiakkaan ulkoistettuna päälakimiehenä. Kiellettyihin oikeudellisiin pal-

veluihin luetaan myös muut lakiasiainosaston ulkoistustyyppiset ratkaisut ja muut 

sellaiset lakipalvelut, jotka ovat johdon vastuulla. Jos lakipalvelulla on olennainen ja 

suora vaikutus tilinpäätökseen, on se kielletty. Tällainen vaikutus saattaa olla riip-

puvainen riidan menestymisestä tai tietyn immateriaalioikeuden olemassaolosta. 

Myös sellaiset neuvottelut, joita käydään yhteisön puolesta tai jos toimitaan asian 

ajamisen luonteisessa roolissa oikeudenkäynnissä, ovat kiellettyjä oikeudellisia pal-

veluita. (Suomen Tilintarkastajat 2017, 7.2.3) 

Mustalista kielletyistä palveluista sisältää myös sellaisia palveluita, joista voi olla 

hyötyä tilintarkastuksen laadulle, kuten veropalvelut. (Ratzinger-Sakel ja Schönber-
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ger 2015, 78-79) Suomessa kielletyt palvelut vastaavat 5.1 artiklassa lueteltuja pal-

veluita eikä muita palveluita ole kielletty. PIE-asetuksen 5 artiklassa (N:o 537/2014) 

säädetyistä kielletyistä palveluista, voidaan tiettyjä palveluja osittain joko kieltää tai 

sallia kansallisella tasolla. Tästä johtuen mustan listan vaikutus vaihtelee eri EU 

maissa. Asetus tulee kuitenkin osittain harmonisoimaan kansallisia säädöksiä. (Rat-

zinger-Sakel & Schönberger 2015, 68)  

The European Contact Group (ECG) on epävirallinen säädöksiä tulkitseva ja ohjeita 

antava ryhmä, johon kuuluu kuusi suurta tilintarkastusyhteisöä EU:ssa (BDO, De-

loitte, EY, Grant Thornton, KPMG and PwC).  ECG:n mukaan Ranska, Alankomaat 

ja Puola ovat käyttäneet PIE-asetuksen 5.2 artiklan mahdollisuutta ja kieltäneet 

myös muita palveluita kuin mitä PIE-asetuksessa on säädetty.   Oikeudellisten pal-

veluiden osalta jäsenvaltiot ovat implementoineet PIE-asetusta eri tavoin ja imple-

mentoinnissa on suurempaa vaihtelua. (ECG 3.7.2017) Kiellettyjen palveluiden vai-

kutusta ei kuitenkaan voi todeta yhteisöjen vuosikertomuksista.  (Ratzinger-Sakel ja 

Schönberger 2015, 79) 

Kielletyt palvelut saattavat erityisesti Suomessa johtaa siihen, että yritys, joka on 

aiemmin ostanut muita palveluita vain tilintarkastusyhteisöltään, on nyt PIE-asetuk-

sen voimaantultua ostettava ne toiselta palveluntarjoajalta. Kansainväliselle yrityk-

selle ei välttämättä ole monia eri vaihtoehtoja palveluntarjoajien joukossa. Käytän-

nössä tällaisia ovat Big4 tilintarkastusyhteisöt, joista yhtä ei voi valita, jos se toimii 

jo yhteisössä sillä hetkellä tilintarkastajana. Tämä tilanne saattaa johtaa siihen, että 

palveluiden kokonaishinta saattaa olla korkeampi silloin, kun muut palvelut ostetaan 

toiselta tilintarkastusyhteisöltä kuin omalta tilintarkastusyhteisöltä. Tämä voi johtaa 

myös siihen, että se vähentää PIE-yhteisöjen valinnan vapautta mahdollisten pal-

veluntarjoajien joukosta. (HE 70/2016, 20) Kielletyt palvelut vaikuttavat tilintarkasta-

jan näkyvään riippumattomuuteen, sillä sitä voidaan lisätä vähentämällä muita kuin 

tilintarkastuspalveluita ja tarjota niitä ainoastaan enimmäismäärän verran. (Ratzin-

ger-Sakel ja Schönberger 2015, 78-79) 

 

 

 



55 
 

3.1.2 Ehdollisesti sallitut lisäpalvelut 
 

PIE asetuksen 5.3 artikla antaa jäsenvaltioilleen mahdollisuuden sallia kappaleessa 

3.1.1 esille tuotuja kiellettyjä vero- ja arvonmäärityspalveluita tietyin edellytyksin. 

Kukin jäsenvaltio on saanut itse päättää, mitkä näistä palveluista on sallittuja silloin, 

kun niillä ei ole suoraa vaikutusta tai niillä on erikseen tai yhdessä vain vähäinen 

vaikutus tarkastettavaan tilinpäätökseen. Suurin osa jäsenvaltioista sallii tilintarkas-

tajien tarjota PIE-tilintarkastusasiakkaille vero- ja arvonmäärityspalveluita tietyin 

edellytyksin. ECG:n mukaan Ranska, Kreikka, Italia, Alankomaat, Puola ja Portugali 

eivät salli tarjota vero- ja arvonmäärityspalveluita lainkaan PIE-tilintarkastusasiak-

kaalle. Tämän lisäksi on maita, jotka sallivat ainoastaan veropalvelut tietyin edelly-

tyksin. Tällaisia maita ovat Bulgaria, Latvia ja Liettua. Slovakia ei taas salli tarjota 

veropalveluita lainkaan. (ECG 3.7.2017) Tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisön tu-

lee myös ehdollisesti sallittuja palveluita tarjotessa noudattaa direktiivissä 

2006/43/EY säädettyjä riippumattomuusperiaatteita. 

Tilintarkastuslain 5 luvun 3 §:ssä säädetään PIE-asetuksen antaman jäsenvaltion 

option perusteella, että Suomessa tietyin ehdoin sallittuja palveluita ovat arvonmää-

rityspalvelut ja veropalvelut, kun ne liittyvät verolomakkeiden täyttämiseen, julkisten 

tukien tai verokannustimien yksilöimiseen, verotarkastuksessa avustamiseen, välit-

tömien tai välillisten verojen taikka laskennallisten verojen laskemiseen ja veroneu-

vontaan. Kun tilintarkastaja tarjoaa tietyin ehdoin sallittuja arvonmääritys- tai vero-

palveluita, tulee varmistaa, että niillä ei ole suoraa vaikutusta tai niillä on erikseen 

tai yhdessä vain vähäinen vaikutus tarkastettavaan tilinpäätökseen.  

Suomen Tilintarkastajat (2017, kohta 7.1.2) tulkitsee, että ”ei ole suoraa vaikutusta 

tai niillä on erikseen tai yhdessä vain vähäinen vaikutus” tarkoittaa, että tietyin eh-

doin sallituilla arvonmääritys- ja veropalveluilla ei ole suoraa vaikutusta tai tällainen 

vaikutus on immateriaalinen suhteessa tilintarkastettavan PIE-yhteisön tilinpäätök-

seen joko emoyhtiön tai konsernin tilinpäätökseen. Suoralla vaikutuksella tarkoite-

taan sitä, että historialliseen informaatioon liittyvillä veropalveluilla, kuten veroilmoi-

tusten laatimisella tai veroneuvonnalla, joka liittyy aikaisempaan taloudelliseen in-

formaatioon ei ole yleensä suoraa vaikutusta kuluvan tilikauden tilinpäätökseen. 
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Yleisesti ottaen erilaisten vaihtoehtojen esille tuomisella ja niihin liittyvällä neuvon-

nalla, ei ole yleensä katsottu olevan suoraa vaikutusta tilinpäätökseen, koska tilin-

tarkastaja ei tee varsinaista päätöstä vaan johto päättää mitä vaihtoehtoa käytetään. 

(Suomen Tilintarkastajat 2017, kohta 7.1.3) 

Tietyin ehdoin sallitulla veropalvelulla tai arvonmäärityspalvelulla tulee olla vähäinen 

vaikutus tarkastettavaan tilinpäätökseen. Vähäistä vaikutusta arvioidessa voidaan 

arvioinnissa käyttää lähteenä kansainvälistä tilintarkastusstandardia ISA 320, joka 

koskee olennaisuutta tilintarkastusta suunniteltaessa ja suoritettaessa. Vähäisyys 

arvioidaan tilintarkastettavan PIE-yhteisön emoyhtiön tai konsernitilinpäätöksen mu-

kaan vaikkakin palveluita tarjottaisiin tytäryhtiölle. (Suomen Tilintarkastajat 2017, 

kohta 7.1.5) Jos veropalveluihin kuuluu aggressiivista verosuunnittelua, ei niitä 

voida koskaan pitää vähäisenä (PIE-asetus 9. kohta). Jos tarkoituksena on välttää 

verojen maksaminen, pidetään sitä aggressiivisena verosuunnitteluna. Tällaisessa 

verosuunnittelussa on tarkoituksena käyttää yleensä hyväksi eri verojärjestelmien 

epäkohtia tai teknisiä yksityiskohtia. (Suomen Tilintarkastajat 2017, kohta 7.1.4) 

Tilintarkastajien tarjoamia lisäpalveluita on yleensä tapana määritellä uudelleen 

neuvontapalveluiksi. Tällöin tilintarkastaja antaa tilintarkastusasiakkaalle kaksi tai 

useampia vaihtoehtoja, joista sitten tilintarkastusasiakas päättää itse minkä vaihto-

ehdon niistä toteuttaa. (Jeppesen 1998, 525) Tilintarkastajan antama neuvo joko 

hyväksytään tai hylätään. Neuvonta sanana on lievempi kuin sana konsultointi. Kon-

sultointi on avainasemassa tilintarkastusasiakkaan tai sen johdon päätöksenteossa. 

(Brewster 2003, 145) 

Tilintarkastajan riippumattomuutta koskevissa periaatteissa todetaan, että jos tilin-

tarkastaja, tilintarkastusyhteisö tai joku sen ketjun jäsenyhteisöistä suorittaa tilintar-

kastusasiakkaalle tai jollekin sen sidosyrityksistä muita palveluita kuin lakisääteistä 

tilintarkastustyötä, on varmistuttava, että tilintarkastusyhteisössä tai sen ketjun jä-

senyhteisössä työskentelevät henkilöt eivät tee päätöksiä eivätkä osallistu päätök-

sentekoon tilintarkastusasiakkaan, sen sidosyrityksen tai sen johdon puolesta tällai-

sia palveluja suorittaessaan (EK 2002/590, 7.1). Veroneuvonta on Suomessa läh-

tökohtaisesti sallittua silloin, kun tarjotaan ihan yleistä verostrukturointiin liittyvää 

neuvontaa ja jossa erityisesti tarjotaan useita eri vaihtoehtoa ja jolla ei ole suoraa 
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vaikutusta asiakkaan pääomarakenteeseen tai muun rakenteen merkittäviin muu-

toksiin. (Suomen Tilintarkastajat 2017, 7.1.1) 

 

3.1.3 Varoaika lisäpalvelujen tarjoamisessa 
 

Tilintarkastaja saa tarjota muita palveluita muille kuin omille tilintarkastusasiakkail-

leen lähtökohtaisesti rajoituksetta. Jos tilintarkastaja osallistuu taloudellisten tietojen 

laatimiseen tai valvontaan liittyvän sisäisen valvonnan tai riskienhallinnan menette-

lyjen suunnitteluun ja toteutukseen taikka sellaisten tietoteknisten järjestelmien 

suunnitteluun ja toteutukseen, joilla käsitellään taloudellisia tietoja, seuraa tästä yh-

den tilikauden pituinen varoaika (cooling-in) PIE-asetuksen 5.1b artikkelin mukaan. 

PIE-asetuksen 5.1b:ssä säädetään myös 5.1g:ssä säädetyistä oikeudellisista pal-

veluista, jotka liittyvät yleiseen oikeudelliseen neuvontaan, tarkastettavan yhteisön 

puolesta käytävistä neuvotteluista ja toimimiseen asian ajamisen luonteisessa roo-

lissa oikeudenkäynnissä. Myös tällaisten palvelujen osalta katsotaan, että tilintar-

kastajan tulee noudattaa yhden vuoden varoaikaa. Tämä tarkoittaa käytännössä 

sitä, että tilintarkastajaa tai tilintarkastusyhteisöä ei voi valita suorittamaan lakisää-

teistä tilintarkastusta heti seuraavalle tilikaudelle, kun konsultointi on suoritettu. Ti-

lintarkastuslain 4 luvun 6.2.3 §:n 2 kohdassa mainittu uhka siitä, että tarkastettavana 

on tilintarkastajan oma toiminta, ei katsota toteutuvan, kun varoaikaa noudatetaan. 

PIE-asetuksen mukaan muut 5.1 artiklassa säädetyt palvelut, jotka on tuotu esille 

kappaleessa 3.1.1 eivät aiheuta varoaikaa. Jos tilintarkastaja on suorittanut sellaisia 

palveluja, jotka eivät edellytä varoaikaa, ei tämä estä yhteisöä valitsemasta palvelun 

suorittanutta tilintarkastajaa tai tilintarkastusyhteisöä seuraavalle tilikaudelle laki-

sääteiseksi tilintarkastajaksi. Varoajalla on vaikutusta tilintarkastuksen kilpailutuk-

seen. Tilintarkastuksen kilpailutus on varoajasta suositeltavaa toteuttaa hyvissä 

ajoin, jotta valittu tilintarkastaja voi turvata riippumattomuutensa. Käytännössä tämä 

voi tarkoittaa sitä, että PIE-yhteisö kilpailuttaa esimerkiksi vuoden 2019 tilintarkas-

tuksen jo vuonna 2017. Tällöin tilintarkastaja, joka on valittu suorittamaan lakisää-

teistä tilintarkastusta voi lopettaa sellaisten palveluiden suorittamisen, jotka aiheut-

tavat yhden vuoden varoajan ja siten tilintarkastaja voi käynnistää riippumattomuu-
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den turvaavat toimenpiteet heti saatuaan tiedon tilintarkastuksen kilpailutuksen tu-

loksesta. (Suomen Tilintarkastajat 2017, 4.1) Kun yhteisö järjestää tilintarkastuksen 

kilpailutuksen tarpeeksi ajoissa varmistaa se samalla, että useat tilintarkastusyhtei-

söt pystyvät osallistumaan tarjouskilpailuun. PIE-yhteisö varmistaa myös samalla, 

että lisäpalveluiden hankintaan ei tule yllättäviä katkoja eikä muitakaan häiriöitä. 

(Suomen Tilintarkastajat 2017, 5.3) 

 

3.1.4 Sallitut lisäpalvelut 
 

Suomen Tilintarkastajat (2016, 5) on listannut sellaisia muita lisäpalveluja, jotka ovat 

sallittuja palveluja ja joita tilintarkastaja voi tehdä PIE-tilintarkastusasiakkaille tietyin 

ehdoin sallittujen vero- ja arvonmäärityspalveluiden lisäksi, joista on kerrottu kappa-

leessa 3.1.2. Nämä muut lisäpalvelut ovat sallittuja palveluja, kun niitä ei ole nimen-

omaisesti kielletty kansallisessa lainsäädännössä, mutta silloinkin yleiset tilintarkas-

tuslaissa säädetyt riippumattomuussäännökset tulee huomioida.  Tällaisia sallittuja 

palveluita ovat muun muassa  

� erilaiset varmennuspalvelut, kuten yritysvastuutietojen varmentami-

nen  

� comfort letterit eli arvopaperiesitteiden yhteydessä annetut lausunnot 

� tilinpäätösstandardien tulkinta 

� tietoteknisten järjestelmien, joilla ei käsitellä taloudellisia tietoja, suun-

nittelu ja toteutus 

� IT-neuvontapalvelut, tietoturva 

� strategiasuunnittelun tukeminen 

� markkinatutkimukset 

� yrityskauppojen due diligence –palvelut 

� avustaminen tai neuvonanto yrityskauppojen integroinnissa, 

� jakautumisessa ym. 

� operatiivisen tehokkuuden parantaminen 

� myynnin ja asiakaspalvelumallien kehittäminen 

� ulkoistuksiin liittyvä neuvonanto 

� teknologian ja digitalisaation palvelut (talousinfon ulkopuolella) 
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� regulaatioon liittyvä liikkeenjohdon konsultointi (talousinfon ulkopuo-

lella) 

� tilintarkastukseen liittyen esim. laajennetut tarkastukset ja erilliset asi-

antuntijatyöt 

Eri EU:n jäsenvaltioiden kansalliset säännöt ja yksittäisten palveluluokkien määri-

telmät vaikeuttavat yhtenäistä tapaa määritellä muita kuin tilintarkastuspalkkioita. 

Erityisesti tilintarkastukseen liittyvien palvelujen rooli ja niiden erottelu sekä tilintar-

kastuksesta että muista palveluista eivät ole johdonmukaisia kaikissa EU maissa. 

(Ratzinger-Sakel & Schönberger 2015, 68) 

 

3.1.5 Lisäpalveluista saatujen palkkioiden enimmäismäärä 
 

PIE-asetuksen 4.2 artiklassa on säädökset muiden kuin tilintarkastuspalkkioiden ra-

hamääräisestä rajoituksesta sallituille lisäpalveluille. Tämä rahamääräinen rajoitus 

koskee lakisääteistä tilintarkastajaa tai tilintarkastusyhteisöä, joka tarjoaa tarkastet-

tavalle yhteisölle, sen emoyhtiölle tai sen määräysvallassa oleville yhtiöille muita 

kuin PIE-asetuksessa säädettyjä lähtökohtaisesti kiellettyjä palveluita vähintään kol-

mena peräkkäisenä tilikautena. Tällaisista sallituista palveluista maksettavat koko-

naispalkkiot saavat olla enintään 70 prosenttia niiden palkkioiden keskiarvosta, jotka 

on maksettu tarkastettavan yhteisön ja tapauksen mukaan myös sen emoyrityksen, 

sen määräysvallassa olevien yritysten ja kyseessä olevan konsernin konsernitilin-

päätöksen lakisääteisestä tilintarkastuksesta tai lakisääteisistä tilintarkastuksista 

kolmena viimeisenä tilikautena. Tilikausien tulee olla peräkkäisiä. Jos lisäpalveluita 

ei jonakin tilikautena tarjota lainkaan, ei rahamääräistä rajoitusta noudateta vaan 

laskenta alkaa alusta niin kauan, kunnes lisäpalveluita on tarjottu peräkkäisinä kol-

mena vuotena (HE 70/2016, 39). 

PIE-asetuksen artikkelissa 4.2 kohdassa on käytetty sanontaa ”tapauksen mukaan” 

kohdassa, jossa säädetään, että palkkiokatto lasketaan sen emoyrityksen, sen 

määräysvallassa olevien yritysten ja kyseessä olevan konsernin konsernitilinpää-

töksen lakisääteisestä tilintarkastuksesta tai lakisääteisistä tilintarkastuksista kol-

mena viimeisenä tilikautena.  
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ECG (2017, 8.1) on ottanut kantaa siihen, että silloin kun määritellään palkkiota la-

kisääteisestä tilintarkastuksesta, nämä täytyy huomioida konsernitasolla. Palkkioi-

hin lasketaan minkä tahansa emoyrityksen ja/tai määräysvallassa olevien tytäryri-

tysten palkkiot, sijaitsivat ne sitten toisessa jäsenvaltiossa tai jossain toisessa 

maassa, joka ei kuulu EU:hun. Konserniyritysten maantieteellisellä sijainnilla ei siten 

ole merkitystä. Palkkiokaton nimittäjä muodostuu siis edellä mainituista tilintarkas-

tuspalkkioista. Palkkiokaton osoittajassa huomioidaan myös yritykset ja niiden tytär-

yritykset, vaikka ne eivät olisikaan PIE-yrityksiä. Palkkiokaton laskennassa huomi-

oidaan palkkiot tilintarkastuksesta ja muista palveluista siten kuin ne on esitetty PIE-

yhteisön tilinpäätöksessä kansallisen lainsäädännön mukaisella tavalla suoritepe-

rusteisesti (ECG 2017, 8.2).  

Tämä enimmäismäärä voi lisätä teoreettisesti tilintarkastajan riippumattomuutta. 

Prosenttiosuutta, joka säätelee muiden kuin tilintarkastuspalveluiden tarjontaa, ei 

ole kuitenkaan testattu empiirisesti. (Ratzinger-Sakel & Schönberger 2015, 74) 

Palkkiokatto, joka on otettu käyttöön PIE-asetuksen 4.2 artiklassa säädetyllä tavalla 

Euroopan maissa, saattaa olla myös liian korkea (Quick & Warming-Rasmussen 

2015, 176-177). Aikaisemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet tilintarkastuksen 

laadun olevan heikkoa ainoastaan silloin kun muiden palveluiden ja tilintarkastus-

palkkioiden välinen suhde on ollut 150-200 prosenttia. Valittu prosenttiluku tasapai-

noilee mielivaltaisesti tilintarkastajan riippumattomuuden sekä tilintarkastuksen ja 

konsultointipalveluiden tiedon siirron välillä. Sen vaikutus mielen riippumattomuu-

delle riippuu täysin siitä, mikä vaikutus tietyn asiakkaan palkkiolla on tilintarkastus-

yhteisölle tai tilintarkastajalle. Tätä ei voi tulkita muiden palveluiden ja tilintarkastus-

palkkioiden välisestä euromääräisestä suhteesta. Kielletyillä palveluilla ja palkkioi-

den välisellä suhteella voi olla vaikutusta pikemminkin tilintarkastajan näkyvään riip-

pumattomuuteen. (Ratzinger-Sakel & Schönberger 2015, 74)  

Tilintarkastuslain 5 luvun 4:n mukaan muiden kuin tilintarkastuspalkkioiden enim-

mäismäärää laskettaessa tulee huomioida myös tilintarkastusyhteisölle maksetut 

palkkiot, jos asiakas on maksanut palkkioita tilintarkastajalle, sillä ehdolla, että ky-

seinen tilintarkastaja työskentelee tilintarkastusyhteisössä. Hallituksen esityksessä 

(70/2016) todetaan, että Suomessa tilanne on yleisesti ottaen sellainen, että kaikki 
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tilintarkastuspalkkiot maksetaan tilintarkastajan sijasta aina tilintarkastusyhteisölle, 

jossa tilintarkastaja työskentelee. 

Jäsenvaltiot ovat voineet kieltää PIE-asetuksen artiklan 5.2 nojalla myös muita pal-

veluita kuin artiklassa 5.1 kielletyt palvelut, jotka on lueteltu kappaleessa 3.1.1, jos 

palvelut uhkaavat jäsenvaltion mielestä tilintarkastajan riippumattomuutta. Tällaiset 

palvelut, joita vaaditaan kielletyiksi unionin lainsäädännössä tai kansallisessa lain-

säädännössä, eivät kuulu rahamääräisen rajoituksen piiriin eikä siten vaikuta palk-

kiokattoon (PIE-asetus 4.2.2). Suomessa ei ole säädetty muita palveluita kielletyiksi 

kuin artiklassa 5.1 kielletyt palvelut. Palkkiokatto tulee vaikuttamaan ensimmäisen 

kerran Suomessa sellaisissa PIE-yhteisöissä, joissa tilikausi on kalenterivuosi, 

vuonna 2020 (Suomen Tilintarkastajat 2016, 4). 

Tietyissä maissa, kuten Ranskassa, Saksassa ja Englannissa tilintarkastusyhteisöt 

olivat jo ennen PIE-asetuksen voimaantuloa vähentäneet muiden palveluiden palk-

kioiden kuin tilintarkastuspalkkioiden määrää. Tästä syystä ei voida olla varmoja tu-

leeko voimaan tullut enimmäisraja 70 prosentin palkkiokatto lisäämään tilintarkas-

tajan riippumattomuutta PIE-asetuksen tavoitteen mukaisella tavalla edellä maini-

tuissa maissa. Tämä johtuu siitä, että Ranskassa, Saksassa ja Englannissa kielto 

tarjota tiettyjä mustalla listalla olevia palveluita oli jo kielletty tai rajoitettu. Mustan 

listan vaikutus saattaa siten olla kertaluontoinen. (Ratzinger-Sakel ja Schönberger 

2015, 78-79)  

PIE-asetuksen 4.4 artiklan mukaan jäsenvaltiot saavat soveltaa tiukempia säädök-

siä palkkiokatosta. Ainoastaan Puola on tämän hetken tiedon mukaan ottanut käyt-

töön palkkiokaton, jolloin sallituista palveluista maksettavat kokonaispalkkiot saavat 

olla enintään 30 prosenttia niiden palkkioiden keskiarvosta, jotka on maksettu tar-

kastettavan yhteisön ja tapauksen mukaan myös sen emoyrityksen, sen määräys-

vallassa olevien yritysten ja kyseessä olevan konsernin konsernitilinpäätöksen laki-

sääteisestä tilintarkastuksesta tai lakisääteisistä tilintarkastuksista kolmena viimei-

senä tilikautena. (ECG 3.7.2017) 

Tilintarkastuslain 5 luvun 4 §:n mukaan tilintarkastusvalvonta voi antaa poikkeuslu-

van palkkiokaton noudattamatta jättämisestä, jos siihen on tarkastettavan yhteisön 

toiminnasta johtuvia erityisiä syitä. Tällaisia syitä ovat esimerkiksi yritysjärjestelyt tai 
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muunlaiset pääomamarkkinatransaktioihin liittyvät toimet kuten listautumiseen liitty-

vät toimenpiteet, kuten palvelut, jotka liittyvät listalleottoesitteisiin, proformainfor-

maation tuottamiseen ja ns. Comfort letter -asiakirjoihin (HE 70/2016). Tämä lupa 

voidaan antaa vain kahdelle peräkkäiselle tilikaudelle ja ainoastaan silloin, kun se 

johtuu tarkastettavan yhteisön toiminnasta (Tilintarkastuslaki 5.4.4 §).  

 

3.1.6 Lisäpalveluja koskevat raportointivelvoitteet 
 

Tässä kappaleessa tuodaan esille mitä raportointivelvoitteita PIE-asetus on tuonut 

tilintarkastajille ja mitä asioita sekä missä dokumenteissa tilintarkastajan tai tilintar-

kastusyhteisön tulee raportoida suoritetuista muista kuin tilintarkastuspalveluista.  

Tilintarkastajan tulee aina raportoida PIE-tilintarkastusasiakkaalle suoritetuista lisä-

palveluista tilintarkastuskertomuksessa ja tarkastusvaliokunnalle osoitetussa lisära-

portissa sekä avoimuusraportissa. Lisäksi tilintarkastajan tulee myös raportoida 

suoritetuista muista palveluista vuosittain valvontaviranomaiselle eli patentti- ja re-

kisterihallitukselle. (PIE-asetus 537/2014, 10g art., 13.1 art., 14 art.; TTL 5 luku 3 §) 

Tilintarkastuskertomuksen sisällöstä säädetään PIE-asetuksen 10 artiklassa. Tässä 

kappaleessa tuodaan esille vain mitä PIE-yhteisön kertomuksessa on lausuttava 

niiltä osin, kun vaatimukset koskevat lisäpalveluita. Tilintarkastuskertomuksessa on 

PIE-asetuksen 10g artiklan mukaan ilmoitettava kaikki sellaiset palvelut, jotka laki-

sääteinen tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö on suorittanut tarkastettavalle yhtei-

sölle ja sen määräysvallassa olevalle yritykselle tai yrityksille lakisääteisen tilintar-

kastuksen lisäksi, jos niitä ei ole esitetty toimintakertomuksessa tai tilinpäätöksessä.  

Tilintarkastuskertomuksessa tulee myös ilmoittaa PIE-asetuksen 10f artiklan mu-

kaan, että tilintarkastaja ei ole suorittanut mustalla listalla olevia palveluita eli kiel-

lettyjä palveluita, jotka on kerrottu kappaleessa 3.1.1. Lisäksi tilintarkastuskertomuk-

sessa tulee ilmoittaa, että lakisääteinen tilintarkastaja tai lakisääteiset tilintarkasta-

jat, jos on valittu useampia tilintarkastajia suorittamaan tilintarkastusta tai jos on va-

littu tilintarkastusyhteisö tai useampi tilintarkastusyhteisö, ovat olleet tilintarkastusta 

suorittaessaan täysin riippumattomia tarkastettavasta yhteisöstä. 
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Tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisön, joka on suorittanut tilintarkastuslain 5 lu-

vun 3 §:n mukaisia tietyin ehdoin sallittuja veropalveluja ja arvonmäärityspalveluja, 

tulee arvioida suoritettujen palveluiden vaikutusta dokumentoidusti ja selostettava 

vaikutusten arviointi tarkastusvaliokunnan lisäraportissa.  Tämä johtuu siitä, koska 

edellä mainittujen palveluiden suorittamiseen liittyy ehto, että niillä ei saa olla suoraa 

vaikutusta tai niillä on erikseen tai yhdessä vain vähäinen vaikutus tarkastettavaan 

tilinpäätökseen (TTL 5.3.3). Tämä arviointi tilinpäätökseen kohdistuvista vaikutuk-

sista tulee kuitenkin tehdä aina ennen palveluiden tarjoamista ja sen dokumentointi 

tulee PIE-asetuksen 5.3b artiklan mukaan olla kattavaa (HE 70/2016). 

Tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisön, joka suorittaa PIE-yhteisön lakisääteisiä 

tilintarkastuksia, on PIE-asetuksen 13.1 artiklan mukaan julkistettava avoimuusra-

portti. Tässä raportissa PIE-yhteisön tulee ilmoittaa tiedot kokonaisliikevaihdosta ja 

sen jakautumisesta, jos näitä tietoja ei ilmoiteta lakisääteisen tilintarkastajan tai ti-

lintarkastusyhteisön direktiivin 2013/34/EU 4 artiklan 2 kohdan mukaisessa tilinpää-

töksessä. Tiedot tulee ilmoittaa seuraavalla tavalla:  

� tulot PIE-yhteisöjen ja yhteisöjen, jotka kuuluvat konserniin, jonka emoyritys 

on PIE-yhteisö, tilinpäätösten ja konsernitilinpäätösten lakisääteisestä tilin-

tarkastuksesta  

� tulot muiden yhteisöjen tilinpäätösten ja konsernitilinpäätösten lakisäätei-

sestä tilintarkastuksesta 

� tulot sallituista muista kuin tilintarkastuspalveluista yhteisöille, joiden tilintar-

kastuksen lakisääteinen tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö suorittaa ja  

� tulot muille yhteisöille suoritetuista muista kuin tilintarkastuspalveluista.  

PIE-asetuksen 14 artiklan mukaan lakisääteisten tilintarkastajien ja tilintarkastusyh-

teisöjen on joka vuosi toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle, joka Suomessa 

on patentti- ja rekisterihallitus, luettelo tilintarkastamistaan PIE-yhteisöistä. Rapor-

tissa yhteisöt tulee jaotella niiltä saatujen tulojen mukaan. Tulot on jaoteltava seu-

raavasti:  

� tulot lakisääteisestä tilintarkastuksesta 
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� tulot muista kuin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista muista kuin tilintarkas-

tuspalveluista, jotka vaaditaan unionin lainsäädännössä ja kansallisessa lain-

säädännössä 

� tulot muista kuin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista muista kuin tilintarkas-

tuspalveluista, joita ei vaadita unionin lainsäädännössä ja kansallisessa lain-

säädännössä. 

 

3.2 Aikaisempia tutkimustuloksia lisäpalveluiden vaikutuksista tilintarkastukseen 

 
Tilintarkastajien tarjoamien muiden kuin tilintarkastuspalveluiden vaikutusta on tut-

kittu monilla eri tavoin. Tässä kappaleessa tuodaan esille minkälaisia hyötyjä ja hait-

toja tutkijat ovat löytäneet, kun tilintarkastajat tarjoavat tilintarkastuspalveluiden li-

säksi myös muita palveluita tilintarkastusasiakkaille.  

Yksi tällainen hyöty on kustannushyöty, kun tilintarkastaja tarjoaa myös muita pal-

veluita tilintarkastusasiakkaalle. Tämä lisää myös tilintarkastajan tietotaitoa. Muiden 

palveluiden tarjoaminen ei kaikissa tilanteissa vaaranna tilintarkastajan riippumatto-

muutta tai muiden palveluiden laatua. (Arrunada 1999, 527-528) Silloin kun yhteisö 

ostaa tilintarkastuspalvelut ja muut palvelut eri tilintarkastusyhteisöiltä se johtaa 

yleensä tehottomuuteen ja lisää tilintarkastajan ja muiden palveluiden tarjoajan työ-

määrää sekä kustannuksia (Alles et al. 2005, 22).  

Kun tilintarkastaja tarjoaa tilintarkastusasiakkaalle myös veropalveluita, ei tämän 

hankinnan katsota heikentävän tilinpäätöksen laatua. Tutkimustulokset tukevat väi-

tettä siitä, että verokonsultointi parantaa tilinpäätöksen laatua. Tämä perustuu käsi-

tykseen, että tilintarkastaja muiden palveluiden tarjoajana oppii tuntemaan asiak-

kaansa hyvin. (Kinney et al. 2004, 585; Ratzinger-Sakel ja Schönberger 2015, 79) 

Tutkimustulokset osoittavat, että muiden palveluiden tarjonta tilintarkastusasiak-

kaalle ei vaikuta tilintarkastuskertomuksen lausuntoon siten, että tilintarkastaja an-

taisi tahallisesti vääränlaisen tilintarkastuskertomuksen (Zhang et al. 2016, 1).  

Kun tilintarkastaja tarjoaa myös muita palveluita, saa hän lisäinformaatiota asiak-

kaan yritystoiminnasta ja kirjanpidon menetelmistä, mikä saattaa parantaa tilintar-
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kastuksen tehokkuutta. Tällä informaation lisäämisellä saattaa olla myös positiivi-

nen vaikutus siihen, että tilintarkastaja havaitsee helpommin virheitä, joka johtaa 

laadukkaampaan tilintarkastukseen, kunhan tilintarkastajan riippumattomuus ei ole 

vaarantanut. (Warming-Rasmussen 2009, 155-156) 

Seuraavassa tuodaan esille minkälaisia negatiivisia vaikutuksia tutkijat ovat löytä-

neet, kun tilintarkastajat tarjoavat tilintarkastuspalveluiden lisäksi myös muita palve-

luita tilintarkastusasiakkaille. Osa tutkijoista ovat tulleet siihen tulokseen, että tilin-

päätöksen laatu heikkenee, silloin kun yhtiö ostaa myös muita palveluita tilintarkas-

tajalta (Ferguson et al. 2004, 835-836; Frankel et al. 2002, 98-100). Myös Krauss ja 

Zülch (2013, 321) ovat todenneet tutkimuksessaan, että muut kuin tilintarkastus-

palkkiot vaikuttavat yleisesti negatiivisesti tilintarkastuksen laatuun, kun taas vero-

palveluilla ja muilla neuvontapalveluilla ei ole merkitystä tilintarkastuksen laatuun.  

Konsultointipalveluiden yhteydessä saatua tietoa yhteisöistä ei välttämättä käytetä 

tilintarkastuksen laadun parantamiseksi vaan tilintarkastuskustannusten vähentä-

miseksi, koska kilpailu markkinoilla on kovaa ja tilintarkastuspalkkiot ovat tästä joh-

tuen pienentyneet. Konsultointipalvelut ovat ensisijaisen tärkeitä sekä tilintarkasta-

jalle että asiakkaalle, kun taas riippumattomuuden puute vahingoittaa ainoastaan 

ulkopuolisten sidosryhmien etuja. Vaikka tietämyksen lisääminen kasvattaisi tilintar-

kastajan kykyä havaita virheitä asiakkaan kirjanpitojärjestelmässä, tehokkuuden li-

säämisellä ei ole merkitystä, jos tilintarkastaja ei voi raportoida virheistä riippumat-

tomuuden puutteen vuoksi. Tästä johtuen osakkeenomistajien luottamuksen lisää-

minen tilinpäätöksen oikeellisuuteen ei ole uskottavaa. (Quick & Warming-Rasmus-

senin 2009, 156) 

Jotkut tutkimustulokset osoittavat, että muiden palveluiden palkkioilla on ollut vaiku-

tusta tilintarkastuskertomukseen siten, että tilintarkastaja on antanut puhtaan kerto-

muksen mukautetun kertomuksen sijasta (Sharma et al. 2001, 619-623; Ianniello 

2011, 27). Erilaisilla lisäpalveluilla on kuitenkin erilainen vaikutus tilintarkastajan riip-

pumattomuuteen, koska erilaiset lisäpalvelut aiheuttavat erilaisia uhkia. Erityisesti 

silloin kun tilintarkastajalla on uhka siitä, että tarkastettavana on tilintarkastajan oma 

toiminta, kuten silloin kun tilintarkastaja on esimerkiksi tarjonnut palveluita liittyen 

yhteisön sisäisiin kontrolleihin, saattavat palkkiot näistä palveluista olla uhka tilintar-

kastajan näkyvälle riippumattomuudelle. Varsinkin silloin kun palkkioiden osuus on 
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suuri. Tällaisissa tapauksissa tilintarkastajan objektiivisuus saattaa vaarantua, kun 

tilintarkastajan ja asiakkaan välille on syntynyt taloudellinen sidonnaisuus. (Quick & 

Warming-Rasmussen 2015, 176-177) 
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4 RIIPPUMATTOMUUS PIE-YHTEISÖJEN KHT-TILINTARKASTAJ IEN NÄKÖ-

KULMASTA NEUVONTA- JA KONSULTOINTITILANTEISSA 

 

4.1 Tutkimuksen toteuttaminen 

 
Tutkimuksen empiirisessä osiossa jatketaan kirjallisuudessa käsiteltyjä teemoja ti-

lintarkastajan riippumattomuudesta muiden kuin tilintarkastuspalveluiden tarjoami-

sen näkökulmasta PIE-tilintarkastusasiakkaille. Lisäksi paneudutaan uusiin sään-

nöksiin, kuten kirjanpitolakiin ja PIE-asetukseen ja niistä johtuviin muutoksiin, jotka 

koskevat lisäpalveluiden kieltämistä ja rajoittamista. 

Empiirisessä osiossa vastataan kerätyn aineiston pohjalta luvussa 1.2 esitettyihin 

tutkimuskysymyksiin, kuten onko tilintarkastajilla ollut riippumattomuutta vaaranta-

via tilanteita ja mitä keinoja tilintarkastajilla on käytettävissä riippumattomuuden var-

mistamiseksi sekä mitä haasteita uudet lisäpalveluita koskevat kiellot ja rajoitukset 

ovat tuoneet. 

Tutkimuksen aineisto on kerätty teemahaastatteluilla. Tutkimuksessa haastateltiin 

neljää tilintarkastajaa, jotka kaikki tarkastavat pörssiyhtiöitä. Haastatellut tilintarkas-

tajat ovat listayhtiöissä päävastuullisina tilintarkastajina ja heillä on pitkä kokemus 

PIE-yhteisöjen tilintarkastuksesta. Haastateltavat tilintarkastajat toimivat kaikki eri 

tilintarkastusyhteisöissä. Haastatelluista tilintarkastajista kolme toimivat tilintarkas-

tajina Big4 tilintarkastusyhteisöissä ja yksi PIE-tilintarkastusyhteisössä. Tutkimuk-

sessa haluttiin saada pörssiyhtiöitä tarkastavien tilintarkastajien todellinen näkö-

kulma tutkimusaiheeseen. Haastateltavia lähestyttiin sähköpostitse. Haastattelut 

suoritettiin kunkin haastateltavan työpaikalla ja ne suoritettiin haastattelurungon mu-

kaisesti (Liite 1). Haastateltavat esiintyvät tutkimuksessa anonyymisti. Haastattelut 

nauhoitettiin haastateltavilta saadun luvan kanssa ja ne litteroitiin. Litteroitua aineis-

toa muodostui neljästä haastattelusta yhteensä 56 sivua ja lisäksi haastattelujen 

aikana tehtyjä muistiinpanoja oli yhteensä 32 sivua. Kaikki haastattelut suoritettiin 

elo- ja syyskuussa 2017. Tutkimukseen osallistuneet tilintarkastajat tarkastavat eri 

kokoluokkien pörssiyhtiöitä, jotka toimivat eri toimialoilla. 
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Alla olevassa taulukossa on esitetty haastateltavien henkilöiden taustatietoja, kuten 

tilintarkastajan auktorisointi, asema tilintarkastusyhteisössä, työkokemus tilintarkas-

tusalalta ja työkokemus PIE-tilintarkastusasiakkaiden tarkastuksesta. 

Haastateltava Auktorisointi 

ja asema ti-

lintarkastus-

yhteisössä 

Työkokemus ti-

lintarkastus-

alalla 

Työkokemus 

PIE-tilintar-

kastusasiak-

kaista 

Tilintarkas-

tustoimis-

ton koko 

Haastat-

telun 

kesto 

Tilintarkastaja A KHT, partner 17 vuotta 10 vuotta Big4 59 min. 

Tilintarkastaja B KHT, JHT, 

partner 

21 vuotta 21 vuotta Big4 59 min. 

Tilintarkastaja C KHT, toimi-

tusjohtaja 

29 vuotta 17 vuotta PIE-tilintar-

kastusyh-

teisö 

50 min. 

Tilintarkastaja D KHT, partner 

ja osakas 

16 vuotta 16 vuotta Big4 53 min. 

 
Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneiden tilintarkastajien taustatiedot 

Tutkimusaineistoa on analysoitu käyttäen teemoittelua. Tutkimusaineistosta tuotiin 

esille tutkimusongelmaa käsitteleviä teemoja, joita käsiteltiin myös teoriaosuudessa. 

Empiirinen osio pohjautuu teoreettiseen viitekehykseen, joka on esitelty kohdassa 

1.3. Tutkimuksen teemat, jotka tulivat esille teoriaosuudessa ja haastattelurun-

gossa, on seuraavissa alaluvuissa jaettu kerätyn aineiston pohjalta neljään alalu-

kuun. Ensimmäiseksi käsitellään mitä muita palveluita tilintarkastajat ja tilintarkas-

tusyhteisöt ovat tarjonneet PIE-tilintarkastusasiakkailleen ja miten tilintarkastajat ko-

kevat niiden tarpeellisuuden ja onko niistä mahdollisesti jotain haittaa tilintarkastajan 

riippumattomuudelle. Seuraavassa alaluvussa käsitellään tilintarkastajan riippumat-

tomuutta ja ovatko tilintarkastajat kohdanneet riippumattomuutta vaarantavia teki-

jöitä ja miten niitä on ratkaistu. Neljännessä alaluvussa analysoidaan tilintarkasta-

jien näkemyksiä uudesta tilintarkastuslaista ja PIE-asetuksesta, jotka liittyvät PIE-

tilintarkastajia koskeviin rajoituksiin muiden kuin tilintarkastuspalveluiden tarjoajana. 

Viides alaluku päättyy empiirisen tutkimuksen yhteenvetoon tutkimustuloksista. 
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4.2 PIE-tilintarkastusasiakkaille tarjotut muut palvelut 

 

Tilintarkastajilta tiedusteltiin ensiksi, että ovatko he itse tai heidän tilintarkastusyh-

teisö tarjonnut muita kuin tilintarkastuspalveluita tilintarkastusasiakkailleen vuonna 

2016 ja vuonna 2017. Haastateltavista kaksi tilintarkastajaa oli tehnyt tilintarkastuk-

sen lisäksi myös muita palveluita PIE-tilintarkastusasiakkaille vuonna 2016. Nämä 

palvelut koskivat laskentakysymyksiin liittyviä asioita ja muita lisäpalveluita, kuten 

osavuosikatsauksista annettuja lausuntoja. Kaksi tilintarkastajaa kertoi, että he eivät 

olleet itse tehneet muita kuin tilintarkastuspalveluja PIE-tilintarkastusasiakkaille. 

”Se on liian monimutkaista, jos sitä ryhtyy tarjoamaan, ollaan keskitytty, 

että tarjotaan tilintarkastuspalvelu.” (Tilintarkastaja C) 

”Tällaisia pääasiassa laskentakysymyksiin liittyviä asioita, lisätöitä, tilin-

tarkastuksen lisätöitä.” (Tilintarkastaja A) 

”Ei ole minun tekemiä (veroneuvonta), usein paikallisten ja sit suomalais-

ten omien veroasiantuntijoiden tekemiä, et ei tilintarkastajan kompetenssi 

ei kyllä riitä veroja neuvomaan ja ne on mennyt niin monimutkaisiksi 

nämä Suomenkin, siis kaikissa PIE–yhteisöissäkin, kun mä tarkastan ve-

rolaskelmaakin, otan veroasiantuntijat avuksi. Ei uskalla lähteä konsultoi-

maan mitään veroasioita, koska tilintarkastajan kompetenssi ei enää riitä, 

koska ei kaikista niistä yksityiskohdista tiedä.” (Tilintarkastaja B) 

Kolme tilintarkastajaa kertoi, että heidän tilintarkastusyhteisönsä oli tarjonnut ja teh-

nyt myös muita palveluita heidän PIE-tilintarkastusasiakkaille vuonna 2016. Nämä 

palvelut olivat veropalveluita, compliance -palveluita, yritysjärjestelyitä, financial ja 

due diligence palveluita, yrityskauppoihin liittyviä palveluita, IFRS-standardien käyt-

töönottoon liittyviä palveluita ja niihin liittyviä koulutuspalveluita. 

”PIE-yhteisöille niin ei niille useinkaan näitä meidän muita palveluita olla 

hirveen ahkerasti myymässä sinällään, kysytään ja katsotaan, voidaanko 

siihen säännösten puitteissa vastata ja millä rajauksilla. Monestihan se 

vastaus on se, että sehän on aina siitä työn rajauksista kiinni, että mitä 

voidaan tehdä. Mutta suurin osa niistä on pieni muotoisia, on muutaman 

tuhannen euron veroneuvontaa siellä sun täällä.” (Tilintarkastaja B) 
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”Muissa yksiköissä tehdään, mutta toki ne on aina arvioitu yksittäista-

pauksissa riippumattomuuden kannalta ja varmistettu, että ne on sallit-

tuja.” (Tilintarkastaja D) 

”Tulee liikaa byrokratiaa. Se on parempi jättää väliin.” (Tilintarkastaja C) 

Tilintarkastajilta kysyttiin, että ovatko he itse tarjonneet vuonna 2017 muita kuin ti-

lintarkastuspalveluja heidän omille PIE-tilintarkastusasiakkaillensa. Heistä kaksi 

vastasi, että he olivat tarjonneet ja tehneet vastaavanlaisia palveluja myös vuonna 

2017 kuin vuonna 2016. Kolme tilintarkastajaa, jotka olivat Big4 tilintarkastusyhtei-

söistä, toi esille vastauksessaan, että heidän tilintarkastusyhteisönsä oli tehnyt 

muita palveluja heidän tilintarkastusasiakkaillensa. Nämä palvelut olivat myös vas-

taavanlaisia palveluja kuin vuonna 2016, mutta niitä on jouduttu rajaamaan hieman 

tarkemmin. Haastatelluista kaksi tilintarkastajaa toi esille, että tänä vuonna ei ollut 

tehty lainkaan veropalveluita heidän PIE-tilintarkastusasiakkaille. Yksi tilintarkastaja 

totesi vastauksessaan, että he eivät pääsääntöisesti tarjoa eikä tee muita palveluja 

PIE-tilintarkastusasiakkaille.  

Kaikki kolme Big4 tilintarkastusyhteisön tilintarkastajaa toi esille, että muita palve-

luita tehdään, mutta niitä joudutaan rajaamaan ja pohtimaan tarkemmalla tasolla 

uusista säännöksistä johtuen silloin, kun on kyseessä PIE-tilintarkastusasiakas. Eri-

tyisesti nämä rajaukset palveluiden laajuudesta koskivat veropalveluita. Lisäksi 

kaksi heistä toi myös esille, että nämä muiden palveluiden määrä on tänä vuonna 

vähentynyt. Heidän mielestään asiakkaat ovat tulleet tietoisemmiksi uusista sään-

nöksistä, mutta he eivät kuitenkaan ole ihan täysin varmoja niiden tarkasta sisällöstä 

kaikilta osin ja asiakkaille on jouduttu selittämään miksi jotain tiettyä palvelua ei ole 

voitu tarjota. Uusilla säännöksillä on jo ollut vaikutusta muiden palveluiden kysyn-

tään PIE-yhteisön omalta tilintarkastusyhteisöltä. 

”Siis mä en nyt ainakaan tällä hetkellä muista, että olisi mitään veropal-

veluita just näihin mun asiakkaisiin, mutta että kyllä ihan varmasti siis on 

niitä kysytty, mutta sitten on kysytty ja on pyydetty tarjouksia ja joista me 

ollaan kieltäydytty just riippumattomuussyistä ja joistain sitten ne työt ei 

ole päätynyt meille et kyllä mä sanoisin, että kun ajattelee tätä mennyttä 
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puolta vuotta niin, on tosi vähän mun asiakkaissa näitä non-audit töitä 

tehty. ” (Tilintarkastaja D) 

”Tilintarkastusyhteisö on tehnyt yritysjärjestelypalveluita tänä vuonna, ei 

veropalveluita.” (Tilintarkastaja A) 

”Vastaavanlaisia palveluita on ollut, mutta toki siis nyt on osin tiukemmat 

säännökset ja sit toki, on jouduttu kattomaan ja on jouduttu jonkun verran 

rajaamaan vielä, että voidaan tehdä. Tietysti tää pariportaisuus, kun on 

eri säännöt EU:ssa ja ei-EU:ssa oleville tyttärille, että niistä toki joudutaan 

aina kattomaan sitten, mitä voidaan tehdä ja toki siis tähän on nyt sit nää 

ennakkohyväksynnät, jotka asiakkaat on käsitellyt. Jonkun verran enem-

män joudutaan rajaamaan ja sanomaan et ei, kun asiakas kysyy, ei voida 

tehdä, et kyllä se niitä rajaa, mutta ei se niitä kokonaan rajaa pois.” (Ti-

lintarkastaja B) 

”Niistähän ruvetaan nyt sit raportoimaan, kaikista näistä non-audit palve-

luista, koska yhtiöt edellyttävät sitä raportointia ja jokainen erikseen on 

päättänyt audit comitteessa, että onko ja mikä se raportointifrekvenssi on 

ja ne on kyllä hyvin vähäisiä, on mun pie asiakkaissa joitain IFRS- stan-

dardi projekteja tekeillä, mutta olen itse niissä erittäin vähän mukana, että 

toki ne palvelut on tyypillisesti lead partnerin vastuulla, vaikka muut niitä 

tekee. Kyllä mä sanoisin, että yhtiöt on tullut kanssa tosi varovaisiksi ja 

tarkoiksi tossa EU-asetuksen myötä. Kyllä mä nään, et se vähentää sitä, 

mitä ne tulee ostamaan tilintarkastusyhteisöiltä. Ainakin meillä on sellai-

nen ajatus, että näin se sitten vähitellen muuttuu. Käytetään toista yhtei-

söä.” (Tilintarkastaja D)  

Tilintarkastajista Big4 tilintarkastajat kokivat tärkeäksi sen, että muita palveja voi-

daan tarjota PIE-tilintarkastusasiakkaille. He näkivät, että muiden palveluiden tar-

joamisessa PIE-tilintarkastusasiakkaille on myös tiettyjä synergia etuja. Yksi tilintar-

kastaja toi esille, että muiden palveluiden tarjoaminen on myös liiketoiminnallisesti 

tärkeä osa tilintarkastusyhteisölle. PIE-tilintarkastusyhteisön tilintarkastaja totesi, 
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että heidän yhteisö on keskittynyt tilintarkastuspalveluiden tarjoamiseen PIE-tilintar-

kastusasiakkaille. Myös heidän liikevaihto muodostuu pääasiassa ainoastaan tilin-

tarkastuspalveluista. 

”On se tietysti tärkee siis sinällään. - Voidaan palvella ja se on tietysti 

hyvä ettei keinotekoisesti rajata sitä, että toki yhtiöt on koko ajan sitä 

enemmän tietoisia eri yhteisöjen rooleista ja kyllähän ne tuntee ja varsin-

kin isommat, siis säännöthän ei niinkään ole ongelmana isoille pörssiyh-

tiöille, koska nehän joutuu väkisinkin operoimaan useiden eri tilintarkas-

tustoimistojen kanssa, että eniten nää säännöt on hankaluus näille pie-

nille PIE-yhteisöille, joilla ei luonnostaan ole niin kuin oikein suhdetta pal-

veluiden tarjoamiseen ja helpointahan on aina ostaa palvelut sellaiselta, 

jonka tuntee ja joka tuntee ja joka tunteen niitten tarpeet. Sitten siellä on 

jos lähetään ostamaan, joka ei tunne sitä ostajaa ja ostaja ei tunneta toi-

siaan on aina paljon haasteellisempi prosessi sit. Se ei sitten yleensä 

lisää sitä palvelun laatua lainkaan.” (Tilintarkastaja B) 

”Kyllä mä näen, että sielläkin monissa asioissa, että siinä yhtiön kannalta 

tiettyä synergiaa, jos voidaan käyttää tilintarkastusyhteisöä ja ne on tyy-

pillisesti sellaiset palvelut, onkin sallittuja.” (Tilintarkastaja D) 

”Mun mielestä se on hyvä ensinnäkin, jos ajattelee asiakkaan kannalta 

tietyt palvelut on suorastaan järkevää, että tilintarkastusasiakas ostaa ne 

tilkkarilta, esimerkiksi jos ajatellaan vaikka jotain laskentakysymyksiin liit-

tyviä asioita niin se, että se on asiakkaan kannalta paljon tehokkaampaa 

ja järkevämpää, että se ostaa ne tilintarkastusyhteisöltä, kun että sinne 

tulee joku toinen palveluntarjoaja, koska tilkkarien täytyy tilintarkastaa se 

palveluntarjoajan tekemä työ. Niin sen puolesta mun mielestä se on hyvä 

ja sitten toinen mikä ois just noi DD:t (due diligence) ja näihin liittyvät 

asiat, mun mielestä nehän on just järkeviä teettää tilintarkastajalla.” (Ti-

lintarkastaja A) 
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”Me ollaan pitäydytty siinä, että me tehdään tätä tilintarkastusta ja sitten 

vain jos asiakas erityisesti haluaa kysyä jotain verotukseen tai yritysjär-

jestelyihin liittyen, voidaan jotakin palvelua tarjota mutta lähtökohtaisesti 

me ei tyrkytetä, annetaan jos kysytään.” (Tilintarkastaja C) 

Tilintarkastajat olivat kaikki yhtä mieltä siitä, että riippumattomuus voi vaarantua sil-

loin kun tilintarkastaja tarjoaa myös muita palveluja tilintarkastusasiakkaille. Tilintar-

kastajat pitivät tärkeänä sitä, että ennen kuin muita palveluja voidaan tehdä tai edes 

tarjota, tulee aina varmistaa, että palvelu on sallittu palvelu ja sellainen palvelu, josta 

riippumattomuus ei vaarannu. Tilintarkastajat toivat esille, että he selvittävät ennen 

kuin toimeksianto hyväksytään, että palvelu on sallittu palvelu ja sellainen palvelu, 

että sen voi tehdä ilman että tilintarkastajan riippumattomuus vaarantuu.  

”Joo tietysti aina joo haittaa on tietysti aina silloin kun jouduttaisiin omaa 

työtä niin kun joltain osin tarkastamaan mutta, että sinällään työt on aina 

rajattu aikaisemminkin ja tietysti myös uudenkin säännön mukaan entistä 

formaalimmin se, että ei mitään omaa työtä jouduta tarkastamaan, mutta 

joku yritysjärjestely niin yhtiö jos päättää sitten, että tehtyään financial 

due diligencen ja siten muut selvitykset ostaa se, niin sitten tarkastetaan 

sitä ostokohdetta, ei sitä mitä on itte tehty työtä.” (Tilintarkastaja B) 

” No siinähän on välissä vielä ne, jotka on tietyin ehdoin sallittuja. Se on 

tietysti ne mikä teettää meillä tavallaan enemmän työtä, kun joudutaan 

harkitsemaan sitä riippumattomuutta ja selvittämään sitä, kun siinä on 

useampia ihmisiä sitten mukana, joiden kanssa sitä pohdintaa käydään, 

jotta ensin ymmärtää edes sen pyydetyn palvelun sisällön riittävällä ta-

valla ja voi arvioida sen riippumattomuuden, että en mä näe sitä haitalli-

sena silloin, jos itse pystyy perustelemaan sen suhteessa niihin säädök-

siin, että se on mahdollista tehdä. Välillä mä luulen, että me ollaan ve-

detty aika tiukkaakin linjaa, että ei oteta sellaisia missä on pienikin riski, 

että se muuttuu sellaiseen suuntaan, että riippumattomuus voi vaaran-

tua. - Kyllä mä sanoisin, että jos mun pitäisi sanoa tähän niin, mä ainakin 

omien asiakkaiden osalta pyrin tekemään sen ennakkotyön niin perus-

teellisesti, että ei joudu sellaisiin ikäviin tilanteisiin sitten.” (Tilintarkastaja 

D) 
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”Sanotaan näin, sitähän on jäävi ja riippuvainen jo silloin kun sitä epäilee 

lähtökohtaisesti, niin tekemällä näin, me haluttais näin tehdä ja just näistä 

riippumattomuus syistä.” (Tilintarkastaja C) 

Ennakkotyön tekemistä ennen toimeksiannon hyväksymistä tai tarjouksen jättä-

mistä pidettiin merkittävänä tekijänä riippumattomuuden turvaamiseksi. Tätä tapaa 

pidettiin ensi arvoisen tärkeänä, jotta ei sitten jouduta sellaiseen tilanteeseen, että 

riippumattomuus vaarantuu. Lisäksi Big4 tilintarkastajat toivat esille, että on ensiar-

voisen tärkeätä tietää mitä asiakas oikeasti tarvitsee ja haluaa heidän tekevän, 

koska asiakaskaan ei välttämättä itse aina ymmärrä täysin sitä. Ennakkoselvityksen 

tekeminen on erittäin tärkeää, että jo työn aloitettua ei jouduta sanomaan asiak-

kaalle, että meidän työ loppu nyt sitten tähän, koska on todettu, että tilintarkastajan 

riippumattomuus voikin vaarantua. 

 

4.3 Riippumattomuutta vaarantavat tekijät ja niiden ratkaiseminen 

 

Yksikään haastatelluista tilintarkastajista ei ollut itse joutunut sellaiseen tilantee-

seen, jossa riippumattomuus olisi vaarantunut, kun he ovat tuottaneet muita palve-

luja heidän omille tilintarkastusasiakkailleen. Tilintarkastajat eivät siten pääasiassa 

ole joutuneet tilanteisiin, joissa heidän olisi pitänyt ratkaista ja käyttää mitään sellai-

sia keinoja, joilla he olisivat voineet turvata riippumattomuutensa. Yksi haastatel-

luista tilintarkastajista oli luopunut kokonaan tilintarkastusasiakkaasta, koska hän 

arvioi, että ei olisi pystynyt toimimaan riippumattomasti. Tilintarkastajat painottivat 

ketjun omien sääntöjen ja oppaiden sekä tilintarkastusyhteisön laatukäsikirjassa kir-

jattujen toimintatapojen merkitystä, jos tulee jokin tilanne, jolloin tilintarkastaja ei koe 

enää olevansa riippumaton. Näistä ohjeista löytyy ohjeistusta siihen, miten eri tilan-

teissa tulee toimia. Haastateltavat olivat yksimielisiä siitä, että tilintarkastajan riippu-

mattomuus on heille todella tärkeä asia. Big4 tilintarkastajat toivat kaikki esille, että 

heillä tuotetut muut kuin tilintarkastuspalvelut tilintarkastusasiakkaalle tehdään mo-

nesti siten, että käytetään eri toimeksiantotiimejä eri yksiköistä. Myös muita IESBAN 

eettisissä säännöissä mainittuja koko tilintarkastusyhteisöä koskevia työympäristön 

varotoimia tuli esille, sillä tilintarkastajat kertoivat käyttävänsä ketjun omia sääntöjä 



75 
 

ja periaatteita varmistuessaan omasta riippumattomuudestaan ja tilintarkastusyhtei-

sön riippumattomuudesta.  

”Mun mielestä ei. Näin on yritetty olla (tarkkana). Ja jos ei ole ollut niin 

sitten oppii olemaan tarkempi.” (Tilintarkastaja C) 

”Mä en oo kyllä missään hankalissa tilanteissa ollut, mutta mä oon esi-

merkiksi yhdestä listayhtiöasiakkaasta luopunut sen takia, että heillä oli 

seuraavalle vuodelle sellainen uhka, joka olisi voinut vaarantaa mun riip-

pumattomuuden ja se oli heille business mielessä tärkeä, erittäin tärkeä 

tavoite, niin sitten he vaihtoivat tilintarkastajaa, kun mä ilmoitin, että sitten 

me emme voisi enää seuraavan vuoden aikana riippumattomasti toimia 

tilintarkastajana. Se on varmaan niinkun vaikein tilanne, koska se oli täl-

lainen suunnitelma, jonka toteutumisesta ei voinut olla mitään var-

muutta.” (Tilintarkastaja D) 

”Ei nyt tota tietysti siis sinällään, mutta toki siis aina on jouduttu välillä 

kattomaan, että jossain työssä, mitä asiakas haluu ostaa, että me ei voida 

tollasta tehdä ja että tietysti ei se oo sitten tekemisessä niinkään vaan se 

on sitten niinkun siinä työnvastaanottamisvaiheessa ja muuta tietysti niin 

kuin monesti haluttais niinkun laajempaakin apua lähinnä just on niin kuin 

suunnittelua ja muuta mutta verosuunnittelu on hyvin suppeeta mitä me 

voidaan verosuunnittelua tehdä, että ei me voida niin kuin lähtee niin kuin 

rakenteita rakentamaan.” (Tilintarkastaja B) 

”Mullahan on tarkastajana velvollisuus arvioida meidän riippumattomuus 

siihen voidaaks me se homma tehdä. - Nyt sitten kun ollaan tässä EU 

regulaatiossa niin en mä tiedä miten muut tekee, mutta mähän teen jos 

lisätyö on DD (Due Diligence), niin ei siitä tarvii tehdä mitään työpaperia. 

Kaikki tietää, että sen voi tehdä, mutta sitten jos tehdään jotain muun-

laista palvelua esimerkiksi just vaikka joku laskentakysymykseen liittyvä 

juttu niin kyllä mä teen fileen niistä työpaperit siitä, että mikä on se toi-

meksianto, mitä me tehdään ja miksi me voidaan se tehdä ja mikä on 

meidän rooli ja mikä on johdon rooli.” (Tilintarkastaja A) 
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”Meillähän on tilintarkastajana velvollisuus, että meidänhän täytyy arvi-

oida aina riippumattomuutemme toimeksiantoa vastaan. Se on tilintar-

kastajan DNA:ssa ja se on ammatti ylpeyden isoin asia, se pitää miettiä 

siinä kohtaa, että onks ongelmaa vai ei.” (Tilintarkastaja A) 

Kaikissa haastatteluissa nousi esille, että muiden palveluiden tarjoaminen PIE-tilin-

tarkastusasiakkaille voi vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden. Siksi he pai-

nottivat, että selvitystyö ennen toimeksiannon vastaanottoa, tulee tehdä riittävän hy-

vin, etteivät he joudu sellaiseen tilanteeseen, jossa riippumattomuus vaarantuu.   

”Mut tokihan siinä kyllä me ollaan näitten asiakkaiden kanssa niin tark-

koja, että harvoin me sitten edes mennään sille alueelle, että pitäis miet-

tiä, että käytetään niitä keinoja sitten. Kyllä mä näen tän asian niin, että 

pitää aina ajatella kuitenkin sitä miltä se näyttää ulkopuolisesta niin eihän 

meillä ole varaa ja mä uskon että saat saman vastauksen kaikista 

Big4:sta, että meillä ei ole varaa maine mielessä sellaiseen. Ei niinkun 

talon eikä yksittäisenä ihmisenäkään.” (Tilintarkastaja D) 

”Tottakai voi tulla mutta sehän on sitä, että sit pitää kattoo ja pitää näp-

pinsä erossa niistä mistä se voi tulla, mutta tottakai voi se tulla, vastaus 

on että kyllä, että jos sä meet tekemään asiakkaalle ERP-hanketta niin 

tottakai se tulee, mut sun pitää näppis erossa.” (Tilintarkastaja A) 

Haastateltavista kolme tilintarkastajaa toi esille huomion siitä, että uuden PIE-ase-

tuksen myötä tarkastusvaliokunnan tulee tehdä ennakkohyväksyntä ennen kuin he 

tilaavat muita palveluita tilintarkastajaltaan. Tilintarkastajat toivat esille, että siten 

myös heillä on vastuu siitä, että palvelu on sellainen, jonka tilintarkastaja voi tehdä 

ilman, että tilintarkastajan riippumattomuus vaarantuu.   

”Mutta se, että siis puhutaan paljon tästä EU-asetuksesta ja se on ihan 

hyvä, että puhutaan ja mun mielestä se on hirmu hyvä asia, että nyt on 

yrityksilläkin itsellä vastuu. Tähän astihan se on ollut, tilkkareillahan on 

tää sama asia, on ollut niinku aina, mutta nytten miks tää nyt pöhisee 

enemmän, on se koska nyt johtokin on vastuussa.” (Tilintarkastaja A) 
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”Se on ihan hyvä asia, että nyt yrityksetkin on tässä mukana, mutta se 

mitä mä pelkään, että ne painaa paniikki nappulaa siinä, että ne ei enää 

uskalla tehdä asioita ja se on musta huono, se ei kai ole tämän sääntelyn 

tavoite, että ne tekee sen että ne jos ne on itse yhtään epäileviä niin ne 

ei osta tilkkarilta palveluja, niin mä pelkään, että se on se riski.” (Tilintar-

kastaja A) 

”Parempi kun ei tässä nyt ensimmäisenä ole tässä jamassa, miten tämä 

tässä tilanteessa lasketaan ja säännöksiähän ei saa rikkoa ja mielellään 

ei edes vahingossa. Sitten taas, jos tarkastusvaliokunta ei osaa laskea 

sitä oikein kenen vastuulla se sitten on seurata sitä asiaa. Jos tarkastus-

valiokunta antaisikin luvan tehdä jotain, mitä tilintarkastaja ei itse olisi teh-

nyt ja huomaisi sitten jossakin vaiheessa tehdessään sitä, että tämä me-

neekin nyt yli jonkun rajan tai jotain niin kenen vastuu se on tilintarkasta-

jan vai tarkastusvaliokunnan, kuka tästä vastaa.” (Tilintarkastaja C) 

Big4 tilintarkastajat toivat esille, että heillä on globaalit järjestelmät, jotka auttavat 

heitä ja tilintarkastusyhteisöä turvaamaan riippumattomuuden silloin, kun tuotetaan 

tilintarkastuksen lisäpalveluja. Näiden järjestelmien kautta kaikki toimeksiannot tu-

lee hyväksyttäväksi päävastuulliselle tilintarkastajalle ennen kuin toimeksianto voi-

daan edes aloittaa. Tämä hyväksyntä vaaditaan, riippumatta siitä tehtiinkö tämä pal-

velu sitten Suomessa tai jossain muussa maassa, jossa tilintarkastusasiakkaan ty-

tär toimii tai jonkun toisen saman ketjun toimistosta. Kaikilla haastateltavilla Big4 

tilintarkastajien yhtiöillä on käytössä globaalit järjestelmät, joihin kaikkien muita pal-

veluja tarjoavien henkilöiden tulee syöttää tiedot tarjottavasta toimeksiannosta ja 

sen laajuudesta ennen kuin päävastuullinen voi hyväksyä toimeksiannon aloittami-

sen ja lisäksi, että on varmistettu, että kyseessä oleva lisäpalvelu täyttää lain ja ket-

jun omat vaatimukset. Lisäksi haastateltavista yksi toi esille heidän oman riippumat-

tomuusorganisaation, jota käytetään apuna hankalimmissa tapauksissa, jolloin 

heiltä varmistetaan, että onko tietty lisäpalvelu mahdollista tehdä. 

”Mullakin on yhellä PIE-yhteisöllä tyttäriä 40 maassa, niin ei se toimisi, 

jos ei olisi tällaisia kunnollisia järjestelmiä, josta ei ykskään työ sitten 

lähde käyntiin ennen kuin työ on käyty täällä kanssa läpi ja että se täyttää 

vaatimukset ja tietysti ne on tietenkin käynyt ne itte siellä läpi ja siellä on 
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kaikki tällaiset järjestelmä merkinnät. Täällä pitää saada hyväksyntä ja 

pitää kattoo sitten, että on ennakkohyväksynnät. Siellä nähdään heti, että 

jos jostain yhteisöstä kysytään, niin nähdään, että onko siellä siis esivaa-

timukset, EU-vaatimukset ja merkinnät - meidän järjestelmissä näkyy 

merkintä sen yhtiön kohdalla, että tällaiset säännökset pitää ottaa huo-

mioon siellä. Kukaan ei pysty avaamaan projektia ennen hyväksyntää. 

Täältä on päävastuullinen tarkastaja hyväksynyt sen.” (Tilintarkastaja B) 

”Tottakai me ollaan informoitu kaikkia, että muistakaa nytten, että EU-

maissa olevathan tietään tän, mutta sitten ei EU-maissa, kyllä me ollaan 

ohjeissa informoitu meidän tiimejä, että muistakaa nyt nää PIE-jutut. 

Kyllä ne aika hienosti osaa ja sitten onhan meillä nämä sisäiset hyväk-

synnät, mikä on tuolla järjestelmässä. Mä näen sieltä, jos joku rupee ky-

syy lisätyölupaa, meillä se tulee järjestelmässä mulle hyväksyttäväksi.” 

(Tilintarkastaja A)    

”Meillä on entinen järjestelmä joka tavallaan, että mitään työtä ei voi 

tehdä ennen kuin se kuvaus on siellä ja sen on lead partner hyväksynyt, 

että se auditointi pitää tehdä siinä kohtaa, että mun mielestä se järjes-

telmä on jo itsessään hyvä.” (Tilintarkastaja D) 

Tilintarkastajilta kysyttiin, että onko heidän tilintarkastusyhteisössä jotain kehitettä-

vää käytettävien toimenpiteiden osalta, joita tilintarkastajat käyttävät varmistaak-

seen riippumattomuutensa. Haastateltavista kaikki tilintarkastajat painottivat koulu-

tuksen tärkeyttä. Lisäksi Big4 tilintarkastajat olivat vahvasti sitä mieltä, että heidän 

organisaatiossa ei oikeastaan ollut mitään muuta olennaista kehitettävää, joka vai-

kuttaisi tilintarkastajan riippumattomuuden arvioimiseen. Tilintarkastajat toivat kui-

tenkin esille, että EU-asetuksen myötä tulleiden sallittujen ja tietyin varauksin sallit-

tujen palvelujen valmiita kuvauksia voisi lisätä enemmän heidän globaaleihin järjes-

telmiin, jotta joitakin palveluja olisi siten helpompi arvioida, että voidaanko ne hy-

väksyä helpommin ilman syvällisempää tutkimista ilman kuitenkaan, että riippumat-

tomuus vaarantuu. Lisäksi tilintarkastajat toivat esille, että koska eri EU-maissa on 

eri säännökset, aiheuttaa tämä ongelmia erityisesti siinä, että mitkä palvelut ovat 
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sallittuja ja mitkä kiellettyjä missäkin EU maassa. Se mikä palvelu on sallittu Suo-

messa ei välttämättä ole sallittu toisessa EU-maassa. Kuten teoria kappaleessa 

3.1.1 ja 3.1.2 on tuotu esille. 

”Aina voi olla enemmän koulutusta ja tietysti opitaan nämä EU-säädökset 

koko ajan paremmin ja paremmin, toki sitten se, että jos pystyttäisiin etu-

käteen enemmän noita palveluita määrittelee, että mitkä on siis sallittuja 

ja mitä tarvitsee oikeasti tutkia, mutta tää on tietysti hankalaa, kun EU- 

maat on eri lailla implementoinut nämä.” (Tilintarkastaja B) 

”Enemmän se on sitä, että osaa kirjoittaa ne kuvaukset sinne riittävän 

tarkasti, koska nyt vielä tällä hetkellä, kun tämä asetus on suht tuore var-

sinkin ulkomaisten osalta, jotka vaikka tytäryhtiöt, jotka on kaukana siitä 

PIE:stä saattaa olla sellaisia moni portaisia konserneja, joissa sitten se 

joku pikkunen pienen yhtiön tarkastaja siellä ulkomailla, niin muistaako 

se sitten niitä PIE-säännöksiä, kun hän kokee sen oman asiakkaansa, 

että se ei ole PIE. Toki se näkyy siellä järjestelmässä heti kun hän sinne 

menee, mutta jos hänellä ei tyypillisesti näitä itsellä ole paljon omia PIE-

asiakkaita osaako hän nämä nyt riittävän hyvin, että hän osaa kirjoittaa 

sen kuvauksen, kyllä me aika paljon joudutaan niin kuin kyselemään nii-

den kuvausten lisätietoja niihin, että ehkä se on enemmänkin sellaista 

koulutuspuolen asiaan.” (Tilintarkastaja D) 

Kysyttäessä, että miten tilintarkastusyhteisössä varmistutaan, että kaikki noudatta-

vat riippumattomuussäädöksiä toivat kaikki haastateltavat esille, että heillä on käy-

tössä vähintäänkin vuosittaiset riippumattomuusvahvistukset ja lisäksi yksi Big4 ti-

lintarkastajista mainitsi myös toimeksiantokohtaiset riippumattomuusvahvistukset.  

”Koulutukset on ollut massiivisia, sitten nämä talon tasoinen vuosittaiset 

riippumattomuusvahvistukset kaikilta ihmisiltä ja toimeksiannoittain vielä 

kaksi kertaa annettavat, ennen toimeksiannon alkua tai siinä alussa joka 

tapauksessa ja ennen kertomuksen antamista jokaiselta tiimin jäseneltä 

niin kyllä ne musta on aika massiiviset vahvistukset jo, ja sittenhän meillä 

tehdään myös näihin asioihin jälkikäteistarkastuksia eli pistokokeita.” (Ti-

lintarkastaja D) 
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”Meillä on tämä yhteisötarkastus tilintarkastusvalvonnasta, henkilökoh-

tainen tarkastus sieltä kolmen vuoden välein, sitten kansainvälinen ketju 

joka tekee laaduntarkastusta ja sitten vielä työkirjamalli, jota ei pääse 

täyttämään, jos ei ole tiettyjä riippumattomuus edellytyksiä esitetty. Sitten 

on vielä nämä vuotuiset riippumattomuusilmoitukset ja sitoumukset siitä, 

jos tapahtuu jossain joku muutos niin sekin pitää sitten ilmoittaa. Sano-

taan, että kaikki ovet ja ikkunat on yritetty tukkia.” (Tilintarkastaja C) 

Big4 tilintarkastusyhteisöissä työskentelevät toivat esille, että heillä on vuosittain 

riippumattomuus teemaan liittyvää koulutusta. Lisäksi kaksi haastateltavista toi 

esille, että heillä on sisäistä jälkikäteislaadunvalvontaa ja ketjun laadunvalvontaa. 

Yksi Big4 tilintarkastajista mainitsi myös tarkastusvaliokunnalle tehtävän raportoin-

nin, jossa tilintarkastajan pitää vahvistaa riippumattomuutensa. Tilintarkastajille riip-

pumattomuus ja sen varmistamista pidetään ensiarvoisen tärkeänä. 

 

4.4 PIE- tilintarkastajia koskevat uudet säädökset 

 

Haastattelujen mukaan tilintarkastajien oma arvio oli, että he kaikki tuntevat hyvin 

tilintarkastuslain ja PIE-asetuksen mukaiset uudet erityiset velvoitteet, jotka koske-

vat muiden kuin tilintarkastuspalveluiden rajoittamista.  

”Toki aina uusien sääntöjen kanssa on sitä, että se vaatii sitä läpikäyntiä, 

että varmasti on sisäistänyt kaikki ne ulottuvuudet siitä, mutta on aika 

hyvä ymmärrys niistä että, mutta toki on siinä vielä, kun on uudet sää-

dökset niin eihän kukaan ole vielä täydellinen asiantuntija niissä. Se on 

haaste, jos joku osaisi ne alusta loppuun ne kaikki ja kun se on direktiivi-

tekstiä ja lakitekstiä ja miten sitä sitten pitäisi tulkita niin, ainahan se alkaa 

sitten käytännön kautta muotoutumaan.” (Tilintarkastaja B)   

”Mä oon kyllä seurannut siellä audit committeessa tämän lainsäädännön 

kehittymistä jo alkuajoista lähtien ja päivittänyt heille sitä tietoa ja mä oon 

pitänyt sitä koko ajan agendalla, että mihin suuntaan nämä PIE-säännök-

set menee niin pakosti siinä itsekin oppii koko ajan niitä enemmän mutta, 
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että kyllä mä tosi usein sitten kuitenkin keskustelemassa meidän riskien-

hallinnan kanssa näistä asioista silloin kun ollaan siis yhden yksittäisen 

toimeksiannon tasolla miettimässä, että onko tämä sallittu vai ei. Mä en 

tee yksin niitä ratkaisuja jos ollaan juuri siinä luokassa että tietyin ehdoin 

sallittu.” (Tilintarkastaja D) 

Tilintarkastajista kaksi, jotka työskentelivät Big4 tilintarkastusyhteisössä, olivat sitä 

mieltä, että Big4 toimistoissa uudet tilintarkastuslain ja PIE-asetuksen mukaiset uu-

det erityiset velvoitteet, jotka koskevat muiden kuin tilintarkastuspalveluiden rajoit-

tamista tunnetaan hyvin. Heillä oli kuitenkin pieni epäilys siitä, kuinka hyvin pienem-

mät PIE-tilintarkastusyhteisöt tuntevat ne. Yksi haastateltava toi esille, että ne tilin-

tarkastajat, jotka eivät tarkasta PIE-yhteisöjä, eivät todennäköisesti edes tiedä 

säännöksistä juurikaan mitään. Lisäksi hän toi esille, että tietävätköhän kaikki PIE-

yhteisöt mitä uudet säädökset tarkoittavat heille ja erityisesti tarkastusvaliokunnat 

tai hallitukset, jos tarkastusvaliokuntaa ei ole nimetty sekä johtotehtävissä olevat 

henkilöt. 

”Kyllä mä väittäisin, että näissä isoissa ainakin Big4 toimistoissa tämä on 

ollut iso asia kaikille ja uskoisin, että kaikki tuntee ne mutta sitten on tie-

tenkin välillä mietityttää nämä pienemmät toimistot, joilla on vain ehkä 

yksi listayhtiö.” (Tilintarkastaja D) 

”Mä uskon että Big4:ssa on, mutta on entistä haasteellisempi näille pie-

nille, että jos nähdään, että koko tällä uudistuksella haluttiin ja sitten tie-

tysti osana tulee näitä pakkorotaatiota ja muuta, niin haluttiin lisätä kilpai-

lua ja muuttaa kyllähän näillä kaikilla tehdään se, että kyllä pienemmillä 

tilintarkastustoimistoilla ja ketjuilla on aika vaikee olla näissä PIE-yhtei-

söissä mukana ja onhan se, että jos ei oo hirveen kannattavaa ja teho-

kasta jos on yks PIE-yhteisö tai jollain henkilöllä ja varsinkin sit jos yhtei-

söllä on yks tai kaks PIE-yhteisöä niin se on todella tehotonta sitten sen 

kaikkien rakentaminen ja ylläpitäminen, mutta sinällään kyllä näillä kai-

killa neljällä isolla toimijoilla riittää rahkeet näihin.” (Tilintarkastaja B) 

”Mä luulen, että tätä PIE-asetusta kai sellaiset, jotka ei sen kanssa joudu 

olee sen kanssa tekemisissä, ne ei halua sitä edes opiskella, jolloin se 
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terminologia ja mikä kumpaakin on, niin epäilenpä, ettei sitä tunneta. Var-

maankin isoissa käydään, vois kuvitella, että käydään enemmän läpi, 

mutta sitten oppiiko siellä ne sisäistämään kaikki asiat.” (Tilintarkastaja 

C) 

Kysyttäessä, että onko riippumattomuutta säädelty uuden tilintarkastuslain ja PIE-

asetuksen myötä riittävästi ja selkeästi niissä tilanteissa, kun asiakkaalle tarjotaan 

muita palveluita, olivat tilintarkastajat yhtä mieltä siitä, että riippumattomuutta on 

säädelty riittävästi, mutta ei riittävän selkeästi. Tilintarkastajat toivat esille eri asioita, 

missä he ovat kokeneet, että säännökset eivät ole riittävän selkeitä. Tällaisia tilan-

teita ovat erityisesti veropalvelut, jotka ovat ehdollisia sallittuja palveluita ja jotka 

ovat tilintarkastuslain 5 luvun 3 §:n mukaan säädetty sallituiksi palveluiksi niissä ti-

lanteissa, jos niillä ei ole suoraa vaikutusta tai niillä on erikseen tai yhdessä vain 

vähäinen vaikutus tarkastettavaan tilinpäätökseen, kuten teoriakappaleessa 3.1.2 

on todettu. Toisena huolenaiheena Big4 tilintarkastusyhteisössä työskentelevät ti-

lintarkastajat toivat esille, että miten PIE-asetuksessa 4 artiklan 2 kohdassa sää-

detty tilintarkastajalle maksettavien muiden kuin tilintarkastuspalkkioiden enimmäis-

määrä eli 70 prosentin palkkiokatto määritellään. Tästä ei heillä kellään ollut vielä 

selkeää käsitystä. Kolmantena hieman epäselvänä asiana yksi tilintarkastaja mai-

nitsi cooling-in periodin, josta säädetään PIE-asetuksen 5.1b artiklassa. Veropalve-

lut olivat sellaisia mitkä koettiin kahden Big4 tilintarkastajan mielestä tulkinnanvarai-

siksi. 

”Ne ihmiset, jotka ei noudata näitä riippumattomuussäännöksiä tai ei ole 

noudattanut niitä niin luulenpa, ettei noudata sitten näiden kaikkien uu-

sienkaan lakien jälkeen. Kun monessa laki uudistuksessa, ne jotka on tai 

yrittää olla rehellisiä, niin ne joutuu sitten tekemään vähän enemmän 

töitä. Ne jotka oikaisee, oikaisee sitten jatkossakin.” (Tilintarkastaja C)  

”Tietääks kukaan tässä maailmassa miten se 70 prosentin cap lasketaan, 

ja nyt 17 juoksee ja tilintarkastuspalkkiot, jotka kerryttää sitä palkkiota ja 

mä en tiedä miten se lasketaan, niin musta se on aika ikävä tilanne. 

Tässä on mun mielestä jos kysytään tätä selkeyttä niin tässä on yks esi-

merkki siitä ja tästä on varmaan niin monta mielipidettä kuin on sen py-

kälän lukijaa.” (Tilintarkastaja A) 
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”Miten se fee cap lasketaan, mistä se lasketaan. Lasketaanko se emon 

vai konsernin palkkiosta vai mistä mahdollisesta muusta, tulkintaa me 

edelleen kovasti odotetaan, vaikka se ei nyt vielä, sitä ei tarvii muuta kuin 

seurailla, osa yhtiöistä on tehnyt sisäisiä päätöksiä, että he haluavat kat-

soo sitä jo nyt ja haluaa raportointia siitä jo nyt ja se vaan kasvaa se paine 

ton asian selvittämiseksi.” (Tilintarkastaja D) 

”Se, että mieluummin antaisi markkinan päättää mikä on hyvä ja mikä on 

huono kun se, että lähdetään säännöksillä tekee keinotekoisia rajoja 

mutta, että kyllä mä luulen, että nää on suht toimivat rajat. Tietysti se on 

se, mikä on täysin vielä kokonaan näkemättä mitä se 70 raja tekee, kun 

on aina tilanteita missä jossain yksittäisen asian takia menee paljon yli 

joku yhtiön listautuminen tai joku todella iso yritysjärjestely tai muu ne voi 

olla helpolla hyvinkin merkittäviä sitten, että ne muut palvelut siihen liit-

tyen missä on aika vaikeeta käyttää monesti muuta kuin tilintarkastajaa 

varsinkin listautuminen. Sen näkee sitten, miten se lähtee toimimaan.” 

(Tilintarkastaja B) 

Uusilla säännöksillä on ollut vaikutusta muiden palveluiden tarjontaan kaikille haas-

tatelluille tilintarkastajille. PIE-tilintarkastusyhteisön tilintarkastajan mukaan uudet 

säännökset on vaikuttanut heidän yhteisöön siten, että muita palveluita ei enää tar-

jota lainkaan PIE-tilintarkastusasiakkaille lähtökohtaisesti. Big4 tilintarkastusyhtei-

söissä työskentelevät tilintarkastajat kaikki toivat esille sen, että vaikutus on kohdis-

tunut erityisesti veropalveluiden tarjontaan ja tilintarkastusyhteisö on joutunut kiel-

täytymään joistakin veropalveluiden tekemisestä ja rajaamaan veropalvelua vieläkin 

tarkemmin kuin ennen. Uusien säännösten myötä on tullut vastaan enemmän, että 

jotain tiettyä palvelua ei tarjota enää lainkaan tilintarkastusasiakkaalle riippumatto-

muussyistä. Yksi tilintarkastaja toi esille huolenaiheen siitä, että johtaako nämä uu-

det säännökset siihen, että asiakkaat eivät uskalla tilata enää muita palveluja omalta 

tilintarkastajalta.  

Tilintarkastajat olivat kuitenkin sitä mieltä, että asiakassuhteisiin ei kieltäytymisillä ja 

tiukemmilla rajauksilla ole ollut vaikutusta. Lisäksi ennakkohyväksymisen varmista-

minen on kanssa yksi asia mikä on tullut uusien säännösten myötä ennen kuin tilin-
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tarkastaja edes tarjoaa palvelua yhtiölle. Yksi tilintarkastaja toi esille, että tarkastus-

valiokunnat ovat delegoineet ennakkohyväksynnän päätäntävaltaa toimivalle joh-

dolle, kuten toimitusjohtajalle ja talousjohtajalle. Näistä muista palveluista kuitenkin 

raportoidaan tarkastusvaliokunnalle. Asetus on siten tuonut enemmän työtä tilintar-

kastajille, koska se edellyttää tilintarkastajaa raportoimaan tarkastusvalokunnalle ja 

osa tarkastusvaliokunnista edellyttää projektikohtaista raportointia muista palve-

luista. Työmäärään vaikuttaa erityisesti se, kuinka tiheästä raportointivelvoitteesta 

he ovat päättäneet eli vaativatko he raportointia puolivuosittain vai kvartaaleittain. 

”Ei meillä ole ollut käytännössä ollenkaan ja nyt on tarkennettu, että ei sit 

ole ollenkaan.” (Tilintarkastaja C)  

”Kyllähän enemmän tulee vastaan näitä tilanteita, että ei voida tarjota, 

mutta en mä usko onko vaikuttanut asiakassuhteisiin kyllähän he ymmär-

tää, kun heille selittää, en mä usko, että se siihen suhteeseen negatiivi-

sesti vaikuttaa sehän on niin kuin kommunikointi asia.” (Tilintarkastaja D) 

”Kyllä sillä on jotain varmaan just tuolla veropalveluiden puolella mitä ei 

olla suostuttu tekemään. - Sinällään tiukennusta tuli jonkun verran ja for-

maalisuutta sitten lisää, vaikka vaaditaan se ennakkohyväksyntä” (Tilin-

tarkastaja B) 

”No siis kyllä sen näkee sen johdon tietoisuuden lisäämisen, että tämän 

säännöksen tarkoitus ei ole estää, että tämä olisi ainoastaan audit only 

tämä business. Se ei ole tämän säännöksen tarkoitus. Mutta se ihan sel-

västi kyllä näkyy asiakkaissa tämä ja sitten se, että nämä säännökset 

koskevat heitäkin - ehkä semmonen miten mä nyt sanoisin tietty varovai-

suus mitä mä toivon, että se ei mene sitten siihen, no kun en tiedä niin 

sanon ei, sen sijaan, että selvittäisin ja kysyisin.” (Tilintarkastaja A) 

Lisäksi Big4 tilintarkastajat toivat esille PIE-yhteisöjen kilpailuttamisprosessin, sillä 

täällä Suomessa on totuttu tilintarkastuspalveluiden kilpailuttamiseen vuoden vaih-

teessa tai jopa vuoden vaihteen jälkeen juuri ennen yhtiökokousta, jossa päätös 

tilintarkastajan valinnasta tehdään. Heidän näkemyksensä mukaan se ei enää oi-

kein sovellu näiden uusien säännösten mukaan, koska on ns. cooling-in periodi. 
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Tilintarkastajat toivatkin esille, että kilpailuttamisprosessissa olisi hyvä mennä eu-

rooppalaiseen ja kansainväliseen malliin, jossa kilpailuttaminen tehdään vuotta ai-

kaisemmin eli siten että vuonna 2017 kilpailutetaan tilintarkastaja vuodelle 2019. 

Näin tilintarkastajat voivat varmistaa oman riippumattomuutensa. 

”Hallituksen ja ensin tarkastusvaliokunnan suositus ja hallituksen ehdo-

tus niin nekin on saattanut mennä aikaisempina vuosina vuoden vaihteen 

jälkeen jolloin saatetaan joissain olla ihan sietämättömässä tilanteissa jos 

meillä on käynnissä jotain muuta ollut ennen tilintarkastustarjousta niin 

mehän joudutaan niin kuin lopettamaan ne työt varmuuden vuoksi jos 

tällaista tilanteista tulisi, niin vuoden vaihteessa viimeistään ja saattaa-

han olla joitain palveluita tämä on nyt hyvin hypoteettista onhan sielläkin 

sellaisia jotka ei olisi ollut edellisenäkään vuonna mahdollisia. Jos oltais 

tekemässä jotain järjestelmiin liittyviä implementointeja tai jotain muuta 

sellaista syvällistä asiaa tavallaan, me joudutaan kieltäytymään koko tar-

jouksen tekemisestä, kyllähän tää on sellaista, että meidän on saatava 

meidän PIE-yhtiöt täällä Suomessakin ymmärtämään, että pitäisi mennä 

siihen kansainväliseen malliin, että ne tarjouspyynnöt tehtäisiin vähintään 

vuotta aikaisemmin, jotta kaikki pystyis varmistumaan riippumattomuus 

näkökulmasta tarjouksen antovaiheessa.” (Tilintarkastaja D) 

”No sanotaanko, että sellainen vaikutus voisin sanoa, että nyt kun on tää 

cooling-in niin se, että joutuu sitä vähän miettimään, että ne jotka ei oo 

tilintarkastusasiakkaita mutta, jotka tiedetään, että tulee kilpailutukseen 

niin sitten ehkä joutuu sellaista harkintaa tekemään, että kaikki tietää että 

kilpailutusrundi on tulossa ja yks sun toinen joutuu kilpailuttaa 2023 men-

nessä niin semmoinen positiivinen tietoisuus siitä, että hetkinen, että 

meille tuli nyt yhtiöstä x tarjouspyyntö tällaisesta onks tää nyt cooling-in 

juttu, tehääks me tää, että tää ei oo nyt meidän tilkkariasiakas, että kan-

nattaaks meidän nyt lähtee, ettei me polteta itteämme.” (Tilintarkastaja 

A)   

Haastattelujen perusteella riippumattomuuden sääntely on mennyt oikeaan suun-

taan. Vaikkakin haastattelujen tilintarkastusyhtiöissä on haastateltavien mukaan ol-

lut omat ketjun säännöt jo ennenkin aika tiukkoja muiden palveluiden tarjoamisen 
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suhteen. Tilintarkastajat sanoivat ymmärtävänsä taustat mistä riippumattomuuden 

sääntelyn tiukennukset johtuvat. Mutta uusissa säännöksissä on kuitenkin tilintar-

kastajien mukaan tiettyjä asioita, jotka ei välttämättä toimi niin hyvin Suomessa kuin 

isommissa maissa, kuten se, että tarjoajien määrä on rajallinen pörssiyhtiöille. 

”Joo, kyllä mä luulen että tämä 70 prosentin sääntö on ehkä se kaikkein 

hankalin mitä mä itte oikeasti nään hankalana, joka on sitten se, sano-

taan, että suurimmissa osassa yhtiöissä se ei ole mikään ongelma mutta 

sitten joissain tilanteissa se on ja miten se lupaprosessi menee ja miten 

sitä pyöritetään kun sitä vielä tiedetään mistä se 70 prosenttia lasketaan 

statutory audit feesta, koska joskushan se konserniemo, joka ei ole sit 

operatiivinen yhtiö, sillä voi olla aika pieni palkkio suhteutettuna konser-

nitarkastuspalkkioon, että mistä se lasketaan on vielä hankalia, ennen 

kuin niistä on lopullinen ymmärrys, tai pitääkö niitä sitten ruveta laskutta-

maan eri tavalla ja miten tilintarkastuspalkkiot menee.” (Tilintarkastaja B) 

”Se miten se sitten ihan käytännössä menee, jos virallisesti tulee pyyntö 

tarkastusvaliokunnalta niin heidän täytyisi se jo tietää, että saako he edes 

pyytää tämmöistä palvelua. Heidän pitäisi sit pystyä arvioimaan, että tää 

sallittu palvelu maksaa jo niin ja niin paljon, joka on taas jo sitten jo on-

gelma.” (Tilintarkastaja C)  

”Varmasti globaalissa mittakaavassa hyvä, mutta tällaisessa pienessä 

maassa missä me toimitaan missä relevantteja toimijoita listayhtiöille on 

rajallinen määrä niin ja sitten kun selkeästi on sellainen ulkoistustrendi 

menossa niin se yhdistelmä hankaloittaa yhtiön näkökulmasta, mutta en 

mä tilintarkastajana tätä pidä pahana, että hyvähän se on että on tiukat 

säännöt joihin nojata sitten, niin ei tarvii sitten itse niin paljon pohtia ja 

tota miettiä miltä se näyttää, kun on selkeät säännöt nojata. Kyllä mä 

ymmärrän asiakkaiden tuskan tässä Suomen mittakaavassa.” (Tilintar-

kastaja D)    

”Mun mielestä se EU-asetus on ihan ok, ja niinku mä sanoin, että oikeesti 

kun sitä miettii eihän se nyt oikeesti tuo oikeen paljon lisää siihen mitä 
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me ei olla aikaisemminkaan voitu tehä koska me ollaan firmana linjattu jo 

monta vuotta sitten.” (Tilintarkastaja A) 

Tilintarkastajat eivät vielä osanneet oikein tuoda esille, miten riippumattomuussään-

telyä tulisi muuttaa tässä vaiheessa kuin vasta vähän yli vuosi on mennyt kun uusi 

tilintarkastuslaki ja PIE-asetus astui voimaan. Kaikki tilintarkastajat olivat vielä odot-

tavalla kannalla eikä suoraan ole tuominnut uusia säädöksiä. Kaksi tilintarkastajaa 

oli pohtinut, että tulkitsevatkohan kaikki tilintarkastajat uusia säädöksiä samalla ta-

valla. 

”Ensin pitäisi oppia elämään uusien säännöksien mukaan ja sit alkaa jos-

sain vaiheessa huomata mitkä on sen säännöksen oikeat heikkoudet - 

ne ei ole vielä paljastunut ainakaan tässä aika jänteessä vielä.” (Tilintar-

kastaja B) 

”Kun nyt ensin selvitään näistäkin, ehkä vuoden kahden päästä siihen 

voisi sitten palata, kun kaikki on koetellut tämän asian niin nähdään, onko 

tämä jostain kohtaa liian vaikee tai hankalaa vai onko nämä rajanvedot 

liian hankalia sitten kun niitä tehdään ja sit onko ne rajanvedot veropal-

veluissakin - mikä se sitten oikeesti on jos toinen toimisto tulkitsee eri 

tavalla kuin toinen toimisto niin sehän ei nyt tietenkään ole hyvästä niin 

kuin kenenkään kannalta, ja vois sanoa että varmasti tulkitaan eri tavalla 

kun tuntee ammattikunnan. - Kyllä sillä voi olla vaikutusta markkinoihin, 

toiset tekee enemmän jotain ja toiset totee, että he ei voi tehdä tätä muuta 

kuin vain huonolla omalla tunnolla.” (Tilintarkastaja C) 

”Melkein toinen vaihtoehto olisi, että ei tehtäisi veropalveluja lainkaan. Se 

varmaan on tietyllä tavalla liikaa, jos ajattelee asiakkaan näkökulmasta, 

niin siitä on kuitenkin hyötyä, että yhteisö tuntee yhtiön, mutta toi on 

musta sellainen kategorinen asia, että varmasti yksinkertaisempaa olisi 

jos mitään ei saa tehdä, niin jäisi turha arpominen, mutta en mä ole ihan 

varma siitä, että onko se ihan oikein.” (Tilintarkastaja D)  

”En mä ehkä sellaisia osaisi vielä sanoa, että ehkä nyt on kuitenkin se, 

että tää on niin alussa - nyt on hyvä kattoo, miten tää lähtee tästä liik-
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keelle ja miten tää lähtee käytännössä pyörii, että ehkä tossa noi muuta-

mat kohdat mitä niinku tähän asti ollaan tunnistettu niistä, että on vähän 

haasteellisia, että katotaan nyt sitten miten ne niinku menee eteenpäin. - 

Se on ihan okei mutta se mikä, että onks meillä kaikilla samat pelikortit 

millä me sitä luetaan. - Jos me ollaan okei tän asian kanssa, jos mekin 

ollaan vasta sillä okei tasolla niinku hyvä tasolla, on ihan ymmärrettävää 

että meidän asiakkaat ei vielä ees ole sillä samalla tasolla” (Tilintarkas-

taja A)  

Big4 tilintarkastajat toivat esille, että lisätyötä aiheuttaa säädösten implementointi 

eri tavalla eri EU-maissa. Yksi asia, jota siis voisi muuttaa on lainsäädännön harmo-

nisoiminen kaikissa EU maissa. Lisäksi eri EU-maiden oman lainsäädännön kään-

nökset saattavat aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta. Myös se, miten asioita on kään-

netty suomeksi englanninkielestä saattaa tuoda tulkinnanvaraisuutta uusien sään-

nösten tulkintaan.  

”Tässä kun on EU-säännös ja kaikkiin maihin vähän eri tavalla implemen-

toitu/päätetty ja osin tarkoituksella implementoitu, kun joka maassa on 

kuitenkin se omakielinen teksti on se sitten se ratkaiseva ja miten niitä on 

käännetty ja se mikä nyt ainakin meilläkin vähän mietitytti etukäteen, että 

miten niitä direktiivin tekstejä käännetään ja sit kun ne käännetään jollain 

termillä, ettei sitä sit lähdetä ymmärtämään sitä termiä liian laajasti, kaikki 

ei toimi mikä toimii englanniksi terminä niin se ei toimi enää suomenkie-

lellä.” (Tilintarkastaja B) 

”Sanotaan nyt vaikka näin kun tää kaikenlainen etukäteisselvittely ja tie-

tyllä tavalla byrokratia sen ympärillä niin voisin kuvitella että sellaiset toi-

mistot, jotka ei ole Big4 toimistoja kohta ei halua tarkastaa mitään PIE-

yhtiötä enää ollenkaan tähän tulee niin paljon sellaista ylimääräistä, jota 

tilintarkastajat ei oman työnsä kannalta pidä tärkeänä, tämä on enem-

mänkin tällainen yhteiskunnallinen transparence-juttu että asiat on kun-

nossa mutta sitten kun se kasvaa niin se ei ole kilpailun kannalta niin kuin 

hyvä jos meillä on vain 1 tai 2 tarjoajaa jossain PIE-yhteisön pakollisessa 

tarjouskilpailussa, toki kaksikin riittää, mutta pahimmillaan voi olla, että ei 

ole kuin yksi.” (Tilintarkastaja C) 
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”Mut sit taas pitää muistaa, että se ympäristökin missä me ollaan, siellä 

statutory rajat olis niitä ei ne on ihan älyttömän korkeet, yhtiöitten koko 

on ihan eri luokkaa, meillä ei oo varmaan Suomessa yhtään sen kokoista. 

Meidän suurimmat viis suurinta yhteisöä ei oo yhtään sen kokoista mitä 

siellä on (Yhdysvalloissa). Se, että niinku me pelataan ihan eri sarjassa. 

- mutta se tietenkin aika paljonhan meille tulee IFRIC:sin ja kaikkee US-

GAAP:sta, mutta kun se ympäristö on ihan erilainen. Niin se, ettei me 

sillä nyt innostuta niistä liikaa – ja pysytään tolkun ihmisenä.” (Tilintarkas-

taja A)  

Tilintarkastajien riippumattomuutta on säädelty lainsäädännössä ja muiden palve-

luiden tarjontaa on rajoitettu uuden PIE-asetuksen ja tilintarkastuslain myötä. osa 

tilintarkastajista esitti huolenaiheensa siitä, että noudattavatko kaikki tilintarkastajat 

kuitenkaan riippumattomuussäädöksiä. 

”Sitten, kun on todennäköisesti niin, että suurin osa tilintarkastajista, jotka 

toimii ammatillisesti asiallisesti ja riippumattomasti ja riippumattomuus-

säädöksiä noudattaen pitää tätä todennäköisesti vähän turhana. Sit jos 

ajatellaan ammatin kiinnostavuutta yleensä niin turhautuneisuutta ei saa 

tietenkään purkaa kovin paljon eteenpäin, että ala kiinnostaa nuoria, että 

he ymmärtäisi, että tämä kuuluu tähän (riippumattomuus) ja tämä on vain 

yks vaihe, joka on niin kuin läpikäytävä eikä se, että tämä ammatillinen 

mielenkiinto turmeltuisi siihen, että täytetään vain jotain mitä täytyy täyt-

tää. Sisäinen turhautuminen ei saa näkyä alalla.” (Tilintarkastaja C) 

Osa haastateltavista toi esille sen, että onkohan tilintarkastajien riippumattomuuden 

sääntely jo liiankin laajaa. Tilintarkastajien ammattikunta on ainoa ammattikunta, 

jonka riippumattomuutta on säädelty näin tarkasti, erityisesti kun riippumattomuus 

koskee myös muitakin perheenjäseniä kuin vain itse tilintarkastajaa.  
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4.5 Empiiristen tulosten yhteenveto  

 

Tilintarkastajan riippumattomuus on lakisääteisen tilintarkastuksen kulmakivi. Jokai-

sesta haastattelusta kävi ilmi, että tilintarkastajille riippumattomuus on todella tärkeä 

asia. Tilintarkastajat eivät halua vaarantaa riippumattomuuttaan, ei yksilötasolla 

eikä yhteisötasolla. Riippumattomuuden menettäminen on heille iso maineriski.  

Big4 tilintarkastajille ja tilintarkastusyhteisöille muiden palveluiden tarjoaminen tilin-

tarkastusasiakkaille on tärkeätä myös liiketaloudellisesta syystä. Haastateltavista 

osa oli tehnyt ja heidän tilintarkastusyhteisöt olivat tehneet muita palveluja sekä 

vuonna 2016 että 2017 uusien säännösten voimaan tultua heidän PIE-tilintarkas-

tusasiakkaille. Big4 tilintarkastajien mielestä on asiakkaan kannalta tärkeätä, että 

yhteisön oma tilintarkastusyhteisö, joka tuntee asiakkaan, voi tarjota heille säädös-

ten mukaan sallittuja lisäpalveluja. Jos tilintarkastaja tuntee asiakkaan jo ennestään, 

on muiden palveluiden tuottamisessa silloin synergiaetu ja sillä voi olla vaikutus 

myös tuotettavan palvelun laatuun. Isot pörssiyhtiöt joutuvat yleensä jo muutenkin 

käyttämään useampia tilintarkastustoimistoja, joten heille tämä ei ole mikään on-

gelma, mutta pienemmillä pörssiyhtiöillä ei välttämättä ole luonnostaan vielä muita 

suhteita muiden palveluiden tarjoajiin. Big4 tilintarkastajien haastattelussa tuotiin 

esille, että pörssiyhtiöt useimmiten käyttävät Big4 tilintarkastusyhteisöjä, jolloin 

heillä on yksi toimisto tekemässä tilintarkastusta ja toinen tekemässä sisäistä tar-

kastusta ja mahdollisesti jokin kolmas jotain muita lisäpalveluja. 

Haastatteluissa tuli esille, että uudella tilintarkastuslailla ja PIE-asetuksella on ollut 

vaikutusta heidän tilintarkastusyhteisön tarjoamiin muihin palveluihin PIE-tilintarkas-

tusasiakkaille. Uuden tilintarkastuslain veropalveluita koskevien vaatimusten täyttä-

miseksi ovat yhteisöt joutuneet rajaamaan veropalveluita entistä tarkemmin. Haas-

tatteluissa tuli kuitenkin esille, että tilintarkastuslain sanamuoto ei ole riittävän sel-

keä. Tilintarkastaja saa tarjota sallittuja veropalveluita tilintarkastuslain 5 luvun 3 

§:ssä tarkoitettuja palveluja vain, jos niillä ei ole suoraa vaikutusta tai niillä on erik-

seen tai yhdessä vain vähäinen vaikutus tarkastettavaan tilinpäätökseen. Tämä 

saattaa aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta. Se, miten eri tilintarkastajat tulkitsevat vä-

häistä vaikutusta, saattaa vaihdella. Myös muiden kuin veropalveluiden suhteen, on 
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jouduttu pohtimaan juuri palvelun laajuuden sallittavuutta, jotta riippumattomuus ei 

vaarannu.  

Kaikki tilintarkastajat olivat yhtä mieltä siitä, että tilintarkastajan riippumattomuus voi 

vaarantua silloin kun tilintarkastusasiakkaalle yleisesti ottaen tarjotaan muita palve-

luja ja erityisesti uusien säännösten myötä, kun palveluja tarjotaan PIE-tilintarkas-

tusasiakkaalle, koska säännökset ovat tiukemmat. Kukaan haastateltavista tilintar-

kastajista ei ollut joutunut sellaiseen tilanteeseen, jossa riippumattomuus olisi vaa-

rantunut silloin, kun on tarjottu lisäpalveluja tilintarkastusasiakkaalle. Yhdessä ta-

pauksessa tilintarkastaja oli luopunut tilintarkastusasiakkaasta, jotta tällaista tilan-

netta ei pääsisi syntymään.  

Tilintarkastajat painottivat erityisesti työnvastaanottamisvaiheen merkitystä, jolloin 

selvitetään ja tutkitaan sekä paneudutaan asiakkaan palvelupyyntöön ja sen sisäl-

töön. Joissakin tapauksessa palvelun sallittavuus varmistetaan myös kollegalta tai 

jopa riippumattomuusorganisaatiolta. Erityisesti näiden uusien säännösten myötä 

on jouduttu vielä tarkemmin varmistamaan palvelun sallittavuus, jotta riippumatto-

muus ei vaarannu. 

Tilintarkastusyhteisöt käyttävät riippumattomuuden varmistamiseksi muiden palve-

luiden tekemiseen eriyttämistä eli että lisäpalvelun suorittaa toinen tiimi. Muita riip-

pumattomuuden varmistamiseen käytettyjä keinoja yhteisöissä oli vuosittaiset ja toi-

meksiantokohtaiset riippumattomuusvahvistukset, ketjun ohjeet ja laatukäsikirjat. Li-

säksi yhteisöissä on käytössä sisäiset laadunvarmistukset ja ketjun laadunvarmis-

tukset. Kaikkien haastateltavien tilintarkastusyhteisöt kuuluvat kansainväliseen tilin-

tarkastusketjuun. Lisäksi tilintarkastajat mainitsivat koulutukset riippumattomuu-

desta. Sitä ei heidän mielestä voi koskaan olla liian paljon. Uudesta tilintarkastus-

laista ja PIE-asetuksesta oli ollut koulutuksia Big4 yhteisöissä. Lisäksi muutamassa 

haastattelussa mainittiin, että tilintarkastajan täytyy vahvistaa riippumattomuutensa 

myös tarkastusvaliokunnalle (PIE-asetus 6 art. 2a).  Tilintarkastajat kokivat myös 

tarkastusvaliokunnan etukäteishyväksynnän (PIE-asetus 9. kohta) tärkeäksi.  

Kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, että he tuntevat uudet säännökset hyvin. Ti-

lintarkastajat olivat yhtä mieltä siitä, että riippumattomuutta on säädelty riittävästi, 
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mutta ei kaikilta osin riittävän selkeästi. He toivat esille joitakin tulkinnanvaraisia asi-

oita veropalveluiden lisäksi, kuten se miten 70 prosentin palkkiokatto lasketaan ja 

cooling-in periodin huomioiminen tilintarkastuspalveluiden kilpailutuksessa. Tilintar-

kastajat eivät kokeneet, että uusilla säännöksillä on ollut vaikutusta heidän tilintar-

kastusasiakassuhteisiin, vaikka he ovat joutuneet kieltäytymään ja rajaamaan lisä-

palveluja entistä tarkemmin. Asiakkaille kommunikoidaan ja kerrotaan perusteet 

miksi tiettyä palvelua ei voida toteuttaa ilman riippumattomuuden vaarantumisen 

uhkaa.  

Uudet säännökset ovat vaikuttaneet tilintarkastusyhteisöissä muiden palvelujen tar-

jontaan PIE-tilintarkastusasiakkaille kahdella tavalla. Joko palveluista kieltäydytään 

kokonaan tai niitä rajataan entistä tarkemmin. Toiseksi uudet säädökset ovat vai-

kuttaneet siten, että palveluiden kysyntä omalta tilintarkastusyhteisöltä on vähenty-

nyt ja tulee jopa vähenemään entisestään. Näin oli jopa pohdittu yhdessä isossa 

Big4 tilintarkastusyhteisössä. Tähän saattaa vaikuttaa erityisesti ennakkohyväksyn-

nän vaatiminen tarkastusvaliokunnalta ja johdon vastuu palvelun sallittavuudesta. 

Asiakkaan tulisi siten itse ensiksi selvittää palvelun sisältö ja sen laajuus sekä mer-

kittävyys tilintarkastajan riippumattomuuteen, jos he haluaisivat ostaa palvelun 

omalta tilintarkastusyhteisöltä. Täten voi olla, että he kokevat sen, että palvelu on 

helpompaa ostaa suoraan joltain toiselta tilintarkastusyhteisöltä. Silloin asiakkaalle 

ei tule mitään tulkinnanvaraisuuksia, kun se tilataan suoraan toiselta tilintarkastus-

yhteisöltä, jolloin palveluiden ostajan ei tarvitse pohtia tilintarkastajan riippumatto-

muutta. 

Tilintarkastajat olivat yhtä mieltä siitä, että riippumattomuuden sääntely on mennyt 

oikeaan suuntaan ja he ymmärtävät mistä nämä tiukennukset johtuvat. He pitivät 

sääntelyä hyvänä siinä mielessä, että on jotain mihin sitten voi nojata vaikkakin siinä 

on edellä mainittuja tulkinnanvaraisuuksia, mistä ei ole vielä käytännönsovellusta 

olemassa. Tilintarkastajat olivat kuitenkin vielä odottavalla kannalla uusien sään-

nösten käyttöönotossa eivätkä he osanneet vielä sanoa, miten sääntelyä tulisi Suo-

messa muuttaa. Kun tilintarkastajat ovat saaneet käytäntöjen soveltamiseen ja tul-

kinnanvaraisuuksiin johtavista asioista lisää tietämystä voidaan mahdollisesti 

nähdä, onko säännöksissä joitakin heikkouksia, joita tulisi muuttaa. Big4 tilintarkas-

tajat olivat yhtä mieltä siitä, että tilintarkastajien työmäärää lisää PIE-asetuksen eri 
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tavoin tehdyt implementoinnit eri EU-maissa. Tästä syystä haastatteluissa tuotiin 

esille, että EU-maiden harmonisointi näiden eri tavoin implementoitujen kohtien 

osalta olisi tärkeää. Harmonisointi olisi haastatteluiden mukaan tärkeää erityisesti 

niissä tapauksissa, jotka koskevat sallittuja ja kiellettyjä lisäpalveluja sekä tietyillä 

rajauksilla sallittuja palveluja. Tilintarkastajat toivat esille myös, että eri EU-maiden 

kansalliset säädökset voivat poiketa englanninkielisistä käännöksistä ja joissakin ta-

pauksissa saatetaan joutua hakemaan tulkintaa ja verrata kansallisia säännöksiä 

englanninkielisiin käännöksiin. 

Etenkin kansainvälisten konsernien tilintarkastajien tulee huomioida kansalliset sää-

dökset muissa EU-maissa, kun lisäpalveluja tehdään muissa jäsenvaltioissa oleville 

tytäryhtiöille. Konsernin päävastuullisen tilintarkastajan tulee hyväksyä kaikki työt 

mitä konserniin kuuluville yhtiöille tehdään. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että 

tilintarkastajien tulee tuntea kaikkien jäsenvaltioiden kansalliset säädökset ja osata 

tulkita niitä niissä tilanteissa, kun tarjotaan lisäpalveluja, ettei tilintarkastajan riippu-

mattomuus vaarannu. Lisäksi tällä hetkellä ongelmana on myös se, että kaikki EU-

maat eivät ole vielä implementoineet PIE-asetusta. Haastatellut tilintarkastajat toi-

mivat tilintarkastajina eri koko luokan pörssiyhtiöissä, jotka toimivat eri toimialoilla. 

Haastatteluissa tuli selkeästi esille, että isoissa kansainvälisissä yhtiöissä, joissa on 

myös tytäryhtiöitä useassa eri EU-maassa, on enemmän haasteita liittyen näiden 

maiden kansallisiin säädöksiin, joilla PIE-asetus on implementoitu, koska palvelui-

den hyväksyntä tapahtuu aina päävastuullisen toimesta Suomessa isoissakin kon-

serneissa.  
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin tilintarkastajan riippumattomuutta tilintarkastuk-

sen lisäpalveluiden tarjoajan näkökulmasta erityisesti silloin kun niitä tarjotaan PIE-

tilintarkastusasiakkaille. Tutkimuksen tavoitteena oli yhteensovittaa tilintarkastajan 

riippumattomuutta koskeva sääntely ja pörssiyhtiöiden tilintarkastajien käytännön 

haasteet lisäpalveluiden tarjoajina. Tutkielman lähtökohtana oli, että silloin kun tilin-

tarkastaja tarjoaa neuvonta- ja konsultointipalveluita PIE-tilintarkastusasiakkaille, 

saattaa tilintarkastaja joutua tilanteisiin, joissa syntyy erilaisia uhkia, jotka voivat 

vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden.  

Tutkielman teoriaosuudessa käsiteltiin tilintarkastajan riippumattomuutta agenttiteo-

rian ja tilintarkastuksen teorian muodostamisessa käytettyjen periaatteiden eli pos-

tulaattien näkökulmasta. Lisäksi pohdittiin tilintarkastajan riippumattomuutta uhkaa-

via tekijöitä sekä millä keinoilla tilintarkastaja voi turvata riippumattomuutta silloin 

kun hän kokee sen vaarantuneen tarjotessaan tilintarkastuksen lisäpalveluita. Teo-

riaosuudessa paneuduttiin myös EU:n sääntelyn tuomiin muutoksiin lisäpalveluita 

koskevien säädösten osalta. Tutkielman empiirisessä osiossa jatkettiin teoriaosuu-

dessa käsiteltyjä teemoja ja erityisesti EU:n sääntelyn tuomia käytännön haasteita 

tilintarkastajan riippumattomuudesta ja lisäpalveluita koskevista sääntelymuutok-

sista.   

Yritysmaailman skandaalit 2000-luvun vaihteessa aiheuttivat pysyviä muutoksia ti-

lintarkastajille ja tilintarkastusyhteisöille (EK 2003, 2). Sen jälkeen lainsäätäjät ja 

alan ammattiryhmät ovat kiinnittäneet enemmän huomiota tilintarkastajien riippu-

mattomuuteen. Tästäkin huolimatta riippumattomuuden hallinta on vakavasti otet-

tava asia koko tilintarkastuksen ammattiryhmälle. (Taylor et al. 2003, 263) Osa tilin-

tarkastusalan kehitystä ovat riippumattomuussäädökset, kuten PIE-asetus ja uusi 

tilintarkastuslaki. Aiemmat kirjanpitoskandaalit ovat olleet merkittäviä tekijöitä tilin-

tarkastajia koskevan kansainvälisen sääntelyn ja eettisten sääntöjen kehittymi-

sessä. (EK 2003, 2; EK:n vihreä kirja 2010, 3-4, 11; HE 70/2016, 5-8; PIE-asetus 

537/2014, Direktiivi 2006/43/EY, Thomadakis, 2017). 

Empiirisessä osiossa pohdittiin tilintarkastajien tarjoamien lisäpalveluiden merkittä-

vyyttä ja niiden vaikutusta tilintarkastajan riippumattomuuteen. Lisäksi nostettiin 
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esille tilintarkastajien näkemyksiä ja kokemuksia uudesta tilintarkastuslaista ja PIE-

asetuksesta niissä tapauksissa, jotka liittyvät PIE-tilintarkastajia koskeviin rajoituk-

siin lisäpalveluiden tarjoajana. Tutkimusaineisto kerättiin teemahaastatteluilla. Tut-

kimusta varten haastateltiin neljää KHT-tilintarkastajaa, jotka tarkastavat pörssiyhti-

öitä. Empiirinen osuus oli käytännönläheinen vaikkakin siinä käsiteltiin EU:n sään-

telyn tuomia vaikutuksia. 

Empiirinen osio jakautui kerätyn tutkimusaineiston perusteella kolmeen teemaan. 

Ensimmäinen teema käsitteli niitä muita palveluita mitä tilintarkastajat ja tilintarkas-

tusyhteisöt ovat tarjonneet PIE-tilintarkastusasiakkailleen ja miten tilintarkastajat ko-

kevat niiden tarpeellisuuden sekä onko niistä mahdollisesti jotain haittaa tilintarkas-

tajan riippumattomuudelle. Toisessa teemassa pohdittiin tilintarkastajan riippumat-

tomuutta vaarantavia tilanteita ja miten niitä ratkaistaan. Kolmas teema muodostui 

uudesta tilintarkastuslaista ja PIE-asetuksesta sekä niiden tuomista muutoksista, 

jotka koskevat PIE-tilintarkastusasiakkaita ja niille tarjottuja tilintarkastuksen lisäpal-

veluita. 

Tilintarkastuksen postulaatit, jotka ovat tilintarkastuksen teorian muodostamisessa 

käytetyt periaatteet, painottivat tilintarkastajan riippumattomuutta (Mautzin ja Sha-

rafin 1960, 42; Lee 1972, 56-60; Flint 1988, 22; Riistama 1999, 51). Haastattelutu-

lokset todensivat tilintarkastajan riippumattomuuden merkityksen. Kaikki haastatel-

lut tilintarkastajat olivat yhtä mieltä siitä, että riippumattomuus on heille tärkeä asia, 

eivätkä he halua vaarantaa sitä yksilötasolla eikä yhteisötasolla. Tilintarkastajan riip-

pumattomuuden vaarantumiseen liittyy myös vahvasti maineriski. Tilintarkastajilta 

vaaditaan sekä mielen riippumattomuutta että näkyvää riippumattomuutta IESBA:n 

eettisten sääntöjen mukaan. Tilintarkastajien riippumattomuus ja sen varmentami-

seen liittyvät haasteet on tiedostettu kirjanpitoskandaalien myötä sekä Suomessa 

että kansainvälisesti, erityisesti niissä tapauksissa, kun tilintarkastaja tai tilintarkas-

tusyhteisö tarjoaa tilintarkastusasiakkaalle neuvonta- ja konsultointipalveluita (EK 

2003, 2, 7; HE 70/2016, 5).  

 

Haastatteluissa tuli erityisesti esille, että silloin kun lisäpalveluita tarjotaan PIE-tilin-

tarkastusasiakkaalle, korostuu ennakkoselvityksen tekemisen merkitys tarjottavasta 
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palvelusta ja sen laajuudesta. Eräässä tutkimuksen kohteena olleessa PIE-tilintar-

kastusyhteisössä oli päätetty, että tilintarkastuksen lisäpalveluita ei pääsääntöisesti 

tarjota lainkaan PIE-tilintarkastusasiakkaille. Kukaan haastatelluista tilintarkastajista 

ei halua vaarantaa riippumattomuuttansa millään tavalla. Vaakakupissa painaa si-

ten tilintarkastajan riippumattomuus mutta myös lisäpalveluiden liiketoiminnallinen 

merkitys joillekin tilintarkastusyhteisöille.  

Empiirisessä osiossa saatiin vastaukset tutkielman tutkimusongelmiin. Tutkimuson-

gelmina esitettiin, mitä erilaisia riippumattomuutta vaarantavia tilanteita tilintarkas-

tajan eri rooleissa esiintyy ja millä tavoin tilintarkastaja ratkaisee riippumattomuutta 

vaarantavia tilanteita. Lisäksi selvitettiin mitä haasteita uudet tilintarkastuksen lisä-

palveluihin liittyvät kiellot ja rajoitteet PIE-asetuksessa ja tilintarkastuslaissa tuovat 

tilintarkastajille muiden palveluiden tarjoajana.  

Kaikki haastateltavat olivat yhtä mieltä siitä, että tilintarkastajan riippumattomuus voi 

vaarantua tarjottaessa tilintarkastusasiakkaalle erilaisia lisäpalveluja, joista voi syn-

tyä erilaisia uhkia. Tilintarkastajien riippumattomuutta uhkaavia tekijöitä ovat oman 

intressin uhka, oman työn tarkastamisen uhka, asian ajon uhka, läheisyyden uhka 

ja painostuksen uhka. (IESBA 290.154, 290.132, 290.162) Haastatellut tilintarkas-

tajat eivät olleet joutuneet riippumattomuutta vaarantaviin tilanteisiin. Yhdessä ta-

pauksessa tilintarkastaja oli luopunut kokonaan tilintarkastusasiakkaasta varmis-

taakseen oman riippumattomuutensa.  

IESBA on laatinut eettiset säännöt tilintarkastusammattilaisille, joissa todetaan riip-

pumattomuutta turvaavia toimenpiteitä sekä tilintarkastajalle että tilintarkastusyhtei-

sölle. Varotoimet jakautuvat kahteen pääryhmään ammattikunnan luomiin varotoi-

miin ja työympäristön varotoimiin, jotka taas on jaettu koko tilintarkastusyhteisöä 

koskeviin työympäristön varotoimiin ja toimeksiantokohtaisiin työympäristöä koske-

viin varotoimiin. Varotoimilla tarkoitetaan erilaisia toimenpiteitä, jotka poistavat uhan 

tai vähentävät sen hyväksyttävälle tasolle. Haastatteluista saadut tulokset ovat joh-

donmukaisia teoriaosuudessa käsiteltyjen tilintarkastusyhteisön varotoimenpiteiden 

osalta. Tällaisia ovat muun muassa eri tiimin käyttäminen lisäpalveluita koskevissa 

toimeksiannoissa. Lisäksi kaikissa haastattelussa tuotiin esille, että tilintarkastusyh-

teisöissä on käytössä koulutusvaatimukset, laatukäsikirja ja muut ohjeistukset sekä 

sisäiset laaduntarkastukset ja ketjun laaduntarkastukset.  
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PIE-asetus ja uusi tilintarkastuslaki astuivat voimaan 2016. Useimpien uusien Eu-

roopan komission säädösmuutosten tarkoituksena on koettu olevan tilintarkastuk-

sen odotuskuilun pienentäminen, erityisesti tilinpäätöksen käyttäjien näkökulmasta 

(Runke & Schmidt 2014, 593). PIE-asetuksessa säädetään kokonaan kielletyistä 

lisäpalveluista ja ehdollisesti sallituista vero- ja arvonmäärityspalveluista tietyin 

edellytyksin. Tilintarkastuslain 5 luvun 3 §:ssä säädetään PIE-asetuksen antaman 

jäsenvaltion option perusteella, että Suomessa tietyin ehdoin sallittuja palveluita 

ovat arvonmäärityspalvelut ja veropalvelut. Haastatteluissa tuli esille, että lisäpalve-

lun ennakkoselvityksen laatimisen merkitys on vielä suurempi silloin, kun tarjotaan 

tilintarkastuslain 5 luvun 3 §:n mukaisia veropalveluita. Tilintarkastaja voi antaa ve-

ropalveluita PIE-tilintarkastusasiakkaalle vain, jos niillä ei ole suoraa vaikutusta tai 

niillä on erikseen tai yhdessä vain vähäinen vaikutus tarkastettavaan tilinpäätök-

seen. Muutamassa haastattelussa tuli esille, että erityisesti veropalveluita on uusien 

säädösten myötä jouduttu rajaamaan tarkemmin tai niistä on jouduttu kieltäytymään 

kokonaan. Lisäksi yhtenä käytännön haasteena tuotiin esille, että tilintarkastuslain 

sanamuoto ei ole yksiselitteinen erityisesti veropalveluiden sallittavuuden osalta. 

Tilintarkastajat eivät niinkään kokeneet haasteellisiksi PIE-asetuksessa säädettyjä 

kiellettyjä lisäpalveluita, koska ne oli valtaosin kielletty jo aiemminkin kansainvälisen 

ketjun sääntöjen mukaan. Kielletyt palvelut saattavat joidenkin palveluiden osalta 

johtaa siihen, että yrityksen, joka on aiemmin ostanut muita palveluita vain tilintar-

kastusyhteisöltään, on nyt PIE-asetuksen voimaantultua ostettava ne toiselta pal-

veluntarjoajalta. PIE-asetuksessa toinen tulkinnanvarainen asia, joka herätti paljon 

keskustelua haastatteluissa, oli 70 prosentin palkkiokatto ja sen laskentatapa. Tämä 

on edelleenkin tilintarkastajille epäselvä asia ECG:n tulkinnasta huolimatta.  

Yhtenä käytännön haasteena nousi joissakin haastattelussa esille cooling-in periodi 

ja tilintarkastajien kilpailutus Suomessa. Silloin kun tilintarkastaja osallistuu talou-

dellisten tietojen laatimiseen tai valvontaan liittyvän sisäisen valvonnan tai riskien-

hallinnan menettelyjen suunnitteluun ja toteutukseen taikka sellaisten tietoteknisten 

järjestelmien suunnitteluun ja toteutukseen, joilla käsitellään taloudellisia tietoja tai 

suorittaa tiettyjä oikeudellisia palveluita seuraa tästä yhden tilikauden pituinen varo-

aika (cooling-in) PIE-asetuksen mukaan. Osa tilintarkastajista esittikin toivomuksen, 
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että pörssiyhtiöt siirtyisivät kansainväliseen toimintamalliin ja kilpailuttaisivat tilintar-

kastuksen jo vuotta aikaisemmin, jotta tilintarkastajat voivat ottaa huomioon yhden 

vuoden varoajan. 

Haastattelujen myötä todentui se havainto, että teoriaosuudessa käsitelty eri EU-

maiden PIE-asetuksen implemointi koettiin aidosti haastelliseksi.  Erityisesti tämä 

korostuu isoissa kansainvälisissä pörssiyhtiöissä, joilla on tytäryhtiöitä useissa EU-

maissa. Tiettyjä palveluja voidaan osittain joko kieltää tai sallia kansallisella tasolla 

PIE-asetuksen 5 artiklan mukaan. Artiklasta johtuen kielletyt palvelut eroavat jonkun 

verran eri EU maissa. (Ratzinger-Sakel & Schönberger 2015, 68) Osa tilintarkasta-

jista toi esille myös huolenaiheen siitä, että kansalliset käännökset saattavat erota 

englanninkielisistä käännöksistä ja siten tuoda haasteita kiellettyjen ja sallittujen pal-

veluiden rajauksiin ja tulkintoihin liittyen. 

Teemahaastattelujen tulokset ovat linjassa hallituksen esityksessä (70/2016) esitet-

tyjen huomioiden kanssa. Haastattelut tilintarkastajat kokivat, että PIE-asetus on 

tuonut tilintarkastajille lisätyötä muun muassa tarkastusvaliokunnalle annettavan li-

säraportin vuoksi. Myös palveluiden kokonaishinta voi kasvaa, kun muut palvelut 

ostetaan toiselta tilintarkastusyhteisöltä kuin omalta tilintarkastusyhteisöltä. Lisäksi 

PIE-asetuksen ja tilintarkastuslain säädökset saattavat johtaa siihen, että se vähen-

tää PIE-yhteisöjen valinnan vapautta mahdollisten palveluntarjoajien joukosta.  

Osa tilintarkastajista toi esille myös sen, että he olivat jo huomanneet, että lisäpal-

veluiden kysyntä PIE-tilintarkastusasiakkaalta oli vähentynyt tilikaudella 2017. PIE-

yhteisön tarkastusvaliokunnan tulee hyväksyä palveluiden hankkiminen juuri siltä 

tietyltä tilintarkastajalta tai tilintarkastusyhteisöltä etukäteen (PIE-asetus, 5.4 art.). 

Tarkastusvaliokunnan on ennen luvan antamista arvioitava tilintarkastajan riippu-

mattomuuteen kohdistuvat uhat ja toteutetut varotoimet (Suomen Tilintarkastajat 

2016, 4) Osa tilintarkastajista nosti esiin huolen siitä, että PIE-yhteisöt eivät enää 

hanki palveluita heidän nykyiseltään tilintarkastusyhteisöltä, koska PIE-yhteisen tu-

lee arvioida itse tilintarkastajan riippumattomuutta etukäteen. 

Tilintarkastajan riippumattomuus on moniulotteinen aihealue, joka ei ole helposti 

määritettävissä eikä todettavissa. Tilintarkastajalla, tilinpäätöksen laatijalla sekä sen 
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käyttäjällä on yleisesti ottaen erilainen käsitys tilintarkastajan riippumattomuus kä-

sitteestä. Tilintarkastuksen riippumattomuutta käsittelevänä jatkotutkimusaiheena 

olisi tutkia listayhtiöiden muiden sidosryhmien näkemyksiä uuden tilintarkastuslain 

ja PIE-asetuksen muutoksista, jotka koskevat pakollista rotaatiota, tilintarkastajan 

valintaa, kieltoa tarjota muita palveluita tilintarkastusasiakkaalle ja yhteistilintarkas-

tuksia. Lisäksi säädösmuutoksista johtuen voisi myös tutkia mitkä asiat määrittele-

vät tilintarkastuksen hyödyn ulkoisen sidosryhmän näkökulmasta.  

Toisena ajankohtaisena jatkotutkimusaiheena olisi tutkia miten kielto tarjota muita 

palveluita PIE-yhteisölle on vaikuttanut PIE-yhteisön näkökulmasta muiden palve-

luiden hankintaan ja kuinka tietoisia päättävät elimet ovat uusista säädöksistä sekä 

mitkä palvelut olisivat sellaisia, joita he haluaisivat ostaa tilintarkastajalta ja mitkä 

ovat syyt tähän.  

Myöhemmin aikaisintaan vuonna 2020 uuden palkkiokaton voimaantulleessa olisi 

kolmantena aiheena paikallaan tutkia miten tilintarkastajat silloin kokevat tämän het-

kiset uudet säännökset tilintarkastuslain ja PIE-asetuksen rajoitukset koskien muita 

palveluita ja niiden tarjoamista PIE-tilintarkastusyhteisöille. Lisäksi mielenkiintoista 

olisi selvittää ovatko PIE-asetuksessa esitetyt tavoitteet toteutuneet siltä osin kuin 

ne koskevat erityisesti tilintarkastusalan markkinoita ja miten PIE-yhteisöt ovat to-

teuttaneet muiden palveluiden hankintoja ja onko PIE-asetuksella ollut vaikutusta 

tilintarkastusyhteisöjen markkinoihin Suomessa. Lisäksi olisi hyvä selvittää, miten 

ne asiat, jotka tilintarkastajat totesivat nyt toteutetussa tutkimuksessa tulkinnanva-

raisiksi tai haasteellisiksi ovat toteutuneet eli ovatko nämä asiat käytännön sovelta-

misen kautta selkiytyneet. Tällaisia asioita olivat muun muassa veropalveluiden vä-

häinen vaikutus tilinpäätökseen, palkkiokatto ja cooling-in periodi sekä tilintarkas-

tuksen kilpailutus pörssiyhtiöissä.  

Tässä pro gradu -tutkielmassa on käsitelty uusia PIE-yhteisöjä koskevia säädöksiä, 

PIE-asetusta ja tilintarkastuslakia sekä niihin liittyviä soveltamisohjeita, tilintarkas-

tuksen lisäpalveluiden osalta. Siten myös tilintarkastusyhteisöjen asiakkaat ja muut 

sidosryhmät voivat hyödyntää tätä tutkielmaa osana tilintarkastuksen lisäpalvelui-

den hankintoja sekä lisäämällä tietoisuutta tilintarkastajan riippumattomuutta koske-

vista vaatimuksista. 
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LIITE 1: Haastattelukysymysrunko 

HAASTATELTAVAN TAUSTATIEDOT 

1. Kuinka kauan olet toiminut tilintarkastusalalla? 

2. Mikä on auktorisointisi ja asemasi tilintarkastusyhteisössä? 

3. Kuinka kauan olet toiminut tilintarkastusalalla auktorisoinnin jälkeen? 

4. Kuinka monta vuotta olet tarkastanut PIE-yhteisöjä? 

5. Tilintarkastajien määrä tilintarkastusyhteisössäsi koko Suomessa? 

PIE-TILINTARKASTUSASIAKKAILLE TARJOTUT MUUT PALVELUT JA NIIDEN 

TARPEELLISUUS SEKÄ HAITAT 

6. Oletko vuonna 2016 tarjonnut PIE-tilintarkastusasiakkaillesi muita kuin tilin-

tarkastuspalveluita? 

7. Jos kyllä, niin mitä palveluita? Jos et, niin miksi et? 

8. Onko tilintarkastusyhteisösi tarjonnut vuonna 2016 PIE-tilintarkastusasiak-

kaillesi muita kuin tilintarkastuspalveluita? 

9. Jos kyllä, niin mitä palveluita? Jos ei, niin miksi ei? 

10. Oletko vuonna 2017 tarjonnut PIE-tilintarkastusasiakkaillesi muita kuin tilin-

tarkastuspalveluita? 

11. Jos kyllä, niin mitä palveluita? Jos et, niin miksi et? 

12. Onko tilintarkastusyhteisösi tarjonnut vuonna 2017 PIE- tilintarkastusasiak-

kaillesi muita kuin tilintarkastuspalveluita? 

13. Jos kyllä, niin mitä palveluita? Jos ei, niin miksi ei? 

14. Kuinka tärkeäksi koette muiden palveluiden tarjoamisen tilintarkastusasiak-

kaillesi tai onko siitä haittaa tilintarkastuksen ja riippumattomuuden näkökul-

masta ja miten perustelet vastauksesi? 

 

RIIPPUMATTOMUUTTA VAARANTAVAT TEKIJÄT JA NIIDEN RATKAISEMINEN 

15. Minkälaisia riippumattomuutta vaarantavia tilanteita tilintarkastajan rooleis-

sasi on ollut, kun olet tarjonnut muita palveluita tilintarkastusasiakkaillesi? 

16. Minkälaisiin palveluihin nämä tilanteet ovat liittyneet? 

17. Millä tavoin olet ratkaissut näitä ristiriitoja? 



 
 

18. Mitä keinoja sinulla on ollut käytössäsi riippumattomuuden turvaamiseksi?  

19. Vaarantavatko muiden palveluiden tarjoaminen PIE-tilintarkastusasiakkail-

lesi riippumattomuutesi tilintarkastajana ja miten perustelet vastauksesi? 

20. Minkälaisia toimenpiteitä käytätte tilintarkastusyhteisössänne riippumatto-

muutta turvaavina toimenpiteinä muiden palveluiden tarjoajana? 

21. Miten riippumattomuuden varmistamiseksi käytettäviä toimenpiteitä tulisi 

mielestänne kehittää tilintarkastusyhteisössänne? 

22. Miten tilintarkastusyhteisössäsi varmistutaan, että tilintarkastajat noudatta-

vat uusia riippumattomuussäädöksiä? 

 

PIE-TILINTARKASTAJIA KOSKEVAT RAJOITUKSET MUIDEN KUIN TILINTAR-

KASTUSPALVELUIDEN TARJOAJANA  

23. Miten arvioit tuntevasi tilintarkastuslain ja PIE-asetuksen mukaiset uudet 

erityiset velvoitteet, jotka koskevat muiden kuin tilintarkastuspalveluiden ra-

joittamista? 

24. Miten arvioit, että tilintarkastusalalla yleisesti tunnetaan uudet säädökset ra-

joituksista? 

25. Miten koet, onko riippumattomuutta säädelty uuden tilintarkastuslain ja PIE-

asetuksen myötä mielestäsi riittävästi ja selkeästi tilanteissa, kun asiakkaalle 

tarjotaan muita palveluita ja miten perustelet vastauksesi? 

26. Onko uusissa säädöksissä edelleen tulkinnanvaraisuutta niissä tilanteissa, 

kun asiakkaalle tarjotaan muita palveluita ja miten perustelet vastauksesi? 

27. Miten uudet säädökset ovat vaikuttaneet tilintarkastusasiakassuhteisiisi mui-

den palveluiden tarjoajana yleensä ja erityisesti PIE-tilintarkastusasiakkaille? 

28. Miten uudet säädökset ovat vaikuttaneet tilintarkastusyhteisössäsi muiden 

kuin tilintarkastuspalveluiden tarjontaan tilintarkastusasiakkaille yleensä ja 

erityisesti PIE-tilintarkastusasiakkaille?  

29. Ovatko uudet säädökset vaikuttaneet vuonna 2017 muiden palveluiden tar-

jontaan PIE-tilintarkastusasiakkaillesi? 

30. Onko riippumattomuuden sääntely mennyt mielestäsi oikeaan suuntaan? 

31. Miten riippumattomuussääntelyä tulisi mielestäsi muuttaa? 

32. Onko jotain muuta mitä haluatte sanoa aiheeseen liittyen? 


