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Rakennusteollisuus on käymässä läpi suuria muutoksia digitalisaation ja työn mur-

roksen myötä. Lisäpaineita aiheuttavat rakennuspuolen kustannushaasteet, tehot-

tomuus, riitaisuudet, epäluottamus ja laadullisten vaatimusten kasvaminen. Yhtenä 

ratkaisuna haasteisiin on kehitetty rakennusteollisuuden puolelle yhteistoiminnalli-

sempia toteutusmuotoja, kuten projektiallianssi. Allianssia on ruvettu käyttämään 

yhä enemmän monimutkaisissa ja epävarmoissa projekteissa, sillä allianssin peri-

aatteena projektissa on yhteinen tekeminen sovitun sopimuskehyksen puitteissa. 

Yhteistoiminnallisuuden tärkeänä tukijalkana toimii alliansseissa luottamus. 

 

Tässä tutkimuksessa on tutkittu luottamuksen rakentumista allianssissa. Lisäksi on 

selvitetty luottamusta rakentavia tekijöitä allianssin eri vaiheissa sekä kartoitettu, mi-

ten tehostaa luottamusta ja mitkä seikat heikentävät luottamusta. Tutkimus toteutet-

tiin laadullisena tutkimuksena. Vertailevassa case-tutkimuksessa haastateltiin yh-

teensä 19 henkilöä Helsingin Yliopiston Tiedekulman ja Turussa Syvälahden moni-

toimitalon -allianssiprojekteissa. 

 

Tutkimus osoitti luottamuksen olevan monimutkainen ilmiö, johon vaikuttavat or-

ganisationaaliset, rationaaliset ja tunneperäiset tekijät. Aiempia siteitä, yhteistä te-

kemistä, tekoja, asennetta, tahtoa ja vuorovaikutusta pidetään luottamusta rakenta-

vina tekijöinä. Luottamus rakentuu allianssin kaikissa vaiheissa, mutta kehitysvai-

hetta pidetään luottamuksen rakentumisen osalta erityisen tärkeänä. 
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Construction industry is facing big challenges due to digitalization and changes in 

work environment. More pressure come with increased costs, inefficiency, delays, 

arguments, lack of trust and quality expectations. Development of more co-operative 

models of professional relationships in projects have been argued to be one of the 

solutions to these challenges. Project alliance is a collaborative model to perform in 

projects. In alliances an owner and service partners work as an integrated team to 

deliver a specific project under a contractual framework. Trust is a fundamental prin-

ciple in alliance. 

 

The purpose of the study was to examine trust-building in alliances. Mechanisms of 

trust have been identified in different phases of alliance. Factors that increase and 

decrease trust have also been described. The study was conducted as a qualitative 

and comparative case study. Altogether 19 people were interviewed in two alliance 

projects: Helsinki University Science Corner and Turku Syvälahti Community Cen-

tre. 

 

The study indicated trust as a complex phenomenon, which is influenced by organ-

izational, rational and affect-based elements. Prior ties, close co-operation, actions, 

attitude, will and interaction are dominant factors when building trust. Trust is being 

built in every phase of alliance, though development phase was considered as the 

most important stage to develop trust. 

 



 
 
 

 

ALKUSANAT 

 

Olen moneen kertaan mielessäni ruvennut kirjoittamaan alkusanoja ja mietteitä siitä, 

millainen matka opiskelu ja gradu ovat olleet. Viimeiset kaksi vuotta ovat menneet 

vauhdikkaasti, välillä jopa niin kovaa, että vauhtisokeus on iskenyt päälle. Opiskelu 

päivätyön ohessa kuulosti ihmisen kokoiselta haasteelta, kun aloitin opiskelut syk-

syllä 2015. Opiskelun tiiviys siltikin yllätti ja on vienyt kaiken vapaa-ajan, välillä illlat 

ja yötkin. Kaikki työ on ollut kuitenkin sen arvoista, sillä olen oppinut parin viime 

vuoden aikana enemmän kuin koskaan. Motivaationi on ollut korkealla. Tunnen oi-

kein imeneeni tietoa itseeni ja odotan innolla pääseväni soveltamaan uutta oppia 

eteen tuleviin haasteisiin. Professori Markku Ikävalkon sanoin: ”Lukeminen kannat-

taa aina.” 

 

Opiskelujen edetessä kävi ilmi, että työn, perheen ja opiskeluiden yhteensovittami-

nen vaatii itseni lisäksi paljon lähipiiriltäni. Siksi haluan kiittää erityisesti rakasta 

miestäni Sakua sekä ihania lapsiani Eliasta, Ilonaa ja Eeroa pitkämielisyydestä ja 

kaikesta antamastanne tsemppauksesta. Ilman omien rakkaideni tukea ei tämä 

unelmani olisi toteutunut. Äitini apu on ollut korvaamatonta, kiitos! Kiitos lisäksi sis-

koilleni kannustuksesta ja läsnäolosta. Matkan varrella minua ovat auttaneet lukui-

sat ystävät ja työkaverit ja esimiehet, kiitos teille. Opiskelukavereihin on ollut hieno 

tutustua ja olemme auttaneet matkan varrella toisiamme puolin ja toisin. Mainioista 

pohdinnoista ja ryhmätöistä haluan kiittää Kimmoa, Jarmoa ja Tapiota.  

 

Suurin yksittäinen etappi opiskeluissa on ollut ehdottomasti tämän pro gradu-tutkiel-

man kirjoittaminen. Tuntuu läkähdyttävältä ja toisaalta nyt jo haikealta, että tämä 

suunnaton oppimisprosessi on lopuillaan. Matka on ollut pitkä ja aluksi tuntui liki 

mahdottomalta ajatukselta, että saisin tutkimuksen tehtyä aikataulussa. Suuri kiitos 

kuuluu graduani ohjanneelle Kirsimarja Blomqvistille, joka lempeästi ja samalla 

määrätietoisesti ohjasi minua vaihe vaiheelta eteenpäin. 

 

Espoossa 6.10.2017, Riina Kosonen  
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1. JOHDANTO  

 

Pro gradu-tutkielmaa aloittaessa tutkijan mielessä pyörii monenlaisia asioita. On 

pohdittava tarkoin, millainen aihe on ajankohtainen ja niin mielenkiintoinen, että sitä 

jaksaa työstää kuukaudesta toiseen sekä tarkastella monesta eri näkökulmasta. 

 

Kun tutkijana on saanut päätettyä tutkittavan aihealueen, on lisäksi pohdittava, mil-

laisiin teoreettisiin keskusteluihin tutkielman aihe liittyy. Uusitalon (1997, 116) mu-

kaan tutkielma pitää pystyä yhdistämään tieteenalan teorioihin ja aihetta koskevaan 

aikaisempaan tutkimukseen. Parhaimmillaan tutkimuksella voidaan ottaa kantaa 

tutkimusalan teoreettiseen keskusteluun. Tavoitteet ja päämäärät saattavat aluksi 

tuntua haasteellisilta ja suorastaan ylitsepääsemättömiltä, mutta kun tarpeeksi mie-

lenkiintoa löytyy, antaa se tutkijalle motivaatiota istua päivä ja ilta toisensa jälkeen 

tietokoneen ääressä perehtyen oman aiheen kirjallisuuteen. 

 

Tämän pro gradu-tutkielman aihe luottamuksen rakentumisesta alliansseista perus-

tuu tutkijan kiinnostukseen rakennusalan muuttuvista toteutusmalleista. Tutkijan 

mielenkiinto laajemmassa mittakaavassa on ollut hakea vastausta siihen, miten ra-

kennusprojektien tuottavuutta ja suorituskykyä voitaisiin parantaa. Avain tehok-

kaampaan ja suorituskykyisempään rakentamiseen näyttää löytyneen uusista yh-

teistoiminnallisemmista projektintoteutusmuodoista. Uudentyyppisissä toteutus-

muodoissa korostuu erityisesti luottamuksen merkitys. Tästä syystä pro gradu-tut-

kielmassa haluttiin selvittää, miten luottamus rakentuu allianssissa ja sen eri vai-

heissa. Tutkimustulos antaa allianssikumppaneille lisätietoa siitä, miten ja missä vai-

heessa luottamuksen rakentamiseen pitää kiinnittää huomiota. Tutkimustuloksella 

voidaan nähdä lisäksi olevan vaikuttavuutta muihinkin toteutusmuotoihin ja projek-

timuotoiseen toimintaan ylipäänsä, sillä kaikki työ on digitalisaation ja jatkuvasti ke-

hittyvien työmuotojen kautta muuttumassa kompleksisemmaksi. 
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Vaikka nimenomaan luottamuksesta ja sen rakentumisesta rakennusalalla on tehty 

lukuisia tutkimuksia (esim. Chow et al. 2012; Khalfan et al. 2007, Laan et al. 2011; 

Lau & Rowlinson 2009, Lau & Rowlinson 2010; Manu et al. 2015), ei luottamuksen 

rakentumisesta juuri tämän tutkimuksen kontekstissa alliansseihin löydy suoraan 

tutkimustuloksia. Alliansseista on tehty puolestaan monesta eri näkökulmasta viime 

vuosien aikana useita tutkimuksia ja väitöksiä niin Suomessa kuin ulkomailla (esim. 

Hietajärvi 2017; Lahdenperä 2012b; Love et al. 2010 ja Walker et al. 2015), mutta 

missään näissä tutkimuksessa ei ole tutkittu luottamuksen rakentumista. Tutki-

musaukko löytyi tälle tutkielmalle näiden kahden tutkimusmaailman ja -tulosten vä-

limaastosta. Voidaankin ajatella tutkimustuloksella saavutettavan uudenlainen nä-

kökulma ja käytännön hyödynnettävyyttä, sillä luottamus on edellä mainittujen tutki-

musten mukaan kulmakivi allianssiprojektin onnistuneelle toteutukselle.  

 

Kuten jo edellisessä kappaleessa vihjattiin, rakennusalalle pikkuhiljaa rantautunut 

allianssitoteutusmalli on antanut vahvoja viitteitä siitä, että tällä yhteistoiminnallisella 

toteutusmuodolla on paljon potentiaalia. Paljon otsikkotilaa sai keväällä 2017 selvi-

tysmies Rantanen, joka rohkeasti suositteli allianssimallin käyttämistä ja sen lisää-

mistä valtion rakennusprojekteissa (Virtanen 2017). Rantasen vahva kannanotto sai 

paljon palstatilaa ja poiki julkisuudessa monia mielipide- ja blogi-kirjoituksia niin al-

lianssin puolesta kuin vastaan. Allianssi on sana, joka pyörii juuri nyt monen raken-

nusalan toimijan huulilla. Positiivisesti ajatellen rakennusalalla näyttää olevan juuri 

nyt tahtoa ja halua muuttaa rakennusteollisuutta uudelle aikakaudelle sekä luoda 

alalle uudenlaista houkuttelevuutta ja kilpailukykyä. Tällä tutkielmalla halutaan roh-

kaista rakennusteollisuuden toimijoita kehittymään ja kehittämään alaa yhä yhteis-

toiminnallisempaan suuntaan ottaen huomioon jo alusta alkaen luottamuksen ra-

kentamisen eri tekijät. 

 

1.1 Kohti rakennusalan rakenteellista muutosta 

 

Rakennusalan toiminta on ihan viime aikoihin asti perustunut pitkälti reaktiivisuu-

teen, halvimman hinnan-periaatteeseen ja hyvin muodollisiin toimintatapoihin.  
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Nyt on kuitenkin ollut havaittavissa liikehdintää toimintatavoissa. Voidaan ihan pe-

rustellusti sanoa, että rakennusala on käymässä läpi suurta rakenteellista muutosta. 

Tämä on nähtävissä erilaisten esimerkkien kautta.  

 

Yhtenä esimerkkinä voi pitää sitä, että loppuvuodesta 2016 rakennusala oli ensim-

mäistä kertaa mukana Slush -teknologia- ja kasvuyritystapahtumassa, ja rakennus-

teollisuudella oli oma oheistapahtumansa ReCoTech. Tapahtumassa puhuneen 

professori Engesethin mukaan rakennusalan on toimittava itse aloitteentekijänä, 

jotta alan elinvoimaisuus ja kilpailukyky säilyvät. Rakennusalalla on tapahtumassa 

juuri samanlainen murros, joka tapahtui jo aiemmin mainosalalla ja lehtialalla. Pe-

rinteiset toimintamallit ovat näissä kahdessa täysin muuttaneet muotoaan ja kilpai-

lijat voivat hyvin nopeasti ja yllättäen tulla lisäksi oman alan ulkopuolelta. Jos ei ole 

yhteistyössä digitoimijoiden ja start up-yritysten kanssa, voi uusi toimija tulla ja val-

lata vanhan liiketoiminnan. (Recotech 2016) 

 

Toisena näkyvänä indikaattorina muutokselle voidaan pitää vuoden 2016 syksyllä 

käynnistynyttä hallituksen kärkihanketta, KIRA-digi-projektia, jonka kautta haetaan 

uusia digitaalisia toimintamalleja rakennusalalle. Projektin kautta tehdään useita ko-

keiluhankkeita, joihin on mahdollista hakea ja saada rahoitusta. Projekti käsittelee 

datan käsittelyä ja tiedonkulkua sekä prosesseja. (Kira 2016) 

 

Ajateltaessa rakennusalaa toisaalta taas yhteiskunnallisella ja olemassa olevien 

haasteiden kautta, voidaan rakennusteollisuudella nähdä olevan merkittävä asema 

Suomen kansantaloudelle: kansallisvarallisuudestamme noin 80 % on kiinni raken-

netussa omaisuudessa ja rakennusinvestointien osuus vastaa 12 % Suomen bkt:sta 

(Roti 2017; Hietajärvi et al. 2016, 8). Rakennuskannan arvo arvioidaan tuoreimman 

Roti-raportin mukaan olevan Suomessa 460 miljardia euroa. Rakennuskannan kiin-

teistöjä ovat niin asuinrakennukset kuin toimitilatkin. Varallisuuden arvosta huolta 

pitäminen on sekin iso haaste, sillä olemassa olevaan rakennuskantaan kohdistuu 

suuri korjausvelka, noin 30-50 miljardia euroa. (Roti 2017) 
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Muutosten myllerryksessä ja digitaalisuuden puskiessa rakennusalalle mietitään 

yhä tarkemmin projektien toteutusmuotoja, joilla rakennusprojekteja toteutetaan. 

Perinteiset toteutusmallit eivät välttämättä enää toimi muuttuvassa ympäristössä. 

Kiiras on todennut jo reilut 15 vuotta sitten, että perinteiset kokonaishintaiset pää-

urakkamuodot sopeutuvat muutoksiin huonosti. Kiiras perustelee toimimattomuutta 

sillä, että perinteiset urakat perustuvat valmiisiin suunnitelmiin ja puhtaaseen hinta-

kilpailuun, eivätkä ne kannusta tuotekehitykseen ja innovointiin. (Kiiras 2000, 763) 

Hietajärvi et al. (2016, 8) lisäävät: ”Kahdenvälisiin sopimuksiin sekä halvimman hin-

nan etsimiseen perustuvat toteutusmuodot eivät ole enää kilpailukykyisiä monimut-

kaisten ja paljon epävarmuutta sisältävien rakennusprojektien toteutuksessa ei-

vätkä kannusta ja motivoi osapuolia toimimaan yhdessä asiakkaan parhaaksi.” 

 

Urakkamuotojen mietintään vaikuttaa lisäksi se, että rakennusala kärsii Suomessa 

ja kansainväliselläkin tasolla saman tyyppisistä haasteista. Chen et al. (2012, 103) 

mainitsevat ongelmiksi mm. budjetoitujen kustannusten ylittämiset, aikatauluviiveet, 

erimielisyydet, asiakkaan tyytymättömyyden ja alhaisen tuottavuuden. Rakennus-

alan tuottavuutta on tutkittu, ja tutkimustulokset kertovat karua todellisuutta. Kos-

kenvesa (2010, 144) toteaa, ettei viimeisen 30 vuoden aikana tuottavuus ole juuri-

kaan parantunut, vaan se on pysynyt alhaisella tasolla. Alan tutkijoiden keskuu-

dessa nähdään, että tarvitaan prosessien muutosta ja kulttuurin muutosta (Kosken-

vesa 2010, 144-145; Toor & Ofori 2007, 622). Khalfan et al. (2007, 390) tarkentavat 

ajatusta lisäämällä, että rakennusalalla pitää päästää irti syyttelykulttuurista ja siirtyä 

ongelmien ratkaisemisen kulttuuriin. Muutos on tutkijoiden mukaan toteutettava or-

ganisaatioissa kaikilla tasoilla; asentajasta keskiportaan päällikön kautta johtajaan.  

 

1.2 Rakennusalan yhteistoiminnalliset toteutusmuodot 

 

Tästä tarpeesta on lähtenyt kehittymään uudentyyppisiä yhteistoiminnallisempia to-

teutusmuotoja rakennusalalle, joita ovat esimerkiksi Australiassa kehitetty allianssi-

malli, Yhdysvalloista kotoisin olevat IPT-hankkeet eli integroidut projektitoimitukset 

(engl. Integrated Project Delivery, IPD) ja partnerointi.  
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Uudentyyppisille yhteistoiminnallisille toteutusmuodoille on ominaista esimerkiksi eri 

osapuolten tiivis yhteistyö jo suunnitteluvaiheesta alkaen ja yhteisvastuullisuus sekä 

palkkioiden jakaminen sovitun palkkiomallin mukaisesti projektitoimijoiden kesken 

(esim. Lahdenperä 2012b). 

 

Pro gradu-tutkielmassa keskitytään allianssitoteutusmalliin, projektiallianssiin, sillä 

juuri tämä toteutusmalli on käytössä monessa projektissa Suomessa. Australialai-

nen Ross (2003, 1) määrittelee projektiallianssin yhteistyömenetelmänä, jossa pro-

jektin tilaaja tai tilaajat sekä yksi tai useampi palveluntuottajaa työskentelevät yhtei-

senä tiiminä toteuttaakseen määritellyn projektin sopimuskehyksen puitteissa.  

 

Suomessa on käytössä sovellettu allianssitoteutusmalli, johon on otettu mukaan esi-

merkiksi lean-filosofiasta tuttuja elementtejä, kuten virtauttaminen (Rantatunnteli 

2014). Tilaajaosapuolen ollessa julkinen yhteisö, sovelletaan hankintamenettelyyn 

voimassa olevaa hankintalakia (Hankintalaki 2016).  Allianssi on toteutusmuoto, 

jonka kehittämiseen juuri tällä hetkellä panostetaan monella tavalla. Yksi näkyvä 

kehitysmuoto on sopimuspohjien työstäminen allianssia varten. Rakennustietosää-

tiö on valmistelemassa toteutusmallin urakkasopimusmalleja, jotka saataneen käyt-

töön vielä vuoden 2017 aikana (Lehtonen 2017).  

 

Allianssin tehokkuudesta on saatu kansainvälisellä tasolla rohkaisevia tuloksia. 

Australian Allianssiyhdistyksen ja Melbournen yliopiston 30 allianssiprojektiin koh-

distuneen tutkimuksen mukaan voitiin todeta, että 80 % projekteista alitti sille ase-

tetut tavoitekustannukset ja valmistui ennen suunniteltua valmistumispäivää (Hei-

deman & Gebhauer 2011, 23). Allianssitoteutusmallin nähtiin lisäksi vähentäneen 

riitoja ja parantaneen projektin arvontuottoa. Toteutusmuodon etuina todettiin ole-

van joustavuus, oppiminen, resurssitehokkuus sekä maineen ja kilpailukyvyn paran-

tuminen (Chen et al. 2012, 107). Yhteistoimintaan perustuvien toteutusmallien voi-

daan siis nähdä olevan tällä hetkellä suosittu puheenaihe ja samalla ne ovat muo-

dostumassa suosituiksi projektintoteutusmuodoiksi.  
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1.3 Luottamus yhteistoiminnan kulmakivenä 

 

Integroiduista yhteistoimintamalleista puhuttaessa nousee sana ”luottamus” esiin 

jatkuvasti. Australialainen Ross (2003, 3), joka esitteli rakennusalalle allianssimallin, 

otti kantaa jo 2000-luvun alussa luottamukseen. Hän totesi, että luottamus on alli-

anssin peruskivi ja perusperiaate. Myöhemmissä tutkimuksissa luottamuksen mer-

kitys nousee esiin jatkuvasti eri yhteyksissä. Luottamus on tärkeää tiedon jakami-

sen, tiedon siirtämisen ja oppimisen kannalta. Luottamuksen merkitys korostuu yh-

teistoiminnallisissa malleissa, joissa saatetaan johtaa oman organisaation lisäksi 

yhteistyökumppaneita tai virtuaalitiimejä (esim. Hwang & Ng 2015; Mesa et al. 2016; 

Walker et al. 2015). 

 

Luottamukselle löytyy monia eri määritelmiä. Hyvin usein viitataan Mayer et al. 

(1995, 712) määritelmään luottamuksesta, jossa nähdään luottamus halukkuutena 

asettua alttiiksi toisen osapuolen toiminnalle. Osapuolilla on odotusarvo, että toinen 

osapuoli suorittaa toiselle tärkeää toimintaa, ilman että sitä tarvitsee toisen valvoa 

tai kontrolloida. Blomqvist et al. (2005, 499) luottamusmääritelmää käytetään sitäkin 

paljon. He määrittelevät luottamuksen toimijan odotusarvona toisen osapuolen ky-

vykkyyttä, hyväntahtoisuutta ja itsensä referoimista kohtaan tulevaisuuden tapahtu-

missa, joihin liittyy riskejä ja haavoittuvaisuutta. 

 

Liiketoimintaympäristömme on muuttumassa jatkuvasti yhä kompleksisemmaksi, 

joka puolestaan vaikuttaa siihen, että työn tekeminen muuttuu yhä enemmän pro-

jektiluontoiseksi. Tämä luo epävarmuustekijöitä, kun projekti kestää vain tietyn ai-

kaa ja osapuolet eivät välttämättä tunne toisiaan etukäteen. Juuri tämän takia luot-

tamus on aiheena merkittävä ja koko ajan ajankohtainen. Swärd (2016) on tutkinut 

luottamuksen kehittymistä väliaikaisissa organisaatioissa, joiksi rakennusprojektit-

kin voidaan lukea. Swärd (2016,1842) on pohtinut, että luottamuksen kehittymiseen 

voidaan ajatella vaikuttavan aiemmat positiiviset kokemukset yhteisestä historiasta 

tai vastavuoroisesti luottamukseen voi vaikuttaa osapuolten motivaatio ja odotukset 

yhteisestä tulevaisuudesta.  

 



 
 

7 
 

Swärd (2016,1842) jatkaa, että enemmänkin luottamuksen kehittymiseen voidaan 

nähdä vaikuttavan toimialan yhteiset rakenteet, prosessit, rutiinit ja käytänteet. 

Nämä toimivat ikään kuin vakaana alustana poistamassa toiminnan epävarmuutta 

ja liittyvät kiinteästi Zuckerin (1986) tutkimaan institutionaaliseen luottamukseen.  

 

Zucker (1986,4) toteaa määrittäessään perusteita institutionaaliselle luottamukselle, 

että koko nykyinen moderni talous ja organisaatiot on rakennettu tuottamaan 

luottamusta. Zucker selittää ilmiötä kirjoittamalla, että rationaaliset byrokraattiset 

rakenteet luotiin tekemällä kirjallisia ohjeistuksia ja muodollista hiearkiaa. Tämä loi 

luottamusta työntekijän ja työnantajan välille. Toisena aiheena Zucker nostaa 

vaihdantaa tarjoavan sektorin, joka rakensi sillat yritysten ja  yksilöiden sekä eri 

yritystoimijoiden kesken. Tähän sektoriin kuuluvat esimerkiksi pankit, 

vakuutuslaitoiset, kiinteistönvälityspalvelut ja lakipalvelut. Kolmantena aiheeseen 

kuuluvana ja mainittava aihena Zucker mainitsee, että  säädökset ja lait laadittiin 

nimenomaan tuottamaan luottamusta. Toisin sanoen, luottamus rakennettiin 

standardoimalla, kun erilaisista ohjeista ja sopimuksista tuli välttämättömyys ja 

ehdottomuus yhteiskunnalle. (Zucker 1986, 50) 

1.4 Tutkimuskysymys  

 

Tutkimuksen tarkoituksena selvittää luottamuksen rakentumista alliansseissa. Ai-

hetta lähestytään rajaamalla aihetta tarkemmin ja keskittymällä tutkimaan luotta-

muksen rakentumista ja luottamuksen rakentumisen elementtejä. Lähtökohdat, 

josta luottamus rakentuu, vaikuttaa allianssin osapuolten vuorovaikutukseen, toi-

mintaan ja toteutukseen pidemmällä aikajänteellä.  

 

Tätä kautta luottamuksen rakentumisella on vaikutuksia suoraan projektin taloudel-

liseen menestykseen, sillä yhteistoiminnallisen toteutusmuodon kulmakivenä on ni-

menomaan yhteinen vastuu tuotoista ja tappioista. Tutkimustulosten avulla on mah-

dollista luoda työkaluja allianssiprojektin osapuolille siitä, miten nopeuttaa, tehostaa 

ja parantaa luottamuksen rakentumista allianssiprojekteissa.   
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Laajemmalla perspektiivillä ajateltuna tulokset luottamuksen rakentumisesta tuke-

vat mitä tahansa rakennusalalla toteutettavaa toteutusmuotoa, sillä kaikki toiminta 

on digitalisaation ja työmenetelmien muutosten takia muuttumassa yhä kompleksi-

semmaksi. 

 

 

Pro gradu-tutkielman päätutkimuskysymys on: 

 

Miten luottamus rakentuu allianssissa? 

 

Alakysymyksiä ovat: 

 

Mitkä tekijät rakentavat luottamusta allianssin eri vaiheissa? 

Mitkä tekijät heikentävät luottamusta? 

Miten luottamuksen rakentumista voi tehostaa? 

 

 

Luottamus on hyvin laaja käsite, joten oli perusteltua rajata tutkimus käsittelemään 

luottamuksen rakentumisen prosessia. Teorian kautta peilataan luottamuksen ra-

kentumista eri tutkijoiden näkemysten mukaan. Eri tutkijoiden teoreettiset näkemyk-

set luottamuksesta on koottu teoriaosan lopuksi tutkijan itse muodostamaksi syn-

teesitaulukoksi, josta on nähtävissä, miten tutkimusten mukaan luottamus pääasial-

lisesti rakentuu. Tutkimuskysymystä tutkitaan empirian kautta ja selvitetään, miten 

luottamus rakentuu allianssissa, mitkä tekijät rakentavat luottamusta, missä allians-

sin vaiheissa luottamus rakentuu, miten se rakentuu eri vaiheissa tai vaiheiden 

kautta sekä miten luottamuksen rakentumista on mahdollista tehostaa ja mitkä teki-

jät heikentävät luottamusta. 

 

Allianssi on monivaiheinen projekti. Hanke alkaa tilaajan päätöksellä aloittaa projekti 

ja harkitsemalla projektille sopiva toteutusmuoto sekä strategia. Projekti jatkuu han-

kinta-, kehitys- ja toteutusvaiheilla päättyen takuuaikaan. (Hietajärvi 2017, 32-33).  
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Allianssikumppanit kartoitetaan hankintavaiheessa, jolloin osapuolilla on ensimmäi-

nen mahdollisuus kontaktoitua ja samalla luoda luottamusta toisiinsa. Kehitysvai-

heeseen valitaan varsinaiset allianssikumppanit, joten luottamusta voidaan raken-

taa tässäkin kohtaa. Hietajärvi (2017, 33) jatkaa vielä, että toteutusmalli antaa mah-

dollisuuden vaihtaa tarpeen mukaan kumppaniosapuolta vielä toteutusvaiheeseen, 

joten seuraava mahdollisuus rakentaa luottamusta on toteutusvaihe. Projekti päät-

tyy takuuaikaan, joka on samalla viimeinen mahdollisuus rakentaa luottamusta. Tut-

kimuksen avulla halutaan saada selvyys, rakentuuko luottamusta kaikissa allianssin 

vaiheissa vai vain erityisesti jossakin tai joissakin vaiheissa. Kuvaan 1. on havain-

nollistettu allianssin eri vaiheet ja eri mahdollisuuksia rakentaa luottamusta.  

 

Ensimmäisen alakysymyksen kautta selvitetään mitkä ovat niitä tekijöitä, jotka edes-

auttavat luottamuksen rakentumista allianssin eri vaiheissa. Toisen alakysymyksen 

yhteydessä otetaan kantaa siihen, mitkä tekijät heikentävät luottamusta, miten luot-

tamusta on mahdollista korjata tai onko sitä ylipäätään mahdollista paikata, kun luot-

tamus on heikentynyt tai katkennut. Kolmannen alakysymyksen avulla pyritään sel-

vittämään, miten luottamuksen rakentumista on mahdollista edistää ja tehostaa al-

liansseissa 

 

 

Kuva 1. Allianssin vaiheet, joissa luottamus voi rakentua 
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1.5 Tutkimuksen rakenne  

 

Tärkeä osa tutkimusta on perehtyminen tutkimuskysymystä sivuavaan kirjallisuu-

teen ja tutkimukseen. Hirsjärvi et al. (2015, 109) huomauttavat ja tutkijan on itse 

hyvä huomioida, että kirjallisuuteen perehtyminen on jatkuvaluonteista ja se jatkuu 

aina aineiston keruu-, analyysi- ja pohdintavaiheeseen asti. Tutkimuksen kirjallisuu-

den on tarkoitus tutustuttaa tutkimuksen tekijä tutkijaa kiinnostavaan ilmiöön ja kä-

sitteisiin. Se ohjaa menetelmävalintoihin, luo suuntaviivoja ja perusteita tutkimuson-

gelman rajauksille sekä perehdyttää käytännön seikkoihin ja ongelmiin, joita saattaa 

ilmaantua tutkimusta tehdessä. (Hirsjärvi et al. 2015, 110) 

 

Eskola & Suoranta (2000, 81) toteavat, että tutkimuksen teorian on tarkoitus auttaa 

tutkimuksen tekemistä. Päämääränä ja tutkimustyön tavoitteena tulisi olla teorian 

kehittäminen edelleen. Tutkielman teoriaosuudessa tarkastellaan tarkemmin yhtä 

rakennusteollisuuden yhteistoimintaan perustuvaa toteutusmuotoa: allianssia. Li-

säksi lukija perehdytetään siihen, mitä eroja on eri yhteistoiminnallisten toteutus-

muotojen välillä. Teoriassa havainnollistetaan lisäksi, miten voi arvioida toteutus-

muodon soveltuvuutta verratessa perinteistä yhteistoiminnallisiin toteutusmuotoihin.  

 

Luottamus on toinen tärkeä osa teoriaa. Luottamusta tarkastellaan tutkielmassa eri 

näkökulmista ja tehdään havaintoja, miten eri tutkimusten ja teoreetikoiden mukaan 

luottamus rakentuu. Eri tutkijoiden näkökulmat kootaan lopuksi tutkijan itse koosta-

maksi synteesitaulukoksi, joka toimii pohjana empiriaosuudelle. Teoriaosuuden lo-

puksi tutkielmassa tuodaan yhteen pääkäsitteiden väliset suhteet. Teoria synteesi-

taulukoineen toimii heijastepohjana tutkielmassa toteutettavalle vertailevalle ta-

paustutkimukselle.  

 

Teoriaosuuden jälkeen perehdytään tutkimuksen tutkimusstrategiaan ja tutkimus-

menetelmiin. Aluksi esitellään vertailevan case-tutkimuksen kohteena olevat projek-

tiallianssit ja haastateltavien taustatiedot sekä käydään läpi laadullisen ja tapaustut-

kimuksen perusasioita. Metodiosassa kerrotaan kuinka haastattelut ja litterointi on 

toteutettu sekä taustoitetaan haastateltavia.  
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Erityistä painotusta on käytetty analyysin kuvailemiseen sekä tutkimuksen luotetta-

vuuden osoittamiseen. Tulokset on analysoitu käymällä läpi kummankin projektinal-

lianssin haastatteluaineistot erikseen ja tämän jälkeen vertaillen. Tulososioissa on 

raportoitu tulokset ja osion lopuksi tuloksista on tehty yhteenveto. Tutkielman lo-

puksi on kirjoitettu tutkimuksen johtopäätökset pohdinta vastaamalla tutkimuskysy-

myksiin, havainnoitu tutkimuksen tieteellistä kontribuutiota, mietitty käytännön suo-

situksia, rajoitteita ja ehdotuksia jatkotutkimuskohteista.  

1.6 Tutkimusmenetelmä 

 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena haastattelemalla kahden eri allians-

siprojektin keskeisiä henkilöitä. Vertaileva case-tutkimus antoi tutkielmalle mahdol-

lisuuden kasvattaa sen luotettavuutta. Tutkimuksen oli vertailevalla tutkimuksella 

mahdollista laajentaa niin suureksi, että saturaatiopiste eli kyllääntyminen todella 

pystyttiin saavuttamaan.  Saturaatio tarkoittaa tilannetta, jossa aineisto alkaa toistaa 

itseään eikä tutkimusongelman kannalta enää ilmene uutta tietoa (Tuomi & Sara-

järvi, 2013, 87). Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluita. Suurin 

osa haastatteluista oli yksilöhaastatteluita, mutta joukossa oli lisäksi yksi ryhmä-

haastattelu. Haastatteluaineisto analysoitiin aineistopohjaisella sisällönanalyysillä 

hyödyntäen Gioia-metodia. Tutkimusote oli induktiivinen eli eteni yksittäisestä ylei-

seen, mutta tulosten varsinaisessa analysoinnissa ja pohdinnassa käytettiin abduk-

tiivista päättelyä. Abduktiivisuus tarkoittaa, että tutkijan havaintojen vaihteli aineis-

tolähtöisyys ja valmiit mallit eli teoria. (Tuomi & Sarajärvi, 2013, 97-99) 

 

2. ALLIANSSI JA RAKENNUSURAKOIDEN TOTEUTUSMUODOT  

2.1 Perinteiset rakennusurakoiden toteutusmuodot 

 

Perinteinen tapa toteuttaa rakennusprojekteja on Kiiraksen (2000, 763) mukaan pe-

rustunut siihen, että projektin vaiheet pyrittiin toteuttamaan peräkkäin, suunnittelu 

tekemään täsmällisesti ja valmiiksi jo ennen toteutusvaihetta.  
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Tärkeää oli, että sovittu hinta oli varma, kiinteä ja alhainen. Kiiras (2000, 763) huo-

masi jo 2000-luvun vaihteessa, että kiire ja suunnitelmat kuitenkin muuttuvat jatku-

vasti, joten suunnittelun, hankinnan ja rakentamisen on toimittava ja limityttävä koko 

projektin ajan. Ross (2001, 1) mainitsee, että tilaajan näkökulmasta yhä perinteinen 

riskinsiirto-lähestymistapa on paras tapa toteuttaa projekti. Näin etenkin silloin, kun 

projektin laajuus on selkeästi hahmotettava ja olosuhteet sekä riskit ovat järkevästi 

ennustettavia. On kuitenkin huomattava, että enenevissä määrin projekteissa jou-

dutaan toimimaan epävarmoissa olosuhteissa, joihin liittyy esimerkiksi sidosryhmien 

vaihtelevat odotukset projektilta, muuttuvat liiketaloudelliset intressit ja nopea tek-

nologian muutos. Nämä olosuhteet ottaen huomioon perinteiseen ajattelumalliin pe-

rustuvat toteutusmuodot ovat todistetusti riittämättömiä, jatkaa Ross (2001, 3). 

 

Perinteisempinä toteutusmuotoina on nykyisellään käytössä esimerkiksi Suunnittele 

ja Rakenna-malli (SR), projektinjohtourakat (PJ-urakka), projektinjohtopalvelut (PJ-

palvelu) ja projektinjohtorakennuttaminen (PJ-rakennuttaminen). SR-rakentaminen 

tunnetaan kokonaisvastuurakentamisurakkana (KVR) tai Design and Build-urak-

kana (DB).  

 

SR-urakassa rakennuttaja määrittelee laatuvaatimukset ja urakan tarjouskilpailulla 

on määräävä asema. Tämä urakointitapa sopii yksinkertaisiin kohteisiin, joissa voi-

daan tarkasti määritellä vaatimukset. (RT 10-1123, 2016). PJ-urakoissa rakennus-

työn hankinnat tehdään aliurakoina urakoitsijan nimeen, ja urakkasumma muodos-

tuu kiinteän palkkion lisäksi laskutettavista hankinnoista. PJ-palvelussa taas kysy-

mys on siitä, että palvelua tarjoava konsultti toimii päätoteuttajana rakennuttajan 

nimiin ja vastaa urakoiden kilpailuttamisesta. PJ-rakennuttaminen eroaa kahdesta 

edellä mainitusta niin, että rakennushanke toteutetaan tässä mallissa useina eri 

hankintoina ja rakentaminen osaurakoina. Päätoteuttajan velvollisuudet ottaa hoi-

dettavakseen joku osaurakoitsija. (Kiiras 2000, 764-765; RT 10-1123, 2016). 
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2.2 Kohti uuden tyyppisiä toteutusmuotoja 

 

Chen et al. (2012, 109) osaavat terävästi tähdentää perusteet sille, miksi rakenta-

misen alalla pitäisi pyrkiä pois halvimman hinnan tarjouskilpailu-oravanpyörästä. 

Jos esimerkiksi allianssiprojektien kautta pystytään muodostamaan hyvät kumppa-

nisuhteen yhteistyökumppaneiden kanssa, luo se suotuisat olosuhteen yhteiselle 

oppimiselle, joka taas parantaa projektiorganisaation oppimiskyvykkyyttä ja edel-

leen kaikkien osapuolten sekä projektin kilpailukykyä. 

 

Rakennusalan taakkana ovat pitkään olleet muun muassa kustannusten ylitykset, 

viivästymiset, riidat, asiakkaan tyytymättömyys ja alhainen tuottavuus. Näiden kat-

sotaan pitkälti johtuvan perinteisistä projektintoteutusmuodoista, joissa riskiä siirre-

tään toiselle ja yhteistyö on toimimatonta. Tämä kaikki yhdessä johtaa siihen, ra-

kennusprojektit kärsivät toimimattomuudesta ja suorituskyvyn puutteesta. (Chen et 

al. 2012, 103). Hietajärvi et al. (2016, 8) jatkavat kirjoittamalla, että rakennusalan 

tuottavuuskehitys on ollut perin vaatimatonta, ja tutkimusten mukaan merkittävänä 

syynä tuottavuuden heikkoon kasvuun pidetään yhteistoiminnallisen toimintakult-

tuurin puuttumista. 

2.3 Allianssi 

 

Projektiallianssin perusteena olevan yhteistyömalli lanseerattiin alun perin Pohjan-

meren öljyprojektissa British Petroliumin johdolla vuonna 1992 (Lahdenperä 2012b, 

60; Chen et al. 2012, 103-104).  Lahdenperän (2012b, 60) mukaan allianssi oli vielä 

oma erillinen sopimuksensa projektissa, mutta mukana oli jo periaatteet yhteisestä 

riskien ja palkkioiden jakamisesta. Chen et al. (2012, 113) kirjoittavat, että varsinai-

nen ensimmäinen allianssipohjainen rakennusprojekti toteutettiin Australiassa, kun 

Canberraan (NMA, 2017) rakennettiin Australian kansallismuseo 2000-luvun 

alussa. 
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Alliansseista puhuttaessa jaetaan ne yleensä kahteen eri tyyppiseen allianssiin: 

strategisiin alliansseihin ja projektialliansseihin. Strateginen allianssi perustetaan 

yhteistyökumppaneiden kesken, jotta pystytään tavoittelemaan ja saavuttamaan yh-

teisiä tavoitteita. Lisäksi strategiset allianssit eivät yleensä rajoitu vain yksittäisiin 

projekteihin vaan voivat olla jatkuvaluontoista yhteistyötä. Rakennusteollisuudessa 

puhutaan projektialliansseista, joka on sille osuva nimitys. Projektiallianssit perus-

tetaan yksittäisen projektin ajaksi, ja sille asetetaan yhteiset tavoitteet sekä jaetaan 

yhteisesti niin riskit kuin velvoitteetkin. (Chen et al. 2012, 104) 

 

Alliansseilla tarkoitetaan käsitteen laajassa merkityksessä toimintaa, joka rohkaisee 

yritystenväliseen yhteistyöhön (Chen et al. 2012, 103). Hietajärvi et al. (2017, 405) 

näkevät allianssin äärimmäisenä yritysten välisenä yhteistyönä, joka perustuu osa-

puolten väliseen sopimukseen, ja jossa jaetaan riskit sekä palkkiot sovittujen ehto-

jen mukaisesti. 

 

Australialainen Ross (2003) esitteli ensimmäisenä projektiallianssin toteutusmuo-

tona vaativiin infra- ja rakennushankkeisiin. Ross (2003, 1) määrittelee projektialli-

anssin yhteistyömalliksi, jossa projektin tilaaja tai tilaajat sekä yksi tai useampi pal-

veluntuottajaa työskentelevät yhteisenä tiiminä toteuttaakseen määritellyn projektin 

sopimuskehyksen puitteissa.  

 

Allianssissa kumppaneiden kaupalliset intressit määrittyvät projektin toteuman mu-

kaisesti, ja riskit sekä vastuut jaetaan kollektiivisesti. Projektiallianssin osapuolet 

ovat sitoutuneita open book- eli avointen tilikirjojen -malliin ja siihen, että eivät kylvä 

riitaa toistensa kesken. Lisäksi osapuolet ovat sitoutuneita tekemään projektin par-

haaksi yksimielisiä ratkaisuja. (Hietajärvi et al. 2016, 406) 

 

“Puhtaassa” allianssissa kumppanit (Ross, 2003,1): 

 Jakavat vastuun projektintoteutuksesta 

 Jakavat yhdessä kaikki riskit (ja mahdollisuudet). Riskit jaetaan palkkiomalliin 

perustuen, ei oikeudellisten pelotteiden kautta. 
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 Jakavat tuloksen tai tappion sen mukaan, miten projektista suoriudutaan; etu-

käteen sovitun palkkiomallin mukaisesti  

 

Walker et al. (2015, 2) mukaan allianssit ovat läpinäkyvä vaihtoehto verrattuna pe-

rinteisiin opportunismiin perustuviin toteutusmalleihin, varsinkin kompleksisissa ja 

paljon riskejä sisältävissä projekteissa. Allianssitoteutusmalli lisää yhteistyötä, inno-

vointia, läpinäkyvyyttä ja laskettavuutta. Tämä on mahdollista, sillä alliansseissa so-

vitaan toimintaperiaatteista jo projektin aivan alussa: hankinta- ja kehitysvaiheessa. 

Allianssikumppaneiden ei tarvitse käyttää turhaa energiaa riskien kartoittamiseen, 

sillä allianssisopimuksen mukaan kaikki päätökset tehdään yhdessä allianssin 

johto- ja projektiryhmässä. 

 

Alliansseissa on kulttuuri, joka perustuu yhteistyöhön, yhteisiin päätöksiin ja siihen, 

ettei ketään erityisesti syyllistetä. Näin ketään ei voida alliansseissa haastaa oikeu-

teen, jos kukaan ei tarkoituksellisesti ole toiminut laittomasti tai osoittanut tarkoituk-

sellista välinpitämättömyyttä. Allianssin periaatteet ovat näkyvissä kaikille ja perus-

tuvat sopimukseen. (Walker et al. 2015, 3) Lahdenperä (2012b, 60) kirjoittaa, että 

projektiallianssien tarve nousi halusta parantaa vaativien ja paljon riskejä sisältävien 

projektien toteutusta.  

 

Chen et al. (2012, 108) mainitsevat allianssitutkimuksista tekemänsä kirjallisuuskat-

sauksensa perusteella pitkän listan asioita, jotka yhdessä muodostavat menestys-

tekijät allianssiprojekteille. Näihin kuuluu muun muassa asenne projektia kohtaan, 

aiemmista projekteista muodostuneet liikesuhteet, luottamus, koulutus allianssi-filo-

sofiaan, virtuaalitiimin ja projektihenkilöstön yhteiset työtilat, sähköisen tiedonsiirron 

ohjelmat, oppimiselle suotuisa ympäristö sekä jatkuva parantaminen. Menestyste-

kijöiden identifioiminen on tärkeää, sillä oikeat asiat havainnoimalla voidaan varmis-

taa osapuolten luottamus, yhteistyösuhteiden luominen ja ylläpitäminen sekä näi-

den edellä mainittujen kautta toimiva yhteistoiminta.  
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Allianssin tärkeinä menestystekijöinä Chen et al. (2012, 108) ja Hietajärvi (2017, 38) 

näkevät luottamuksen, riittävät resurssit, avoimen vuorovaikutuksen, yhteistyön, 

ylimmän johdon tuen ja luovuuden. Allianssin onnistuneen lopputuloksen kannalta 

tärkeimmät tekijät ovat yhteistyön luominen ja ylläpitäminen, luottamuksen paranta-

minen kumppaneiden kesken ja toimivan allianssitiimin rakentaminen. Tähän näke-

mykseen yhtyy lisäksi Yli-Villamo (2013) ja korostaa onnistumisen edellytyksinä 

avointa kommunikaatiota ja luottamusta sekä sitoutumista.  

 

Ross (2003, 2) on kirjannut tekijöitä, joiden mukaan allianssista saadaan onnistunut 

lopputulos: 

 Osapuolet ovat yhteisesti vastuussa kaikesta työn toteuttamisesta ja kaikista 

riskeistä 

 Tilaaja ja allianssikumppanit jakavat tuloksen tai tappion open book-metodilla 

eli perustuen avoimiin tilikirjoihin, etukäteen sovitun palkkiomallin mukaisesti: 

1) projektikustannukset todellisten toteutuneiden kustannusten mukaisesti 2) 

sovittu prosenttipalkkio todellisten kulujen päälle kattamaan hallinnollisia ku-

luja 3) oikeudenmukainen palkkio projektin toteutuneen tuloksen tai tappion 

mukaan 

 Projektia hallinnoi ja johtaa allianssin projektiryhmä (APR) ja allianssin johto-

ryhmä (AJR). Kaikki päätökset tehdään yksimielisesti. 

 Projektin operatiivista johtamista hoitaa nimetty projektitiimi. Tiimi toimii aina 

projektin parhaaksi, eikä sillä ole merkitystä kenen työnantajan palveluk-

sessa kukin tiimin jäsenistä on. 

 Allianssin osapuolet sitoutuvat ratkaisemaan mahdolliset ristiriidat allianssin 

sisällä eikä käytetä oikeudellisia pakkotoimia. 

 

Walker et al. (2015, 16) pitävät tärkeänä, että allianssitiimin kesken vallitsisi keski-

näinen kunnioitus, luottamus ja sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin. Parhaimmillaan 

tiimissä voidaan muokata suunnitelmia joustavasti projektin edistyessä ilman, että 

ketään osoitellaan sormella tai uhkaillaan oikeudenkäynneillä. 
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2.3.1 Allianssin haasteet 

 

Chen et al. (2012, 109) tuovat esille, että on tarpeellista arvioida projektikohtaisesti, 

onko allianssi juuri oikea tapa toteuttaa projekti. Allianssin onnistuminen on paljolti 

riippuvainen tutkijoiden mukaan projektin johtamismekanismeista ja projektin luon-

teesta.  

 

Walker et al. (2015, 15) tekevät huomion, että projektiallianssit sopivat erityisen hy-

vin projekteihin, jotka sisältävät paljon riskejä, joilla on tiukat aikataulutavoitteet, ovat 

luonteeltaan monimutkaisia ja kompleksisia ja toteutetaan hankalissa olosuhteissa. 

Tosin onnistumiseen vaikuttaa paljon allianssin tilaajan sitoutuminen allianssiperi-

aatteisiin. Tutkijat jatkavat, että jos asennetta ja johtamiskyvykkyyttä puuttuu, voi 

lopputulos olla vain osittain onnistunut tai pahimmassa tapauksessa se voi johtaa 

vakaviin yritystenvälisiin ristiriitoihin. Tämä taas voi johtaa siihen, että allianssin 

maine toimivana toteutusmuotona tahraantuu. Yhtenä merkittävänä haasteena on 

allianssikumppaneiden asenne uuden tyyppistä toteutusmuotoa kohtaan. Chen et 

al. (2012, 111) pitävät tärkeänä, että allianssiin osallistuvat kumppanit muuttavat 

tapaansa tehdä liiketoimintaa kilpailuorientoituneesta yhteistyöorientoituneeseen 

suuntaan. 

 

Allianssin rakentumisessa on oma osansa riskitekijöillä ja luottamuksella. Luotta-

mus yhteistyökumppaneiden välillä ja allianssiprojektiin kohdistuvat riskit vaikuttavat 

allianssin kontrollimekanismien valintaan. Yhteistyökumppaneiden keskinäinen 

luottamus toisaalta vähentää riskejä, joka yhdessä kontrollimekanismien kanssa pa-

rantaa allianssin suorituskyvykkyyttä. (Chen et al. 2012, 109) 

 

Chen et al. (2012, 113) tuovat vielä esille, että alliansseja toteutetaan vain yksittäi-

sissä maissa eikä malli ole levinnyt kovin laajalle maailmanlaajuisesti. Syinä tähän 

on esimerkiksi se, että jossain maissa lainsäädäntö ja yleiset toimintamallit eivät tue 

allianssimallin käyttöä. Näistä voidaan mainita esimerkkinä Saksa (Mölsä, 2017), 

jossa maan lainsäädäntö ei mahdollista allianssin käyttöä rakennusprojekteissa. 
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Tämä puolestaan tarkoittaa sitä, että tutkimusaineistoa on mahdollista saada vain 

rajoitetusti. 

 

2.3.2 Allianssin eri vaiheet 

 

Ross (2003, 3) on jaotellut allianssin kolmeen eri vaiheeseen: hankinta/valintavai-

heeseen, suunnitteluvaiheeseen ja toteutusvaiheeseen. Myöhemmin allianssin vai-

heista ovat kirjoittaneet esimerkiksi Davis & Love (2010). He ovat tutkimuksessaan, 

joka käsittelee allianssisuhteen kehittymistä ja sopimuksia, jakaneet allianssin vai-

heet kiinnittäytymisvaiheeseen (engl. assessment phase), sitoutumisvaiheeseen 

(engl. commitment phase) ja pysyvään vaiheeseen (engl. enduring phase). Allians-

seilla viitataan tutkimuksessa niin strategisiin kuin projektialliansseihin, joten Davis 

& Love-tutkimus ei tue suoraan allianssien työvaiheita rakennusalan projektiallians-

sien osalta. On kuitenkin nähtävissä, että viime vuosina kirjoitettu kirjallisuus allians-

seista ja työvaiheista pohjaa ainakin osittain juuri näiden australialaistutkijoiden ha-

vaintoihin. Tätä tutkimusta tukee parhaiten Hietajärven (2017, 32-33) tekemä viisi-

vaiheinen jako allianssin eri vaiheisiin, joka näkyy kuvassa 2.: 

 

 

Kuva 2. Allianssin eri vaiheet (mukaillen Hietajärvi 2017) 

 

1) Strategiavaihe: Tilaajaorganisaatio tekee päätöksen käyttää allianssia to-

teutusmuotona, määrittelee tavoitteet ja muodostaa hankintasuunnitelman 

2) Hankintavaihe: Allianssiryhmä perustetaan ja allianssikumppanit tai kon-

sortiot valitaan. Konsortiolla tarkoitetaan yritysryhmää, jonka yritykset muo-

dostavat itsenäisesti allianssikilpailua varten (Lahdenperä & Kananen 2013, 

13).                                                                                                    
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Ryhmän muodostamisessa käytetään apuna dokumentteja, työpajoja ja 

neuvottelumenettelyä. Tyypillisesti 3-5 kumppania valitaan mukaan tarjous-

vaiheeseen. Ensimmäinen tarjouskierros perustuu laadullisiin tekijöihin ku-

ten aiempiin referensseihin, organisaatioon, avainhenkilöihin, kustannuste-

hokkuuteen, projektin valvontamekanismeihin ja allianssikokemukseen ja –

osaamiseen. Neuvotteluvaiheen jälkeen tilaaja valitsee sopivimmat kump-

panit, joiden kanssa jatketaan neuvotteluita. Tässä kohtaa hinta tulee mu-

kaan prosessiin. Kumppaneiden, jotka saavat neuvotteluiden perusteella 

korkeimmat pisteet, allekirjoitetaan kehitysvaiheen sopimus ja he ovat näin 

mukana allianssissa. 

3)  Kehitysvaihe: Allianssiorganisaatio muodostetaan tilaajasta ja palvelun-

tuottajista. Allianssin kumppanit asettavat aikataulun, tavoitekustannukset, 

budjetin ja avaintulosalueet mittareineen projektille. Lisäksi toimintatavoista 

ja prosesseista päätetään. Allianssikumppanilla on mahdollisuus vielä tässä 

kohtaa vetäytyä projektista pois ja Ross (2003, 3) mainitsee, että tilaajalla 

on mahdollisuus kehitysvaiheen lopuksi olla ottamatta jotain kumppania mu-

kaan toteutusvaiheeseen. Lahdenperä & Kananen (2013, 12) jatkavat, että 

kehitysvaihe päättyy toteutusvaiheen sopimuksen allekirjoittamiseen.  

4) Toteutusvaihe: Allianssikumppaneiden kesken allekirjoitetaan toteutusvai-

heen sopimus, joka koskee sekä toteutusvaihetta että takuuaikaa. Projekti 

toteutetaan kehitysvaiheen suunnitelmien mukaisesti. Lahdenperä & Kana-

nen (2013, 13) toteavat projektin kaupallisen mallin ohjaavan projektia ta-

voitteiden suuntaan samoin kuin periaate yhteisistä riskeistä ja hyödyistä. 

Projektin aikana pyritään jatkuvaan prosessien parantamiseen allianssi-

kumppaneiden kesken ja innovointiin, jolloin kumppanit voivat hyötyä uu-

sista oivalluksista rahallisesti. Toteutusvaiheen päättää luovutus ja käyt-

töönotto.  

5) Takuuaika: Allianssikumppanit ovat yhteisesti vastuussa projektista takuu-

ajan, joka on yleensä viisi vuotta. Takuuajan kustannusten jako ja mittarit on 

määritelty jo projektin kehitysvaiheessa. 
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2.3.3 Allianssin organisatorinen rakenne 

 

Allianssin organisaatiossa on edustettuna allianssikumppanit, joita ovat vähintään 

tilaaja, suunnittelija ja pääurakoitsija. Ross (2003, 15) on jakanut allianssin organi-

satorisesti allianssin johtoryhmään (AJR), projektipäällikön johtajamaan allianssin 

projektiryhmään (APR) sekä projektitiimiin. Suomessa käytäntö on johdatellut or-

ganisatoriseen malliin, joka koostuu johtoryhmästä ja projektipäällikön vetämästä 

projektiryhmästä (Lahdenperä 2009, 58). Alle on kuvattu allianssin organisatorinen 

rakenne (kuva 3). 

 

 
Kuva 3. Allianssin organisatorinen rakenne 

 

Allianssin johtoryhmä (AJR):  

Vastaa projektin yleisestä valvonnasta ja strategisen tason johtamisesta, mukana 

jokaisen allianssikumppanin edustaja/edustajia, vastuu allianssin tavoitteiden täyt-

tymisestä ja velvoitteiden valvonnasta, valvoo allianssin projektiryhmän toimintaa, 

päätöksiä tehdessä kaikilla tasapuolinen valta, päätösten oltava yksimielisiä, toi-

mintatapojen hallinnointi, tuki projektiryhmälle (Rantatunneli 2017; Ross 2003, 15; 

Yli-Villamo 2013) 
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Allianssin projektipäällikkö: 

Projektiryhmän puheenjohtaja, ehdottaa sekä hyväksyttää projektiryhmän jäsenet 

ja on raportointivastuussa allianssin johtoryhmälle, vastuussa johtoryhmälle projek-

tiryhmän kanssa allianssin jokapäiväisestä operatiivisesta toiminnasta ja toteutuk-

sesta, tuo johtoryhmän päätökset tiedoksi projektiryhmälle ja muulle allianssiorga-

nisaatiolle (Rantatunneli 2017; Yli-Villamo 2013). 

 

Allianssin projektiryhmä (APR): 

Projektipäällikön johdolla päivittäinen toiminnan johtaminen ja koordinointi, ryhmän 

kokoonpanossa huomioitu tarvittava osaaminen ja kokemus, perustuu avoimuuteen 

sekä keskinäiseen kunnioitukseen ja luottamukseen, vastuut ja varamieskäytännöt 

sovittu ennalta, ratkaisee päivittäisiä ongelmia ja haasteita (Rantatunneli 2017; Yli-

Villamo 2013). 

2.4 IPT-hankkeet ja partnerointi 

 

IPT-hankkeet 

 

Allianssin lisäksi on kehittynyt muitakin yhteistoiminnallisia toteutusmuotoja. Yksi al-

lianssia muistuttava toteutusmuoto ovat IPT-hankkeet. IPT-hankkeiden nähdään 

Lahdenperän (2012b, 61) mukaan alkaneen vuonna 2003, kun joukko toisilleen tut-

tuja yrityksiä tekivät toistensa kanssa sopimuksen, jossa sovittiin osapuolten yhteis-

työstä jo projektin alusta lähtien, hinnan asettamisesta vasta projektin myöhem-

mässä vaiheessa sekä vastuiden ja palkkioiden jakamisesta yhteistyökumppanei-

den välillä. 

 

Kent & Becerik-Gerber (2010, 816) määrittelevät IPT-hankkeen sellaiseksi, jossa on 

monenvälinen sopimus, eri osapuolet ovat yhteistyössä jo projektin alusta lähtien ja 

riskit sekä palkkiot on jaettu osapuolten kesken. Kent & Becerik-Gerberin (2010, 

815) mukaan Yhdysvalloissa Integroitu Projektitoimitus eli IPT (engl. Integrated pro-

ject delivery eli IPD) on pikkuhiljaa levinnyt rakennusalan toteutusmallina.  
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Euroopassa käytetyn allianssimallin tapaan IPT-hankkeissa on tarkoituksena luoda 

yhteistyölle otollinen ilmapiiri, suositaan tietomallinnusta eli BIM:iä (engl. Building 

Information Model) ja palkkiomallien avulla saadaan projektin eri osapuolet työsken-

telemään läheisesti koko projektin ajan. 

 

Jos mietitään eroja projektiallianssin ja IPT-hankkeen välillä, voidaan todeta niiden 

olevan pääperiaatteiltaan saman tyyppisiä. Lahdenperä (2012b, 73) kirjoittaa IPT-

hankkeiden ja allianssin olevan saman tyyppisiä toteutusmalleja, jos verrataan nii-

den hallintotapoja ja yhteistyön rakennetta. Eroavaisuudet tulevat siinä, että IPT-

hankkeissa käytetään Lean-toimintamallia ja BIM:iä eli tietomallinnusta. IPT-han-

ketta ei voi asettaa tarjouskilpailuun vaan toteutusosapuolet valitaan ilman tarjous-

kilpailua eli hankkeissa ei ole allianssin tapaan pitkälle mietittyä yhteistyökumppa-

neiden valintaprosessia. 

 

Partnerointi 

 

Toinen allianssia muistuttava yhteistoiminnallinen toteutusmuoto on partnerointi. 

Lahdenperä (2012b, 72) erottelee partnerointi- eli partnering-toteutusmallin ja pro-

jektiallianssit niiden toteutuskumppaneiden valintaprosessin, johtamisrakenteen, 

riskin jakautumisen ja palkkiomallien suhteen.  

 

Alliansseissa valitaan kumppaniosapuolet jo hyvin varhaisessa vaiheessa, sovitaan 

taloudelliset kannustimet ja sopimus tehdään yhden projektin osalta. Lahdenperän 

(2009, 15) mukaan partneroinnissa taas keskitytään nimenomaan yhteistyön tehos-

tamiseen perinteisiä sopimusmalleja hyväksikäyttäen, esim. ST-urakkamallilla. 

Huomioitavaa on, että partnerointi-toteutusmallissa kumppanit voivat ottaa palkki-

oita toisen kumppanin kustannuksella, kun taas alliansseissa tulokset jaetaan kaik-

kien kumppaneiden kesken sovitun palkkiomallin mukaisesti. Toisin sanoen part-

nerointi-mallissa kumppanit pysyttäytyvät itsenäisempinä ja sitä kautta joko saavat 

kumppanuudesta hyötyä tai kärsivät siitä tappiota. (Lahdenperä 2012b, 72-73) 
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2.5 Eroavaisuudet yhteistoiminallisten toteutusmuotojen välillä 

 

Kuvaan 4. on koottu yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen yhteneväisyydet ja 

eroavaisuudet. Lisäksi kuvassa näkyy miten yhteistyön määrä ja vastuut jakautuvat 

partneroinnissa, IPT-hankkeissa ja projektialliansseissa. 

 

Kuva 4. Erot yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen välillä (mukaillen Hietajärvi et 

al. 2016) 

 

Kuvasta on nähtävissä, että partnerointi on lähimpänä perinteisimpiä toteutusmal-

leja, sillä siinä eri osapuolten vastuut ja velvoitteet jaetaan perinteisten sopimusmal-

lien mukaan. Palkkiot sovitaan osapuolikohtaisesti erillisissä sopimuksissa. IPT-

hanke on hyvin lähellä projektiallianssia ja usein nämä kaksi toteutusmallia sekoite-

taan toisiinsa. Usein kuitenkaan IPT-hanke ei sen alkuperäisessä muodossaan 

mahdollista toteuttaa Suomessa, varsinkaan jos joku osapuolista edustaa julkista 

tahoa. Hankintalaki asettaa omat raaminsa yhteistyökumppaneiden valinta-ajan-

kohdalle ja -prosesseille. Toisekseen IPT-hankkeessa solmitaan yksi sopimus koko 

hankkeen ajalle, kun allianssissa taas sopimuksia tehdään useampia.  



 
 

24 
 

Allianssissa sopimukset kytketään kehitys- ja toteutusvaiheisiin. Allianssisopimus-

mallissa yhteistyö on voimakkainta, ja vastuu on jaettu useamman osapuolen kes-

ken. 

2.6 Toteutusmuodon soveltuvuus: perinteinen vs. yhteistoiminnallinen 

 

Edellä on kuvattu perusteita rakennusalan niin perinteisistä kuin yhteistoiminnalli-

sista toteutusmuodoista. Painotus tutkielmassa on yhteistoiminnallisista toteutus-

muodoista nimenomaan allianssiin, sillä tällä toteutusmuodolla ollaan saatu aikaan 

merkittäviä parannuksia erityisesti hankalissa ja kompleksisissa rakennusprojek-

teissa. Yhtenä hyvänä ja ajankohtaisena esimerkkinä onnistuneesta allianssiprojek-

tista voidaan pitää Tampereen Rantatunnelia. Projekti valmistui etuajassa ja sille 

myönnettiin Suomen Rakennusinsinööriliiton RIL ry:n palkinto. Tunnustus annettiin 

korkealuokkaisesta, laadukkaasta ja innovatiivisesta osaamisesta. Hankkeen todet-

tiin lisäksi edistäneen positiivisesti rakennusteknistä kehitystä Suomessa. (Liiken-

nevirasto 2016)   

 

Kuvaan 5. on havainnollistettu kuvamuodossa toteutusmuotojen soveltuvuus. Ku-

van tarkoituksena on tuoda esille faktat, joita tilaaja harkitsee rakennusprojektia 

aloittaessaan eli projektin strategiavaiheessa. On huomionarvoista, kuten aiemmin 

jo tuotiin esille allianssien haasteista kirjoitettaessa, että yhteistoiminnallinen toteu-

tusmuoto ei aina välttämättä ole ainoa sekä paras vaihtoehto. Jos projekti on selke-

ästi määritelty ja yksinkertainen toteuttaa, voi allianssimalli olla turhan raskas toteu-

tusmalli. 
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Kuva 5. Toteutusmuodon soveltuvuus rakennusprojekteissa (mukaillen Ross 2003) 

 

3. LUOTTAMUS 

 

3.1 Luottamus eri tieteissä 

 

Luottamusta on tutkittu erilaisista näkökulmista ja samoin eri tieteenalat ovat otta-

neet kantaa siihen mitä luottamus oikeastaan on. Jos luottamusta tarkastellaan so-

siaalis-psykologisesta näkökulmasta, tutkijat usein määrittelevät luottamuksen epä-

täydellisen informaation funktiona tai yksilön persoonallisuuspiirteenä. Blomqvist 

(1997, 272) kirjoittaa, että luottamus tarvitsee vastavuoroisuutta: luottamus herättää 

luottamusta ja epäluottamus herättää epäluottamusta. Luottamus on rajoitettua, sillä 

jos toinen on halukas luottamaan toiseen uskomatta kuitenkaan hänen luotettavuu-

teensa, saattaa tämä toiseen turvautuminen olla enemmän vallan ja kontrollin funk-

tio kuin luottamusta.  

 

Filosofit puolestaan näkevät luottamuksessa eri muotoja ja versioita: luottamus voi 

olla tiedostamatonta, ei-haluttua tai pakotettua.  
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Filosofit korostavat luottamuksellista asennetta ja sen merkitystä elämän perusta-

vaa laatua olevana johtolankana (Blomqvist 1997, 273-274). 

 

Taloustieteilijöille luottamus näyttäytyy odotusarvona tulevasta toimintamallista tai 

käyttäytymisestä tai ”hiljaisena sopimuksena”, jolloin yksilö tai yritys luottaa toisen 

yksilön tai yrityksen tekevän sen mitä on luvannut. Luottamuksen voidaan siis nähdä 

korvaavan kirjallinen sopimus. Toisaalta taas odotettua käyttäytymistä varmentavat 

erilaiset sopimukset. (Blomqvist 1997, 275; Zucker 1986, 6) Ymmärtääksemme 

tarkemmin mistä on kysymys, on tätä näkemystä laajennettava sosiologisella 

näkökulmalla. Sen mukaan luottamus on kasa odotuksia, joita jaetaan vastavuoroi-

suuden periaatteella ja niiden kesken, jotka liittyvät asiayhteyteen (Zucker 1986, 2-

3). Zucker kirjoittaa (1986, 6), että luottamusta tarvitaan jo pelkästään sopimuksen 

tekemiseen. Kovin paljoa ei saada sopimukseen kirjattua, jos ei voida luottaa toisen 

osapuolen noudattavan ihmisten yleisesti hyväksyttyjä toimintamalleja.  

 

Organisaatiotieteilijät ovat pohtineet luottamusta ja sen merkitystä. Vaikka 

näkemyksiä on lukuisia, saa seuraava Sitkinin & Rothin (1993, 368) muodostama 

määritelmä laajaa kannatusta: ” Luottamus on uskomus, asenne tai odotusarvo sille, 

että toisen yksilön, ryhmän tai organisaation teot ovat hyväksyttäviä tai palvelevat 

toisen intressejä.” Hosmer (1995, 393) lisää määritelmään vielä vapaaehtoisuuden 

ja yhteiset taloudelliset tavoitteet. Zucker (1986, 5) jatkaa, että luottamus on havaittu 

niin talous- kuin organisaatiotieteissä tehokkaimmaiksi mekanismiksi hallita 

transaktioita. Luottamus on lisäksi elintärkeää yhteiskunnan tasapainon 

ylläpitämiseksi ja välttätöntä jokapäiväisen vuorovaikutuksen onnistumiseksi. 

 

Edellä on mainittu vain joitain esimerkkejä niistä lukuisista tutkimusnäkökulmista, 

joista luottamusta on tutkittu. Yhteistä kaikille akateemisille tutkijoille, eri tieteen-

aloille, näkökulmille ja liike-elämän toimijoille ja konsulttien mielipiteille on, että luot-

tamusta pidetään kriittisenä tekijänä yhteistyön luomisessa (Hosmer 1995, 379).  
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Tässä pro gradu-tutkielmassa keskitytään luottamukseen nimenomaan taloustietei-

den ja organisaatiotutkimuksen näkökulmista, sillä se antaa tutkimuskysymyksen 

kannalta havainnollisinta ja merkityksellisintä informaatiota luottamuksesta. Tar-

kemmin ilmaistuna tarkastellaan nimenomaan kirjallisuutta, joka on keskittynyt luot-

tamuksen rakentumiseen ja luottamuksesta liitettynä väliaikaisiin organisaatioihin. 

Tässä luvussa käydään ensi läpi määritelmiä läpi siitä, mitä luottamus on. Tämän 

jälkeen luottamus kategorisoidaan ja käydään läpi tutkimusnäkökulmia, jotka yhdis-

tyvät tutkijan tekemään luottamusjaotteluun. Kappaleen lopuksi luodaan synteesi 

luottamuksen rakentumiseen liittyvistä tekijöistä. 

 

3.2 Luottamuksen tarkempi määrittely 

 

Luottamukselle löytyy lukemattomia eri määritelmiä. Yksi käytetyimpiä spesifiointeja 

luottamukselle on jo johdantokappaleessa mainittu Mayer et al. (1995, 712) määri-

telmä luottamuksesta, jonka mukaan luottamus on halukkuutta asettua alttiiksi toi-

sen osapuolen toiminnalle. Meyer et al. jatkavat, luottamuksessa osapuolilla on odo-

tusarvo, että toinen osapuoli suorittaa toiselle tärkeää toimintaa ilman että sitä tar-

vitsee toisen valvoa tai kontrolloida.  

 

Jos luottamusta määritellään laajasti, se voidaan käsittää aikomuksena tai tahtoti-

lana hyväksyä haavoittuvaisuus, ja se sisältää hyväksynnän haavoittuvaisuuden 

mahdollisuudesta sekä positiivisia odotuksia toisen osapuolen käyttäytymisestä tai 

siitä, että luotetaan toisen osapuolen kompetenssiin, hyväntahtoisuuteen tai lahjo-

mattomuuteen (Rousseau et al. 1998, 395; Nilsson & Mattes 2015, 231).   

 

Haavoittuvaisuus viittaa Mayer at al. (1995, 712) mukaan siihen, että jotain tärkeää 

on mahdollista hävitä. Kun asettaa itsensä haavoittuvaksi, on se riski. Luottamus ei 

ole silti riskien ottamista, vaan se on halukkuus ottaa riskejä (Mayer et al. 1995, 

712). Vaikka luottamus voi usein johtaa yhteistoiminnalliseen käytökseen, ei luotta-

mus ole välttämättä peruste yhteistyön syntymiselle, sillä yhteistyö ei sinänsä tar-

koita toisen osapuolen laittamista riskeille alttiiksi.  
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Sekä Nooteboom (2006, 2) että Laan et al. (2011, 99) toteavat, että luottamus on 

enemmänkin mielentila, ei niinkään käyttäytymistä.  

 

Luottamuksesta puhuttaessa voidaan nähdä, että henkilö voi päättää luottaa toi-

seen, vaikka ei luotakaan häneen. Laan et al. (2011, 99) jatkavat määrittelemällä 

luottamuksen toimintana, jossa osapuolet eivät sorru opportunistiseen käytökseen, 

vaikka sillä saattaisi olla lyhyen tähtäimen hyötyjä. Epävarmuuden sietäminen on 

välttämätön edellytys luottamukselle, joten osapuolet ovat aina kasvotusten oppor-

tunistisen käytöksen mahdollisuuden kanssa. Swärdin (2016,1843) mukaan luotta-

muksen aikaansaamiseksi tarvitaan ”uskon loikkaa”, sillä luottamus ei ole merkityk-

sellistä ilman epävarmuutta ja asettumista alttiiksi toisen toimille. Luottamus voi olla 

sellaista, johon toinen ei ole valmistautunut. Luottamus voi syntyä satunnaisissa 

kohtaamisissa tai muodostua pikkuhiljaa pitkällä aikavälillä. Ihmisellä, joka luottaa, 

ei ole suojamuureja, jatkaa Blomqvist (1997, 273).  

 

3.2.1 Organisationaalinen ja yksilöiden välinen luottamus 

 

Organisaatiotutkimuskirjallisuuden mukaan luottamusta voi olla ihmisissä, järjestel-

missä tai yhteisöissä.  Zuckerin (1986,11-12) mukaan luottamus voidaan yleistää 

koskemaan muitakin kuin yksilöiden välistä toimintaa, kun luottamuksen 

rakentamismekanismit laajenevat käsittämään ulkopuolista maailmaa niin kuin se 

yleisesti ymmärretään ja on hyväksytty. Tätä kutsutaan toisella nimellä 

institutionalisoinniksi. Voidaankin nähdä, että luottamuksen luomisen muodolliset 

mekanismit, esimerkiksi sopimukset ja lainsäädäntö, perustuvat yleisesti 

hyväksyttyyn institutionaaliseen ymmärrykseen, jatkaa Zucker (1986,12). Edelleen 

epämuodollinen osa luottamuksesta, kuten vastavuoroisuus, perustuu pitkälti 

yksilöiden väliseen yhteisymmärrykseen.  

 

Blomqvist (1997, 281) tuo esiin, että on eri asia luottaa yksilöön kuin organisaatioon. 

Organisationaalista luottamusta voidaan kutsua rutiininomaiseksi luottamukseksi, 

sillä organisaation tavat toimia, järjestelmät, prosessit ja säännöt luovat luottamusta 

erityisesti pitkäaikaisissa yhteistyösuhteissa.  
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Blomqvist (1997,281) kirjoittaa, että Noordhavenin (1992) tutkimuksen mukaan yk-

silöiden välinen ja organisaatioiden välinen luottamus voi sulautua yhteen, mutta se 

voi olla erillistäkin. Esimerkiksi yksittäisen myyntimiehen oppportunistinen käytös 

voi pilata täysin yritysten väliset suhteet. Toisaalta taas kahden eri yrityksen työnte-

kijöiden jatkuvaluonteinen yhteistyö saattaa johtaa luottamukseen yritysten välillä, 

vaikka aiempaa yhteistyötaustaa ei yritysten välillä olisi aiemmin ollut. 

 

Dyer & Chu (2011,11) haluavat määritellä luottamuksen toisen osapuolen uskona 

siihen, että toinen osapuoli vaihdantasuhteessa ei käytä hyväkseen toisen haavoit-

tuvaisuutta. Tämä näkemys pohjaa kirjallisuuteen, jota yritysten välisiin suhteisiin 

keskittyvä kirjallisuus tuo esiin aiheesta. Dyer & Chu (2011,11) näkevät yritysten 

välisen luottamuksen pohjaavaan kolmeen komponenttiin: uskottavuuteen, rehelli-

syyteen ja hyväntahtoisuuteen. Tutkijat selventävät vielä, että luottamus ei tällöin 

perustu osapuolten välisiin sopimuksiin tai sanktioihin vaan enemmänkin mekanis-

meihin, jotka ovat sopimuksista riippumattomia. 

 

Zaheer et al. (1998,143) puolestaan määrittelevät yritysten välistä luottamusta 1) 

odotusarvona, joka toisella osapuolella on toisen lupaamia sitoumuksia kohtaan 2) 

toimintana, joka on ennakoitavissa 3) toimintana, joka on reilua niissäkin tapauk-

sissa, joissa on mahdollista tavoitella omaa etua. Näin ollen yritysten välinen luotta-

mus koostuu uskottavuudesta, ennustettavuudesta ja rehtiydestä. On kuitenkin huo-

mattava, että yritysten välisessä luottamuksessa luottamus lähtee yksilöstä ja koh-

dentuu yksilöön. (Zaheer et al. 1998,143) 

 

Yksilöihin viittaavaa ajatusta jatkavat Dyer & Chu (2011,11) ja MacDuffie (2011,36) 

tuomalla esiin ja huomauttamalla, että organisaatiot eivät voi luottaa toisiinsa, vaan 

luottamus on yksilöiden kesken ja keskuudessa. Kuitenkin luottamus voi esiintyä 

olemassa olevana tilana kuvaamassa yhteistyötä ja riskinottoa yritysten välillä. Yri-

tystoiminnassa ihmiset tapaavat usein uusia kontakteja, jolloin suhde alkaa raken-

tumaan institutionaalisten prosessien pohjalle ja jatkaa kehittymistään pohjaten yk-

silön odotuksien ja myöhemmin kokemusten varaan. (MacDuffie, 2011,36) 
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Kun tässä pro gradu-tutkielmassa myöhemmin puhutaan luottamuksesta käsit-

teenä, ei luottamusta määritellä erikseen kuuluvaksi joko organisationaaliseen tai 

yksilöiden väliseen luottamukseen. Kuten Blomqvist (1997, 281) on todennut: luot-

tamus saattaa olla joko yksilöiden välistä tai organisaatioiden välistä ja välillä nämä 

kaksi saattavat olla sulautuneena toisiinsa. 

3.2.2 Kognitiivinen ja tunnepohjainen luottamus 

 

Useissa luokitteluissa tunnepitoinen luottamus (engl. affect-based trust) ja ha-

vaintoihin perustuva luottamus eli kognitiivinen luottamus (engl. cognition-ba-

sed trust) ovat yleisesti hyväksyttyjä luottamuksen osatekijöitä (esim. Chowdhury 

2005; Huan & Wilkinson, 2013; McAllister 1995). 

 

Chowdhury (2005, 313) kirjoittaa, että tunnepitoisessa luottamuksessa luottamuk-

sen perustana ovat yksilöiden väliset emotionaaliset siteet, kun taas havaintoihin 

perustuvassa eli kognitiivisessa luottamuksessa luottamus pohjautuu järkeen pe-

rustuvaan päättelyyn. Tunnepitoisessa luottamuksessa yksilöt luovat vahvat arvoi-

hin ja tunteisiin perustuvat siteet toisiinsa. Tämä parantaa yksiöiden välistä yhteis-

ymmärrystä, luo avoimuutta ja auttaa kehittämään yhteisiä arvoja ja havaintoja. Tun-

nepitoinen luottamus perustuu toistuvaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen, jonka 

kautta yksilöillä on mahdollisuus arvioida toisen henkilön persoonaa, ideoita ja tie-

toa. Tunneperäisessä luottamuksessa ihmiset ilmaisevat aidon kiintymyksenä ja 

huolensa toista osapuolta kohtaan, todella uskovat yhteistyöhön ja siihen, että nämä 

tuntemukset ovat molemminpuolisia (McAllister 1995, 26). Tällöin osapuolilla on 

tunne, että kumpikin toimii toisiaan kohtaan haluamatta satuttaa toista (Huan & Wil-

kinson 2013, 456). 

 

Havaintoihin perustuvassa luottamuksessa korostuu Chowdhuryn (2005, 313) mu-

kaan yksilön suorituskyky ja ammattitaito. Huan & Wilkinson (2013, 456) lisäävät, 

että kognitiivinen luottamus perustuu osapuolten rationaaliseen arvioon toisen kom-

petenssista, vastuullisuudesta ja riippuvuussuhteen määräävyyden tasosta. Ha-

vaintoihin perustuva luottamus on loogista ja järkeistävää käyttäytymisen arviointia. 
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McAllister (1995, 25-26) toteaa vielä, että kognitiivisessa luottamuksessa me pää-

tämme, kehen me luotamme, missä määrin ja minkä asianhaarojen vallitessa. Tä-

hän valintaan tarvitsemme todisteita luotettavuudesta, joita ovat olemassa oleva 

tieto ja ne ”järkisyyt”, joihin itse uskomme. 

 

Huan & Wilkinson (2013, 456) tuovat esiin, että havaintoihin perustuva ja tunnepe-

rusteinen luottamus voivat ilmetä samanaikaisesti ja kietoutuvat toisiinsa liiketoimin-

tasuhteissa. Mielenkiintoinen huomio on lisäksi, että yksilön tunnepitoinen luotta-

mus ei välttämättä kehity havaintoihin perustuvaksi luottamukseksi. Tämä toimii li-

säksi vastakkaiseen suuntaan eli havaintoihin perustuvaa luottamus ei välttämättä 

kehity tunnepitoiseksi luottamukseksi yksilöiden välillä. Chowdhuryn (2005, 313) tuo 

asiaa esille kahden esimerkin avulla. Ensimmäisessä esimerkissä kaksi tunnepitoi-

sen luottamuksen ja samat arvot jakavaa johtajaa eivät osallistu samoihin sopimus-

neuvotteluihin, sillä toinen johtaja ei ole vakuuttunut kollegansa neuvottelutaidoista. 

Toinen esimerkki kertoo, että kaksi johtajaa jakaen havaintoihin perustuvan luotta-

muksen keskenään voivat osallistua samoihin neuvotteluihin, vaikka eivät jaakaan 

samoja arvoja ja mentaalimalleja. 

 

3.3 Luottamuksen kategorisointi 

 

Luottamusta on lähestytty käsitteenä ensin tarkastellen sitä eri tieteenalojen näkö-

kulmista ja sen jälkeen havainnoimalla, miten luottamusta on tutkittu organisaatioi-

den ja yksilöiden välisenä toimintana. Luottamuksesta on pystytty erottelemaan kog-

nitiivinen ja tunneperusteinen puoli. Tutkielmassa on tarkoituksena selvittää, miten 

luottamus rakentuu, joten tutkielmassa lähestytään seuraavaksi aihetta tarkastele-

malla ja syventymällä luottamuksen rakentumiseen liittyvään tutkimukseen ja kirjal-

lisuuteen. Tutkimuksen haasteena oli hahmottaa, miten tehdä sopiva rajaus tutki-

mukselle niin, että tutkimusongelmaan pystytään ottamaan kantaa.  
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Tutkijan suorittaman laajan kirjallisuuskatsauksen perusteella, joka tehtiin koskien 

luottamusta, luottamuksen rakentumista, rakennusalaa, projekti- ja väliaikaisia or-

ganisaatioita, kävi selväksi, että luottamuksen rakentumisen elementit on hyvä ke-

rätä systemaattisesti jonkun kehyksen sisään. Tutkimuskirjallisuutta tarkastelemalla 

hahmottui vähitellen ajatus, että erilaiset näkökulmat luottamuksen rakentumisesta 

oli mahdollista jakaa Nilsson & Mattes (2015) tutkimuksessa esiintuoman lajittelun 

mukaisesti alustavaan ja asteittaiseen luottamukseen. 

 

Nilsson & Mattes (2015) ovat tutkineet luottamuksen rakentumista innovaatiotyöryh-

missä monimuotoisessa organisaatiossa ja kasvokkain kohtaamisen vaikutusta 

luottamuksen rakentumiseen. Vaikka tutkimus ei kohdennukaan rakennusalalle, on 

tutkijoiden artikkelin teoriaan koottu ajatus siitä, miten luottamus rakentuu. Lisäksi 

tutkimuskohteena olevat innovaatiotyöryhmät voidaan toisaalta määritellä väliaikai-

siksi organisaatioiksi, joten tätä kautta on mahdollista luoda kytkös tutkielmassa ole-

vaan toisen tyyppiseen väliaikaiseen projektityyppiin, allianssiin. 

 

Nilsson & Mattes (2015, 231) ovat jaotelleet luottamuksen alustavaan (engl.initial 

trust) ja asteittaiseen (engl. gradual trust) luottamukseen. Alustavassa luottamuk-

sessa yksilöillä on vain vähän tai ei lainkaan tietoa toisesta osapuolesta, kun taas 

asteittaisen luottamuksen perusta on toistuvassa ja vähitellen kehittyvässä osapuol-

ten välisessä vuorovaikutuksessa. 

 

Nilsson & Mattes (215, 231) jakavat lisäksi alustavan ja asteittaisen luottamuksen 

omiin alakoulukuntiinsa, sen mukaan mitkä tekijät vaikuttavat tilannekohtaisesti luot-

tamuksen rakentumiseen. Alustavaan luottamukseen vaikuttavat persoonallisuus, 

ryhmään kuuluminen, maine, havainnot ja institutionaaliset tekijät. Asteittainen luot-

tamus jakautuu tutkijoiden mukaan havaintoperusteiseen ja tunnepitoiseen luotta-

mukseen, jota esim. Chowdhury (2005) ja McAllister (1995) ovat tutkineet tarkem-

min. 
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Nilsson & Mattesin (2010) tutkimuksessa esiintuotu jaottelu toimii pohjana luotta-

muksen rakentumisen teorialle. Seuraavana esiin tuotavalla luottamuksen rakentu-

mista käsittelevällä kirjallisuudella ja tutkimuksella pyritään todentamaan luottamuk-

sen rakentumisen elementtien kuuluvan jompaankumpaan kategoriaan. Seuraa-

vissa alaluvuissa tutustutaan erilaisiin tutkimusnäkemyksiin luottamuksen rakentu-

misesta. Eri tutkijoiden näkemykset jaetaan Nilsson & Mattes (2010) tutkimuksessa 

esiin tuotuun jaotteluun, jonka mukaan luottamus rakentuu joko alustavasti tai as-

teittain. Kappaleen lopuksi eri tutkimusnäkökulmista muodostetaan synteesi, johon 

kerätään eri tutkijoiden tutkimusnäkökulmat. 

 

3.4 Alustava luottamus 

 

Alustava luottamus syntyy kahden osapuolen välillä, jotka eivät tunne toisiaan tai 

tietämys toisesta ei perustu omaan kokemukseen. (Nilsson & Mattes 2015, 231-

232; McKnight 1998, 474). Nilsson & Mattes (2015, 231) näkevät, että alustavassa 

luottamuksessa on olemassa neljä erilaista koulukuntaa. 1) Luottamus voi perustua 

persoonaan luottamusalttiuteen eli omiin uskomuksiin siitä, mitä luottamus on 2) 

luottamus voi perustua ryhmään kuulumiseen tai toisen osapuolen kertomasta in-

formaatiosta 3) luottamus voi perustua institutionaalisiin tekijöihin, kuten lakeihin ja 

yleisiin käyttäytymissääntöihin ja 4) luottamus voi perustua yhteisiin kiinnostuksen 

kohteisiin tai samaistumiseen. Nilsson & Mattes (2015, 231) pitävät luottamusta tyy-

piltään ei-henkilöityvänä, joka puolestaan vaikuttaa siihen, että usein alustavaa luot-

tamusta pidetään helposti särkyvänä. 

3.4.1 Vikkelä luottamus 

 

Alustavasta luottamuksesta kirjoitettaessa, kutsutaan sitä usein vikkeläksi luotta-

mukseksi (engl. swift trust). Adams et al. (2007,3-4) mainitsevat Meyerson, Weick 

ja Kramerin (1996) olevan tutkijakolmikko, joka ensimmäisenä toi esiin teoreettisen 

määritelmän vikkelästä luottamuksesta. Tutkijat huomasivat yllättäen, että jotkut vä-

liaikaiset ryhmät rakensivat nopeasti luottamusta keskenään, joka edelleen edes-

auttoi ryhmiä toimimaan riskialttiissa tilanteissa.  
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Robert et al. (2009, 245) kirjoittavat, että Meyerson et al. (1996) tunnistivat vikkelän 

luottamuksen, kun haluttiin selittää uusien väliaikaisten projektitiimien näennäisesti 

ristiriitaista käyttäytymistä. Näissä väliaikaisissa tiimeissä yksilöt, joilla ei ollut aikai-

sempaa kokemusta toisistaan, alkoivat välittömästi muodostaa luottamusta ja käyt-

täytyä luottamuksenomaisesti. Huomattiin, että luottamuksen ainekset kerättiin toi-

sista konteksteista, kuten roolisidonnaisuuksista, säännöistä, kolmannen osapuolen 

suositteluista, luottamustaipumuksesta tai kategorisoinnista. Näin vikkelän luotta-

muksen voidaan nähdä olevan enemmän henkilöityvää kuin ei-henkilöityvää luotta-

musta. 

 

Näillä ryhmillä oli elinkaari jo etukäteen määriteltynä, esim. elokuvatyöryhmä tai ark-

kitehtiryhmä. Tutkijat huomasivat, että kyseisissä ryhmissä oli jäseniä erilaisilla ky-

vykkyyksillä ja epävarmuus siitä, työskentelevätkö henkilöt tulevaisuudessa kenties 

uudelleen toistensa kanssa. Ryhmien kokoonpanossa oli jäseniä monista eri orga-

nisaatioista ja he tapasivat toisiaan kasvokkain vain silloin tällöin. (Adams et al. 

2007, 4) 

 

Robert et al. (2009,244) kuvailevat vikkelää luottamusta luottamuksena “ex ante”. 

Ex ante-nimityksellä viitataan johonkin, mikä tapahtuu ennen tapahtumaa eli tässä 

tapauksessa luottamusta olisi luottamusta ennen sen syntymistä. Xu et al (2007,96) 

jatkavat määrittelyä kirjoittamalla, että vikkelä luottamus ei ole sosiaalisesti vuoro-

vaikutteista toimintaa vaan ennakoivaa luottamusta, joka perustuu toimintaan. 

 

Xu et al. (2007, 96-98) mukaan vikkelän luottamuksen rakennusaineina väliaikai-

sissa järjestelmissä toimivat keskinäinen riippuvuussuhde, epävarmuus ja uskallus. 

Väliaikaisissa projekteissa toimijoiden keskinäinen riippuvuussuhde on korkea, jol-

loin jokainen on alttiina toisilleen. Näin riippuvuussuhteen voimakkuus, kategori-

sointi ja roolin mukaan toimiminen voivat johtaa vikkelän luottamuksen syntymiseen. 

 

Vikkelässä luottamuksessa kategorisointi on usein kulttuurisidonnaista ja iden-

fioivaa tiiminjäsenten stereotypiointia, kirjoittavat Robert et al. (2009,247).  
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Kategorisointi voi perustua sukupuoleen tai etniseen taustaan tai jopa sellaisiin te-

kijöihin, kuten paidan väriin. Kategorisoinnissa yksilöt käsitetään enemmän jonkun 

kategorian jäsenenä kuin yksilönä. Adams et al. (2007, 4) lisää, että ryhmissä, joissa 

on määritelty tarkkaan aikataulut, vikkelä luottamus voi rakentua enemmän juuri ka-

tegorisointiin kuin henkilökohtaisiin suhteisiin perustuen. Kategorisointi mahdollistaa 

sen, että huomio voidaan keskittää varsinaiseen tehtävään eikä siihen, että tarvitsee 

huolehtia ryhmänjäsenen kyvyistä.  

 

Vikkelä luottamus voi syntyä, jos epävarmuus on suurta ja vastenmielistä sekä sil-

loin, jos ihmiset ajattelevat toisen olevan luotettavia. Ihmiset ovat enemmän taipu-

vaisia valitsemaan luottamuksen tai epäluottamuksen väliltä välttääkseen epävar-

muuden tunteen. Kun toimenpiteillä alkaa olla enemmän merkitystä, uskalluksen 

merkitys kasvaa sekä muuttuu näkyvämmäksi. (Xu et al. 2007, 96-98) Vikkelä luot-

tamus mahdollistaa käsittelemään haavoittuvaisuutta, epävarmuutta, riskejä ja odo-

tuksia tilanteissa, joissa ei ole rakentunut luottamuksellista suhdetta. Vikkelä luotta-

mus on muodoltaan personoimatonta ja kehittyy nopeasti; jopa ennen kuin tiimin 

jäsenet ovat olleet toistensa kanssa vuorovaikutuksessa. (Robert et al. 2009, 244) 

 

Vikkelä luottamus ei kuitenkaan synny Xu et al. (2007,101) mukaan itsestään. Ym-

päristössä on oltava edellytyksiä, jotka mahdollistavat ja aktivoivat luottamusta. 

Näitä edellytyksiä luovat edellä mainitut riippuvuussuhde, epävarmuus ja uskallus. 

Luottamusta voidaan ajatella prosessina, joka on riippuvainen historiasta eli toimi-

joiden aiemmista kokemuksista.  

 

Adams et al. (2007,4) nostavat esiin, että tilaajan maineella on merkitystä luotta-

muksen rakentumiselle. Tämä ajatus liittyy siihen, että jos sopimuskumppanit ovat 

läpäisseet tilaajan seulan, ovat nämä yritykset todennäköisesti luotettavia. Xu et al. 

(2007,109-110) jatkavat ja huomauttavat osuvasti, että väliaikaisillla järjestelmillä on 

harvemmin yhteistä historiaa. Suuri painoarvo on juuri tässä kohtaa urakoitsijalla ja 

hänen maineellaan, sillä urakoitsijan maine korvaa projektin sisäisen historian. Toi-

sin sanoen, mitä parempi maine urakoitsijalla on, sitä parempi ja uskottavampi on 

vikkelä luottamus.  
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Robert et al. (2009, 270) tutkimuksen tulokset kertoivat, että vikkelän luottamuksen 

muodostukseen vaikuttavat eniten kategorisointiin perustuva prosessimainen ajat-

telu ja taipuvaisuus luottamukselliseen käyttäytymiseen eli ihmisen oma luottamus-

alttius. Huomionarvoista tutkimustuloksissa oli, että kun yksilöt oppivat vähitellen 

tuntemaan toisen ja luottamus kehittyy, vaikuttavat vikkelän luottamuksen raken-

nustekijät edelleen luottamukseen. 

 

3.4.2 Luottamusaie, luottamusalttius, luottamustaipumus 

 

McKnight et al. (1998, 477) tuovat esiin näkemyksenä alustavan luottamuksen syn-

tymiselle. He kirjoittavat luottamustaipumuksen olevan yksi pääasiallinen syy alus-

tavan luottamuksen syntymiseen. Luottamustaipumus, -alttius ja -aie voi kehittyä 

joko yleisesti ihmisiin uskomisen tai asennoitumisen kautta. Luottamusalttiutta voi-

daan ajatella yleisenä halukkuutena luottaa toisiin ihmisiin. Luottamusalttiuteen vai-

kuttaa se, kuinka paljon dataa toisella osapuolella on toisesta ennen varsinaista tu-

tustumista. Erilaisella kokemustaustalla, persoonalla ja kulttuuritaustalla olevilla ih-

misillä on erilainen luottamusalttius. (Mayer at al. 1995, 715) Luottamusalttius voi 

olla näiden määrittelyjen mukaan joko henkilöityvää tai ei-henkilöityvää tai kumpaa-

kin. 

 

Luottamusaie voi olla vuorovaikutussuhteen alussa korkea, jos taustalla on institu-

tionaaliseen luottamukseen liittyviä tekijöitä. Tarkemmin McKnight et al. (1998, 478) 

jakavat institutionaalisen luottamuksen vielä kahteen: 1) tapauskohtaiseen normali-

teettiin ja 2) rakenteelliseen varmuuteen. Ensimmäisellä tarkoitetaan sitä, että toi-

nen uskoo vuorovaikutuksen onnistumiseen tilanteen normaalin olotilan takia. Jäl-

kimmäisellä taas viitataan siihen, että uskotaan vuorovaikutuksen onnistumiseen 

esimerkiksi olemassa olevien sopimusten, sääntöjen ja lupausten takia. 
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Tutkijat tuovat esiin lisäksi tekijöitä, joiden takia alustava luottamus saattaa jäädä 

heikoksi: 1) jos ei ole uskoa toisen hyväntahtoisuuteen, kompetenssiin, ennakoivuu-

teen tai rehellisyyteen 2) jos usko toiseen perustuu epävarmoihin olettamuksiin 3) 

jos riskit ovat korkeat. Luottamusaikeita voidaan kuvata korttitalon metaforalla; jos 

yksi tekijä puuttuu tai poistuu, koko talo romahtaa. (McKnight et al. 1998, 479, 483) 

 

3.4.3 Maine ja stereotypiat 

 

Huan & Wilkinson (2013, 459) näkevät alustavan luottamuksen lähinnä toiveajatte-

luna tai Vaux Hallidayn (2003, 411) esittelemänä “sijoitettuna luottamuksena” (engl. 

placed trust), jolloin luottamus ei rakennu millekään konkreettiselle kokemuspohjalle 

yritysten välillä vaan luottamus on ele, joka mahdollistaa alustavasti ymmärryksen 

tulevalle yhteiselle sitoumukselle. Alustava luottamus on enemmän kognitiivista ja 

laskelmoitua sekä perustuu aikaisempaan tietämykseen, uskomuksiin tai kolman-

nen osapuolen kertomaan tietoon yhteistyökumppanista. Ainoastaan siinä tapauk-

sessa, että osapuolilla on olemassa aikaisempaa yhteistä kokemushistoriaa tai osa-

puolet on esitelty toisilleen kolmannen osapuolen kautta, voi tunneperusteista luot-

tamusta olla olemassa jo yhteistyösuhteen alkuvaiheessa.  (Huan & Wilkinson, 

2013, 459) 

 

Alustavassa luottamuksessa luottamuksen rakentumiselementeistä tärkeimpinä 

Huan & Wilkinson (2013, 459) pitävät mainetta ja stereotypioita. Yhteistyökumppa-

nin maine perustuu siihen, miten se on toiminut toisissa kumppanisuhteissa. Jos on 

todisteita siitä, että yhteistyökumppanin toiminta on aiemmin ollut vastavuoroista, 

rehtiä ja sitoutunutta, ovat ne hyvä perusteita luotettavuudelle. Stereotypiat taas liit-

tyvät ihmisten negatiivisiin tai positiivisiin uskomuksiin ja havaintoihin esimerkiksi 

kansallisuuksista, taustoista tai kulttuureista. Maineen ja stereotypioiden voidaan 

katsoa olevan enemmän ei-henkilöityvää kuin henkilöityvää luottamusta. 
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3.4.4 Kolmannen osapuolen havainnot ja maine 

 

Burt & Knez (1995, 256) kirjoittavat luottamuksen olevan kahdenvälistä eli henkilöi-

tyvää, mutta harvoin kuitenkaan yksityistä. Tämä tarkoittaa, että luottamus ilmenee 

yleensä kahden ihmisen välillä, mutta heidän ympärillään on useita muita ihmisiä, 

ystäviä ja tuttavia. Näin luottamuksen syntymiseen voidaan katsoa liittyvän osapuol-

ten ympärillä olevat ihmiset. 

 

Granovetter (1985, 490) tuo esiin, että luottamuksen syntymiseen liittyy oleellisesti 

osapuolten omien kontaktien tiedot kolmannesta osapuolesta. Luottamusta raken-

taa, jos yhteinen tuttava tuntee potentiaalisen kumppanin ja on todennut tämän osa-

puolen luotettavaksi. Samaan asiaan viittaa Burt & Knez (1995, 259), joiden mukaan 

helposti käännytään omien luotettujen kontaktien puoleen, jotta saadaan saadak-

seen tietoa potentiaalisesta yhteistyökumppanista. Edelleen Burt & Knez (1995, 

260) jatkavat, että luottamus syntyy suurella todennäköisyydellä sellaisten ihmisten 

kesken, joita yhdistävät yhteiset ystävät ja tuttavat. 

 

Burt & Knez (1995, 261) toteavat, että epäsuorat kontaktit yhteisten tuttavien kautta 

tekevät osapuolten käytöksestä enemmän julkista toimintaa, joka puolestaan nos-

taa enemmän esiin maineen osuutta. Tätä kautta osapuolet tuovat esiin huolellisesti 

yrityskuvaa ja samalla tämä edelleen lisää todennäköisyyttä osapuolten yhteistyö-

hön ja luottamuksen syntymiseen. Granovetter (1985, 490) toteaa maineen olevan 

yleistä informaatiota, jota ei haluta menettää huijaamalla toista osapuolta. Maineen 

ei haluta katoavan varsinkaan, jos muuta tietoa toisesta osapuolesta ei ole saata-

villa. 

 

3.4.5 Aiemmat siteet 

 

Buvik & Rolfsen (2015, 1486) kirjoittavat, että tutkimusten mukaan aiempi tuttavuus 

vaikuttaa luottamuksen rakentumiseen ja on sitä kautta yksi tärkeä tekijä luottamuk-

selle.  
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Tutkijat jatkavat toteamalla, että kun ihmiset ovat työskennelleet toistensa kanssa 

aikaisemmin, yhteisten kokemusten kautta saadaan suurella todennäköisyydellä ai-

kaiseksi parempaa ymmärrystä ja tietoa toisen motiiveista, toimintatavoista ja rutii-

neista. Aiemmat kokemukset voivat olla luonteeltaan niin hyviä kuin huonoja. Niihin 

perustuen tehdään päätöksiä tulevista projekteista ja kumppanivalinnoista. 

 

Buvikin & Rolfsenin (2015, 1490) tekemä tutkimus ja analyysi aiemmista siteistä ja 

luottamuksen rakentumisesta rakennusprojekteissa osoitti, että positiiviset aiemmat 

siteet projektin jäsenten kesken vaikuttavat luottamuksen rakentumiseen merkittä-

västi. Tämä taas viittaa siihen, että aiemmat siteet saattavat auttaa projektin alussa 

työskentelytapojen muovautumista ja luottamuksen rakentumista. 

 

Buvik & Rolfsen (2015, 1491-1492) kirjoittavat roolien selkiyttämisen jo projektin al-

kuvaiheessa parantavan tiimin koherenssia, jota kautta sillä on vaikutus luottamuk-

sen rakentumiseen. Positiiviset yhteistyökokemukset aiemmista yhteyksistä toimi-

vat integroivina mekanismeina, helpottavat projektitiimiin koordinaatiota ja vuorovai-

kutusta sekä edelleen edistävät luottamuksen rakentumista. 

 

Granovetter (1985, 490) on huomioinut aiempien siteiden vaikutuksen luottamuksen 

rakentumisessa. Jos itsellä on aiempaa kokemusta kumppanista, se on Granovet-

terin mukaan oleellista tietoa monestakin eri syystä: 1) tällainen tieto on halpaa 2) 

tieto perustuu osapuolen omaan kokemukseen 3) aiemmalla yhteistyökumppanilla 

on taloudellisia motivaatiotekijöitä toimia edelleen luotettavasti ja 4) kummallakin 

osapuolella on odotuksia toisiinsa nähden liittyen aiempiin kokemuksiin.  
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3.4.6 Yhteenveto alustavan luottamuksen tekijöitä 

 

Taulukko 1. Yhteenvetotaulukko luottamusta rakentavista tekijöistä alustavassa 

luottamuksessa 

 

Ylläolevaan taulukkoon 1. on koottu luottamusta rakentavat tekijät havainnollista-

maan sitä, mitä tekijöitä eri tutkijat ovat korostaneet erityisesti tutkimuksissaan alus-

tavasta tai vikkelästä luottamuksesta. 

 

3.5 Asteittainen luottamus 

 

Asteittainen luottamus kehittyy pikkuhiljaa säännöllisen vuorovaikutuksen myötä. 

Asteittainen syntyvä luottamus voidaan jakaa havaintoihin perustuvaan asteittai-

seen luottamukseen ja tunnepitoiseen asteittaiseen luottamukseen.  Ensiksi 

mainittu perustuu rationaalisiin havaintoihin osapuolten kyvykkyydestä, luotettavuu-

desta ja riippuvaisuuksista. Jälkimmäinen perustuu tunnesiteisiin ja kokemukseen 

toisen hyväntahtoisuudesta. Asteittainen luottamus rakentuu ajan kuluessa vähitel-

len ja osapuolten ollessa vuorovaikutuksessa keskenään. (Nilsson & Mattes 2015, 

232) 
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Nilsson & Mattes (2015, 232) kirjoittavat, että niin yhteistyösuhteen pituus kuin vuo-

rovaikutuksen taajuus vaikuttavat asteittaisin luottamuksen rakentumiseen.  On 

huomioitava, että vuorovaikutuksen laatu vaikuttaa luottamuksen rakentumisen pro-

sessiin. Edelleen tutkijat toteavat, että asteittain syntyvää tietoperusteista luotta-

musta voidaan pitää pysyvämpänä luottamuksena kuin alustava luottamus. Se pe-

rustuu kokemukseen toisen kyvykkyydestä ja hyväntahtoisuudesta erilaisissa 

kompleksisissa tilanteissa.  

 

Asteittaista luottamusta voidaan pitää tavoiteltavampana perustana luottamuksen 

rakentumiselle sen pysyvän luonteensa takia. Toisaalta taas, koska asteittaisen 

luottamuksen synty on aikaa vievää, se maksaa rahaa ja sitä kautta ei ole aina ta-

voiteltavaa kaikissa olosuhteissa (Nilsson & Mattes 2015, 232). 

 

3.5.1 Laskelmoitu, tietoperusteinen ja tuntemiseen perustuva luottamus Lewickin 

& Bunkerin (1995) mukaan 

 

Lewickin & Bunkerin (1995, 145) mukaan luottamus rakentuu laskelmoidusti, tieto-

perusteisesti tai tuntemisen kautta (engl. calculus-based trust, knowledge-based 

trust ja identification-based trust). 

 

Laskelmointiin perustuva luottamus tarkoittaa sitä, että osapuolet tietävät riskit ja 

sanktiot siitä, jos yhteistyö ei suju suunnitellusti. Laskelmointi perustuu enemmän 

erilaisiin pelotteisiin kuin ajatukseen siitä, että luottamuksesta on hyötyä osapuolille 

(Lewicki & Bunker 1995, 146). Tietoon perustuva luottamus viittaa osapuolten käyt-

täytymisen ja toiminnan ennustettavuuteen: mitä paremmin toinen tunnetaan, sitä 

paremmin voidaan ennustaa, kuinka hän käyttäytyy (Lewicki & Bunker 1995, 149). 

Kolmas luottamuksen ulottuvuus, tuntemisperusteinen luottamus, liittyy nimensä 

mukaisesti tuntemiseen ja siihen, että ollaan täysin sisäistetty toisen tahto- ja tavoi-

tetilat. Luottamus on olemassa, koska ymmärretään, ollaan samaa mieltä ja vahvis-

tetaan yhteisiä näkemyksiä. Tässä tilassa voidaan aidosti toimia toisen hyväksi (Le-

wicki & Bunker 1995, 151). 
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On tähdellistä pohtia, miten nämä kolme ulottuvuutta liittyvät toisiinsa ja attribuut-

teja, johon kukin luottamustyyppi perustuu. Laskelmointiin perustuvassa luottamuk-

sessa pääpaino on kontrollissa. Toiminnot suunnitellaan sen mukaan, mitä halutaan 

saada toinen osapuoli tekemään. Lewicki & Bunker (1995, 153-154) käyttävät me-

taforana laskelmointiin perustuvalle luottamukselle tikkaita. Heidän mukaansa osa-

puolet pyrkivät koordinoimaan toisensa tekemisiä koko ajan lisäten riskiä ja haavoit-

tuvuuttaan toisiaan kohtaan, samalla testaten luottamuksen kestävyyttä ja laskel-

moiden kustannuksia sekä käyttäen tarvittaessa erilaisia pelottelukeinoja. Ristiriidat 

voivat aiheuttaa sen, että palataan alemmille tikasaskelmille tai pahimmassa ta-

pauksessa takaisin tikkaiden juurelle. 

 

Tietoperusteinen luottamus nojaa tietoon, ei niinkään kontrolliin. Lewicki & Bunker 

(1995, 154) käyttävät metaforana tietoperusteiselle luottamukselle puutarhanhoitoa: 

maata pitää lannoittaa ja kastella vuosi toisensa jälkeen eri tavoin oppiakseen tun-

temaan, miten saa parhaan sadon. Tieto muodostuu vuosien kokemusten ja erilais-

ten kokeilujen perusteella. Tietoa viljellään keräämällä dataa, tarkastellen toista eri 

näkökulmista ja erilaisten kokemusten perusteella. Tällä tasolla luottamus ei enää 

niin helposti rikkoonnu ristiriitaisuuksien ilmetessä. Lewicki & Bunker (1995, 155) 

jatkavat, että tietoperusteisen luottamuksen rakentumiseksi tarvitaan tietoa toisesta, 

jotta hänet opitaan tuntemaan. Jaetut kokemukset luovat luottamukselle tiedollisen 

perustan ja sitä kautta toisen käytös muuttuu ennustettavammaksi. 

 

Lewicki & Bunker (1995, 155) kirjoittavat tuntemiseen perustuvan luottamuksen pe-

rustan olevan siinä, että ennustettavuuden lisäksi jaetaan samat tarpeet, valinnat ja 

mieltymykset. Tunteminen auttaa ymmärtämään, miten toinen ajattelee, tuntee ja 

vastaa kysymyksiin. Tutkijat ovat löytäneet metaforan musiikin maailmasta: harmo-

nisoinnista esim. a capella-lauluyhtyeissä. Jokainen osapuoli tietää toistensa ää-

nialan ja äänenkorkeuden, milloin voi omalla toiminnallaan vahvistaa ja parantaa 

sointia. Lopputuloksena on kokonaisuus, joka on enemmän kuin kukin osa yh-

teensä.  
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Lewicki & Bunker (1995) ovat mallintaneet luottamuksen rakentumisen tasot, josta 

on tehty mukealma kuvaan 6. Tutkijat toteavat, että luottamus jatkuvasti kehittyvä ja 

muuttuva funktio. Se voi edetä laskelmointiin perustuvalta tasolta aina tuntemiseen 

perustuvalle tasolle, mutta joskus se saattaa jäädä tietoperusteiselle tasolla riippuen 

eri ympärillä olevista tekijöistä ja muuttujista. Siirtyminen tasolta toiselle ei ole vält-

tämättä helppoa ja joustavaa. Luottamuksen taso saattaa lisäksi laskea ja nousta 

yhteistyökumppanuuden aikana, toteavat Lewickin & Bunker (1995, 159). 

 

 

Kuva 6. Luottamusmalli Lewicki & Bunker (1995) mukaan 

 

3.5.2 Laskelmoitu, suhteisiin perustuva ja institutionaalinen luottamus Rousseau et 

al. (1998) mukaan 

 

Aiemmin määriteltäessä luottamusta yleistä tasolla, todettiin Rousseau et al. (1998, 

395) kirjoittaneen, että luottamus on psykologinen mielentila, joka sisältää hyväk-

synnän haavoittuvaisuuden mahdollisuudesta sekä positiivisia odotuksia toisen 

osapuolen käyttäytymisestä. 
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Rousseau et al. (1998, 395) näkevät tarpeelliseksi tuoda esille riskit puhuttaessa 

luottamuksesta, sillä riskiä voidaan pitää psykologisesti, sosiologisesti ja taloudelli-

sesti merkittävänä tekijänä luottamuksen rakentumisessa. Yhteys luottamuksen ja 

riskin välillä liittyy niiden vastavuoroiseen suhteeseen toisiinsa nähden: riskin kautta 

on mahdollista luoda olosuhteet luottamukselle, joten se johtaa riskin ottamiseen. 

Toisaalta, riskin ottaminen tukee luottamusta, kun toinen osapuoli käyttäytyy odote-

tusti. 

 

Rousseau et al. (1998, 395) kirjoittavat keskinäisen riippuvuuden olevan toinen tär-

keä tekijä luottamukselle, sillä lopputulosta ei saavuteta ilman luottoa toiseen. 

Vaikka sekä riskinottokykyä että keskinäistä riippuvuutta tarvitaan luottamuksen ai-

kaansaamiseksi, riskin ja luottauksen suhde muuttuu keskinäisen riippuvuuden kas-

vaessa. 

 

Rousseau et al. (1998, 399) jakavat luottamuksen rakentumisen elementit kolmeen 

kategoriaan. 1) Laskelmointiin perustuva luottamus liittyy rationaaliseen ajatteluun 

ja vuorovaikutussuhteeseen, johon liittyy taloudellista vaihdantaa. Luottamusta il-

menee, kun toinen osapuoli havaitsee yhteistyökumppanin aikovan toimia tavalla, 

joka on yhteistyölle hyödyllistä. Osapuolet luottavat toisiinsa, mutta vain tiettyjen 

olosuhteiden vallitessa ja liittyen sovittuihin yhteistyökuvioihin. Mahdollisuuksia ja 

riskejä kartoitetaan jatkuvasti kumpaankin suuntaan.  Laskelmointiin perustuva luot-

tamus rajoittuu usein tapauksiin, jossa epäonnistumisen mahdollisuus hallittavissa. 

 

2) Toinen kategoria Rousseau et al. (1998, 399) mukaan on suhteisiin perustuva 

luottamus eli suhdeluottamus, joka muodostuu jatkuvassa vuorovaikutuksessa osa-

puolten kesken. Osapuolten välillä oleva tieto toisistaan on perusta suhdeluottamuk-

selle. Tieto siitä, miten aiemmin toinen osapuoli on toiminut, antaa positiivisia sig-

naaleita yhteistyökumppanin aikeista.  
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Suhdeluottamukseen liittyvät tunteet, sillä mitä pidempi yhteistyösuhde on, sitä 

enemmän muodostuu kiintymyssuhdetta toiseen osapuoleen. Suhdeluottamusta 

voidaan kutsua tästä syystä tunnepitoiseksi luottamukseksi (kts. Chowdhury 2005) 

ja laajemmin ajateltuna sitä voidaan ajatella tuntemiseen perustuvana luottamuk-

sena (kts. Lewicki & Bunker 1998). 

 

Luottamuksen lujuus on tärkeä tekijä, kun ajatellaan sen rakentumisen takana olevia 

tekijöitä. Laskelmointiin perustuvassa luottamuksessa luottamus usein katkeaa, jos 

ilmenee pahoja ristiriitoja. Suhdeluottamus on luonteeltaan pysyvämpää. Odotta-

mattomien tilanteiden esiintyessä ja suhdeluottamuksen vallitessa, luottamus ei rik-

koonnu niin helposti. Luottamus säilyy etenkin, jos osapuolet näkevät vaivaa säilyt-

tääkseen suhteen ja toimivat oikeudenmukaisesti tilanteessa. (Rousseau et al. 

1998, 400) 

 

3) Kolmas kategoria eli institutionaalinen luottamus helpottaa muodostamaan las-

kelmointiin perustuvaa ja suhdeluottamusta. Institutionaaliset tekijät, esimerkiksi or-

ganisaatiossa ryhmätyökulttuuri ja laajemmassa kontekstissa oikeusjärjestelmän 

käytänteet, voivat tukea luottamuksen rakentumista, johon liittyy riskin ottamista ja 

luottamusta. (Rousseau et al. 1998, 400) 

 

Rousseau et al. (1998, 401) ovat mallintaneet luottamuksen rakentumisen tyypit ku-

vioksi. Tutkijoiden mukaan luottamus voi ottaa erilaisia muotoja ja siihen voi yhdistyä 

eri tekijöitä tilanteen mukaan. Alle on kuvattu kuvaan 7. tutkijoiden näkemys siitä, 

miten edellä kuvatut luottamuskategoriat liittyvät toisiinsa. 
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Kuva 7. Luottamuksen rakentuminen Rousseau et al. (1998) mukaan 
 

3.5.3 Kumppaniperusteinen, kompetenssiluottamus, sitoumusperusteinen luotta-

mus Newell & Swan (2000) mukaan 

 

Newell & Swan (2000, 1295-1296) jakavat luottamuksen kolmeen tyyppiin: 

 

1.Kumppaniperusteinen luottamus viittaa siihen, että luottamus perustuu päätöksiin 

hyväntahtoisuudesta tai henkilökohtaisista suhteista. Luottamuksella on moraalinen 

arvoperusta ja usko siihen, että toinen osapuoli ei halua tarkoituksellisesti vahingoit-

taa toista. Osapuolilla on odotusarvo, että toisiaan kohtaan käyttäydytään avoimesti 

ja rehellisesti. Tämän tyyppinen luottamus on prosessinomaista ja kehittyy vähitel-

len ihmisten oppiessa tuntemaan toisensa jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Luotta-

mus on tyypiltään hitaasti muodostuvaa ja pysyvää. Luottamuksella on vahvoja tun-

nepitoisia komponentteja. Osapuolet ovat toisiaan kohtaan suhteellisen suvaitsevai-

sia hankaluuksien ilmetessä. Jos tämän tyyppinen luottamus rikkoutuu, aiheuttaa 

se kuitenkin suuria vahinkoja. 

 

2.Kompetenssiluottamus perustuu siihen, että luotetaan toisen kompetenssiin ja 

että tehtävä saadaan tehdyksi. Osapuolilla on vahva tunne siitä, että voivat luottaa 

toisiinsa. Tämän luottamuksen rakentuminen perustuu toisen osoittamiin kompe-

tensseihin, jolloin kompetenssi voidaan määritellä henkilösuhteiden lisäksi esimer-

kiksi organisaation maineesta tai henkilön ammatin statuksesta.  
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Tämän tyyppinen luottamus voi rakentua paljon nopeammin. Luottamus on kuiten-

kin tyypiltään hauraampaa, sillä jos toinen osapuoli ei nopeasti osoita odotettua 

kompetenssin tasoaan, voi luottamus särkyä. Kompetenssiluottamus on tärkeää eri-

tyisesti ympäristössä, joissa muodollisuudella on suuri merkitys. 

 

3.Sitoumusperusteinen luottamus perustuu sopimussuhteeseen osapuolten välillä. 

Luottamus rakentuu institutionaalisesti. Kumpikin osapuoli saa suhteesta saman 

hyödyn, ja osapuolet sitoutuvat tekemään sovitut asiat sopimuksen mukaisesti. 

Sopimuksen olemassaolo nopeuttaa sitoumusperusteista luottamusta ja helpottaa 

yhteistyötä. Tämän tyyppinen luottamus on tyypiltään jotain kompetenssi- ja 

kumppaniperusteisen luottamuksen väliltä. Sitoumusperustinen luottamus on 

kestävämpää kuin kompetenssluottamus, sillä sopimus rohkaisee yhteistoimintaan 

vaikka osapuolilla olisikin hankaluuksia arvottaa toisen kyvykkyyksiä. Tämä 

luottamus ei ole kuitenkaan niin pysyvää kuin kumppaniperusteinen luottamus. 

Kumppanit, joiden kyvykkyydestä ja sitoumuksesta ei vakuututa projektissa, ei valita 

yhteistyökumppaneiksi enää seuraavien projektien yhteydessä. 

 

3.2.5 Kompetenssi- ja intentionaalinen luottamus Laan et al. (2011) ja Nooteboom 

(2006) mukaan 

 

Luottamusta määriteltäessä tuotiin esiin Laan et al. (2011, 99) käsitys luottamuk-

sesta toimintana, jossa osapuolet eivät sorru opportunistiseen käytökseen, vaikka 

sillä saattaisi olla lyhyen tähtäimen hyötyjä. Epävarmuuden sietäminen on tutkijoi-

den näkökulmasta välttämätön edellytys luottamukselle, joten osapuolet ovat aina 

kasvotusten opportunistisen käytöksen mahdollisuuden kanssa. Nooteboom (2006, 

1) lisää, että luottamusta tarvitaan, sillä sopimukset eivät voi koskaan olla täysin 

aukottomia. Toisaalta luottamus mennä liiankin pitkälle, koska luottamus ei voi olla 

täysin aukotonta. 
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Kompetenssiluottamus viittaa teknisiin, kognitiivisiin ja kommunikatiivisiin kompe-

tensseihin. Yrityksen toiminnoissa kompetenssiluottamus sisältää teknologisen, in-

novatiivisen, kaupallisen, organisationaalisen ja johdon kompetenssin. Intentionaa-

linen luottamus viittaa toisen osapuolen odotuksiin yhteistyötä kohtaan. (Noote-

boom 2006, 3). Intentionaalisessa luottamuksessa on odotusarvo, että toinen osa-

puoli ei käyttäydy opportunistisesti (Laan et al. 2011, 99). Nooteboom (2006, 3) ja-

kaa intentionaalisen luottamuksen vielä omistautumiseen ja hyväntahtoisuuteen. 

Laan et al. (2011, 100) ovat tulkinneet Nooteboomin (2006) ajatukset omistautumi-

sesta toisen osapuolen tahtona käyttää toisen kyvykkyyksiä yhteistyösuhteessa ja 

hyväntahtoisuudesta puolestaan toimintana, jossa toinen osapuoli haluaa kohdella 

yhteistyökumppania hyvin kaikenlaisten olosuhteiden, odottamattomienkin, valli-

tessa. 

 

3.2.6 Yhteenveto asteittaisesta luottamuksesta 

 

 

Taulukko 2. Yhteenvetotaulukko luottamusta rakentavista tekijöistä asteittaisessa 

luottamuksessa 

 

Ylläolevaan taulukkoon 2. on koottu luottamusta rakentavat tekijät havainnollista-

maan sitä, mitä tekijöitä eri tutkijat ovat korostaneet erityisesti tutkimuksissaan as-

teittaisesta luottamuksesta. 
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3.6 Synteesi luottamuksen rakentumiseen vaikuttavista osatekijöistä 

 

Edellisissä kappaleissa perehdyttiin tutkimuksiin, joita eri tutkijat olivat tehneet liit-

tyen luottamuksen rakentumiseen. Eri tutkijoiden näkemyksissä on hieman näke-

myseroja, mutta ne kuitenkin kohtaavat toisensa monella tapaa. Jotta luottamuksen 

rakentumisesta olevat näkemykset saataisiin koottua yhteen, on tähän käytetty Nils-

son & Mattesin (2015) jaottelua alustavaan ja asteittaiseen luottamukseen. Tutus-

tuttaessa tarkemmin tutkijoiden näkemyksiin luottamuksen rakentumisesta ja niihin 

liittyvistä kategorioista sekä osatekijöistä, voidaan luoda synteesi luottamuksen ra-

kentumiseen liittyvistä osatekijöistä. Synteesi on havainnollistettu taulukkoon 3.  

 

 

Luottamuksen rakentuminen Tutkija/tutkijat Tyypillisiä piirteitä 

ALUSTAVA LUOTTAMUS 

Ryhmät/persoona 
 
luottamusaie/luottamusalttius 
 
 
 
 
 
 
stereotypiat/kategorisointi 
 
 
 
 
 

 
 
Adams et al. (2007) 
Mayer et al. (1995) 
McKnight et al. (1998) 
Myerson et al. (1996) 
Nilsson & Mattes (2015) 
 
 
Adams et al. (2007) 
Huan & Wilkinson (2013) 
Myerson et al. (1996) 
Robert et al. (2009) 
Xu et al. (2007) 
 

 
 
kuuluminen ryhmään, per-
soonan piirteet, ihmisiin us-
kominen/asennoituminen 
 
 
 
 
uskomukset/havainnot per-
soonasta tai ryhmästä 
 
 

Tilanne/instituutio 
 
institutionaalisuus 
 
 
 
roolisidonnaisuudet 
 
 
 
aiemmat siteet 
 

 
 
Adams et al. (2007) 
Myerson et al. (1996) 
Nilsson & Mattes (2015) 
 
Adams et al. (2007) 
Myerson et al. (1996) 
Xu et al. (2007) 
 
Buvik & Rolfsen (2015) 
Granovetter (1985) 
Huan & Wilkinson (2013) 
Xu et al. (2007) 
 

 
 
sopimukset, lait, säädökset, 
määräykset 
 
 
pelotteet, kontrolli, koordi-
nointi 
 
 
kokemukset edellisistä pro-
jekteista 
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Maine/havainnot/suositte-
lut 
 

Adams et al. (2007) 
Burt & Knez (1995) 
Granovetter (1985) 
Huan & Wilkinson (2013) 
Myerson et al. (1996) 
Xu et al. (2007) 
 

suositukset, toisen käden 
tieto, huhupuheet 

ASTEITTAINEN LUOTTAMUS: HAVAINTOIHIN PERUSTUVA 

pelotteet/kontrolli 
 

Lewicki & Bunker (1995) 
Rousseau et al. (1998) 
 

rationaalinen ajattelu, ha-
vainnointi, keskinäinen riip-
puvuus 

tietoperuste 
 

Lewicki & Bunker (1995) ennustettavuus 

tunteminen/yhteistyön pituus 
 

Lewicki & Bunker (1995) 
Nilsson & Mattes (2015) 
Rousseau et al. (1998) 

ymmärrys, samanmielisyys 

sitoumus 
 

Nilsson & Mattes (2015) 
Newell & Swan (2000) 
Rousseau et al. (1998) 

sopimus 

 
kompetenssi 
 

 
Laan et al. (2011) 
Newell & Swan (2000) 
Nooteboom (2006) 

 
kompetenssi, maine, am-
matti 

 
kumppaniperusteisuus 
 

 
Newell & Swan (2000) 

 
hyväntahtoisuus, henkilö-
kohtaiset suhteet 

ASTEITTAINEN LUOTTAMUS: TUNNEPITOINEN 

intentionaalinen 
 

Laan et al. (2011) 
Newell & Swan (2000) 
Nooteboom (2006) 

odotukset, omistautuminen, 
hyväntahtoisuus 

suhteisiin perustuva 
 

Nilsson & Mattes (2015) 
Rousseau et al. (1998) 

tieto, kiintymys, vuorovaiku-
tus 

Taulukko 3.  Synteesitaulukko luottamuksen rakentumisesta 

 

Tutkijoiden näkemykset, joihin on tutustuttu edellä tarkemmin, on liitetty mukaillen 

Nilsson & Mattesin (2015) näkemykseen, jossa luottamus rakentuu joko alustavan 

tai asteittaisen luottamuksen kautta. Alkuperäistä Nilsson & Mattesin (2015) 

kategorisointia on tässä tutkimuksessa laajennettu ja mietitty miten luottamuksen 

rakentumista tutkineiden tutkijoiden näkemykset voidaan sijoittaa matriisiin. Eri 

tutkijoiden kategorisoinnit liittyen luottamuksen rakentumiseen on sijoitettu 

matrsiisiin.  

 

Kategorisointi ja taulukko 3. laajennetussa muodossaan auttaa havainnollistamaan, 

miten eri tutkimusten ja tutkijoiden mukaan luottamus rakentuu.  
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Yhdistämällä tehtyjen tutkimusten tulokset taulukkoon, nähdään, että niin alustavan 

luottamuksen tekijöitä kuin asteittaisen luottamuksen tekijöitä on kumpaankin lähes 

yhtä monta. Teoreetikoiden kirjoitusten pohjalta ei pystytä suoraan toteamaan onko 

rakentuva luottamus lähtökohtaisesti henkilöityvää vai ei-henkilöityvää. Joissain 

tapauksissa luottamus voi olla jompaakumpaa tai kumpaankin. Tästä syystä ei ole 

tarkoituksenmukaista keskittyä tutkimuksessa siihen, kuuluuko luottamus 

rakentuessaan kumpaan kategoriaan. 

 

Luottamus voi rakentua synteesiä tarkastellen tunnepohjalta tai rationaalisesti 

havaintoihin perustuen. Tunnepohja voi olla olemassa niin alustavassa 

luottamuksessa kuin asteittaisessakin luottamuksessa, vaikka Nilsson & Mattes 

(2015) olivatkin jakaneet vain asteittaisen luottamuksen kognitiiviseen ja 

tunnepohjaiseen luottamukseen. 

 

Synteesi näyttää toteen, että luottamuksen rakentaminen on kaiken kaikkiaan 

monimutkainen prosessi. Pelkästään synteesistä ei voida päätellä, rakentuuko 

luottamus alustavan luottamuksen tekijöiden perusteella vai asteittain. Yhtä hyvin 

voidaan päätellä, että luottamuksen rakentumiseen voi vaikuttaa useampi tekijä. 

Nämä tekijät voivat olla alustavan luottamuksen tekijöitä, asteittaisen luottamuksen 

tekijöitä tai sekoitus niistä 

 

Aiemmin todettiin, että alustava luottamus on usein tyypiltään haurasta, kun taas 

asteittainen luottamus on pysyvämpää ja kestävämpää laadultaan. 

Kirjallisuuskatsauksen mukaan voidaan todeta, että tämä seikka näyttää oikeastaan 

ainoalta asialta, jonka kanssa voidaan olla samaa mieltä.  

 

 

 

 



 
 

52 
 

4. PÄÄKÄSITTEIDEN VÄLINEN YHTEYS JA TEOREETTINEN VIITEKEHTYS 

TUTKIMUKSELLE 

 

Alliansseista puhuttaessa nousee sana ”luottamus” esiin jatkuvasti. Australialainen 

Ross (2003, 3) otti kantaa jo 2000-luvun alussa luottamukseen. Hän totesi, että luot-

tamus on allianssin peruskivi ja perusperiaate. Myöhemmissä tutkimuksissa luotta-

muksen merkitys nousee esiin jatkuvasti eri yhteyksissä. Luottamus on tärkeää tie-

don siirtämisen ja oppimisen kannalta. Luottamuksen merkitys korostuu allians-

seissa, joissa saatetaan johtaa oman organisaation lisäksi yhteistyökumppaneita tai 

virtuaalitiimejä (esim. Hwang & Ng 2015; Mesa et al. 2016; Walker et al. 2015). 

Ross (2003, 3) mainitsee, että joskus luottamusta ei mainita allianssiperiaatteista 

puhuttaessa. Tämä on kuitenkin perusedellytys ja kulmakivi allianssille. Rossin 

(2003, 3) mielestä luottamus on enemmän allianssin tulos kuin edellytys allianssiyh-

teistyöhön ryhtymiselle. Tutkimusten mukaan (esim. Chen et al. 2012; Hietajärvi 

2017; Mistry & David 2009) luottamus on nimetty yhdeksi tärkeimmistä menestyste-

kijöistä allianssin onnistumisen mahdollistamiseksi. Lahdenperä (2009, 14) tuo esiin 

kolme tärkeää allianssin yhteistoimintaan liittyvää piirrettä: luottamuksen, sitoutumi-

sen ja yhteistyön. Erityinen painotus on nimenomaan luottamuksella, sillä ilman sitä 

yhteiseen riskin kantamiseen perustuvaa toteutusmuotoa on hankala hyödyntää. 

 

Luottamuksen rakentamisessa on kuitenkin erilaisia haasteita. Sekä Pinto et al. 

(2009) että Swärd (2016) tuovat esiin faktan tutkimuksissaan, että projektiorgani-

saatiot ovat ensinnäkin hyvin väliaikaisia. Luottamuksen rakentamiseen käytettävä 

aika on rajoitettua suhteessa siihen, miten nopeasti projekti pitää saada päätök-

seen.  Pinto et al. (2009, 640) jatkavat kirjoittamalla, että projektiympäristössä on 

paljon epävarmuustekijöitä, joihin liittyvät kaikki aliurakoitsijat ja toimittajat. Haasteet 

eivät ole ainoastaan yrityksen sisäisiä ja kulttuurillisia vaan koskevat kaikkia tiimejä 

ja ryhmiä. Kaikilla toimijoilla on omat kyvykkyytensä ja taitonsa projektintoteutuk-

seen.  
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Nämä tekijät luovat paineita projektiorganisaatioissa luottamuksen rakentumiselle 

aivan eri tavalla. Laan et al. (2011, 98) korostavat, että rakennusteollisuuden pro-

jektiluontoisissa töissä yhteistyökumppaneilla ei ole aikaa käyttää luottamuksen ra-

kentumiseen liittyvään monivaiheiseen ja pitkään prosessiin. Tästä syystä projek-

tissa toimivat organisaatiot pysyvät tutkijoiden mukaan suhteellisen tuntemattomina 

toisilleen. Projektien ollessa samalla kompleksisia, epävarmuustekijöillä varustet-

tuja ja monia riskejä sisältäviä, ei ole yllättävää, että yhteistyösuhteissa tilaajan ja 

urakoitsijan välillä on usein konflikteja. Kaikki edellä mainittu johtaa epätyydyttäviin 

tuloksiin rakennusprojekteissa.  

 

Luottamuksesta on helppo puhua, mutta sen rakentaminen voi olla vaikeaa ja viedä 

paljon energiaa. Luottamus vaikuttaa organisaation sisällä, mutta sen lisäksi luotta-

muksella on vaikutusta organisaation ulkoisiin sidosryhmiin mukaan lukien toimitta-

jat ja asiakkaat. Jotta luottamus toisi yritykselle kilpailuetua, olisi organisaation joh-

don ajateltava luottamusta yhtenä ydinarvoista (Winn et al. 2012, 6). 

 

Rakennusteollisuudessa luottamuksen puute onkin yksi tärkeimmistä syistä siihen, 

että kustannukset ovat korkeat ja aikatauluissa ei pysytä. Luottamuksen puute nä-

kyy sopimuskumppaneiden välillä, vaikuttaa yhteisten toimintamallien kehittymiseen 

sekä näkyy vastakkainasetteluna eri tilanteissa. (Pishdad-Bozorgi & Beliveau 2016, 

142). Manu et al. (2015, 1497) mukaan molemminpuoliseen luottamukseen perus-

tuva ilmapiiri on tarpeen nimenomaan yhteistyön ja integroinnin maksimoimiseksi. 

Luottamus vähentää vahingollisia konflikteja, auttaa erimielisyyksien ratkaisemi-

sessa ja parantaa projektitiimin tehokkuutta.  

 

Luottamuksen rakentuminen on toivottavaa lisäksi sen takia, että se vähentää op-

portunismia ja sitä kautta valvonnan transaktiokustannuksia tehden yhteistyösuh-

teesta tehokkaamman (Pinto et al. 2001, 639). Tutkimusten mukaan on selvää, että 

jos luottamus saadaan rakennettua allianssin osapuolten välille, se vaikuttaa tiedon 

jakamiseen, parantaa vuorovaikutusta ja toiminnan läpinäkyvyyttä (Laan et al. 2011, 

99; Newell et al. 2007, 158). 
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Luottamuksen myötä osapuolet jakavat eksplisiittisen tiedon lisäksi hiljaista tietoa 

ilman pelkoa, että jompikumpi käyttää tietoa vahingoittaakseen yhteistyötä. Luotta-

mus on tästä syystä silta tiedon ja tietämättömyyden välillä. (Sroka 2011, 105) 

 

 

Kuva 8. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja kytkös empiiriseen tutkimukseen 

Kuvassa 8. näkyy, miten luottamus rakentuu ja miten luottamuksen rakentuminen 

kytkeytyy allianssiin ja sen eri vaiheisiin. Allianssivaiheisiin puolestaan liittyy empii-

risen osan tutkimuskohteet, projektit A ja B. Luottamuksen rakentumisen elemen-

teistä on näkyvissä tutkimuksessa käytetty jaottelu alustavaan ja asteittaiseen luot-

tamukseen. Luottamuksen rakentumista tutkitaan tutkielman empiirisessä osiossa 

kahden projektin kautta vertailevana case-tutkimuksena.  

 

On huomionarvoista, että Chen et al. (2012, 113) mukaan joidenkin tutkijoiden mie-

lestä luottamus on lopputulos eikä edellytys alliansseille. Tämä on ristiriidassa sen 

kanssa, että aiemmin mainittujen tutkimusten mukaan luottamus on yksi allianssin 

menestystekijöistä. Lahdenperä (2009, 14) nostaa puolestaan esiin, että luottamuk-

sen syntyminen on tunneperäistä ja se vaatii aikaa.  

 

Teoriaosuus ja synteesi luottamuksen rakentumisen tekijöitä toi esiin, että luottamus 

voi rakentua usealla eri tavalla. Tekijät voivat olla alustavia tai asteittaisia eikä luot-

tamusta voida erityisesti jakaa kuuluvaksi henkilöityvään tai ei-henkilöityvään luot-

tamukseen.  
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Oikeastaan ainoa vahva päätelmä, joka oli tehtävissä, liittyy luottamuksen pysyvyy-

teen. Teorian mukaan asteittaisen luottamuksen avulla saadaan aikaiseksi pitkä-

kestoisempi ja vahvempi luottamus. Tämä luottamus ei rikkoonnu niin helposti kuin 

jos luottamus oli rakentunut alustavien tekijöiden kautta. 

 

Empiirisessä tutkimuksessa jää selvitettäväksi, mitkä tekijät rakentavat luottamusta. 

Samoin haastatteluiden kautta saadaan lisätietoa siihen miten luottamus rakentuu 

ja kuinka aikaisessa vaiheessa. Haastattelut voivat vahvistaa käsitystä, että 

luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat useammat tekijät, kuten synteesistä on 

nähtävissä. Toisaalta empiirinen tutkimus voi osoittaa, että erityisesti tietyt tekijät 

ovat osallisia luottamuksen rakentumiseen. Tutkimuksymyksen kannalta tärkeää on 

saada selville kohdat allianssiprojektin kannalta, milloin luottamusta eniten on 

rakennettavissa ja mitä tekijöitä luottamuksen rakentumiseen tarvitaan allianssin eri 

vaiheissa. Lisäksi halutaan tietää, miten luottamuksen rakentumista voidaan tehos-

taa sekä mitkä seikat heikentävät luottamusta ja voidaanko luottamusta paikata, jos 

se on heikentynyt tai katkennut. 

 5. TUTKIMUSTRATEGIA JA TUTKIMUSMENETELMÄ  

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää luottamuksen rakentumista alliansseissa. 

Päätutkimuskysymykseksi muodostui: Miten luottamus rakentuu allianssissa? 

Alakysymysten avulla oli tarkoitus saada selville, mitkä tekijät vaikuttavat luottamuk-

sen rakentumiseen allianssin eri vaiheissa, miten on mahdollista tehostaa luotta-

muksen rakentumista ja mitkä tekijät heikentävät luottamusta. 

 

Tutkielman teoriaosuudessa perehdyttiin tarkemmin rakennusteollisuuden yhteen 

yhteistoiminnalliseen toteutusmuotoon: allianssiin. Toteutusmuodon hyviä ja huo-

noja puolia käytiin läpi. Allianssia verrattiin kahteen muuhun käytettyyn yhteistoimin-

nalliseen malliin ja tuotiin esiin sekä niiden yhtäläisyydet että eroavaisuudet. Toteu-

tusmuodoista kirjoitettaessa nostettiin lopuksi esiin vielä toteutusmuotojen soveltu-

vuus perinteisten ja yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen välillä. 
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Luottamuksen käsittely rajattiin teoriassa koskemaan nimenomaan luottamuksen 

rakentumista. Näkökulmaan saatiin rajaus käyttämällä hyödyksi Nilsson & Mattes 

(2015) jaottelua luottamuksen rakentumisesta alustavaan luottamukseen ja asteit-

taiseen luottamukseen. Luottamuksen rakentumisesta kirjoittaneiden tutkijoiden nä-

kemyksiin perehdyttiin tarkemmin ja lopuksi tutkimusnäkökulmat koottiin synteesi-

taulukoksi. Synteesistä oli nähtävissä, että tutkimusten mukaan luottamus rakentuu 

joko alustavan tai asteittaisen luottamuksen mukaan. Tämän johtopäätöksen perus-

teella lähdettiin tutkimuksen empiirisessä osassa tutkimaan luottamuksen rakentu-

misen elementtejä ja miten luottamus alliansseissa käytännön tasolla allianssipro-

jekteissa rakentuu. 

 

Tutkimuksen innoittajana toimi tutkijan oma kiinnostus allianssitoteutusmalliin. Tuki-

jan yli kymmenen vuoden työkokemus rakennusalalta ja huomiot toimintatapojen 

muutoksesta sekä murroksesta rakennusteollisuudessa digitalisaation tuomine 

haasteineen inspiroivat uuden näkökulman löytämiseen. Kiinnostus alliansseihin 

syntyi jo opintojen alkuvaiheessa, kun yliopistokurssin yhteydessä ryhmätyön ai-

heena tutkittiin allianssin kyvykkyysalueita.  

 

Koska aihealue oli tutkijan näkemyksen mukaan kuitenkin yleisemmin koko alaa 

hyödyttävä, ei tutkimusta haluttu rajata koskemaan aihetta ainoastaan vain yhden 

yrityksen näkökulmasta. Tästä syystä tutkimus haluttiin toteuttaa nimenomaan niin, 

että etsittiin tutkielman empiirisen osaan kaksi case-projektia hyödyntäen tutkijan 

omia verkostoja. 

 

5.1. Tutkimuskohteiden esittely 

 

Tutkimuksen toteuttamistapaa kartoitettaessa oli perusteltua päätyä vertailevaan 

case-tutkimukseen. Tätä kautta saatiin tutkimukselle tarpeeksi laaja otanta sekä riit-

tävä luotettavuus. Tutkimuskohteita kartoitettiin konsultoimalla useampia rakennus-

alan konsultteja ja asiantuntijoita. Keskusteluiden ja suositusten perusteella löytyi 

kaksi saman tyyppistä projektiallianssia.  
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Toinen projekti oli Helsingissä Yliopistonkatu 4-osoitteessa oleva Tiedekulman pro-

jektiallianssi ja toinen Turussa Syvälahden monitoimitalon projektiallianssi. Alle on 

koottu taulukkomuotoon, taulukkoon 4., perustiedot projekteista. 

 

 

Taulukko 4. Tutkimuskohteiden perustiedot 

 

Kummatkin projektit olivat tyypiltään projektialliansseja ja kummassakin oli pää-

kumppaneina tilaaja, arkkitehtitoimisto ja pääurakoitsija-rakennuttaja. Tiedekulma ja 

Syvälahden monitoimitalo toimivat kummatkin opetuksellisissa tarkoituksissa val-

mistuessaan ja kohteiden suunnittelussa on otettu huomioon tilojen muunneltavuus. 

Kohteet olivat likimain samankokoisia ja tilaajana toimi julkinen taho. Kumpikin 

kohde oli alkanut vuoden 2015 ensimmäisen vuosipuoliskon aikana ja kumpikin 

kohde oli tutkimushaastatteluja tehdessä toteutusvaiheessa. Toinen projekti valmis-

tui alkusyksystä 2017 ja toinen valmistuu elokuussa 2018. Kumpikaan kohde ei ollut 

täysin puhdas allianssi, sillä kummankin kohteen arkkitehdit oli valittu arkkitehtikil-

pailun kautta. Tapaukset olivat valmistumisajankohtaa lukuun ottamatta vertailukel-

poisia toistensa kanssa. 

 

Yliopistonkadun projektin taustana oli alun perin ollut Helsingin yliopiston asettama 

arkkitehtikilpailu, jonka JKMM Arkkitehdit Oy oli voittanut suunnitelmallaan. Arkki-

tehdin ja Yliopiston voimin allianssiorganisaatioon valittiin hankintamenettelyn 

kautta rakennuttajaksi SRV Rakennus Oy. Allianssiosapuolet edelleen valitsivat toi-

mijoita projektiin hankintavaiheen ja kehitysvaiheen aikana. Projektissa varsinaisina 

allianssikumppaneina olivat Helsingin yliopisto, JKMM Arkkitehdit Oy ja SRV Ra-

kennus Oy. Tämän lisäksi allianssin ulkokehällä toimivat eri suunnittelualojen toimi-

jat: rakenne-, LVI-  ja sähkösuunnittelijat. Suunnittelijat eivät olleet mukana varsinai-

sessa allianssisopimuksessa, mutta heillä oli allianssinomainen sopimussuhde. 
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Suunnittelijoiden sopimukset oli jaettu kukin eri allianssiosapuolelle, yksi yliopistolle, 

yksi arkkitehdille ja yksi rakennuttajalle. Allianssiorganisaation perusta oli allianssin 

projektiryhmä ja johtoryhmä, joiden välissä toimi koordinoijana allianssin projekti-

päällikkö. (Tutkimushaastattelut 2017) 

 

Syvälahden monitoimitalon projekti alkoi Turussa alun perin perinteisellä urakka-

muodolla, mutta todettiin pian projektin suunnitteluvaiheessa Turun kaupungin puo-

lelta asetettuun budjettiin liian kalliiksi toteuttaa. Projektiin oli valittu ensimmäisessä 

vaiheessa arkkitehtikilpailun kautta arkkitehdiksi Verstas Arkkitehdit Oy. Projekti 

otettiin Turun kaupungilla uuteen käsittelyyn ja päätettiin vaihtaa toteutusmuodoksi 

projektiallianssi. Toteutusmuodon muutoksen jälkeen arkkitehtisuunnitelmia muu-

tettiin vastaamaan uutta opetussuunnitelmaa, ja allianssille valittiin julkista hankin-

tamenettelyä noudatellen allianssin kolmanneksi osapuoleksi Visiblen konsortio, 

joka koostui rakennusyhtiö NCC Suomi Oy:stä ja talotekniikkayritys Caverion 

Oy:stä. Allianssin hankinta- ja kehitysvaiheen kautta projektiin valikoitiin mukaan 

muut toimijat, joiden sopimukset olivat perinteisiä YSE98-sopimusehtoihin perustu-

via aliurakoita. Allianssiorganisaatio koostuu koko allianssia koordinoivasta allians-

sin projektipäälliköstä, projektiryhmästä ja johtoryhmästä. (Tutkimushaastattelut 

2017) 

 

Allianssit eivät kumpikaan ole ns. puhtaita alliansseja, vaan kumpaankin projektiin 

on tehty projektille tarpeellisia muutoksia toimivuuden takaamiseksi. Yhteistä pro-

jektien taustoille oli  se, että arkkitehti valikoitui allianssiosapuoleksi arkkitehtikilpai-

lun kautta ja se, että allianssin tilaajana toimi julkinen yhteisö. Kummassakin projek-

tissa on käytetty allianssia muodostettaessa ja valittaessa eri vaiheissa julkista han-

kintamenettelyprosessia hankintalakiin perustuen. 

 

Projektiallianssit saatiin mukaan tutkimuskohteiksi ottamaan yhteyttä puhelimitse 

kummankin allianssin tilaajaorganisaation vastuuhenkilöön. Vastuuhenkilöiden kiin-

nostuksen ja hyväksynnän kautta saatiin suostumus osallistumisesta tutkimukseen.  
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Haasteltaviksi valikoitui tutkijan ja vastuuhenkilöiden keskustelujen perusteella alli-

anssiprojektien projektiryhmän ja johtoryhmän jäseniä sekä kummastakin projek-

tista allianssin projektipäällikkö. Kun myöhemmin tutkielmassa viitataan tutkimus-

kohteisiin, projekti A tarkoittaa Tiedekulman projektia ja projekti B Syvälahden mo-

nitoimitalon projektia. 

 

5.3 Laadullinen tutkimus  

  

Tutkielma toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tut-

kimuksen voidaan nähdä sopivan hyvin tutkimusmenetelmäksi, kun ajatellaan tutki-

muskysymystä ja sen alakysymyksiä. Kuten Koskinen et al. (2005, 31) ovat hyvin 

havainneet, laadullisella tutkimuksella voidaan eritellä aihetta niihin osallistuvien ih-

misten näkökulmista tai niihin osallistuvien ihmisten niille antamien merkitysten 

kautta.  

Tärkeää on tutkijan oma induktiivinen eteneminen tutkimuksen suhteen eli edetään 

yksittäisistä havainnoista kohti yleisempiä väitteitä. Tätä tapaa toimia laadullinen 

tutkimusote tukee. (Eskola & Suoranta 2000, 83) 

  

5.4 Tapaus- eli case-tutkimus 

  

Tarkemmin kuvattuna tutkimus toteutettiin vertailevana tapaustutkimuksena, jossa 

haastateltiin kahden likimain samankokoisen projektin allianssikumppaneita, jotka 

ovat ja olivat joko allianssin projektiryhmän tai allianssin johtoryhmän jäseniä. Ko-

konaisuudessaan haastateltavia oli 19, joista toisessa projektissa haastatteluun 

osallistui 10 henkilöä ja toisessa projektissa 9 henkilöä. Haastattelut toteutettiin yk-

silöhaastatteluina ja yksi haastatteluista fokusryhmähaastatteluna. Fokusryhmä-

haastatteluun osallistui viisi henkilöä.    
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Uusitalo (1997, 76) määrittelee tapaus- eli case-tutkimuksen empiiriseksi tutki-

mukseksi, jossa tutkitaan jotakin ilmiötä sen luonnollisessa ympäristössä sekä käy-

tetään hyödyksi erityyppisiä empiirisiä aineistoja, kuten esimerkiksi havainnointia, 

haastatteluita ja tilastoja. Koskinen et al. (2005, 154) toteaa lisäksi, että yksittäisen 

tapauksen lisäksi voidaan tutkia enintään muutamaa tietyllä tarkoituksella valittua 

tapausta. 

  

Koskinen et al. (2005, 155) kirjoittaa, että case-tutkimusten avulla voidaan testata 

vakiintuneita käytäntöjä, teorioita ja käsitteitä, mutta vertailujen avulla pystytään li-

säksi kyseenalaistaan aiempia teorioita. Metsämuuronen (2006, 211) huomauttaa, 

että tapaustutkimuksen avulla voidaan huomata sosiaalisten totuuksien monimut-

kaisuus ja sisäkkäisyys. Sitä kautta voidaan ajatella tämän tutkimuksen olevan tapa 

ottaa askeleita toiminnan suuntaan eli tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti 

soveltaa käytännössä. 

  

Juuri tämän seikan takia tähän tutkimukseen sopi hyvin haastatteluiden avulla teh-

tävä vertaileva case-tutkimus. Tutkimuksen tarkoituksena oli löytää työkaluja luotta-

muksen rakentumiseksi nopeammin ja tehokkaammin. Parhaimmillaan tutkimustu-

loksia voidaan hyödyntää allianssihankkeen alusta lähtien niin, että pystytään jo 

mahdollisimman aikaisessa vaiheessa rakentamaan luottamusta osapuolten kes-

ken. 

 

 5.5 Haastattelut 

  

Vertaileva tapaus- eli case-tutkimus toteutettiin haastatteluiden avulla. Laadullista 

tutkimusta on mahdollisuus toteuttaa muillakin keinoilla, kuten kyselyillä, havain-

noilla sekä erilaisiin dokumentteihin perustuvan tiedon avulla. Laadullisessa tutki-

muksessa on lisäksi mahdollista käyttää yhtä tai vaihtoehtoisesti useampaa aineis-

tonkeruumenetelmää yhdistettynä. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 71) 
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Vaikka olemassa olevia aineistonkeruuvaihtoehtoja on lukuisia, on tutkijan pereh-

dyttävä omaan tutkimusongelmaansa niin tarkoin, että osaa valita tutkimukselle sitä 

parhaiten palvelevan menetelmän. Tutkimuksen tulosten kannalta oli tärkeää saada 

tietoon mielipiteitä, asenteita ja arvoja. Juuri haastattelututkimuksen avulla on Uusi-

talon (1997, 92) mukaan mahdollista selvittää edellä mainittuja seikkoja. Koska tut-

kimuksen kantavana teemana oli luottamuksen rakentuminen, oli hyvin perusteltua 

toteuttaa tutkimus vielä nimenomaan henkilökohtaisina haastatteluina. Jo teoria an-

toi vahvoja viitteitä eri tekijöistä, jotka rakentavat luottamusta. Peilaten teoriaan, 

henkilökohtaisten haastatteluiden avulla oli mahdollista saavuttaa haastateltavien 

henkilökohtainen luottamus haastattelutilanteessa. Luottamuksen saavuttaminen 

haastateltavan ja haastattelijana toimineen tutkijan välillä puolestaan paransi tutki-

muksen luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuudesta on kerrottu enemmän koh-

dassa 5.8. Tuomi & Sarajärvi (2013, 73) tuovat esille, että haastatteluissa on mah-

dollisuus toistaa kysymys, oikaista mahdollisia väärinkäsityksiä, selventää ilmaus-

ten sanamuotoa sekä kysyä kysymyksiä tilanteeseen sopivassa järjestyksessä.  

 

Uusitalon (1997, 91) mukaan haastattelututkimukselle on tyypillistä, että siinä haas-

tattelija esittää suullisesti kysymykset ja merkitsee muistiin haastateltavan ilmoitta-

mat vastaukset. Tutkimuksessa päädyttiin käyttämään puolistrukturoituja teema-

haastatteluja. Tämä haastattelutyyppi on lähellä syvähaastattelua, jossa on etukä-

teen määriteltynä vain keskustelun aiheena oleva ilmiö. Teemahaastattelulle on tyy-

pillistä, että etsitään vastauksia tutkijan etukäteen laatimiin strukturoituihin kysymyk-

siin.  

 

Kysymykset voivat olla joko tiukasti formuloituja tai vaihtoehtoisesti hyvinkin vapaa-

muotoisia. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 75) Teemahaastatteluissa tutkijan on mahdol-

lista siis määrätä kysymykset, mutta haastateltava voi vastata kysymyksiin omin sa-

noin ja jopa ehdottaa uusia kysymyksiä tai poiketa kysymysjärjestyksestä. (Koski-

nen et al. 2005, 104; Eskola & Suoranta 2000, 86). Puolistrukturoitu teemahaastat-

telu haastattelumuotona antoi haastattelutilanteisiin sopivaa joustavuutta ja mahdol-

lisuuden keskustella haastattelutilanteissa muista aihealueeseen liittyvistä asioista. 
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Haastattelututkimuksen tärkein väline on toimiva haastattelurunko. Haastattelurun-

gon avulla tutkija voi varmistua, että kaikki tarvittavat kysymykset tulee esitettyä ja 

se toimii lisäksi tutkijan muistin tukena. On huomioitava, että haastattelukysymyksiä 

ei pidä suoraan poimia tutkimuksen teoriasta käsin. Kysymyksiä on tarkoitus pystyä 

tulkitsemaan tutkimuksen analysointivaiheessa teorian avulla. (Koskinen et al. 

2005, 108-109) Tutkimuskysymykset muodostettiin käyttämällä hyväksi tutkielman 

ohjaajalta saatua matriisipohjaista tasapainotyökalua, jossa peilataan tutkimuksen 

pää- ja alatutkimusongelmia tutkielman teoriaan. Näitä kahta analysoimalla ns. tut-

kijan silmälasit päässä oli mahdollista muodostaa haastattelututkimukselle tutkimus-

ongelmaa palvelevia haastattelukysymyksiä. Haastattelukysymykset käytiin tutkijan 

ja tutkimusta ohjaavan professorin kanssa vielä yhdessä läpi ennen varsinaisia 

haastatteluita. Näin pystyttiin varmistumaan, että haastattelukysymykset todella 

vastaavat tutkimusongelmaan; ja toimenpiteen kautta parannettiin tutkimuksen luo-

tettavuutta. Tutkimushaastattelukysymykset ja kysymyksiin liittyvä kuva ovat liit-

teenä 1 ja 2. 

  

Koskinen et al. (2005, 129) ehdottavat, että tutkija kokeilee haastattelukysymyksiä 

etukäteen muutaman koehaastattelun avulla, jotta mahdolliset huonot kysymykset 

voi karsia pois ja korvaavia parempia kysymyksiä voidaan laatia tilalle. Tutkija päätyi 

tekemään yhden koehaastattelun viikolla 23/2017 ennen varsinaisten haastattelui-

den alkamista viikolla 24/2017. Koehaastateltavana toimi rakennusalalla toimiva al-

lianssitoimintaan hyvin perehtynyt henkilö, joka ei kuitenkaan ollut osallisena tutki-

muksessa mukana olevissa projektikohteissa. Koehaastattelun avulla pystyttiin var-

mistumaan kysymysten asettelusta, haastattelun tukena käytettävän kuvan selkey-

destä, kysymysten järjestyksestä ja logiikasta. 

 

Eskola & Suoranta (2000, 89) tuovat esille seikan, että haasteltavien kanssa on 

syytä etukäteen sopia haastattelun nauhoittamisesta. Tutkimuksen haastatteluihin 

saatiin lupa kontaktoimalla kummassakin projektiallianssissa tilaajan vastuuhenki-

löä. Tilaajaorganisaation yhteyshenkilön avulla saatiin tietoon muiden mahdollisten 

haastateltavien nimen ja yhteystiedot. Haastateltaviin otettiin yhteys ensin sähkö-

postitse.  
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Sähköpostiviestin tarkoituksena oli taustoittaa haastateltaville tutkimuksen tarkoi-

tusta, ja siinä esitettiin alustavat ehdotukset haastatteluajankohdiksi. Koska kaikkia 

haastateltavia ei ollut mahdollista saada kiinni sähköpostilla, kontaktoitiin osaa 

haastateltavista lisäksi puhelimitse. Ehdolla olevista haasteltavista saatiin haastel-

taviksi liki kaikki. Vain pari joutui jättämään haastatteluun väliin aikataulullisista 

syistä. Haastatteluista suurin osa saatiin sovittua kahdelle viikolle ennen juhannusta 

2017, kaksi haastattelua tehtiin heinäkuussa ja yksi elokuun alkupuolella. 

 

Hirsjärvi et al. (2015, 210-211) mukaan haastatteluita voi yksilöhaastattelun lisäksi 

olla pari- ja ryhmähaastattelut.  Haastattelut toteutettiin pääasiallisesti yksilöhaas-

tatteluina, mutta yksi haastattelu tehtiin fokusryhmähaastatteluna. Ryhmähaastatte-

luun osallistui viisi ihmistä.  

 

Ryhmähaastattelussa on Vilkan (2005, 103-104) mukaan huolehdittava, että kaikki 

osallistujat todella osallistuvat haastattelutilanteen keskusteluun. Lisäksi haastatel-

tavan on ylläpidettävä keskustelua kysymyksillä, mutta samalla itse pidättäydyttävä 

keskustelemasta ryhmähaastattelun osallistujien kanssa. Vastausten kannalta on 

hyvä, että haastateltavien joukko on mahdollisimman homogeeninen (Eskola & Suo-

ranta, 2000, 96). Toisin kuin yksilöhaastattelut strukturoiduin kysymyksin, ovat ryh-

mähaastattelut enemmän vapaamuotoinen keskustelutilanne, jossa keskustellaan 

tutkittavana olevasta ilmiöstä. Koska keskustelussa on määrätty fokus, kutsutaan 

ryhmähaastatteluita toisella nimellä fokusryhmähaastatteluiksi. (Eskola & Suoranta, 

2000, 97; Koskinen et al., 2005,123). Koskinen et al. (2005, 124) kirjoittavat, että 

keskustelun fokuksen muodostaa tutkijan tekemä keskustelurakenne, joka haastat-

telutilanteessa puretaan kysymyksiksi. 

 

Fokusryhmähaastattelussa tutkija jakoi kaikille haastateltaville nimilaput ennen 

haastattelun alkua varmistaakseen, että haastattelutilanteessa kenenkään haasta-

teltavan nimi tai mielipiteet eivät sekoitu keskenään. Lisäksi tutkija huolehti koko 

ryhmähaastattelun ajan, että kaikki haastateltavat vastasivat tasapuolisesti esitet-

tyihin kysymyksiin.  
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Aikarajoitteen takia ryhmähaastattelu ei voinut laajuudeltaan olla niin laaja kuin yk-

silöhaastattelut, mutta tutkimuksen kannalta tärkeimmät kysymyksistä keskusteltiin 

ja niihin saatiin vastaukset. Ryhmän kokoonpano oli haastattelun luotettavuuden 

kannalta tarpeeksi homogeeninen, sillä kaikki haastateltavat olivat saman ryhmän 

jäseninä tasa-arvoisia keskenään ja heidän asiantuntemuksensa allianssitoteutus-

mallista oli likimain samalla tasolla. 

 

Sekä yksilö- että fokusryhmähaastateltaville lähetettiin haastattelun aihealueet etu-

käteen tutustuttavaksi sähköpostilla. Kysymykset lähetettiin haastateltaville kahta 

tai yhtä päivää aiemmin ennen sovittua haastatteluajankohtaa. Samassa sähköpos-

tissa oli vielä maininta haastattelutilanteiden nauhoittamisesta sanelukoneella ja se-

lostus, kuinka haastateltavien anonymiteetti varmistetaan haastattelumateriaalia 

käytettäessä tutkimuksessa. Kaikkiin haastatteluihin saatiin nauhoituslupa, ja haas-

tattelutilanteet nauhoitettiin digitaalisen sanelukoneen avulla. 

 

 

Haastattelut toteutettiin joko jommankumman projektin työmaan läheisyydessä tai 

haastateltavan työpaikan tiloissa. Haastattelutilanteet kestivät 30-70 minuuttia, 

mutta varsinaiset nauhoitettavat haastattelut olivat kestoltaan 17 - 58 minuuttia. 

Haastattelutilanteen alussa tutkija kävi haastateltavan kanssa läpi tutkimuksen tar-

koituksen, kertoi tutkimuksen aikataulusta, anonymiteetin varmistamisesta sekä pe-

rustelut tutkimusaiheelle. Alkukeskustelun tarkoituksena oli luoda sopivan rento ja 

luottamuksellinen ilmapiiri varsinaiselle tutkimushaastattelulle. 

 

5.5.1 Haastateltavien taustatiedot 

 

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensä 19 henkilöä. Näistä 10 henkilöä haastateltiin 

projektissa A ja 9 henkilöä projektissa B. Kummassakin projektissa haastateltavina 

oli allianssikumppaneita, allianssin ulkokehällä toimijoita ja konsultteja. Haastatelta-

vina oli käyttäjän edustajia sekä suoraan tai välillisesti. Tutkimuksessa tehtiin yksi 

viiden henkilön ryhmähaastattelu ja 14 yksilöhaastattelua.  
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Kaikki haastateltavat olivat joko allianssin projektiryhmän ja/tai projektin johtoryh-

män jäseniä; vähintään läsnäolo-oikeudella. Haastateltujen joukossa oli sekä mie-

hiä että naisia. Anonymiteetin takia taustatiedoissa ei ole eritelty tarkemmin suku-

puolta, ja toisaalta sukupuolella ei nähdä olevan tutkimustulosten kannalta merki-

tystä.  Sen sijaan haastateltavien rakennusalan kokemusvuosilla ja allianssikoke-

muksella on oleellinen merkitys tutkimustuloksiin. 

 

 

Taulukko 5. Projekti A ja B haastateltavien kokemusvuodet rakennusalalta 

 

Projekti A:n haastateltavien kokemus rakennusmaailmasta vaihteli 15-40 vuoden 

välillä. Keskiarvo haastateltavien kokemuksesta oli 26,9 vuotta. Projekti B:n haas-

tateltavilla kokemus rakennusalalta vaihteli alle 10 vuodesta 36 vuoteen; keskiarvo 

kokemukselle oli 20,3 vuotta. Ylläolevaan taulukkoon 5. on havainnollistettu taulu-

kon muodossa kummankin projektin haastateltavien kokemusvuodet rakennus-

alalta. Kaikkien haastateltavien kesken kokemusvuosien keskiarvo oli 23,6 vuotta. 

 

Projekti A:n haastatelluilla oli ollut kaikilla pitkiä työsuhteita saman työnantajan pal-

veluksessa. Projekti B:n vastaajien joukossa oli lisäksi henkilöitä, joilla ei ollut ra-

kennuspuolen koulutusta, mutta he toimivat kuitenkin osallisena rakentamisen ja ni-

menomaisen projektin parissa. Projekti B:n haastateltavien joukko oli selkeästi ko-

kemustasoltaan vaihtelevampi, sillä puolet haasteltavista oli toiminut alalla todella 

pitkään, kun taas toisilla saattoi olla vain kolmannes kokemusta verrattuna koke-

neimpiin. 
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Taulukko 6. Projekti A ja B haastateltavien allianssikokemus projekteina 

 

Ylläolevaan taulukko 6. on havainnollistettu projekteittain haastateltavien allianssi-

kokemus kappalemääräisesti. Kaikkien haastateltavien kokemuksen keskiarvo oli 

1,9 projektia/haastateltava. Koska allianssitoteutusmalli rantautui Suomeen vasta 

2010, ei kappalemääräisiä kokemuksia projekteista voi olla lukumäärällisesti juuri-

kaan viittä enempää.  

 

Projekti A:n kohdalla haastateltavien kokemus projektitasolla vaihteli niin, että joille-

kin haastateltaville kohde oli vasta ensimmäinen allianssikohde; suurimmalle osalle 

kuitenkin toinen tai kolmas kohde. Allianssitoteutusmallin konkareiksi pystyi kutsu-

maan haastateltavia, joiden kokemus ulottui jopa viiteen allianssiprojektiin. Keskiar-

voksi projekti A:n haastateltavien kokemukselle saatiin 2,5 projektia/haastateltava.  

Projekti B:n haastateltavista vain kaksi oli mukana toisessa allianssi-projektissa; 

muille allianssi-projekti oli ensimmäinen laatuaan. Haastateltavat olivat olleet mu-

kana projekti B:n allianssissa vuodesta 2015 alkaen, joten kokemusvuosia oli kerty-

nyt toteutusmuodosta haastatteluhetkellä alle kaksi vuotta. Projekti B:n osallistujien 

kokemus laskettuna keskiarvona oli 1,2 allianssia/haastateltava.  
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5.6 Litterointi 

  

Haastattelut purettiin sanelukoneelta tietokoneelle keskitetysti haastatteluiden jäl-

keen heinäkuun alkupuolella 2017 sekä viimeinen yksittäinen haastattelu elokuussa 

2017. Haastatteluiden purkamisessa tärkeässä roolissa oli jokaisen haastatteluti-

lanteen nauhoituksen alkutilanne, jossa tutkija kertoi sanelukoneelle haastattelupäi-

vän ja haastateltavan nimen. Ryhmähaastattelua litteroidessa  erityistä huomiota 

kiinnitettiin siihen, että haastateltavien nimet ja kommentit eivät sekaannu. Varsinai-

sessa ryhmähaastattelutilanteessa tutkija mainitsi aina haastateltavan nimen joko 

ennen yksittäisen henkilön kommenttia tai heti sen jälkeen. Tämä toimenpide var-

misti, että litterointitilanteessa puheenvuorojen pitäjien nimet pysyivät selkeästi ha-

vainnoitavissa ja olivat helposti ymmärrettävissä.  

 

Vilkan (2005, 115) mukaan haastatteluaineiston muuttamista tekstimuotoon kutsu-

taan litteroinniksi. Litterointitapana käytettiin perusmuotoista litterointia, joka on ta-

paustutkimukselle riittävä litterointitapa ja yleisesti hyväksytty vähimmäistaso litte-

roinnille. Perusmuotoisessa litteroinnissa haastattelut puretaan tekstiksi sanatar-

kasti puhekieltä noudattaen, mutta ei kirjata täytesanoja, toistoja, keskenjääviä ta-

vuja tai yksittäisiä äännähdyksiä. (Tietoarkisto 2016) Vilkka (2005, 116) huomaut-

taa, että haastateltavien puhetta ei saa litteroinnissa muuttaa tai muokata. Litteroin-

nissa kiinnitettiinkin huomiota tarkkuuden tasoon, jotta litterointi seuraa tarkasti 

haastateltavien puhetta. 

 

Haastatteluiden litteroinnin yhteydessä tutkija päätti anonymiteettiin liittyvästä haas-

tatteluiden koodaamisesta. Heti litterointien valmistuttua haastattelumateriaalista 

poistettiin näkyvistä haastateltujen nimet ja ne koodattiin. Kun myöhemmin tutkiel-

massa viitataan tutkimuskohteisiin, projekti A tarkoittaa Tiedekulman projektia ja 

projekti B Syvälahden monitoimitalon projektia. Haastateltavien kommentteja laina-

tessa tekstiin, H viittaa henkilöön ja A viittaa projektiin. Haastateltavat on numeroitu 

kummassakin projektissa numeroilla 1-10 (projekti A) ja 1-9 (projekti B) välillä sattu-

manvaraisesti. Jos esimerkiksi viitataan projekti A haastatteluun 5, on se kirjoitettu 

tekstiin muodossa HA5. 
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Analysoitavaa haastatteluaineistoa kertyi kaiken kaikkiaan 542 minuuttia eli 9 tuntia.  

Haastattelumateriaali litteroituna tarkoitti 100 sivua tekstiä (riviväli 1, fontti Calibri, 

koko 11). Aikaa haastatteluiden purkamiseen meni arviolta yhden työviikon verran 

eli n. 38 tuntia. 

 

5.7 Analyysi  

 

Eskola & Suoranta (2000, 137) toteavat, että tutkimuksen analyysin tarkoitus on 

luoda aineistoon selkeyttä ja tuottaa uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Edelleen 

analyysilla tiivistetään tutkittu aineisto selkeäksi ja mielekkääksi kokonaisuudeksi, 

ja kasvatetaan tutkitun aineiston informaatioarvoa. 

  

Koskinen et al. (2005, 231) jatkavat, että tutkimuksen analysoinnin lähtötilanteessa 

luetaan ja silmäillään aineisto läpi useaan kertaan sekä tehdään muistiinpanoja. 

Muistiinpanojen avulla voidaan löytää jo alkuvaiheessa kiinnostavat kohdat ja tämä 

auttaa teemoittelussa ja myöhemmässä vaiheessa tulevassa tulkinnassa. Analy-

sointi alkoi tutkimuksessa litterointivaiheessa, sillä jo siinä kohtaa oli tutkijalle ha-

vainnoitavissa tutkimukseen liittyviä oleellisia aiheita ja tekijöitä. Tärkeimmät ha-

vainnot korostettiin teksteihin jo heti litteroinnin jälkeen ja huomioista tehtiin alusta-

via muistiinpanoja. 

 

Kvalitatiivista tutkimusta voi analysoida useilla eri menetelmillä. Tutkijan tehtävänä 

on löytää tutkimusta parhaiten palveleva analyysimuoto. Tätä tutkimusta palveli par-

haiten sisällönanalyysimenetelmä. Sisällönanalyysiä käytettäessä tutkijan on pitä-

nyt tutustua perusteellisesti tutkittuun aineistoon ja ymmärtää keskeiset käsitteet. 

Sisällönanalyysi on tutkimusaineiston kuvaamista sanallisesti. (Vilkka 2005, 139-

140) Tuomi & Sarajärvi (2013, 108) jatkavat määrittelyä kirjoittamalla, että sisäl-

lönanalyysilla järjestetään tutkittu aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon kadotta-

matta sen sisältämää informaatiota.  
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Tarkemmin kuvattuna sisällönanalyysissa käytettiin aineistolähtöistä lähestymista-

paa eli analyysimetodi oli induktiivinen. Aineistolähtöisessä analyysissa perusajatus 

on, että analyysiyksiköt eivät ole etukäteen sovittuja tai harkittuja.  Tarkoitus aineis-

tolähtöisessä analyysissa on yhdistellä analyysin lopuksi käsitteitä ja sitä kautta 

saada vastaus tutkimusongelmaan. Tarvitaan siis tulkintaa ja päättelyä. (Tuomi & 

Sarajärvi 2002, 110,115) Tutkimusaineisto käytiin ensin läpi projekteittain ja kirjattiin 

tehdyt havainnot. Tämän jälkeen projektien tuloksia ja havaintoja vertailtiin keske-

nään, ja tehtiin aihealueittain vertailevaa pohdintaa.  

 

Tarkemmin avattuna aineistolähtöinen analyysi eteni prosessoimalla ja analysoi-

malla kahteen eri kertaan. Ensin litteroitu materiaali operoitiin Tuomi & Sarajärvi 

(2013,108) ohjeiden mukaisesti, jossa haastatteluaineisto 1) redusoitiin eli pelkistet-

tiin ja 2) klusteroitiin eli ryhmiteltiin. Kolmas vaihe analyysissa on abstrahointi eli 

teoreettisten käsitteiden luominen aineistosta. 

 

 

Kuva 9. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin eteneminen (mukaillen Tuomi & Sara-

järvi 2002, 111) 
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Ylläolevaan kuvaan 9. on tarkemmin havainnoitu analyysin eri vaiheet. Haastatte-

luiden auki kirjoittamisen ja niihin perehtymisen jälkeen siirryttiin analyysissa kohti 

pelkistämistä. Pelkistämisprosessia helpotti haastatteluaineiston läpikäynti lukuisia 

kertoja ja jokaisen haastattelun alustava koodaus ja ryhmittely samaan formaattiin 

kysymyksittäin. Jokainen haastattelu talletettiin omalla tiedostonimellä, ja tiedosto-

nimeen lisättiin jokaiseen jommankumman projektin nimi ja haastateltavan suku-

nimi. Projektin A ja B formuloidut ja samaan tyyliin nimetyt haastattelutiedostot la-

dattiin Nvivo Pro-analyysiohjelmaan. Nvivo lajitteli automaattisesti haastattelut ky-

symyksittäin ja vastaajittain. Vastaukset ryhmiteltiin teemoittain niin, että ne vasta-

sivat tutkimuksen teoriassa olevaa logiikkaa. 

 

Jokaisen kysymyksen ja teeman kohdalla vastauksista poimittiin hyvin aihetta ku-

vaava haastatellun kommentti, joka edelleen pelkistettiin. Pelkistyksessä poimittiin 

kommenteista avainsanat ja käsitteet. Kootuista kommenteista kirjoitettiin havainnot 

ja tehtiin alustavaa pohdintaa aineistolähtöisellä otteella. Kun kummankin projektin 

aineisto oli käyty läpi erikseen, vertailtiin saatuja tuloksia keskenään. Vertailujen pe-

rusteella tehtiin yhdistäviä ja erottavia havaintoja, jotka kirjattiin aihealueittain.  

 

Litteroidusta materiaalista analysoitiin suureksi osaksi vain tutkimusaineiston sisäl-

töä, asioiden merkityssuhteita ja merkityskokonaisuuksia. Tämä tarkoittaa, että var-

sinainen tulos esitetään sanallisena tulkintana, ei juurikaan numeerisina tuloksina 

(Vilkka 2005, 140). 
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Kuva 10. Kuvakaappaus Nvivo Pro-ohjelmasta 

 

Kuvassa 10. näkyy, miten kysymykset haastatteluaineiston kysymykset on formu-

loitu Nvivo Pro-ohjelmassa. Jokainen haastattelu käytiin läpi erikseen ja ryhmiteltiin 

haastatteluissa saatujen vastausten eteen samanlaiset kysymykset. Muodostamalla 

aineisto määrämuotoiseksi haastatteluittain, oli Nvivo Pro-ohjelmassa helppo käydä 

läpi yhdellä kertaa kaikki samaa aihetta koskevat vastaukset. Kysymyksen perässä 

oleva luku näyttää, kuinka monta vastausta kysymykseen on saatu. Aivan kaikki 

vastaukset eivät osuneet määrämuotoon asetetun kysymyksen alle. Tällöin tarvittu 

vastaus etsittiin erikseen litteroidusta haastatteluaineistosta. 

 

Nvivo Pro-ohjelman ja Wordin avulla tehdyssä analyysissä edettiin prosessissa sii-

hen vaiheeseen, jossa etsittiin samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia aineistosta. Pro-

sessi tuntui tutkijasta jäävän tällä tavoin prosessoituna melko pintapuoliselle tasolle 

ja analyysia haluttiin syventää. Tutkija pysäytti analyysiprosessin, jätti toteuttamatta 

abstrahointivaiheen ja perehtyi lisää analysointimetodeihin. Gioia-metodilla oli mah-

dollisuus syventää sisällönanalyysia, joten analysoinnin toisessa vaiheessa esifor-

muloitu ja litteroitu haastattelumateriaalin analyysi aloitettiin alusta; tällä kertaa 

Gioia-metodia hyödyntäen. Aiemmin tehdyt teemoittelut, pelkistykset ja havainnot 

siirrettiin syrjään.  
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Gioia et al. (2012) ovat kehittäneet induktiivisella otteella työstettävällä laadulliselle 

aineistolle menetelmän, jossa laadullisen tutkimuksen empiirinen materiaali pilko-

taan ensin osiin ja rakennetaan sen jälkeen systemaattisesti uudelleen analyysikel-

poiseksi kokonaisuudeksi. 

 

Gioia-metodin etuina on mahdollisuus työstää laadullista materiaalia hyvin johdon-

mukaisesti ja systemaattisesti. Prosessinomaisesti etenevä metodi auttaa tutkijaa 

pitämään koko analyysin ajan ns. tutkijan lasit päässä, joka osaltaan lisää laadulli-

sen tutkimuksen luotettavuutta. Gioia-metodi auttaa lisäksi tutkijaa löytämään ai-

neistosta asioita, joita ei muutoin nousisi esiin. Tämä fakta havainnollistui käytän-

nössä, sillä Tuomi & Sarajärvi (2013,108) ohjeiden mukaan edennyt prosessi toi 

esiin aineistosta havaintoja paljon suppeammin kuin Gioia-analyysi. 

 

Gioia-analyysissa litteroitu materiaali luettiin ensin läpi useita kertoja ja nostettiin 

esiin haastattelumateriaalista havaintoja. Havainnot kerättiin vastauskohtaisesti poi-

mimalla vastauksista havainnollistavia ja kuvaavia kommentteja. Kommentteja poi-

miessa otettiin suora lainaus haastateltavalta, mutta havainnoitavaan asiaan kuulu-

mattomat sanat sekä aiheet, jotka olisivat vaarantaneet anonymiteetin, poistettiin 

lainauksista. Poisjätöt on merkitty lainauksiin kolmella pisteellä, joiden välissä on 

välilyönti (…) (Hirsjärvi et al. 2016, 358). Kommentit luettiin niiden koonnin ja struk-

turoinnin jälkeen uudelleen ja niistä tutkija muodosti omia havaintoja mahdollisim-

man objektiivisella otteella. Näitä kutsutaan 1.tason mukaisiksi konsepteiksi eli pel-

kistyksiksi. Näitä pelkistyksiä oli lukumääräisesti useita kymmeniä. Seuraavassa 

vaiheessa 1.tason konsepteja tarkasteltiin ja ne ryhmiteltiin tutkimusongelman ym-

pärille 2.tason teemoiksi. Näiden teemojen määrä oli lukumäärällisesti jo paljon pie-

nempi. Edelleen analyysi jatkui ryhmittelemällä 2.tason teemat niin, että ne yhdis-

tyivät tutkimuksen avainkäsitteisiin. Avainkäsitteitä oli lukumäärällisesti enää vain 

yksittäisiä kappaleita. (Gioia et al. 2012, 6-8) 
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Kuva 11. Kuvakaappaus Gioia-analyysin ensimmäisestä työvaiheesta 

 

Gioia-analyysin ensimmäisessä työvaiheessa kummankin projektin jokaisen haas-

tattelun vastaukset ja kysymykset siirrettiin Gioia-matriisiin (kuva 11), jota työstettiin 

excel-muotoisena taulukkona. Jokainen haastattelu käytiin läpi kysymys ja vastaus 

kerrallaan. Haastateltavien vastauksista siirrettiin olennaisin ja kuvaavin kommentti 

omaan Lainaukset-sarakkeeseen. Edelleen haastateltavan kommenttia pohdittiin 

objektiivisesta näkökulmasta ja pelkistettiin kommentin ajatus omaan 1.tason kon-

septi-sarakkeeseen. Kun kummankin projektin kaikki vastaukset ja kysymykset oli 

käyty läpi 1.tason konseptoinnin osalta, etsittiin konsepteille yhdistäviä tekijöitä. Pel-

kistyksiä peilattiin tutkimuksen päätutkimusongelmaa ja alatutkimusongelmaa vas-

ten. Vähitellen ja yhä uudelleen lukiessa läpi haastattelumateriaalia 1.tason konsep-

teista alkoi hahmottumaan 2.tason teemoja, jotka yhdistyivät luontevasti tutkimus-

ongelman ympärille. 2.tason teemojen määrä rajautui lukumäärällisesti huomatta-

vasti pienempään joukkoon kuin 1.tasoa käsitteitä muodostettaessa, mikä helpotti 

myöhempää analysointia.  

 

Gioia-matriisi käytiin nyt läpi uudelleen kohta kohdalta ja merkittiin vastauskohtai-

sesti jokaiseen sarakkeeseen 2.tason teemat (kuva 12). Kun kaikki 2.tason teemat 

oli merkitty Gioia-matriisiin, ruvettiin 2.tason teemoja yhdistämään tutkimuksen 

avainkäsitteisiin. Tässä tutkimuksessa avainkäsitteet olivat allianssi, luottamus ja 

luottamuksen rakentuminen allianssissa. Kun 2.tason teemat oli yhdistetty avainkä-

sitteisin, pystyttiin vähitellen hahmottamaan analyysin tuloksia. 
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Kuva 12. Esimerkki datan prosessoinnista ja aineiston analysoinnista Gioia-meto-

dilla yhden avainkäsitteen osalta (mukaillen Gioia et al. 2012) 

 

Kuvaan 12.  on havainnollistettu esimerkki siitä, miten tutkimuksen yhden avainkä-

sitteen, luottamuksen, ympärille on muodostettu 2.tason teemat ja kuinka sitä ennen 

1.tason konseptit eli pelkistykset ovat yhdistyneet 2.tason teemoihin. 1.tason kon-

septeihin on kirjattu satunnaisesti joitain pelkistyksiä. Pelkistyksiä oli materiaalissa 

esimerkkikuvaa huomattavasti suurempi lukumäärä, joten kuvaan on tätä varten 

merkitty jne.-merkki kuvantamaan, että esimerkit ovat vain pieni otos pelkistyksistä. 

Samanlainen datan prosessointi ja analysointi tehtiin lisäksi kahden muun tutkimuk-

sen avainkäsitteen, allianssin sekä luottamuksen rakentumisen tekijöiden, osalta. 

 

Koska tutkimus oli luonteeltaan vertaileva case-tutkimus, jatkui analyysi vielä edel-

leen. Gioia-analyysin seuraavassa vaiheessa luotiin uusi excel-taulukko. Sekä pro-

jekti A:lle että projekti B:lle luotiin kullekin kolme välilehteä tutkimuksen avainkäsit-

teiden mukaan. Esimerkiksi luottamus-avainkäsitettä analysoidessa projekti A:n 

A_luottamus- välilehdelle hahmoteltiin luottamuksen 2.tason teemat eli määritelmä, 

hyödyt/edut, menettäminen/uudelleenrakentaminen ja luottamuksen rakentuminen. 

A_luottamus-välilehdelle siirrettiin A-projektin aineistoon kuuluvat kunkin 2.tason 

teeman sille kuuluvat 1.tason pelkistykset ja B-projektin B_luottamus-välilehdelle 

sille kuuluvat pelkistykset. 2.tason teemojen alle kootut pelkistykset hahmottuivat 

paremmin, kun ne koottiin yhteen paikkaan. Kummankin projektin teemat ja pelkis-

tykset käytiin läpi projektikohtaisesti.  
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Kunkin projektin 1.tason pelkistyksien joukosta etsittiin yhteneväisyyksiä. Jos sama 

aihe esiintyi useamman kerran, korostettiin aihe värikoodeilla. 

 

Gioia-analyysin seuraavassa työvaiheessa siirrettiin projektien A ja B 1.tason kon-

septit teemoittain vierekkäin samalle välilehdelle. Alla olevaan kuvaan 13. on ha-

vainnollistettu, kuinka 2.tason teeman alle on siirretty kummankin projektin 1.tason 

konseptit vierekkäin. Rinnakkain asettelun avulla päästiin vertailemaan projekteja 

toisiinsa sekä löydettiin yhtäläisyydet ja eroavaisuudet. Tulososio on rakennettu tut-

kimuksen kolmen avainkäsitteen pohjalle ja kunkin avainkäsitteen alalukuina kulke-

vat Gioia-analyysissä hahmotellut 2.tason teemat. 

 

 

Kuva 13. Kuvakaappaus Gioia-analyysin toisesta työvaiheesta 

5.8 Tutkimuksen luotettavuus 

  

Tutkimuksella etsitään yleensä uutta tietoa jostain asiasta, mutta tiedon todenta-

miseksi on hyvä kiinnittää huomiota lisäksi tutkimusmenetelmien luotettavuuteen eli 

reliabiliteettiin ja validiteettiin. Tuomi & Sarajärvi (2002,131) ovat huomioineet, että 

laadullisen tutkimuksen luotettavuuskeskustelussa nousee hyvin nopeasti esiin ky-

symykset totuudesta ja objektiivisesta tiedosta. Tiedon totuudellisuus on kiinni pal-

jolti siitä, minkälaiseen totuusteoriaan halutaan uskoa. Korresponssiteorian mukaan 

totuus liittyy maailmaan, jota voidaan varmentaa aistihavaintojen avulla, kun taas 

koherenssiteoriassa totuudellisuus on yhteyksissä ihmisten luomiin sopimuksiin ja 

kielikuviin.  

Pragmaattinen totuusteoria on kytköksissä erilaisiin toimimisen mahdollisuuksiin ja 

konsensukseen liittyvässä totuusteoriassa totuudellisuus luodaan ihmisen kanssa 
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yhteisymmärryksessä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 132). Jos tiedon objektiivisuuden 

mahdollisuutta peilataan totuusteorioihin, voidaan nähdä, että vain korresponssiteo-

rian mukaan tieto voi olla täysin objektiivista. Tuomi & Sarajärvi (2002, 133) jatkavat 

pohdintaa toteamalla, että objektiivisuudesta puhuttaessa olisi tarkasteltava lisäksi 

havaintojen luotettavuutta ja puolueettomuutta. Tämän tutkimuksen osalta on pyritty 

käsittelemään tutkimusmateriaalia mahdollisimman objektiivisin ottein. Tosin haas-

tattelumateriaalia käsitellessä tutkija pakosti tulkitsee ja havainnoi aineistoa omien 

lähtökohtiensa kautta, joihin vaikuttaa niin tutkijan sukupuoli, ikä, intressit ja asen-

teet. Näin ollen voidaan todeta, että täydelliseen totuudellisuuteen ja tiedon objek-

tiivisuuteen on liki mahdotonta päästä. 

 

Tärkeää tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa on arvioitava kuitenkin ennen 

kaikkea tutkimusta kokonaisuutena, jolloin tutkimuksen sisäinen johdonmukaisuus 

korostuu. Tämä tarkoittaa, että on tiedettävä mitä ja miksi tutkitaan. Tutkijan on ha-

vainnoitava omat sitoumuksensa eli oma kiinnostus, oletukset ja tutkimuksen myötä 

muuttuneet käsitykset. Merkitystä on aineistonkeruutavalla, haastateltavilla, tutki-

muksen kestolla ja raportoinnilla (Tuomi & Sarajärvi 2002, 135-138). Tutkimuksen 

osalta on pyritty siihen, että tutkimus on johdonmukainen ja looginen kokonaisuus.  

Tutkimuksen alkuasetelmiin nähden tiedon määrä lisääntyy jatkuvasti tutkimuksen 

loppua kohden, jossa lopulta kaikki esille tullut tieto ja havainnot tulkitaan rationaa-

lisesti. 

5.8.1 Reliabiliteetti 

 

Luotettavuutta havainnoidaan usein reliabiliteetin avulla. Monet lähteet toteavat re-

liabiliteetin tarkoittavan mittaustuloksen toistettavuutta eli sitä, että tulokset ovat ei-

sattumanvaraisia (mm. Hirsjärvi et al. 2015, 231; Uusitalo 1997, 84). Hirsjärvi et al. 

(2015, 231) kirjoittavat, että ei-sattumanvaraisuus voidaan todentaa esimerkiksi 

sillä, jos arvioijat päätyvät samaan tutkimustulokseen tai jos samaa henkilöä tutki-

taan eri tutkimuskerroilla ja saadaan sama tulos, voidaan tulos todeta reliaabiliksi. 

Juuri tällaiseen toimintatapaan on tässä tutkimuksessa pyritty: että tutkimus olisi toi-

sen tutkimuksentekijän helppo toisintaa.  
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Toisaalta Eskola & Suoranta (2000, 210) toteavat, että kvalitatiivisessa tutkimuk-

sessa pääasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja näin ollen luotettavuuden 

arviointi pitää koskea koko tutkimusprosessia. Tästä syystä tutkimuksen luotetta-

vuutta parannettiin tarkalla selostuksella kaikista tutkimuksen eri vaiheista. 

 

Lukijaa auttaa, jos tutkimustulosten selostusta rikastutetaan esimerkiksi suorilla 

haastatteluotteilla tai muilla autenttisilla dokumenteilla (Hirsjärvi et al. 2015, 232-

233). Tulosten raportoinnissa onkin käytetty harkiten, mutta kuitenkin riittävissä 

määrin, lainauksia haastatteluista. Suorat otteet haastatteluista eivät pelkästään 

elävöitä tekstiä vaan tuovat esille sekä havainnollistavat analysoitavaa teemaa käy-

tännön tasolle.  

 

Eskolan & Suorannan (2000, 213) mukaan aineiston tulkinta on reliaabeli, kun se ei 

sisällä ristiriitaisuuksia. Kirjoittajat jatkavat, että reliabiliteettia voidaan parantaa 

tässä kohdin osoittamalla ilmiön yhdenmukaisuutta eri tavoin, useammalla havain-

nointikerroilla ja useamman havainnoitsijan käyttämisellä. Voidaan nähdä, että yh-

denmukaisuus saavutettiin saturaatiopisteen kautta eli kyllääntymispisteellä.  

Tämä paransi reliabiliteettia, sillä saturaatiopisteessä haastatteluaineisto alkoi tois-

taa itseään (Tuomi & Sarajärvi 2002, 89). Havaintokertoja oli useita, analyysissa 

käytettiin paljon aikaa siihen, että haastattelumateriaalia luettiin lukuisia kertoja, ai-

neisto teemoiteltiin ja analysoitiin sekä erikseen että vielä vertailtiin kahden projektin 

materiaalia keskenään. Useampaa havainnoitsijaa ei ollut tutkimuksessa mahdolli-

suutta käyttää, joten tältä osin reliabliliteettia ei pystytty todentamaan. 

5.8.2 Validiteetti 

  

Tutkimusta tehdessä on kiinnitettävä reliabiliteetin lisäksi huomiota validiteettiin eli 

tutkimuksen pätevyyteen. Hirsjärvi et al. (2015, 231) ja Uusitalo (1997, 84) mukaan 

validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri sitä, mitä on 

tarkoituskin mitata.  
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Koskinen et al. (2005, 254) jakavat validiteetin kahtia: 1) sisäiseen ja 2) ulkoiseen 

validiteettiin. Sisäinen validiteetti tarkoittaa tulkinnan sisäistä loogisuutta ja ristirii-

dattomuutta, kun taas ulkoisella validiteetilla viitataan siihen, yleistyykö tulkinta mui-

hinkin kuin tutkittuihin tapauksiin. Validi tieto tarkoittaa käytännössä sitä, että tutki-

muksen tulosten pitäisi pystyä yleistymään ja sitä, että tutkijan löydöt eivät perustu 

virheellisiin haastattelulausumiin tai havaintoihin, jatkavat Koskinen et al. (2005, 

254). Tätä kautta juuri kysymysten asettelulla on vaikutusta tutkimuksen validiteet-

tiin. Tämän tutkimuksen sisäinen validiteetti osoitettiin rakentamalla tutkimus loo-

giseksi kokonaisuudeksi ja osoittamalla tutkimuksen johtopäätösten ja pohdinnan 

muodostuvan sekä teoriasta että aineistosta. Ulkoisen validiteetin osoittamiseksi 

haastatteluiden kysymysasetteluun kiinnitettiin erityistä huomiota. Kysymykset laa-

dittiin käyttäen apuna tutkimuksen ohjaajalta saatua matriisipohjaa, joka auttoi yh-

distämään tutkimuksen pää- ja alatutkimusongelmat tutkimuksen teoriaan. Kysy-

mykset vielä käytiin läpi ohjaajan kanssa sekä tehtiin ennen varsinaisia haastatte-

luita yksi koehaastattelu.  

  

 

Validiteettia on mietittävä jo siinä vaiheessa, kun tutkimusmenetelmää valitaan. Uu-

sitalo (1997, 86) kirjoittaa, että teoreettisten ja empiiristen määritelmien on pystyt-

tävä yhdistymään toisiinsa. Tämän tutkimuksen kannalta oli oleellista valita sellai-

nen tutkimusmenetelmä, jonka avulla saadaan tutkimukselle tarpeeksi informaa-

tiota. Näin voidaan katsoa, että henkilökohtaisesti tehdyt teemahaastattelut tukivat 

tutkimuksen validiutta. Hirsjärvi & Hurme (2000, 189) tuovat esiin, että validiuden 

kannalta on tärkeää osoittaa lähteiden luotettavuus. Tässä tutkimuksessa haasta-

teltavat edustivat henkilöitä, joilla kaikilla oli osallisuus case-projekteihin. Samalla 

he olivat perehtyneitä aiheeseen ja heitä pystyttiin pitämään edustavana joukkona 

tutkimuksen osalta. Kysymystenasettelu ja kohderyhmä haasteltavien osalta toivat 

monipuolisen aineiston, jossa pystyttiin saavuttamaan kyllääntymispiste eli kohta, 

jolloin aineisto alkaa toistaa itseään. Validiteetti tätä kautta saavutettiin tutkimuk-

selle. 
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Hirsjärvi et al. (2015, 233) syventävät pohdintaa kirjoittamalla, että tutkimuksen va-

lidiutta voi tarkentaa käyttämällä tutkimuksessa useita menetelmiä. Monimenetel-

mäisyyttä voidaan kutsua termillä triangulaatio tai vaihtoehtoisesti termillä kiteyttä-

minen (engl. crystallization). Jälkimmäinen määritelmä on varsin osuva, jos halutaan 

ajatella tutkimuksen olevan kuin kristalliin katsomista: mitä me näemme, kun kat-

somme kristallipalaa. Se riippuu siitä, kuinka me kristallipalaa katsomme. Sekä Hirs-

järvi et al. (2015, 233) että Tuomi & Sarajärvi (2002, 141-143) viittavat triangulaati-

osta kirjoittaessaan Denziniin (1970, 1978), joka on jakanut triangulaation neljään 

eri tyyppiin: 1) metodologiseen trianglulaatioon 2) tutkijatriangulaatioon (useampi 

tutkija mukana) 3)t eoreettiseen triangulaatioon ja 4) aineistotriangulaatioon. 

 

Tämän tutkimuksen kannalta tärkeitä kohtia etenemisen ja tulosten kannalta oli sel-

vittää perusteellisesti tutkimustapa, eri analysointimetodit sekä niiden sopivuus juuri 

tähän tutkimukseen. Analysointimetodin lisäksi oli oleellista ymmärtää, toteute-

taanko kvalitatiivinen tutkimus vai kvantitatiivinen tutkimus. Tutkimusaihe käsitteli 

luottamusta, joten oli perusteltua päätyä tekemään kvalitatiivinen tutkimus henkilö-

kohtaisilla haastatteluilla. Riittävän perehtyneisyyden kautta kävi ilmeiseksi, että 

juuri sisällönanalyysi sopi analysointimetodiksi. Sisällönanalyysin avasi uusia mer-

kityssisältöjä tutkimusongelmaan liittyen. Aineistoa oli mahdollista lähestyä niin ai-

heistolähtöisesti, teoriaohjaavasti kuin teorialähtöisestikin (mm. Tuomi & Sarajärvi 

2013; Vilkka 2005). Hirsjärvi et al. (2015,233) mukaan on mahdollista lisäksi yhdis-

tää näitä lähestymistapoja, mutta siihen pitää tutkijan löytää hyvä perustelu. Lopulta 

tutkimuksen lähestymiskulmaksi valikoitui aineistolähtöinen analyysi, sillä se tuntui 

tukevan tutkijan teorian viitekehyksessä luomaa synteesiä luottamuksen rakentumi-

sesta ja empiriaosuuden haastatteluiden analyysia. Triangulaatiota tutkimuksessa 

käytettiin sisällönanalyysin osalta, sillä haastattelumateriaali analysoitiin kahteen ot-

teeseen, hieman eri tavoilla. Tätä analyysimetodien triangulaatiota käytettiin, koska 

haluttiin vahvistaa tutkimustulosten oikeellisuutta. 
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5.9 Tutkimusetiikka 

  

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa se, että tutkielma toteutetaan eettisesti tarkoin 

määritetyin perustein. Eskola & Suoranta (2000, 59) kirjoittavat, että tutkijalla on 

hyvä olla riittävästi herkkyyttä huomioida oman tutkimuksen ongelmakohdat. 

  

Tutkimusetiikassa mietittäviä näkökulmia ovat tutkimuksen aikana tutkittavien ja tut-

kijan välinen riippuvuussuhde, tutkimuksen luottamuksellisuus ja anonymiteetin tur-

vaaminen ja se, miten ollaan johdattamatta tutkittavia harhaan (Eskola & Suoranta 

2000, 56). Uusitalo (1997, 30) viittaa siihen, että on tähdättävä luotettaviin tuloksiin 

ja pyrittävä jo ennakoitavasti välttämään tulosten väärinkäyttöä ja virheellisiä tulkin-

toja. Tuomi & Sarajärvi (2013,131) tuovat esille, että tutkimusetiikkaan kuuluu se, 

että tutkimukseen osallistujat tietävät mistä tutkimuksessa on kyse. Osallistujille pi-

tää olla lisäksi selvää, että osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista. 

 

Tutkimuksen kannalta oli oleellista, miten haastattelut toteutettiin. Kaikki haastatel-

tavat osallistuivat vapaaehtoisesti haastatteluihin. Tutkija piti huolta siitä, että hän ei 

tuonut haastattelutilanteessa omia näkemyksiään esille tutkimukseen liittyen, vaikka 

välillä haastateltavat mielipiteitä kyselivätkin.  Kaikissa yksilöhaastatteluissa kysyt-

tiin kaikilta haastateltavilta samat kysymykset, vaikka välillä keskustelut laajenivat-

kin perusasetelmasta laajemmalle. Ryhmähaastattelussa tutkija piti huolen, että 

kaikkien mielipide tuli yhtäläisesti esille. Oli tärkeää, että haastattelijan ja haastatel-

tavan välillä ei ollut riippuvuussuhdetta esimerkiksi työn kautta. Näin voitiin pitää 

kiinni tutkimuksen objektiivisesta tutkimusotteesta.  

 

Tutkimukseen osallistuville haastateltaville lähettiin kaikille etukäteen tietoa tutki-

musaiheesta ja -tarkoituksesta. Heitä kontaktoitiin jokaista erikseen ennen haastat-

telua ja toimitettiin haastattelukysymykset etukäteen tutustuttavaksi. Kaikille haas-

tateltaville kerrottiin jo haastatteluaikoja sovittaessa, että haastateltaville taataan 

anonymiteetti.  
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Haastattelija kertoi lisäksi, että tekstilainauksia varten otetaan aina ensin haastatel-

tavaan yhteys, jotta varmistetaan lupa suoran lainauksen käyttöön tutkielmateks-

tissä. Jokaista henkilöä, jonka lainausta käytettiin tulososiossa, kontaktoitiin sähkö-

postilla tutkielman valmistuessa, ja lainauksien käytölle saatiin haastateltavilta lupa. 

 

6. TULOKSET  

 

Tässä luvussa raportoidaan tutkimuksen tulokset. Varsinainen tulosten analysointi 

tehdään vasta Johtopäätökset ja Pohdinta-luvussa. Koska tutkimus toteutettiin ver-

tailevana case-tutkimuksena, käydään luvussa läpi rinnan niin projekti A:n kuin pro-

jektin B:n tuloksia jaa sekä aihe-alueittain vertaillaan saatuja tutkimustuloksia toi-

siinsa. Haastateltaville taattiin haastatteluvaiheessa anonymiteetti. Anonymiteetin 

takaaminen nähtiin tärkeäksi, sillä tutkimus käsitteli luottamuksen rakentumista. 

Anonymiteetti takaamalla voitiin haastattelutilanteissa keskittyä rennosti ja vapaasti 

keskustelemaan aihealueesta ilman painetta siitä, että haastattelun sisältö olisi va-

paasti kenen tahansa nähtävissä. Tutkimuksen yleisen luotettavuuden kannalta rat-

kaisu oli käytännössä toimiva, sillä haastatteluaineisto oli varsin runsasta ja keskus-

telut haastattelutilanteissa monimuotoisia. Tämä lisäsi tutkimuksen yleistä luotetta-

vuutta. 

 

Haastateltavat on ryhmitelty projekteittain sattumanvaraisesti ja haastateltavien ni-

mien sijasta on käytetty koodausta. Anonymiteetin takia ei tuloksissa ole tuotu esiin 

haastateltavan sukupuolta. Haastateltavana tutkimuksessa oli yhteensä 19 henki-

löä. Näistä 10 henkilöä haastateltiin projektissa A ja 9 henkilöä projektissa B. 17 

haastateltavista oli miehiä ja 2 naisia. Kummassakin projektissa haastateltavina oli 

sekä toteuttajan että suoraan tai välillisesti projektikohteen käyttäjän edustajia. Tut-

kimuksessa tehtiin yksi viiden henkilön ryhmähaastattelu ja 14 yksilöhaastattelua. 

Kaikki haastateltavat olivat joko allianssin projektiryhmän ja/tai projektin johtoryh-

män jäseniä.  
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Kun tutkimusstrategiasta ja -menetelmistä kirjoitettiin tutkielman luvussa 5, mainittiin 

yksilöhaastatteluiden lisäksi tehdyn yksi fokusryhmähaastattelu. Tulososiossa ei ole 

erikseen eroteltu yksilö- ja ryhmähaastattelua vastauksia purettaessa, vaan haas-

tateltavien vastaukset on poimittu analyysia varten ryhmähaastattelun keskuste-

lusta. Koska fokusryhmähaastattelussa ei pystytty käymään täysin kaikkia samoja 

kysymyksiä läpi kuin yksilöhaastatteluissa, ei kaikkiin kysymyksiin saatu yhtä laajoja 

vastauksia. Luvun 7 tutkimusrajoitteissa otetaan tarkemmin kantaa, miten tämä 

seikka vaikutti tuloksiin ja niiden luotettavuuteen. 

 

Haastateltavien kommentteja lainatessa tekstiin, H viittaa henkilöön ja A viittaa pro-

jektiin. Haastateltavat on numeroitu kummassakin projektissa numeroilla 1-10 (pro-

jekti A) ja 1-9 (projekti B) välillä sattumanvaraisesti. Jos esimerkiksi viitataan projekti 

A haastatteluun 5, on se kirjoitettu tekstiin muodossa HA5. 

 

Haastattelun tuloksista 

 

Kun lähdetään analysoimaan saatuja tutkimustuloksia, on tutkijan syytä kiinnittää 

huomiota nimenomaan siihen, miten tuloksia käsitellään. Haastatteluja analysoita-

essa, jossa on saatu tulokseksi haastateltavien käsityksiä, mielipiteitä, asenteita ja 

arvoja, on tuloksia tulkittava aina kysymystenasettelua vasten (Uusitalo, 1997, 93). 

Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimustuloksia havainnoidessa on syytä pitää koko ajan 

ns. tutkijan lasit päässä ja käsitellä vastauksia samaan aikaan sekä objektiivisesti 

että kriittisesti. Töttö (2000, 24) toteaakin kirjassaan, että haastattelujen vastaukset 

eivät sellaisenaan ole tutkimuksen tuloksia. Tuomi & Sarajärvi (2013,103) jatkavat 

sisällönanalyysistä kirjoittamalla, että analyysimetodia kritisoitu keskeneräisyy-

destä: tutkija on voinut kuvata hyvin tarkasti analyysin, mutta tutkimuksessa ei ole 

kuitenkaan kyetty tekemään mielekkäitä johtopäätöksiä vaan esitelty järjestetty ai-

neisto tuloksina.  

 

Tuloksissa kerrotaan, mitä haastateltavat ymmärtävät allianssilla sekä käydään läpi 

allianssia eri näkökulmista. Seuraavaksi käsitellään se, miten haastateltavat koke-

vat luottamuksen niin yleisellä tasolla kuin henkilökohtaisestikin.  
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Lisäksi on esitetty haastateltavien näkemys siitä, miten luottamuksen merkitys 

eroaa alliansseissa verrattuna perinteisiin urakkamuotoihin. Tulosten käsittely jat-

kuu käsittelemällä allianssin eri vaiheita ja haastateltavien näkemyksiä siitä, mitkä 

eri tekijät rakentavat luottamusta allianssin eri vaiheissa. Haastateltavat ovat otta-

neet kantaa siihen, mikä on heidän mielestään tärkein vaihe luottamuksen rakentu-

misen kannalta. Lopuksi haastatteluista on tehty luvun loppuun yhteenveto teemoit-

tain: allianssi, luottamus ja luottamusta rakentavat tekijät allianssissa. Yhteenveto 

on havainnollistettu taulukoiden avulla. 

 

6.1 Allianssi eri näkökulmista 

 

6.1.1 Allianssin määritelmä 

 

Haastattelututkimuksen aluksi kaikilta haastateltavilta kysyttiin, millaisena toteutus-

muotona he näkevät allianssin. Kysymyksen avulla haluttiin selvittää haastatelta-

vien allianssiymmärryksen taso. 

 

Projekti A 

 

Haastateltavien vastauksista nousi vahvasti esiin yhteistoiminta eri muodoissaan. 

Allianssi nähtiin yhteen hiileen puhaltamisena, yhteisinä toimintamalleina, yhteisinä 

tavoitteina, yhteisenä suunnitteluna ja yhteisien ratkaisujen hakemisena. Haastatel-

tavat näkivät allianssin toteutusmuotona, jossa tämä yhteistoiminta lähtee jo alusta 

alkaen ja periaatteisiin kuuluu luottamus ja riskien tasaaminen. Haastateltavien mie-

lestä allianssi on sopimusmalli, josta on purettu pois vastakkainasettelu ja tätä 

kautta se mahdollistaa ajattelun oman roolin ulkopuolelta. Vastauksissa kerrottiin 

allianssissa olevan omat pelisäännöt, joissa korostuu kanssakäyminen ja yhteistyö. 

 

"Yhteistoiminnallisuus, yhteinen tekeminen, ei rakenneta ristiriitoja, vaan ra-

kennetaan yhteisiä tavoitteita… Kohtuuaikainen integraatio mahdollistaa sitä 

hyvää yhdessä tekemistä eri osapuolten kanssa."(HA7) 
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"Se tekee sen tietysti, että hanke on yhteinen heti alkuvaiheesta lähtien. Se 

sovitaan, miten rakennetaan…Ja silloin kun se tapahtuu heti lähdössä yhtä 

aikaa, niin se on vähän toisenlainen ajatusmaailma …"(HA9) 

 

 

Projekti B 

 

Vastauksissa korostui vahva yhteistoiminta ja samalla asialla oleminen. Allianssi kä-

sitettiin toteutusmuotona, jossa päätetään sekä ratkaistaan asiat saman pöydän ää-

ressä avoimesti ja ilman salaisuuksia.  

 

Haastateltavat kertoivat allianssin olevan riskien ja mahdollisuuksien jakamista. Al-

lianssista todettiin, että se on tapa toimia ja yhteistä keskustelua. Allianssi oli vas-

tausten mukaan lisäksi henkilökemiaa. Toisaalta yhdessä haastattelussa hämmäs-

teltiin, kuinka allianssia ja ylipäätään tiiviimpää yhteistoimintaa ajatellaan uutena to-

teutusmuotona. Allianssiin oli haastateltavilla usko, että se on toteutusmuotona toi-

miva. 

 

"...tämä yhteinen riskien ja mahdollisuuksien jakaminen. Eli kukaan osapuoli 

ei ole yksin, jos tehdään virheitä tai löydetään joku parempi ratkaisu. Se on 

kaikkien hyöty tai haittaa siinä kohtaa."(HB1) 

 

"...mua vähän puolittain rassaa, että tätä markkinoidaan valtavana uutuutena 

nyt... että hämmästyttävää, että ollaan saman pöydän ääressä puhumassa 

kaikki. Ja kukaan ei jemmaa mitään. Niin ajatella, että näinkin voi 

tehdä."(HB2) 

 

”Usko on vahva, että tämä on muutakin kuin vain ismi, mikä tulee ja menee, 

vaan toivottavasti tämä kehittyy tästä edelleen.” (HB6)   

 

 

Vertailua projekti A:n ja B:n välillä 

 

Kummankin projektin haastateltavien vastauksissa korostui yhteistoiminta. Projek-

tissa A:n haastatteluissa tuotiin esiin useammassa haastattelussa painotusta alusta 

alkaen tekemistä yhdessä.  
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Tämä painotus ei noussut esiin projekti B:n haastatteluissa. Kummassakin projek-

tissa yksi henkilö nosti esiin riskit ja mahdollisuuden tasata niitä allianssin avulla. 

Sekä projekti A:n että B:n vastauksissa määriteltiin allianssia toteutusmallina, jossa 

toimitaan avoimesti ja ilman salaisuuksia. 

 

6.1.2 Allianssin sopivuus toteutusmuotona 

 

Haastattelututkimuksella kartoitettiin haastateltavien näkemystä sekä kokemuksia 

siitä, minkälaisiin projekteihin allianssi sopii. Samassa yhteydessä haastateltavia 

pyydettiin miettimään eroja allianssin ja muiden toteutusmuotojen välillä. Vastaus-

ten avulla oli tarkoitus ottaa selvää, kuinka hyvin haastateltavat tunnistivat erot eri 

toteutusmuotojen välillä. 

 

Projekti A 

 

Vaikka kokemukset alliansseista olivat hyvin vaihtelevia määrällisesti, oli jokaisella 

haasteltavalla näkemyksiä allianssin sopivuudesta toimintamallina. Vastauksista 

selvisi, että suurin osa haastateltavissa koki allianssin sopivan parhaiten korkearis-

kisiin, haastaviin, monimutkaisiin ja epävarmuudella sekä muuttuvilla tekijöillä va-

rustettuihin projekteihin. Projekteissa pitäisi olla jotain spesiaalia. Muutamassa 

haastattelussa korostui vastauksissa, että allianssi sopii kooltaan suurempiin hank-

keisiin. Vastauksissa allianssiin sopivaa hankekokoa havainnollistettiin euromää-

rillä, joka vaihteli 30-150 miljoonan euron väliltä. Toisaalta vastauksissa kerrottiin, 

että allianssin käytölle ei ole rajoitteita. Itse aikaa vievät ja raskaat prosessit allians-

sissa saattavat toimia rajoitteina ja allianssi ei sovi toisaalta haastateltavien mielestä 

toteutusmuotona joka paikkaan. Se ei ratkaise rakennustoiminnan ongelmia. 

 

"Allianssi ratkaisee kaikki ongelmat tänä päivänä. Oikeasti allianssi ei rat-

kaise mitään ongelmia." (HA6) 
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Lisäksi allianssissa nähtiin olevan jyväsiä muunkin tyyppisiin toteutusmuotoihin ja 

sen antavan parempia mahdollisuuksia projektinhallintaan. Vain yhdessä haastat-

telussa rajattiin, että allianssi sopii parhaiten julkisiin hankkeisiin. 

 

"Jos hankkeessa on jotain epävarmuutta, riskitekijöitä, jotain vaikeita suun-

nitteluratkaisuja, silloin tämmöinen osapuolet yhdistävä sopimusmalli toimii 

ehkä parhaiten." (HA4) 

 

"...riittävän haastava, monipuolinen, monimutkainen hanke kyseessä. Mutta 

se peruste sille, että miksi niin, on se että se hankintamenettely on niin työläs. 

Sen takia ei kannata pikkuprojekteissa tehdä. Sekin oli ihan väärä perustelu, 

sillä mitä järkeä on, että hankintamenettely on niin hankala, ettei sitä voi käyt-

tää." (HA7) 

 

Hyvistä puolista kysyttäessä projekti A:n haastateltavat mainitsivat vastauksissaan 

hankkeiden lyhyemmän kokonaiskeston, riskien tasaamisen, avoimuuden niin vuo-

rovaikutuksessa kuin kustannuspuolella, pyrkimyksen luottamukseen ja mahdollis-

tavan sopimusrakenteen. 

 

"Hyvänä puolena taas sitten se, että kustannusrakenne on ollut täysin avoin 

koko ajan." (HA5) 

 

Usea haastateltava halusi nostaa esiin eri toteutusmuodoista puhuttaessa paljon 

käytössä olleen toteutusmallin, projektinjohtourakoinnin. Haastateltavat, jotka ottivat 

esiin tämän toteutusmuodon, vertasivat kaikki allianssia juuri nimenomaan projek-

tinjohtourakkaan. Toteutusmalleissa on haastateltavien mukaan paljon yhteistä, 

mutta erojakin on huomattu. 

 

”Tää on yksi päivitys siihen projektinjohtourakkaan, tämä allianssi.” (HA2) 

 

”Siinä on se kanssakäyminen, yhteistyö vielä tiiviimpää kuin näissä avoi-

missa projektinjohtourakkamalleissa. Se on lähinnä sukua sille, mutta vielä 

tiiviimpi.” (HA6) 
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Kun haastateltavia pyydettiin miettimään eroavaisuuksia allianssin ja perinteisem-

pien toteutusmuotojen välillä, herätti aihe paljon keskustelua. Haastateltavat koki-

vat, että perinteisissä toteutusmuodoissa henkilökemioilla ei ole niin suurta merki-

tystä. Toiminta perustuu niissä enemmän totuttuihin käytäntöihin, sopimuksiin ja 

käyttöhistoriaan. Toisin sanoen toiminta perustuu tarkasti asetettuihin rajoihin ja nii-

den noudattamiseen. Perinteisissä urakoissa nähtiin, että toimijat ajavat enemmän 

omaa etuaan eikä nähdä kokonaisuutta. Perinteisissä urakoissa tilaaja voi mieltää 

helposti olevansa kaikkien vedätettävissä. Toteutusmuoto koettiin toimintana, joka 

on kuin pokeria pelaisi: osa korteista on koko ajan piilossa. Haastateltavien mielestä 

perinteiset toteutusmallit perustuvat enemmän epäluottamukselle ja allianssit taas 

luottamukselle. 

 

Allianssissa puolestaan haastateltavien näkemyksen mukaan on kaikilla samat kor-

tit ja ne kaikki näkyvillä. Allianssista puhuttaessa haastateltavat sanoivat toiminnan 

perustuvan yhteistyölle ja yhteisen hyvän tavoitteluun. Lisäksi tuotiin esiin, että alli-

anssissa kustannukset oli mahdollista ottaa haltuun alusta alkaen.  

 

"...meillä on sellaisia asioita, joita ei kerrota heti. Sitten ne tulee ilmi. Se on 

koko ajan sellaista toisen epäilyä se urakkasuoritus ...Allianssissa ei voi syn-

tyä tällaisia. Ne pitää olla koko ajan esillä ne asiat. Ei loppuyllätyksiä." (HA2) 

 

"Perinteisissä siinä on kaikilla osapuolilla turvana ne tutut käytännöt ja sopi-

musehdot. Yhteistoiminnallisissa niitä ei ole vaan pitää sopia projektikohtai-

sesti." (HA4) 

 

Vain yhdessä haastattelussa pohdittiin johtamisen mallia eri toteutusmuodoissa ja 

vahvan perinteisen johtamismallin sopivuutta yhteistoiminnallisiin toteutusmuotoi-

hin. 

 

”Miten vahva sivistynyt johtajuus soveltuu tällaiseen yhdessä tekemiseen? 

Se on toisaalta hyvin tehokasta, jos on hyvä hanke, jossa on hyvät lähtökoh-

dat. Ja tämmöinen enemmän autoritaarinen järjestelmä päätöksenteossa ja 

sehän on ihan ok, jos siellä on sivistynyt rakennuttaja...” (HA3) 
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Projekti B 

 

Haastatteluiden kautta nousi esiin ajatus, että allianssin sopivuus toteutusmuotona 

ei ole välttämättä euroista kiinni. Allianssissa nähtiin toteutusmuotona olevan perin-

teiseen toteutusmuotoon verrattuna toteutustapa, jossa on parempi henki ja tahto. 

Toisaalta perinteiseen toteutustapaan verrattuna allianssi nähtiin toimintana, johon 

tarvitaan aiempaa enemmän panostusta, aikaa ja resursseja.  

 

 

"Niin olis se nyt hullua, että tämmöinen ei sopisi mukautettuna muotona mihin 

tahansa."(HB2) 

 

"Positiivista tai sitten negatiivista, ...niin vie resursseja. Siihen ei auta mikään. 

Verrattuna johonkin normitouhuun." (HB9) 

 

Perinteiset urakat nähtiin taas toteutusmuotona, jossa epäilyllä on jatkuvasti oma 

roolinsa. Haastateltavat toivat monipuolisesti esiin erityisesti allianssille ominaisia 

piirteitä ja toisaalta nousi vahvasti esiin perinteisissä urakoissa käytettävien vanho-

jen toimintatapojen vahva taustavaikutus. Toteutusmuodon eroja pohdittaessa, 

haastateltavat puhuivat eroista palkitsemismalleissa ja toimintakäytänteissä. Lisäksi 

vastauksissa mainittiin valvojien roolit ja kuinka nimenomaan roolituksien kanssa on 

meneillään olevassa allianssiprojektissa epäselvyyksiä. 

 

”Ei ole sellaista, mikä on näissä perinteisissä urakoissa, siellä on kuitenkin 

se YSE-henki ja tilanteet ja katsotaan, se jälkijättöisyys, siellä sitä taustaa 

pengotaan koko ajan, mitä ollaan sovittu ja mitä kuuluu tehdä. Tässä ollaan 

oltu kaikki, tässä on käyttäjät…” (HB3) 

 

”…tällainen perinteinen vanha valvontakäytäntö. Meillähän on tässä kaupun-

gin puolelta valvojat. Ja allianssissahan ei periaatteessa tarvittais valvojia ol-

lenkaan tai ainakin heidän roolinsa pitäis miettiä hyvin paljon tarkemmin, mitä 

tässä on mietitty.” (HB1) 

 

Toteutusmuotojen eroista keskusteltiin haastatteluissa vähemmän, sillä suurim-

malle osalle haastatelluista meneillään oleva projekti oli aivan ensimmäinen allians-

siprojekti, jossa haastateltavat olivat mukana.  
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Enemmän haastatteluissa keskityttiin pohtimaan allianssia toteutusmuotona ja alli-

anssissa ilmenneisiin hyviin puoliin, sillä sen selkiyttämiseen haastateltavat nimen-

omaan oli tarvetta keskittyä. Useammat haastateltavat nostivat esiin vastauksis-

saan allianssin hyväksi puoleksi yhteistoiminnan. Esiin nousi lisäksi mahdollisuus 

jakaa riskejä, avoimuus, parempi vuorovaikutus ja joustavuus. Joustavuudella vii-

tattiin vastauksissa esimerkiksi siihen, että projektiin sopimattomia henkilöitä on 

mahdollista vaihtaa kesken projektin. Yhden haastateltavan mielestä allianssin pi-

täisi olla ylipäätään tapa, jolla toimitaan ihmisten kanssa.  

 

" Kyllähän se hyvä puoli on ollut, kun alettu tekemään, että tässä ratkotaan 

yhdessä näitä asioita." (HB4) 

 

”…paljon löytyy hyvää osaamista, sitä että jokainen itse kukin varmasti kehit-

tyy näihin asioihin, että vietäis tätä sanomaa eteenpäin.” (HB6) 

 

"Että tavoite on hieno, mutta tämä juuri tämä keskustelun, keskusteluyhtey-

den tapa, mihin olisi hyvä päästä, niin tässä on edellytyksiä siihen." (HB8) 

 

Vertailua projekti A:n ja B:n välillä 

 

Projekti A:ssa haastatteluissa puhuttiin useassa kohdin allianssin sopivuudesta toi-

mintamuotona, mutta tämä näkökulma ei noussut kovinkaan paljon esiin projekti B:n 

haastatteluissa. Projekti A:n haastatteluissa allianssi nähtiin sopivan erityisesti mo-

nimutkaisiin, haastaviin ja korkeariskisiin projekteihin. Kummankin projektin haas-

tatteluissa kuitenkin huomioitiin, että allianssin sopivuus ei ole välttämättä kiinni eu-

roista ja osasia siitä olisi käytettävissä muihinkin toteutusmuotoihin.  

 

Projekti A:n haastatteluissa vertailtiin paljon perinteistä ja yhteistoiminnallista toteu-

tusmuotoa. Projekti B:n haastatteluissa puhuttiin paljon vanhoista asenteista ja toi-

mintamalleista. Haastateltavat kuvailivat monisanaisesti meneillään olevan allians-

sin ominaisuuksia, mutta vertailevaa asetelmaa oli vaikea saada haastatteluissa 

esiin eri toteutusmuodoista puhuttaessa. 
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6.1.3 Allianssin haasteet 

 

Haastattelussa haluttiin tietää, miten hyvin haastateltavat olivat tutustuneet alli-

anssi-toteutusmalliin. Sopivuuden ja hyvien puolien lisäksi oli vastavuoroisesti hyvä 

kartoittaa haastateltavien näkemys allianssin haasteista. 

 

Projekti A 

 

Vastauksista kävi ilmi, että vaikka allianssilla nähtiin olevan lukuisia positiivisia puo-

lia, tuo tämä yhteistoiminnallinen toteutusmuoto mukanaan uudenlaisia haasteita. 

 Haastateltavat kertoivat, että allianssille on tyypillistä usein normaalia korkeammat 

odotukset.  Samaan aikaan uusi toimintamalli tarkoittaa kuitenkin lisääntynyttä työ-

määrää, joka puolestaan luo aikatauluhaasteita. Resurssointi nähtiinkin erityisen 

haastavana aiheena allianssissa. Vastaajat kokivat organisoitumisen osin ras-

kaaksi, tavoitteiden jalkauttamisen haastavaksi sekä yhteisten ja yksimielisten pää-

tösten aikaansaamisen joskus työlääksi. Taustalla haasteita koko toimintamallille 

luo muutosvastarinta ja vanhat asenteet sekä toimintamallit. Haastateltavat mainit-

sivat kokonaisymmärryksen puutteen ja kokemattomuuden vaikuttavan allianssin 

toimivuuteen.  

 

"Ehkä rima asetetaan korkeammalle kuin tavallisessa hankkeessa, niin sitten 

myös työmäärä lisääntyy. Että kokouskäytännöt lisääntyy. Mahdollisesti pro-

jektin muu organisointi kasvaa perinteiseen verrattuna. Siinä on resurssoin-

tiin, organisointiin liittyvä yksi haaste." (HA4) 

 

"...se kuitenkin se vanha rakentamiskulttuuri nostaa päätään sieltä hetken 

päästä. " (HA7) 

 

 

Haastattelussa nousi esiin haasteina lisäksi henkilökemiat ja johtaminen. 

 

"Että yhdessä päätetään, niin pitäis olla joku, jolla on se viimeinen sana." 

(HA10) 
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Haasteita toi vastausten mukaan vielä keskeneräiset sopimusmallit.  

 

"Tehdäänkö yksi sopimus, joka käsittää kaikki vaiheet. Tehdäänkö useampi 

sopimus…” (HA4) 

 

Vastaajien mukaan jokaisen projektin hieman erilainen sopimussisältö on haasta-

vaa ja vakioitu käytäntö toisi selkeyttä. Riskien, motivaation ja taloudellisten kan-

nustimien yhteensovittamiseen toivottiin sopimuksien avulla saatavan selvyyttä.  

 

Projekti B 

 

Haastateltavat kytkivät suurimmat haasteet allianssissa kokemattomuuteen ja van-

hoihin toimintamalleihin. Tässä nousi esiin muutosvastarinta ja kyvyttömyys muut-

taa omia toimintatapoja vastaamaan yhteistoiminnan vaatimuksia vastaavaksi. 

Haastateltavat näkivät, että helposti eri toimijat jatkoivat vanhoja toimintatapojaan, 

jotka perustuivat perinteisiin toimintamalleihin. Asiantuntemuksen ja perehtyneisyy-

den puute saattoi vastausten mukaan johtaa siihen, että ei tiedetä missä kohtaa 

tehdään erilaisia rajanvetoja 

 

"Kun kukaan, se on ihme, että niitä rakennuksia tulee valmiiksi. Välillä tuntuu, 

että kukaan ei tiedä, minne ollaan menossa." (HB2) 

 

"Niin tuota, se on sellainen, …se on yks syy, varmaan..., ettei niille ollut oikein 

selvä, että mikä tämä homma on." (HB3) 

 

Haasteet liittyivät vastausten mukaan resursseihin, työmäärään ja ajankäyttöön. 

Vastauksissa huomioitiin hieman rivien välistä seikka, että uudella toteutusmallilla 

ei ole vielä olemassa vakoituja käytänteitä ja palkkiomalleja. Yhdessä vastauksessa 

viitattiin käyttäjään ja siihen, että pitäisi osata vielä paremmin kuunnella projektin eri 

vaiheissa käyttäjän tarpeita. 

 

”Jos on ihmisillä liikaa projekteja. Tämä vie sitä energiaa. Pitäis jokaisen kat-

soa, että ei ole liikaa.” (HB6) 
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Vertailua projekti A:n ja B:n välillä 

 

Kummankin projektin vastauksissa nousi esiin eri painotukset, vaikka samojakin 

teemoja löytyi. Projekti A:n kohdalla suurimpina haasteita nähtiin organisointi ja re-

surssointi. Projekti B:ssä haasteiksi koettiin suurimmaksi osaksi kokemattomuus ja 

vanhat toimintamallit sekä muutoskyvyttömyys. Sekä projekti A:n että B:n vastaus-

ten mukaan kokonaisymmärryksen puute ja asenne olivat haasteiden teemoina kes-

kiössä. Samoin kummassakin perehtyneisyyden puute ja kokemattomuus koettiin 

haasteina. Kuitenkin projekti A:ssa viitattiin sopimusten keskeneräisyyteen enem-

män ja vain projekti A:ssa tuli esiin tässä kohtaa riskien yhteensovittaminen ja suorat 

viittaukset johtamiseen.  

 

6.1.4 Kriittisiä tekijöitä allianssin toimivuuden kannalta 

 

Haastatteluiden kautta haluttiin selvittää haastateltavien käsitys siitä, mitkä tekijät 

vaikuttavat allianssin onnistumiseen. Oli tärkeää saada haastateltavien henkilökoh-

tainen kokemus esiin, sillä näkemys riippuu paljolti vastaajan roolista projektissa. 

Eri mielipiteitä kartoittamalla saatiin kerättyä kokonaisnäkemys erilaisista tekijöistä, 

joiden kautta saadaan aikaiseksi toimivampi projekti. 

 

Projekti A 

 

Haastateltavat kokivat toimivuuden kannalta tärkeiksi seikoiksi oikean toteutusmuo-

don perustellun valinnan, asiantuntemuksen, oikein tehdyt henkilövalinnat ja sopi-

musmallin toimivuuden. Liki jokaisessa haastattelussa nousi esiin nimenomaan so-

pimustekniset aiheet, kun puhuttiin kriittisistä tekijöistä. Sopimukseen suhteen tär-

keänä pidettiin riskien ja palkkioiden selkeyttä. 

 

"Ehkä tätä pidän vielä kriittisenä, että sopimusmallit eivät ole hirveän kokeil-

tuja ja koettuja vielä. Pieni arvoitus…" (HA1) 
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Vastauksiin kytkeytyi yhteisesti ajatus siitä, että niin henkilövalinnoilla, tavoitteiden 

asetannalla kuin tietotasollakin on merkitystä allianssin toimivuudelle. Jos kehitys-

vaiheessa ei pystyttäisikään saavuttamaan asetettuja tavoitteita, joudutaan hanka-

laan tilanteeseen. Tässä kohtaa korostuu toimijoiden kokemus ja asiantuntemus. 

Tietoa ja asiantuntemusta ei ole olemassa kovin monen hankkeen osalta, joten kriit-

tisiä tekijöitä ei ole välttämättä helppo tunnistaa: 

 

"No kyllä mä sanoisin, että siihen valittavaan organisaatiohenkilöstöön ja po-

rukkaan se kiteytyy. Jos oikeilla valintakriteereillä jamenettelyllä saadaan 

sinne oikeanlaiset henkilöt, saadaan hankkeelle asetetut tavoitteet jalkautet-

tua tekijäporukalle." (HA4) 

 

” Että kehitysvaiheen jälkeen päästään tai päästään tosi vaikean mutkan 

kautta ja rakentamispäätös tehdään vähän liian epärealistisesti näiden tieto-

jen pohjalta. Se varmaan hankala paikka tulee siinä vaiheessa, jos niihin ta-

voitteisiin ei päästä kehitysvaiheessa. Lopetetaanko se hanke kokonaan?” 

(HA6) 

 

 

Projekti B 

 

Haastateltavat nostivat esiin kriittisenä tekijä ymmärryksen ja perehtyneisyyden al-

lianssi-urakkamuotoon. Lisäksi vuorovaikutuksella ja asenteella nähtiin olevan vai-

kutusta toimivuudelle. Vastaajat olivat sitä mieltä, että allianssin toimivuutta paran-

tavat oikeaksi todetut henkilövalinnat ja se, että projektissa toimivien henkilöiden 

henkilökemiat toimivat. 

 

” Että siihen pitää kiinnittää äärimmäisen paljon huomiota, kun katsotaan, 

minkälaisen porukan kanssa tehdään ja millä miehistöllä.” (HB2) 

 

 ” Asenteet on ehkä kriittisiä tekijöitä, jos taitoa ei löydy. Ajattelu se on var-

maan hankalaa sitten.” (HB4) 

 

Haastateltavat näkivät toimivuuden kannalta osaavan projektinpäällikön olevan 

avainasemassa. Projektipäällikkö vaikuttaa niin yhteistyön sujuvuuteen kuin resurs-

sointiinkin.  
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"...projektipäällikön tehtävä on todella keskeinen…Se on merkittävä posti, 

huomattavan merkittävä. Mutta sitten se on henkilöstäkin kiinni, kuinka paljon 

osaa ja uskaltaa ottaa sitä, että tommosta osaamista tarvitaan ja tommosta 

ja tommosta." (HB2) 

 

Erityisenä kriittisenä tekijänä haastatteluissa nousi esiin yhteisen kielen merkitys ja 

tärkeys. Vastaajat kokivat, että kaikkien toimijoiden, mukaan lukien käyttäjät, olisi 

ymmärrettävä mistä puhutaan ja mistä päätetään. 

 

"Sanotaan, että ei rakentajatkaan ymmärrä, ei halua aina ymmärtää toinen 

toisiaan…Siiten pitäis käyttää aika paljon aikaa ja huomiota siihen, että kaikki 

ymmärtää, että mistä puhutaan ja mitä tarkoittaa...Se on se yhteinen kieli ja 

sen löytäminen" (HB4) 

 

Vertailua projekti A:n ja B:n välillä 

 

Kummankin projektin haastatteluvastauksissa korostettiin kriittisinä tekijöinä pereh-

tyneisyyttä ja henkilövalintoja. Samoin yhdistävinä tekijänä toimii yhteistyökyvyk-

kyys. Projekti A:n vastauksissa viitattiin useasti sopimuksiin kriittisinä tekijöinä, kun 

taas projekti B:n kohdalla nostettiin kriittisiksi tekijöiksi osaava projektipäällikkö ja 

yhteinen kieli. 

 

6.2 Luottamus 

 

6.2.1 Luottamuksen määrittely  

 

Haastattelut olivat avain siihen, että saatiin tietoon haasteltavien oma kokemus ja 

näkemys luottamuksesta. Juuri tämä kysymys oli olennaista esittää kaikille haasta-

teltaville. Yksinkertaista kysymystä pidettiin yleisellä tasolla perin vaikeana ja laa-

jana kysymyksenä vastata.  
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Haastattelija rajasikin kysymystä useammassa haastattelussa niin, että tärkeää on 

saada tietoon nimenomaan haastateltavan oma henkilökohtainen näkemys. Lisäksi 

haastattelija toi esiin, että kysymystä voi lähestyä ottamalla esille vain jonkin kulman 

aiheesta. 

 

Projekti A 

 

Luottamusta määriteltiin kaikissa haastatteluissa monessa kohtaa kutakin haastat-

telua. Näin ollen luottamukselle saatiin lukuisia määrityksiä. Erityisesti korostui se, 

että luottamus on kaiken toiminnan lähtökohta. Luottamukseen liittyy vahvasti yh-

dessä tekeminen ja se, että tekee mitä on sovittu. Luottamus on toisin sanoen pitä-

mistä yhteisistä tavoitteista kiinni. 

 

"No onhan se ihan perustavaa laatua oleva asia." (HA9) 

 

”Luottamus on sitä, että pystyy luottamaan, että toinen tekee sen, mitä on 

sovittu.” (HA5) 

 

Haastateltavat liittivät luottamukseen olennaisesti ammattitaidon. Lisäksi luottamuk-

sesta puhuttaessa, luottamusta nähtiin olevan sekä organisaatioiden että ihmisten 

välillä. 

 

"Luottamus on sitä, että tunnistetaan ne tahot, että ovat kykeneviä kompe-

tenssien puolesta tekemään. Kyllähän sitten, jos luottamus on firmojen vä-

listä, niin on jossain kohtaa myös henkilöiden välistä luottamusta. " (HA2) 

 

Luottamus nähtiin uskona toiseen, rehellisyytenä, hyväntahtoisuutena, vilpittömyy-

tenä, vastavuoroisena toimintana, sanattomana yhteisymmärryksenä ja inhimillisten 

piirteiden hyväksymisenä.  

 

"…se on epäilyksen vastakohta…, ei tarvitse toisen osapuolen tekemisiä 

miettiä." (HA3) 
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”…että tavallaan ymmärretään yhteinen näkökulma asiaan. Että tavallaan, 

osaa ajatella aina sitä toista osapuolta riittävästi ja sen näkökulmia ottaa huo-

mioon ja yrittää toimia sen hyväksi, parhaaksi myös.” (HA7) 

 

Vastausten mukaan luottamusta pitää mitata ja rakentaa aina uudelleen. Luottamus 

voi olla sekä organisaatioiden että ihmisten välistä. Yksi haastateltavista sanoi suo-

raan, että hän luottaa lähtökohtaisesti kaikkiin tapaamisiinsa ihmisiin eli luottamus 

tulee annettuna. Tämä tarkoittaa sitä, että vaikka luottamusta on, niin sen voi kyllä 

helposti menettää omilla sanomisillaan tai tekemisillään. Yksi henkilö määritti haas-

tattelussa luottamuksen tunnetilaksi: 

 

” Helppo kysymys. Se on tunnetila, miten sen aistii eri osapuolten välillä.” (HA4) 

 

Projekti B 

 

Vastaajat määrittelivät luottamuksen toimintaedellytyksenä kaikelle toiminnalle ja 

asioiden tekemisenä sovitusti. Luottamus ilmeni haastateltavien mukaan siinä, että 

pystyy uskomaan toisen sanomaan sanaan eikä tarvita jokaiseen asiaan kirjallisia 

sopimuksia. 

 

"...että annetaan vastuuta ja henkilö hoitaa hommat sillä tavalla, kun on 

sovittu. Eikä niihin asioihin tarvitse puuttua. Niin sehän on eräänlainen luot-

tamus." (HB1) 

 

Luottamus on lisäksi avoimuutta, rehellisyyttä, vastuun ja riskien jakamista, uskoa 

yhteiseen tavoitteeseen ja ilojen sekä surujen jakamista.  Yhden haastateltavan mu-

kaan luottamus ilmenee uskalluksena tehdä ja uskona siitä, että lopputulos on on-

nistunut. 

 

”Kyllä mä jaksan siihen uskoa, että luottamus tarkoittaa sitä, että kyl tää tästä 

kuitenkin menee.” (HB2) 

 

"...luottamus on sitä, että uskotaan siihen, että kaikilla on sama tavoite." 

(HB7) 
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Luottamusta verrattiin yhden haastattelun yhteydessä kaveruuteen. Luottamus näh-

tiin vastausten mukaan lisäksi hyväntahtoisuutena ja uskona toisen ammattitaitoon. 

 

”Ja sekin on muuten, että sä voit luottaa ammattitaitoon. Että sä tiedät, että 

se pystyy tekemään jonkun hommaan tyyliin että.” (HB4) 

 

Vertailua projekti A:n ja B:n välillä  

 

Vaikka kysymyksellä haettiinkin haastateltavien henkilökohtaista näkemystä siitä, 

mikä on luottamus, kytkivät kummassakin projektissa useat haastateltavat vastauk-

sen suoraan rakennusmaailmaan ja allianssiprojekteihin. Rakennusmaailma-kon-

teksti oli toisin sanoen vahvasti nähtävissä vastauksissa.  

 

Kummassakin projektin vastauksissa korostettiin luottamusta kaiken toiminnan kul-

makivenä ja toimintana, jolloin tehdään sovitusti asiat. Kummankin projektin haas-

tateltavat olivat sitä mieltä, että luottamus liittyi ammattitaitoon ja yhteisten tavoittei-

den tavoitteluun. Kummankin projektin vastauksissa luottamukseen liitettiin hyvän-

tahtoisuus, avoimuus, rehellisyys ja vilpittömyys. Projekti A:ssa vastauksissa hie-

man erilaisena aiheena tuli esiin, että luottamus koettiin sanattomana yhteisymmär-

ryksenä ja ihmisten hyväksymisenä sellaisen kuin he ovat. Projekti A:ssa yksi haas-

tateltavat huomauttivat, että luottamus voi olla olemassa jo toiminnan alussa oletus-

arvona ja luottamus voi olla tunnetila. Projekti B:ssä taas kommentoitiin, että luotta-

musta voi verrata liki kaverisuhteeseen. Samoin projekti B:n haastatteluissa argu-

mentoitiin luottamuksen olevan uskallusta hypätä tuntemattomaan sekä riskien ja-

kamista. 

6.2.2 Luottamuksen edut ja hyödyt 

 

Kysymyksen avulla haluttiin kartoittaa haastateltavien kokemus siitä, mitä hyötyä 

luottamuksesta on projektille.  
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Haastateltavat olivat aiemmassa kysymyksessä määritelleet, miten he näkevät luot-

tamuksen ilmenevän. Nyt haluttiin tietää, miksi luottamusta pitää olla ja mihin luot-

tamus johtaa projektin kannalta. Tämä oli kysymys, johon jokainen haastateltava 

vastasi. 

 

Projekti A 

 

Haastatteluista selvisi, että luottamuksen nähtiin vaikuttavan ilmapiiriin, avoimuu-

teen ja tiedon jakamiseen myönteisesti. Luottamus nopeuttaa ja sujuvoittaa työn 

tekemistä. Luottamuksen avulla saadaan kaikki resurssit käyttöön.  

 

" ...jos luottamus on olemassa, se vähentää kaikkea check- ja double check-

työtä, kirjaamista, puhetta, tarpeetonta älämölöä. Nostaa tehokkuutta kai-

kessa tekemisessä." (HA2) 

 

Vastaukset antoivat ilmi, että luottamus parantaa vuorovaikutusta ja tekee siitä luon-

tevaa. Henkilöiden osalta luottamus antaa uskallusta olla oma itsensä. Tätä kautta 

edelleen haastateltavat kertoivat, että luottamus auttaa käsittelemään asioita suo-

raan ja niiden oikeilla nimillä; vaikeiden asioiden käsittely on helpompaa. 

 

"...avoimempaa keskustelua eri osapuolten välillä…Niitä ideoita tulee sieltä, 

keskustelu menee astetta syvemmälle tasolle, että päästään aidompiin kes-

kusteluihin." (HA4) 

 

Luottamuksen nähtiin luovan onnistumiselle edellytykset.  

 

”No onhan se ihan perustavaa laatua oleva asia. Silloin jos luottamus on 

mennyt, niin projekti lähtee ihan väärään suuntaan. Näitäkin on tapahtunut ja 

sen kääntäminen on erittäin vaikeata.” (HA9) 
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Projekti B 

 

Haastateltavat mainitsivat hyödyiksi luottamuksen rakentumiselle paremmin työil-

mapiirin, riskienhallinnan ja tehokkuuden.  

 

"...riskien hallinta tuntuisi olevan helpompi. Tai ainakin tunne siitä, että selvä, 

riskejä on nyt hallittu ja katsottu ja haettu parhaita mahdollisia ratkaisuja 

hankkeen parhaaksi." (HB6) 

 

Yleisesti koettiin, että luottamuksen kautta saavutetaan projektille toimivuutta ja su-

juvuutta. Lisäksi ratkaisuja on nopeammin tehtävissä ja tavoitteet tuntuvat olevan 

helpommin saavutettavissa. Luottamus nähtiin kaiken toiminnan perusedellytyk-

senä ja sen katsottiin olevan enemmän kuin osiensa summa. Luottamuksen hyöty 

ilmeni haastateltavien mukaan lisäksi toisen huomioonottamisen kautta. 

 

"Saavutetaan tavoitteet. Luottamuksen kautta saavutetaan se, että kaikki 

edes tavoitteiden suuntaisesti kulkee. Se voi vähän olla, että se ei ole luoti-

suora, mutta sinne päin ainakin." (HB2) 

 

" Mitä hyötyä? Allianssisysteemi saattaa toimia, jos luottamusta on." (HB8) 

 

Vertailua projekti A:n ja B:n välillä 

 

Haastateltavilla oli kummassakin projektissa kaikilla hieman erilainen vastaus kysy-

mykseen. Vastausten erilaisuuteen vaikutti kunkin osapuolen erilainen rooli projek-

tissa. Vastaajissa oli niitä, jotka olivat mukana allianssin ydinryhmässä, ja niitä, jotka 

toimivat allianssin ulkokehällä. Tätä taustaa vasten luottamuksen hyötykin näyttäy-

tyivät erilaisina eri osapuolille.  

 

Sekä projekti A:n ja B:n kohdalla oli huomattavissa, että luottamus niin nopeuttaa 

kuin tehostaa työn tekemistä. Projekti A:n vastauksissa korostui erityisesti luotta-

muksen vaikutus vuorovaikutukseen. Luottamus vaikuttaa parantavasti vuorovaiku-

tukseen, jonka avulla vaikeita asioita on helpompi käsitellä ja niiden oikeilla nimillä. 
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Projekti B:ssä taas tuotiin esiin enemmän, kuinka luottamus tasaa riskejä ja tavoit-

teet saavutetaan luottamuksen avulla. 

 

6.2.3 Luottamuksen väheneminen, rikkoutuminen ja uudelleen rakentaminen 

 

Päätutkimusongelman kannalta oli tärkeää selvittää tekijöitä, jotka vähentävät luot-

tamusta. Pelkästään kirjaamalla luottamusta rakentavia tekijöitä ei saada tarpeeksi 

laajaa näkemystä siihen, mistä luottamus rakentuu. Kun yhdistetään sekä luotta-

muksen hyödyt että luottamusta vähentävät tekijät, pystytään muodostamaan koko-

naiskuva kaikista erilaisista tekijöistä, jotka ovat kytköksissä luottamuksen rakentu-

miseen. Tutkimuksen alaongelmalle antaa perspektiiviä, kun saadaan tietoa, miten 

luottamusta on mahdollista rakentaa uudelleen. Haastatteluissa haluttiin selvittää 

lisäksi, onko luottamuksen rakentaminen mahdollista, jos se on rikkoutunut tai vä-

hentynyt.  

 

Projekti A 

 

Haastatteluissa kerrottiin luottamusta heikentävän esimerkiksi epäselvyydet vas-

tuunjaossa ja sopimussuhteissa, peittely, salailu, epärehellisyys, toisen epäily, vä-

linpitämättömyys ja asenne. Motivaation ja ammattitaidon puute ovat tekijöitä, jotka 

vaikuttivat vastausten mukaan luottamuksen tason vähenemiseen. Edelleen luotta-

musta nähtiin heikentävän se, että toinen osapuoli lipsuu tekemisistään eikä tehtä-

viä suoriteta sovitun aikataulun sekä budjetin mukaisesti. 

 

" Keskusteluista huolimatta asiat tehdään eri tavalla kuin on sovittu. Tai sitten 

johonkin asiaan palataan jatkuvasti uudelleen, vaikka se on päätetty." (HA4) 

 

Luottamus voi vastausten mukaan rikkoutua, mutta toisaalta yhdessä haastatte-

lussa haastateltava totesi, että luottamusta ei voi kokonaan menettää. Luottamuk-

sen rikkoutumisen nähtiin aiheuttavan kriisin organisaatiossa. 
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"Jos sen munaa, niin millä sen sitten korjaat. Se voi olla, että menee niin, 

ettei siihen toiseen pysty enää luottamaan." (HA10) 

 

" Ei se nyt näin voi olla. Luottamus on mennyt lopullisesti. Voi toki se organi-

saatio joutua kriisiin siitä, jos havaitaan, että ei voida luottaa. Mutta onhan se 

aika kova väite, raskasta. Että ei ihan kevyesti lähtis sanomaan niin." (HA5) 

 

Luottamuksen korjaamiseen liittyen haastatellut totesivat, että luottamusta voi kyllä 

rakentaa uudelleen. Luottamuksen korjaantumisen nähtiin olevan pitkälti niin ihmi-

sistä, henkilökemioista ja tahdosta kiinni. Tosin haastatteluista selvisi, että luotta-

muksen uudelleen rakentuminen voi olla kiinni enemmän rikkoutumisen syistä.  

Jos takana on asiavirhe ja toinen osapuoli virheen oli suostuvainen myöntämään, 

oli luottamusta helpompi rakentaa uudelleen kuin jos takana oli henkilökemioihin 

liittyvä aihe. 

 

"Ei sellaista ihmistä tai tahoa olekaan, joka ei tekisi virheitä. Jos kuvittelee 

olevansa, on Jumalan asemassa kyllä. Sen kun kaikki hyväksyy ja ymmärtää, 

niin kyllä silloin on helpompi mennä eteenpäin." (HA6) 

 

Vastaukset kertoivat, että luottamusta rakennetaan uudelleen pala palalta ja tekojen 

kautta. 

"Vain omia toimintatapoja muuttamalla siihen suuntaan, mitä toiset edellyttää 

sun tekevän. Niin siitä se sitten pikkuhiljaa palautuu." (HA9) 

 

Projekti B 

 

Haastatellut totesivat, että luottamusta heikentävinä tekijöinä voidaan pitää epäsel-

viä roolituksia ja sääntöjä. Vastauksista oli nähtävissä, että luottamusta heikentää 

esimerkiksi työryhmään kokoonpano ja henkilökemiat. Nähtiin, että samojen ihmis-

ten olisi hyvä olla sitoutuneina projektiin, eikä henkilövaihdoksia pitäisi kuitenkaan 

olla jatkuvasti. Luottamusta huonontaa lisäksi pienet lipsahdukset tekemisissä, 

asenne sekä tilanne- ja tunneälyn puute. Luottamus vähensi sen jatkuva nakertami-

nen ja jättämällä tekemättä tehtävät tai tekemällä huonosti sovitut asiat. Luotta-

musta heikensi vastausten mukaan se, jos ei opi virheistään. 
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"…tällainen valvontaorganisaatio ja sen roolitus. Että se on kyllä syytä tark-

kaan miettiä, mikä heidän roolinsa on ja mihin asioihin he ottaa kantaa." 

(HB1) 

 

"Että monetkin asiat, kun sitten alko pyöriä paikallaan, että herrat eivät. " 

(HB3) 

 

Luottamusta nähtiin haastatteluiden mukaan voitavan rakentaa uudelleen tekojen 

avulla ja tulemalla toista puolitiehen vastaan. Luottamuksen korjaaminen katsottiin 

olevan tahtoasia. 

 

”Mutta miten sitä pystyy rakentamaan, niin aina pitää antaa mahdollisuus, mutta 

niitä ei pidä antaa loputtomasti.” (HB2) 

 

 

Vertailua projekti A:n ja B:n välillä 

 

Luottamusta heikensi niin projekti A:n kuin B:n haastateltujen mielestä erilaiset epä-

selvyydet, jotka voivat liittyä omaan rooliin, vastuiden jakamiseen ja pelisääntöihin. 

Näiden lisäksi luottamusta vähentää, jos toinen osapuoli jatkuvasti hieman lipsuu 

tekemisistään eikä toteuta asioita sovitusti. Projekti A:n haastatellut toivat esiin epäi-

lyn, peittelyn, salailun ja erityisesti asenteeseen liittyvät tekijät, jotka heikentävät 

luottamusta. Toisaalta projekti A:n haastatelluista jotkut olivat sitä mieltä, että luot-

tamusta voi koetella, mutta sitä ei voi kokonaan menettää. Projekti B:ssä haastatel-

lut sanoivat ilmi, että heikentymiseen liittyy tunneäly ja tilannetaju olennaisina teki-

jöinä sekä näiden edellä mainittujen yhdistäminen asenteeseen. Lisäksi projekti 

B:ssä painotettiin allianssiorganisaation ja henkilöiden pysyvyyttä, jotta luottamus ei 

heikentyisi. 

 

Kummassakin projektissa nähtiin, että luottamusta rakennetaan uudelleen tekojen 

kautta ja se voi palautua vähitellen. Luottamuksen palautumisen nähtiin olevan tah-

toasia. Projekti A:ssa eriteltiin tarkemmin aihetta: jos virhe oli asiavirhe, luottamuk-

seen ei tule niin helposti säröjä ja sitä on helpompi palautta.  
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Jos erimielisyydet liittyvät henkilösuhteisin ja -kemioihin, on luottamusta hankalampi 

vahvistaa uudelleen. Projekti A toi esiin, että luottamuksen menettämistä käsitellään 

organisationaalisena asiana. 

 

6.2.4 Luottamuksen rakentaminen ja rakentuminen 

 

Kun puhutaan luottamuksesta ja sen merkityksestä, on oleellista tietää, miten haas-

tateltavat itse toimivat luottamusta rakentaakseen. Kysymyksellä haluttiin selvittää 

vastaajien omia kokemuksia siitä, miten he toimivat arjessa ja rakentavat luotta-

musta yhteistyökumppaneiden kesken. Kysymys, ja sen vastaukset antavat tärkeää 

tietoa tutkimuksen tutkimusongelmalle sekä tutkimuksen teorialle.  

Projekti A 

 

Aiemmat kokemukset toisesta osapuolesta tai kumppanista nähtiin haastatteluiden 

mukaan olevan vahva vaikutin luottamuksen rakentumiselle. Luottamuksen nähtiin 

rakentuvan ajan kanssa, sitä mukaa kuin oppii tuntemaan. 

 

"Se perustui aikaisempaan kokemukseen ja jo syntyneeseen luottamukseen. 

Jos tarjokkaina on sellaisia, joista kenelläkään ei ole aikaisempaa koke-

musta, niin se on entistä vaikeampaa… Se on kaikessa, vasta kokemuksen 

myötä luottamus, kun oppii tuntemaan, syntyy aidosti." (HA3) 

 

Yhdessä haastattelussa tuotiin esille, että luottamus rakentuu toimivien ryhmien va-

lintaan eli siihen, että valitaan tekemään projektia yhteistyökykyisimmät ja kyvyk-

käimmät tekijät.  

 

"Meillä on ollut jo pitkään, että me ollaan valittu tiimejä tekemään hankkeita, 

15 vuotta valittu tiimejä, eikä urakoitsijaa. Kyllä se sieltä luottamus syntyy 

sieltä kautta." (HA7) 

 

Vastauksista selvisi, että luottamusta rakentaa avoimuus, rehellisyys, vuorovaiku-

tus, kiinnostus toista kohtaan ja erityisesti aktiivinen kuunteleminen. Haastatellut liit-

tivät luottamuksen rakentumisen yhteiseen tekemiseen ja se rakentuu nimenomaan 

tekojen pohjalle. Luottamuksen rakentumiselle on tärkeää vastaanottokyvykkyys: 
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"... ei pitäis koskaan kauhean hepposin perustein kyseenalaistaa mitä toiset 

ovat asioista mieltä…Paras argumentti voittakoon. Sehän se on se vanha 

hyvä nietzscheläinen periaate ja kreikkalaisen filosofian periaate." (HA1) 

 

Luottamus rakentuu vastauksen mukaan vastavuoroisuudelle, kunnioitukselle, vil-

pittömyydelle ja tahdolle. Lisäksi haastatellut näkivät luottamuksen rakentumiselle 

tärkeänä elementtinä osapuolten samanlaisen osaamisen tason. Luottamuksen ra-

kentumista verrattiin oppimisprosessiksi, jossa tarvitaan onnistumiseksi kokemuksia 

niin onnistumisesta kuin epäonnistumisesta. 

 

Projekti B 

 

Vaikka tätä kysymystä ei suoraan kysymyksenä kysytty ryhmähaastattelussa, tuli 

haastattelutilanteessa esiin monessa kohtaan luottamuksen rakentumisen periaat-

teet. Haastateltavien vastauksista kävi ilmi, että luottamusta luodaan konkreettisella 

tekemisellä; hoitamalla asiat sovitusti ja luvatusti. Haastateltavat kokivat, että luot-

tamuksen rakentuu usein aiemmalle tuntemiselle. 

 

"Siinä vaiheessa, kun on kokemusta, että noiden kanssa on kokemusta ja 

homma onnistunut ja niihin voi luottaa." (HB3) 

 

Luottamuksen luomiseen haastateltavat tunsivat, että tarvitaan tahtotilaa, oikeaa 

asennetta ja hyväntahtoisuutta. Vastauksista kävi ilmi, että lisäksi allianssiorgani-

saation kokoonpanolla on vaikutusta luottamukseen. Tämä tarkoittaa, että perintei-

sissä urakkamuodoissa käytetty organisaatiomalli ei välttämättä ole toimiva luotta-

muksen rakentumisen kannalta. Vastaukset kertoivat, että luottamuksen rakentumi-

sessa merkitsee organisaation taustatuki ja oman ammattitaidon osoittaminen. 

 

"...ylimmästä johdosta lähtien ollaan sitä mieltä, että tässä ollaan täysillä mu-

kana, annetaan niitä eväitä sitten siihen olemiseen ja tekemiseen." (HB9) 

 

" Kyllä luottamusta herättää, että se ammattitaito herättää meikäläisessä aika 

paljon. Kyllähän mä ihmisistäkin tykkään. Se toimii se homma, että oman 

hommansa osaa tehdä. Kyllähän se luottamusta herättää" (HB4) 



 
 

105 
 

Luottamuksen nähtiin haastatteluiden kautta rakentuvan suurimmaksi osaksi vähi-

tellen. Tämä siitäkin huolimatta, että yhden haastatellun mukaan luottamus on taus-

talla aina olemassa, mutta silti luottamus rakentuu pala palalta. 

 

Vertailua projekti A:n ja B:n välillä 

 

Sekä projekti A:ssa että B:ssä vahva taustatekijä luottamuksen rakentumiselle ovat 

aiemmat kokemukset toisesta osapuolesta. Luottamusta kummassakin projektissa 

rakentavat teot, tahtotila ja yhteinen tekeminen. Kummassakin projektissa haasta-

tellut kokivat, että luottamukseen kytkeytyy osapuolten ammattitaito. Projekti A:ssa 

tuotiin paljon esiin aktiivisen kuuntelemisen taitoa ja vuorovaikutuksen merkitystä. 

Projekti B:ssä nousi esiin yhteisen kielen, että ymmärretään kaikki mistä puhutaan, 

merkitys. Samoin projekti B:ssä korostettiin allianssiorganisaation kokoonpanon eli 

henkilövalintojen merkitystä luottamusta rakentavana tekijänä ja oman organisaa-

tion taustatukea luottamusta vahvistavana komponenttina. Kummassakin projek-

tissa haluttiin painottaa, että suureksi osaksi luottamus rakentuu vähitellen. Toi-

saalta projekti B:ssä tuotiin esiin, että luottamus on olemassa koko ajan, mutta ra-

kentuu ja vahvistuu pikkuhiljaa. 

 

6.3 Luottamuksen rakentuminen allianssissa 

 

Tutkimuskysymyksen kannalta oli olennaista selvittää haastatteluiden kautta, mitkä 

tekijät rakentavat luottamusta allianssin eri vaiheissa. Vastausten kautta oli mahdol-

lista muodostaa kokonaiskäsitys siitä, miten ja missä kohtaa luottamus oikeastaan 

rakentuu. Tutkimusongelman kannalta oli merkityksellistä saada selville haastatel-

tavien henkilökohtaiset näkemykset, missä kohtaa projektia luottamus rakentuu ja 

rakentuuko sitä yhdessä vai useammassa kohdassa. Mielenkiinnon kohteena oli li-

säksi se, rakentuuko luottamus yhdellä kertaa vai vähitellen projektin aikana. 

 

Seuraavassa on käsitelty ensin haastateltavien näkemys allianssin eri vaiheista ja 

tämän jälkeen on eritelty luottamuksen rakentumista vaihekohtaisesti.  
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Jokaisesta vaiheesta on esitetty tulokset projekteittain. Kun kaikki vaiheen on käyty 

läpi, on lopuksi tehty yhteenvetotaulukko saatujen vastausten perusteella. 

 

6.3.1 Allianssin rakenne  

 

Kaikille haastateltaville näytettiin kuva, johon oli piirretty allianssin eri vaiheet: stra-

tegiavaihe, hankintavaihe, kehitysvaihe, toteutusvaihe ja takuuvaihe. Jokainen 

haastateltava kummassakin projektissa oli sitä mieltä, että esitetty kuva vastasi hei-

dän käsitystään allianssin etenemisestä. 

 

Projektit A ja B 

 

” Kyllä tutut vaiheet löytyy ja ehkä takuuajan muuttaisin jälkivastuuvaiheeksi.” (HA4) 

 

”Kyllä se tällä tavalla menee.” (HB1) 

 

Ainut allianssin vaihe, johon kahdella haastateltavalla projektissa A oli kommentoi-

tavaa, liittyi takuuvaiheeseen. Haastatellut toivat esiin, että Rakennustietosäätiössä 

ollaan parasta aikaa laatimassa sopimuspohjia allianssille ja samalla on otettu so-

pimusteksteissä käyttöön termi jälkivastuuaika, kun viitataan toimintaan toteutuksen 

jälkeen. 

 

6.3.2 Strategiavaihe 

 

Luottamuksen rakentumista strategiavaiheessa pohtivat vastaajista tilaaja tai tilaa-

jan edustajana toimivat haastateltavat. Muut vastaajat eivät olleet mukana strate-

giavaiheessa, joten heidän vastauksensa alkoivat hankintavaiheesta. 
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Projekti A 

 

Vastaajat kokivat, että tilaan osuus korostuu erityisesti strategiavaiheessa. Haastat-

teluissa tuli esiin, että luottamuksen rakentaminen alkaa jo strategiavaiheessa käy-

tävistä markkinavuoropuheluista, jossa potentiaaliset kumppanit kontaktoituvat en-

simmäisen kerran. 

 

Strategiavaiheessa luottamusta rakentavina tekijöinä nähtiin oma näkemys luotta-

muksen rakentumisen tekijöistä ja suunnitelma eri osapuolten huomioimisesta. Tä-

män lisäksi haastatellut kertoivat, että luottamuksen rakentumisen kannalta on tär-

keää ylipäätään tilaajan oma usko hankkeeseen ja onnistuneeseen lopputulokseen.  

Luottamuksen rakentumisen kannalta olennaiseksi nähtiin tilaajan päätös siitä, onko 

itse luottamuksen arvoinen. 

 

"...strategiavaiheessa se, että on sellainen uskomus kaikilla ylipäätään siihen 

hankkeeseen…Uskotaan, että tämä pystytään tekemään ja lopputulos on ha-

luttu ja hyvä..." (HA5) 

 

"... strategiavaiheessa, tilaaja katsoo peiliin siinä kohtaa ja katsoo, minkälai-

sella ajatusmaailmalla rupeaa näitä tekemään. Lähdemmekö ensin epäluot-

tamuksesta vai luottamuksesta. Kovin yksinkertainen kysymys: miten on tä-

hän saakka toiminut?" (HA7) 

 

Projekti B 

 

Vastauksista kävi ilmi, missä roolissa kukin haastateltava toimii projektissa. Strate-

giavaiheeseen viitattiin vastauksissa niin, että nähtiin tämän vaiheen liittyvän yksin-

omaan tilaajan ratkaisuihin. Vastauksista kerrottiin, että ylipäätään allianssin pitää 

toteutusmuotona herättää luottamusta sekä tilaajan että yhteistyökumppanien suun-

taan. Luottamus rakentuminen liittyi tilaajan uskoon allianssista sopivana toteutus-

muotona. Haastateltavien mielestä perusta luottamukselle lähtee strategiavai-

heesta. 
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"Tää strategiavaihe sinällään...Että varmaan siinä on se, että pitää olla pe-

rususkomus siihen, että se herättää luottamusta ylipäätään se toteutus-

muoto." (HB4) 

 

”Mutta voisin kuvitella, että perustahan rakennetaan tuolla strategiavai-

heessa.” (HB5) 

 

 

Vertailua projekti A:n ja B:n välillä 

 

Tärkeänä luottamusta rakentavana tekijänä nousi kummankin projektin haastatte-

luissa usko allianssiin toteutusmuotona. Yhdistävinä tekijöinä luottamuksen raken-

tumisessa olivat lisäksi tilaajan osuuden korostuminen ja seikka, että strategiavaihe 

nähtiin perustana luottamuksen rakentumiselle. Projekti A:ssa korostettiin luotta-

muksen kannalta huomionarvoisena usko itseensä kumppanina ja näkemykset 

sekä suunnitelmat siitä, miten luoda luottamusta kumppaneiden suuntaan. 

6.3.3 Hankintavaihe 

 

Projekti A 

 

Erittäin monessa vastauksessa otettiin kantaa henkilöiden merkitykseen eli henki-

löityvällä luottamuksella nähtiin olevan luottamusta rakentava vaikutus. Haastatel-

tujen näkemyksen mukaan oli tärkeää saada valittua projektin kannalta parhaimmat, 

sopivimmat, ammattitaitoisimmat, vuorovaikutus- ja yhteistyökykyisimmät tekijät. 

Oikeilla henkilövalinnoilla nähtiin olevan vaikutusta koko projektin kulkuun. Henkilö-

valinnoista puhuttaessa korostui vastauksissa oppimaan tunteminen, jota testattiin 

esimerkiksi työpajatyöskentelyn kautta. Vastauksista oli nähtävissä, että hankinta-

vaiheeseen käytetään niin aikaa kuin energiaakin juuri henkilöiden ja luottamuksen 

rakentumisen takia.  

 

"...hankintamenettely, ...päästään siellä aidosti työpajojen kautta työskente-

lemään, näkemään ne eri ryhmät, miten ne työskentelee, mitä ne tarjoo, mi-

ten ne ymmärtää nämä asiat, että ymmärretäänkö samalla tavalla." (H4) 
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” Se se hankintamenettelykin sellainen aika paljon henkilövetoinen, kyllä siinä 

lähdetään siitä, että ne henkilöt jotka siihen tulee ovat oikeanlaisia.” (HA9) 

 

Kaikki haastateltavat ottivat kantaa hankintavaiheeseen ja luottamuksen rakentumi-

seen. Huomiota oli hyvä kiinnittää siihen, että tilaajan puolta edustavat haastatelta-

vat korostivat hankintamenettelyn prosessin läpinäkyvyyttä ja tasapuolisuutta. Ti-

laajan edustajat näkivät valintaprosessin itsessään luovan luottamusta, jos se pys-

tytään hoitamaan niin kuin pitää. Prosessin lisäksi dokumentoinnilla ja niiden sisäl-

löllä nähtiin olevan vaikutusta luottamuksen rakentumiseen. 

 

Hankintavaiheessahan… pitää luottamus synnyttää siihen sekä tarjouspro-

sessiin, että siihen tarjottavaan kokonaisuuteen. Siihen pitää pystyä kaikkien 

luottamaan, että menee oikein." (HA7)   

 

Vastaukset kertoivat, että luottamus rakentuu suhteessa siihen laitettuihin panok-

siin pikkuhiljaa tutustumisen kautta. 

 

"Että kun oppii tuntemaan, niin sitä kautta lähtee luottamus rakentumaan, 

jos lähtee." (HA10) 

 

Projekti B 

 

Haastateltavat totesivat, että luottamusta rakentaa hankintavaiheessa selkeät do-

kumentit sekä uskottava prosessi. Kyvyllä saada kummatkin osapuolet ymmärtä-

mään mistä on kysymys sekä tilaajan osoittamalla uskolla toisia osapuolia kohtaan 

nähtiin olevan vaikutusta luottamuksen rakentumiseen. Tärkeää on lisäksi ylipää-

tään ymmärrys allianssista toteutusmuotona. Erään haastattelun mukaan luottamus 

rakentuu hankintavaiheessa aiemman yhteistyökumppanikokemuksen perusteella.  

 

"Hankintavaiheeseen kun mennään…miten dokumentein pystyy vakuutta-

maan ja herättämään luottamusta, että ne on ammattitaitoisesti laadittu." 

(HB4) 

 

"...se hankintavaihe ...Kyllä ne kohtaamiset ja keskustelut siellä ja sen asian 

avaaminen erityisesti suullisesti on tosi tärkeätä. Ja tosi perustavanlaatuista 

sen luottamuksen rakentumisen kannalta” (HB7) 
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Haastatellut kokivat, että luottamusta rakentavia tekijöitä ovat kyky osoittaa sitoutu-

neisuutta, joustavuutta, positiivista asennetta sekä yhteistyökykyä. Näin nähtiin vuo-

rovaikutuksen korostuvan luottamuksen rakentamisessa. Hankintavaiheen vuoro-

vaikutustilanteita ovat esimerkiksi työpajat, jolloin luottamuksen rakentumiseen vai-

kuttaa haastateltavien mukaan osallistujien valmistautuminen ja perehtyneisyys ti-

laisuuteen. Vastauksista tuli ilmi, että tehdyillä henkilövalinnoilla ja sitä myöten hen-

kilökemioilla on suuri merkitys luottamuksen rakentumiseen.  

 

"...tuosta hankintavaiheesta. ... Kaikilla on samat saumat. Tämähän on rek-

rytointiprosessi, ihan puhdas. Me ruvetaan tekemään töitä yhdessä. Rekry-

tointihan perustuu aina luottamukseen ja jostain syystä syntyy mielikuva, että 

hyvä on, tuo osaa yhtä paljon kuin toi, niin toi tuntui natsaavan parem-

min."(HB2) 

 

Yksi haastateltu kertoi luottamuksen rakentuvan hankintavaiheessa pystysuoraan. 

 

"...niin tulee mieleen sellainen, että tuo luottamus, ehkä se rakentuu aika pys-

tysuoraan lähtiessä.” (HB6) 

 

Vertailua projekti A:n ja B:n välillä 

 

Sekä projekti A:n että projekti B:n vastauksissa nousi esiin dokumenttien, sopimus-

ten ja prosessien merkitys luottamusta rakentavina tekijöinä; ne edesauttavat luot-

tamusta. Lisäksi kummankin projektin haastatteluissa korostettiin henkilövalintoja, 

työpajatyöskentelyä ja sitä kautta vuorovaikutuksen, yhteistyökyvykkyyden ja tunte-

maan oppimisen merkitys luottamusta rakentavina tekijöinä.  Projekti A:ssa korostui 

erityisen paljon henkilöityvä luottamus eli sopivien henkilöiden löytäminen projek-

tille.  Projekti B:ssä sen sijaan huomioitiin tilaajan merkitys luottamusta rakentavana 

tekijänä sekä se, että luottamus voi rakentua tässä kohtaa jo melko pystysuoraan. 
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6.3.4 Kehitysvaihe 

 

Projekti A 

 

Haastateltavat nostivat esiin vastauksissaan selkeitä teemoja: läsnäolo, vuorovai-

kutus, yhteistyö, kuunteleminen ja ammattitaito. Kehitysvaiheessa nähtiin ratkaise-

vina luottamusta rakentavina tekijöinä olevan erilaiset ihmisten kyvykkyydet. Edellä 

lueteltujen lisäksi arvostettiin avoimuutta ja muutoskyvykkyyttä.   

 

"Siinä kaikki laittaa oman ammattitaitonsa, laittaa omaa osa-aluettaan esille 

sieltä kokonaisuuden kannalta, niitä vaihtoehtoja mietitään ja kyllä tällainen 

big room -työskentely, työpajapäivät ne sitä luottamusta kasvattaa. Käydään 

asioita avoimesti läpi..." (HA6) 

 

”Tällä toiminnalla, miten siinä sitten kukin osapuoli toimii kehitysvai-

heessa...Pitää pystyä koko ajan tekemään ja valmistelemaan päätöksiä, ei 

voi olla poissa työstä...Se ei synny kuin yhteisellä tekemisellä...se voi olla 

jotain muutakin kuin vain työtä." (HA2) 

 

Yhteistyöstä puhuttaessa vastauksissa korostui läsnäolo ja yhdessä vietetty aika, 

jotta oppii tutustumaan eri osapuoliin. Yhdessä sovitut prosessit kuten kokouskäy-

tännöt ja päätösmekanismit olivat vastausten mukaan osa luottamuksen rakentu-

mista. Luottamuksen nähtiin vastausten perusteella rakentuvan nimenomaan vähi-

tellen, kun opitaan tuntemaan henkilö.  

 

"Kyllä se vaan muodostuu pikkuhiljaa se, tavallaan se yhteishenki." (HA9) 

 

Projekti B 

 

Kehitysvaiheen osalta luottamusta rakentavina tekijöinä haastateltavat näkivät tär-

keimpinä ymmärryksen projektin kokonaisuudesta, toteutusmuodosta ja sen peri-

aatteista. Yhteistyö ja kyvykkyys siihen korostuvat luottamuksen rakentajina. Tähän 

kuuluu yhteistyökyvyn lisäksi kyvykkyys muutoksiin.  
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"Kehitysvaiheeseen kun mennään...Että jälleen se herättää luottamusta se 

toiminta näissä tilaisuuksissa ja miten se päämäärätietoisesti. Että pitäis kui-

tenkin koko ajan näkyä, että ollaan menossa yhteiseen tavoitteeseen ja yh-

teiseen suuntaan."(HB4) 

 

Vastaukset kertoivat, että kehitysvaiheessa paljastuu toimijoiden todelliset taidot, 

tahtotila ja motiivit. Ne kaikki tulevat esille, kun opitaan tuntemaan kumppaneita ke-

hitysvaiheen aikana. 

 

"...että onko se juuri se hetki, kun punnitaan, että käperrytään kuoreen van-

haan tyyliin. Onko se se hetki, kun. Olenko kuitenkaan ajanut tarpeeksi omaa 

etua ja euroja? Että päästään siitä." (HB6) 

 

Prosessissa mukana olevien henkilöiden sitoutuminen ja pysyvyys rakentavat tässä 

kohtaa luottamusta vastausten mukaan. Kehitysvaiheessa korostui lisäksi haastel-

tavien näkemyksen mukaan selkeät menettelytavat, toteutusmallin joustavuus, yh-

teiset tavoitteet ja sovitut palkkiomallit. Vastauksissa kerrottiin avoimen vuorovaiku-

tuksen merkityksestä tärkeänä luottamusta rakentavana tekijänä. 

 

Vertailua projekti A:n ja B:n välillä 

 

Kummassakin korostuu erityisen paljon yhteisen tekemisen merkitys luottamusta 

rakentavana tekijänä. Lisäksi nähtiin luottamusta rakentavana tekijänä, että tässä 

kohtaa osapuolet projekti A:n ja B:n haastatteluiden mukaan oppivat tuntemaan toi-

sensa, jolloin paljastuu niin kyvykkyydet, taidot kuin motiivitkin. Luottamus koettiin 

kummankin projektin haastatteluissa rakentuvan tekemisen kautta, ja ymmärrys to-

teutusmuodosta vahvistaa edelleen luottamusta. Projekti A:n haastatteluissa koros-

tui kuuntelemisen ja läsnäolon merkitys. Projekti B:ssä taas nostettiin esiin henkilöi-

den sitoutuneisuus ja pysyvyys luottamusta rakentavana tekijänä. 
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6.3.5 Toteutusvaihe 

 

Projekti A 

 

Vastauksissa, jotka käsittelivät luottamuksen rakentumista toteutusvaiheessa, tuli 

esiin selkeästi, että luottamuksen nähdään jo olevan olemassa toteutusvaiheessa. 

Monet vastaajat sanoivat vastauksissan, että luottamus realisoituu ja konkretisoituu 

toteutusvaiheessa tekemisen kautta. Vastaajat pitivät tärkeänä, että aiemmissa vai-

heissa tehdyt lupaukset täytetään toteutusvaiheessa ja luvatuissa aikatauluissa py-

sytään.   

 

”…tehdään tekemisellä luottamusta, siten että kaikki osapuolet varmistuu, tu-

lee sitä mitä on toivottu ja tavoiteltu." (HA2) 

 

"Toteutusvaiheessa se vähän niin kuin realisoituu…ikään kuin nähdään, py-

sytäänkö kustannusarvioissa ja budjetissa. ... Se on sitä yhdessä hiero-

mista." (HA3) 

 

Vastaajat pitivät joustavuutta luottamuksen rakentamisen elementtinä. Haastatellut 

näkivät, että vuorovaikutus ja usko toisen kyvykkyyteen, vilpittömyyteen ja hyvän-

tahtoisuuteen rakensivat ja rakentavat luottamusta toteutusvaiheessa. Vastauksista 

oli nähtävissä, että luottamus voi samaan aikaan olla sekä vahvaa että heikkoa.  

 

Projekti B 

 

Vastaukset kertoivat, että luottamus todentuu toteutusvaiheessa tekojen kautta. 

 

"En tiedä, se on se ajatusmaailma sellainen, että ei sitä pysty muutoin kuin 

tuomalla jotain konkreettista arkkitehdin tai tilaajan eteen." (HB3) 

 

 

Haastateltavien kokemuksen mukaan toteutusvaiheessa luottamuksen rakentumi-

seen vaikutti eri toimijoiden roolitusten selkeys samoin kuin jatkuva läsnäolo ja he-
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reillä olo työn edetessä. Luottamusta rakensi lisäksi se, että kaikkien allianssitoimi-

joiden tilit ovat avoimet. Tärkeäksi koettiin yksinkertaisesti se, että tehdään sovitusti 

tehtyjen avaintavoitteiden mukaisesti ja panostetaan yhdessä tekemiseen. Henkilö-

kemioilla voidaan nähdä olevan vaikutusta edelleen luottamuksen rakentumiseen. 

 

"Toteutusvaiheessa, että jatkuu se yhdessä tekemisen meininki... Mä veik-

kaan, että nykypäivän kulttuurin taantumaa vanhoista hyvistä ajoista. Ei ollut 

mapit kunnossa, mutta mestarit olivat polvia myöten kurassa." (HB4) 

 

Vertailua projekti A:n ja B:n välillä 

 

Kummankin projektin haastatteluissa nähtiin luottamuksen konkretisoituvan toteu-

tusvaiheessa. Sekä projekti A:n että B:n vastaukset kertoivat, että avoimuus ja te-

keminen sovitusti rakensivat luottamusta. Luottamusta rakensi kummankin projektin 

haastateltavien käsityksen mukaan se, kun sovitut asiat muuttuvat sovituiksi konk-

reettisiksi lopputuloksiksi.  Projekti A:ssa nousi esiin usko toiseen ja vuorovaikutus 

sekä joustavuus ja päätöksentekokyky. Projekti B:ssä toisaalta nostettiin esiin 

avaintavoitteet ja palkkionjako sekä kokonaiskäsitys. 

 

6.3.6 Takuuvaihe 

 

Projekti A 

 

Takuuvaiheeseen liittyvät luottamuksen rakentumisen tekijät pohdituttivat vastaajia 

enemmän, sillä kokemusta takuuajasta ei kaikilla vastaajilla ollut vielä olemassa. 

Vastauksissa nousi esiin mietteitä siitä, että kuka oikeastaan on vastuussa mistäkin 

asiasta takuuaikana.  

 

 

"Sitten suurin arvoitus on tuo takuuaika. ... .. Ja tottakai allianssihan niistä 

vastaa yhteisvastuullisesti... tullaan tähän takuuaikaan, kuka niistä oikeasti 

vastaa? Siinä olis sitten luottamuksen rakentamista juurikin niillä sopimus-

malleilla. Miten se vastuu oikeasti jakautuu." (HA1) 
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Osa vastaajista kaipasi tähän selvennystä esimerkiksi selkeämpien sopimusmallien 

avulla. Haastateltavat viittasivat lisäksi projektin alkuvaiheessa luotuihin avaintulos-

alueisiin ja mittareihin, jotka realisoituvat takuuaikana. Toisaalta vastauksista ilmeni,  

että takuuaikana viimeistään huomataan, onko sitä luottamusta olemassa vai ei.  

 

"Takuuaikana sovittujen käytäntöjen mukaan sitä seurantaa ja aktiivista vies-

tintää, jos jotain tapahtuu." (HA4) 

 

Nimenomaan halutaan vastausten perusteella, että asetetut tavoitteet ja mittarit toi-

mivat. Mittarointiin edelleen liittyy se, miten mittareita seurataan ja niistä viestitään 

osapuolten kesken. Haastatellut totesivat, että luottamuksen rakentumiseen takuu-

vaiheessa vaikuttaa kyky reagoida nopeasti ja toimia pelisääntöjen mukaisesti. 

 

 

Projekti B 

 

Vastaajien mukaan takuuaikana luottamusta rakentaa osapuolten yhteistyökyvyk-

kyys ja asiakaspalveluvalmiudet. Kyky osoittaa ammattitaitonsa lisää luottamusta. 

Haastateltavia takuuaikaa ajatellen pohditutti, saadaanko kommunikoitua tarpeeksi 

ripeästi ja tehokkaasti ja onko vastuut sekä kustannukset jaettu tarpeeksi selkeästi. 

Luottamusta tosin vastaajat peräävät rakennettavaksi jo ennakolta, kehitysvai-

heesta lähtien. On valmistauduttava kantamaan yhteisesti vastuuta ja ratkomaan 

ongelmat yhdessä, jos niitä tulee vastaan. 

 

"Se on luottamusta herättävä siinä mielessä, että meillä on taas yhteinen va-

raus sille takuuaikaiselle kustannusmaailmalle ja yhdessä sitten ratkotaan 

niitä." (HB1) 

 

"...reagoidaan palautteisiin heti. Että ei kuittailla…Yleensä kun tulee joku il-

moitus, tulee se, että te ootte ite aiheuttanut, ei kuulu tai jotain muuta." (HB4) 

Vertailua projekti A:n ja B:n välillä 
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Kummankin projektin haastatteluvastauksissa korostui yhteistyökyky, nopea rea-

gointikyky ja omien vastuiden hoitamisen osoittaminen. Projekti A:ssa nostettiin 

esiin avaintulosalueiden konkretisoituminen käyttäjätasolla ja näyttö toimivista mit-

tareista. Projekti B:ssa huomioitiin ammattitaidon konkretisoituminen luottamusta 

rakentavana tekijänä. 

6.3.7 Luottamuksen rakentumisen kannalta tärkein vaihe allianssissa 

 

Kysymyksen avulla haluttiin selvittää haastateltavilta henkilökohtainen näkemys 

siitä, miten he olivat kokeneet allianssin eri vaiheiden merkittävyyden luottamuksen 

rakentumisen osalta. Kun aiemmissa kysymyksissä haastateltavat olivat pohtineet 

luottamuksen rakentumista allianssin eri vaiheissa, saivat he nyt pohdittavakseen, 

oliko jokin allianssin vaiheista tärkeämpi kuin toinen luottamuksen osalta. Tutkimus-

ongelman kannalta oli tärkeä selvittää, nouseeko jokin allianssin vaihe tärkeäm-

mäksi kuin toinen, sillä havainnoilla saattaa olla tärkeää käytännön merkitystä tule-

vaisuuden toteutettaville projekteille. 

 

Projekti A 

 

Vastauksissa nousi tärkeimmäksi vaiheeksi luottamuksen rakentumisen kannalta 

kehitysvaihe.  

 

” Kyllä ne askelmerkit lyödään lukkoon tuossa kehitysvaiheessa. Se on se 

kaikkein oleellisin asia.” (HA6) 

 

Joissakin vastauksissa nostettiin rinnalle lisäksi hankintavaihe, mutta ehdottomasti 

kehitysvaihe nähtiin tärkeimmäksi, kun mietitään missä kohtaa luottamusta todella 

rakentuu. Perusteiksi vastaajat kertoivat esimerkiksi, että juuri kehitysvaiheessa 

tehdään suuria yhteisiä linjauksia ja päätöksiä projektin suhteen. Lisäksi kehitysvai-

heessa toimitaan tiiviisti yhdessä, tehdään yhteistyötä, toimitaan työpajoissa. Nämä 

eri tekijät luovat pohjaa luottamukselle.  

Hankintavaiheen osalta perusteluna oli se, että juuri tuossa kohtaa tutustutaan ih-

misiin ja tehdään onnistuneita tai epäonnistuneita kumppanivalintoja. 
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Projekti B 

 

Vastaajat nostivat tärkeimmäksi vaiheeksi kehitysvaiheen, vaikka useissa haastat-

teluissa nousi esiin hankinta- ja toteutusvaihekin tärkeinä kiinnekohtina luottamuk-

sen rakentumisen kannalta. Haastateltavan oma rooli ja kohta, missä vaiheessa on 

tullut mukaan, oli nähtävissä tärkeyttä miettiessä. Erään vastauksen mukaan han-

kintavaiheeseen olisi pitänyt panostaa enemmän ja samalla se nähtiin tärkeäksi 

juuri sen takia, että tutustuu tuleviin yhteistyökumppaneihin. Kehitysvaiheessa 

haastateltavien mukaan tehtiin projektin kannalta isoja ja merkittäviä pitkän vaiku-

tusajan päätöksiä ja pystyttiin tutustumaan kumppanin oikeaan luonteeseen, taitoi-

hin ja kykyihin. Jos edellä mainitut eivät ole luvatusti kohdillaan ennen kehitysvai-

hetta, niin ihmisten todelliset motiivit paljastuvat kehitysvaiheessa.  

 

”Se ratkee lopullisesti, kun aletaan tekemään tätä kehitysvaihetta. Että mistä 

on ollut kysymys, se paljastuu siinä lopullisesti. Todelliset taidot ja kyvyt. Se, 

että onko luotettavuutta ja rehellisyyttä.” (HB4) 

 

Tosin kehitysvaiheesta todettiin, että se on osin vielä aikamoista kipuilua. Toteutus-

vaiheen tärkeys korostui vastaajien mukaan siinä, että vihdoin nähdään, toteutuuko 

suunnitelmat käytäntöön ja pysyykö samanmielisyys asioissa. 

 

Vertailua projekti A:n ja B:n välillä 

 

Kummankin projektin vastaajien näkemys oli, että suurimmaksi osaksi kehitysvaihe 

on luottamuksen rakentumisen kannalta tärkein vaihe projektissa. Kehitysvaihee-

seen tiivistyy kiinteä yhteistyö ja henkilöiden mahdollisuus oppia todella tuntemaan 

yhteistyökumppaninsa.  

 

 

Kehitysvaiheessa nähtiin tehtävän projektin kannalta tärkeitä ratkaisuja, jolloin osa-

puolten erilaiset kyvykkyydet ja ammattitaito saavat arvoa. Projekti A:ssa nostettiin 
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esiin jonkun verran hankintavaihetta ja näin tehtiin lisäksi projekti B:n kohdalla. Li-

säksi projekti B:n vastaajissa oli niitä, jotka totesivat toteutusvaiheen olevan oleelli-

nen luottamuksen rakentumisen kohta. 

 

6.4 Yhteenveto tuloksista 

 

6.4.1 Allianssi 

 

 
Taulukko 7. Allianssi eri näkökulmista 

 

Taulukkoon 7. on kerätty kummankin empiirisen tutkimuksen kohteena olleen pro-

jektien haastateltavien näkemykset allianssista. Eri määritelmät on koottu tauluk-

koon niin, että tärkeimmät nimittävät tekijät ovat ylimpänä ja alimpana vuorostaan 

tekijät, joilla on pienempi painoarvo. 

 

Haastatteluiden kautta oli huomattavissa, että allianssi nähdään vahvasti avoimena 

yhteisenä tekemisenä ja yhteistoimintana alusta alkaen. Allianssi on riskien tasaa-

mista ja sen perustana koettiin olevan yhteiset säännöt, toimintamallit ja tavoitteet.  

 

Allianssin sopivuudesta puhuttaessa kävi ilmi, että vastausten mukaan koko ei suin-

kaan ole ratkaiseva tekijä vaan toteutusmuodon nähdään mukautettuna sopivan 
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moneen ja siitä on otettavissa jyviä muihinkin toteutusmuotoihin. Kuitenkin oltiin sitä 

mieltä, että parhaiten allianssi sopii korkeariskisiin, haastaviin ja monimutkaisiin pro-

jekteihin, joissa on epävarmuustekijöitä ja jotain erikoista. 

 

Kriittisinä tekijöinä allianssin toimivuuden kannalta projektien A ja B haastateltavat 

pitivät perehtyneisyyttä ja allianssiymmärrystä sekä tarkkuutta sopivimpien ja yh-

teistyökykyisimpien henkilöiden valitsemisessa projektille. Allianssin haasteena to-

dettiin haastatteluiden mukaan olevan kokemattomuus ja asenne määräävimpinä 

tekijöinä. Tähän liittyy olennaisina tekijöinä lisäksi muutoskyvyttömyys ja jämähtä-

minen vanhoihin toimintamalleihin. Toisaalta haasteina pidettiin riittävää resurssoin-

tia ja kykyä organisoitua oikein. Keskeneräiset sopimusmallit vilahtivat haastatelta-

vien vastauksissa yhtenä allianssin haasteena.  

6.4.2 Luottamus 

 

Taulukko 8. Luottamus eri näkökulmista 

 

Taulukkoon 8. on kerätty projekti A ja B haastateltavien näkemykset luottamuksesta 

ja siihen liittyvistä eri puolista. Eri tekijät on koottu taulukkoon niin, että tärkeimmät 

nimittävät tekijät ovat ylimpänä ja alimpana vuorostaan tekijät, joilla on pienempi 



 
 

120 
 

painoarvo. Haastatteluiden myötä selvisi, miten projektien A ja B vastaajat ymmär-

sivät luottamuksen. Luottamus käsitettiin kaiken toiminnan kivijalkana ja tekemi-

senä, kuten oli yhdessä sovittu. Luottamukseen liittyy olennaisina tekijöinä ammat-

titaito ja yhteisten tavoitteiden saavuttaminen. Luottamus nähdään avoimuutena, re-

hellisyytenä, vilpittömyytenä, hyväntahtoisuutena ja uskona toiseen osapuoleen. 

 

Luottamuksella oli huomattu olevan monenlaisia hyötyjä. Se nopeuttaa ja tehostaa 

toimintaa sekä auttaa onnistumaan ja saavuttamaan yhteisen päämäärän. Luotta-

mus vapauttaa ilmapiirin helpottaen vuorovaikutusta, jolloin vaikeammista asioista 

pystytään puhumaan suoraan ja oikeilla nimillä. Näin tietoa pystytään jakamaan 

sekä vastaanottamaan jouhevammin. 

 

Luottamus nähdään kuitenkin herkkänä asiana, jota voi nopeastikin koetella ja se 

voi jopa rikkoutua. Luottamusta heikentää haastateltujen mukaan erityisesti asenne, 

josta hohkaa välinpitämättömyys ja piittaamattomuus. Luottamus vähenee, jos toi-

nen osapuoli ei pysty tekemään asioita sovitusti ja niistä lipsutaan kerta toisensa 

jälkeen. Luottamusta heikentävinä tekijöinä haastatellut pitivät epäselviä rooleja, 

vastuita ja toimintatapoja. Ammattitaidon osoittamista pidetään tärkeänä, jotta luot-

tamus ei rikkoonnu. Vaikka luottamus heikentyisi ja jopa rikkoontuisi, voi sitä haas-

tateltujen mukaan useimmiten rakentaa uudelleen. Korjausprosessi tapahtuu pikku-

hiljaa ja osoittamalla tekemisellä olevansa jälleen luottamuksen arvoinen. Luotta-

muksen palauttaminen osapuolten kesken nähdään olevan ihmisistä itsestään kiinni 

ja suureksi osaksi kiinni tahdosta. 

 

Luottamuksen rakentumiselle ja rakentamiselle haastateltavat löysivät lukuisia teki-

jöitä. Tärkeimpänä määreenä esiin nousi aiemmat siteet ja yhteistyökokemukset toi-

sesta osapuolesta. Luottamuksen nähtiin rakentuvan sen mukaan, että toinen tekee 

sen mitä lupaa.  

Luottamus voi olla arvona taustalla olemassa, mutta sen nähdään rakentuvan kui-

tenkin asteittain. Luottamus rakentuu yhteisellä tekemisellä, avoimuudella, kuunte-

lemalla, olemalla läsnä ja vuorovaikutuksen avulla. Luottamus koetaan asen-

neasiaksi ja tahtotilaksi osapuolten välillä. Luottamuksen rakentumisen kannalta 
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kummankin projektin haastateltavat tunsivat tärkeäksi, että osapuolila on yhteiset 

tavoitteet ja pelisäännöt. 

 

6.4.3. Luottamusta rakentavat tekijät allianssissa 

 

 

Taulukko 9. Yhteenveto luottamusta rakentavista tekijöistä allianssin eri vaiheissa  

 

Yllä olevaan taulukkoon 9. on kerätty projektien A ja B haastatteluvastauksista yh-

teiset tekijät, jotka vastaajien mukaan rakentavat luottamusta. Taulukossa tekijät on 

järjestelty niin, että ylimpänä on tärkeimmät ja eniten mainitut luottamusta rakenta-

vat tekijät ja alimpina vuorostaan tekijät, joilla nähdä olevan niin suurta painoarvoa. 

 

Niin projekti A:n kuin B:n osalta näkyy, että haastateltavat olivat ymmärtäneet stra-

tegiavaiheen tilaajavetoiseksi ja liittyvän nimenomaan tilaajan omiin valintoihin, ta-

voitteisiin ja uskoon sekä toteutusmuotoa että itse kohtaan. Hankintavaiheessa itse 

hankintaprosessilla, miten sitä pidetään uskottavana ja tasapuolisena valintapro-

sessiin osallistuvien osalta, on suuri vaikutus luottamuksen rakentumiseen. Samoin 

dokumentaatio sekä tarjouspyynnön että tarjouksen osalta rakentaa luottamusta. 

Hankintavaiheessa merkitystä suuri merkitys vuorovaikutuksella ja tutustumisella, 

jota tehdään työpajatyöskentelyn kautta. Työpajatyöskentelyssä selviää ihmisten 

kyvykkyydet ja sitä kautta organisaatioita vielä enemmän korostuvat henkilöihin koh-

distuvat valinnat. 
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Kehitysvaiheessa luottamusta rakentaviksi tekijöiksi näkyi kummankin projektin 

haastateltavien osalta nousevan yhteinen tekeminen esim. työpajojen kautta, hen-

kilöiden yhteistyökyky, allianssiymmärrys, ammattitaito ja vuorovaikutus. Yhteisesti 

sovituille tavoitteille, menettelytavoille ja prosesseille antoivat kummankin projektin 

haastateltavat paljon painoarvoa luottamuksen rakentumisen osalta. Muutoskyvyk-

kyys ja avoimuus olivat arvoja, jotka nostettiin esiin luottamusta rakentavana teki-

jänä. 

 

Toteutusvaiheessa haastateltavat näkivät luottamuksen jo rakentuneen ja oikeas-

taan kummankin projektin haastateltavat näkivät luottamusta rakentavat tekijät pal-

jolti tekemisen ja lupausten todentamisen sekä täyttämisen kannalta. Yhteistyöky-

kyä pidettiin edelleen tärkeänä tekijänä. Aikatauluissa sekä budjetissa pysyminen ja 

jatkuva vuorovaikutuksellinen valppaus tekemisen edetessä olivat oleellisessa ase-

massa. Lisäksi avoimuus ja joustavuus korostuivat yhteisinä luottamusta herättä-

vinä aiheina. 

 

Takuuajasta ja luottamusta rakentavista tekijöistä puhuttaessa esiin nousi vahvasti 

kaikkien haastateltavien osalta vastuunkantokyky, nopea reagointi saatuihin palaut-

teisiin ja edelleen yhteistyökyky. Luottamusta rakensi tiivis vuorovaikutus sekä 

avaintuloalueissa ja mittareissa onnistuminen. 

 

Haastateltavilta tiedusteltiin kummassakin projektissa, minkä he kokivat merkityk-

sellisimmäksi vaiheeksi luottamuksen rakentumisen kannalta. Selkeästi enemmistö 

vastaajista nosti kehitysvaiheen korkeimmalle (taulukossa 9). keltaisella merkitty to-

teutusvaihe, sillä juuri tuossa kohtaa tehdään projektin kannalta suurimpia ratkai-

suja.  

Lisäksi kehitysvaiheessa tiiviin yhteistyön myötä osapuolet oppivat oikeasti tunte-

maan toisensa, jolloin henkilöiden oikea osaaminen, motiivit ja asenne paljastuvat. 

Hankintavaihe ja toteutusvaihe nähtiin tärkeiksi kohdiksi luottamuksen rakentumi-

selle, mutta ei niin tärkeinä kuitenkaan kuin kehitysvaihe. 
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

Johtopäätösluvussa palataan tutkielman johdantokappaleessa esitettyyn päätutki-

muskysymykseen ja sitä selventäviin alakysymyksiin. Tarkoituksena on vastata tut-

kimuskysymyksiin ja tarkastella sitä, kuinka hyvin tutkimuksella pystyttiin vastaa-

maan asetettuun tutkimusongelmaan. Lisäksi otetaan kantaa siihen, miten tutkiel-

man aiheella pystyttiin vahvistamaan, muuttamaan tai lisäämään tietoa luottamuk-

sen rakentumisesta. Näkökulmaa luottamuksen rakentumisesta kohdentuu allians-

seihin, vaikka tuloksia voidaan soveltaa allianssien lisäksi muihinkin rakennusalan 

toteutusmuotoihin sekä projektityöskentelyyn yleisemmälläkin tasolla toimialasta 

riippumatta. 

 

Tässä kohtaa otetaan kantaa siihen, miten tutkimustuloksia voidaan hyödyntää käy-

tännössä ja mahdollisuuksien mukaan annetaan jatkotutkimusaiheiden suhteen 

suosituksia sekä ehdotuksia. Lopuksi tuodaan esiin tutkimuksen mahdolliset rajoit-

teet ja tutkijan kriittistä pohdintaa. 

 

7.1 Tutkimuskysymykseen ja alatutkimuskysymyksiin vastaaminen 

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää luottamuksen rakentumista alliansseissa. 

Koska luottamus on aihe-alueena perin laaja käsite, rajattiin tutkimus koskemaan 

nimenomaan luottamuksen rakentumista ja luottamuksen rakentumisen tekijöitä. 

Tutkimusta edelleen tarkennettiin koskemaan rakennusalaa ja siellä melko uutta yh-

teistoiminnallista toteutusmuotoa, projektiallianssia.  Tutkielman päätutkimuskysy-

mys oli: 

 

Miten luottamus rakentuu allianssissa? 

 

Kun tarkastellaan luottamuksen rakentumisen teoriaa kokonaisuutena ja tutkimus-

tuloksia, voidaan todeta luottamuksen rakentuvan sekä alustavien että asteittaisten 

tekijöiden kautta. Tulokset kertoivat vahvasti, että suuri painoarvo luottamuksen ra-

kentumisessa on aikaisemmilla siteillä eli sillä, minkälaista kokemusta osapuolilla 
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on toisistaan ennen yhteistä hanketta. Buvik & Rolfsen (2015, 1486) ovat kirjoitta-

neet tutkimuksessaan, että aiemmat siteet tarjoavat mahdollisuuden saavuttaa luot-

tamusta jo projektin alkuvaiheessa. Lisäksi tutkimus on heidän mukaansa osoitta-

nut, että luottamuksen aikaisella muodostumiselle on positiivinen vaikutus luotta-

muksen kehittymiseen myöhemmin projektin aikana.  Buvik & Rolfsen (2015, 1486) 

tosin jatkavat, että aiempien siteiden vaikutus voi olla muutakin kuin positiivista. Jos 

osapuolet ovat tunteneet toisensa aiemmin, voivat he helposti yliarvioida toistensa 

kykyjä. Toisaalta, jos yhteistyökokemukset ovat aiemmin olleet ongelmallisia, anta-

vat ne haastavat lähtökohdat projektissa luottamuksen rakentumiselle. 

 

Aiemmat siteet kuuluvat kategorisesti teoriaosuuden lopuksi esitetyssä synteesitau-

lukossa alustavaan luottamukseen. Tuloksissa korostuivat seuraavaksi tärkeimpinä 

luottamusta rakentavina tekijöinä teot, yhteinen tekeminen ja asteittaisuus. Nämä 

kaikki viittaavat asteittaisen luottamuksen tekijöihin. Toisaalta tuloksista ilmeni, että 

luottamuksen rakentuminen voi olla kiinni tahdosta ja asenteesta kiinni. Tuloksissa 

allianssin haasteeksi mainittiin vahvasti asenne.  Tässä on huomattavissa saman-

kaltaisuutta. Tuloksista on pääteltävissä tätä kautta, että luottamus ja allianssi ovat 

lähtökohtaisesti jossain määrin tunneperäistä toimintaa, sillä tahto ja asenne ovat 

luonteeltaan enemmän tunneperäistä kuin kognitiivista käyttäytymistä. Samalla voi-

daan päätellä, että niin alliansseissa kuin luottamuksessakin merkitsevät organi-

sationaalisen tason lisäksi henkilökohtaiset suhteet. Blomqvist (1997, 281) on kir-

joittanut, että organisationaalinen ja henkilötasoinen luottamus voivat kiertyä toi-

sensa kanssa yhteen. Kun Huan & Wilkinson (2013, 456) ovat jaotelleet luottamuk-

sen kognitiiviseen ja tunneperäiseen luottamukseen, he ovat samalla huomioineet 

tutkimuksessaan näiden kahden erilaisen luottamuksen mahdollisuuden ilmetä sa-

manaikaisesti ja kietoutua toisiinsa liiketoimintasuhteissa. 

 

 

 

Jos luottamusta käsiteltävässä tulostaulukossa kiinnitetään huomiota sarakkee-

seen, jossa on luetteloita luottamusta rakentavia aiheita, voidaan tekijät jaotella 



 
 

125 
 

melko tasaisesti joko alustavaan tai asteittaiseen luottamukseen. Tekijöiden jou-

kosta on vaikea erotella tekijät, jotka ovat pelkästään henkilöityvään tai ei-henkilöi-

tyvään luottamukseen liittyviä ja toisaalta on vaikea erottaa tekijöitä, jotka olisivat 

suoraan jaoteltavissa kognitiivisiin tai tunneperäisiin tekijöihin. 

 

Jos tarkastellaan tuloksia tarkemmin, löytyy luottamuksen rakentumisen tekijöistä ja 

allianssin määritelmistä lisää yhtäläisyyksiä. Allianssia on kuvattu yhteiseksi teke-

miseksi, samoin yhteinen tekeminen on nimetty tärkeäksi luottamusta rakentavaksi 

tekijäksi. Avoimuus, yhteiset tavoitteet ja yhteiset säännöt on mainittu kummassakin 

yhteenvedossa. Näistä yhtäläisyyksistä on vahvasti pääteltävissä, että allianssi ja 

luottamus kytkeytyvät kiinteästi toisiinsa. Voidaan nähdä, että luottamusta on raken-

nettava. Luottamus ei rakennu itsestään vaan vaatii yhdessä toimimista, vuorovai-

kutusta ja yhteisiä toimintamalleja. 

 

Luottamuksen rakentuminen näyttäytyy enemmän monimutkaisena kuin yksinker-

taisena prosessina. Vaikka luottamuksen rakentumisen todettiin olevan sekä tunne- 

että järkiperäinen asia tahdon ja asenteen kautta, niin järkiperäisiin tekijöihin, kuten 

yhteisiin sääntöihin, viitattiin tutkimushaastatteluissa usein. Säännöistä ja niihin kyt-

keytyvistä sopimuksista mainittiin niin alliansseista puhuttaessa kuin luottamuksesta 

juteltaessa. Yhteisesti sovittavat pelisäännöt näyttäytyivät tärkeänä tekijänä niin al-

lianssin toimivuuden kuin luottamuksen rakentumisen kannalta. Luottamuksen ra-

kentumista kuvaavassa synteesitaulukossa sopimus, säännöt ja institutionaalisuus 

löytyvät niin alustavasta kuin asteittaisesta luottamuksesta. Toisin sanoen institutio-

naalisuudella voidaan katsoa olevan tärkeä asema luottamuksen rakentumisessa. 

 

Zucker (1986) nosti esiin institutionaalisuuden tutkimuksessaan, jossa hän syväluo-

tasi yhteiskuntamme rakenteita luottamuksen näkökulmasta.  

 

Zucker (1986,4) näki, että koko nykyinen moderni talous ja organisaatiot sen ympä-

rillä on rakennettu tuottamaan luottamusta. Zucker selitti ilmiötä kirjoittamalla, että 

rationaaliset byrokraattiset rakenteemme luotiin tekemällä kirjallisia ohjeistuksia ja 

formaalia hierarkiaa. Tämä loi luottamusta työntekijän ja työantajan välille. Samalla 
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tapaa ihmiset edelleen luovat uskottavuutta omalle toiminnalleen eli laatimalla yh-

dessä sääntöjä ja sopimuksia. Näiden toivotaan tuovan luottamusta eri osapuolten 

välille. Tämän tutkimuksen tuloksissa tuotiin esiin allianssin osalta ja luottamuksen 

rakentumista käsiteltäessä haasteellisina tekijöinä epäselvät vastuut ja keskeneräi-

set sopimukset. Tämä osoittaa kuinka tottuneita ollaan siihen, että halutaan istuttaa 

yhteinen tekeminen jonkinlaiseen kehykseen. Nykyisessä yhä monimutkaistuvassa 

yhteiskunnassamme ei kaikkea voida eikä pidäkään formuloida sopimusmuotoon. 

Tässä kohtaa on mietittävä, onko sopimuksilla oikeasti parantava vai heikentävä 

vaikutus luottamuksen rakentumiseen alliansseissa. 

 

Nooteboom (2006, 10) on pohtinut juuri sopimusten ja luottamuksen suhdetta toi-

siinsa. Hän on nostanut esiin keskustelua siitä, että luottamus ja sopimukset ovat 

toisilleen korvaavia tekijöitä tai täydentävät toisiaan. Voidaankin pohtia, että rajoite-

taanko tarkoilla sopimusmalleilla liikaa allianssia toteutusmuotona ja kuinka luotta-

muksen kanssa käy, jos sopimusmallit sitovat osapuolia liikaa? Nooteboom (2006, 

10) jatkaa kirjoittamalla, että löyhästi sanottuna luottamus alkaa siitä mihin sopimus 

päättyy. Tähän huomioon liittyen voisi olla järkevää jättää sopimusrakenne tarpeeksi 

löyhäksi, jotta luottamukselle jää sille kuuluva tila allianssitoiminnassa. Liika sopi-

muksellisen strukturointi ei näyttäydy allianssihengelle sopivana toimintana. Luotta-

muksesta jo Ross (2003, 1) puhui allianssitoiminnan perustana. Lisäksi Lewicki & 

Bunker (1995, 157) toteavat, että luottamus ei kehity laskentaperusteisesta luotta-

muksesta kohti tietoperusteista ja tuntemisperusteista luottamusta, jos tehdyt sopi-

mukset ovat liian säädeltyjä. Sopimus saattaa näin olla osaltaan jopa este luotta-

muksen rakentumiselle ja kehittymiselle. 

 

Kun tutkimustulosten valossa on havainnoitavissa ne kaikki lukuisat tekijät, jotka 

rakentavat luottamusta, on tämän tiedon valossa helpompi lähteä rakentamaan luot-

tamusta allianssiprojektissa toisen osapuolen kanssa jo ensi metreiltä lähtien. 

 

Luottamuksen rakentumista eri tekijöitä ja näkökulmia luottamuksen rakentumiseen 

syvennettiin alakysymysten avulla ja samalla saatiin lisäselvitystä luottamuksen ra-

kentumiseen alliansseissa. 
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Tutkimuksen ensimmäinen alakysymys oli: 

 

1. Mitkä tekijät rakentavat luottamusta allianssin eri vaiheissa? 

 

Allianssi koostuu viidestä eri vaiheesta: strategia-, hankinta-, kehitys-, toteutus- ja 

takuuvaiheesta. Tulosten mukaan strategiavaihe kytkeytyy tiukasti tilaajan toimiin. 

Tulokset kertoivat, että luottamusta rakentavina tekijöitä voidaan pitää tilaajan omaa 

näkemystä ja uskoa itseensä samoin kuin tilaajan uskoa allianssista toteutusmuo-

tona ja uskoa työn alla olevaan hankkeeseen. Kun näitä tekijöitä peilaa tuloksiin 

allianssin kriittisistä tekijöistä toimivuuden kannalta, joissa mainitaan yhdeksi tärke-

äksi tekijäksi perehtyneisyys, voidaan päätellä hankkeen alkuvaiheessa olevan tär-

keää tilaajan asiantuntemus allianssista toteutusmuotona. Asiantuntemus ja oma 

itseluottamus luovat kuvaa tilaajasta niin hänelle itselleen kuin potentiaalisille yh-

teistyökumppaneille. Blomqvist (1997, 280) kirjoittaa, että ensivaikutelma ja maine 

ovat tärkeitä, sillä tämä kohta on monta kertaa ainut mahdollisuus osoittaa toiselle 

osapuolelle oma luotettavuus. Huan & Wilkinson (2013, 459) lisäävät, että yrityksen 

maine rakentuu siitä, miten se on aiemmissa yhteistyösuhteissaan kohdellut toista 

osapuolta. Saadakseen tietoa, yritykset kääntyvät usein yhteisen kumppanin puo-

leen saadakseen lisäselvyyttä asiaan. Voidaan tulkita, että niin maine kuin kolman-

nen osapuolen suosittelut vaikuttavat luottamuksen rakentumiseen strategiavai-

heessa. Se kuinka paljon kolmannen osapuolen suosittelut vaikuttavat luottamuk-

sen rakentumiseen, on Burt & Knezin (1995, 282) mukaan riippuvainen siitä, kuinka 

uskottavana ja luotettavana kysyvä osapuoli pitää yhteistä tuttavaa. 

 

 

 

Hankintavaiheessa tulokset kertovat luottamusta rakentavan pitkälti prosessit, do-

kumentaatio, yhteinen tekeminen ja henkilöt kyvykkyyksineen. Allianssin kriittisissä 

tekijöissä tulosten osalta on nostettu esiin henkilövalinnat ja yhteistyökyvykkyys. Ti-

laajan strategiavaiheessa luoma kuva omasta asiantuntemuksestaan yhteistyö-

kumppaneiden suuntaan näkyy hankintavaiheessa prosessien ja dokumentaation 
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uskottavuutena. Kun institutionaaliset tekijät ja maine näyttäytyvät potentiaalisille 

kumppaneille uskottavina, on sillä kytkös projektiin valikoituvien henkilöiden osalta. 

Vaikka hankintavaihe on vielä tilaajavetoinen, pystyvät potentiaaliset yhteistyö-

kumppanit tekemään itsekin valintoja tässä kohtaa sen suhteen, keitä henkilöitä esi-

merkiksi työpajatoimintaan osallistuu. Maineella ja institutionaalisella uskottavuu-

della on vaikutusta siihen, miten kyvykkäitä henkilöitä projektiin valikoidaan osallis-

tujiksi.  

 

Hietajärvi et al. (2017) ovat tutkineet allianssin kyvykkyystekijöitä ja sitä miksi jotkut 

yritykset onnistuvat paremmin alliansseissa kuin toiset. Tutkimuksesta selvisi, että 

yritykset tarvitsevat useammanlaista kyvykkyyttä onnistuakseen: 1) sopimuksellista 

kyvykkyyttä 2) käytöksellistä kyvykkyyttä 3) suhdekyvykkyyttä ja 4) operationaalista 

eli käytännön tason kyvykkyyttä. Kaikista tärkeimmäksi kyvykkyydeksi osoitettiin tut-

kimuksessa suhdekyvykkyys eli kyky vuorovaikutukseen niin sisäisten kuin ulkois-

ten yhteistyökumppaneiden kanssa. Tulokset lisäksi kertoivat, että nimenomaan 

suhdekyvykkyys ja sopimuskyvykkyys ovat tärkeimpiä projektin alkuvaiheessa. 

(Hietajärvi et al. 2017, 413; 418). Samoin Hietajärvi et al. (2017, 418) toivat esiin, 

että kumppanin valinta on näkökulma, jota on syytä korostaa alliansseissa. Kump-

panilla he tarkoittavat organisationaalisen kumppanin lisäksi yksilövalintaa. Yksilö-

valinnoilla on tutkijoiden mukaan vaikutusta, sillä tiimeillä on tarve organisoitua no-

peasti sen väliaikaisen luonteen ja aikataulujen takia. Tämän tutkimuksen tuloksissa 

hankintavaiheen osalta on kirjattu henkilövalinnat ja vuorovaikutus luottamusta ra-

kentaviksi tekijöiksi. Hietajärvi et al. (2017) tutkimustulokset vahvistavat näkemystä, 

että luottamusta on tarvetta rakentaa jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.  

 

Tutkimustulokset kertoivat tässä tutkimuksessa, että kehitysvaihetta pidetään tär-

keimpänä yksittäisenä projektivaiheena luottamuksen rakentumisen kannalta.  

Allianssissa on tässä kohtaa tehty sopimus allianssikumppaneiden kanssa, kartoi-

tetaan loppuja yhteistyökumppaneita, kehitetään yhdessä projektia, asetetaan 

avaintulosalueet ja takuuvaiheelle mittarit. Tuloksissa korostettiin tätä kohtaa, koska 

kehitysvaiheessa tehdään haastateltujen mukaan projektin kannalta merkityksellisiä 
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ja suuria päätöksiä. Tuloksissa yhteinen tekeminen, yhteistyökyky, allianssiymmär-

rys ja ammattitaito ovat tärkeimpien luottamusta rakentavien tekijöiden joukossa. 

Tulokset antoivat viitteitä, että tässä kohtaa luottamusta vielä rakennetaan ja nimen-

omaan tekojen kautta.  

 

Tutkimushaastatteluissa nousi esille useassa kohtaa, että kehitysvaiheessa opitaan 

vihdoin oikeasti tuntemaan kumppanit. Jos vielä hankintavaiheessa oli helppo pitää 

yllä jonkinlaista roolia, niin tiiviin yhteistyön myötä kehitysvaiheessa varsinainen mo-

tivaatio ja kyvykkyys paljastuvat. Luottamuksen rakentumisen osalta juuri tähän 

Laan et al. (2001,105) ovat viitanneet. Heidän tutkimuksensa osoitti, että luottamuk-

sen rakentumiseksi yhteistyökumppaneiden on näytettävä toteen, että he tähtäävät 

optimoituun ja yhteiseen lopputulokseen sen sijaan, että ajaisivat vain omia etujaan. 

Teot osoittavat sitoumusta ja lojaliteettia. Saman Laan et al. (2011) tutkimuksen tu-

lokset kertoivat, että 1) avoimuus on oleellisessa asemassa luottamuksen rakentu-

misessa ja 2) luottamuksen rakentumisen kannalta yhteisen tekemisen pitäisi ta-

pahtua samassa paikassa, kasvokkain. Tutkimushaastatteluissa korostettiin paljon 

nimenomaan yhteistä tekemistä, ja kehitysvaiheessa työpajatoiminta yhdistää ihmi-

set samaan paikkaan operoimaan tavoitteita ja ratkaisuja yhdessä. 

 

Tuloksissa allianssi ja luottamus on määritelty yhteiseksi tekemiseksi alusta lähtien 

yhteisillä tavoitteilla ja avoimuudeksi. Täsmälleen samat kriteerit löytyvät kehitysvai-

heen luottamusta rakentavina tekijöinä. Kehitysvaihe kokoaa tärkeimmät allianssin 

ja luottamuksen piirteet samaan vaiheeseen, joten havaintoa kehitysvaiheen tärkey-

destä luottamuksen osalta oleellisena vaiheena voidaan pitää uskottavana. 

 

 

Toteutusvaiheessa tulosten mukaan luottamus konkretisoituu. Sitä ennen pää-

paino on ollut vielä luottamuksen rakentumisessa, mutta töiden muuttuessa konkre-

tiaksi on havaittavissa, kuinka hyvin ollaan töitä osattu tehdä yhdessä, asettaa oike-

anlainen budjetti ja aikataulut. Tätä havaintoa todentaa Newell et al. (2007, 162) 

tutkimus, jonka mukaan luottamus voidaan nähdä onnistuneen yhteistyön tulok-

sena. Tämän tutkimuksen haastattelut kertoivat, että luottamus rakentuu tekojen 
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kautta, jotka toteutusvaiheen aikana muuttuvat todeksi. Lisäksi luottamusta raken-

taa tekojen lisäksi erityisesti yhteistyökyky, vuorovaikutus, avoimuus ja joustavuus.  

 

Huan & Wilkinson (2013, 458) luottamus kehittyy sellaiseksi, millainen tekeminen ja 

vuorovaikutuksen historia osapuolilla on takanaan. Tutkijoiden mukaan henkilökoh-

tainen ja ammatillinen yhteenkuuluvaisuus rakentuu ihmisten kesken niin yrityksen 

sisällä kuin yritysten välilläkin. Kokemushistorialla on vaikutusta rakentuvan luotta-

muksen vahvuuteen ja laatuun. Lisäksi Huan & Wilkinson (2013, 460) menevät niin 

pitkälle, että pitävät osapuolten kehittymistä polkuriippuvaisena. Tämä tarkoittaa, 

että joillakin tapahtumilla tai valinnoilla on riippuvuussuhde siihen, millaiseksi suhde 

muotoutuu. Luottamuksen kannalta tämä voisi konkretisoitua esimerkkinä, jossa toi-

sella osapuolella on mahdollisuus jossain ongelma- tai kriisitilanteessa toimia op-

portunistisesti omaa hyötyä tavoitellen, mutta päättäkin olla käyttämättä mahdolli-

suutta. Tehty valinta antaa vastapuolelle tärkeän signaalin ja sillä on vaikutusta osa-

puolten väliseen luottamussuhteeseen. Tutkijoiden näkemykset vahvistavat tämän 

tutkimuksen tuloksia, jonka mukaan toteutusvaiheessa luottamus konkretisoituu. 

Toteutusvaiheessa rakentamisessa tapahtuu päivittäisellä tasolla jatkuvasti, joka 

tarkoittaa jatkuvaa päätöksentekoa ja tekemistä. Luottamuksen voidaan siis tulos-

ten mukaan nähdä sekä konkretisoituvan että rakentuvan jatkuvasti päivittäisellä ta-

solla. On hyvä huomioida, että tässä kohtaa tekemisen ja rakentamisen laatuun vai-

kuttaa nimenomaan se, miten luottamusta on siihen mennessä onnistuttu rakenta-

maan. Huan & Wilkinson (2013, 458) vielä huomauttavat, että luottamus muokkaa 

käytöstä ja samalla käytös muokkautuu luottamus mukaisesti. Toisin sanoen luotta-

mus on sekä muutoksen aiheuttaja että syy. 

 

Eräs tutkimushaastatteluihin vastanneista oli sitä mieltä, että vasta takuuvaiheessa 

luottamus todella näyttäytyy ja muuttuu todeksi. Jos toteutusvaiheessa tulokset ker-

toivat, että siinä kohtaa luottamus konkretisoituu, niin todentaminen jatkuu edelleen 

takuuvaiheessa. Luottamuksen ilmenemismuoto vain on hieman erilainen. Tulosten 

mukaan luottamusta luovat kyvyt kantaa vastuuta ja reagoida nopeasti käyttäjien 

palautteisiin. Takuuvaiheessa jo aiemmin rakennettu luottamus tiivistyy, sillä tässä 

kohtaa kehitysvaiheessa luotujen mittareiden ja avaintulosalueiden tulokset ovat 
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vihdoin nähtävissä. Takuuvaiheessa luottamus punnitaan juuri näiden mittareiden 

ja tavoitteiden kautta. Love et al. (2010, 953) toteavat vielä, että jos toteutusvai-

heessa ollaan osattu toimia yhdessä, luottamus näyttäytyy vahvempana takuuvai-

heessa. Jos siis kehitys- ja toteutusvaihe ovat saaneet aikaan oikeita ratkaisuja, 

onnistuminen näkyy niin allianssikumppaneiden tulosviivan alla takuuaikana kuin 

käyttäjien tyytyväisyytenä. Onnistumisella voidaan katsoa olevan kytkös organisaa-

tiokulttuuriin sitä kautta, että juuri organisaatiokulttuuri Srokan (2011,102) mukaan 

rohkaisee luottamukselliseen toimintaan ja vaikuttaa yhteistyökumppanuuden laa-

tuun. Jos osapuolet ovat onnistuneet yhteistyössä, rohkaisee tämä seuraavien pro-

jektien yhteydessä jälleen yhteistyökumppanuuteen. Tässä kohtaa ympyrä sulkeu-

tuu, sillä Montoro-Sanchez et al. (2010, 99) toteavat alustavan luottamuksen perus-

tuvan suhteeseen, joka kumppaneilla on ollut menneisyydessä. Jos kokemus on 

ollut hyvä projektista ja ennen projektin alkamista se vahvistaa luottamuksen raken-

tumista vielä takuuvaiheessakin. 

 

Useammassa tutkimushaastatteluissa nousi esiin takuuvaiheesta puhuttaessa käyt-

täjien roolin merkittävyys. Allianssiprojektin vaiheet ovat kokonaisuudessaan aika-

janalla mitattuna lyhyt aika verrattuna siihen, miten pitkän aikaa projektin lopputu-

loksen pitäisi pystyä palvelemaan käyttäjien tarpeita. Luottamuksen todentumisen 

lisäksi takuuvaiheen voidaan nähdä konkretisoivan allianssihengen. Allianssi mää-

riteltiin tutkimushaastatteluiden perusteella yhteiseksi tekemiseksi alusta lähtien yh-

teisillä tavoitteilla ja pelisäännöillä. Yhteistoiminta tarkoittaa yhteistyötä alusta läh-

tien käyttäjänkin kanssa. Vaikka haastatteluiden vastauksissa ei tullut esille, niin al-

lianssin määritelmään voisi varmasti lisätä – loppuun asti.  

Näin allianssin toimintaperiaate toteutuu kokonaisuudessaan, kun vastuu kanne-

taan yhdessä loppuun asti. Ross (2003,1) määritteli allianssin menetelmänä, jossa 

projektin tilaaja tai tilaajat sekä yksi tai useampi palveluntuottajaa työskentelevät 

yhteisenä tiiminä toteuttaakseen määritellyn projektin sopimuskehyksen puitteissa. 

Tarkennettu ja kokonaisvaltaisempi määritelmä allianssista voisi olla: Allianssi on 

yhteistä tekemistä alusta loppuun asti yhteisillä tavoitteilla ja pelisäännöillä. 

 

Toinen tutkimuksen alakysymyksistä oli:  
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2. Miten luottamuksen rakentumista voi tehostaa? 

 

Tuloksissa on käännyttävä kohtaan allianssin kriittiset tekijät ja haasteet, kun mieti-

tään, miten luottamuksen rakentumista voidaan tehostaa. Toimivuuden kannalta al-

lianssin kriittisiksi tekijöiksi on tuloksissa merkitty perehtyneisyys, henkilövalinnat ja 

yhteistyökyvykkyys. Haasteiksi on kirjattu perehtyneisyyden vastakohta eli koke-

mattomuus sekä asenne. Kun näitä tuloksia tarkastellaan vasten yhteenvetoa as-

teittaisesta luottamuksesta, voidaan nähdä yhteneväisyyksiä. Taulukossa odotuk-

set, kompetenssi ja sopimukset on mainittu tekijöiksi asteittaisen luottamuksen ra-

kentumiselle. Kriittisten tekijöiden ja haasteiden perehtyneisyys on verrattavissa 

kompetenssiin, jota voidaan pitää rationaalisena tekijänä. Laan et al. (2011, 100) 

näkevät luottamuksella olevan sekä rationaaliset että psykologiset perusteet. Niin 

Lewicki & Bunker (1995) että Rousseau et al. (1998) ovat kirjoittaneet laskel-

moidusta luottamuksesta. Tämä tarkoittaa, että osapuolet rakentavat luottamusta 

aluksi rationaalisiin havaintoihin perustuen ja heillä on tiedossaan mahdolliset seu-

raamukset, joiksi voidaan lukea pelotteet ja toteutuvat riskit. Huan & Wilkinson 

(2013, 459) toteavat, että alustava luottamus on enemmän kognitiivista ja laskel-

moitua perustuen aiempaan yhteistyökokemukseen, uskoon toisen hyväntahtoisuu-

desta ja kolmannen osapuolen suosituksista.  

 

Psykologinen puoli luottamuksesta, johon kuuluu tunne, kehittyy, kun rationaaliselle 

puolelle on saatu pohjaa.  

Toisaalta on huomioitava Huan & Wilkinsonin (2013, 456) näkemys, että havaintoi-

hin perustuva ja tunneperusteinen luottamus voivat ilmetä samanaikaisesti ja kie-

toutuvat toisiinsa liiketoimintasuhteissa. Tutkijoiden näkemys perustuu neurotietei-

siin, jossa on tutkittu mielen toimintaa. Neurotieteiden mukaan mieli ei tee päätöksiä 

pelkästään rationaalisesti tai emotionaalisesti, vaan päätökset ovat sekoitus intui-

tioita ja järkeä. Se, millaisen yhdistelmän seurausta kukin päätös on, riippuu olosuh-

teista ja tilanteesta. Lewicki & Bunker (1995) ja Rousseau et al. (1998) luottamus-

teorioissa luottamus kehittyy laskelmoidusta luottamuksesta tiedon kautta kohti tun-
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temista suhdeluottamukseksi. Toisaalta kummankin tutkijajoukon mukaan luotta-

mus voi kulkea eri luottamustyyppien välillä, sillä luottamus on jatkuvasti muuttuva 

funktio. Luottamusta voidaan siis tehostaa aluksi tiedollisilla ja rationaalisilla teki-

jöillä. Tieto on avain eteenpäin kohti yhteistyökumppanin tuntemista, jossa havain-

tojen seuraksi liittyy lisäksi tunnepitoinen luottamus. Toisaalta voidaan nähdä, että 

luottamus monimutkaisena funktiona saattaa muuttua tilanteesta ja olosuhteista riip-

puen, joten luottamusta on ylläpidettävä jatkuvasti. Luottamusta voi vaalia keskitty-

mällä tutkimustuloksissa havaittuihin luottamusta rakentaviin tekijöihin: tekojen poh-

jalta, yhteisellä tekemisellä, kuuntelemalla, vuorovaikutuksella ja avoimuudella. 

 

Toinen näkökulma luottamuksen tehostamiseen liittyy organisationaalisiin tekijöihin. 

Yhdessä tutkimushaastattelussa haastateltava nosti esiin, että oman taustaorgani-

saation tuki on tärkeää luottamuksen rakentumisen suhteen. Tätä mielipidettä tukee 

Laan et al. (2011, 106) tutkimus, joka osoitti luottamuksen rakentumista edistävän 

organisaatioiden hyväntahtoinen ja sitoutunut asenne. Toisin sanoen luottamus-

alttius on oltava organisaatiotasoista, vaikka organisationaalista ja henkilöiden vä-

listä luottamusta onkin vaikea erottaa toisistaan. 

 

Kolmas tutkimuksen alakysymys kuului: 

 

3. Mitkä tekijät heikentävät luottamusta? 

 

Tämän tutkimuksen haastatteluiden mukaan luottamusta heikentäviä tekijöitä ovat 

asenne, lupausten pettäminen, epäselvät roolit ja vastuut sekä ammattitaidotto-

muus. Luottamusta rakentavina tekijöinä vastaavasti tuloksissa mainittiin muun mu-

assa aiemmat siteet, asenne ja tahto.  

 

Tahto tuli vahvasti esiin siinä kohtaa, kun haastatteluissa mietittiin, voiko luotta-

musta rakentaa sen rikkouduttua. Voidaan nähdä, että luottamuksen taustalla kul-

kee henkilösuhteiden kanssa rinnan vahvasti lisäksi organisationaaliset tekijät. Ne-

well et al. (2007, 167) ovat todenneet, että organisaatioiden on luotava mahdolli-
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suuksia ja tilanteita toimia, jotka antavat mahdollisuuden vikkelän luottamuksen il-

mapiiriin. Swärd (2016, 1843) on kirjoittanut, että tarvitaan ”uskon loikka” luottamuk-

sen aikaansaamiseksi. Jos organisationaaliselta tasolta ei tule rohkaisua loikkaan, 

voivat alkuasetelmat olla heikkoja luottamuksen rakentumiselle eikä se rohkaise 

henkilöiden väliseen luottamukseen. On siis pääteltävissä, että alkusysäyksen luot-

tamuksen rakentamiselle antaa organisaatio ja sen taustalla kulkeva kulttuuri. Jos 

organisaatiolla ei ole asennetta ja tahtoa kumppanuuksien solmimiseen, on se suuri 

yksittäinen luottamusta heikentävä tekijä. Organisaation taustalta voidaan olettaa 

tulevan tekemisen kulttuurin, joka liittyy lupausten pitämiseen eli tekemiseen niin 

kuin on sovittu. 

 

Ensimmäisen alakysymyksen kohdalla, jossa mietittiin luottamusta rakentavia teki-

jöitä allianssin eri vaiheessa, nousi esiin vahvasti henkilövalintojen ja kyvykkyyden 

merkitys. Haastatteluiden mukaan oli tärkeää saada mukaan kyvykkäimmät ja am-

mattitaitoisimmat henkilöt varmistamaan projektin onnistuminen. Projektia voidaan 

nähdä haastavan koko ajan se, että projektit ovat väliaikaisia luonteeltaan. Pinto et 

al. (2009, 640) viittaavat Hartmaniin (2002), jonka mukaan väliaikaisessa projek-

tiympäristössä juuri ajan rajoite on haaste luottamuksen rakentumiselle. Projektin 

kokoonpano on satunnaista, yhtä tarkoitusta varten, ja projektiin valituilla joko on tai 

ei ole kaikkia tarvittavia taitoja. Aika on toinen rajoite, ja ajan puute voi olla toinen 

luottamusta heikentävä tekijä. Ajan puute voi vaikuttaa osaltaan siihen, että saa-

daanko projektille valittua ammattitaitoiset ja kyvykkäät henkilöt. Ajan puute saattaa 

vaikuttaa lisäksi sääntöjen ja tavoitteiden solmimiseen.  

Jos sopimuksen ehdot jäävät liian avoimiksi, jäävät osapuolten roolit vastuineen 

epäselviksi ja heikentävät luottamusta. 

 

7.1.1 Yhteenveto  

 

Luottamuksen rakentuminen on hyvin monimutkainen prosessi. Erilaisia alustavia 

ja asteittaisia tekijöitä on mahdollista listata, mutta lopulta luottamuksen rakentumi-

nen on kiinni niin organisationaalisista tekijöistä, ihmisistä kuin tilanteesta ja olosuh-
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teista. Luottamuksen rakentumisen alussa suuri tekijä on organisaation oma luotta-

musalttius sekä organisaation aiemmat yhteistyökokemukset potentiaalisesta 

kumppanista. Jos nämä esteet ylitetään, voidaan luottamuksen rakentumisessa 

edetä kohti rationaalisia tekijöitä, joihin kuuluvat institutionaalisina osina sopimukset 

ja prosessit. Institutionaalisuus tuo mukanaan turvaa ja mahdollisuuden havain-

noida enemmän asioita vielä objektiivisesta näkökulmasta. Sopimusprosessi voi-

daan nähdä kurkistusikkunana toisen osapuolen arvoihin, kulttuuriin ja toimintata-

poihin. Tiedon ja havaintojen kautta luottamukseen alkaa tulla tunnepuoli mukaan. 

Toisaalta on huomioitava, että koko ajan kaikissa luottamuksen rakentumisen vai-

heissa kognitiivisten tekijöiden taustalla vaikuttavat samanaikaisesti tunnetekijät. 

Luottamuksen rakentuminen on aaltoilevaa ja se saattaa parantua sekä heikentyä 

moneen kertaan matkan varrella. Ja siinäkin kohtaa, kun luottamus tuntuu rakentu-

neen, sitä pitää edelleen hoitaa ja ylläpitää. Allianssissa luottamuksen monimuotoi-

suus ja monimutkaisuus on hyvä ottaa huomioon, sillä tuntemalla ja tunnistamalla 

luottamusta rakentavat tekijät eri vaiheissa, voidaan välttyä ylimääräisiltä ongelmilta 

ja epäselvyyksiltä. Samalla luottamuksen rakentuminen jo aikaisessa vaiheessa pa-

rantaa vuorovaikutusta ja tiedon jakamista sekä tehostaa ja nopeuttaa projektinkul-

kua. Luottamus tätä kautta auttaa helpommin saavuttamaan tavoitteet, niin aikatau-

lulliset kuin euromääräiset. Luottamuksen tekijöiden selvittämisen kautta oli mah-

dollisuus tarkentaa allianssin määritelmää: Allianssi on yhteistä tekemistä alusta 

loppuun asti yhteisillä tavoitteilla ja pelisäännöillä. 

 

 

 

7.2 Tutkimustuloksen tieteellinen kontribuutio 

 

Tutkimustulokset luottamuksen rakentumisesta ja alliansseista ovat linjassa hyvin 

pitkälti jo tehdyn tutkimuksen kanssa, mutta tästä tutkimuksesta on löydettävissä 

kuitenkin uusia näkökulmia. Seuraavassa on tuotu tärkeimpiä huomioita esiin.  
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Love et al. (2010, 955) ovat tutkimuksessaan julkisen sektorin allianssiprojekteista 

havainneet menestystekijöitä olevan luottamus, resurssit, avoin vuorovaikutus, 

koordinointi, luovuus, tavoitteiden asetanta ja johdon tuki. Tärkeää oli lisäksi ha-

vainto, että projektin onnistumiseksi tarvitaan kehittämistä ja hereillä oloa jokaisessa 

projektin vaiheessa. Kuitenkaan aiemmin ei ole tehty tutkimusta, joka keskittyisi tut-

kimaan menestystekijöistä vain luottamusta ja sitä rakentavia tekijöitä allianssin eri 

vaiheissa. Tässä suhteessa tutkimus tuo uutta tietoa rakennusalalle. Tutkijan oma 

näkemys on yhteneväinen Huan & Wilkinson (2013, 463) kanssa heidän kirjoittaes-

saan, että luottamuksen rakentumisen mekanismien ymmärtäminen helpottaa ke-

hittämään, ylläpitämään ja suojaamaan luottamusta. Ja mikä on tärkeää, tieto auttaa 

ymmärtämään, miten oma toiminta vaikuttaa luottamukseen. 

 

Luottamustutkimuksen kanssa tämän tutkimuksen tulokset ovat paljolti linjassa jo 

tehdyn tutkimuksen kanssa. Tutkimustulosten ja pohdinnan perusteella tehtiin joh-

topäätös, että luottamus on hyvin monimutkainen ilmiö. Tämän saman ovat havain-

noineet mm. Lewicki & Bunker (1995). Samoin tässä tutkimuksessa haastatteluiden 

pohjalta todettiin, että luottamuksen rakentuminen on kiinni eri tekijöitä ja olosuh-

teista.  Laan et al. (2011) ja Zaheer et al. (1998) ovat tuoneet tutkimuksissaan esiin 

vaikeuden erottaa toisistaan henkilöityvä ja organisationaalinen luottamus. Noote-

boom (2006) taas on painottanut, että on syytä huolellisesti eroteltava henkilöityvä, 

organisationaalinen ja institutionaalinen luottamus. Parhaimmillaan nämä kaikki 

vahvistavat toisiaan, mutta ei aina. 

 

 

 

Tutkimus tehtiin tarkastellen luottamusta allianssissa ja sen eri vaiheissa. Allianssi 

on tyypiltään yhteistoiminnallinen toteutusmuoto, jota on tutkittu paljon viime vuo-

sina ja tutkitaan edelleen koko ajan (mm. Hietajärvi et al. 2016, Hietajärvi 2017, 

Lahdenperä 2012a ja 2012b, Love et al. 2010, Mesa et al. 2016, Mistry & Davis 

2009 ja Walker et al. 2015).  Allianssitutkimus on paljolti keskittynyt prosessimai-

seen ja kehittämisnäkökulmaan. Voidaan todeta, että tässä tutkimuksessa tutkimus-

kohteena olevien projektiallianssien rakenteet ja organisointi olivat linjassa tehdyn 
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tutkimuksen mukaan, vaikkakin projektikohtaisia muutoksia kummassakin case-pro-

jektissa oli tehty. Tulosten mukaan oli lisäksi havaittavissa, että tutkimuskohteissa 

on hyödynnetty tuoreita tutkimustuloksia. Allianssiin ei toteutusmuotona tuotu tässä 

tutkimuksessa uusia näkökulmia, mutta allianssin määritelmää oli mahdollista hie-

man tarkentaa. Ross (2003, 1) esitteli allianssimallin maailmalle ja määritteli allians-

sin toimintana, jossa allianssikumppanit työskentelevät yhdessä toteuttaakseen 

määritetyn projektin sopimuksen mukaisesti. Tämän tutkimuksen mukaan määritel-

mää pitäisi tarkentaa lisäämällä loppuun: -alusta loppuun asti. Allianssiyhteistyö al-

kaa jo ennen sopimuksen tekoa ja päättyy vasta viiden vuoden takuuajan jälkeen. 

Lisäys määritelmään tarkentaa allianssia ja tuo mukaan tärkeän loppukäyttäjänäkö-

kulman. 

 

Allianssin alkuvaiheessa tulokset kertoivat tärkeitä luottamusta rakentavia tekijöitä 

olevan prosessien ja dokumentaation uskottavuus. Tätä tutkimustulosta tukee aiem-

min tehdyt tutkimukset institutionaalisuuden vaikutuksesta luottamuksen rakentumi-

seen. Zucker (1986) on tuonut esiin institutionaalisten tekijöiden tärkeyden omassa 

tutkimuksessaan. Nilsson & Mattesin (2015, 242) tutkimus vahvisti institutionaali-

suuden tärkeyttä. Heidän tutkimuksensa mukaan väliaikaisten yhteistyökumppanei-

den pysyvä luottamus tarvitsee taustalleen luottamuksentekijöiksi esimerkiksi paik-

kaan ja instituutioon liittyviä vaikuttumia.  Zaheer et al. (1998) mukaan yhteistyössä 

yritysten on huomioitava rakenteet, prosessit ja rutiinit, sillä ne tuovat pohjan, jolle 

rakentaa henkilöiden välistä luottamusta.  

 

Johtopäätöksissä pohdittiin sopimusten merkitystä ja sitä millaisia allianssisopimus-

ten tulisi olla vahvistaakseen luottamusta ja allianssihenkeä. Sopimuksellisia näkö-

kohtia on tutkinut esimerkiksi Pishdad-Bozorgi & Beliveau (2016, 158), joiden mu-

kaan sopimukset ja siinä sovitut palkkiot saattavat vaikuttaa positiivisesti tai negatii-

visesti luottamukseen. Blomqvist et al. (2005, 501) ovat tuoneet puolestaan tuoneet 

esiin tutkimuksessaan, että on mietittävä tarkkaan sopimuksella sovittavat asiat ja 

mitä jätetään luottamuksen varaan. Tutkijat jatkavat, että sopimusprosessi itses-

sään on tärkeä luottamuksen rakentumisessa. Hyvin toimivaa sopimusta ja huolel-

lisesti laadittua ei tarvitse enää referoida myöhemmin, ja tällöin sopimus itsessään 
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parantaa luottamusta. Lisäksi sopimusprosessi mahdollistaa osapuolten tutustumi-

sen toistensa kulttuuriin, arvoihin, tavoitteisiin ja työskentelytapoihin. Aiemmin tehty 

tutkimus vahvistaa sopimusten ja sopimusprosessien oleellisuutta luottamusta ra-

kentavana tekijänä. 

 

Tutkimustuloksissa nostettiin esiin aiempien suhteiden tärkeä merkitys luottamuk-

sen rakentamisessa. Toisaalta niin luottamusta kuin allianssia haastaa tulosten pe-

rusteella organisoitumisen vaikeudet. Buvik & Rolfsen (2015, 1490) ovat tutkimuk-

sessaan havainneet positiivisten aiempien siteiden vaikuttavan luottamuksen raken-

tumiseen ja helpottavavan yhteistyön aloittamista. Samoin jaetut yhteneväiset odo-

tukset ja sen mukaan rakennetut roolitukset toimintamalleineen ovat kriittisiä onnis-

tumisen kannalta. Pro gradu-tutkimuksen tulokset toivat esille aivan uudella tavalla 

aiempien siteiden merkittävyyden ja aiemmin tehty tutkimus yhdistää aiemman yh-

teistyökokemuksen luottamuksen rakentumiseen ja organisoitumiseen.  

 

Luottamusta tehostavien tekijöiden tuloksia pohdittaessa nostettiin esiin haastatte-

luista noussut näkemys, että luottamukselle on tärkeää taustaorganisaation tuki. Or-

ganisaation ja organisaatiokulttuurin vaikutusta luottamuksen rakentamiseen ovat 

tutkineet mm. Laan et al. 2011, Chow et al. 2012, Manu et al. 2015 ja Jones & 

George 1998. Tehty tutkimus ja nyt toteutettu tutkimus ovat siinä yhteneväisiä, että 

organisaation omalla luottamusalttiudella, asenteella ja kyvyllä luoda luottamuksen 

rakentumiselle tilanteita, on vaikutusta luottamuksen kehittymiseen. 

 

Luottamusteorian osalta uudentyyppinen näkökulma pystyttiin rakentamaan sitä 

kautta, että kerättiin luottamuksen rakentumisen eri tekijät omaksi synteesitaulu-

koksi. Pohjana toimi Nilsson & Mattes (2015) tekemä kategorisointi luottamuksesta 

alustavaan ja asteittaiseen luottamukseen. Tutkimalla ja havainnoimalla tehtyä tut-

kimusta alustavasta ja asteittaisesta luottamuksesta, pystyttiin luomaan laajempi 

näkemys ja keräämään havainnot taulukkomuotoon. Aiemmissa tutkimuksissa on 

puhuttu erillisinä aiheina alustavasta luottamuksesta ja vikkelästä luottamuksesta. 

Tässä tutkimuksessa vikkelä luottamus kuitenkin luettiin kuuluvaksi alustavaan luot-

tamukseen, sillä näillä kummallakin oli yhdistäviä tekijöitä. Yksittäisinä voisi mainita 
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maineen ja stereotypiat. Näistä ovat kirjoittaneet esim. Adams et al. 2007, Huan & 

Wilkinson 2013 ja Robert et al. 2009. Asteittaisen luottamuksen puolella eri tutkijoi-

den näkemyksiä yhdisteltiin ja teemoiteltiin yhteen. Juuri samanlaista taulukkoa ei 

tästä syystä ole vastaavaa olemassa, joten taulukon voidaan sanoa tuovan uuden-

laista näkemystä luottamuksen rakentumiseen teoriaan. 

 

7.3 Tutkimustuloksen käytännön hyödynnettävyys 

 

Tuloksista on havainnoitavissa useita seikkoja, joita on hyvä huomioida projektialli-

anssien käytännön toteutuksessa. Koska urakkamuoto on ollut Suomessa käytössä 

käytännössä vasta reilun viiden vuoden ajan, on tärkeää jatkaa projekteihin osallis-

tuvien ahkeraa kouluttamista. Allianssikokemus on tämän tutkimuksen tulosten mu-

kaan vaihtelevaa. 19 haastateltavan allianssikokemuksen keskiarvo jäi alle kahden 

projektin, joten asiantuntijuutta on tarvetta vahvistaa. Haastattelutuloksissa tuli esiin 

luottamusta ja allianssin kriittisisiä tekijöitä määritettäessä ammattitaito ja perehty-

neisyys. Nämä seikat antavat viitteitä, että eri vaiheissa projektia on hyvä perehdyt-

tää henkilöitä allianssiin toteutusmuotona, sopimuksellisiin asioihin ja allianssin toi-

mintatapoihin. Tämän lisäksi olisi hyvä antaa allianssikumppaneille ja allianssin ul-

kokehällä toimiville perehdytystä, miten luottamusta rakennetaan eri vaiheissa. 

Nämä kaksi yhdistämällä näkemykset skaalautuvat ja laajenevat antaen paremmat 

mahdollisuudet projektien onnistumiseen.  

Luottamusta rakentavien osatekijöiden ymmärtäminen voi lisäksi selkiyttää allians-

sin eri osapuolien roolijakoa allianssin eri vaiheissa. 

 

Tutkimustulosten mukaan organisaatiokulttuurilla on vaikutusta luottamuksen ra-

kentumiseen. Jotta allianssi saisi parhaat mahdolliset toimintaedellytykset, olisi ti-

laajan hyvä käydä läpi omat luottamuksen rakentumisen organisationaaliset ja or-

ganisaatiokulttuurilliset tekijät. Jos tilaajan taustalla vaikuttaa vahvasti vielä perintei-

set urakkamallit ja toimintatavat, on organisaation sisällä ensin muutettava niin pro-

sesseja kuin johtamista allianssimyönteisiksi ja yhteistoiminnallisempaan suuntaan. 

Kun tilaajaorganisaation ja muiden allianssikumppaneilta löytyy luottamusalttiutta ja 
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asenne luottamuksellisuuteen, antaa se paremmat toimintamahdollisuudet ja onnis-

tumisprosentin varsinaisessa projektissa. 

 

Niin tutkimuksen tuloksissa, pohdinnassa kuin tieteellistä kontribuutiota kirjatessa 

tuli esiin projektin institutionaalinen puoli, johon sopimukset prosesseineen ja sään-

töineen kuuluu. Käytännön tasolla olisi hyvä huomioida allianssisopimuksia teh-

dessä, että sopimuksiin jätetään tarpeeksi joustovaraa ja tilaa luottamukselle. On 

hyvä pohtia, että allianssin avaintulosalueissa on otettu huomioon taloudellisten ta-

voitteiden lisäksi henkilöiden ja yhteistyön kyvykkyyden laatu. Tärkeää on, että so-

pimus mahdollistaa ja toteuttaa allianssihenkeä. Lisäksi sopimuksia pitäisi pystyä 

muuntelemaan projektikohtaisesti sopiviksi, jotta voidaan taata tätä kautta parhaat 

mahdollisuudet onnistumiselle. On huomionarvoista, että sopimusprosessi toteute-

taan kiinteässä yhteistyössä kumppaneiden kanssa. Tutkimusten mukaan itse pro-

sessi on mahdollisuus eri osapuolten tutustua toistensa kulttuuriin, arvoihin ja toi-

mintatapoihin (Blomqvist et al. 2005; Lau & Rawlinson 2010; Zaheer et al.1998). 

Sopimusvaiheessa voisi olla hyödyllistä rakentaa osapuolille kuvitteellinen ongel-

matilanne ja simulaation kautta selvittää, miten eri osapuolet ratkaisevat esiin nous-

seen erimielisyyden. Lopputuloksena saadaan selville eri tilanteeseen osallistuvien 

henkilöiden taustalla vaikuttavan organisaatiokulttuurin status, henkilöiden kyvyk-

kyydet, tahtotila ja asenne. Vaikka työpajoissa käydään läpi hankintavaiheessa ku-

vitteellisia tilanteita, toisi sopimusneuvotteluiden simulointi monimuotoisempaa nä-

kökulmaa allianssikumppaneiden valintaan. 

 

Robert et al. (2009, 270-27) toivat tutkimuksessaan esiin, että historiaan perustuva 

tietoperusteinen luottamus ja vikkelä luottamus ovat erilaisia luottamuksen rakenta-

mistapoja. Tutkijoiden tutkimus osoitti, että vikkelän luottamuksen perusteet (kate-

gorisointi) häviää, jos toisella osapuolella on käytettävissä tietoperusteisen luotta-

muksen tekijöitä: kykyjä, hyväntahtoisuutta ja tunteminen. Tämä osoittaa vikkelän 

luottamuksen haurauden ja toisaalta sen, kuinka nopeasti rationaalisuus väistyy ha-

vaintojen tieltä. Ja havainnot ovat puolestaan toisen osapuolen tulkintaa tilanteesta, 

joihin jollain tasolla vaikuttaa monet tekijät, esimerkiksi intuitio tai tunteet. Käytännön 
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tasolla olisi hyvä perehtyä enemmän nimenomaan vikkelään luottamukseen ja sii-

hen, miten sitä saataisiin aikaiseksi projektialliansseissa. Vikkelä luottamus toimii 

tutkimusten mukaan hyvin väliaikaisissa organisaatioissa, joiksi projektiallianssitkin 

voidaan lukea. Lisäksi Robert et al. (2009) tutkimustuloksissa havaittiin, että yhteis-

työsuhteen kehittyessä on vikkelän luottamuksen tekijöillä edelleen vaikutusta yh-

teistyösuhteeseen. 

 

Vaikka luottamuksen rakentumista on tutkittu tässä pro gradu-tutkielmassa suh-

teessa alliansseihin, on tutkimustulokset hyödynnettävissä muihin rakennusalan to-

teutusmuotoihin. Tutkimustuloksia ovat sovellettavissa  kaikentyyppiseen projekti-

maiseen toimintaan, joissa organisaatiot ovat luonteeltaan väliaikaisia  ja niillä on 

määritelty alku- ja loppupiste. 

 

7.4 Omaa pohdintaa ja tutkimuksen rajoitteet  

 

Tällä tutkimuksella huomattiin olevan joitain rajoitteita ja havaittiin seikkoja, jotka 

saattoivat vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkimus toteutettiin pääasialli-

sesti yksilöhaastatteluina, mutta joukkoon mahtui yksi ryhmähaastattelukin. Ryhmä-

haastattelussa oli olemassa aikarajoite, joten kaikkia yksilöhaastatteluissa kysyttyjä 

kysymyksiä ei voitu käydä läpi ryhmähaastattelussa. Tämän takia haastatteluvas-

tauksissa ei ollut aivan kaikkien vastausten kohdalla yhtä montaa vastausta.  

 

 

Toisaalta voidaan todeta, että välttämättä ei yksilöhaastatteluissakaan haastatelta-

vat aina vastanneet kysyttyyn kysymykseen ja yksittäisiä vastauksia jäi saamatta 

yksilöhaastatteluissa. Ryhmähaastattelu on tyypiltään erilainen kuin yksilöhaastat-

telu, joten kysymysten moninaisuusuutta ei pelkästään voida pitää luotettavuuden 

mittarina. Tutkija katsoi luotettavuuden toteutuneen siinä, että haastatteluista aihe-

alueista saatiin aikaan keskustelua ja, että kaikki haastateltavat osallistuivat tasa-

puolisesti keskusteluun. 
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Yhtenä tutkimuksen rajoitteena voidaan pitää case-projektien pientä euromääräistä 

kokoa. Allianssia pidetään toimivana toteutusmuotona niin kirjallisuuden kuin haas-

tatteluiden mukaan, jos se on tarpeeksi suuri, monimutkainen ja sisältää epävar-

muustekijöitä. Voidaan pohtia, olivatko case-projektit tarpeeksi monimutkaisia, jotta 

allianssin tyypilliset piirteet toteutuivat ja sitä kautta näyttäytyivät uskottavina tutki-

mustuloksina. Toisaalta luotettavuutta paransi tässä tutkimuksessa vertaileva ote, 

joten pelkkää projektien euromääräistä kokoa ei voida yksinomaan pitää tutkimusta 

huonontavana tekijänä. Tutkimusta ei olisi pystytty toteuttamaan tällä aikataululla, 

jos vertaileva haastattelututkimus olisi toteutettu yli 100 miljoonan euron projekteille.  

Projektiorganisaatiot olisivat olleet projekteissa niin suuria, että haastateltavien 

määrä olisi vähintään tuplaantunut. Toisena rajoitteena voidaan tutkimukselle pitää, 

että se toteutettiin vain rakennuspuolella, vaikka projektialliansseja toteutetaan pal-

jon infrapuolellekin. 

 

Omana huomiona tutkija havainnoi, että tutkimusta on toteutettu pitkin matkaa kah-

della eri tasolla sen lisäksi, että tutkimuksessa vertailtiin keskenään kahta case-pro-

jektia. Analyysiin saatiin kaksitasoisuutta käyttämällä abduktiivista otetta, vaikka si-

sällönanalyysi tehtiinkin aineistolähtöisesti. Varsinainen haastatteluiden analyysi to-

teutui sekin kahdessa vaiheessa, kun sisällönanalyysi ensin toteutettiin Tuomi & 

Sarajärvi (2013) ohjeiden mukaan melkein loppuun asti ja tämän jälkeen vielä ana-

lyysi tehtiin uudelleen Gioia-metodia käyttäen. Tuloksia varten oli käytössä kaksi 

analyysia, joista Gioian tulokset tutkija totesi monipuolisemmiksi ja luotettavimmiksi.  

Haastatteluille saatiin kahdentasoista vertailevaa otetta, sillä yksilöhaastatteluiden 

lisäksi oli joukossa yksi ryhmähaastattelu. Kahdella tasolla kulkeminen koko tutki-

muksen ajan antoi tutkielmalla niin haasteita kuin monimuotoisuutta. Se asetti tutki-

jan haastavaan tilanteeseen, sillä samanaikaisesti piti sekä hallita että yhdistellä 

monentyyppisiä tutkimusmenetelmiä. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta moni-

muotoisuus voidaan nähdä ennen kaikkea rikkautena. Monitasoisuus on selkeästi 

parantanut tulosten ja tutkimuksen luotettavuutta. 

 

7.5 Jatkotutkimusaiheita 
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Tutkimusrajoitteissa mainittiin infrapuolen allianssiprojektit. Mielenkiintoinen jatko-

tutkimus aihe olisi tutkia luottamuksen rakentumista infrapuolen projektiallians-

seissa. Allianssimaailmaa olisi kiintoisaa tutkia vertailemalla maittain parhaita alli-

anssikäytänteitä. Tähän tutkimusnäkökulmaan tuo mielenkiintoa eri maiden lainsää-

däntö ja sen tuomat rajoitteet allianssin käytölle. Tutkimuksellinen näkökohta löytyisi 

tutkimalla allianssin sopimusrakenteita ja niiden suhdetta luottamukseen. Allianssin 

viralliset sopimusmallit ovat vasta tuloillaan, joten tutkimuksessa olisi hyvä käydä 

läpi sopimusmalleja allianssin ensimmäisiltä vuosilta, vertailla niitä keskenään ja 

edelleen suhteessa luottamukseen.  

 

Allianssia on tutkittu ahkerasti, mutta varsinaista allianssijohtamisesta ei ole ole-

massa vielä paljoakaan tutkimusta. Tästä syystä voisi olla mielekästä tutkia perin-

teistä rakennuspuolen johtamista suhteessa transformationaaliseen johtamiseen. 

Mm. Avolio & Gardner 2005 ja Gardner et al. 2011 ovat tutkineet ja kehitelleet ra-

kennusalalle sopivaa mallia transformationaalisesta johtamisesta, jota kutsuvat ni-

mellä ”Authentic Leadership”. Edelleen jatkotutkimusaiheeksi kävisi alliansseista 

puhuttaessa allianssiprosessien mukauttaminen projektikohtaisesti. Tutkimuksessa 

ilmeni, että organisoituminen koetaan hankalaksi ja aikaa vieväksi, joten olisi mie-

lenkiintoista tutkia miten prosessikehityksellä saataisiin aikaiseksi eri koko luokan 

allianssiprojekteille sopivat ja ketterät toimintamallit.  Yksi jatkotutkimusaihe voisi 

olla vielä tutkia eroja alliansseissa saneerauskohteiden ja uudisrakennusten välillä.  

Tyypiltään ja haasteiltaan saneeraus ja uudiskohteet ovat erilaisia, joten voidaan 

ajatella niiden toteuttamiseen tarvittavan erilaisia kyvykkyyksiä ja menetelmiä pro-

jektin onnistumiseksi. 
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LIITTEET 

 

Liite 1. Haastattelukysymykset 

 
Esittely/taustat/kokemus  

1. Kerro kuka olet  

2. Kuinka pitkä kokemus sinulla on rakennusalalta?  

3. Kuinka tuttu allianssimaailma sinulle on?  

 

Allianssi toteutusmuotona  

4. Mitkä ovat mielestäsi allianssin hyviä ja mitkä huonoja puolia?  

5. Millaisiin projekteihin näkemyksesi mukaan allianssit sopivat?  

6. Mitkä näet kriittisinä tekijöinä allianssin toimivuuden kannalta?  
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Luottamus  

7. Mitä ymmärrät luottamuksella?  

8. Mikä merkitys sinulle on luottamuksella?  

9. Millainen merkitys luottamuksella on kokemuksesi mukaan 1) perinteissä 

urakkamuodoissa 2) alliansseissa?  

 

Luottamuksen rakentuminen alliansseissa  

10. Kuvaan 1 (ohessa) on havainnollistettu allianssimallin eri vaiheet. Missä 

määrin kuva vastaa kokemustasi? Mikä merkitys luottamuksella on eri vai-

heissa?  

11. Mitkä tekijät rakentavat luottamusta allianssiprosessin eri vaiheissa? Nimeä 

erilaisia tekijöitä.  

12. Mikä tekijät näkemyksesi mukaan puolestaan vähentävät luottamusta?  

13. Mihin luottamuksen rakentuminen kokemuksesi mukaan vaikuttaa?  

14. Mihin tärkeysjärjestykseen laittaisit nimeämäsi luottamusta rakentavat teki-

jät?  

15. Kerro, millä tavalla itse rakennat luottamusta allianssikumppaneiden välillä?  

16. Mitä odotat ja toivot allianssikumppaneiden tekevän, että he voisivat raken-

taa luottamusta? 

Liite 2. Haastattelukysymyksiin liittyvä kuva 
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