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Today knowledge is an important capital and a source of competitive advantage
for an organisation. It is important for a company to identify every trick in the
book to make knowledge sharing happen between its workers to be able to utilise
the knowledge wider in the organisation. This study tries to find out how
organisation’s space arrangements should be done to support knowledge sharing

in the company.

This study is based on already published research articles about the relationship
between organisation’s space arrangements and face to face interaction or
knowledge sharing. The result from these articles is compared to framework that
rests on the literature review. The framework includes aspects of propinquity,

privacy and social norm.

According to the results of this study, taking physical aspects of space into
account is not enough. In addition, the social norm gives the right to use the space
for face to face interaction and knowledge sharing. This study also shows that
both acoustical and visual privacy has a role in supporting the usage of the space

for knowledge sharing.
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1. JOHDANTO

Tieto, joka on tunnistettu ja muutettu sellaiseen muotoon, ettd se on voitu
dokumentoida tai muuten tallentaa jarjestelmiin, on periaatteessa kaikkien niiden
saatavilla, joilla on péadsy dokumentteihin tai jarjestelmiin. Tyontekijoiden
henkilokohtaisen osaamisen ja tiedon saaminen organisaation kayttédn on paljon
monimutkaisempaa kuin asian hakeminen esimerkiksi dokumentista. Organisaation
toiminnan kannalta henkil6ihin kertynyt tieto on arvokasta ja siksi monet tutkijat
ovat vuosien varrella tutkineet, miten tyontekijéiden omaa henkil6sidonnaista

tietoa saataisiin laajempaan kéyttéon organisaation sisalla.

Henkildsidonnaisen tiedon jakaminen edellyttdd yleensd kasvokkain tapahtuvaa
vuorovaikutusta. Kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus puolestaan tarvitsee
tapahtuakseen jonkin tilan. Organisaatioihin kohdistuneet toiminnan tehostamista
koskevat tarpeet sekd pyrkimys pienentéd toimitiloista aiheutuvia kustannuksia
ovat lisdnneet organisaatioiden siirtymistd huonetoimistoista kohti avotoimistoja tai
monitoimitiloja. Kustannussaastdjen lisaksi avoimiin tiloihin on liitetty toinenkin
hyoty, nimittain tyontekijoiden vélisen vuorovaikutuksen lisaantyminen. Osa
aiemmista tutkimuksista on kuitenkin paatynyt tuloksiin, joiden mukaan avotilan
hyddyt tiedon jakamiselle eivat ole olleet yksiselitteisia eikd avotila kaikissa
tutkituissa organisaatioissa ole aina valttamatta lisdnnyt vuorovaikutusta
(Heerwagen et al. 2004, ss. 510, 525; De Croon et al. 2005 s. 129; Haapakangas et
al. 2008, s. 1; Kaarlela-Tuomaala et al. 2009, s. 1423; Kim & de Dear 2013, s. 18).

Aiemmin saatujen tutkimustulosten ristiriitaisuus herétti mielenkiinnon tutkia
yritysten kayttdmien tilaratkaisujen merkitysta organisaatioiden sisalla tapahtuvalle
tiedonjakamiselle. Téassa tutkimuksessa aihetta lahestytddan kvalitatiivisen
tutkimuksen keinoin. Tutkimuksen lahdeaineistona kéytet&dan nelja4 eri tutkijoiden
aiemmin julkaisemaa artikkelia, joissa on tutkittu erilaisin tutkimusmetodien
avulla, miten organisaation valitsemat tilaratkaisut vaikuttivat organisaation
siséiseen vuorovaikutukseen. Naitd lahdeaineistoksi valittujen tutkimusten tuloksia

verrataan tyon Kirjallisuuskatsauksen pohjalta muodostettua tilaratkaisujen ja
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tiedonjakamisen vélistd suhdetta kuvaavaa viitekehysta vasten. Tyon tavoitteena on
tutkia tukevatko tdman tyon lahdeaineistona kaytettyjen artikkelien tulokset

esitettya viitekehysta.

1.1. Tutkimuksen tausta

Tietoyhteiskunnassa toiminta perustuu tdnd paivana erilaisten tietojen varaan.
Tiedolla on organisaation kannalta merkitysta, silla sen avulla organisaatio joko
menestyy tai ei menesty. Tieto on luonteeltaan aineetonta ja se voi sijata paitsi
jarjestelmissé ja dokumenteissa myds ihmisten ajatuksissa (Nonaka & Konno 1998,
s. 42). Organisaatiossa olevan tiedon maéréé on verrattu jadvuoreen. Merenpinnan
ylapuolinen pieni osa jadvuoresta kuvaa helposti 10ydettavissa ja tunnistettavissa
olevaa seka helposti jaettavaa eksplisiittistéd tietoa. Merenpinnan alapuolinen suuri
osa kuvaa hiljaista tietoa, joka on vaikeasti havaittavissa ja ilmaistavissa olevaa.
(Haldin-Herrgard 2000, s. 358).

Toimistotyd nahddédn yha useammin tietotyond ja tyontekijoiden osaaminen
tunnustetaan yha useammin yritystd hyoddyttavaksi omaisuudeksi (Rashid et al.
2006, s. 825). Kyky jakaa tietoa organisaation sisalla yli organisaation
yksikkorajojen on merkittava kilpailuetu organisaatiolle (Noorderhaven & Harzing
2009, s. 719, Argote & Ingram 2000, s. 150; Argote et al. 2000, s. 1; Nonaka et al.
2000, s. 5; Lucas 2005, s. 87; Evans 2012, s. 175-176). Organisaation tulisikin
kaikin kaytettavissa olevin keinoin kannustaa tyontekijoita jakamaan heille

kertynyttd osaamista ja tietoa laajempaan kayttoon koko organisaation sisalla.

Tilaratkaisujen ja tiedon jakamisen valistd suhdetta on tutkittu useassa
tutkimuksessa. Heerwagen, Kampschroer, Powell ja Loftness julkaisivat vuonna
2004 aiheesta kirjallisuuskatsauksen, jonka perusteella voidaan olettaa, ettd
tilaratkaisuilla voi olla vaikutusta tiedonjakamiseen. Kollegoiden kanssa tapahtuva
vuorovaikutus on usein ennalta suunnittelematonta ja se voi tapahtua erilaisissa
paikoissa kuten tyopisteilla, kaytavilla, ovensuissa tai keskeisten resurssien lahellé.

Lyhyet tapaamiset voivat olla tarkoituksellisia, jolloin etsitadn tavattava henkild
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toimitiloista tai suunnittelemattomia, kuten satunnaiset kohtaamiset kaytévilla tai
kahviautomaatilla. Tapaamiseen liittyy yleensd tietojen vaihtoa mutta osa
tapaamisesta on tietojen jakamisen mahdollistavien yhteisollisten suhteiden

luomista ja yllapitdamistd. (Heerwagen et al. 2004, ss. 510, 512, 514).

Monessa tutkimuksessa on todettu, ettd avoin toimitilaratkaisu tukee
tiedonjakamista (Esim. Heerwagen et al. 2004, ss. 513-515; Lilleoere & Hansen
2011, s. 65). Avoimia toimistotiloja suositaan paitsi siksi, etta niiden ajatellaan
helpottavan tiimitydskentelyd ja tiedon jakamista, myos koska niissd on parempi
tilatehokkuus, avaruus ja muunneltavuus. (Haapakangas et al. 2008, s. 1).
Avoimella toimistotilalla on kuitenkin myds haittapuolensa (esim. Heerwagen et al.
2004, s. 510, 521, Ding 2008, s. 401, Greene & Myerson 2011, s. 24; Kim & de
Dear 2013, s. 18). Tutkimusten mukaan tiloja voidaan muokata sellaisiksi, etta ne
tukevat tietoisuutta, vuorovaikutusta ja yhteisty0td. Toisaalta tilojen
muokkaaminen tédhdn suuntaan on toistuvasti vaikuttanut negatiivisesti
keskittymista vaativien tehtdvien suorittamiseen, koska muutosten myo6td seké
tilojen melurasite, ettd tyontekoa keskeyttdvien tapahtumien méérd, on kasvanut.
(Esim. Heerwagen et al. 2004, ss. 510, 521)

Henkilokohtaisen tiedon saaminen laajempaan kayttéon organisaatiossa on
mahdollista vain, mikéli henkild on halukas jakamaan tietonsa. Moni tyontekija on
kuitenkin haluton jakamaan osaamistaan (Connelly et al. 2012, s. 64). Vé&hdinen
luottamus tai luottamuksen puute lisdd todennédkodisyyttd sille, ettd henkild
Kieltaytyy tietojensa ja osaamisensa jakamisesta muille. Kieltaytyminen tietojen ja
osaamisen jakamisesta voi ndkya esim. siten, ettd kysymyksiin vastataan mutta
vastaukset eivét varsinaisesti vastaa esitettyyn kysymykseen tai vaihtoehtoisesti
kayttdydytaan kuin el tiedettéisi mitdan  kysyttavastd  asiasta.
Vuorovaikutustilanteessa kysymyksen esittdja toisinaan tunnistaa, ettd vastaaja
todellisuudessa tiesi vastauksen kysymykseen, mutta oli haluton jakamaan

pyydettya tietoa. (Connelly et al. 2012, ss. 71-72).
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Yrityksen kayttdmén tilaratkaisun tulisi tukea yhteisty6td ja tiedon jakamista
organisaation sisélla (Davenport & Bruce 2002, s. 226). Toimitilat ovat kuitenkin
organisaatioiden toiseksi suurin kuluerd tyévoimakustannusten jalkeen (Appel-
Meulenbroek 2010, s. 189). Avoimissa toimitilaratkaisuissa on henkiléd kohden
vahemman neliditd kaytossd, joten tilan ké&ytté on kustannustehokkaampaa
(\Valtiovarainministerio 2014, ss. 1-2). Organisaatioilla on usein paineita pienentaa
toimitilakustannuksiaan ja siksi niissa paadytaan helposti ajattelemaan, ettd avoin
toimitila on ratkaisu kaikkiin tietotyon toimitilalle asettamiin vaatimuksiin. N&in
tapahtuu siitd huolimatta, ettd organisaatiot ovat tietoisia myods tiimityon sek&
yhteistyon merkityksesta niiden toiminnan kannalta. (Greene & Myerson 2011, s.
20).

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja aiheen rajaus

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten organisaation toimitilaratkaisut
tukevat organisaatiossa kasvokkain tapahtuvaa tiedon jakamista joko lisdéamaélla
suoraan tyontekijoiden vélista tiedonjakamista tai epésuorasti tarjoamalla
tyontekijoille mahdollisuuden luoda ja vahvistaa tiedonjakamisen edellyttdméa
luottamusta keskuudessaan. Tyontekijoiden mahdollisuudet tavata toisensa
kasvokkain lisdavat paitsi varsinaisia tilaisuuksia jakaa tietoa myos tydntekijoiden
mahdollisuuksia tutustua toisiinsa. Tassd tutkimuksessa hyddynnetaan
ldhdeaineistoina aiemmin julkaistuja artikkeleita tilojen ja tiedonjakamisen vélista
suhdetta kasittelevista tutkimuksista. Tyon tavoitteena on muodostaa ndkemys siité,

mitka erilaiset tiloihin liittyvat ominaisuudet vaikuttavat tiedonjakamiseen.

Tyossa keskitytddn kasvokkain tapahtuvaan tiedonjakamiseen, koska se
mahdollistaa my6s vaikeammin hahmotettavan, kompleksisen tiedon jakamisen (Al
Saifi et al. 2016, s. 313). Kasvokkain tapahtuva tiedon jakaminen on myos
nopeampaa kuin esimerkiksi sahkopostitse tehtéva, koska siind voidaan samalla
esittdd jaettua tietoa koskevia tdydentdvid kysymyksid ja vastauksia. S&hkdiset
kokousvalineet voivat tarjota myds nopeaa tiedonvaihtoa, mutta niiden kyky

valittdd sanatonta viestintdd on yleensd heikompi kuin kasvokkain tapahtuvan
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vuorovaikutuksen. Sahkoisten véalineiden avulla tapahtuva tiedonjakaminen on

rajattu tdmén tyon ulkopuolelle.

Tassa tyossd tiedonjakamisella ja vuorovaikutuksella tarkoitetaan samaa asiaa,
koska kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa tapahtuu usein tiedonjakoa
rilppumatta siitd, onko jaettu tieto tiedon vastaanottajalle hyodyllistd vai ei.
Vuorovaikutustilanteissa on my6s vaikeaa erottaa, tapahtuiko tilanteessa
esimerkiksi uuden tiedon jakoa vai oliko tieto jo entuudestaan vastaanottajalleen
tuttua. Tasséd tutkimuksessa ei pyritd analysoimaan, millaista tietoa
vuorovaikutustilanteessa tiedonjakajan tai vastaanottajan kannalta jaettiin.

Tyon paatutkimuskysymys on:
e Miten toimistojen tilaratkaisuilla voidaan vaikuttaa kasvokkain
tapahtuvaan tiedonjakamiseen?

Padkysymysta lahestytdan kayttden seuraavia alatutkimuskysymyksia:
e Miten huonetoimistossa tapahtuva vuorovaikutus eroaa avotilassa
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta?
e Mika merkitys epamuodollisilla tiloilla on vuorovaikutuksessa?
e Miten tilan sosiaalinen normi vaikuttaa tilassa tapahtuvaan

vuorovaikutukseen?

Tyon laajuus on rajattu seuraavasti:

e Ty0 rajataan koskemaan kasvokkain tapahtuvaa tiedonjakamista eika siiné
oteta kantaa esimerkiksi s&hkoisten valineiden avulla tapahtuvaan
tiedonjakamiseen.

e Tarkastelu keskittyy organisaation sisédiseen tiedonjakamiseen eika siiné
oteta kantaa siihen, miten tilaratkaisut vaikuttavat tiedon jakamiseen
organisaation ulkopuolelle.

e Tarkastelu koskee toimistorakennuksia tai niihin verrattavia rakennuksia
eivéatka esimerkiksi tehtaat tai muut tuotantolaitokset kuulu tutkimuksen

piiriin,
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e Tutkimuksessa tarkastellaan vain samassa fyysisessd toimipaikassa
tyoskentelevid tyontekijoitd eik& siind oteta huomioon organisaation
sijoittumista useampaan rakennukseen tai laajemmalle maantieteelliselle
alueelle.

e Ty0 perustuu aiemmin julkaistuihin tutkimusartikkeleihin, mutta sen
tarkoitus ei ole kattaa kaikkia julkaistuja tutkimusartikkeleita

e Tutkimuksissa ei huomioida vastaajien ikéa, sukupuolta tai ammattia

e Tutkimuksessa ei huomioida sitd, kuinka kauan tiloissa on tydskennelty

e Tutkimuksessa ei huomioida jarjestelméllisesti tutkittavien henkildiden

tyotehtévien ja yhteistyon tarpeen merkitysta vuorovaikutuksen mééraan.

1.3. Tutkimuksen perusta ja keskeiset kasitteet

Tama tutkimus pohjautuu Kkirjallisuuteen tiedosta, sen jakamisesta seka
tiedonjakamisen edellytyksista ja esteistd ja tilaratkaisujen merkityksestéa
tiedonjakamiselle. Taman tydn kannalta keskeisid Kkasitteitd ovat tieto,
tiedonjakaminen, tilaratkaisut, visuaalinen l&sndolo, &anellinen yKksityisyys,
visuaalinen yksityisyys, vuorovaikutus, ndkyvyys ja kdyttomahdollisuuden teoria.
N&ma termit muodostavat tyon kannalta keskeisen sanaston.

Tyon toisessa luvussa esitelldadan Kirjallisuuskatsauksen avulla tyon teoreettinen
tausta. Kolmannessa luvussa esitelldan tutkimuksen viitekehys, tutkimusmenetelmé
seké tutkimuksen kulku. Tutkimusaineisto seka siihen liittyva analyysi esitelldan
neljannessa luvussa. Viidennessa luvussa tarkastellaan saatuja tuloksia, tehdaan
johtopaéatokset seka pohditaan mahdollisia jatkotutkimuskysymyksia. Viimeisessa

luvussa tehddén yhteenveto tyosta.
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2.  KIRJALLISUUSKATSAUS

Seuraavissa kappaleissa kdydaan ensin lapi mité tieto on ja mihin sitd kdytetdan.
Néiden jalkeen tarkastellaan, mitd tiedonjakamisella tarkoitetaan ja mitk& ovat
tiedonjakamisen yleiset edellytykset. Tdssé luvussa esitellddn myds millaisia
tilaratkaisuja toimistoissa voi yleiselld tasolla olla. Luvun lopuksi selvitetaan
millainen toimitila Kirjallisuuskatsauksen perusteella voisi tukea tai haitata

tiedonjakamista.

2.1 Tieto ja sen merkitys organisaatiolle

Tieto on aineetonta, rajatonta ja dynaamista ja tiedon arvo perustuu siihen, etta sité
kaytetddn oikeassa paikassa oikeaan aikaan (Nonaka & Konno 1998, s. 41). Tieto
ei kulu, kun sitd hyédynnetdan. Tietoa voidaan myos pitdd kaiken uudistumisen
alkulahteena. (Stahle & Wilenius 2006, ss. 85, 88). Organisaation kannalta tieto
muuttuu arvokkaaksi vain, jos sitd kéytetadn hyodyksi (Ilvonen et al. 2016, s. 4024).
Tieto voi olla joko eksplisiittista tai hiljaista. Eksplisiittinen tieto voidaan ilmaista
sanoin ja numeroin ja se on esimerkiksi jaettavissa manuaaleina, maarittelyina ja
kaavoina (Nonaka & Konno 1998, s. 42; Desouza 2003, s. 85; Antola & Pohjola
2006, s. 80).

Itselle selvdn asian ilmaiseminen, saati dokumentointi muille ymmarrettavassa
muodossa, on usein vaikeaa (Haldin-Herrgard 2000, s. 361). Pystymme
tunnistamaan tutun ihmisen vakijoukosta, mutta emme valttamattd pysty
kertomaan, miten tarkalleen ottaen tunnistimme henkilén (Polanyi 1966, s. 4).
Hiljainen tieto on muodostunut yksil6llisten kokemusten, arvojen ja tuntemusten
kautta (Nonaka & Konno 1998, s. 42; Desouza 2003, ss. 85-86). Téllaisesta
vaikeasti ilmaistavissa olevasta henkilokohtaisesta tiedosta kaytetd&n ilmaisua
hiljainen tieto (Nonaka & Konno 1998, s. 42: von Krogh et al. 2000, s. 6; Desouza
2003, s. 85-86; Holste & Fields 2010, s. 128).
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Hiljainen tieto saa tyon etenemddn sujuvasti pienentden siihen kuluvaa aikaa,
parantaa tyon laatua ja on tunnusomaista ammattilaiselle. Erinomaisen tyonjéljen
saavuttaminen edellyttda hiljaisen tiedon kayttamista. Hiljaisen tiedon kdyttdminen
parantaa myos padtoksen tekoa. Kodifioidun, eksplisiittisen tiedon kayttaminenkin
voi edellyttad hiljaista osaamista. Hiljainen tieto on padosin ihmisiin varastoitunutta
tietoa, mutta hiljaista tietoa voi siséltyd myds organisaation rutiineihin. (Haldin-
Herrgard 2000, ss. 358-359, 362). Intuitiot, aavistukset ja subjektiiviset nakemykset
ovat myos esimerkkejé hiljaisesta tiedosta (Nonaka & Konno 1998, s. 42; Haldin-
Herrgard 2000, s. 358; Desouza 2003, s. 86). Hiljaista tietoa ovat myods
nappituntumat sek& henkilokohtaiset taidot. Hiljaisen tiedon ilmaisemisen
vaikeuden liséksi haasteeksi nousee sekd hiljaisen tiedon olemassa olon
tiedostaminen, ettd ymmarrys siitd, miten hiljainen tieto liittyy eksplisiittiseen
tietoon. (Haldin-Herrgard 2000, ss. 358-359). Ihmiset pystyvdt myds siirtdmaan
tietoa kontekstista toiseen (Argote & Ingram 2000, s. 157, 164; Cross & Sproull
2004, s. 446). Henkildiden vélisessa vuorovaikutuksessa siirtyva tieto liséa

organisaation innovaatiokyvykkyytta (Lilleoere & Hansen 2011, ss. 62, 64).

Tiedon luominen organisaatiossa voidaan nahda jatkuvana iteratiivisena prosessina,
jossa hiljainen ja eksplisiittinen tieto vaikuttavat toisiinsa luoden uutta tietoa.
Tiedon luominen tapahtuu neljan toistuvan vaiheen eli sosialisaation
(Socialization), ulkoistamisen (Externalization), yhdistdmisen (Combination) ja
siséistdminen (Internalization) kautta. Tastd tiedon luomisen prosessimallista
kaytetdan nimed SECI-malli. (Nonaka & Konno 1998, ss. 42-45; Nonaka et al.
2000, ss. 8-10; Lonnqvist et al., s. 122).

Sosiaalistamisessa hiljaista tietoa jaetaan yhteisen tekemisen kautta, vaikkapa
viettamalla aikaa yhdessa puhumisen sijaan. Sosiaalistamisessa hiljaista tietoa
voidaan keratd esimerkiksi kiinnittdméalla huomiota siihen, mitd ymparilla tapahtuu.
Sosialisaatioon sisaltyy vuorovaikutus, jossa opitaan uutta hiljaista tietoa.
Ulkoistamisessa hiljainen tieto muutetaan kasiteltdvéan ja muille ymmarrettdvaan
muotoon ja jaetaan muille. Hiljainen tieto muuttuu t&ssa vaiheessa eksplisiittiseksi

tiedoksi. Yhdistamisessd uusi eksplisiittinen tieto liitetdd&n jo olemassa olevaan
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eksplisiittiseen tietoon. Sisaistdmisessa eksplisiittinen tieto muuttuu taas hiljaiseksi
tiedoksi ja se liitetddn osaksi jokapdivaista toimintaa ja kaytdnt6ja. (Nonaka &
Konno 1998, ss, 42-45; Nonaka et al. 2000, ss. 9-10).

SECI-mallissa kolmeen ensimmadiseen vaiheeseen liittyy vuorovaikutusta.
Sosiaalistamisessa tieto siirtyy tarkkailemalla, ulkoistamiseen liittyy tiedon
jakaminen sanallisessa tai kirjallisessa muodossa ja yhdistamisessa tietoa liitetaan
jo olemassa olevaan tietoon mm. kommunikoimalla. Vuorovaikutuksella on siten
merkittdva rooli uuden tiedon luomisessa organisaatiossa. SECI-malli perustuu
aasialaiseen tyokulttuuriin ja siksi sen kayttd lansimaalaisessa tyokulttuurissa

edellyttad soveltamista (esim. Lénnqvist et al. 2005, s. 123).

SECI-mallin mukaan tieto on riippuvainen ajasta ja paikasta. T&méan ajattelutavan
mukaan tietoon liittyy aina joku asiayhteys eli konteksti. Ympadrist6d, jossa tietoa
luodaan, kaytetddn ja jaetaan, kutsutaan SECI-mallissa nimelld *Ba’. Tietoon
liittyvd ympdéristd, *Ba’, koostuu useasta eri osasta ja sithen kuuluu fyysisen tilan
sekd ajan ja paikan lisdksi esimerkiksi kulttuurilliset sek& historialliset
ulottuvuudet. Ymparisto, jossa tietoa luodaan ja kdytetddn, vaikuttaa siihen, miten
tiedon merkitys ymmarretddn seka siihen, miten olemassa olevan tiedon pohjalta
voidaan luoda uutta tietoa. (Nonaka et al. 2008, s. 7, 13-15).

Organisaation kannalta hiljaiseen, henkilokohtaiseen tietoon varaaminen on riski,
koska henkilon jattaessa yrityksen myods hanelld oleva tieto poistuu yrityksen
kaytosta, ellei tietoa ole jaettu myds muille. Hiljainen tieto tulisi saada jaetuksi
useamman henkilon haltuun, jotta siitd olisi enemman hy0tya organisaatiolle.
(Haldin-Herrgard 2000, s. 357). Tiedon siirtamista tapahtuu kaikkialla, niin kotona,
koulussa kuin tydpaikoillakin (Sveiby 1996, s. 379), mutta siitd huolimatta hiljaisen
tiedon siirtdiminen organisaation sisdlla ei ole helppoa. Hiljainen tieto on
henkildkohtaista ja siksi sité ei voi pakottaa jakamaan. Hyvét vuorovaikutussuhteet
edistdvat halukkuutta tehda yhteisty6té ja edistavat siten tiedonjakamista (Cross &
Sproull 2004, ss. 448-449; Holste & Fields 2010, s. 136). Tietojohtamisen suurin
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asia onkin saada ihmiset keskustelemaan toistensa kanssa ja samalla jakamaan
tietoaan (Desouza 2003, s. 85).

2.2 Tiedonjakaminen ja sen yleiset edellytykset

Ihmiset koetaan téarkeiksi tiedonlahteiksi tehtavissa onnistumisen kannalta (Cross
& Sproull 2004, s. 448). Vaikka tieto olisi saatavissa jarjestelmistd tai
dokumenteista, niin tiedon saaminen suoraan toiselta henkil6lta voi olla nopeampi
keino saada tarvittu tieto, kuin etsimalla sitd erilaisista dokumenteista tai hakemalla
tietoa jarjestelman sydvereistd. Kaivattu tieto voi olla myds hiljaista tietoa, jota ei
edes ole saatavissa jarjestelmisté tai dokumenteista tai niista saatava tieto tarvitsee
tdydentadmistd, ja ainoa tapa saada tarvittu tieto juuri silloin, kun sitd tarvitaan, on
pyytaa sita toiselta henkiloltd (Heerwagen et al. 2004, s.517) Tiedonjakamisen
kannalta on oleellista tietdd, kuka tietdd mistékin asiasta (Lilleoere & Hansen 2011,
s. 60), jotta loydettaisiin nopeammin oikea henkild vastaamaan esitettyihin
kysymyksiin. Hyodyllisen tiedon saaminen entuudestaan tuntemattomilta
asiantuntijoilta on kuitenkin hankalaa ja liséksi tuntemattomalta saatuun tietoon on
vaikeampi luottaa (Cross & Sproull 2004, s. 448).

2.2.1. Tiedon jakaminen

Tiedon jakamisella (engl. knowledge transfer, knowledge sharing) tarkoitetaan
tietojen vaihtamista tyontekijoiden kesken. Tiedon jakamisessa kokeneemmat
tyontekijat jakavat osaamistaan vahemman kokeneempien tydntekijoiden kayttoon.
Myos vanhemmat tyontekijat voivat oppia vastaavalla tavalla nuoremmilta
tyotekijoiltd. (Joy & Haynes 2011, ss. 217, 229). Kasvokkain tapahtuva
vuorovaikutus luo kanavan tiedonjakamiselle (Noorderhaven & Harzing 2009, s.
719).  Teknisen kehityksen ~ myotda  myods  tietojen  vaihtaminen
kommunikaatiovalineiden avulla on lisd&ntynyt, mutta kommunikaatiovélineet
eivat pysty korvaamaan henkilokohtaista, kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta
(Lucas 2005, s. 87).
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Erityisesti henkil6sidonnaista eli hiljaista tietoa jaetaan kasvokkain tapahtuvissa
vuorovaikutustilanteissa (Nonaka & Konno 1998, ss. 42, 46; Haldin-Herrgard 2000,
s. 359; Desouza 2003, s.86; Evans 2012, s. 180-181; Noorderhaven & Harzing
2009, s. 719; Al Saifi et al. 2016, s. 319). Hiljaisen tiedon jakamisen yhteydessé on
tarkedd nahda myds osapuolten sanaton viestintd, kuten erilaiset tunteet ja reaktiot,
jotka voi huomata vain kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa (Sveiby
1996, s. 379-381; Nonaka et al. 2000, s. 26; von Krogh et al 2000, s. 83; Al Saifi et
al. 2016, s. 313). Tilanteen nakymattomilla valtarakenteilla, kuten silld, kenell& on
paatosvaltaa, asiantuntijuutta tai persoonallista karismaa, on myds merkitystd, kun
kommunikoidaan muiden kanssa. (Stahle & Wilenius 2006, s. 109)

2.2.2. Tiedonjakamisen tavat

Vuorovaikutustilanteet, joissa tietoa jaetaan, voivat olla ennalta suunniteltuja tai
suunnittelemattomia. Esimerkkeja kasvokkain tapahtuvista
vuorovaikutustilanteista, joissa jaetaan tietoa, ovat kokoukset, seminaarit,
koulutukset, konsultointi seka oppiminen ja opettaminen (Al Saifi et al. 2016, ss.
313-318). Koulutukset voivat olla formaaleja tai epaformaaleja, ja tapahtua myos
normaalin vuorovaikutuksen puitteissa, vaikka tauoilla, tydntekijoiden tavatessa
toisiaan. Konsultoinnilla tarkoitetaan myds sisdista konsultointia, jossa esimerkiksi
kokemattomampi kysyy neuvoa kokeneemmalta. (Al Saifi et al. 2016, s. 318).
Kokeneempi tydntekija voi tarjota neuvojaan myods pyytdmatta. Yksi esimerkKi
tietojen jakamisesta on mentorointi (Lonngvist et al. 2005 s.130; Joy & Haynes
2011, ss. 217, 228). Hyodylliset vuorovaikutustilanteet saattavat myods olla vain
lyhyitd kohtaamisia kaytévilla (Cross & Sproull 2004, s. 449). Hiljaista tietoa
voidaan siirtaa vaikkapa esittamalla kysymyksid, ehdotuksia tai arviointeja (Appel-
Meulenbroek 2010, s. 191).

Kasvokkain tapahtuvien keskustelujen liséksi hiljaista tietoa voidaan siirtdd myos
tarkkailemalla, esim. kuten oppipoika oppii mestarilta (von Krogh et al. 2000, s. 82;
Haldin-Herrgard 2000, s. 361; Holste & Fields 2010, s. 131). Hiljaista tietoa jaetaan

vuorovaikutuksen liséksi myds yhteisten kokemusten ja harjoitusten kautta
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(Haldin-Herrgard 2000, s. 360). Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa voidaan myos
valittdd monimutkaista, kontekstisidonnaista tietoa (Noorderhaven & Harzing

2009, s. 720), jonka valittdminen muuten olisi vaikeaa.

Lyhyissé kohtaamisessa voidaan valittaa tietoa, tarkistaa asioiden oikeellisuutta,
esittdd kysymyksia tai vaihtaa kuulumisia tai kertoa vitseja. Niiden péatarkoitus on
usein tiedonvaihtaminen, mutta osassa on Kkyse suhteiden kehittdamisesta ja
yllapidosta. (Heerwagen et al. 2004, ss. 512, 514). Tietoa voidaan siis vélittda
useammalla eri tavalla. Sitd voidaan jakaa kouluttamalla, keskustelemalla,
pyytamalla tai antamalla apua tai esimerkiksi tarkkailemalla.

2.2.3. Luottamuksen merkitys tiedonjakamiselle

Tyontekijat pitdvat omaa osaamistaan itselleen arvokkaana paiomana ja ovat
valmiita jakamaan omaa padomaansa ensisijaisesti vain niiden kanssa, joihin heilla
on hyvé henkil6kohtaisiin suhteisiin perustuva luottamus seka luottamus henkilon
ammattitaitoon ja kykyyn kéyttaa tietoa oikein (Lucas 2005, s. 95; Lonnqvist et al.
2005 s. 130; Holste & Fields 2010, ss. 130-131, 135). Tiedon jakaminen altistaa
osapuolet myds epéonnistumiselle (Lucas 2005, s. 88). Tiedon antajan maineen
tulee olla hyv4, jotta tiedon vastaanottaja voi uskoa siihen, ettei lupausta jakaa tietoa
rikota ja tiedon saajan maineen tulee olla hyvé, koska tiedon luovuttaja ei voi tietda
varmuudella ennalta tietojen luovuttamisen seurauksia (Lucas 2005, s. 95).
Hiljaisen tiedon jakaminen on siis helpompaa tuttujen kuin tuntemattomien kesken.
(Cross & Sproull 2004, s. 449; Al Saifi et al. 2016, s. 310).

Tiedon jakamista voi tapahtua kuitenkin vain, mikali se, jolla on tietoa, on halukas
sitd jakamaan (Lucas 2005, ss. 88, 99). Luottamus, joka pohjautuu kasvokkain
tapahtuneessa vuorovaikutuksessa luotuihin lampimiin henkildsuhteisiin, lisda
merkittavasti halukkuutta jakaa tietoa (Cross & Sproull 2004, s. 449; Lucas 2005,
ss. 95, 97; Holste & Fields 2010, s. 135; Al Saifi et al. 2016, s.310-311). Tiedon
luovuttajan ja vastaanottajan vélinen henkilokohtainen vuorovaikutus vaikuttaa

myads siihen, millaista tietoa voidaan jakaa (Lucas 2005, s. 95; Cross & Sproull
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2004, s. 449; Al Saifi et al. 2016, s. 310-311). Sosiaalisella vuorovaikutuksella on
merkitysta tiedon jakamisen kannalta (Lilleoere & Hansen 2011, ss. 61, 65).

Vuorovaikutuksen yksi tavoite onkin muihin tutustuminen (Mueller 2015, s.59)

Né&kemys siitd, voiko toiseen luottaa, perustuu siihen, miten hyvin henkil4a on voitu
arvioida. Arviointia tehdaan perinteisesti silloin, kun henkil® tavataan kasvokkain.
Halukkuuteen jakaa tietoa vaikuttavat myos aiemmat kokemukset seké henkildiden
maine muiden silmissd. (Lucas 2005, ss. 90-91, 95-96) Henkilokohtaisen
tutustumisen myotad voi paljastua, ettd myos erilaiseksi koettu henkilé omaa
samanlaiset arvot, asenteen ja osaamisen (Cross & Sproull 2004, ss. 448-449;
Holste & Fields 2010, s. 136). Tiedonjakamiseen liittyvat suhteet muuttuvat
arvokkaammiksi, kun myés muita kuin tyohon liittyvid yhdistavia tekijoita on
I6ytynyt. Hyvaksi koettuja vuorovaikutussuhteita myos pidetaan ylla, jotta niiden
olemassaolo myohempé&é tarvetta varten varmistetaan. \uorovaikutussuhteiden
yllapidon ei kuitenkaan koettu vaativan sdanndllisia tapaamisia, mutta silloin kun
tavattiin, niin tapaamiseen liittyi sekd henkilékohtainen osuus ettd ammattiin

liittyvén tilanteen paivitys. (Cross & Sproull 2004, s. 449).

Entuudestaan tuttujen henkildiden on helpompi lahestya toisiaan ja he ovat yleensé
toisiaan kohtaan avuliaampia kuin, jos he eivét olisi tunteneet toisiaan entuudestaan
(Al Saifi et al. 2016, s. 310; Cross & Sproull 2004, s. 448-449). HenkilOkohtaisella
tasolla oleva vuorovaikutussuhde koetaan turvallisemmaksi ja toimivammaksi ja se
mahdollistaa myds ns. tyhmien Kkysymysten esittamisen sekd ennakoivan
tiedonjakamisen (Cross & Sproull 2004, s.449). Vuorovaikutussuhteen laatu siis
vaikuttaa paitsi siihen, miten nopeasti kysyja saa vastauksen esittdmaansa
kysymykseen, myds siihen millaisia kysymyksié voidaan esittaa.

Henkil6iden vélisen luottamuksen ja tyontekijdn maineen kehittymiseen muiden
silmissd menee aikaa ja niitd molempia pitdd myos yllapitéa ja suojella. Tiedon
jakamisesta syntyneet omat kokemukset sek& muilta kuullut kokemukset
vaikuttavat myos tuleviin tiedonjakamistilanteisiin ja halukkuuteen jakaa tietoa

osapuolten kesken. Syntyvan kertymévaikutuksen wvuoksi tyotekijoiden on
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tarpeellista olla huolellisia sen suhteen, kenen kanssa heiddan n&hd&an olevan
vuorovaikutuksessa, koska se vaikuttaa heiddn maineeseensa. Kollegoiden
nakemys tietojen jakamiseen osallistuvien maineesta voi vaikuttaa siis siihen, kuka
voi saada mitékin tietoa. (Lucas 2005, s. 87, 91, 95-96)

2.2.4. Tiedonjakamisen esteita

Sosiaalisella verkostolla on térked rooli tiedon siirtdmisessa. Toisaalta
leimautuminen jonkun tietyn ryhmén jaseneksi voi myos olla haitallista tiedon
siirtamisen kannalta, etenkin jos tietoa tulisi siirtad ryhmien valisten rajojen ylitse.
(Argote & Ingram 2000, s. 164-165). Vuorovaikutuksen estévat tekijat voivat siis

aiheutua myo6s ryhmien valisestd luottamuksen puutteesta.

Henkildiden vuorovaikutustaitojen sekd sosiaalisten verkostojen puutteet seké
vuorovaikutustapahtumien  vdhdinen ~ madra  vaikuttavat  negatiivisesti
tiedonjakamiseen. Tama korostuu etenkin tilanteissa, joissa henkil6t tyoskentelivat
eri tiimeissé tai eivdat muuten tehneet tyota yhdessd. Tiedonjakamisen esteiksi
tunnistetaan myos luottamuksen puute tiedon lahteen ja sen vastaanottajan vélilla
(Reige 2005, ss. 20, 23-24).

2.3  Toimistojen tilaratkaisut

Toimistoissa voi olla erilaisia tilaratkaisuja, jotka eroavat toisistaan merkittavasti.
Huonetoimistossa on pienid yhden tai muutaman hengen tyéhuoneita. Avotoimisto
on nimensa mukaisesti avoin ympdristd, jonne on sijoitettu yleensa
henkil6kohtaisia tyopisteitd. Avotoimistossa voi olla my0ds joitakin huoneita.
Monitoimitilassa on erilaisia tiloja eri tarkoituksiin, kuten esimerkiksi tyopisteité,
kokoushuoneita ja vetdytymistiloja. Monitoimitilassa tyontekijéll& ei ole edes omaa

tyopistettd. (Nenonen 2012, s. 4)

Huonetoimistossa jokaisella tyontekijalla voi olla oma huone, jossa on seinét ja ovi,

jonka sulkemalla voi eristdytyd muusta toimistosta. Huoneet ovat yleensa kaytévien
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varrella. Huonetoimistossa voi olla myds yhteisia alueita, kuten taukotila.
Huonetoimistossa korostuu yksityisyys seka vahainen nakdyhteys muuhun
toimitilaan. Samassa tilassa tehdaan myds erilaisia toité eika tilaa vaihdeta usein
tyotehtavan perusteella. (Boutellier et al. 2008, s. 378). Huonetoimistossa voi olla
my06s muutaman hengen tyohuoneita (Nenonen 2012, s. 4)

Avotoimistossa tyontekijalla ei ole omaa huonetta vaan tydskentely tapahtuu
keskenaan samanlaisilla, avoimeen tilaan sijoitetuilla omilla tyopisteilla. TyOpisteet
voidaan tarvittaessa erottaa ymparistostaan joko matalilla tai korkeilla sermeill4 tai
ne voivat olla ilman sermeja (Kim & de Dear 2013, s.19-20). Avotoimistosta
kaytetdan myos nimityksia avotila tai maisematoimisto (Nenonen 2012, ss. 4-5, 35-
38). Avokonttorit tukevat mahdollisuutta tydskennelld yhdessa (Ding 2008, s. 401).

Monitilatoimisto eroaa avokonttorista siing, etta sielld ei ole tyontekijoille omia
tyopisteitd. Ratkaisussa on erilaisia tiloja eri tydtehtavid varten ja tyontekija voi
siirtyd paikasta toiseen kulloisenkin tehtdvan mukaan. Monitilatoimistosta voi
I0ytyéd avokonttorimaisten tyopisteiden liséksi esimerkiksi hiljaisia huoneita, tilaa
ryhmatydskentelyyn, taukotiloja ja kokoushuoneita. (Boutellier et al. 2008, s. 378;
Nenonen 2012, ss.4-5).

Toimistotiloissa voi olla tyopisteiden lisdksi esimerkiksi tiimitiloja, hiljaisia
huoneita ja kokoustiloja, jotka ovat tyontekijoiden kaytettavissa erilaisia
tyotehtavia varten. Lisaksi toimistoissa on lukuisia epamuodollisen kohtaamisen
mahdollistavia tiloja kuten kaytavid, hissiauloja, kopiohuoneita seka taukotiloja.
Jokainen toimisto on omanlaisensa ja kahta tdysin samanlaista toimistoa on

kaytanndssa mahdotonta 10ytéaa.

Toimistotiloja kayttavilla henkil6illda on my6s erilaisia tarpeita. Toinen tyontekija
Voi viettda toimistolla kaiken tydaikansa, kun taas toinen tyontekija voi pistaytya
toimistolle vain muutaman tunnin ajaksi viikossa, jolloin myds toimitilaan
kohdistuvat  tarpeetkin  ovat erilaisia.  Tyontekijat  eroavat  myds

tyoskentelytavoiltaan toisistaan. Joku voi viettdd liki kaiken ty0aikansa oman
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tyopOytdnsa ddressd poistuen tyopisteeltddn l&hinnd vain kokouksiin tai
ruokatauolle ja toinen voi olla suurimman osan tydajastaan muualla kuin omalla

tyopisteelldén (Greene & Myerson 2011, ss. 22-23).

2.4  Tilaratkaisun merkitys tiedonjakamiselle

HenkilGiden vélinen vuorovaikutus tarvitsee tapahtuakseen jonkin tilan. Henkiloa
ei voi pakottaa jakamaan tietoaan, mutta organisaation on mahdollista kannustaa
tiedon jakamiseen tilallisin ratkaisuin. Tilat voivat edistaa tiedon jakamista kahdella
tavalla. Ne voivat luoda puitteet paitsi varsinaiselle tiedon jakamiselle myds
mahdollisuuksia tiedon jakamisen edellytyksend olevien luottamuksen ja
henkil6kohtaisten suhteiden luomiselle.

Organisaation kéayttamissa tiloissa tapahtuvat vuorovaikutustilanteet voivat syntya
suunnitellusti tai ennalta suunnittelematta. Kokoustiloissa tapahtuu usein
suunniteltuja  vuorovaikutustilanteita ~ mutta  kaytavilla,  hissiauloissa,
kopiohuoneessa tai taukotiloissa tapahtuvat kohtaamiset ovat usein ennalta
suunnittelemattomia. Ennalta suunnittelematon tapaaminen voi syntyd myds
silloin, kun keskustelun osapuolten tyopisteet sijaitsevat niin l&hella toisiaan, etta
henkilot voivat keskustella toistensa kanssa omilla tyopisteilla istuen. Ennalta
suunnittelematon tapaamisen voi saada alkunsa myads, jos keskustelun yksi osapuoli
paattaa etsia toisen tai muut osapuolet kasiinséd syysté tai toisesta vaikka tapaamista

ei ole ennalta aikataulutettu.

Avokonttoreita on pidetty tutkimustulosten perusteella kommunikointia ja
vuorovaikusta lisaavina tyotilaratkaisuina (Kim & de Dear 2013, s. 18). Toisaalta
on myos tutkimustuloksia, joiden mukaan siirtyminen avotilasta pienempéan ja
yksityisempaan tilaan on lisdnnyt vuorovaikutusta (Fayard & Weeks 2007, s. 607).
Haapakangas, Helenius, Keskinen ja Hongisto ovat tutkineet toimistojen akustisen
ympdriston  vaikutusta tyontekijoiden tuottavuuteen sek& hyvinvointiin.

Tutkimuksen tulosten mukaan kommunikaation laatu oli sama riippumatta siité,
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tyoskenneltiinkd avotilassa vai huonetoimistossa. (Haapakangas et al. 2008 ss. 1,
6-7).

Avotiloissa tiedetddn olevan enemman hairidtekijoitd, esimerkiksi melua kuin
perinteisissa konttoritoimistoissa (Haapakangas et al. 2008, s. 1, Kim & de Dear
2013, s. 18). Avokonttoreissa myos tyontekijan yksityisyys kéarsii (Kim & de Dear
2013, ss. 18-19). Avotilassa tyoskentelevat joutuvat keksimaéan erilaisia
selviytymiskeinoja véhentddkseen avotilan aiheuttamia haittoja. Melusta
aiheutuneiden hdirididen vaikutuksia yritettiin vahent&dd esimerkiksi pitamalla
ylimé&araisia taukoja, tekemalla ylitoitd tai siirtymalld etatdihin. (Haapakangas et al.
2008, s.4-5).

2.4.1. Fyysinen etaisyys tilaratkaisuissa

Tyo6skentely samassa rakennuksessa muun organisaation kanssa lisaa
mahdollisuuksia  ennakolta  suunnittelemattomiin ~ kohtaamisiin ~ muiden
tyontekijoiden kanssa (Mueller 2015, s. 59). Jaetut tybhuoneet, tydpoytien sijoittelu
ldhekkédin seka samalla kaytavalla sijaitsevat tyohuoneet voidaan kokea
tiedonjakamista edistavina tekijoina (Lilleoere & Hansen 2011, s. 61). Kollegoiden
tyopisteiden valinen suuri etdisyys toisistaan voi vaikeuttaa tiedonjakamista
(Lillecere & Hansen 2011, ss. 60, 63, 66). Samaan toimipisteeseen sijoittuneen
organisaation henkiléston on helpompi kommunikoida keskenddn sekd luoda
sosiaalisia suhteita toisiinsa ja siten myos jakaa tietoa toisilleen, etenkin jos

organisaation koko ei ole liian suuri (Riege 2005, s. 22).

Organisaation sijoittuminen useaan eri toimipisteeseen ja usealle paikkakunnalle tai
maahan asettaa omia haasteitaan hiljaisen tiedon jakamiselle, koska mahdollisuudet
fyysiseen, kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen heikentyvat (Haldin-
Herrgard 2000, s. 364; Riege 2005, ss. 28-29). Kasvokkain tapahtuvan
vuorovaikutuksen korvautumisella sahkoisin valinein tapahtuvalla
vuorovaikutuksella voi olla uhka tiedonjakamiselle (Haldin-Herrgard 2000, s. 363).

Yritysten pyrkimys siirtdd tyontekijoiden tydskentelypaikkoja pois yrityksen
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omista tiloista esimerkiksi asiakkaiden luokse tai kotiin véhentda tilaisuuksia
tyontekijoiden valiseen epdmuodolliseen tiedon jakamiseen (Davenport & Prusak,
1999, s. 12).

Ty0pisteiden sijoittaminen keskeisten, liikkumista tukevien kulkureittien varrelle
lisdad lyhyiden vuorovaikutustilanteiden méaarad. Kokoustilat kannattaisi sijoittaa
paakaytavien varrelle ja tyontekijoiden tydpisteiden valisen etdisyyden tulisi olla
pieni. Tilaratkaisun tulisi olla sellainen, etté eri tiloihin péasisi monesta paikasta,
jotta tilaratkaisu vaikuttaisi positiivisesti lyhyiden tapaamisten maaraan
(Heerwagen et al. 2004, ss. 515-516).

2.4.2. Tilaratkaisun yksityisyyden vaikutus

Tilan yksityisyydella voidaan tarkoittaa sek& &énellista ettd visuaalista
yksityisyytta. Aanellisella yksityisyydella tarkoitetaan mahdollisuutta kayda
luottamuksellisia keskusteluja muiden kuulematta. Visuaalinen yksityisyys
puolestaan tarkoittaa mahdollisuutta suojautua toisten katseilta. (Fayard & Weeks
2007, s. 620; Ding 2008, s. 402; Kim & de Dear 2013, s. 19). Tilan yksityisyyteen
vaikuttavat sen fyysiset ominaisuudet, kuten tilojen avoimuus tai suojaisuus, seké
se, onko tilassa mahdollista paattaa itse siitd, haluaako osallistua vuorovaikutukseen
vai ei (Fayard & Weeks 2007, s. 620).

Nykyaikainen tietotyd edellyttad keskustelua ja vuorovaikutusta, mutta toisaalta se
vaatii my6s mahdollisuutta olla yksin ja ajatella. Tilojen suunnittelun keskeinen
ongelma onkin, kuinka suunnitella tilat siten, ettd ne tukevat sek& vuorovaikutusta
ettd tehokasta tydskentelyad. (Heerwagen et al. 2004, ss. 510-511). Avoimet
tyoskentelytilat, joissa nakyvyys tydskentelytiloihin ja tyopisteisiin on hyva,
edistavat lyhyita tapaamisia (Davenport & Bruce 2002, ss. 226, 229; Heerwagen et
al. 2004, s. 518).

Avoimessa tilassa tyoskennellessa vuorovaikutustilanteet voivat aiheuttaa myos

katkoksia tyontekoon. Toisaalta avoimen tilan k&ytdstavoilla voi olla aiheutuvaa
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hairiota pienentava vaikutus, esimerkiksi henkilon asento tai katseen suunta voi
kertoa muille, ettei henkild ole valmis vuorovaikutukseen. Avoimessa tilassa
ympdrilleen katselu tai lilkkuminen voi puolestaan kertoa muille, ettd henkild ei
juuri nyt ole keskittynyt johonkin tyotehtdvddn vaan ettd hdn on mahdollisesti

valmis vuorovaikutukseen. (Heerwagen et al. 2004, 514).

Osa tutkimuksista on osoittanut, ettd avoimet toimistotilat eivat kuitenkaan ole
merkittavasti lisinneet kommunikointia ja niissd syntynyt vuorovaikutuksen
lisdédntyminen on tapahtunut yksityisyyden kustannuksella (Kim & de Dear 2013,
s. 25). Avoimeen tilaan perustuvien toimitilaratkaisujen ongelmaksi onkin
tunnistettu yksityisyyden puute (Ding 2008, ss. 401, 413). Tutkimusten mukaan
avotiloissa tyoskentelevét eivat ole piténeet siitd, ettd muilla tilassa tyoskentelevilla
on ollut mahdollisuus kuulla luottamuksellisiksi tarkoitettuja keskusteluja (Fayard
& Weeks 2007, s. 620, Ding 2008, ss. 402-403, Kim & de Dear 2013, ss. 21-25).

Dingin tekeméan avotilojen yksityisyyttd kasitelleen tutkimuksen mukaan
tilaratkaisun &éanellinen yksityisyys on yhta tarkeda seka tyontekijoille ett& johdolle.
Visuaalisen yksityisyyden osalta tyontekijoiden ja johdon ndkemykset erosivat
tutkimuksen mukaan toisistaan. Tyontekijoistd yli nelja viidesta oli kokenut
visuaalisen yksityisyyden puutteen hairitsevana tekijana, kun taas johdolla vastaava
luku oli kaksi kolmesta. (Ding 2008, ss. 409, 416)

Kimin ja de Dearin avotilojen yksityisyyttéa késitelleessa tutkimuksessa oli mukana
kolme tydpisteiden kannalta erilaista avotilaratkaisua. Avoimessa tilassa sijaitsevat
tyopisteet oli erotettu muusta ymparistostd joko korkein tai matalin sermein tai
niistd oli suora nakoyhteys niiden ympadristoon. Verrattaessa kolmea erilaista
avokonttoriratkaisua keskenaan ilman sermeja olevissa tyopisteissa tydskentelevat
olivat tyytyvaisempi &&nelliseen yksityisyyteen kuin matalin tai korkein sermein
ymparistosta erotetuissa tyopisteissd tyoskentelevat. Parempi nékyvyys avotilassa
olevaa tyOpistettd ymparoivaan tilaan antoi paremman mahdollisuuden tunnistaa
aanien lahteen, jolloin aani koettiin vdhemman hairitsevéksi kuin jos nakdyhteyttéa

ei ollut. Visuaalisen yksityisyyden puute koettiin silti ongelmaksi avotiloissa.
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Omissa huoneissaan tyoskentelevat  voivat olla  tyytyvéisempié
vuorovaikutusmahdollisuuksiinsa  kuin avotilassa tai jaetussa huoneessa
tyoskentelevét. (Kim & de Dear 2013, ss. 19-21, 25).

Adnien kantautumista voidaan pitaa paitsi avotiloihin liittyvana negatiivisena
asiana  myods tilojen tiedonjakamista edistdvand tekijand.  Avoimessa
toimitilaratkaisussa keskustelut kuuluvat laajemmalle kuin suljetummassa
ymparistdssd mahdollistaen keskustelun kuulumisen my6s henkil6ille, jotka
sattuvat olemaan lahistolld. Tama tarjoaa esimerkiksi nuoremmille tyontekij6ille
mahdollisuuden oppia vanhempien tyontekijoiden kaymistd keskusteluista
kuulemalla niita sattumalta (Haynes 2011, ss. 104-105; Joy & Haynes 2011, ss. 217,
229).

Suurella ndkyvyydelld on hyvét ja huonot puolensa. Rajoittunut nakyvyys tarjoaa
suojaa Yylimaaréisiltd katseilta mutta toisaalta suuri nékyvyys mahdollistaa
ldhestyvien tahojen havaitsemisen ajoissa. (Fayard & Weeks 2007, 621). Hyvéa
nakyvyys yli toimitilan antaa myds mahdollisuuden havaita tilassa lasné olevat
henkil6t ja ovatko he vapaita vai varattuja. Parempi nékyvyys toimistotiloihin
tarjoaa johdolle myds paremman mahdollisuuden valvoa tiloissa tapahtuvaa
toimintaa (Ding 2008, ss. 413, 416).

Jotta tilojen koettaisiin tarjoavan yksityisyyttd, niin niissa tulee olla mahdollisuus
seka aanelliseen ettd visuaaliseen yksityisyyteen. Keskustelijoiden tulee tietad, etta
keskustelukumppanit kuulevat heidat, mutta yliméaardisia kuulijoita ei ole. Tilan
yksityisyys tarkoittaa myos sitd, ettd henkildé voi kontrolloida sitd, kenelld on
mahdollisuus pé&stad hanen luokseen, jolloin henkildllda on mahdollisuus pééattaa,
haluaako osallistua vuorovaikutukseen vai ei. Liséksi vuorovaikutustilanteesta
tulee olla mahdollista irtautua haluttaessa. Tila, jossa on pakotettu
vuorovaikutukseen silloin kun sitéd ei halua, ei ole yksityinen. (Fayard & Weeks
2007, s. 620)
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2.4.3. Epamuodolliset tilat ja organisaation sdantdjen merkitys

Organisaatio voi pyrkid lissdamééan henkiloston valistd vuorovaikutusta luomalla
tiloja epamuodolliseen kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen toiveenaan lisdantyva
tiedonsiirtdminen henkildiden valilla (Desouza 2003, s. 86). Uudet tilat vaativat
kuitenkin myds uusia tapoja toimia sekd uusia kaytdssaantdja sekd rohkaisua
kayttdd tiloja (Davenport & Bruce 2002, s. 227). Epamuodollisten
kohtaamispaikkojen luominen ei pelkéstdan riit4, vaan johdon tulee selkeésti
viestid, ettd epdmuodollisten kohtaamispaikkojen kayttoé myos tydajalla on sallittua
ja henkilostod tulee kannustaa kayttdmaan hyvékseen néitd kohtaamispaikkoja,
jotta ne tayttaisivat tarkoituksensa (Desouza 2003, ss. 86-87). Organisaation
johdon suhtautumisella epamuodolliseen vuorovaikutukseen on merkittava
vaikutus siihen, miten ja misséd epdmuodollista vuorovaikutusta voi tapahtua.
(Fayard & Weeks 2007, s. 626)

Epamuodollisten tilojen kéyttdminen toistuvasti muodolliseen vuorovaikutukseen,
esimerkiksi kokouksiin, voi vaikuttaa niiden kayttdmiseen vapaamuotoiseen
vuorovaikutukseen negatiivisesti. Kun tiloissa on kokous meneill&dan, muut eivat
valttamatta uskalla kayttaa tiloja, koska pelkaavat joko héiritsevansa kokousta tai
tulevansa vedetyksi mukaan kokoukseen tahtomattaan. Tallaisessa tilanteessa
sosiaalisten normien merkitys korostuu. Sosiaaliset normit voivat paitsi joko kieltaa
tai sallia tilan kdyton kokousten aikana myos vaikuttaa siihen, miten tilassa voidaan
toimia kokousten aikana. (Fayard & Weeks 2007, s. 626)

TyoOpaikan sdadnnot voivat olla este tehokkaalle kommunikaatiolle ja
vuorovaikutukselle. S&annot voivat kieltdd esimerkiksi puhumisen kaytavilla,
vaatia hiljaisuutta toimitiloissa ja kieltdd puhumisen organisaation ulkopuolisten
henkildiden kanssa. Lisaksi vaikkapa kahviautomaatit tai tyontekijoiden yhteiset
lounaat voivat olla kiellettyja. Tilojen lisdksi tarvitaan siis myds mahdollisuus
kayttad niitd. (Evans 2012, s. 179, 182).
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Vuorovaikutukseen sopivien tilojen, seka muodollisten etta epamuodollisten, puute
on potentiaalinen este tiedon jakamiselle (Riege 2005, s. 26). Fyysisilla
tilaratkaisuilla on merkitysta yhteistyon méaaraéan, esimerkiksi kokoustilojen puute
voi vdhentad yhteistyotd ja mm. avokonttorit sekd tauko- ja kahvitilat voivat
puolestaan lisata yhteistyota (Evans 2012, s. 180). Organisaation, joka haluaa lisata
tyontekijoiden valistd vuorovaikutusta, on tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, ettéa

téhan tarkoitukseen sopivia tiloja on riittavésti saatavilla.

2.4.4. Tilan kdyttomahdollisuuksien teoria

Tilan kayttomahdollisuuksilla tarkoitetaan sit4, millaisia toimintatapoja ja
toimintoja tila mahdollistaa. Tilan sosiaalisella luonteella on merkitysta siihen,
mihin kayttoon tilan ajatellaan soveltuvan. Kayttémahdollisuuksien teoria
edellyttaa tilalta seka laheisyytta, yksityisyytta ja sosiaalista hyvéaksyntaa oikeassa
suhteessa. Sosiaalinen hyvaksyntd maaréda millainen toiminta tilassa on sopivaa.
(Fayard & Weeks 2007, ss. 608-609).

Teoriat tilojen yksityisyyden ja laheisyyden merkityksesta tiloissa tapahtuvalle
vuorovaikutukselle ovat keskenadn ristiriitaisia. Yksityisyyden teorian mukaan
ihmiset tuntevat vuorovaikutukseen osallistumisen mukavammaksi, jos he pystyvét
kontrolloimaan keskustelun rajoja. Yksityisyyden teorian mukaan suljetut tilat,
jotka on erotettu ymparistostadn esimerkiksi seinin, edistavat epamuodollista
vuorovaikutusta. Laheisyyden teorian mukaan vuorovaikutusta tapahtuu paikoissa,
joissa ihmiset ovat fyysisesti l&helld toisiaan. L&heisyyden teorian mukaan
keskeisilla paikoilla olevat avoimet tilat lisd4vat vuorovaikutusta. Tilan
yksityisyydella ja laheisyydellda on edelld mainittujen fyysisten ominaisuuksien

lisaksi myds sosiaalinen ulottuvuus. (Fayard & Weeks 2007, ss. 607-608).

Tilan sosiaalista luonnetta kuvaa se, mihin tarkoitukseen tilaa ajatellaan
kaytettavan. Tilan fyysiset ominaisuudet, kuten esimerkiksi lattiapinta-ala ja ovien
tai ikkunoiden maarg, eivat vield méarittele onko esimerkiksi tila julkinen, vaikkapa

hammaslaakarin odotushuone vai esimerkiksi siivoustarvikevarasto, jolloin tila
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mielletddn huomattavasti yksityisemmaksi kuin esimerkiksi odotushuone. Tilan
sosiaalinen luonne maaraa esimerkiksi sen, koputetaanko huoneen oveen ennen
sisdan astumista vai ei. Tilan sosiaalinen normi voi edellyttda henkiliden valista
vuorovaikutusta. Esimerkiksi astuminen tilaan, jossa joudutaan lahekkain muiden
tilassa olijoiden kanssa, voi velvoittaa vahintdan tervehtimdéan tilassa olevia
henkiloita. (Fayard & Weeks 2007, s. 608).

Yksityisyys ja laheisyys eivat aiheuta epdmuodollista vuorovaikutusta, mutta ne
rohkaisevat siihen ja ne voivat jopa edellyttad sita. Organisaation tilat voivat tarjota
mahdollisuuden epamuodolliseen vuorovaikutukseen tai jopa miltei painostaa
siihen. Velvollisuus vuorovaikutukseen on sosiaalista alkuperéé ja sen muoto on
sosiaalisesti maéaritelty. Toisaalta ihmiset voivat rikkoa sosiaalisia normeja
paattaméll& olla olematta mukana vuorovaikutuksessa myos sellaisissa paikoissa,
joissa paine vuorovaikutukseen on suuri. (Fayard & Weeks 2007, ss.606, 608-
609).

Ep&dmuodollinen vuorovaikutus saa alkunsa, kun henkilot laheisyyden teorian
mukaisesti kohtaavat toisensa sattumalta. Lisaksi henkildiden tulee voida
yksityisyyden teorian mukaisesti kontrolloida vuorovaikutuksensa rajoja. Nama
kaksi elementtia eivat pelkastaan riita, vaan henkildiden tulee myos kokea, ettd on
my06s sosiaalisten normien mukaan sallittua kayttdd aikaansa epamuodolliseen
vuorovaikutukseen. (Fayard & Weeks 2007, s. 611).

Fyysisesti tai toiminnallisesti keskeisilla paikoilla olevissa tiloissa, joihin on helppo
tulla ja joista on helppo lahted, liikkuu enemman ihmisid ja todennakoisyys
vuorovaikutukseen kasvaa. Tilat, joissa laheisyytta on vahén, olivatpa ne kuinka
yksityisia tahansa, eivat edistd epdmuodollista vuorovaikutusta. Yksityisyys on
tarkedd tapaamisille, mutta vasta sitten, kun kohtaaminen on tapahtunut.
Tapaamisten maarélle ja laadulle on oleellista, miten yksityiseksi paikka
hahmotetaan. (Fayard & Weeks 2007, ss. 615, 621).
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Epadmuodolliseen vuorovaikutukseen kédytettavan tilan tulee olla riittdvan iso, jotta
sinne mahtuu ihmisia ilman tungosta. Tila ei saa olla liian altis hairidille ja sen pitéa
tarjota suojaa toistuvilta keskeytyksilta. Tilassa oleskeluun tulee olla sosiaalinen
oikeutus eika siella nahdyksi tulemiseen saa liittya kielteistd merkitysta. Tilan tulee
tukea mahdollisuutta paattaa itse, kenen kanssa on vuorovaikutuksessa. Tila, joka
sopii lyhyeen keskusteluun, ei véalttaméattd sovi pitkaan keskusteluun (Fayard &
Weeks 2007, ss. 620, 623-624).

Tilan kayttomahdollisuuteen vaikuttavat tilan sijainnin ja yksityisyyden liséksi
my0s sosiaaliset normit. Tilan kayttdmahdollisuuden sosiaalinen komponentti joko
antaa oikeutuksen tilan kayttamiselle vuorovaikutukseen tai ei anna oikeutusta
siihen. Tilan fyysiset ominaisuudet voivat olla hyvét mutta, jos sosiaalinen normi
ei tue sen kayttoa epamuodolliseen vuorovaikutukseen, niin tilaa ei kéaytetd
epamuodolliseen vuorovaikutukseen. Tilan sosiaalisen kayttomahdollisuuksien
lisaksi tulee huomioida kulttuurilliset erot. (Fayard & Weeks 2007, ss. 625-628).
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3. TUTKIMUSMENETELMAT JA TOTEUTUS

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen viitekehys, joka yhdistaé edellisissa luvuissa
esitetyn teorian. Sen jélkeen esitellddn tutkimusmenetelméa ja tutkimuksen kulku
sekd valittu tutkimuksen ldhdeaineisto. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen
luotettavuutta.

3.1 Tutkimuksen viitekehys

Taman tyon viitekehys koostuu tiedonjakamiseen ja vuorovaikutukseen liittyvista
teorioista ja tilaratkaisujen vaikutuksesta niihin. Viitekehys mukailee
kirjallisuuskatsauksessa esiteltyd Fayardin ja Weeksin tilan kéyttdtarkoituksen
teoriaa, joka koostuu laheisyydestd, yksityisyydesta ja sosiaalisesta hyvéksynnésta.
(Fayard & Weeks 2007, ss. 608-609). Fayard ja Weeks sovelsivat esittelemaansa
tilan kayttotarkoituksen teoriaa kopiohuoneisiin. Tutkimuksen rajoitteena
mainitaan, ettei sitd ole sovellettu muihin tiloihin kuin kopiohuoneisiin, mutta
tutkijat pitdvat todennékoisend, ettd kayttotarkoituksen teoria soveltuu myos
muihin tiloihin. (Fayard & Weeks 2007, ss. 627-629). Téssa tydssa sovelletaan
Fayardin ja Weeksin luomaan kayttotarkoituksen teorian pohjalta luotua,
muokattua viitekehystda laajemmin organisaation kéaytossa oleviin tiloihin.
Viitekehykseen on otettu mukaan Fayardin ja Weeksin tilan k&yttotarkoitusta
madrittelevat elementit: yksityisyys, laheisyys ja tilan sosiaalinen normi. Fayardin
ja Weeksin teoriassa mainittu yksityisyys on kuitenkin tassa viitekehyksessa jaettu

kahteen osaan, visuaaliseen seka aanelliseen yksityisyyteen.

Kuvassa 1 olevaan viitekehykseen on otettu mukaan Fayardin ja Weeksin tilan
kayttotarkoitusta madrittelevat elementit. Tilaan liitettavien ominaisuuksien
aanellisen yksityisyyden, visuaalisen yksityisyyden, sosiaalisen normin ja
laheisyyden Kkatsotaan viitekehyksen mukaan vaikuttavan tilassa tapahtuvan
vuorovaikutuksen maaréén seka vuorovaikutuksen tapaan. Tassa tutkimuksessa ei
erotella tapahtuuko vuorovaikutuksessa tiedonjakamista, koska

vuorovaikutustilanteessa on vaikea erottaa, jaettiinko tietoa ja millaista tietoa
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jaettiin, jos tietoa ylipdatdan jaettiin. Kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus

rinnastetaan tassa tyossa tiedonjakamiseen.

AANELLINEN VISUAALINEN
YKSITYISYYS YKSITYISYYS
TAPA
TILA | VUOROVAIKUTUS
MAARA
SOSIAALINEN .
NORMI LAHEISYYS

Kuva 1: Viitekehys (Mukailtu Fayard ja Weeksin kéyttotarkoituksen teoriasta)

3.2  Tutkimusasetelma ja -menetelmat

Taman tutkimuksen tavoitteena on muodostaa nakemys siitd, miten valitut
tilaratkaisun ~ ominaisuudet  voivat vaikuttaa  kasvokkain  tapahtuvaan
vuorovaikutukseen ja sitd kautta organisaation sisdlld  tapahtuvaan
tiedonjakamiseen. Alun perin tdmé tutkimus oli tarkoitus tehda kvalitatiivisena
tutkimuksena, jossa lahdeaineistona olisi kéytetty haastatteluin kerattyé aineistoa.
Tutkimuksen edetesséd paadyttiin lopulta kdyttdmaan lahdeaineistona aiemmin
julkaistuja tutkimusartikkeleita. Kvalitatiivisessa tutkimustavassa on mahdollista
kayttaa tutkimusmateriaalina jo olemassa olevaa, muuta tarkoitusta varten tuotettua
kirjallista aineistoa (Eskola & Suoranta 2008, s. 15). Aiemmin julkaistujen
tutkimusartikkeleiden kéyttoon materiaalina paadyttiin, koska tutkimusta varten
keréttya materiaalia lukiessa syntyi vaikutelma siitd, etteivat tutkimustulokset ole

kaikilta osin toisiaan tukevia. Artikkeleita lukiessa ei syntynyt selkedd mielikuvaa
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siitd, miksi tulokset erosivat toisistaan tai edes ylip&ataan siitd, erosivatko ne

toisistaan.

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd ovatko aiemmin julkaistujen tutkimusten
tulokset yhdistettavissa kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin kayttden Fayard ja
Weeksin esittelemad tilan kéyttomahdollisuuksien teoriaa ja siitd johdettua
viitekehystd. Tutkimuksen lahdeaineistoon on valittu artikkeleita siten, ettd ne
kattaisivat tyypillisimméat toimistoissa kéytettdvat tyOpisteratkaisut. Lisaksi

artikkelit liittyvat tilaratkaisun ja tiedonjakamisen valisen yhteyden tutkimiseen.

Tutkimuksen ensimmaisessd vaiheessa kerattiin aineisto. Taman jalkeen valittiin
lahdeaineistoksi soveltuvat artikkelit ja pelkistettiin niiden havainnot. Lopuksi
pyrittiin  tulkitsemaan tulokset. Aineistojen tulkitsemisessa kaytettiin myos
kvantitatiivisia keinoja pelkistettdessa tuloksia taulukoksi. Kvalitatiivinen tutkimus
sallii myds kvantitatiivisten menetelmien kayttdmisen joissakin osatarkasteluissa
(Alasuutari 2007, ss. 38-48, 53).

Valmiin l&dhdeaineiston kayttdminen tassé tutkimuksessa osoittautui haastavaksi,
koska kussakin lahdeaineiston tutkimuksista kertovissa artikkeleissa oli huomioitu
vain osa viitekehykseen otetuista muuttujista. L&hdeaineistossa erityisesti
huomioidut muuttujat vaihtelivat artikkelista toiseen. Tutkimusmateriaalina
kaytetyissé artikkeleissa tietoa on kerétty eri tavoin kayttden sek& humanistisia etta
mekanistisia tapoja kerdtd aineistoa. Tutkimukseen valituissa artikkeleissa on
kuitenkin  pyritty minimoimaan kunkin tavan mahdollinen  vaikutus

tutkimustuloksiin.

3.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus aloitettiin keradmalla aineistoa aikavalill4 16.12.2016-19.3.2017 ja 16.9-
2.10.2017 kayttamélla LUT FINNA hakuportaalia. Naiden aktiivisempien
hakuajanjaksojen valill tehtiin muutamia yksittaisia hakuja. Ensi yrityksilla haut

tuottivat vain véahan soveltuvia tuloksia, joissa olisi ollut suoraan mukana
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tutkimuksen molemmat péadelementit eli tilaratkaisu ja sen vaikutus
tiedonjakamiseen. Hakusanoina kaytettiin mm. sanoja tacit, knowledge, open
office, workplace, work space ja niiden erilaisia yhdistelmid. Ldydettyjen
artikkelien lahdelistauksia tutkimalla I6ydettiin paitsi lisdd potentiaalisia
artikkeleita my0ds uusia hakusanoja kuten interaction, innovation, collaboration ja
co-presence. Lahdelistauksista 16ydettyjen artikkeleiden osalta haasteiksi
osoittautui se, ettd moni kiinnostavilta vaikuttaneista lahteista ei 16ytynyt kaytetysta
hakuportaalista ja osa oli saatavissa vain yliopiston kirjaston kasikirjastosta, jossa
kaynti ei ollut pitkan etdisyyden vuoksi mahdollista. Osa Kirjallisuudesta oli
saatavilla myos lahempand olevista Kirjastoista, jolloin niiden kaytto lahtein& oli
mahdollista. Osa artikkelien lahteisté 16ydettiin kdyttden Google Scholaria. Lisaksi
etsittiin tutkimusmenetelmid kuvaavaa aineistoa sek& aiemmin kursseilla vastaan

tullutta aineistoa.

Loydetty aineisto jaettiin karkeasti kahtia. Materiaali jaettiin otsikon ja tiivistelman
perusteella soveltuviin ja ei-soveltuviin. Soveltuvista materiaaleista seulottiin
myO6hemmin esiin ne, joissa oli esitelty tyopisteiden sijoitteluun ja
tiedonjakamiseen liittyva tutkimus sellaisella tasolla, ettd sitd voitiin kayttaa
tutkimuksen lahdeaineistona. Jéljelle jaaneitd materiaaleja hyddynnettiin

kirjallisuuskatsauksen tekemiseen seka tulosten tarkasteluun ja pohdintaan.

Kerdtyn teoriatiedon pohjalta muodostettiin tutkimuksen viitekehys, jota
tdsmennettiin tutkimuksen edetessd. Kvalitatiivisen tutkimuksen etuna on se, etta
siind tutkimussuunnitelma ei ole tdysin ennalta Kiinnitetty, vaan se voi elda
tutkimuksen mukana (Eskola & Suoranta 2008, s. 15-16). Tutkimussuunnitelman
ja jopa tutkimusongelman asettelua on mahdollista muuttaa kesken tutkimuksen
kaytettaessa kvalitatiivista tutkimustapaa (Eskola & Suoranta 2008, s. 15-16).

Materiaalin l&pikdynnissa havaittiin, ett4 lahdeaineistohaussa l6ytyi vain véhén
artikkeleita, joissa olisi huomioitu kaikki viitekehyksessd esitellyt kohdat.
Tutkimuksen ldhdeaineistoksi valittiin neljd artikkelia, joissa tavalla tai toisella

tutkittiin myos tyopisteisiin liittyvan tilaratkaisun vaikutusta tiedonjakamiseen.
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Tutkimusartikkelien p&épaino ei valttamétta ollut tyopisteiden sijoittelun vaikutus
tiedonjakamiseen vaan se saattoi olla esimerkiksi tuottavuuden kasvu, johon
tilaratkaisun edistdmén vuorovaikutuksen ja siihen liittyneen tiedonjakamisen

katsottiin vaikuttaneen.

Aineiston kerdadmisen jélkeen lahdeaineistoksi valittujen artikkeleiden perustietoja
koottiin taulukoihin 1 ja 2. Artikkeleista kirjoitettiin tiivistelmat, joihin otettiin
mukaan tdman tutkimuksen kannalta oleelliset tiedot. Taman jalkeen tutkimusten
tuloksista muodostettiin taulukko 3. Tulosten tulkitsemisen avuksi koottiin my6s
taulukko 4.

3.4 Lahdeaineiston valinta

Lahempadn tarkasteluun otettiin nelja eri tekijoiden tekemaa tutkimusta, joissa
vahintddn osana tutkimusta tarkasteltiin tilaratkaisun ja vuorovaikutuksen tai
tiedonjakamisen suhdetta. Jaettaessa tietoa tiedon jakajan ja vastaanottajan
nakemykset siitd, oliko tieto uutta ja hyddyllistd voivat erota merkittavasti
toisistaan. Vuorovaikutustilanteessa osapuolet voivat olla eri mielta siita, jaettiinko
tilanteessa tietoa vai ei. Tutkimuksissa vuorovaikutustilanteiden jakaminen
sellaisiin, joissa jaettiin tietoa, ja sellaisiin joissa ei jaettu tietoa, on mahdollista vain
menetelmissd, joissa tatd kysytddn suoraan  vuorovaikutustilanteeseen
osallistuneilta. Silloinkin osallistujat voivat olla keskenaan eri mieltd sen suhteen
tapahtuiko hyodyllisen  tiedon jakamista vai ei. Myos  sellaiset
vuorovaikutustilanteet, joissa ei ole tarkoituskaan jakaa tyon tekemisen kannalta
hyodyllistd tietoa, voivat olla merkityksellisia osapuolten valisten suhteiden ja

luottamuksen rakentamisen kannalta ja siten vaikuttaa osaltaan tiedonjakamiseen

Tarkasteluun otetuissa artikkeleissa tyopisteisiin liittyvan tilaratkaisun ja
vuorovaikutuksen ja siihen liittyvén tiedon jakamisen vélistd suhdetta tarkastellaan
eri ndkokulmista. Tutkimuksen l&dhdeaineistoksi valittuja artikkeleita yhdistavét
seuraavat seikat:

1. Kaikki valitut artikkelit ovat talta vuosituhannelta.
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2. Niisté oli koko teksti saatavilla LUT FINNA portaalin kautta
3. Kaikissa késitellaan toimitilaratkaisuja ja tiedonjakamista

4. Tutkimukset eivat olleet samalta tekijélta

Tutkimuksen l&hdeaineistoksi otettiin alla olevat tutkimukset

e Tutkimus 1: Teasley, S., Covi, L., Krishnan, M.S. & Olson, J.S.: How
does radical collocation help a team succeed? (Teasley et al. 2000)

e Tutkimus 2: Rashid, M., Kampschroer K., Wineman & J. Zimring, C...
Spatial layout and face-to-face interaction in office - a study of the
mechanisms of spatial effects on face-to-face interaction. (Rashid et al.
2006)

e Tutkimus 3: Boutellier, R., Ullman, F. Schreiber & J. Naef, R: Impact of
office layout on communication in a science-driven business. (Boutellier et
al- 2008)

e Tutkimus 4: Appel-Meulenbroek, R.: Knowledge sharing through co-
presence: added value of facilities. (Appel-Meulenbroek 2010)

Tutkimuksen l&hdeaineistoksi valituista artikkeleista kolme kohdistuu toimistoissa
tyoskentelevien henkildiden véliseen vuorovaikutukseen ylipdatédan tiloissa ja
yhdessa tutkitaan tilaratkaisujen vaikutusta nimenomaan tiedonjakamiseen.
Tutkimuksissa tilaratkaisuina ovat edustettuina oma huone, jaettu huone, avoin tila
sekd monitoimitila. Taulukossa 1 on esitetty mitd tilaratkaisuja tutkimukset
kattoivat. Kahdessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena oli yhden tyyppinen
tilaratkaisu, kahdessa verrattiin kahden erityyppisen tilaratkaisun tuloksia
keskendan. Lahdeaineistoksi valittujen tutkimusten péatarkoituksena ei vélttdmatta
ole ollut tutkia suoraan tilaratkaisun ja vuorovaikutuksen valista suhdetta vaan asiaa

on lahestytty esimerkiksi tuottavuuden kautta.
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Taulukko 1. Lé&hdeaineistoksi valittuihin tutkimuksiin liittyneet tilaratkaisut

ty6pisteiden osalta.

Suljetut tilaratkaisut Avoimet tilaratkaisut
Oma huoneJaettu huonejAvotoimistojMonitoimitila
Teasley et al. X
Rashid et al. X
Boutellier et al. X X
Appel-Meulenbroek X X
Taulukossa 2 esitetddn tiivistetysti l&hdeaineistoksi

otettujen artikkelien

tutkimusten tavoitteet ja niiden liittyminen tilaratkaisuihin seké tiedonjakamiseen.

Taulukossa on mukana myos tutkimukseen sisaltyneet tilaratkaisut, tutkimuksen

aineiston kerdystapa, tutkimuksen kohderyhmé ja sen koko, tutkimuksen kohteen

sijainti seka keskeiset tulokset tilaratkaisuiden ja tiedonjakamisen vélisen yhteyden

osalta. Taulukossa on myds listattu missa ja mina vuonna artikkeli on julkaistu.
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Appel-
Teasley et al. Rashid et al. Boutellier et al. Meulenbroek
Luoda malli, joka
Selvittaa ovatko kuvaa tilojen ja Selvittaa
radikaalista visuaalisen tilaratkaisujen ja Luoda tapa
Tutkimuk- kollokaatiosta lasndolon kommunikointimallien| osoittaa tilojen
sen tavoite | saatavat hyddyt vaikutusta vaikutusta hiljaisen merkitys
siitd aiheutuvia kasvokkain tiedon luomiseen ja |tiedonjakamiselle.
haittoja suuremmat tapahtuvaan tiedonsiirtamiseen
vuorovaikutukseen
Radikaalin Visuaalisen Visuaalisen
\/uorovaiku- kollokaation - . Tilaratkaisun vaikutus lasndolon
. . lasn&olon merkitys P -
tus vs. tila vaikutus ; kommunikointiin merkitys
- vuorovaikutukselle . ) X
vuorovaikutukseen. tiedonjakamiselle
Tilarat- Omien huoneiden Tilat, joissa
. Tiimihuoneet Avoin tila toimistoalue sek& tyoskenteli 1-17
kaisut L o
monitilatoimisto henkil6a
Kyselylomakkeet, . .
Tiedon tarkkailu, Tilan aksiaalinen an;”a;?t(lf:ﬂ:t i
keraa- haastattelu, kartta, tarkkailu, Tarkkailu Yy OVISt]
. . VGA), tutkittavien
mistapa tuottavuuden johdon haastattelu N
o lokikirjat
mittarit
. " . Tutkijat
KOhd?f Autoa}lan _y_r_ltyk_?en “ I||§t0\_/a|tlon Lé&akealan yritys  |kaksikerroksisessa
ryhma projektitiimeja toimistoa
rakennuksessa
Kohderyh- 6 timia, joissa 418 tydpistett, 31 oma huone, 65
.. kussakin 6-8 .. oL 138
man koko s 372 tyontekijaa monitoimitila
henkil54
Sijainti USA USA Sveitsi Alankomaat
Yli 3/4
. Eniten tapaamisista
Suurin osa . .
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3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusmetodin voidaan katsoa olleen mekanistinen. Mekanistisessa metodissa
pyritadn véalttamadn sitd, ettd aineiston kerdystapa vaikuttaisi saatuun
informaatioon. Mekanistisessa tutkimustavassa tutkimuksen kohteille annetaan
vain rajoitetusti informaatiota tutkimuksen tarkoituksesta. (Alasuutari 2007, ss. 96-
97). Tutkimus perustui jo julkaistuihin tutkimuksia kuvaaviin artikkeleihin. Tamén
tutkimuksen tekijalld ei siten ollut mahdollisuutta vaikuttaa artikkeleiden
tutkimustuloksiin.  Artikkeleiden valintaa on voinut ohjata tekijan omat
subjektiiviset tiedostamattomat valinnat ja omat kokemukset erilaisten
organisaatioiden kayttamista tilaratkaisuista. Tdman vaikutusta toisaalta minimoi
se, ettd artikkeleja, jotka kasittelivat tilaratkaisun ja tiedonjakamisen valista
suhdetta, 16ytyi véahan. Liséksi tutkimukseen mukaan otettaville artikkeleille

asetettiin kriteerit, jotka niiden tuli tayttaa.
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4. TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa esitellddn Ilahdeaineistoksi valitut tutkimukset sek& niiden
tilaratkaisuihin ja vuorovaikutukseen liittyvat tutkimustulokset. Tutkimukset
esitellddn samassa jarjestyksessa kuin niité esittelevat artikkelit on julkaistu alan
lehdissd. Tutkimusten tulokset on koottu tiivistetysti tdméan luvun lopussa olevaan
taulukkoon 3.

4.1 Tutkimus 1: Radikaalin kollokaation vaikutus

Teasly, Covi, Krishnan ja Olson ovat tutkimuksessaan “How Does Radical
Collocation Help a Team Succeed” tutkineet miten tiimin jdsenten sijoittaminen
samaan tilaan vaikuttaa tiimin tuottavuuteen. Menetelmaa kutsutaan tutkimuksessa
radikaaliksi kollokaatioksi. Tutkimuksessa odotettiin, ettd tiimin jasenten
sijoittaminen samaan tilaan helpottaisi tiimin jasenten vélistda kommunikaatiota
mutta toisaalta haittapuoliksi ennakoitiin sek& yksityisyyden katoamista, ettd melun
aiheuttamaa héairiota keskittymiselle. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittd4 ovatko
radikaalista kollokaatiosta saatavat hyodyt siitd aiheutuneita haittapuolia
suuremmat. Samaan huoneeseen sijoitettujen tiimien tuottavuutta verrattiin saman
yrityksen vastaavien perinteiselld tavalla sijoittautuneiden tiimien tuottavuuteen

sekd alan yleiseen tuottavuuteen. (Teasley et al. 2000, ss. 339, 342).

Tutkimus toteutettiin kenttatutkimuksena, jossa oli mukana kuusi tiimid, jotka
jokainen tekivat omaa kehitysprojektiaan. Yhteen tiimiin kuului 6-8 henkil6a ja
tiimi sijoitettiin yhteen isoon huoneeseen. Samaan aikaan projekteissa otettiin
kayttoon aikarajoitus, joka rajasi projektiin kaytettavan ajan neljaksi kuukaudeksi.
Taman ajan jalkeen tarkasteltiin mitd kukin projekti oli saanut aikaiseksi.
Tutkimuksen kannalta aikarajoitteen kaytt6 pienensi todennakdisyyttd, etta

projektin kohde olisi muuttunut liikaa tutkimusaikana. (Teasley et al. 2000, s. 339).

Tiimien kéytossa oli tiimin oman huoneen liséksi kokoustiloja sekd enemman yksin

tyoskentelyyn sopivia tiloja. Tiimihuoneessa oli jokaiselle tyontekijalle oma
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tyopiste sek& isompi poytaalue keskelld. Tyopisteet oli sijoitettu huoneisiin joko
huoneen reunoja Kiertden niin, etta tyotekijoiden katselusuunta oli seindén pain, tai
vaihtoehtoisesti ilman sermejd avokonttorimaisesti kaksi tyopistettda rinnakkain,
jolloin huoneessa oli kaksi kertaa kaksi tyOpistettd siten, ettd niissa katselusuunta
oli sein&an pdin ja nelja tyopistettd muodostivat neljdn hengen tyopisteen, jossa ei
ollut sermeja erottamassa tyopisteité toisistaan. Tiimin kdytdssa oli myds valko- ja
flappitauluja. Tiimiin kuului manageri, 4-5 sopimuskoodaria ja 1-2 sisdista
asiakasta. Tiimin jasenet eivét tyoskennelleet muissa projekteissa projektin aikana.
Tiimin jasenet pystyivat tarvittaessa pyytamaan palveluita esimerkiksi teknisilta
arkkitehdeiltd, tietokanta-asiantuntijoilta tai testausasiantuntijoilta. Kaikki tiimit
kayttivat samankaltaisia kehitysmetodeja. (Teasley et al. 2000, s. 340-341).

Tutkimuksen painopisteend oli selvittdd miten tiimin jasenet kommunikoivat
keskenddn. Tutkimuksessa keréttiin tietoa tiimien jaseniltd kyselylomakkeilla sek&
projektin alussa, ettd lopussa. Kahta tiimia tarkkaitiin 8-10 tuntia viikossa koko
projektin ajan ja liséksi ndiden tiimien jasenet haastateltiin. Tuottavuuden ja siina
tapahtuneen muutoksen arvioimiseen kaytettiin erilaisia mittareita. (Teasley et al.
2000, ss. 349-340).

Tiimihuoneessa tyoskentely tuki jatkuvaa vuorovaikutteista kommunikaatiota
tiimin jasenten kesken. Tiimihuoneessa tydskentelevét kuulivat toistensa puheen ja
pystyivat tarvittaessa auttamaan toisiaan ratkaisemaan vastaan tulleita ongelmia
ilman, ettd apua tarvitsi edes varsinaisesti pyytadd. Samaten muiden oli mahdollista
kuunnella sivusta, jos joku ryhmaéstd opasti toista ryhmén jasenta ja halutessaan
osallistua keskusteluun. Tiimihuoneessa kéytettavissa olleet valko- ja flappitaulut
helpottivat kommunikointia. Tiimihuoneessa oli kuitenkin enemman meteli& ja
keskustelujen kuuleminen hairitsi keskittymista vaativia tehtdvia seka ns. flow-
tilaan paasyd ja sielld pysymistd tyOskentelyssd. Tarjolla oli  myos
yksintyoskentelyyn sopivia avotiloja tiimihuoneen ulkopuolella mutta niiden
haittapuolena oli se, ettei niissd ollut kaikkea tyon tekemiseen tarvittavaa

materiaalia. TyOskentelyrauhan puute johti siihen, ettd osa tyodntekijoistd tuli
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paikalle normaalin ty6ajan ulkopuolella voidakseen tydskennelld rauhassa.
(Teasley et al. 2000, ss. 340-343).

Tiimin jdsenet tutustuivat tiimitilassa tyoskennellesséan toisiinsa paremmin
verrattuna tilanteeseen, jossa he olisivat tyoskennelleet muualla. Tutustumisen
myota seka aanellisen ettd visuaalisen yksityisyyden vaheneminen oli vahemman
ongelmallista kuin mita se olisi ollut vieraampien ihmisten kesken. Yksityisyyden
menetysta ratkaistiin siirtdamalla yksityiseksi tarkoitetut keskustelut tiimihuoneen
ulkopuolelle. Ongelmaksi nousi enemman huoli siit4, ettd johto ei tunnista heidan
henkilokohtaista panostaan projektin hyvéksi. (Teasley et al. 2000, s. 343).

Verrattaessa tiimitydtilassa tydskennelleiden tiimien tuottavuutta seka yrityksen
muihin tiimeihin, ett4 alan yleiseen tuottavuuteen todettiin, ettd tiimityotilassa
tyoskennelleiden tuottavuus oli merkittdvasti parempi ja tuotteen paasy
markkinoille tapahtui merkittavasti nopeammin kuin verrokkiryhmissa. Tulosten
paraneminen nain merkittavasti voisi johtua myos siitd, ettd tutkimukseen valitut
tiimit olisivat olleet erityisid. Tutkimuksen jalkeen 11 tiimid ké&ytti vastaavia
tilaratkaisuja. Nam& myohemmin vastaavia tiloja kayttaneet ryhmat saavuttivat
jopa parempia tuottavuustuloksia kuin tutkimuksen aikana saavutettiin. (Teasley et
al. 2000, s. 342).

4.2  Tutkimus 2: Visuaalisen lasnaolon merkitys

vuorovaikutukselle

Rashid, Kampschroer, Wineman ja Zimrig ovat tukimuksessaan ”Spatial layout and
face-to-face interaction in offices —a study of the mechanisms of spatial effects on
face-to-face interaction” tutkineet, miten toimistojen tilaa koskevat erilaiset
ratkaisut, ja niiden vaikutus litkkumiseen, sekd visuaalinen ldsndolo vaikuttivat
kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen. He ovat tutkimuksessaan myds
pyrkineet luomaan néita kuvaavan mallin. (Rashid et al. 2006, 825) Visuaalisella
lasndololla (eng. copresence) tarkoitetaan sitd, kuinka monta henkil6& on n&htévissa
kustakin kohdasta yhdell& kertaa (Rashid et al. 2006, Appel-Meulenbroek 2010).
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Tutkimuksen kohteena oli nelja suurta USA:n liittovaltion toimistoa, joiden
kayttdmista tiloista padosa oli eriasteista avonaista tilaa. Toimistoissa tyéskenteli
alan ammattilaisten lisaksi mm. hallinnollista henkilokuntaa. Jokaisessa toimistossa
oli tasainen edustus sekd miehid ettd naisia. Toimiston A organisaatio kuului
kiinteistoalaan. Toimistossa sijaitsi monta yksikkod ja kussakin yksikssé oli monta
ryhmad, jotka tydskentelivat eri projekteissa. Yksikoilld oli omat alueensa
toimistossa mutta tiloja ei ollut jaettu yksikkdjen sisélla ryhmakohtaiselle tasolle
asti. Yksikon sijainti riippui sen suhteesta johtajiin eikd niinkdan toiminnallisista
riippuvuuksista muihin yksikdihin. Organisaation A tiloissa oli 244 tyopistetta.
Toimistossa B oli kiinteistéalan salkunhoitoon liittyva yksikkd, jossa oli useita
suuria tyéryhmia, jotka jakautuivat useampaan tiimiin. Ryhmien koostumus, koko
ja toiminta vaihtelivat ryhmasta toiseen. Suurilla tydryhmilld oli madritellyt alueet,
mutta aluejakoa ei ollut tehty tiimitasolla. Organisaation B tiloissa oli 60 tyopistetta.
Toimistossa C oli kiinteistopalvelun yksikko. Yksikossa oli kolme paaryhmaéa,
jotka jokainen Kkoostuivat useasta tiimistd. Jokainen tiimi teki itsenaisesti
samankaltaisia tehtavia eivatkd ne olleet toiminnallisesti riippuvaisia muista
tiimeista. Jokaisella ryhmallad oli omat alueensa toimistossa mutta tiimitasolla
vastaavaa tilajakoa ei ollut tehty. Organisaation C tiloissa oli 76 tyoOpistetta.
Toimisto D oli piirioikeuden kaytdssa ja sielld oli monia toimintoja. Toimistossa
toimi useita yksikkojé, joissa puolestaan oli useita pieni& ryhmid ja erilaisia tarpeita
vuorovaikutukselle. Tilat oli jaettu ryhmatasolla tiloja kéyttavien tahojen kesken.
Organisaation D tiloissa oli 92 tydpistettd. (Rashid et al. 2006, ss. 831-834, 836 ).

Aiemmat kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta ja kommunikointia seka tilojen
valista yhteyttd kuvanneet tutkimukset eivét ole ottaneet huomioon tilaratkaisujen
keskinaistd erilaisuutta. Tutkimuksissa on voitu tehdd yleistavid oletuksia,
esimerkiksi olettamalla, ettd kaikkien avoimien tilojen ominaisuudet ja ratkaisut
ovat samanlaisia ja siten siirrettdvissa rakennuksesta toiseen. Tilojen erilaisuuden
vuoksi saadut tutkimustulokset eivdat ole olleet yleistettdvissd suoraan
rakennuksesta toiseen. Tutkimuksessa pyrittiin huomioimaan avotilojen erilaiset

ominaisuudet muodostamalla tilojen pohjaratkaisuista aksiaalinen Kkartta, joka
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kuvasi tilojen kytkeytyneisyyttd ja integraatiota. Kytkeytyneisyys kuvaa sit,
kuinka monta aksiaalista linjaa yhdistyy kyseiseen aksiaaliseen linjaan. Mité
enemman linjoja yhdistyy, sitd enemman vaihtoehtoja liikkumiseen linjalta on.
Integraatio puolestaan kuvaa, miten tila liittyy kaikkiin muihin aksiaalisiin linjoihin
eli sitd, kuinka helposti linja on saavutettavissa muilta linjoilta. Liséksi selvitettiin
tyopisteiden keskimaaraisten aksiaalisten linjojen pituutta. Td&mé arvo kuvaa sita,
kuinka pitka matka tyopisteestda on muualle keskimaarin. Néité tilojen sijainnin
ominaisuuksia kuvaavia arvoja voidaan kayttad hyvéksi tilojen sijoittelussa.
Helposti saavutettavaksi tarkoitettu yhteinen tila kannattaa sijoittaa paikkaan, jossa
integraatioarvo on suuri ja toisaalta esimerkiksi rauhallisuutta tarvitseva tila

paikkaan, jonka integraatio arvo on pienempi. (Rashid et al. 2006, ss. 826-830).

Tutkimuksen ensimmaéisessa vaiheessa organisaatioiden kayttdmista toimitiloista
muodostetiin aksiaaliset kartat. Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa selvitettiin
organisaation tilaratkaisuihin liittyvét tavoitteet haastattelemalla johtajia seka
ylempéé johtoa epamuodollisesti. Jokaisen toimiston johto piti yhteistyon ja
kommunikaation parantamista vuorovaikutuksen keinoin térkedna tavoitteena.
Kolmannessa vaiheessa kerdttiin tietoa ihmisten liikkumisesta, kasvokkain
tapahtuvan vuorovaikutuksen maarastd sekd visuaalisesta lasndolosta. Tiedon
kerddminen tapahtui tarkkailemalla ihmisten kayttdytymista toimistoissa ennalta
madriteltyjen erilaisia tiloja kattavien tutkimusreittien varrella ja laskemalla
kaikkien sellaisten kasvokkain tapahtuneiden vuorovaikutusten lukumaard, joihin
nahtiin osallistuvan vahintaan kaksi henkiléd. TyOpdivien aikana tehtiin 20-30
tarkkailukierrosta eri ajankohtina kolme péivén periodissa. (Rashid et al. 2006, ss.
827-831).

Lopuksi saatuja tuloksia analysoitiin tilastollisin menetelmin. Toimistoista tehtyjen
aksiaalisten karttojen analyysin perusteella toimistojen tilaratkaisut vastasivat niille
asetettuja tavoitteita. Tilojen kaytto- ja lasnéoloaste olivat hyvin samankaltaisia.
Tilallisen analyysin tulosten mukaan organisaatiossa oli padosin noudatettu
periaatetta, jonka mukaan yleiset tilat sijoitetaan paikkaan, joiden integraatio on

suuri ja yksityisemmat tilat oli sijoitettu paikkoihin, joiden integraatio oli pienempi.
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Organisaatiossa A keskimadréiset etdisyydet tyopisteiltd muualle olivat pienimmat
(< 11 m) ja organisaatiossa D suuremmat (< 19 m). Organisaatiossa A kaikkien
aksiaalilinjojen yhteenlaskettu pituus oli selkeésti suurin, n. 2575 metria.
Organisaatiossa D vastaava arvo oli n. 1723 m. Organisaatioissa B ja D
aksiaalilinjojen yhteenlasketut pituudet olivat n. 821 m ja n. 858 m. Organisaatiossa
B tilojen keskimaarédinen integraatio eli saavutettavuus oli suurin (1,6) ja
organisaatiossa C pienin (0,92). Tilojen kytkeytyneisyydessa ei ollut merkittavia

eroja organisaatioiden valilla. (Rashid et al. 2006, ss. 834-837).

Tulosten mukaan kaikissa toimistoissa suurin osa vuorovaikutuksesta tapahtui
tyopisteilla. Toimistossa A vuorovaikutus keskittyi tyopisteille (80,74 %) ja jonkin
verran myos kokoustiloihin (11,1 %) seka vahaisessa méaérin kaytaville (5,18 %) ja
yleisiin tiloihin (2,96 %). Toimistossa B vuorovaikutusta oli tydpisteiden (75 %)
lisdksi myos kaytavilla (21,25 %) ja véhaisesséd maarin (3,75 %) yleisissa tiloissa.
Toimistossa B ei tulosten mukaan ollut lainkaan vuorovaikutusta kokoustiloissa.
Toimistoissa C vuorovaikutusta oli tyopisteiden (55 %) lisaksi myos kaytavilla
(22,14 %) seké& jonkin verran myos yhteisilla alueilla (13,58 %) ja erilaisissa
kokoustiloissa (9,28 %). Toimistossa D vuorovaikutusta tapahtui tyopisteiden
(66,44 %) lisaksi myods yhteisilla alueilla (22,25 %) seka jonkin verran myos
kaytavilla (8,05 %) ja vahaisessa méaarin (3,35 %) kokoustiloissa. Toimistoissa B,
C ja D hieman yli viidennes vuorovaikutuksesta tapahtui joko kaytavilla tai
yhteisill& alueilla organisaatiosta riippuen. (Rashid et al. 2006, ss. 837-840).

Tulosten mukaan jokaisessa neljassa toimistossa oli voimakas korrelaatio nédkyvén
lasndolon ja kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen vélilla mutta samaa
korrelaatiota ei ollut havaittavissa liikkuvuuden ja kasvokkain tapahtuvan
vuorovaikutuksen valilla.  Saatujen tulosten mukaan kasvokkain tapahtuvaa
vuorovaikutusta voitiin ennustaa k&yttden apuna visuaalista lasn&oloa, muttei
liikkumista. Liikkumisella todettiin olevan vain vahan merkitystd visuaalisen
nakyvyyden ja kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen suhteeseen. Tulosten
perusteella vaikutti siltd, ettd vuorovaikutusta jopa véltettiin tiloissa, joissa oli

suurempi saavutettavuus ja nakyvyys siitakin huolimatta, ettd organisaatioissa
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kannustettiin yhteisilla alueilla tapahtuvaan vuorovaikutukseen. 1Imi voi selittya
vuorovaikutuksen sosiaalisilla ja kulttuurisilla ulottuvuuksilla. (Rashid et al. 20086,
ss. 840-842).

Tulokset osoittivat, etta erilaiset organisaatiot tarvitsevat erilaisia tiloja tyopisteiden
ulkopuolella tapahtuvalle vuorovaikutukselle. Tilaan liittyvilla muuttujilla,
integraatiolla ja kytkeytyneisyydelld, ei havaittu olevan johdonmukaista yhteytta
vuorovaikutuksen kanssa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkittu johtuiko ndiden
vélisen yhteyden puuttuminen tyontekijoiden vastustuksesta uutta tilastrategiaa
kohtaan tai voisiko tulos selittyd silld, ettd organisaation johto ei ollut saanut
muutettua organisaatiokulttuuria yhteistyotd enemman tukevaan suuntaan.
Lisdantynyt nékyvyys on voinut johtaa myods lisdéntyneeseen visuaaliseen
kontrolliin esimiesten taholta, joka on voinut johtaa siihen, ettd tyontekijat valttavat
kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta yhteisissa tiloissa. (Rashid et al. 2006, s.
842).

4.3  Tutkimus 3: Toimiston pohjaratkaisun merkitys

vuorovaikutukselle

Boutillier, Ullman, Schreiber ja Naef ovat tutkimuksessaan Impact of office layout
on communication in a science-driven business” tutkineet miten toimitilojen
pohjaratkaisut vaikuttavat ihmisten kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen.
Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan kaytetyn tilan pohjaratkaisun vaikutusta
ihmisten kéaytokseen ja vuorovaikutuksen méaaradn seké tilaratkaisujen yhteytta
tiedon luomisen prosessin ns. SECI mallin ensimmaéiseen vaiheeseen,
sosialisaatioon, kommunikaation kautta. Tutkimuksen l&htOkohtana oli, ett4
kasvokkain tapahtuvalla vuorovaikutuksella voidaan lisatd ihmisten valista
luottamusta. Kommunikaation ajateltiin saavan aikaan siteitd ihmisten valille ja
riippumatta siitd, ovatko ndma siteet heikkoja vai vahvoja, niin ne luovat paremmat
edellytykset luoda uutta tietoa verrattuna tilanteeseen, jossa siteitd ei olisi
(Boutillier et al. 2008, ss. 372-375).
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Tutkimuksessa  tarkasteltiin ~ Sveitsissd  sijaitsevan  la&kealan  yrityksen
tyontekijoiden kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta kahdessa erilaisessa
tydymparistosséd. Toinen tydymparistdista oli monitoimitila, jossa oli erilaisia tiloja
eri tarkoituksiin ja toinen perinteisia yhden hengen huoneita Kkésittava
tilakokonaisuus. Monitoimitilassa oli samassa kerroksessa tiimityotiloja, hiljaisia
huoneita, kokoustiloja ja taukotiloja ja tyontekijat saivat vapaasti vaihtaa tilasta
toiseen. Monitoimitilan tarkoituksena oli toisaalta mahdollistaa tiedon jakamista ja
toisaalta tarjota mahdollisuus tydskennelld tarvittaessa rauhassa. Monitoimitilassa
ei ollut juurikaan nakyvyyttd haittaavia esteitd. Hiljaisissa huoneissa seké
kokoushuoneissa oli kuitenkin lapindkyvien seinien liséksi verhot. (Boutillier et al.
2008, ss. 377-383).

Perinteisesséd yhden hengen huoneita ké&sittdneessé kokonaisuudessa tyohuoneet
olivat sijoittuneet kahden k&aytdvan varrelle yhdessa kerroksessa ja lisaksi
kerroksessa oli yhteinen kahvitila. Ty6huoneissa oli suljettavissa olevat ovet.
Tutkimuksessa yhden hengen huoneita sisaltaneelld alueella oli myds kokoustiloja,
mutta niitd ei tutkimuksessa tarkasteltu erikseen vaan ne rinnastettiin tyéhuoneisiin,
koska niita kaytettiin tarvittaessa myos tilapdisind tyétiloina. Monitoimitila oli ollut
kaytossa yli vuoden. Léhitulevaisuuden suunnitelmissa ei ollut siirtdd henkildita
tyoskentelemé&dn yhden hengen huoneista muihin tiloihin. Molemmissa tiloissa
tyoskenteli vastaavia tehtavia tekevid henkilQitd ja tutkimuksessa varmistettiin,
ettei tutkittavien ryhmien valilld ollut kulttuurillisia eroja tai erilaisia
kommunikointitarpeita. (Boutillier et al. 2008, ss. 377-382).

Tutkimuksessa esitettiin viisi hypoteesia. Ensimmaisen hypoteesin H1 mukaan
monitoimitilassa kommunikointia tapahtuu useammin kuin perinteisessé
konttorimallisessa toimistotilassa. Toinen hypoteesi H2 oletti, ettd keskusteluihin
osallistuu  monitoimitilassa enemman  henkiloitd per keskustelu kuin
konttoritoimistossa. Kolmannen hypoteesin H3 mukaan monitoimitilassa kaytavét
keskustelut ovat kestoltaan lyhempié kuin konttoritoimistossa kaytavéat keskustelut.
Neljds hypoteesi H4 oletti, ettd monitoimitilassa kommunikointiin kaytetédan

enemman aikaa kuin konttoritoimistossa. Viidennessa hypoteesissa H5 oletettiin



49 / 82

neljaan aiempaan hypoteesiin perustuen, ettd monitoimitilassa ilman keskustelua
oleva aika on lyhyempi kuin konttoritoimistossa. (Boutillier et al. 2008, ss. 379-
380).

Tutkimus perustui henkildiden kdymien keskustelujen havainnointiin. Havainnot
molemmista tutkituista tilaratkaisuista teki sama henkil®, jolloin tarkkailun tapa oli
molemmilla alueilla samanlainen. Havaintojen tekemiseen ei kdytetty kameroita tai
videoita, koska niiden kaytosta olisi pitanyt ilmoittaa tyontekijoille ja tdma ilmoitus
olisi voinut vaikuttaa tutkittavien kayttaytymiseen. Toisaalta pelkka tarkkailijan
lasndolo saattoi olla hdiritsevé tekija, mutta sama hairiotekija kohdistui molempiin
tiloihin, joten sen vaikutus oletettiin tutkimuksessa molemmissa tiloissa samaksi.
Tarkkailija kuului liséksi samaan tieteelliseen yhteisoon kuin tarkkailtavat ja
hanelld oli vastaava koulutustausta kuin tarkkailtavilla. Molempien seikkojen
katsottiin olevan hairidvaikutusta pienentdva tekija. Tarkkailun kohteet eivat
tienneet mika suoritetun tutkimuksen tarkoitus oli. (Boutillier et al. 2008, ss. 380-
385).

Tutkimusta varten sekd monitoimitilasta ettd konttoritoimistoalueesta méaariteltiin
tutkimuksen kohteena olevat alueet, koska tarkkailua ei ollut mahdollista tehda
koko kerrosalueella. Monitoimitilasta erotettiin  kdytdnnon syista  kaksi
tarkkailualuekokonaisuutta, joista toinen oli tyOpisteiden lahella ja toinen
kahvitilan, hissin ja portaiden lahella. Konttoritoimistossa oli  yksi
tarkkailualuekokonaisuus. Tarkkailualuekokonaisuudet jaettiin viela pienempiin
osa-alueisiin, jotta vuorovaikutuksen tapahtumapaikka voitiin eritella tarkemmin.
Mittauksissa kirjattiin ylos missé tilassa keskustelu kaytiin tilan osa-alueen
tarkkuudella, keskustelun kesto ja kuinka monta henkilod keskusteluun osallistui.
Liséksi ajoittain laskettiin koko tarkkailualueella olevien henkildiden méaara seké
avoimien ovien maaré konttoritoimistossa. Mittaukset tehtiin viitena viikonpdivéna
kullakin alueella ja paivittain mittaukseen kaytetty aika vaihteli 440-530 minuutin
vélilla. (Boutillier et al. 2008, ss. 380-385).
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Saatujen tulosten mukaan monitoimitiloissa tydskentelevilla oli yli kaksi kertaa
suurempi  madra vuorovaikutusta kuin konttoritoimistossa tydskentelevilla.
Monitoimitiloissa keskusteluun osallistui keskim&arin vahemman henkil6ita kuin
konttoritoimiston alueella tapahtuviin keskusteluihin. Konttoritoimistossa kéaydyt
keskustelut olivat keskimddrin 9 minuutin mittaisia, kun monitoimitiloissa
keskustelut  kestivdt  keskim&rin 3 minuuttia.  Toimistokonttorissa
kommunikointiin kaytettiin keskimaarin 43 % ajasta ja monitoimitilassa 30 %.
Ihmiset kéyttivat siis monitoimitilassa keskusteluun vahemman aikaa kuin omia
huoneita sisaltdvassa toimistossa. Huonetoimistossa kaytyjen keskustelujen valiin
jaava hiljainen aika oli keskimé&arin 5 % kun monitoimitilassa vastaavat luvut olivat
tyopisteiden lahella 29 % ja hissien, portaiden ja kahvitilan luona 67 %. (Boutillier
et al. 2008, ss. 372, 385-388).

Tutkimuksen 3 havaintojen mukaan alueella, jossa tyopisteet sijaitsivat omissa
huoneissa, vuorovaikutuksesta 80 % tapahtui tyopisteillda ja loppu
vuorovaikutustilanteista jakautui erilaisten yhteisten tilojen ja kaytavien kesken.
Yhteisissa tiloissa tapahtuneen vuorovaikutuksen (16 %) osuudesta puolet (8 %)
tapahtui tutkimusalueella olleen ison pdydéan aaressa. Monitoimitilassa suurin osa
eli  40% havainnointialueella tapahtuneesta vuorovaikutuksesta tapahtui
tyopisteilla. Miltei neljannes (24 %) monitoimitilan vuorovaikutuksesta tapahtui
kokoushuoneissa. ~ Kolmanneksi eniten (21 %) vuorovaikutuksesta tapahtui
erilaisissa yhteisissa tiloissa ja sielld erityisesti tarkkailualueelle kuuluneen ison
poydadn (11 %) &aressa. Poytdaluetta kaytettiin myds kokoustarkoituksiin.
Monitoimitilassa miltei kymmenesosa (9 %) tapahtui yksityiseen kayttoon
varatuissa ns. hiljaisissa huoneissa. Loput vuorovaikutustilanteista tapahtuivat
erilaisissa kéaytaviksi rinnastettavissa tiloissa. (Boutillier et al. 2008, ss. 383, 386).

Tutkimuksessa havaittiin, ettd molemmissa tilaratkaisuissa ihmisten valista
vuorovaikutusta tapahtui eniten tyopisteilla eikd esimerkiksi kahvitilassa. YKksi
selitys ilmioon voi olla, ettd keskustelu kahvitiloissa mielletddn organisaatiossa
laiskotteluksi, joten tyontekijat pyrkivat valttamadn keskustelua néakyvissa

paikoissa. Molemmissa tilaratkaisuissa oli enemmaén vuorovaikutusta kahvitilojen
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lahell& olevissa isoissa poydissa kuin varsinaisessa kahvitilassa. Monitoimitilassa
vuorovaikutusta oli myds kokoushuoneissa. Huonetoimiston alueella ei ollut
lainkaan kokoushuoneita. (Boutillier et al. 2008, s. 386).

Tutkimustulokset tukivat tutkimuksen alussa esitettyj& hypoteeseja H1, H3 mutta
eivat hypoteeseja H2 H4 ja H5. Yksi selitys talle voi olla se, ettd monitoimitiloissa
tytskentelevilla on sama konteksti, Ba, jossa tietoa luodaan ja tdima mahdollistaa
tiedon jakamisen kestoltaan lyhyemmissé vuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksen
tuloksena todettiin, ettd siirtyminen konttoritoimistosta monitoimitilaan ei vaikuta
tiedon luomiseen vahentdvasti. Tutkimustuloksia arvioitaessa tulee huomioida, etta
ihmisten valistd vuorovaikutusta tapahtuu my6s muulloin kuin ty6ajalla,
esimerkiksi lounastauoilla. (Boutillier et al. 2008, ss. 385-388).

Tutkimustulosten mukaan tilaratkaisulla on merkittava vaikutus ihmisten valiseen
vuorovaikutukseen. Kommunikointitavat vaihtuvat tilaratkaisun mukaan.
Monitoimitilassa vuorovaikutustilanteita on useammin ja tdma lyhentda
esimerkiksi vastausten saamiseen kuluvaa aikaa. (Boutillier et al. 2008, ss. 385-
388).

4.4  Tutkimus 4: Tiedonjakaminen ja visuaalinen lasnéolo

Appel-Meulenbroek on tutkinut kollegoiden visuaalisen lasndolon vaikutusta
tiedonjakamiselle avoimissa toimistotiloissa tutkimuksessaan “Knowledge Sharing
through co-presence: added value of facilities”. Tutkimuksen tavoitteena oli luoda
tapa todistaa tilaratkaisujen merkitys tiedonjakamiselle. Tutkimuksen kohteena
olivat ne tapaamiset, joissa jaettiin tyohon liittyvaa tietoa henkil6lta toiselle ja
tutkimuksen ulkopuolelle jai muu kasvokkain tapahtunut vuorovaikutus, jossa
tiedonjakamista ei tapahtunut. Etukéteen sovitut tapaamiset rajattiin tutkimuksen
ulkopuolelle, koska niiden osalta tilaratkaisu ei varsinaisesti vaikuttanut tapaamisen
syntyyn vaan tapaaminen todenndkoisesti johtui muista syistd. Tutkimuksen
ulkopuolelle jaivat myos tiedonjakamiseen vaikuttavat ihmisten vélisen suhteet.
(Appel-Meulenbroek 2010, s. 189)
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Tutkimus tehtiin Hollannissa kaksikerroksisessa tutkimustoimintaan liittyvéssa
rakennuksessa. Rakennuksessa oli useita erilaisia ja erikokoisia avoimia tiloja,
joissa oli tyopisteitd. Suurimmissa avotiloissa oli 29 tyOpistetté. Liséksi tutkituissa
kerroksissa oli pienid laboratorioalueita ja muutama isompi laboratorioalue.
Jokaisen rakennuksen tilaratkaisu on omanlaisensa ja esimerkiksi avoimen tilan
ominaisuudet vaihtelevat tilasta toiseen, joten tilat eivét sellaisenaan ole suoraan
vertailukelpoisia  kesken&an. Tilojen vertailun helpottamiseksi tilojen
ominaisuuksien kuvaamiseen voidaan kayttdé tilan verkoston analyysig, joilla
pyritadn kuvaamaan tilan ominaisuuksia ja tilan suhdetta muihin tiloihin.
Tutkimuksessa mukana olleille tilaratkaisuille tehtiin tilallinen analyysi kéyttden
Isovist-analyysié ja siihen pohjautuvaa Visibility Graph Analysis (VGA) analyysié,
jotka molemmat perustuvat nékyvyyteen ja ne madrittelevat kuinka monta
tyOpistettd on ndhtavissa kerralla. N&iden avulla voitiin maaritella tyopisteiden
potentiaalinen nakyvyys muille. (Appel-Meulenbroek 2010, ss. 195-198)

Rakennuksessa tydskentelevistd henkil6istd 138 piti yhden viikon ajan lokikirjaa
tapaamisistaan, joihin liittyi tiedon jakamista samassa rakennuksessa
tyoskentelevien  kollegoiden kanssa. Otos edusti 51% rakennuksessa
tyoskentelevistd henkil6istd. Tutkimukseen osallistuneiden kanssa samoissa
huoneissa tai tiloissa tydskenteli 1 — 17 tyOntekijad ja tyopisteet hajaantuivat ympari
rakennusta. Kaikki muut rakennuksessa tdhan koko luokkaan mahtuvat tilat ovat
edustettuina tutkimustuloksissa paitsi yksi 16 hengen tila. (Appel-Meulenbroek
2010, s. 198)

Tutkimuksessa analysoitiin vain kollegoiden kesken tapahtunutta tiedon jakamista.
Tutkimustulosten mukaan suurimpaan osaan (93%) tapaamisista osallistui vain
kaksi henkil6ad. Miltei kolmessa neljanneksesséa (72%) tiedonjakamiseen johtaneista
tapaamisista toinen tapaamisen osapuolista oli tarkoituksella, joskin ennalta
suunnittelemattomasti, mennyt toisen osapuolen luo tai keskustelijoiden tyopisteet
olivat niin lahelld toisiaan, ettd keskustelu voitiin kdydda poistumatta omalta

tyopisteeltd.  Hieman yli neljannes (28%) tiedon jakamiseen johtaneista
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tapaamisista sai alkunsa siten, ettd henkil6t olivat alkaneet keskustella keskenddn
nahtyddan toisensa sattumalta. Nama sattumalta tapahtuneista kohtaamisista
kaynnistyneet keskustelut saivat useammin alkunsa tapaamisesta kaytavélla tai
kahviautomaatilla kuin sellaiset vuorovaikutustilanteet, joissa toinen osapuoli oli
etsinyt toisen tarkoituksella ké&siinsa ennalta suunnittelemattomasti, vaikka

tapaamista ei ollut sovittu etukateen. (Appel-Meulenbroek 2010, 5.198)

Kaiken kaikkiaan yli kolme neljastd (78%) tiedonjakamiseen liittyvéstéa
vuorovaikutustilanteesta tapahtui jommankumman keskusteluun osallistuneen
tyopisteelld. Vuorovaikutuksesta 14 % tapahtui laboratorion alueella. Ennakolta
aikatauluttamattomista tapaamisista, joissa jaettiin ty6éhon liittyvéaa tietoa, vain
harva tapahtui kokoushuoneissa, kéytavilla tai kahviautomaatilla. Tama voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd kahviautomaatilla keskustellaan enemman ty6hon
liittymattomista kuin siihen liittyvista asioista tai mahdollisesti kahviautomaatilla
tapahtuneita tiedonjakamiseen johtaneita tapaamisia ei ole muistettu kirjata
lokikirjaan, joskaan ei vaikuta todennédkoiseltd, ettd kahviautomaatilla tapahtunut
tiedonjakaminen olisi jaanyt suuressa madrin kirjaamatta ylos. (Appel-
Meulenbroek 2010, s. 198)

Tutkimuksessa yhdistettiin lokikirjamerkinnéilla keratyt tulokset tila-analyysin
avulla saatuihin tuloksiin. Tila-analyysin osalta vain tilojen liittyvyydell& suhteessa
toisiin tiloihin voitiin ennustaa tiloissa tapahtuvan vuorovaikutuksen mé&aréa.
Néiden yhdistettyjen tietojen tulosten perusteella avoimessa tilassa olevien
tyopisteiden maaréalld oli positiivinen vaikutus organisaatiossa jaetun tiedon
maaréén. Sattumalta tapahtuvien tapaamisten maéara oli kuitenkin sama seké niilla,
jotka tyoskentelivat avoimessa tilassa, etta niillg, joilla oli oma huone. Yli puolessa
(56%) tiedonjakamiseen liittyneessa vuorovaikutustilanteessa tiedon jakaminen oli
tapahtunut esittdméalla kysymyksid ja saamalla niihin vastauksia. (Appel-
Meulenbroek 2010. ss. 198-200).

Néakyvalla l&sndololla voitiin  todeta tutkimuksen perusteella olevan

tiedonjakamista edistdvd vaikutus, joskaan nakyva l&sndolo ei ole ainoa
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tiedonjakamiseen vaikuttava tekijd, vaan tiedon jakamiseen vaikuttavat myos
esimerkiksi tiedon jakajan ja vastaanottajan vélinen luottamus ja motivaatio tiedon
jakamiseen. Liséksi tiedonjakamiseen vaikuttavat organisaationympéristoon
liittyvat tekijat. Tilaratkaisulla on myo6s vaikutusta siihen, miten tietoa jaetaan.
Nakyva lasnaolo tekee ilman erillista pyynt6a tapahtuvan auttamisen helpommaksi,
koska nakyvyys mahdollistaa avun tarpeen havaitsemisen myos ilman pyyntoa.
Omissa huoneissaan tydskentelevat joutuvat vastaavissa tilanteissa pyytdmaén apua
erikseen. Nakyva lasndolo my6s mahdollistaa yhteisen kontekstin syntymisen
huomaamatta. Tamé& voi olla selityksena sille, ettd samassa tilassa tyoskentelevat
voivat jakaa tietoa v&hemmalld selitykselld verrattuna omissa huoneissaan
tyoskenteleviin. (Appel-Meulenbroek 201, ss. 200-201).

Tutkimuksen tuloksen mukaan nékyvan lasn&olon piirissa olevien tyQpisteiden
maard lisasi tiedonjakamista. Tutkimuksessa ei pidetd todennékdisend, ettd nain
tapahtuisi loputtomiin.  Tutkimuksessa ehdotetaankin jatkotutkimusta, jossa
selvitettdisiin milla maarélla tydpisteita saavutettaisiin tiedonjakamisen kasvun
lakipiste. (Appel-Meulenbroek 2010, s. 201).

4.5 Tiivistelma tutkimustuloksista

Kaikkien neljan tutkimuksen aineistona kaytettyjen artikkeleiden tulosten
tiivistelma on koottu taulukkoon 3. Tutkimuksessa 1 kasvokkain tapahtuvaa
vuorovaikutusta ja siihen liittyvaa tiedonjakamista lahestyttiin tuottavuuden kautta
sijoittamalla samassa projektissa tydskentelevien henkildiden tyOpisteet yhteen
isoon huoneeseen. Tutkimuksessa 2 tutkimuksen tavoitteena oli selvittad
visuaalisen lasndolon merkitysta kasvokkain tapahtuvalle vuorovaikutukselle.
Tutkimuksessa 3 selvitettiin miten toimiston tilaratkaisu vaikuttaa kasvokkain
tapahtuvaan vuorovaikutuksen. Tutkimus 4 keskittyi pelkkien
vuorovaikutustapahtumisen sijaan niihin vuorovaikutustilanteisiin, joissa tapahtui
myo6s tiedonjakamista. Tutkimustulosten mukaan vuorovaikutuksen méaara
avoimissa tiloissa kasvoi. Tutkimuksen 1 osalta ei ole tiedossa millaisissa tiloissa

vertailun kohteena olleet ryhmét tydskentelivét.



Taulukko 3. L&hdeaineistona kaytettyjen tutkimustulosten yhteenveto.
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# Tlla_rat- YKksityisyys Vuorovaikutuksen paikka V“°r°"3.'.‘.< u:[uksen Vuorovaikutustapa VBITEUENL T 8T
kaisu maara laatu
Ei daniyksityisyyt- . .
R . . . - Vuorovaikutteinen - .
Jaetty ta. \_/|suaallsen Suurin 0sa keskusteluista kéytiin Vuorovaikutus kommunikaatiotapa Henk_llokohtalstten
1 yksityisyyden puute jaetussa huoneessa A suhteiden luomista,
huone RO « e liséantyi - puhe kuuluu . . .
héiritsi vahemman |  yksityiset keskustelut muualla . A i tiedon jakamista
. -sai apua pyytamatta
tuttujen kesken
Eniten vuorovaikutusta - _
Visuaalinen ja tyoplst_elllat,_ ”?t‘i u_ten\\// aihteli Vuorovaikutus Lasl::tt;;]r][ukr?;\éc;l;kaln Henkilokohtaisten
2 | Avotila aanellinen 'kotrgimsé?tl?tl"altr'll. vuoro- q korreloi visuaalisen vuo?ovaikutusten suhteiden luomista,
yksityisyys vahaistd valkutusta valtetiiin tio1ssa, joiden nékyvyyden kanssa. o tiedon jakamista
saavutettavuus ja nakyvyys oli lukumééara
suuri
. Eniten vuorovaikutusta Laskettiin kasvokkain Henkildkohtaisten
Oma Mahdollisuus TR .. . . . ) i
huone Ksitvisvvteen tyopisteilld, viidennes tapaamisista | Pidempia keskusteluja| tapahtuneiden vuoro- suhteiden luomista,
yksityisyyt muualla vaikutusten Ikm ja kesto tiedon jakamista
.. | Yksityisyytta vain E?'t?n \_/u9rova|kutust“a Yli kaksi k"ertaa Laskettiin kasvokkain Henkilokohtaisten
Monitoi- ; . tyOpisteill4, mutta myods enemman . : i
. puhelinkopin ? : A : . tapahtuneiden vuoro- suhteiden luomista,
mitila L puhelinkopissa, kokous-tiloissa ja | vuorovaikutusta kuin ; . . . .
kaltaisissa tiloissa : o x - vaikutusten lkm ja kesto tiedon jakamista
muissa tiloissa. omissa huoneissa
Oma Mahdollisuus .ﬁ?'ten ;]/uoroya!lkutu§taktyor')'ls.-”” Sattumalt_a tapahEl_J_vF_en Suurin osa esittdmalla iedoniakami
huone yksityisyyteen teilld. Kohtaamisia myos kaytavillad| - tapaamisten méara kysymyksia Tiedonjakaminen
4 t ja kahviautomaatilla sattumalta sama tiloissa
Eniten vuorovaikutusta tyopis- Enemmén Mahdollisuus saada apua
Avotila | Ei yksityisyytta [teilld. Kohtaamisia my6s kaytavilla . IS saada ap Tiedonjakaminen
. . . vuorovaikutusta pyytamatta
ja kahviautomaatilla sattumalta
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5. TULOSTEN TARKASTELU

Tassa luvussa pohditaan ensin lahdeaineistoina kaytettyjen tutkimusten tuloksia
suhteessa viitekehykseen. Sen jélkeen esitellddn tutkimuksen johtopaatokset ja
tutkimustulosten rajoitukset. Lopuksi kaydaan l&pi kaytannén implikaatiot ja
esitetadn jatkotutkimusaiheita.

5.1 Tilojen ominaisuuksien tarkastelu

Lahdeaineistona kaytetyissa tutkimuksissa oli mukana erilaisia tiloja, kuten omia
huoneita, jaettuja huoneita, avotilaa sekd monitoimitila. Tilojen ominaisuudet
vaihtelivat tilasta toiseen. Tutkittavissa kohteissa tyopisteet olivat nimettyja
monitoimitilaa lukuun ottamatta. Tutkimuksen tulosten mukaan merkittdva osa
vuorovaikutuksesta tapahtui omilla tydpisteillad joko niin, ettd keskustelun toinen
osapuoli oli etsinyt toisen osapuolen kasiinsa tai vaihtoehtoisesti keskustelu voitiin

kayda poistumatta omilta tyopisteilta.

Avotilatoimistoissa omilla tydpisteilla tapahtuneen vuorovaikutuksen osuus
kaikesta organisaation tiloissa tapahtuneesta vuorovaikutuksessa vaihteli 55 %-
80,74 % valilla. Monitoimitilassa 40 % eli selvésti alle puolet keskusteluista kaytiin
omilla tyopisteilla, kun verrokkina olleessa omien huoneiden alueella vastaava luku
oli 80 %. Monitoimitilassa noin kolmannes kasvokkain tapahtuneista keskusteluista
kaytiin kokoushuoneissa tai hiljaisissa huoneissa. Lisaksi vuorovaikutusta tapahtui
organisaatiosta riippuen myos kéaytavilla, yhteisissa tiloissa, kokoustiloissa seka
tutkimuksessa 4 mukana olleissa laboratoriotiloissa. Eri organisaatioissa

vuorovaikutusta tapahtui siis eri paikoissa.

Tutkimusten 2-4 mukaiset merkittdvimmat vuorovaikutuspaikat on koottu
taulukkoon 4. Tutkimuksen 3 osalta yhteisten alueilla olleiden isojen poytien osuus
on merkitty sulkuihin. Taulukon osalta on huomioitava, etta tilojen yhteenlasketut

prosenttiluvut eivat ole olleet l1&hdeaineistoissa aina tasan 100 %. Lahdeaineistossa
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3 tilat oli alun perin jaoteltu tarkemmalla tasolla kuin tassa on esitetty. Taulukossa
ei ole mukana tutkimuksen 1 tuloksia, koska tutkimuksessa 1 ei eritelty
vuorovaikutuspaikkoja silla tasolla, etté ne olisi voitu listata taulukkoon vastaavalla

tarkkuudella kuin muissa lahdeaineiston tutkimuksissa.

Taulukko 4. Lahdeaineistona kaytettyjen tutkimusten vuorovaikutustilanteiden

tapahtumapaikat prosentteina.

. « .« | Yhteiset | Kokous- | Hiljainen .
Tyopiste|Kaytava e tilat G0 Laboratorio
Tutkimus 2: Avotila A | 80,74 5,18 2,96 11,11
Tutkimus 2: Avotila B 75 21,25 3,75 0
Tutkimus 2: Avotila C 55 22,14 13,58 9,28
Tutkimus 2: AvotilaD | 66,44 8,05 22,25 3,35
Tutkimus 3: Oma
huone 80 4 16(8)
Tutkimus 3:
Monitoimitila 40 5 21(11) 24 9
Tutkimus 4: 1-17
tyOpisteen tilat 78 2 4 22 14

51.1 Aanellinen yksityisyys tutkimuksissa

Tutkimuksessa 1 projektitiimin jasenet jakoivat saman huoneen ja heilld oli ainakin
periaatteessa mahdollisuus kuulla kaikki tilassa kéydyt keskustelut. Tilassa
tyoskennelleilld henkil6illa oli mahdollisuus oppia paitsi itse kdymiensa
keskustelun kautta myos kuuntelemalla kollegojen kaymia keskusteluja. Aédnellisen
yksityisyydenpuute mahdollisti myds sen, ettd apua saattoi ongelmatilanteissa
saada jopa pyytdamattd. Projektin kayttdma tiimihuone oli erotettu koko
organisaation kayttamista tiloista seinin ja ovin, joten tila tarjosi tiimin tasolla
aanellistd yksityisyyttd, vaikka aanellistd yksityisyyttd ei henkil6tasolla ollut.
Aanellisen yksityisyyden puutteen vuoksi tilassa ei voit kayda luottamuksellisiksi
tarkoitettuja keskusteluja vaan niité varten keskustelijat joutuivat siirtymaan toiseen

tilaan.
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Tutkimuksen 2 organisaatiot sijoittuivat avotiloihin. Adnellisen yksityisyyden
madrd on niissé ollut todenndkdisesti vahdinen. Kahdessa tutkimuksen kohteena
olleessa organisaatioissa noin joka kymmenes vuorovaikutustilanne tapahtui
kokoustiloissa. Muut vuorovaikutustilanteet nayttaisivat pédosin tapahtuneen

tiloissa, joissa &anet voivat kantautua ympéristoon.

Tutkimuksessa 3 oli mukana sek& omista huoneista koostuva toimistotila, etta
monitilatoimisto. Omissa huoneissa tydskentelevilla oli mahdollisuus sulkea
huoneidensa ovet tarvittaessa. Monitoimitilassa dénellistd yksityisyytta oli tarjolla
vain kokoushuoneissa seka hiljaisissa huoneissa. Kolmannes monitoimitilan

vuorovaikutustilanteista kéaytiin tiloissa, jossa oli mahdollisuus &&nelliseen

yksityisyyteen.

Tutkimuksessa 4 keskityttiin tilojen avoimuuden merkitykseen tiedonjakamiselle.
Avoimessa tilassa myos adnet kantautuvat pidemmaélle. Tdma saattoi olla yksi
selittava tekija sille, ettd tutkimuksen tulosten mukaan avotilassa saattoi saada apua
pyytdmatta.

Lahdeaineistoina kéytetyissd tutkimuksissa ei ole varsinaisesti otettu kantaa
organisaatioiden yhteisten tilojen osalta aanelliseen yksityisyyteen. Tutkimuksessa
2 ja 3 kuitenkin tuodaan esiin, ettd ndkyvyys ainakin osaan yhteisista tiloista oli

hyva. Hyva nakyvyys usein tarkoittaa myos véahaista aanellista yksityisyytta.

5.1.2 Visuaalinen yksityisyys tutkimuksissa

Tutkimuksen 1 Tiimitilassa tyoskentelevat nakivat toisensa helposti mutta tila oli
kuitenkin visuaalisesti erotettu organisaation muista toimitiloista. Tiimihuoneissa
naki helposti, ketk& projektitiimin j&senisté olivat paikalla ja mitd he tekivét. Tama
mahdollisti sujuvan ja oikea-aikaisen tiedonjakamisen esimerkiksi silloin, kun joku
projektitiimin j&senistd tarvitsi apua tai oli tarkoitus etsid ratkaisuja vastaan

tulleisiin ongelmiin.
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Tutkimuksen 2 kaikki organisaatiot tydskentelivat avotiloissa. Tiloissa olevien
tyopisteiden maéara vaihteli 60-244 valilla. Kaikissa tutkimuksen 2 organisaatioissa
suurin osa vuorovaikutuksesta tapahtui tyopisteilld. Muiden vuorovaikutukseen
kaytettyjen paikkojen osalta organisaatiot poikkesivat toisistaan. Kaikille
tutkimuksen 2 organisaatioille oli kuitenkin yhteista se, ettd visuaalisen lasndolon
lisadntyminen tyopisteilla eli toisin sanoen visuaalisen yksityisyyden vaheneminen

niissa vaikutti positiivisesti tapahtuvan vuorovaikutuksen maaraan.

Tutkimuksen 3 tulosten mukaan suurin osa vuorovaikutuksesta tapahtui tyopisteilla
rilppumatta siitd, olivatko tyOpisteet omissa huoneissa vai monitoimitilassa.
Tutkimuksen tulosten mukaan avoimessa tilassa, eli tilassa, jossa visuaalinen
yksityisyys oli pieni, tapahtui enemmaéan vuorovaikutustilanteita kuin verrokkina
olleessa omien huoneiden alueessa, jossa visuaalinen yksityisyys oli suurempi.
Tutkimuksessa 3 omissa huoneissa tydskentelevilla oli mahdollisuus sulkea
huoneidensa ovet tarvittaessa. Monitoimitilassa kokoushuoneissa seké hiljaisissa
huoneissa ndkodyhteyttd muihin tiloihin oli mahdollista pienent&a verhojen avulla.
Yli kolmannes monitoimitilan vuorovaikutustilanteista kaytiin tiloissa, jossa oli

mahdollisuus visuaaliseen yksityisyyteen.

Tutkimuksen 4 mukaan avoimissa tiloissa tapahtui enemman tiedonjakamista.
Tama koski erityisesti niita tilanteita, joissa keskustelun toinen osapuoli oli etsinyt
toisen keskustelun osapuolen tarkoituksella késiinsa. Tutkimuksen tulosten mukaan
tilojen avoimuudella oli positiivinen vaikutus sielld tapahtuvan tiedonjakamisen

maaraan.

Lahdeaineistoina kéytetyissd tutkimuksissa ei ole varsinaisesti otettu kantaa
visuaaliseen  yksityisyyteen  organisaatioiden  yhteisten tilojen  osalta.
Tutkimuksessa 2 kuitenkin todetaan, ettd nékyvyys yhteisiin tiloihin oli hyva.
Tutkimuksen 3 tuloksissa esitettiin, ettd yhtend mahdollisena syyna esimerkiksi
kahvitilassa tapahtuvien vuorovaikutustilanteiden vahaisyyteen oli se, etté tiloissa

ei haluttu tulla nahdyksi.
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51.3 Sosiaalinen normi tutkimuksissa

Tutkimuksen 1 tiimitilan tarkoitus oli mahdollistaa samaan projektiin kuuluvien
henkildiden tydskentely yhdessa. Tilassa ei tydskennellyt muita kuin projektitiimin
jasenid. Tiimin jasenilld oli kaytdssaan myos muita tiloja esimerkiksi enemman
keskittymista tai yksityisyytta vaativiin tehtaviin. Tutkimuksessa 1 tilan sosiaalinen
normi salli ja suorastaan edellytti, ettd projektitiimin jasenet toimivat tilassa tiiviissa
vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen normin mukaan sen, jonka tyoskentelyéd kaytyjen
keskustelujen &anet hairitsivat, oli vapaa siirtymaan keskittymistd vaativien

ty6tehtévien ajaksi projektitiimille taté tarkoitusta varten osoitettuihin tiloihin.

Tutkimuksessa 2 oli mukana nelja eri organisaatiota. Tyopisteiden kayttotarkoitus
oli kaikissa tutkimuksen 2 organisaatioissa selked ja sosiaalinen normin voidaan
katsoa tukeneen tyopisteiden kayttod tydskentelyyn ja lisdksi sallineen
vuorovaikutuksen tyopisteilld. TyoOpisteisteilld tapahtuneen vuorovaikutuksen
osuus kaikesta havaitusta vuorovaikutuksesta vaihteli 55 % - 81 % vaélilla.
Kéytavilla ja yhteisilla alueilla tapahtuneen vuorovaikutuksen osuus vaihteli 8 % -
36 % valilla. Tutkimustulosten mukaan vaikutti siltd, ettd vuorovaikutusta osassa
organisaatiosta jopa véltettiin muualla kuin tyopisteilld, vaikka tilat olisivat olleet
tarkoitettuja epdmuodolliseen vuorovaikutukseen ja niiden saavutettavuus seka
nakyvyys olivat hyvid. Tutkimuksen 2 organisaatioiden ylin johto suhtautui
haastattelujen perusteella positiivisesti epdmuodolliseen vuorovaikutukseen ja sité
varten oli olemassa erilaisia tiloja. Organisaatioiden sosiaaliset normit eivat
kuitenkaan vélttdmatta aina todellisuudessa tukeneet yhteisten tilojen kayttamista

epadmuodolliseen vuorovaikutukseen.

Tutkimuksen 3 monitoimitilassa tyoskentelevilld oli vuorovaikutustilanteita
useammin kuin omissa huoneissa tydskentelevilla mutta vuorovaikutustilanteen
keskiméaardinen kesto oli huomattavasti lyhyempi kuin huonetoimistossa
tyoskentelevilla. Vuorovaikutustilanteiden kestoon on voinut vaikuttaa

organisaation sosiaaliset normit. On mahdollista, ettd monitilatoimiston tyopisteilla
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keskusteleminen on sosiaalisesti hyvaksyttdvaa vain, jos keskustelun kesto on
lyhyt. Jos tarvetta keskustella on enemman, niin silloin on voinut ollut sosiaalisesti
hyvaksyttavdmpaa siirtya pois avoimesta tilasta jatkamaan keskustelua esimerkiksi
toisen keskustelijan omaan huoneeseen tai muualle. On myds mahdollista, ett&
organisaation ohjeistus tai s&annot ohjaisivat siirtymé&én pois avoimesta tilasta,
mikali kaydaan pidempi kestoisia keskusteluja. Tutkimuksessa ei kuitenkaan
kerrottu millaista tilojen kayttoon liittyvaa ohjeistusta tai sadntdja organisaatiossa

oli.

Tutkimuksen 3 mukaan tyontekijoiden valiseen muissakin tiloissa kuin tyopisteilld
tapahtuvaan vuorovaikutukseen oli johdon tuki, mutta silti esimerkiksi kahvitilassa
tapahtui vuorovaikutusta merkittavasti vahemman. Kahvitilojen ei mielleta
liittyvan tyontekoon niin samalla tavalla kuin esimerkiksi tyopisteiden. Niissa
oleskelu voidaan yhdistdd esimerkiksi laiskotteluun, jolloin sosiaaliset normit
voivat  vahentdd  tilojen  kayttoa. Isojen  poytien  kayttdmiselle
vuorovaikutustilanteiden tapahtumapaikkana voi olla suurempi sosiaalinen
oikeutus kuin kahvitilan kayttamiseen, koska isojen poytien ddressa pidettiin myos

kokouksia.

Tutkimuksessa 4 keskityttiin pelkan vuorovaikutuksen sijaan tarkastelemaan
vuorovaikutustilanteita, joihin liittyi tiedonjakamista. Tulosten mukaan suurin osa
tiedonjakamisesta tapahtui tyopisteilla. Tiedon jakamista tapahtui myds
kokoustiloissa ja laboratorion tiloissa eli tiloissa, joiden mielletddn selkeasti
liittyvan toiden tekemiseen. Esimerkiksi kahvitilassa tiedonjakamista tapahtui
hyvin vahén. Kahvitilassa tapahtunut vuorovaikutus vaikuttaisi liittyneen enemman
vapaa-aikaan kuin tyotehtévien hoitoon. Organisaation sosiaalinen normi on voinut
ohjata kahvihuoneissa ja muissa yhteisissa tiloissa tapahtunutta vuorovaikutusta

enemman vapaamuotoiseen kuin ty6éhon liittyvaan keskusteluun.
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514 Laheisyys tutkimuksissa

Kaikissa taman tutkimuksen lahdeaineistona kaytetyissa tutkimuksissa tutkittavien
organisaatioiden tilat olivat fyysisesti samassa maantieteellisessa paikassa, samassa
rakennuksessa ja yleensd myos samassa kerroksessa. TyoOntekijoiden valinen
etaisyys ei siten ollut misséén tilaratkaisussa erityisen suuri. Jokainen tilaratkaisu
oli kuitenkin omanlaisensa eikd kahta tdysin samanlaista tilaratkaisua ollut.
Tutkimuksen 1 tiimitila oli kooltaan pienempi kuin perinteinen avotila tai
monitoimitila mutta suurempi kuin yksittdinen oma huone. Tutkimuksessa 2
jokaisen tutkimuksessa mukana olleen organisaation kaytossé oli yksi kerros
yhdessa rakennuksessa. Tutkimuksessa 3 kumpikin tila sijoittui omaan
kerrokseensa. Tyontekijat saivat valita vapaasti oman tydskentelypisteensé
tutkimuksen 3 monitoimitilassa. Tutkimuksessa 4 tutkittava alue jakaantui kahteen
kerrokseen, jonne henkilGiden tyOpisteet sijoittuivat.

Tutkimuksessa 1 projektiryhmaén jasenet jakoivat tiimihuoneen. Tiimin jasenten
tyOpisteet sijaitsivat tdssé huoneessa ja liséksi huoneessa oli mahdollisuus pitaa
esimerkiksi kokouksia ja esityksid. Kaikki toiminnot olivat siten tilassa lahekkain.

Tutkimuksessa 2 oli mukana neljd organisaatiota ja niiden kéyttdmien tilojen
fyysisid eroavuuksia pyrittiin  selvittdmaan tekemélld tiloista pohjakuvien
perusteella aksiaalisia karttoja. Organisaatiossa A keskiméaardinen etdisyys
tyopisteeltd muualle oli pienin ja organisaatiossa D suurin. Kaikissa organisaatiossa
keskimaaraista etaisyyttd kuvaavan aksiaalilinjan pituus oli kuitenkin alle 19 m eli
etdisyydet olivat kaikissa tutkimuksen 2 organisaatioissa maltilliset.
Organisaatioiden yhteenlaskettujen aksiaalilinjojen pituudessa oli kuitenkin suurta
vaihtelua. Aksiaalilinjojen yhteispituuden perusteella organisaation A kaytdssa
oleva tila oli selkedsti suurempi kuin muiden organisaatioiden tilat ja
organisaatioilla B ja C oli k&ytdsséan tilat, joissa aksiaalilinjojen kokonaispituus oli
ldhelld toisiaan. Organisaation A tiloissa oli myos selkeésti enemman tyopisteité
kuin  muiden organisaatioiden tiloissa. Vuorovaikutusten tapahtumapaikat

vaihtelivat organisaatioittain eikd niilla nayttaisi olevan selkedd yhtyetta tilasta
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piirretyn  aksiaalikartan ~ kanssa.  Organisaatioiden  kayttamien tilojen
aksiaalikartoista tehtyjen analyysien perusteella voitiin Kkuitenkin todeta, ettd
kunkin organisaation tilaratkaisut tukivat niille térkeitd toimintoja seké&

kulttuurillisia tarpeita.

Tutkimuksen 3 mukaan merkittdva osa vuorovaikutuksesta tapahtui tyopisteilld
riippumatta siitd, olivatko tydpisteet omissa huoneissa vai monitoimitilassa. Omien
huoneiden alueella 80 % vuorovaikutuksesta tapahtui tyopisteilld, kun taas
monitoimitilassa vastaava luku 40 %. Monitoimitilassa kasvokkain tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta reilusti yli puolet tapahtui siis muualla kuin tyopisteilla.
Kolmannes kaikesta monitoimitilassa kasvokkain tapahtuneesta
vuorovaikutuksesta tapahtui joko kokoushuoneissa tai hiljaisessa huoneessa. Noin
viidennes vuorovaikutuksesta tapahtui yhteisilla alueilla ja sielld erityisesti ison
pOydan daressd, jossa pidettiin myods kokouksia

Tutkimuksessa 4 oli mukana erilaisia tiloja, joissa tyoskenteli 1-17 henkil6a. Tilat
jakaantuivat kahteen kerrokseen. Tutkimuksen tulosten mukaan yli 78 %
tiedonjakamiseen johtaneesta tilanteesta tapahtui tyopisteelld. Tyopisteiden lisaksi
tiedonjakamista tapahtui kokoushuoneissa seké laboratoriotiloissa. Tutkimuksen 4
mukaan avotilassa tapahtui enemman vuorovaikutustilanteita mutta sattumalta
tapahtuneiden tiedonjakamiseen johtaneiden vuorovaikutustilanteiden méaara ei
ollut riippuvainen siitd, millaisessa tilassa tyopisteet olivat vaan niiden méara oli

sama avotilassa tydskentelevien ja omissa huoneissaan tydskentelevien osalta.

5.2  Vuorovaikutuksen maara tiloissa

Tutkimuksen 1 mukaan samassa projektissa tydskentelevien tydpisteiden
sijoittaminen  yhteen tiimihuoneeseen lisdsi projektin  jasenten valista
vuorovaikutusta merkittavasti. Kaytdnnossa tutkimuksen 1 tiimihuone vastasi
fyysisesti pientd avotilaa. Tutkimuksessa 2 mukana olleiden organisaatioiden
avotiloissa tapahtuvan vuorovaikutuksen méaaraa lisési tyontekijoiden mahdollisuus

nédhd& toisensa. Tutkimuksessa 3 havaittiin, ettd monitoimitilassa tapahtuvien
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vuorovaikutustilanteiden lukuma&rd oli yli kaksinkertainen verrattuna omissa
huoneissa tydskentelevien vuorovaikutustapahtumien maaréan. Tutkimuksen 4
mukaan avotilassa tapahtui enemmaén tiedonjakamista ylipaatdan kuin omissa
huoneissaan tyoskentelevien alueella. Tutkimuksen 4 mukaan tilaratkaisulla ei
kuitenkaan olla vaikutusta taysin sattumalta tapahtuvien tiedonjakamiseen
johtaneiden  tapaamisten  lukumaéraan.  Tilaratkaisu  kuitenkin  lis&si
tiedonjakamiseen johtaneiden tilanteiden maaréé silloin, kuin vuorovaikutuksen

toinen osapuoli etsi toisen kasiinsa ennalta suunnittelemattomasti.

Kaikkien  tutkimusten  tulosten  mukaan avoin tilaratkaisu  lisasi
vuorovaikutustapahtumien lukuméérad kokonaisuutena. Tutkimuksen 4 mukaan
tilaratkaisulla ei kuitenkaan ollut merkitystd tdysin sattumalta tapahtuvan
tiedonjakamisen maaraan. Muista tutkimuksista poiketen tutkimuksessa 4 tutkittiin
pelkkien vuorovaikutustapahtumien sijaan nimenomaan tiedonjakamiseen

johtaneita kohtaamisia.

5.3  Vuorovaikutuksen tapa tiloissa

Tutkimus 1:ssé& projektitiimin sijoittaminen yhteiseen tiimihuoneeseen lisasi
tiimissa tyoskentelevien valistd vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksessa korostui se,
etta apua sai myos pyytdmattd. Samassa tilassa tyoskentely mahdollisti projektin
toisen jasenen avuntarpeen havaitsemisen jo ennen kuin apua varsinaisesti
pyydettiin. Samassa tilassa tydskentely mahdollisti muiden projektitiimin jasenten
keskustelujen kuulemisen, jolloin projektin jasenilld oli halutessaan mahdollisuus
osallistua keskusteluun. Tilassa oli mahdollisuus sek& osallistua aktiivisesti, ett4
passiivisesti esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteisiin tai tilanteisiin, jossa toinen
tyontekija opasti toista. Samassa tilassa tyoskentely myds nopeutti vastausten
saamista esitettyihin kysymyksiin. Tutkimus 1 ei kattanut tiimitilan ulkopuolisia

tiloja.

Tutkimuksessa 2  kiinnitettiin - huomiota vain vuorovaikutustapahtumien

lukuméaraan. Tutkimuksessa ei siten otettu suoraan kantaa siihen, millaisia
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vuorovaikutustilanteet olivat tai miten ne tapahtuivat. Tutkimuksen 2 tulosten
mukaan vaikutti kuitenkin siltd kuin vuorovaikutusta olisi valtelty epdmuodolliseen

vuorovaikutukseen tarkoitetuissa tiloissa.

Tutkimuksessa 3 monitoimitilassa tyoskentelevilld oli vuorovaikutustilanteita
useammin kuin omissa huoneissa tydskentelevilld. Vuorovaikutustilanteiden
keskimaarainen kesto oli avotilassa tydskentelevilla huomattavasti lyhyempi kuin
omien huoneiden alueella tydskentelevilla. Tutkimuksen 3 tulosten mukaan

tilaratkaisu siis vaikutti tapaan, jolla kommunikoitiin.

Tutkimuksen 4 mukaan avoin tilaratkaisu helpottaa ilman erillistd pyyntoa
tapahtuvaa auttamista. Taméa johtuu siitd, ettd avoimessa tilassa on mahdollista
havaita avuntarve muutenkin. Omassa huoneessaan tyoskenteleva joutuu avotilassa

tyoskentelevéstd kollegastaan poiketen apua tarvitessaan pyytdmaan sita erikseen.

5.4 Johtopaatokset

Jokainen tila on omanlaisensa. Tutkimuksen ldhdeaineistossa oli mukana useampi
avoimena tilana pidettava ratkaisu. Avoimien tilojen ominaisuudet Kkuitenkin
vaihtelevat tilasta toiseen. Tutkimuksessa mukana olleissa organisaatiossa
esimerkiksi avoimissa tiloissa sijainneiden tyopisteiden méaara vaihteli muutamasta
tyOpisteesta 244 tydpisteeseen, yhteisten tilojen ja toimintojen sijainti oli jokaisessa

organisaatiossa omanlaisensa ja tilan pohjaratkaisu oli jokaisessa erilainen.

Kaikille lahdeaineistoista kootuille tutkimustuloksille oli yhteistd se, ettd
tilaratkaisuista riippumatta merkittava osa vuorovaikutuksesta tapahtui tydpisteilla.
Tulosten perusteella vaikutti kuitenkin silta, ettd vuorovaikutustilanteita tapahtui
useammin avoimiin tiloihin kuin omiin huoneisiin sijoitetuissa tyopisteissa.
Avotiloissa ja niihin rinnastettavissa tiloissa tyopisteet olivat fyysisesti lahempana
toisiaan kuin alueilla, joissa tyopisteet sijaitsivat omissa huoneissa. Avoimissa
tiloissa oli helpompi havaita oman tyOpisteen lahelld paikalla olleet

vuorovaikutukseen valmiit henkil6t, koska niissa seka visuaalisen ettd danellisen
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yksityisyyden mé&ara oli pieni. Avotiloissa henkildiden oli helpompi havaita
toisensa myods kauempaa. Tyopisteillda kéytyjen keskustelejen méaran perusteella
my0s organisaatioiden sosiaalinen normi salli keskustelun tyopisteilla myos
avotiloissa. Avoimessa tilassa keskimaardinen vuorovaikutustapahtuman pituus oli
merkittdvasti  lyhyempi  verrattuna omissa tyOhuoneissa tapahtuneisiin
vuorovaikutustilanteisiin. Tdhan voi olla véhintddn osaselityksena se, ettéd
organisaation sosiaalinen normi on voinut edellyttda pitkien keskustelujen osalta
siirtymistd pois avotilojen tyopisteiltd, jotta sielld tyoskentelevien muiden

henkildiden ty0 ei hairiintyisi liikaa.

Tiimitilassa kayty keskustelu paitsi edisti tiedonjakamista, myos toisaalta hairitsi
keskittymista vaativia tehtavia. Tyontekijat yrittivat pienentéé aiheutunutta hairiota
siirtymélla tyoskentelemé&an rauhallisempiin ty6tiloihin. Siirtyminen toisiin tiloihin
ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa ollut toimiva ratkaisu, koska rauhallisimmissa
tiloissa ei ollut kaikkia tyontekoon tarvittavia materiaaleja. Toinen tapa saada
toiden vaatimaa keskittymisrauhaa oli tydskennelld tiimihuoneessa normaalin
ty6ajan ulkopuolella, jolloin my6s mahdollisuus vuorovaikutukseen véheni

poikkeavina aikoina tydskennellessé.

Tutkimuksissa 2 ja 3 tarkasteltiin sitd, missa tiloissa organisaation sisalla
vuorovaikutus tapahtuu. Tulosten mukaan kéytavilla tai yhteisissa tiloissa
tapahtuneiden vuorovaikutusten osuus kaikesta organisaatiossa tapahtuneesta
vuorovaikutuksesta vaihteli 8 % - 36 % vaélilla. Enimmilldédn yli kolmannes
vuorovaikutuksesta tapahtui siis tiloissa, joissa kohtaaminen on voinut syntya
sattumalta. Toisaalta myos tyopisteilld tapahtunut vuorovaikutus on voinut tapahtua
sattumalta, mikali tapahtuma on saanut alkunsa siit4, ettd jompikumpi osapuolista
on huomannut myos toisen henkilon olevan samaan aikaan paikalla. Molempien
tutkimusten havainnot vuorovaikutustapahtumien maardsta perustuivat tiloissa
olleiden tarkkailijoiden tekemiin havaintoihin. N&issé tutkimuksissa ei siten otettu
kantaa tapahtuivatko kohtaamiset ennalta suunnittelemattomasti vai taysin
sattumalta. Tutkittujen organisaatioiden johto suhtautui periaatteellisella tasolla

positiivisesti epdmuodollisissa tiloissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen, mutta on
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mahdollista, etteivat organisaatioiden sosiaaliset normit kuitenkaan k&ytannossa

tukeneet epdmuodollista vuorovaikutusta riittavasti.

Tutkimuksessa 4  tutkimuksen kohteena olivat nimenomaan sellaiset
vuorovaikutustilanteet, joihin liittyi tiedonjakamista ja siité oli rajattu ulos ennalta
aikataulutetut tapaamiset. Tutkimuksen tulosten mukaan tiedonjakamiseen
johtaneen vuorovaikutustilanteen syntymiseen oli kaksi vaihtoehtoista tapaa.
Ensimmaisessd tavassa toinen osapuoli oli etsinyt toisen tarkoituksella, joskin
ennalta aikatauluttamattomasti, kasiinsa ja toisessa osapuolet kohtasivat taysin
sattumalta. Tiedonjakamiseen johtaneista vuorovaikutustilanteista suurin osa oli
alkanut siten, ettd toinen osapuoli oli hakeutunut toisen osapuolen Iluo
tarkoituksellisesti ja vain reilu neljannes oli tapahtunut taysin sattumalta. Naissa
sattumalta alkaneissa tapaamisissa tiedonjakaminen tapahtui useammin
kahviautomaatilla ja kaytavilla verrattuna muihin ennalta suunnittelemattomiin
tapaamisiin. Tadysin sattumalta tapahtuvien vuorovaikutusten maara ei riippunut
tyoGtilaratkaisuista vaan niiden maard oli sama sekd huonetoimistossa etta
avotilassa. Tutkimuksen tulokset perustuivat tutkittavien pitamiin lokikirjoihin
tiedonjakamiseen liittyneistd kasvokkain tapahtuneista vuorovaikutustilanteista,
joten tutkimuksessa pystyttiin erottelemaan se, miten tapaaminen sai alkunsa ja etta
ylipdatdan oli kyse tiedonjakamiseen liittyneestd vuorovaikutustilanteesta.
Toisaalta tiedonjakamiseen liittyneet vuorovaikutustilanteet, joissa henkild on
etsinyt toisen henkilon kasiinsda ennalta suunnittelemattomasti ilman, ettd
henkildiden valilla olisi ollut nakdyhtyettd, olivat voineet tapahtua myos

riippumatta siitd, millainen toimiston tilaratkaisu oli kyseessa.

Tilaratkaisu vaikutti myos tapaan, jolla tietoa jaettiin. Avoimessa tilassa oli
huonetoimistoon verrattuna suurempi mahdollisuus néhda ja kuulla muiden
keskusteluja osallistumatta niihin itse. Kuuntelija saattoi usein myos itse paattaa,
osallistuuko keskusteluun vain ei. Avoimessa tilassa tiedonjakaminen saattoi
tapahtua spontaanisti, jolloin voitiin esimerkiksi tarjota toiselle apua jopa ennen
kuin sitd ehdittiin pyytdd. Omissa tyohuoneissaan tyoskentelevét joutuivat apua

halutessaan pyytdmaan sitd erikseen. Avotiloissa myos vastauksen saaminen
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esitettyihin kysymyksiin oli nopeaa, jos kysymyksen saattoi esittdd poistumatta
omalta paikaltaan. Avoimissa tiloissa tietoa ja osaamista jaettiin kasvokkain
nopeasti. Omissa  huoneissa  tyOskentelevat  joutuivat  tyytymdaan

hidastempoisempaan tiedonjakamiseen.

Organisaatioiden kayttdmien tilojen sekd aanellinen ettd visuaalinen yksityisyys
vaikuttivat myos siihen, millaisia keskusteluja sielld voitiin kdydd. Omissa
huoneissa tydskentelevilla oli halutessaan mahdollisuus sulkea huoneensa ovi ja
siten lisatd tilan sek& d&dnellistd ettd visuaalista yksityisyyttd entisestdan.
Tutkimuksen tulosten mukaan tiimitilassa tydskennelleet siirtyivat enemmaén
yksityisyytta tarjoaviin tiloihin halutessaan kéayda yksityisempia keskusteluja.
Sama ilmié oli havaittavissa myds monitoimitilassa tydskentelevien osalta.
Monitoimitilassa kolmasosa vuorovaikutuksesta tapahtui joko hiljaisessa
huoneessa tai kokoustilassa. Tutkimusten tulosten perusteella pelkat avoimet tilat
eivat riitd vaan niiden rinnalle tarvitaan enemman sek& &éanellist4 ettd visuaalista
yksityisyytta tarjoavia tiloja. Avoimessa ja suljettavissa olevissa tiloissa vallitsee
my0s erilainen sosiaalinen normi. Avoimeen tilaan voi helpommin menn& milloin
vain mutta suljettu huoneen ovi on usein merkki siitg, ettd tilassa olijoita ei saa

hairita.

Monitoimitiloissa tyoskentelevd saivat vapaasti valita tydskentelypisteensd
kerroksessa. Tulosten mukaan kahvitilaa enemman keskusteluja kaytiin ison
pOydadn ddressd seka monitilatoimistossa, ettd vertailukohteena olleessa
huonetoimistossa. Tutkimuksessa ei selvitetty miksi ndin tapahtui. Tdma voisi
johtua esimerkiksi siitd, ettd isot poydat on sijoitettu paikkoihin, joihin on helppo
menna mutta jotka tarjoavat riittavasti yksityisyyttd. Toinen mahdollinen syy voi
olla se, ettd kahvitiloissa on tarjolla vahemman istumapaikkoja kuin
samanaikaisesti kahvilla kdyvia henkilGita. 1soja poytia kaytettiin kokoustamiseen,
joten organisaation sosiaalinen normi voi pitdd vuorovaikutusta ison pdydan luona

hyvéaksyttavdmpand kuin muualla yhteisissa tiloissa.
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Tutkimusten tulosten perusteella voidaan todeta, ettd viitekehyksen mukaisesti
aanelliselld ja visuaalisella yksityisyydelld oli vaikutusta siihen, kuinka paljon
tilassa tapahtui vuorovaikutusta seké siihen, miten vuorovaikutus tapahtui. Tilan
yksityisyys ei kuitenkaan riita selittdm&én tilassa tapahtuvan vuorovaikutuksen
maaréé tai tapaa vaan siihen liittyy oleellisesti myos tilan sosiaalinen normi, joka
joko sallii tai estaa tilassa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Lisaksi tilojen tuli tarjota
riittdva laheisyys, jotta vuorovaikutusta tapahtuisi. Tutkimuksen tulokset tukivat

esitettya viitekehysta.

Tutkimuksen paakysymystd l&hestyttiin  ké&yttden alakysymystd “Miten
huonetoimistossa tapahtuva vuorovaikutus eroaa avotilassa tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta?”. Tutkimuksen  tulosten  perusteella  avotiloissa
vuorovaikutusta tapahtuu useammin ja se voi olla kestoltaan lyhyempéa.
Avotiloissa vuorovaikutusta voi tapahtua spontaanisti, esimerkiksi kuulemiinsa
keskusteluihin voi halutessaan liittyd mukaan tai apua voi saada pyytamatta.
Omissa  huoneissaan  tyOskentelevat  joutuvat enemmén  etsiytyméaan
vuorovaikutustilanteisiin kuin avotiloissa tyskentelevat. Sellaisia tilanteita, joissa
toinen henkild oli etsinyt toisen k&siinsa tdman tyopisteeltd ilman, ettd henkil6illa
oli alun perin nakdyhteytta toisiinsa, ei tutkimustuloksissa oltu eroteltu tilanteista,
joissa nékoyhteys oli olemassa. Todennakdista kuitenkin on, ettd namaé tilanteet
olisivat voineet tapahtua tilaratkaisusta riippumatta, koska toisen henkilon luokse
hakeutuminen johtui toisen osapuolen aktiivisuudesta vaikkakaan tapaamista ei
ollut ennalta aikataulutettu. Avoimet tilat eivit kuitenkaan mahdollista

luottamuksellisten keskustelujen kayntia samalla tavalla kuin huonetoimisto.

Tutkimuksen toinen alakysymys oli “Mikd merkitys epamuodollisilla tiloilla on
vuorovaikutukseen?”. Tutkimustulosten mukaan suurin 0sa organisaatioissa
kasvokkain tapahtuneesta vuorovaikutuksesta tapahtui tyopisteilld. Tulos ei
riippunut siitd, oliko tyopiste omien huoneiden alueella vai avoimissa tiloissa.
Yhteisilla alueilla tapahtuneen vuorovaikutuksen osuus vaihteli organisaatiosta
rilppuen valilla 3 % - 22 %. Jos mukaan lasketaan myods kéytdvét, niin

vuorovaikutuksesta enimmilld&dn tapahtui néissa tiloissa 36 % kaikesta
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vuorovaikutuksesta. Omien huoneiden alueella yhteisissa tiloissa vuorovaikusta oli
16 % kaikesta vuorovaikutuksesta ja monitoimitilassa vastaava luku oli 21 %.

Yhteisten tilojen merkitys vaihteli siten organisaatiosta toiseen.

Tutkimuksen kolmas alakysymys oli ”Miten tilan sosiaalinen normi vaikuttaa
tilassa tapahtuvaan vuorovaikutukseen?”. Sosiaalinen normi voi joko sallia tai
kieltdad tilassa tapahtuvan vuorovaikutuksen. Kaikissa tdman tutkimuksen
ldhdeaineistona kéaytetyissd tutkimuksissa organisaatioiden sosiaalinen normi
vaikutti sallivan tyOpisteilla tapahtuvan vuorovaikutuksen. Avoimissa tiloissa
vuorovaikutuksen kesto oli lyhyempi kuin huonetoimistossa. Tahan saattoi olla
useampia syitd, mutta yhtena mahdollisena syyna voidaan nahda sosiaalisen normin

vaikutus, joka voi kieltda pitkat keskustelut avoimissa tiloissa.

Yhteisten tilojen kayttomé&arat vaihtelivat paljon organisaatioiden valilla. Yhteisten
tilojen kayttdminen epamuodolliseen vuorovaikutukseen saattoi olla ylimman
johdon nakemyksen mukaan sallittua ja jopa suotavaa. Tulosten perusteella vaikutti
kuitenkin silt, ettei organisaation sosiaalinen normi kaytannossa ihan aina tukenut
vuorovaikusta epadmuodollisissa tiloissa. Nakemys organisaation sosiaalisesta
normista ei ollut aina koko organisaation lapi sama vaan tyontekijoilla ja ylimmalla

johdolla saattoi olla eri nakemys asiasta.

Alakysymyksiin ~ saatujen  vastausten  perusteella  tdmédn  tutkimuksen
padkysymykseen “Miten toimistojen tilaratkaisuilla voidaan vaikuttaa kasvokkain
tapahtuvaan vuorovaikutukseen?”. Avoimen tilan etuna on lisd&ntynyt nédkyvyys
tyopisteelta toiselle. Nakyvyys vaikutti tyopisteilld tapahtuvan vuorovaikutuksen
maaréén positiivisesti. Nakyvyys vaikutti my0s tapaan, jolla tietoa jaettiin.
Avoimissa tiloissa apua saattoi saada pyytdmattakin. Yhteisten tilojen osalta
nédkyvyys ei vaikuttanut suoraan lisddvan tilassa kasvokkain tapahtuvan
vuorovaikutuksen maaréé vaan painvastoin, nakyvalla paikalla olevia yhteisia tiloja

saatettiin jopa véltella.
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Jos tuloksia tarkasteltaisiin vain tilojen fyysisten ominaisuuksien pohjalta, niin
saadut tutkimustulokset olisivat keskendan ristiriitaisia. Tilojen kayttotarkoituksen
ja sosiaalisen normin huomioiminen viitekehyksen mukaisesti antaa selityksen
pelkkien tilojen fyysisten ominaisuuksien tarkastelemisen esiin nostamille
ristiriitaisuuksille. ~ Tilan  k&yttémahdollisuuksien  teorian mukaan tilan
kayttotarkoituksen tulee olla selked ja tilassa oleskeluun ja vuorovaikutukseen tulee
olla sosiaalinen oikeutus. Tilan tulee olla riittdvan yksityinen muttei liian
yksityinen. Tilaan pitda olla helppo tulla sek& helppo poistua halutessaan. Tilan
kayttomahdollisuuksien teoria on mahdollinen selitys sille, miksi toisessa tilassa
nékyvyys lisési vuorovaikutusta mutta toisessa tilassa ei.

5.5 Tutkimustuloksia koskevat rajoitukset

Lahdeaineistona kéytettyjen artikkelien rajoitukset koskevat myds téta tutkimusta.
Kahta taysin samanlaiset fyysiset ominaisuudet omaavaa avotilaa on kaytannossa
mahdoton 10ytad, koska tiloissa on aina jotain eroavaisuutta. Saadut tulokset eivat

siten ole suoraan siirrettavissa avotilasta toiseen.

Lahdeaineistona kaytettiin jo olemassa olevia tutkimuksia. Tutkimusaineistossa
aihetta ei siten ollut ldhestytty tdysin samasta ndkokulmasta kuin tassa
tutkimuksessa. Tutkimuksissa otettiin vain vah&n kantaa sosiaalisen normin
vaikutukseen siihen, missad fyysisissa tiloissa vuorovaikutusta tapahtui.
Tutkimuksen 3 tulosten tarkastelussa on mainittu yhtend selittdvana tekijana sille,
ettd tyontekijat keskustelevat eniten tyopisteilladn se, ettd muualla keskustelu
saatettaisiin mieltaa laiskuudeksi. Tutkimuksen 2 rajoitteina on erityisesti mainittu,
ettei siind ole tutkittu johtuiko tutkimuksessa mainittujen tilaan liittyvien
muuttujien, integraation ja Kkytkeytyneisyyden, ja vuorovaikutuksen valisen
yhteyden puute esimerkiksi tyontekijoiden vastustuksesta uutta tilastrategiaa
kohtaan tai siitd, ettd organisaatiokulttuuria ei ollut saatu tukemaan tilaratkaisun

tarjoamaa mahdollisuutta vuorovaikutukseen.



72/82

Lahdeaineistona kéytetyssa tutkimuksessa 4 tutkittiin vain tiedonjakamista, jota ei
ollut etukateen sovittu ja muu tiloissa tapahtunut vuorovaikutus oli tutkimuksen
ulkopuolella. Etukateen sovitut tapaamiset, kuten aikataulutetut kokoukset, oli
rajattu tutkimusalueen ulkopuolelle, koska niiden ajateltiin tapahtuvan tilasta
rilppumatta. Tutkimuksessa ei kuitenkaan kerrota, kuinka suuri osuus
keskusteluista voitiin kdyda siten, ettei kenenk&an keskusteluun osallistuneen
tarvinnut poistua omalta tyopisteeltddn. Tyopisteilla kéydyt keskustelut, joissa
toinen osapuoli siirtyi omalta tyopisteeltdan toisen tyopisteelle, etenkin tilanteissa,
joissa tyopisteiden valilla ei ollut ndkdyhtyettd, olisivat voineet tapahtua myos
tilaratkaisusta riippumatta. Tutkimuksessa 4 ei mydsk&an kerrottu kuinka suuri

osuus tyopisteista sijaitsi yhden hengen huoneissa ja kuinka moni avotiloissa.

Tutkimuksen 1 osalta ei ole tiedossa millaisissa tiloissa vertailun kohteena olleet
ryhmat tyoskentelivat. Tutkimuksessa tiimin tuottavuuden kasvun néhtiin olevan
seurausta lisaantyneesta tiimin jasenten valisesta vuorovaikutuksesta. Tutkimus ei

myoskaan kattanut muualla kuin tiimitilassa tapahtunutta vuorovaikutusta.

56 Kaytannon implikaatiot

Organisaatioiden toimitiloissa tulee olla erilaisia tiloja erilaisia tarkoituksia varten.
Tilaratkaisuissa tulee huomioida paitsi tilojen fyysiset ominaisuudet myds niiden
erilaiset kdyttomahdollisuudet ja tilojen kéytén sosiaalinen oikeutus. Tilaratkaisu,
joka sopii yhdelle organisaatiolle ei vélttdmattd sovi toiselle organisaatiolle.
Valittavan tilaratkaisun tuleekin olla sellainen, ettd se tukee organisaation toimintaa
mahdollisimman hyvin. Tilaratkaisun tulee mahdollistaa tyontekijoiden valinen
vuorovaikutus, mutta toisaalta sen tulee mahdollistaa myds hairiéton tydskentely
tarvittaessa. Tilojen tulee siséltdd myds luottamuksellisen  keskustelun

mahdollistavia paikkoja.

Tyontekijoiden mahdollisuus havaita toisensa helposti lisd4 kasvokkain tapahtuvan
vuorovaikutuksen maarad ja siten my0s organisaatiossa tapahtuvaan

tiedonjakamisen madrdd. Tutkimustulosten mukaan tiedonjakaminen tehostui
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eniten kuitenkin jaetussa huoneessa, johon oli sijoitettu samaa projektia tekevia
henkil6itd. Organisaation, joka haluaa tehostaa samanlaisia tehtdvia hoitavien
valistd vuorovaikutusta, kannattaakin sijoittaa samaa tehtdvaa tekevat henkil6t

l&helle toisiaan siten, ettd he voivat sekd nédhda etté kuulla toisensa helposti.

Organisaatio, joka haluaa, ettd vuorovaikutusta tapahtuu myds epéaviralliseen
vuorovaikutukseen tarkoitetussa tilassa kannattaa kiinnittdd huomioita tilan
saavutettavuuteen seka riittavaan yksityisyyteen. Tilaan pitad olla helppo tulla ja
siella pitdd olla mahdollisuus riittdvan hairiottomaén vuorovaikutukseen.
Myoskadn organisaation sisdisten saantdjen ja sosiaalisten normien merkitysta ei

tule unohtaa vaan niiden tulee sallia epavirallinen keskustelu tilassa.

5.7 Jatkotutkimusaiheita

Tama tutkimus tehtiin kayttden lahdeaineistona jo olemassa olevia valmiita
tutkimuksia. Tassé tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella tilojen sek&
aanellisella etté visuaalisella yksityisyydelld, tilojen laheisyydellé sekd sosiaalisella
normilla on vaikutusta siihen, minka verran tiloissa tapahtuu vuorovaikutusta.
Aihetta olisi kuitenkin tarpeen tutkia lisdd myods kdytannossd, jotta voitaisiin

varmistua siitg, etta tulokset patevéat laajemmin.

Lahdeaineistona kaytetyissd tutkimusartikkeleissa oli mukana vain yksi
tilaratkaisu, jossa tyontekijoilla ei ollut nimettyjd tyopisteitd vaan tyOpisteen sai
valita vapaasti ja sitd pystyi vaihtamaan tyOpaivan aikana. T&ssa tilassa
vuorovaikutuksesta merkittdvd osa tapahtui tyoOpisteilla mutta yli puolet
vuorovaikutuksesta tapahtui muissa tiloissa. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen
aihe voisi olla tutkia miten mahdollisuus vaihtaa tyopistetta kerroksesta toiseen

vaikuttaa organisaation tiedonjakamiseen ja esitettyyn viitekehykseen.

Viitekehyksessd ei ollut mukana sitd, kuinka paljon tyotehtavat edellyttavat
vuorovaikutusta. Tdman ulottuvuuden ottaminen mukaan viitekehykseen voisi olla

toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.
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6. YHTEENVETO

Henkildiden vélisella vuorovaikutuksella on suuri merkitys siihen, jaetaanko tietoa
vai el Tilaratkaisuilla voidaan mahdollistaa tyontekijoiden valista
vuorovaikutusta. Kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa tietoa valitetddn
paitsi puhumalla my0ds sanattomasti vaikkapa eleilla ja reaktioilla. Henkiliden
vélinen luottamus on pohja tiedonjakamiselle. Luottamusta voidaan rakentaa
esimerkiksi tutustumalla kollegoihin l&hemmin ja loytamalla yhteisid ty6hon
liittyméattomid keskustelun aiheita. Erilaisilla tilaratkaisuilla voidaan tukea seka
muodollista ettd epdmuodollista vuorovaikutusta. Hyddyllisen tiedon jakamista
tapahtuu todennakdisemmin entuudestaan tuttujen kesken verrattuna siihen, etta
henkilot eivat tuntisi toisiaan entuudestaan. Tietoa voidaan jakaa ennalta
suunnitellusti  esimerkiksi kokouksissa tai ennalta suunnittelemattomasti

kohdattaessa sattumalta toimitiloissa.

Tutkimustulosten perusteella dani kulkeutuu avokonttoreissa pidemmalle kuin
yksittéisia huoneita sisaltavissa tilaratkaisuissa. Toisaalta tdma nahdaan hyvana
asiana, koska &anien kantautuminen laajemmalle mahdollistaa sellaisten
keskusteluiden kuulemisen, jotka mahdollisesti jaisivat toisenlaisissa tiloissa
kuulematta. Alkuperéisten keskustelijoiden lisaksi mukaan voi tulla myds muita ja
keskustelun aloittaneet henkil6t voivat nédin saada apua mahdollisiin ongelmiin
my0s muilta henkil6iltd, joilla voi olla mahdollisesti kokemusta vastaavien
ongelmien ratkaisemisesta. Toisaalta ddnen kulkeutuminen on myos haittatekijé,
koska se voi vaikeuttaa paitsi keskittymistd vaativan tyon tekemistd myos
yksityisiksi tarkoitettujen keskustelujen kaymistd. Aanien kuuluminen onkin

avotilan suuri etu mutta samalla se on my®os tilojen merkittava haitta.

Tyopisteiden visuaalisen yksityisyyden vahentdminen voi edistaa tiedonjakamista,
koska avoimessa tilassa nédhddan ketkd ovat paikalla ja ketka eivét. Lisaksi
saataessa visuaalinen kontakti henkil6dn voidaan arvioida, onko henkild vapaa

keskustelemaan vai onko hé&n keskittynyt johonkin tydtehtdvaan. Visuaalisen
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yksityisyyden vahentaminen epdmuodollisiin keskusteluihin tarkoitetuista tiloista

ei kuitenkaan valttamatta lisaa tilassa tapahtuvan vuorovaikutuksen maaraa.

Kaytyjen keskustelujen kuuluminen ja ndkyminen ulkopuolisille voi myo6s vahentaa
halukkuutta jakaa tietoa. Tutkimustulosten mukaan tietoa halutaan jakaa
kontrolloidusti vain sellaisille henkil6ille, joiden katsotaan olevan seké luotettavia
etta tiedon arvoisia. Mikali keskustelukumppanit kokevat, etteivat he voi kayda
tilassa luottamuksellista keskustelua, niin osa tiedonjakamiseen liittyvista
keskusteluista voi jaadd kaymattd. Tyontekija voi olla maineensa ja ammatillisen
uskottavuutensa vuoksi haluton nakyvaan vuorovaikutukseen joidenkin tahojen
kanssa. Tilaratkaisut, joissa on vain vahdn yksityisyytta voivat siten vahentaa

mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja sitd kautta tiedonjakamiseen.

Tyoskentely samassa tilassa mahdollistaa tyontekijoiden keskindisen arvioinnin ja
siten  edistdd  henkildiden  vélisen  luottamuksen  rakentumista  sek&
henkilokohtaisella ettd ammatillisella tasolla.  Tutustumisen jélkeen toiselta
henkil6lta oli paitsi helpompi kysyd neuvoa my0s luottaa saatuun vastaukseen.
Kesken&én tutut henkilot ovat myos avuliaampia toisiaan kohtaan ja tama nakyi
tutkimuksen tuloksissa esimerkiksi siind, ettd apua sai avoimissa tiloissa myods
pyytamatta.

Avoin tila tai iso useamman henkilon jakama huone voi olla hyva ratkaisu, mikali
samassa tilassa tydskentelevat joutuisivat joka tapauksessa olemaan tyotehtévien
puolesta yhteydessa toisiinsa. Avoimen tilan tulee kuitenkin olla tarkoitukseen
sopivan kokoinen ja tarjota riittdvasti suojaa muista tiloista. Jos tyontekijoita
sijoitetaan sattumanvaraisesti yhteisiin avoimiin tiloihin, niin lisdéntyva
vuorovaikutus ei vélttamatta lisdd tyohon liittyvan tiedon jakamista eika edista
tyotehtévien hoitoa merkittavasti. Tilat, jotka eivat tue tydtehtdvien hoitamista
riittavasti, voivat johtaa poikkeuksellisiin jarjestelyihin, esimerkiksi tyoskentelyyn
normaalin ty6ajan ulkopuolella. Jos organisaation tarkoituksena on tuottaa
innovaatiota, niin eri aloilla tai eri tehtdvia tekevien henkildiden sijoittaminen

saman huoneeseen voi olla hyodyllista.
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Merkittava osa toimistoissa tapahtuneesta vuorovaikutuksesta kaytiin tyopisteilla.
Monitoimitilassa, jossa tyontekijoilla ei ollut omia nimettyja tyopisteit,
vuorovaikutuksesta yli puolet tapahtui kuitenkin muualla kuin tyopisteilla.
Monitoimitilassa kolmannes kasvokkain tapahtuneesta vuorovaikutuksesta tapahtui
joko hiljaisissa huoneissa tai kokoustiloissa ja neljasosa yhteisisséd tiloissa tai
kaytavilla. Monitoimitilassa vuorovaikutus nayttaisi siirtyneen tyopisteiltd muihin

tiloihin.

Epadmuodolliseen vuorovaikutukseen kaytettdvien tilojen kayttd tyontekijoiden
valiseen kanssakdymiseen vaihteli merkittdvasti organisaatioittain. Enimmillaan
reilu kolmannes vuorovaikutuksesta tapahtui joko kaytavilla tai yhteisissa tiloissa.
Osassa organisaatioissa vastaava luku oli selvasti alle 10%. Organisaatioiden
valisia eroja epdmuodollisten tilojen kdyton méérassa voivat selittdd organisaation
sosiaaliset normit. Mikéli organisaation normit eivat oikeuta tilan kéyttéa
vuorovaikutukseen niin tilan kayttd voi jaada véhaiseksi. Sosiaalisten normien
lisdksi epdmuodolliseen vuorovaikutukseen tarkoitetun tilan tulee tarjota riittavasti

suojaa toistuvilta keskeytyksilta eika ole liian altis hairidille.

Jokaisella organisaatiolla on oma tapansa toimia. Erilaiset organisaatiot tarvitsevat
erilaisia tiloja. Myos henkildiden tyotehtavat ja tapa tehdd toita vaihtelevat.
Joidenkin teht&vat vaativat jatkuvaa vuorovaikutusta muiden kanssa ja toisilla tyo
edellyttdd mahdollisuutta hairiottdmaan tydskentelyyn. Yhdella kaikki tarpeellinen
kulkee helposti mukana tydpisteesta toiseen, kun taas toinen ei pysty kuljettamaan
kaikkia tyonteon kannalta tarpeellisia vélineitd mukanaan. Tyodskentelypaikka

tulisikin voida valita tehtavien mukaan.
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