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IASB:n asettamien IFRS-standardien (International Financial Reporting Standards) ensisijaisena 

päämääränä on yhtiöiden taloudellisen informaation vertailun helpottaminen kansainvälisesti. Myös 

1.1.2009 voimaan tulleessa IFRS 8 -segmenttiraportointistandardissa on ollut kyse IASB:n ja FASB:n 

yhteistyöstä lähentää segmenttiraportointia kansainvälisesti yhtenäisemmäksi. Vuodesta 2009 lähtien 

standardin vaihtumisen aiheuttamia vaikutuksia yritysten segmenttiraportoinnissa on ehditty jo jonkin 

verran tutkimaan, mutta lähinnä vain standardivaihdoksen näkökulmasta. Tämä työ lähestyy IFRS 8 -

standardin tutkimuskenttää kuitenkin hieman erilaisesta näkökulmasta, jossa ei keskitytä enää 

pelkästään tutkimaan nykyiseen IFRS 8 -standardiin siirtymisen vaikutuksia segmenttiraportointiin, vaan 

pureudutaan myös pohjoismaalaisten teollisuusyritysten segmenttiraportoinnin laadun eroavaisuuksiin 

sekä yhteneväisyyksiin maiden välillä. 

Tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen ja toteutetaan dokumenttianalyysiin nojautuvana 

deskriptiivisenä tutkimuksena, jossa pyritään muodostamaan kattava yleiskuva yritysten 

segmenttiraportoinnin nykytilasta tutkimuksen kohteena olevien yritysten osalta ja hahmottelemaan 

raportoinnissa havaittuja eroja otosmaiden teollisuusyritysten kesken. Tutkielman otos kattaa yhteensä 

67 keskisuurta ja suurta pörssilistattua teollisuusyritystä Suomesta, Ruotsista ja Tanskasta. Ajanjaksona 

tutkielmassa ovat vuodet 2008-2015 ja aineistona on käytetty yritysten vuosittain julkaisemia 

tilinpäätöksiä. 

Tämän tutkielman johtopäätös on, että sekä suomalaisten ja ruotsalaisten otoksessa mukana olevien 

yritysten segmenttiraportoinnin laatu tilinpäätöksistä tulkittuna ovat omassa luokassaan verrattuna 

tanskalaisten yritysten segmenttiraportoinnin laatuun. Segmenttiraportoinnin laatu ruotsalaisissa ja 

suomalaisissa yrityksissä olivat melko yhtäläiset eikä näiden maiden osalta voida tehdä selvää eroa 

siitä, kumman maan yritysten segmenttiraportoinnin laatu on parempi.  
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The primary purpose of the IFRS standards set by IASB is to make it easier to compare internationally 

financial information of companies. The IFRS 8 segment reporting standard has been applied since 

1.1.2009. The goal of that standard has been to improve cooperation with IASB and FASB and diminish 

differences between global segment reporting. Since 2009 have been published many researches on 

the consequences and the effects of the change of the standard in the segment reporting of companies. 

The viewpoint of this study differs from that of earlier studies because in this study the main focus is not 

only to investigate the effects of the change of the standard but the focus is to compare the differences 

and similarities in the quality of the segment reporting between Nordic industrial companies. 

The study is by nature qualitative and is conducted with the help of documentary analysis. This is a 

descriptive study the goal of which is to form a comprehensive picture on the current state of the segment 

reporting of the companies. In this study the aim is also to make visible the differences of the companies 

based on this study. The sample of the study is 67 medium sized and big public listed companies in 

Finland, Sweden and Denmark. The time period of this research are the years 2008-2015 and empirical 

material consists of the annual reports of the companies.  

The conclusion of this research is that the quality of segment reporting in the Finnish and the Swedish 

companies is much better compared to the Danish companies. The quality of segment reporting in the 

Swedish and Finnish is, however, almost the same and there can be seen no remarkable differences 

between them.  
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1 JOHDANTO 

Jo 1960-luvun puolivälistä voimakkaammin alkanut yritysten toimialojen 

monimuotoistuminen asetti vaatimuksia myös yritysten esittämälle 

tilinpäätösinformaatiolle. Tarve segmenttiraportoinnille oli tärkeydessään etusijalla kun 

Yhdysvaltojen IASB:tä (International Accounting Standards Board) vastaava 

standardien asettajaorganisaatio FASB (Financial Accounting Standards Board) 

perustettiin vuonna 1973. IASB on EU-alueella toimiva IFRS-tilinpäätösstandardien 

asettajana toimiva kattojärjestö, joka korvasi vuonna 2000 edeltäjänsä IASC:n 

(International Accouting Standards Committee) (Deloitte 2016a). Vuonna 1981 IASC:n 

asettamana otettiin käyttöön ensimmäinen kansainvälinen segmenttiraportointia 

käsittelevä standardi IAS 14 (International Accounting Standard), joka oli läheisesti 

yhtenäinen Yhdysvalloissa käytössä olevaan vastaavaan 

segmenttiraportointistandardiin SFAS 14 (Statement of Financial Accounting 

Standards). (Epstein & Jermakowicz 2008, 772-773, 776, 787) 

IASB:n asettamien IFRS-standardien (International Financial Reporting Standards) 

ensisijaisena päämääränä on yhtiöiden taloudellisen informaation vertailun 

helpottaminen kansainvälisesti. Myös 1.1.2009 voimaan tulleessa IFRS 8 -

segmenttiraportointistandardissa on ollut kyse IASB:n ja FASB:n yhteistyöstä 

yhtenäistää segmenttiraportointia kansainvälisesti.   Yritykset saattoivat kuitenkin niin 

halutessaan ottaa IFRS 8:n vapaaehtoisesti käyttöönsä jo ennen tätä päivämäärää. 

(Deloitte 2016b) IFRS 8 -standardia edeltävässä IAS 14 -standardissa 

segmenttiraportoinnilla tarkoitettiin sellaisen taloudellisen tiedon julkistamista, joka 

koskee yrityksen toimintaa eri toimi- ja maantieteellisillä alueilla. Nykyisessä IFRS 8 -

standardissa standardin soveltamisalaa on laajennettu koskemaan listausta 

valmistelevien ja listattujen yritysten lisäksi esimerkiksi sijoitus- ja investointirahastoja, 

arvopaperikauppiaita, pankkeja sekä eläkesäätiöitä. Nykyisen IFRS 8 -standardin 

avulla voidaan myös sitä edeltävää IAS 14 -standardia monimuotoisemmin sekä 

laajemmin analysoida, mihin yrityksen johto perustaa päätöksentekonsa. IFRS 8:n 

tarkoituksena on ennen kaikkea kuitenkin ollut monikansallisten ja monialaisten 

yritysten tilinpäätösten luotettavuuden, vertailemisen sekä läpinäkyvyyden 

parantaminen. (Halonen et. al. 2006, 229, 246) 
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IFRS 8 pitää sisällään sääntelyä siitä, miten yrityksien tulee raportoida sen 

toiminnallisista segmenteistä tilinpäätöksissään. IFRS 8 määrittelee tarkasti myös 

säännökset siitä, miten yrityksen pitää raportoida tilinpäätöksissään tietoja tuotteistaan 

ja palveluistaan, pääasiallisista asiakkaista sekä maantieteellisistä alueista. (EY 2009) 

IFRS -standardeja noudattavat pörssiyritykset soveltavat konsernitilinpäätöksissään 

segmenttiraportoinnin osalta IFRS 8 -standardia.  

IFRS 8 -segmenttiraportointistandardi on siis ollut voimassa jo vuoden 2009 alusta 

lähtien, minkä vuoksi standardin vaihtumisen aiheuttamia vaikutuksia yritysten 

segmenttiraportoinnissa on ehditty jo jonkin verran tutkia. Kansainvälisesti yksi 

merkittävimmistä tutkimuksista on ollut Nicholsin, Sreetin ja Cereolan (2012) tutkimus 

IFRS 8 -standardin käyttöönoton vaikutuksista eurooppalaisten vakavaraisten yritysten 

segmenttiraportointiin. Heidän tutkimusotoksensa käsitti yhteensä 352 eurooppalaista 

yritystä. He huomasivat, että otosyritysten raportoitavien segmenttien määrä kasvoi 

huomattavasti ja samalla raportoinnin laatu, esitettävien segmenttien määrällä 

mitattuna, parani verrattuna aikaisempaan standardiin. Suomessa IFRS 8 -standardia 

ja etenkin sen voimaantulon vaikutuksia suomalaisissa pörssiyrityksissä on melko 

vähän tutkittu muutoin kuin pro gradu -tutkielmien tasolla. Tämä työ lähestyy IFRS 8 -

standardin tutkimuskenttää hieman erilaisesta näkökulmasta, jossa ei enää keskitytä 

pelkästään tutkimaan nykyiseen IFRS 8 -standardiin siirtymisen vaikutuksia 

segmenttiraportointiin, vaan pureudutaan myös pohjoismaalaisten teollisuusyritysten 

segmenttiraportoinnin laadun eroavaisuuksiin sekä yhteneväisyyksiin maitten välillä.  

Tutkielman otos kattaa yhteensä 67 yritystä ja niiden tilinpäätökset vuosilta 2008-2015. 

Segmenttiraportoinnin laatu on yksinkertaisimmillaan määritelty tarkoittavan 

tilinpäätöksessä esitettyjen tilinpäätöserien määrää segmenttiä kohden eli raportointi 

on sitä laadukkaampaa, mitä enemmän segmentin sisällä on raportoitu informaatiota 

tilinpäätöserin (Hermann & Thomas 1996, 1).    

1.1 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaukset 

IFRS 8 -standardi on siis jo pitemmän aikaa ollut voimassa ja ollut useamman kerran 

tutkimuksen kohteena, voidaan sitä silti lähestyä tutkimuksen kannalta hieman 

erilaisesta näkökulmasta. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus on pääsääntöisesti pyrkinyt 

selvittämään, onko siirtymisessä edeltävästä IAS 14 -standardista IFRS 8 -standardiin 

ollut vaikutusta yritysten segmenttiraportointiin. Tässä tutkimuksessa päätavoitteena 
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ei enää ole tutkia IFRS 8 -standardin voimaantulon vaikutuksia segmenttiraportointiin 

verrattuna edeltävään standardiin, vaan vertailla pohjoismaalaisten pörssiyritysten 

segmenttiraportoinnin laatua ja läpinäkyvyyttä vertailevalla tutkimuksella. 

Segmenttiraportoinnin laadun ja läpinäkyvyyden määrittäminen esitellään tutkimuksen 

teoriaosuudessa. Tämän tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on uudenlaisella tavalla ja 

aineistolla pyrkiä johtamaan havaintoja tutkimuksessa mukana olevien yritysten 

välisistä maakohtaisista yhteyksistä sekä eroavaisuuksista toisiinsa nähden, mikäli 

niitä ilmenee. Tutkimuksessa pyritään myös selvittämään yleisesti ottaen, miten 

segmenttiraportoinnin laatu on kehittynyt viimeisten vuosien aikana kiinnittäen 

kuitenkin huomiota varsinkin maiden välisiin eroavaisuuksiin raportoinnissa.  

Varsinaiseksi tutkimusongelmaksi edellä mainittu muotoutuu seuraavalla tavalla: 

 Miten IFRS 8:n mukainen segmenttiraportoinnin laatu eroaa toisistaan 

pohjoismaalaisissa teollisuusyrityksissä? 

Segmenttiraportoinnin laatua tutkitaan tässä tutkimuksessa kuvailevalla tutkimuksella 

sekä erilaisien laadun indikaattorien mittaamisella. 

Pääongelmaan haetaan vastausta pyrkimällä vastaamaan mahdollisimman tarkasti 

seuraaviin alaongelmiin: 

 Miten segmenttiraportoinnin laatu on yleisesti kehittynyt tarkasteluvuosien 

aikana? 

 Onko tutkimuksessa mukana olevien maiden välillä havaittavissa olevia 

merkittäviä poikkeamia tai yhtäläisyyksiä segmenttiraportoinnin laadun 

suhteen? 

Sen jälkeen kun on saatu käsitys siitä, miten segmenttiraportoinnin laatu on yleisesti 

kehittynyt tarkasteluvuosien aikana tutkimusmaissa ja esitetään mahdolliset 

poikkeamat ja yhteneväisyydet maiden välillä, pystytään rakentamaan vastaus 

tutkimuksen pääongelmaan. Ensimmäisessä alaongelmassa tarkastellaan lähemmin 

myös standardimuutoksen vaikutusta raportoinnin laatuun. Tavoitteena on tutkielman 

teoriaosion kautta luoda hyvä pohja varsinaisten tutkimusongelmien ratkaisemiseen ja 

tätä kautta löytää vastaus tutkimuskysymyksiin tutkielman empiriaosiossa. 

Tutkielma rajataan koskemaan pohjoismaalaisia teollisuusyrityksiä.  Tutkielmassa 

Pohjoismaista on edustettuna suomalaisia, ruotsalaisia sekä tanskalaisia, keskisuuria 
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ja suuria, pörssinoteerattuja teollisuusyrityksiä. Rajaus on aiheellinen, sillä kaikkien 

toimialojen mukaan ottaminen jokaisesta tutkimusmaasta olisi johtanut 

lukumäärällisesti valtavaan aineistoon eikä kokonaisuuden tutkiminen olisi tällöin ollut 

mahdollista. Lisäksi nimenomaan teollisuusyritysten segmenttiraportointi on 

aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella hedelmällinen toimiala 

segmenttiraportoinnin tutkimiseen, sillä teollisuusyritykset raportoivat 

tilinpäätöksissään yleisesti ottaen erittäin kattavasti tietoa segmenteistään (Cooke 

1992, 229) Tutkielmasta on rajattu pois myös kooltansa pienet yritykset, jotta aineistoa 

on yksinkertaisesti pystytty supistamaan vieläkin täsmällisemmäksi.   Tutkimusmaiksi 

valikoituivat Ruotsi, Suomi ja Tanska, jotta saataisiin lähes samankokoiset otokset 

maittain. Tukholman pörssissä edustettuina olevia keskisuuria ja suuria ruotsalaisia 

teollisuusyrityksiä on lukumääräisesti eniten, kun taas suomalaisia ja tanskalaisia 

yrityksiä on verrattain saman verran edustettuina tämän tutkielman aineistossa. Tässä 

tutkielmassa olen IFRS 8 -standardia käsitelleen kandidaatintutkielmaani tarkemmin 

syventynyt standardin tutkimiseen. 

1.2 Tutkimusmetodologia ja tutkimusotos 

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Pertti Alasuutarin (1993, 14-27) 

mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen laadullisessa analyysissä on kaksi päävaihetta: 

havaintojen pelkistäminen ja arvoituksen ratkaiseminen, jolla tässä tutkielmassa 

tarkoitetaan vastaamista tutkimuskysymyksiin. Kun havaintoja pelkistetään, aineistoa 

katsotaan vain tietystä teoreettis-metodologisesta näkökulmasta. 

Segmenttiraportoinnin osa-alueiden kuvailevassa analyysissä pääsääntöisesti 

hyödynnetään dokumenttianalyysiä, tarkemmin määriteltynä sisällönanalyysiä. Pertti 

Alasuutarin (1993, 14-27) mukaan myös sisällönluokitusta tehdään tarkoituksenaan 

pyrkiä vastaamaan tutkimusongelmaan ja sen alaongelmiin. Saaduista havainnoista 

johdetaan tutkimusongelmien vastaamiseen pohjautua kokonaiskuva. Hirsjärvi et al. 

(2005) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu se, että 

tutkimusongelma saattaa muuttua tutkimuksen edetessä. Dokumenttianalyysi 

tapahtuu aineiston systemaattisella keräämisellä ja sen analysoinnilla niin, että lukija 

pystyy pysymään koko tutkimuksen ajan selvillä tutkimuksen etenemisestä (Patton 

2002, 489). Tämän tutkielman dokumenttianalyysin lähteinä toimivat yritysten 

julkaisemat tilinpäätösdokumentit.  
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Tutkielma koskee ainoastaan yritysten segmenttiraportoinnin laatua sekä siinä 

havaittuja muutoksia. Muutoksilla tässä tapauksessa tarkoitetaan poikkeamia 

standardimuutosta edeltävän ja jälkeisen ajan kanssa sekä maiden välisiä eroja 

segmenttiraportoinnissa. Tutkielman otos on pyritty muodostamaan riittävän 

kattavaksi, jotta tehdyistä havainnoista voidaan tehdä kohtuullisen yleistettäviä 

johtopäätöksiä segmenttiraportoinnin tilasta tarkastelun kohteena olevista maista, 

vaikka yleistettävyys ei yleisesti ottaen välttämättä kuitenkaan ole laadullisen 

tutkimuksen tarkoitus. Tarkoitus tässä tutkielmassa onkin ymmärtää tutkittavaa asiaa. 

Tutkielman empiriaosuuden aineisto koostuu suomalaisista, ruotsalaisista ja 

tanskalaisista julkisen kaupankäynnin kohteena olevista teollisen toimialan 

pörssiyrityksistä. Nämä yritykset ovat kooltansa keskisuuria tai suuria 

teollisuusyrityksiä. Aineisto on rajattu yrityksiin, joista on tarvittavat tiedot saatavilla 

julkaistuissa tilinpäätöksissä. Aineisto on kerätty käsin yritysten julkaisemista 

tilinpäätöksistä.  

Tutkielman teoriaosuuden aineiston muodostaa aihealueen aikaisempi 

tutkimuskirjallisuus. Teoriaosuudessa pyrkimyksenä on monipuolisesti kartoittaa 

aiheen nykytilaa sekä tulevaisuuden mahdollisuuksia. Teoriaosuuden tarkoituksena on 

tukea tutkielman empiirisen osan tutkimusta, jotta empiriaosan tuloksista voidaan 

tehdä vertailua aikaisempiin tutkimuksiin sekä saadaan kokonaiskuva tutkielmassa 

käytetyistä käsitteistä ja teorioista. Tutkielman teoriaosa rakentuu aikaisemmin 

tehdyistä tutkimuksista. 

1.3 Teoreettinen viitekehys 

Kokonaisvaltaisesti tarkastellen tämä tutkimus liittyy aihepiiriltään ensisijaisesti 

kansainvälisiin tilinpäätösstandardeihin ja niiden vaikutukseen yritysten julkaisemassa 

tilinpäätösraportoinnissa. Kansainväliset tilinpäätösstandardit käsitteenä on hyvin laaja 

ja standardit sisältävät hyvin monenlaisia teemoja. Tämän tutkielman teema on IFRS-

standardit ja vielä tarkemmin määriteltynä segmenttiraportointi ja niiden 

tilinpäätöskäsittely. Segmenttiraportointiin sisältyvät standardien asettaminen, 

standardimuutos sekä itse IFRS 8 -standardi. Tämän tutkimuksen kannalta merkittävä 

teema on myös segmenttiraportoinnin laatu. Kaikki edellä mainitut teemat ovat erittäin 

laajoja kokonaisuuksia ja myös aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta on tarjolla runsaasti. 

IFRS 8 -standardin maailmanlaajuisen raportoinnin jälkeen koko viitekehyksen 
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keskiössä ovat pohjoismaalaiset teollisuusyritykset. Tämän tutkielman käsitteellinen 

viitekehys on hahmoteltu kuvioon 1. 

 

Kuvio 1. Käsitteellinen viitekehys 

Kuviossa 1. on esitetty käsitteellinen viitekehys tämän tutkielman osalta. Kuviossa 

esitetyt teemat ovat hyvin laajoja ja niiden sisäpuolella on monia pienempiä, mutta 

tutkimuksen kannalta merkittäviä teemoja. Näitä viitekehyksestä poisjääneitä 

merkittäviä mutta pienempiä teemoja ovat muun muassa vapaaehtoista 

segmenttiraportointia selittävät tekijät alakohtineen sekä segmenttiraportoinnin 

laatuun vaikuttavat tekijät alakohtineen. Kuitenkin, kuvion havainnollisuuden vuoksi, 

näitä teemoja ei esitetä tutkielman teoreettisessa viitekehyksessä. 

Tässä tutkielmassa lähdetään liikkeelle käsitteellisen viitekehyksen yläreunasta 

edeten pikkuhiljaa kohti kuvion keskipistettä, eli miten pohjoismaalaisten 

teollisuusyritysten segmenttiraportoinnin laatu poikkeaa toisistaan – vai poikkeaako 

merkittävästi. Käsitteellistä viitekehystä voidaan tulkita siten, että mitä lähemmäs 

kuvion keskustaa edetään, sitä spesifimpää teoriakirjallisuus on. Tutkielma on jaoteltu 

niin, että ensin käydään läpi yleisesti IFRS -standardeihin liittyviä seikkoja muun 

muassa standardien asettamisesta ja segmenttiraportoinnista. Tämän jälkeen 

esitetään varsinaisia IFRS 8 -standardin mukana tuomia muutoksia ja lopuksi rajataan 

standardin vaikutus segmenttiraportoinnin laatuun pohjoismaalaisten 

teollisuusyritysten kontekstissa. 
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1.4 Työn rakenne 

Tämä tutkimus koostuu kuudesta pääluvusta ja näiden sisällä olevista alaluvuista. 

Tutkielman ensimmäinen luku on johdanto, jossa käydään lyhyesti läpi yleiset seikat 

tutkimusta koskien, kuten tutkimuksen taustat, tutkimuksessa käytettävä 

tutkimusmenetelmä sekä tutkimusongelmat rajauksineen. Toinen ja kolmas luku 

muodostavat tutkielman teoriaosuuden liittyen yleisesti kansainvälisiin 

tilinpäätösstandardeihin, IFRS 8:aan ja segmenttiraportointiin. Luvussa kaksi 

esitellään lyhyesti kansainvälisten standardien asettajaorganisaatio IASB, käydään 

läpi standardien yhtenäistämiskehitystä FASB:n asettamien standardien kanssa sekä 

esitellään segmenttiraportointi ja sen sisältö pääpiirteittäin. Luvussa kolme mennään 

syvemmälle segmenttiraportoinnin ja IFRS 8 -standardin sisään. Tässä luvussa 

käsitellään myös empiriaosion kannalta tärkeää tutkimuskirjallisuutta 

segmenttiraportoinnin laatuun vaikuttavista tekijöistä. Luvussa neljä esitellään 

varsinainen tutkimus, käydään läpi sen suorittamiseen käytettyjä menetelmiä ja 

kuvataan aineistoa. Viidennessä luvussa toteutetaan tutkielman empiirinen analyysi ja 

vastataan tutkimuskysymyksiin. Viimeisessä luvussa kootaan yhteen koko tutkielman 

ja sen keskeiset tulokset, pohditaan tutkimuksen uskottavuutta sekä esitetään 

mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 
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2. KANSAINVÄLISET TILINPÄÄTÖSSTANDARDIT JA IFRS 8  

Luvussa kaksi aluksi keskitytään IFRS-standardien asettajaorganisaation IASB:n 

määrittelemiseen. IASB on IFRS Foundationin itsenäinen standardien säätämiselin. 

Tässä luvussa pureudutaan myös siihen, mikä on ollut segmenttiraportoinnin 

muuttumisen taustalla. Uusien IFRS-standardien voimaantulossa merkittävin pyrkimys 

on ollut kansainvälisen tilinpäätösinformaation saaminen vertailukelpoisemmaksi. 

Lisäksi tässä luvussa avataan tarkemmin, minkälaista IFRS 8 -standardin mukaisen 

segmenttiraportoinnin tulee standardin ohjeistuksen mukaan olla. 

     2.1 IASB standardien asettajana 

Tilinpäätösstandardien laadinnassa tapahtui ensimmäistä kertaa selkeitä askeleita 

kohti kansainvälistä yhteistyötä vuonna 1973, jolloin 10 maan sopimuksen perusteella 

muodostettiin uusi International Accounting Standards Committee (IASC). 

Sopimuksen tavoitteena oli parantaa kansainvälisen tilinpäätösinformaation 

vertailtavuutta ja sitä mukana olivat laatimassa muun muassa Yhdysvallat, Saksa, 

Ranska, Iso-Britannia, Japani sekä Meksiko. IASC uudistui vuonna 2000 ja syntyi 

IASB. Tavoitteena oli, että IASB ottaa vetovastuun kansainvälisen taloudellisen 

raportoinnin kehittämisestä ja vastaa tehokkaammin kansainvälisiin 

tilinpäätösinformaatiotarpeisiin. (Deloitte 2016a)    

IASB eli International Accounting Standards Board on siis laskentatoimen alan 

kansainvälinen järjestö, joka on 1970-luvulta lähtien (ennen IASC) ohjannut 

kansainvälisen tilinpäätöskäytännön kehitystä julkistamalla kansainvälisiä 

tilinpäätöksen laadintaa ja esittämistä koskevia standardeja. Ennen IASB:tä 

Yhdistyneet kansakunnat sekä OECD (Organisation for Economic cooperation and 

development) harjoittivat samankaltaista harmonisointityötään liittyen monikansallisten 

yhtiöiden raportointikysymyksiin. Yhdistyneiden kansakuntien sekä OECD:n osallisuus 

tilinpäätöskysymyksissä on oleellisesti vähentynyt viime vuosina, kun taas IASB:n 

painoarvo harmisoinnin ohjaajana on merkittävästi korostunut. Esimerkiksi Euroopan 

Unionin sisällä IFRS-normisto on jo vuoden 2005 alusta lähtien ollut pakollinen ja 

kaikkien julkisesti noteerattujen emoyhtiöiden yhteinen konserni-informaation 

raportointikäytäntö.(Haaramo & Räty 2009, 26-27)  

IFRS Foundation on itsenäinen, yksityisellä sektorilla toimiva voittoa tavoittelematon 

organisaatio, jonka päätavoitteena on kehittää kansainvälisesti hyväksytty 
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korkealaatuinen raportointistandardisto, joka palvelee yleistä etua sekä edistää sen 

käyttöönottoa globaalisti. IASB on IFRS Foundationin standardeja asettava toimielin.  

IFRS Foundation toimii IASB:n kattojärjestönä päättäen organisaation rahoituksesta ja 

hallinnosta. (IFRS Foundation 2016) IFRS Foundation muodostui vuonna 2010 ja oli 

aikaisemmalta nimeltään IASC Foundation. Nimenmuutoksesta huolimatta säätiöön 

itseensä ei tullut muita muutoksia. (IFRS Foundation 2010) IASB, kuten jo edellä 

todettiin, säätää varsinaiset standardit, mutta IFRIC (IFRS interpretations Committee) 

konsultoi sitä IFRS-standardeihin ja niiden implementointiin liittyvissä ajankohtaisissa 

kysymyksissä. Tällä hetkellä IFRIC:ssä on 14 istuvaa jäsentä ja he edustavat monia 

maailman merkittäviä tilintarkastusyhteisöitä. (IFRS 2016) 

Kuten Yhdysvaltojen tilinpäätösstandardien asettajaorganisaatio FASB ja 

Yhdistyneiden kuningaskuntien standardien asettajaorganisaatio FRC (Financial 

Reporting Counsil), IASB eroaa edeltäjästään kaksiportaisella rakenteellaan, jossa on 

erikseen standardien asettajana toimiva hallitus sekä hallintoelin, joka ei puutu itse 

standardien asettamiseen. (Alexander et al. 2009, 49) Tilintarkastajien muodostama o 

IFAC -organisaatio (International Federation of Accountants) työskentelee läheisesti 

IASB:n kanssa standardien kehittämistyössä. IFRS-normistoa yritysten on 

maailmanlaajuisesti mahdollista tai pakollista noudattaa yli sadassa maassa. (IFRS 

2011)  

     2.2 IASB:n lähentyminen FASB:n kanssa 

IASB on 2000-luvun alusta lähtien tehnyt tiiviimpää yhteistyötä Yhdysvaltojen 

tilinpäätösstandardien asettajaorganisaatio FASB:n kanssa yhteisenä tavoitteenaan 

yhtenäistää tilinpäätöskäytäntöjä maailmanlaajuisesti. Seuraavassa esitellään 

muutamia viimeaikaisia merkittäviä lähentymisprojekteja IASB:n ja FASB:n välillä. 

IASB:n ja FASB:n lähentymisprojektit osaltaan taustoittavat kehitystä kohti vuonna 

2009 voimaantullutta IFRS 8 -standardia ja siksi on tärkeää tuoda ne esiin tässä 

tutkielmassa. 

”The Norwalk Agreement” -yhteistyösopimus 

Vuonna 2002 syntyi IASB:n ja FASB:n solmima yhteistyösopimus nimeltään ”the 

Norwalk Agreement”, jonka ensisijaisena tavoitteena oli yhdenmukaistaa standardeja 

ja pitkällä aikavälillä lopulta saavuttaa kaikille yrityksille yhteinen, maailmanlaajuinen 

raportointistandardisto.(Epstein & Jermakowicz 2008, 787) Yhteistyösopimuksessa 
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sopijaosapuolet myös sitoutuivat parhaan kykynsä mukaan koordinoimaan 

tulevaisuuden projekteja tukemaan ja varmistamaan, että saavutettu yhteensopivuus 

standardien välillä myös säilyy jatkossakin. (FASB 2002) IASB:n ja FASB:n solmiman 

yhteistyösopimuksen ensimmäisenä lähentymisen osoituksena IFRS- ja US GAAP 

(United States Generally Accepted Accounting Principles) -normistojen välillä oli 

keväällä 2004 IASB:n antama IFRS 5 -standardi, joka käsitteli niin sanottuja lopetettuja 

toimintoja ja joka muutettiin vastamaan Yhdysvaltojen vastaavia laskenta- ja 

raportointivaatimuksia (Haaramo & Räty 2009, 32). Vuoden 2004 aikana IASB ja FASB 

myös linjasivat yhteishankkeensa ensimmäiseksi tehtäväksi määrittää yhteiset puitteet 

yritysten taloudelliselle raportoinnille (Murphy et al. 2012, 72). Whittington (2008) 

IASB:tä ja FASB:tä käsittelevässä tutkimuksessaan tähdensi, että 

yhteistyösopimuksessa pelkästään yhteistyö instituutioiden välillä ei ollut 

merkityksellistä, vaan oli myös tärkeä pyrkiä parantamaan IASB:n puutteellisia osa-

alueita sekä saada aikaan johdonmukainen kokonaisuus kaikesta toiminnasta.  

”Memorandum of Understanding” -yhteistyösopimus 

Vuonna 2006 IASB ja FASB syvensivät edelleen yhteistyötään ja solmivat uuden 

yhteistyösopimuksen nimeltään ”A roadmap for Convergence between IFRSs and US 

GAAP – 2006-2008, Memorandum of Understanding Between the FASB and the 

IASBA (MoU)”. Uudessa sopimuksessa tavoitteena oli edelleen edistää standardien 

välisen yhteistyön aikaansaamista. (FASB 2006) Myös Yhdysvaltojen 

arvopaperimarkkinoita valvova elin SEC (United States Securities and Exchange 

Commission) julkaisi vetoomuksen, jossa se toivoi yhdysvaltalaisten yritysten pystyvän 

tulevaisuudessa käyttämään IFRS-standardistoa hyväksi tilinpäätöksissään, kun 

aikaisemmin mahdollisuutena on ollut ainoastaan US GAAP -standardisto. SEC:n 

mukaan yhdysvaltalaisten yritysten noudattaminen IFRS-standardistoa johtaisi 

parempaan vertailukelpoisuuteen tilinpäätöksessä esitettävien tilinpäätöstietojen 

suhteen ja täten hyödyttäisi sekä yrityksiä että sijoittajia. (Barth et al. 2012, 70-71) 

Täydellistä maailmanlaajuista IFRS-standardien omaksumista ei vielä ole tapahtunut, 

sillä kaikki kansalliset tilinpäätösstandardistot eivät vielä ole väistyneet yhden 

yhtenäisen raportointistandardiston edeltä.  
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     2.3 Segmenttiraportoinnin merkitys 

Konserneista on viime vuosikymmenten aikana kasvanut entistä laajempia ja 

monimuotoisempia. Monikansallisten yritysten lisäksi useammalla toimialalla toimivien 

yritysten liiketoiminnan eri osiin kohdistuu erilaisia kannattavuus- ja riskiprofiileja. 

Segmenttiraportointi kertoo erillistä informaatiota yrityksen näistä osa-alueista. 

Segmenttiraportointi antaa lisäinformaatiota sen toimintojen ja resurssien 

jakautumista. Ilman tätä erillistä informaatiota yrityksen toiminnasta voisi saada 

helposti virheellisen käsityksen. Sidosryhmille virheellisen käsityksen antamisen 

välttämiseksi pörssiyrityksen tuleekin raportoida tilinpäätöksissään segmentti-

informaatiota noudatettavan standardin mukaisesti. (Boersma & Van Weelden 1992, 

14-32)  

Segmenttiraportoinnilla tarkoitetaan segmenttikohtaisen informaation esittämistä 

osana yrityksen muuta raportointia. Leppiniemen (2003) mukaan segmenttiraportointi 

tähtää siihen, että tilinpäätöksen lukija on kykeneväinen arvioimaan yritykseen liittyviä 

riskejä ja kannattavuutta, saa selkeän käsityksen yrityksen toteutuneesta tuloksesta 

sekä pystyy muodostamaan arvioitavasta yrityksestä asiantuntevia arvioita. Rissasen 

(2008) mukaan segmenttiraportointi yksinkertaisuudessaan on yrityksen taloudellisen 

tiedon julkaisemista konsernin eri osista. Yrityksen julkaisemaan segmenttiraportointiin 

olennaisesti kuitenkin vaikuttaa yrityksen soveltama raportointistandardisto, mikä 

määrittää sen, miten segmenttiraportoinnissa käytettävät segmentit määritellään ja 

mitä tietoja näistä segmenteistä tulee tilinpäätöksessä esittää (Alfonso et al. 2012, 

1413-1414).  

Segmenttiraportointi on tärkeätä, koska ilman yritysten esittämää segmentti-

informaatiota tilinpäätöksen lukijan on erittäin vaikea saada selkeää kuvaa esimerkiksi 

monikansallisen pörssinoteeratun yrityksen kannattavuudesta ja riskeistä, näin siksi 

että kyseinen yritys saattaa toimia useilla eri maantieteellisillä alueilla. Tämän lisäksi 

kyseinen monikansallinen yritys voi valmistaa tuotteita, jotka poikkeavat merkittävästi 

toisistaan nähden. Segmentti-informaation tarkoituksena on siis antaa sijoittajalle 

enemmän ja tarkempaa tietoa yrityksen tuloksen muodostumisesta ja siihen 

vaikuttavista riskeistä sekä muista olennaisista seikoista, jotka vaikuttavat yrityksen 

arvioimiseen. (Haaramo & Räty 2009, 159-160) Segmenttikohtaisen tarkemman 

informaation avulla sijoittajat voivat tehdä perustellumpia päätöksiä, sillä 

segmenttiraportointi tuottaa täsmällisemää tietoa yrityksen eri toimintasegmenttien 
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tuloksellisuudesta, kasvumahdollisuuksista sekä riskitasosta. (Hermann & Thomas 

1996, 2). Yritysten tilinpäätöksissä esitettävän segmentti-informaation avulla sijoittajan 

on helpompi arvioida ja analysoida yrityksen strategian sekä sen eri liiketoimintojen 

mahdollista synergiaa (Valenza & Heem 2010, 2). 

          2.3.1 Muutokset siirryttäessä IFRS 8:aan 

IFRS 8 -standardi tuli voimaan 1.1.2009 ja se korvasi edeltäjänsä IAS 14 -

segmenttiraportointistandardin (KPMG 2010). Kuten yllä pohjustettiin, muutoksessa 

kyse on ollut IASB:n ja FASB:n viime vuosina tiivistyneestä yhteistyöstä 

päämääränään IFRS-standardiston sekä US GAAP:n lähentyminen. Tästä syystä 

IFRS 8 -standardi muistuttaakin sisällöltään edeltäjäänsä enemmän Yhdysvaltojen 

tilinpäätösstandardia SFAS 131.  

Uuden IFRS 8 -standardin myötä tilinpäätöstiedoissa raportoitavien segmenttien 

määrittely muuttui. Aiemmin IAS 14 -standardissa raportoitavat segmentit täytyi 

määrittää pelkästään tuotteiden ja palvelujen sekä maantieteellisten alueiden 

perusteella. IFRS 8 -standardissa segmenteiksi määritetään yrityksen osat, joita 

operatiiviset päätöksentekijät säännöllisesti tarkastelevat pyrkimyksenään kohdistaa 

segmenteille resursseja sekä arvioidakseen niiden tuloksellisuutta. (Deloitte 2016b) 

Uudessa IFRS 8 -standardissa myös määriteltiin uudestaan, mitä tulee esittää 

raportoitavista segmenteistä. Edeltävässä IAS 14 -standardissa yritysten tuli sisällyttää 

segmenttiraportoinnissaan erityiset erät tilinpäätöstietoihin, kun taas IFRS 8 –

standardissa ainoaksi pakolliseksi raportoitavaksi eräksi muodostui pelkästään 

segmenttikohtainen tulos. Segmenttikohtaisten varojen ja velkojen määrä on käytävä 

ilmi segmentti-informaatiossa, jos kyseiset erät tuotetaan säännöllisesti operatiiviselle 

päätöksentekijälle. (PwC 2008) Yhdysvaltojen SFAS 131 -standardi korostaa yrityksen 

johdon raportointia segmenttien tunnistamisessa ja segmentti-informaation 

esittämisessä. IFRS 8 -standardissa peruslähtökohtana onkin, että johdon raportointi 

sellaisenaan muodostaa segmenttiraportoinnin perustan raportoitavien tietojen ja 

segmenttien tunnistamisen osalta. (Anttila et al. 2009, 322)  

          2.3.2 Muutoksen perustelu ja tavoitteet 

Kuten aikaisemmin on todettu, pääsyy siirtymisessä IAS 14 -standardista IFRS 8 -

standardiin on ollut pyrkimys parantaa etenkin monikansallisten ja monialaisten 
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yritysten tilinpäätöstietojen luettavuutta ja vertailtavuutta. Seuraavassa on esitettynä 

tarkemmin aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta perustelemaan siirtymistä IFRS 8 -

standardiin. 

Nicholsin & Streetin (2007) tutkimuksen mukaan IAS 14 -standardissa koettiin olevan 

liikaa liikkumavaraa raportoitavien segmenttien määrittelyssä, ja paljon käyttökelpoista 

tietoa pystyttiin peittämään yhdistelemällä segmenttejä toisiinsa. Nicholsin & Streetin 

(2007) tutkimus käsitti yhteensä 160 yritystä ympäri maailman. Tutkimuksessa myös 

todettiin, että IAS 14 -standardin segmentti-informaatiota koskevat vaatimukset olivat 

erittäin laajat, yrityksille raskaat toteuttaa sekä vaativat laatia. Tsakumisin et al. (2006) 

tutkimuksen Yhdysvaltojen segmenttiraportointistandardin SFAS 131:n vaatimasta 

tarkemmasta segmentti-informaatiosta pelättiin koituvan kilpailuhaittoja 

yhdysvaltalaisille yrityksille verrattuna löyhemmin säädeltyä IAS 14 -standardia 

noudattaviin yrityksiin.  

Halosen et al.:n (2006) mukaan IFRS 8 -standardissa tarkoitus on paikata IAS 14 -

standardin puutteita tilinpäätöstiedoissa muun muassa siitä, mihin yrityksen johto 

perustaa päätöksentekonsa. Uudistetussa standardissa on kuitenkin riski, että johdon 

päätöksentekoa korostava segmenttiraportointi voi olla tilinpäätöstietojen lukijan 

vaikeaa ymmärtää. 

          2.3.3 IFRS 8 -toimintasegmentit 

IFRS-standardeja noudattavat kaikki Euroopan Unionin alueella toimivat 

pörssiyritykset konsernitilinpäätöksissään ja segmenttiraportoinnissa täten 

noudatetaan IFRS 8 -standardia (European Commission 2007). IFRS 8 -standardi 

sisältää määräykset raportoitavien toiminnallisten segmenttien lisäksi esitettävistä 

tiedoista yrityksen tuotteista ja palveluista, pääasiallisista asiakkaista ja 

maantieteellisistä toiminta-alueista (IASB 2015). 

IFRS 8 -toimintasegmentti on yhteisön osa, joka harjoittaa liiketoimintaa, josta sillä on 

mahdollista ansaita tuottoja ja josta voi aiheutua kuluja. Saman yhteisön muiden osien 

kanssa toteutuviin liiketoimintoihin liittyvät tuotot ja kulut otetaan myös huomioon. 

Toimintasegmenttiin lukeutuu myös yhteisön osa, jonka toiminnan tulosta yhteisön ylin 

operatiivinen päätöksentekijä säännöllisesti tarkastelee tehdäkseen päätöksiä 

kyseiselle segmentille kohdistettavista resursseista sekä arvioidakseen muodostuvaa 

tulosta. Toimintasegmentin voidaan sanoa olevan yleisesti ottaen myös yhteisön osa, 
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josta on saatavissa olevaa erillistä taloudellista informaatiota. (Haaramo & Räty 2009, 

160-161) 

IFRS 8 -standardin peruslähtökohta on, että johdon raportointi muodostaa 

segmenttiraportoinnin perustan segmenttien tunnistamisen ja raportoitavien tietojen 

osalta. Segmentti-informaatiota esitetäänkin vain konsernitilinpäätöksen osalta, jos 

yhteisön tilinpäätös käsittää konsernitilinpäätöksen lisäksi emoyrityksen tai yhden tai 

useamman tytäryrityksen tilinpäätöksen. Myös tytäryrityksen on standardin 

määräysten mukaan esitettävä segmentti-informaatio erillisessä tilinpäätöksessään, 

jos tämän tytäryrityksen liikkeelle laskemat arvopaperit ovat julkisen kaupankäynnin 

kohteena. Koska tytäryrityksen esittämä segmentti-informaatio annetaan tytäryrityksen 

omasta näkökulmasta, myös segmenttien tunnistaminen tapahtuu tästä syystä 

tytäryrityksen näkökulmasta. (Anttila et al. 2009, 322)  

IFRS 8 -standardissa on olemassa myös tarkat kvantitatiiviset määritelmät siitä, milloin 

toiminnallisesta segmentistä on julkaistava erillistä informaatiota. Yrityksen 

toiminallinen segmentti täytyy raportoida, jos seuraavat ehdot täyttyvät (Deloitte 

2016b): 

 Jos toiminnallisen segmentin myyntituotot, joihin sisältyvät sekä segmenttien 

sisäiset myynnit että myynnit ulkopuolisille, ovat 10 % tai enemmän segmenttien 

yhteisestä liikevaihdosta. 

 Jos toiminnallisen segmentin varat ovat 10 % tai enemmän segmenttien 

yhteenlasketuista varoista. 

 Jos toiminnallisen segmentin yhteenlasketun voiton tai tappion määrä on 10 % 

tai tätä korkeampi laskettuna voitollisten segmenttien yhteenlasketusta 

tuloksesta tai 10 % tai suurempi laskettuna tappioita raportoivien toiminnallisten 

segmenttien yhteenlasketusta tappiosta riippuen siitä, kumpi on absoluuttisesti 

suurempi. 

Yrityksen toiminnallisista segmenteistä tulee standardin määräysten mukaan 

raportoida segmenttikohtaisen voiton tai tappion määrä. Standardin ohjeistuksen 

mukaan myös segmentin velat ja varat on eriteltävä raportoinnissa, mikäli ne 

säännöllisesti tuotetaan yrityksen operatiiviselle päätöksentekijälle. Toiminnallisista 

segmenteistä on lisäksi esitettävä seuraavia eriä, mikäli niistä säännöllisesti tuotetaan 

yrityksen operatiiviselle päätöksentekijälle informaatiota (EY 2009, 14-15): 
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a) ulkopuolisilta asiakkailta saatavat myyntituotot 

b) myyntituotot liiketoimista saman yrityksen eri segmenttien välillä 

c) korkotuotot 

d) korkokulut 

e) poistot ja arvoalentumiset 

f) merkittävät tulo- tai kuloerät, jotka on tarkemmin eriteltynä IAS 1 -standardissa  

g) yrityksen osuus osakkuus- ja yhteisyrityksen voitosta tai tappiosta 

h) tuloverokulut tai -tulot 

i) muut ei-rahamääräiset erät, jotka eivät olet poistoja ja arvoalentumisia. 

IFRS 8 -standardin määräyksissä raportoinnin muodosta ja esitettävistä eristä on siis 

olemassa kohtalaisen tarkat määräykset. Kuten muihinkin IFRS-standardeihin, myös 

segmenttiraportointistandardin määräyksiin tulee uusia päivityksiä aika ajoin. 
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3. AIKAISEMPI TUTKIMUS SEGMENTTIRAPORTOINNISTA 

IFRS 8 -standardia on ehditty sen voimaantulon jälkeen tutkimaan jonkin verran. 

Segmenttiraportoinnin aikaisempi tutkimus on kuitenkin suurimmalta osin keskittynyt 

lähinnä yhdysvaltalaisiin segmenttiraportointistandardeihin sekä IFRS 8:aa 

edeltäneeseen IAS 14 -standardiin. Tämän tutkimuksen kannalta on tärkeää keskittyä 

etenkin segmenttiraportoinnin laadusta tehtyyn aikaisempaan tutkimukseen sekä 

perustella vapaaehtoisen segmenttiraportoinnin tekijöitä. 

     3.1 Mitkä tekijät selittävät vapaaehtoista segmenttiraportointia? 

Tutkittaessa segmenttiraportointiin ja sen laatuun vaikuttavia tekijöitä on hyvä tutkia 

ensin tekijöitä, jotka selittävät yritysten vapaaehtoista raportointia. Vapaaehtoista 

raportointia koskevassa aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on ollut hyvin 

samankaltaisia tutkimustuloksia kuin segmenttiraportointia koskevissa tutkimuksissa, 

joten ne soveltuvat hyvin myös segmenttiraportointia käsittelevän teorian alle. Vaikka 

segmenttiraportointia määrittävät noudatettavat standardit, yritykset usein esittävät 

segmenteistään myös informaatiota, jota standardit eivät määrittele pakolliseksi 

raportoida. Yritysten ei-pakollisen informaation raportointi on siis vapaaehtoista 

raportointia. Vapaaehtoista raportointia on vuosikymmenien aikana ehditty tutkia 

suhteellisen paljon.   

Ronen ja Livnat (1981) ovat aikoinaan tutkineet tekijöitä, jotka selittävät yritysten 

omaksumaa vapaaehtoista segmenttiraportointia. He havaitsivat tutkimuksessaan, 

että yritysten johto usein tasapainoilee segmenttiraportoinnin etujen ja haittojen välillä 

vapaaehtoisen segmentti-informaation julkaisua pohtiessaan. Seuraavassa on 

esiteltynä tekijöitä, jotka selittävät yritysten vapaaehtoista raportointia. 

 Riippumattoman johtajan vaikutus vapaaehtoiseen raportointiin 

Yrityksen johtajan riippumattomuudella on aikaisemmassa tutkimuksessa havaittu 

olevan vaikutusta vapaaehtoisen raportoinnin julkaisemiseen ja sen määrään. Patelli 

ja Prencipe (2007) havaitsivat 175 yritystä kattavassa tutkimusotoksessaan, että 

yrityksen hallituksessa olevien riippumattomien johtajien osuudella sekä 

vapaaehtoisesti esitetyn segmentti-informaation välillä on positiivinen yhteys.  Patelli 

ja Prencipe (2007) huomasivat, että riippumattomien johtajien osuudella ja segmentti-

informaation määrällä olevalla positiivisella yhteydellä voi olla useita selittäviä tekijöitä. 
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Riippumattoman johtajan läsnäolo voi esimerkiksi pienentää vapaaehtoisen 

informaation julkaisemisen kustannuksia, sillä riippumaton johtaja ei hyödy samalla 

tavalla tietojen ilmoittamatta jättämisestä, kuin riippuvainen johtaja. Tämän lisäksi 

Patelli ja Prencipe (2007) havaitsivat tutkimuksessaan, että riippumattomat johtajat 

saattavat herkemmin painostaa johdettavan yrityksen sisäisiä johtajia parantamaan 

yrityksen ulkoisia kontrollimekanismeja, jotka johtavat yrityksen informaation 

suurempaan julkaisuun. Patellin ja Prencipen (2007) mukaan riippumaton johtaja lisää 

vapaaehtoista raportointia myös siksi, että riippumattomalla johtajalla usein on tarve 

riippuvaista johtajaa enemmän osoittaa aikaansaamansa työn tuloksia ulkopuolisille 

sidosryhmille raportoinnin avulla. 

Johdon palkitsemisjärjestelmät 

Yritysten itsensä määrittelemillä johdon palkitsemisjärjestelmillä on aikaisemman 

tutkimuksen perusteella osoitettu olevan vaikutusta yrityksen julkaisemaan 

vapaaehtoiseen raportointiin. Ronenin ja Livnatin (1981) mukaan sijoittajien hyödyn 

kasvattaminen hyödyttää myös johtajien hyötyä sellaisessa tilanteessa, jossa johdon 

palkitseminen perustuu osakkeenomistajien samaan hyötyyn. Sen sijaan Healyn ja 

Palepun (2001) mukaan johtajilla on motiivi julkaista vapaaehtoista informaatiota 

kasvattaakseen osakkeen likviditeettiä sekä täyttääkseen sisäpiirikaupan säädökset 

siinä tapauksessa, kun johtajat käyvät samanaikaisesti myös kauppaa 

osakeomistuksillansa yrityksessä. Healyn ja Palepun (2001) mukaan johtajilla voi 

lisäksi olla motiivi korjata osakkeen väärinarvostuksia. Myös sellaisilla johtajilla, jotka 

toimivat nykyisten osakkeenomistajien nimeen, voi olla motiiveja vapaaehtoisen 

raportoinnin esittämiseen pienentääkseen sopimuskustannuksia, jotka liittyvät uusista 

työntekijöistä perustuvaan osakekompensaatioon. Kaikkiaan johdon 

palkitsemisjärjestelmillä on siis huomattavasti vaikutusta vapaaehtoisen raportoinnin 

esittämiseen. 

Agenttiongelmat 

Agenttiongelmat ovat olleet akateemisen tutkimuksen kohteena jo 1970-luvulta lähtien.  

Agenttiongelma on hyvin tyypillinen ongelma yrityksen agentin (=johtajan) toimiessa 

yrityksen päämiehen/päämiesten lukuun (=omistajat). (Eisenhardt 1989, 58) Patelli & 

Prencipen (2007) tutkimuksen mukaan vapaaehtoisen raportoinnin on havaittu olevan 

eräs ratkaisu agenttiongelmien pienentämiseksi, koska se tarjoaa yrityksen 
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ulkopuolisille tilinpäätöstietojen käyttäjille informaatiota yrityksen sisäisistä 

toiminnoista. Agenttiongelmien pienentämiseksi analyytikot voivat olla ratkaisu, sillä 

analyytikoiden avulla yritykset voivat pienentää informaation epätäydellistä 

jakautumista ja valmistautua paremmin yllättäviin suhdannevaihteluihin. (Lang & 

Lundholm 1996, 490) 

Kilpailijakustannukset 

Vapaaehtoinen raportointi aiheuttaa kustannuksia niitä julkaisevalle yritykselle ja 

erityisesti kilpailijakustannukset ovat olleet akateemisen mielenkiinnon kohteena 

puhuttaessa raportoinnin kustannuksista. Verrechianin (1983) tutkimuksen mukaan 

kilpailijakustannuksilla on vaikutusta yrityksen julkaiseman vapaaehtoisen raportoinnin 

määrään. Kilpailijakustannusten kasvaessa yrityksillä on luonnollisesti korkeampi 

kynnys raportoida noudatettavan standardin vaatimusten mukaista raportointia 

enemmän. Toisaalta muun muassa Darroughin (1993) tutkimuksen mukaan 

informaation julkaiseminen on välttämätöntä, jotta pääomamarkkinat toimivat 

tehokkaasti. Varsinkin kun informaatiota julkaistaan vapaaehtoisesti enemmän kuin 

noudatettava standardi vaatii, on vaara siitä, että yrityksen kilpailijat saavat haltuunsa 

strategisesti arvokasta tietoa yrityksestä. Darroughin (1993) mukaan vapaaehtoista 

raportointia punnitessa pitää ottaa huomioon vallitsevan kilpailun tyyppi sekä 

raportoitavan informaation vaikutus. Yrityksen julkaiseman vapaaehtoisen 

raportoitavan informaation vaikutus voi olla myös yrityksen itsensä kannalta 

positiivinen tapauksessa, jossa kilpailevien yritysten tuotteet ovat toisiaan täydentäviä 

eli komplementteja.   

Kustannusten ja säästöjen väliset suhteet 

Vapaaehtoiseen raportointiin liittyy sekä hyötyjä että haittoja, joiden välillä yrityksen 

raportoinnista vastaavat henkilöt tasapainottelevat. Vapaaehtoinen raportointi ei 

tietenkään ole rationaalista siinä tapauksessa, että siitä aiheutuu enemmän 

kustannuksia kuin saavutettuja etuja. Raportoinnista aiheutuvia kustannuksia voi myös 

olla vaikea havaita suoraan. Myöskään raportoinnista saavutettavat edut eivät 

välttämättä ole helposti havaittavissa. Darroughin (1993) mukaan vapaaehtoiseen 

raportointiin liittyvät odotetut tuotot ovat merkityksellisiä päätettäessä informaation 

julkaisemisesta. Informaation julkaisemisessa odotettuja tuottoja verrataan 

tilanteeseen, jossa päätetään olla julkaisematta sitä. Verrechianin (1983) mukaan 
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informaation julkaisemisesta päättäminen riippuu eritoten siitä, miten tämä päätös 

vaikuttaa riskipitoisen varallisuuden hintaan. Vapaaehtoiselle informaation 

julkaisemiselle aihetta voi antaa myös pääoman kustannuksen pienentämisestä 

saavutettava etu. Lambertin et al.:n (2007) suhteellisen tuoreen tutkimuksen mukaan 

myös laskentainformaation laadulla on epäsuorasti yhteys pääoman kustannukseen. 

Laskentainformaation laatu vaikuttaa päätöksiin, jotka todennäköisesti muuttavat 

tulevaisuuden kassavirtojen jakautumista eli avain pienempään pääoman 

kustannukseen on laadukkaammassa raportoinnissa. Lambertin et al. (2007) mukaan 

raportoinnin laadun kasvattaminen voi olla yrityksen ensisijainen motiivi tähdättäessä 

halvempaan pääoman kustannukseen. Ronenin & ja Livnatin (1981) tutkimuksessa 

näkökulma on hieman eri. Heidän mukaansa vapaaehtoisesta segmenttiraportoinnista 

päätettäessä johtajat vertailevat omistajien oletettua hyötyä ja vaurautta kriteereinä 

päätöksenteossa. 

     3.2 Segmenttiraportoinnin laatu ja siihen vaikuttavat tekijät 

Johtuen standardien asettajien IASB:n FASB:n yhteisistä lähentymisprojekteista, 

joissa on ollut tarkoitus lähentää standardien raportointivaatimuksia keskenään 

yhtäläisemmiksi, on IFRS 8 -standardi tätä nykyä hyvin samankaltainen 

raportointivaatimukseltaan kuin yhdysvaltalainen segmenttiraportointistandardi SFAS 

131. Tästä syystä IFRS 8 -standardin mukaisen segmenttiraportoinnin laatuun ja 

laajuuteen vaikuttavia tekijöitä voidaan tuoda esille aikaisemman, pääsääntöisesti 

SFAS 131 -standardiin keskittyvän, segmenttiraportointia koskevan tutkimuksen 

perusteella.   

Segmenttiraportoinnin laatuun ja määrään vaikuttavia tekijöitä on tutkittu runsaasti. 

Riippuen asiayhteydestä, segmenttiraportoinnin määrällä ja laadulla voidaan tarkoittaa 

hieman eri asioita. Segmenttiraportoinnin laatu on määritelty tarkoittavan 

tilinpäätöksessä esitettyjen tilinpäätöserien määrää segmenttiä kohden eli raportointi 

on sitä laadukkaampaa, mitä enemmän segmentin sisällä on raportoitu informaatiota 

tilinpäätöserin (Hermann & Thomas 1996, 1). Segmenttiraportoinnin määrä voidaan 

puolestaan määritellä tilinpäätöksessä esitettyjen segmenttien lukumäärällä (Ettredge 

et al. 2005, 773). 



20 
 

          3.2.1 Informaation epätäydellinen jakautuminen 

Akerlofin (1970) tunnettu tutkimus informaation epäsymmetrian haitallisista 

vaikutuksista on kenties yksi tunnetuimpia informaation epäsymmetriaa käsittelevistä 

tutkimuksista. Akerlof (1970) tutkimuksessaan toi ilmi informaation epäsymmetrian 

aiheuttaman ongelman automyynnin tilanteessa, jossa esimerkiksi käytettyjen autojen 

myyjällä on enemmän tietoa käytetystä autosta kuin ostajalla. Akerlofin (1970) mukaan 

usein käytettyjen autojen markkinoilla myynnissä ovat vain tai suurimmalta osin 

vialliset/puutteelliset autot, koska hyvien autojen omistajat eivät halua luopua 

autoistaan jälkimarkkinoille. Informaation epäsymmetria tilanteessa välittyy siinä, että 

myyjät tietävät myynnissä olevissaan autoissaan olevan jotain vikaa, mutta ostajat 

eivät tiedä. Käytettyjen autojen myyjät siis hyötyvät tästä informaation epäsymmetrian 

tilanteesta ostajien kustannuksella.  

Langin & Lundholmin (1996) tutkimuksen mukaan yrityksissä, jotka esittävät 

informatiivisesti raportointiaan, on suurempi määrä yritystä tarkemmin seuraavia 

analyytikkoja, enemmän analyytikoiden tekemiä ennustuksia yrityksen tuloksesta, 

vähemmän hajontaa yksittäisten ennusten välillä sekä pienempi vaihtelu ennustusten 

muutoksissa. Yritys hyötyy näistä seikoista, koska ne voivat pienentää pääoman 

kustannusta. Langin & Lundholmin (1996) tutkimuksen tulokset puoltavat sitä, että 

yrityksillä, joilla on enemmän tarjota informaatiota yrityksen ulkopuolelle, on myös 

enemmän potentiaalisia sijoittajia. Sijoittajilla on runsaasti informaatiota tarjoavan 

yrityksen tapauksessa enemmän käsitystä yrityksen tulevaisuuden 

tuloksentekokyvystä, mikä pienentää informaation epätäydellistä jakautumista. 

Informaation epätäydellisen jakautumisen pieneneminen auttaa sijoittajia sekä 

analyytikkoja muodostamaan kuvaa yrityksen arvostamisesta ja hyödyttää täten myös 

itse yritystä. 

Leuzin ja Verrecchian (2000) mukaan Informaation epäsymmetrian tilanne vallitsee, 

kun osakkeiden myyjillä ja niiden ostajilla ei ole yhtäläiset tiedot käytettävissään 

päätöksenteon tueksi. Informaation epäsymmetria johtaa kustannuksiin, koska siitä 

aiheutuu osakkeiden myyjien ja niiden ostajien välille niin sanottua transaktioiden 

haitallista valikoitumista, mikä näkyy osakkeiden likviditeetin alentumisena. Sijoittajilla 

ei ole kannustinta pitää osakkeitansa likviditeetin ollessa alhaista, minkä seurauksena 

yritykset joutuvat tarjoamaan pääomaa alennettuun hintaan. Informaation 

epäsymmetria siis johtaa pienentyneisiin tuottoihin ja pääoman kustannuksen 
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kasvuun. Informaation lisäämisen, tavalla tai toisella, tulisi johtaa pienempään 

informaation epäsymmetriaan, mikä taas pienentäisi pääoman kustannusta ja edellä 

mainittua hinnanalennusta. Leuzin ja Verrecchian (2000) mukaan Informaation 

epäsymmetrian pienentäminen on siis todellinen motivaattori yrityksen johdolle lisätä 

raportointia ja näin ollen informaation epäsymmetria on merkittävissä asemassa 

mietittäessä segmenttiraportointiin vaikuttavia tekijöitä.  

Leuzin ja Verrecchian (2000) mukaan myös ero pakollisen ja vapaaehtoisen 

raportoinnin välillä voidaan määritellä niin, että päätös vapaaehtoisesta raportoinnista 

tehdään, kun yritys tietää tai on havainnut informaation varsinaisen sisällön, kun taas 

pakollinen raportointi perustuu päätökseen, ennen kuin yritys tietää tarkalleen 

informaation varsinaisen sisällön. Pakollisen raportoinnin osalta informaatio siis on 

yritysten julkaistava sen sisällöstä huolimatta, minkä vuoksi pääoman kustannuksen ja 

pakollisen raportoinnin välisen suhteen tulisi olla vahvempi kuin vapaaehtoisen 

raportoinnin tapauksessa.  

Healyn ja Palepun (2001) mukaan informaation epäsymmetrialla voidaan nähdä 

olevan selkeä yhteys tai vaikutus segmenttiraportoinnin laatuun ja määrään, koska 

informaation epäsymmetrian pienentäminen saattaa toimia johdon motiivina tuottaa 

vapaaehtoista raportointi-informaatiota pääoman kustannuksen pienentämiseksi. 

Informaation käyttäjällä eli esimerkiksi sijoittajalla ei informaation epäsymmetrian 

vallitessa ole yhtä paljon tietoa käytettävissään kuin informaation julkaisijalla eli 

segmenttiraportoinnin tapauksessa yrityksellä. Akerlofin (1970) tutkimuksen 

periaatteet siis pätevät informaation epäsymmetrian suhteen myös 

segmenttiraportoinnin tapauksessa. Tuottamalla enemmän ja laadukkaampaa 

segmentti-informaatiota yrityksillä on mahdollisuus vähentää informaation 

epäsymmetriaa sijoittajien ja yritysten välillä ja täten yrityksillä on mahdollisuus päästä 

käsiksi optimaalisempiin sopimuksiin sijoittajien kanssa.  

Want et al. (2011) ovat kuitenkin tuoneet tutkimuksessansa ilmi informaation 

epäsymmetrian potentiaalisen vaikutuksen siihen, mitä segmentti-informaatiota ja 

missä laajuudessa sitä tuotetaan. Ne yritykset, jotka luottavat ulkopuoliseen 

rahoitukseen enemmän, paljastavat myös tutkimuksen mukaan enemmän tietoa 

esimerkiksi segmenttikohtaisista kasvueroista kuin sellaiset yritykset, jotka luottavat 

rahoituksessaan enemmän sisäiseen rahoitukseen. Wangin et al.:n (2011) tämä 
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saattaa olla seurausta siitä, että informaation epäsymmetriaa johtajien ja sijoittajien 

välillä on haluttu pienentää, jotta saadaan rahoituksen hintaa lasketuksi. Myös Botosan 

ja Harris (2000) tutkimuksessaan esittivät yhteyden informaation epäsymmetrian 

pienentämisen ja esitetyn informaation määrän välillä. 

          3.2.2 Agentti- ja kilpailijakustannukset 

Edwardsin ja Smithin (1996) mukaan yrityksille aiheutuu kustannuksia segmentti-

informaation tuottamisesta, minkä vuoksi yritykset tarvitsevat tiedon keräämistä, 

prosessoimista, tarkastamista sekä sen eteenpäin välittämistä. Yrityksille aiheutuu 

kustannuksia myös informaation häiriöistä sekä lisääntyvästä kilpailusta. Edwardsin ja 

Smithin (1996) mukaan raportoinnin kustannuksia aiheutuu myös sellaisista tekijöistä, 

joita ei voida suoraan havaita samalla tavalla kuin esimerkiksi tiedon keräämisestä 

aiheutuvia kustannuksia. Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella näitä 

vaikeasti havaittavia kustannuksia ovat muun muassa agentti- ja 

kilpailijakustannukset. 

Agenttikustannukset 

Agenttisuhde on Jensenin ja Mecklingin (1976) mukaan sopimus, jossa yksi tai 

useampi henkilö antaa agentille luvan suorittaa toimenpiteitä heidän puolestaan. 

Agenttisuhteessa tässä sopimuksessa annetaan valtuutus suorittaa ennalta sovittuja 

päätöksiä päämiesten edun mukaisesti. Ongelma voi syntyä, mikäli tämä agentti ei 

toimikaan päämiehen hyödyn maksimoimiseksi vaan tavoittelee sen sijaan omaa 

maksimaalista etuaan. Tällöin päämiehille aiheutuu kustannuksia agentin toiminnan 

varmistamisesta. Kustannuksia aiheutuu agentille maksettavista kannusteista 

tietynlaisen toiminnan takaamiseksi tai agentin valvontaan käytettyjen resurssien 

kustannuksista. Agenttikustannuksiksi kutsutaan näiden kustannusten 

yhteenlaskettua summaa.   

Agenttiteorian mukaan agenttikustannukset syntyvät, kun yrityksen omistus ja 

johtaminen eriytetään toisistaan. Agenttikustannuksia syntyy, koska pääoman 

sijoittajat eli osakkeenomistajat eivät voi suoraan havainnoida johdon toimintaa ja he 

joutuvat tästä syystä valvomaan johdon tekemisiä. (Berger & Hann 2007, 871; 

Herrmann & Thomas 1996, 7). Bensin et al.:n (2011) tutkimuksen mukaan johdon 

valvomisesta aiheutuvista kustannuksista johtuen myös segmenttiraportointi itsessään 
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saattaa aiheuttaa agenttikustannuksia niissä tilanteissa, joissa segmentti-informaation 

julkaiseminen tuo esille yrityksen sisäisiä agenttiongelmia.  

Hermannin ja Thomasin (1996) sekä Patellin ja Prencipen (2007) mukaan yritysten 

lisäinformaation tuottaminen ja julkaiseminen onkin yksi tapa vähentää 

agenttikustannuksia. Yritysten tulisi kuitenkin myös kiinnittää huomiota raportoidun 

segmentti-informaation laatuun, sillä antamalla osakkeenomistajille relevanttia 

informaatiota yrityksen sisältä heidän tarpeensa käyttää resursseja valvontaan 

pienenee ja agenttikustannukset samalla pienenevät. Tieteellisessä 

tutkimuskirjallisuudessa onkin käyty paljon debattia agenttikustannusten vaikutuksesta 

segmentti-informaation tuottamiseen. Esimerkiksi Alfonson et al.:n (2012) sekä 

Bergerin ja Hannin (2007) mukaan yritykset, joilla on suuret agenttikustannukset, ovat 

vähemmän halukkaita raportoimaan segmenteistään verrattuna niihin yrityksiin, joilla 

on pienet agenttikustannukset. 

Wangin et al.:n (2011) tutkimuksen mukaan johtajat voivat olla taipuvaisia 

muokkaamaan segmenttiraportointiaan suuremman palkitsemisen toivossa 

piilottamalla matalan segmentin kasvuastetta manipuloimalla segmenttien määrittelyä. 

Agenttikustannukset voivat siis vaikuttaa yritysten segmenttiraportointiin myös muilla 

tavoilla, kuin lisääntyneiden kustannusten valossa. Wangin  et al.:n (2011) tutkimuksen 

mukaan edellä mainittu toiminta voi olla todennäköisempää sellaisissa yrityksissä, 

joilla on suuremmat agenttikustannukset, kun taas yritykset, joilla on pienet 

agenttikustannukset, raportoivat enemmän yrityksen ulkopuolelle eikä tällainen 

manipulointi ole samassa mittakaavassa mahdollista.  

Kilpailijakustannukset 

Kilpailijakustannusten vaikutusta yritysten julkaisemaan segmentti-informaatioon on 

hieman vähemmän huomioitu tutkimuskirjallisuudessa verrattuna agenttikustannusten 

vaikutuksiin yritysten segmenttiraportoinnissa. Kilpailijakustannusten ero verrattuna 

agenttikustannuksiin on siinä, että ne liittyvät kustannuksiin, joita aiheutuu, kun 

kilpailija jollain tavalla hyötyy yrityksen julkaisemasta informaatiosta. Johtajat saattavat 

piilotella yrityksen kannalta sellaista tietoa, joka herättää kilpailua ja vähentää 

tulevaisuuden tuottoja. (Berger & Hann 2007, 869; Harris 1998, 114). Yritysten johtajat 

pyrkivät maksimoimaan yrityksen arvoa ja yrittävät olla julkaisematta sellaista tietoa 
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yrityksestään, joita heidän kilpailijansa voisivat hyödyntää strategisissa päätöksissään 

(Wang et al. 2011, 384).  

Harrisin (1998) tutkimuksen mukaan yritykset raportoivat vähemmän segmentti-

informaatiota segmenteistään etenkin sellaisilla toimialoilla, joissa on vähän kilpailua. 

Mikäli vähäkilpailullisella toimialalla yritykset raportoisivat erittäin kattavasti segmentti-

informaatiota segmenteistään, se saattaisi houkutella toimialalle enemmän uusia 

yrityksiä ja johtaisi kovempaan kilpailuun toimialalla. Vähän kilpailuilla toimialoilla myös 

epänormaalit tuotot ovat todennäköisempiä, eivätkä kyseisillä toimialoilla operoivat 

yritykset halua paljastaa näitä tuottoja kilpailijoilleen.  

Myös Botosan ja Stanford (2005) ovat tutkineet yritysten halukkuutta ilmoittaa yrityksen 

sisäisiä toimintoja erillisinä liiketoimintasegmentteinä eri toimialoilla kilpailutilanteen 

ollessa vaihtuva. Botosan ja Stanford (2005) päätyivät tutkimuksessaan verrattain 

samoihin tutkimustuloksiin kuin Harris (1998). Molemmat havaitsivat, että yritysten 

haluttomuus ilmoittaa erillisiä segmenttejä vähemmän kilpailuilla toimialoilla johtuu 

suurimmalta osin siitä, että epänormaalit tuotot ovat todennäköisempiä tällaisilla 

toimialoilla, eivätkä niillä toimialoilla toimivat yritykset ole tämän vuoksi halukkaita 

ilmoittamaan tuottojaan kilpailijoille (Harris 1998, 126; Botosan & Stanford 2005, 753). 

Johtajien haluttomuus erillisten segmenttien näyttämiseen ei kuitenkaan johdu 

pelkästään siitä, että johtajat haluaisivat peitellä huono tulostaan, vaan pääsyynä 

haluttomuuteen ovat segmenttiraportoinnista aiheutuvat kilpailijakustannukset 

(Botosan & Stanford 2005, 770).  

On kuitenkin olemassa muitakin informaation lähteitä kuin itse yritys, joten yritysten 

raportoinnista aiheutuvilla kilpailijakustannuksilla ei yksinään voida perustella tätä 

johtajien haluttomuutta raportointiin. Muita informaation lähteitä ovat muun muassa 

analyytikkojen raportit sekä kaupalliset julkaisut (Rennie & Emmanuel 1992, 159). 

Suurimmassa osassa kilpailijakustannuksia käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa ei 

juurikaan ole keskitytty huomioimaan myös muiden, yritysten ulkopuolisten, 

tietolähteiden merkitystä. Yrityksen informaatiosta kiinnostuneen kilpailijan olisikin 

syytä miettiä myös yritysten ulkopuolisten tietolähteiden merkitystä riippumatta siitä, 

mitä yritys itse raportoi.   
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          3.2.3 Muiden tekijöiden vaikutukset segmenttiraportointiin 

Aikaisemmassa segmenttiraportointia käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa on myös 

havaittu useita muita tekijöitä, jotka voivat vaikuttaa joko segmenttiraportoinnin laatuun 

tai määrään tai kumpaakin samanaikaisesti. Seuraavassa on esiteltynä merkittävimpiä 

yritysten segmenttiraportointiin vaikuttavia pienempiä, mutta kuitenkin huomioon 

otettavia tekijöitä. Näitä tekijöitä ovat yrityksen koko ja sijaintivaltio sekä 

pörssilistautuminen, yrityksen toimiala(t), yrityksen soveltama(t) standardi(t) ja 

segmenttien väliset erot.  

Yrityksen koko, sijainti maantieteellisesti ja mahdollinen pörssilistautuminen 

Hermann ja Thomas (1996) ovat määritelleet segmenttiraportoinnin laadun 

tarkoittamaan tilinpäätöksessä esitettyjen tilinpäätöserien määrää segmenttiä kohden 

ja ovat samalla tutkineet yrityksen sijainnin (valtio), toimialan, pörssilistautumisen ja 

yrityksen koon vaikutusta segmenttiraportoinnin laatuun Euroopan Unionin alueella 

sijaitsevissa yrityksissä. Hermann ja Thomas (1996) havaitsivat tutkimuksessaan 

selkeän yhteyden yrityksen sijainnilla (valtio) ja segmenttiraportoinnin laadulla, mutta 

eivät havainneet selvää yhteyttä yrityksen toimialan ja segmenttiraportoinnin laadun 

välillä. Hieman Hermannin ja Thomasin (1996) tutkimuksen jälkeen Harris (1998) 

kuitenkin havaitsi riippuvuuden yrityksen toimialan ja segmenttiraportoinnin välillä. 

Hermann ja Thomas (1996) löysivät myös yhteyden yrityksen pörssilistautumisella ja 

segmenttiraportoinnilla. Pörssilistautumisen vaikutus segmenttiraportointiin selittyy 

sillä, että kun yritys on listautunut yritys, tarvitsee se useampia segmenttejä 

täyttääkseen sijoittajien tarpeet tiedonannin suhteen, varsinkin jos yritys on vielä 

listautunut useammassa eri valtiossa. 

Yrityksen koolla on huomattu olevan näkyvä yhteys segmenttiraportoinnin laatuun. 

Kun yrityksen koko kasvaa, niin myös segmenttiraportoinnin laadun on havaittu 

kasvavan (Alfonso et al. 2012, 1413; Hermann & Thomas 1996, 15-16; Nichols & 

Street 2007, 52). Yksi selitys yrityksen koon vaikutuksella segmenttiraportoinnin 

laatuun on se, että segmenttiraportoinnin kustannukset voivat olla suuremmat pienille 

yrityksille sellaisissa tilanteissa, joissa kilpailijat saattavat käyttää tätä tietoa yritystä 

vastaan (Hermann & Thomas 1996, 16). Hermannin ja Thomasin (1996) tutkimuksen 

tuloksia ei kuitenkaan voida välttämättä yleistää kaikille pienille yrityksille, sillä heidän 

tutkimuksessaan oli mukana jokaisesta Euroopan Unionin maasta vain suurimmat 
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yritykset. Hermannin ja Thomasin (1996) tutkimuksen rajaus kattamaan vain 

suurimmat yritykset ei siis ensisijaisesti kerro mitään pienten yritysten koon 

vaikutuksesta niiden segmenttiraportointiin.   

Toimiala 

Kuten edellä sivuttiin, on toimialalla havaittu olevan vahva vaikutus yritysten 

raportoiman segmentti-informaation laatuun ja määrään. Siinä tapauksessa kun 

yrityksen toimialojen määrä kasvaa, todennäköisyys siihen, että kyseinen toimiala 

raportoitaisiin erillisenä segmenttinä, pienenee. Kun toimialan myyntituotot kasvavat 

suhteessa yrityksen myyntituottoihin, myös todennäköisyys segmenttiraportoinnille 

kasvaa. Niillä toimialoilla, joissa tuottojen ennustettavuus on vaikeaa, yritykset pyrkivät 

vähentämään segmentti-informaation tuottamista. Tällaisilla toimialoilla, joilla on vähän 

kilpailua ja tulevaisuuden tuottojen ennustettavuus siten vaikeampaa, 

segmenttiraportointi on erityisen arvokasta analyytikoille ja muille tuottojen 

ennustajille. (Harris 1998, 124-125)  

Botosan ja Harris (2000) tutkivat eri tekijöiden vaikutusta yritysten julkaisemiin 

segmenttiraportteihin. He havaitsivat, että myös se, miten muut samalla toimialalla 

toimivat yritykset raportoivat segmenteistään, voivat toimia vaikuttumina 

raportointipäätöksiä tehtäessä. Myös niillä toimialoilla, joissa muut yritykset julkaisevat 

neljännesvuosittaisia segmenttiraportteja, yritykset julkaisevat niitä suuremmalla 

todennäköisyydellä myös itse. Botosanin ja Harrisin (2000) tutkimuksen mukaan myös 

esimerkiksi osakkeen likviditeetin parantaminen tai suoritettu yritysosto voivat toimia 

yritysten kannustimina tihentää yrityksen ulkopuolisille toimijoille näkyvää raportointia 

segmenteistään.  

Nichols ja Street (2007) eivät tutkimuksessaan suoraan tutkineet toimialan vaikutusta 

yritysten julkaisemaan segmenttiraportointiin, vaan kilpailun ja segmenttiraportointiin 

liittyvien päätösten välistä yhteyttä IFRS 8 -standardia edeltävän IAS 14 -standardin ja 

sitä käyttävien yritysten keskuudessa. Nichols ja Street (2007) kuitenkin havaitsivat, 

että kun yrityksen ansaitsemat tulot ylittävät toimialan keskivertotulot, on tällä 

negatiivinen vaikutus yrityksen segmenttiraportointipäätöksiin. Nicholsin ja Streetin 

(2007) mukaan yritykset siis pyrkivät piilottamaan segmenttejään, joiden tulot ovat 

korkeammat kuin toimialan keskivertotulot maailmanlaajuisesti. Nicholsin ja Streetin 

(2007) mukaan tämä johtuu pitkälti kilpailijakustannusten huomioimisesta, mutta he 
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löysivät myös heikon yhteyden sijoittajien oikeusturvan ja segmenttiraportoinnin 

laajuuden välillä. 

Segmenttien eroavuudet toisiinsa nähden 

Segmenttiraportoinnin kannalta sillä, miten paljon raportoitavat segmentit eroavat 

tuloksellisesti toisistaan, on nähty olevan merkitystä myös itse segmenttiraportointiin. 

Esimerkiksi Hayesin ja Lundholmin (1996) tutkimuksen perusteella tilanteissa, jolloin 

segmenttien tulokset vaihtelevat vain vähän, ovat yritykset halukkaampia 

raportoimaan nämä toiminnot erillisinä segmentteinä verrattuna tilanteeseen, jolloin 

segmenttien tulokset vaihtelevat merkittävästi. Hayesin ja Lundholmin (1996) mukaan 

tämä voi johtua siitä, että yrityksen arvo on korkeimmillaan silloin, kun se raportoi 

kaikkien segmenttiensä saavan samankaltaisia tuloksia. Hayesin ja Lundholmin (1996) 

tutkimuksen mukaan yritykset myös haluavat ilmoittaa sellaiset toiminnot erillisinä 

segmentteinä tilinpäätöksissään, jotka tuottavat tasaisesti tulosta. Tällaiset segmentit 

tuottavat positiivista näyttöä tuloksentekokyvystä verrattuna niihin segmentteihin, jotka 

tuottavat epätasaisesti tulosta ainoastaan hetkellisen menestyksen johdosta. 

Yritysten soveltaman standardin vaikutus 

Yritysten soveltama raportointistandardi yksinään on merkittävä vaikuttaja siihen, mitä 

segmentti-informaatiota yritykset segmenttiraporteissaan paljastavat. Käytettävä 

raportointistandardi määrittää sen, mitä raportointivaihtoehtoja yritysten johtajat voivat 

käyttää tilinpäätösstandardoinnissa (Healy & Palepu 2001, 412). Esimerkiksi Wangin 

et al.:n (2001) segmenttien kasvuerojen paljastamisen selittämiseen keskittyneen 

tutkimuksen mukaan yritysten käyttämä raportointistandardi vaikuttaa joka 

tapauksessa itsessään segmenttiraportoinnin laatuun. Raportointistandardin vaikutus 

segmenttiraportoinnin laatuun riippuu kuitenkin siitä, kuinka paljon se vaatii tai yleisesti 

ottaen sallii näiden kasvuerojen paljastamista segmenttiraportoinnissa.  

     3.3 Maailmanlaajuinen segmenttiraportointi ja IFRS 8 -standardi 

IFRS 8 -standardi ei ole enää kovinkaan uusi sovellettava standardi. Standardia on 

ehditty tutkimaan tähän mennessä runsaasti, mutta kuitenkin vieläkin valtaosa 

segmenttiraportoinnin tieteellisestä tutkimuskirjallisuudesta on keskittynyt lähinnä 

yhdysvaltalaisiin segmenttiraportointistandardeihin sekä IFRS 8:aa edeltäneeseen IAS 

14 –standardiin. IFRS 8 –standardin soveltaminen tuli IFRS-standardeja noudattaville 
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yrityksille pakolliseksi käyttää 1.1.2009, joskin sen aiempi käyttöönotto oli sallittua 

ennen tätä ajankohtaa vuodesta 2006 lähtien. (Mardini 2013, 9). 

          3.3.1 Segmenttiraportoinnin laadun tarkempi määrittely ja tutkimus 

Kuten edellä on todettu, segmenttiraportoinnin laadun voi yksinkertaisimmillaan 

määritellä raportoitavien tilinpäätöseriin per segmentti eli raportointi on sitä 

laadukkaampaa, mitä enemmän segmentin sisällä on raportoitu informaatiota 

tilinpäätöserin (Hermann & Thomas 1996, 1).  

Segmenttiraportoinnin laadulle voidaan määritellä erilaisia mittareita tilanteesta 

riippuen. Chenin ja Liaon (2015) tutkimuksen mukaan IFRS 8 -standardin tullessa 

voimaan, ajateltiin yleisesti, että myös segmenttiraportointi uuteen standardiin 

siirryttäessä on laadukkaampaa. Kuitenkaan standardia vaihtaneiden yritysten välisiä 

eroja raportoinnin laadussa ei välttämättä otettu huomioon muutoksessa uuteen 

standardiin. Chenin ja Liaon (2015) mukaan segmenttiraportoinnin laatu voidaan 

määritellä myös raportoitujen segmenttien määräksi suhteessa yrityksen 

liiketoimintayksiköiden määrään. Koska informaation käyttäjät eivät kuitenkaan 

tarkalleen tiedä yrityksen liiketoimintayksiköiden lukumäärää, tämä määritelmä ei ole 

erityisen täsmällinen ja hyödynnettävissä oleva.  

Chenin ja Liaon (2015) tutkimuksen perusteella kuitenkin segmenttiraportoinnin laatu 

on sitä laadukkaampaa, mitä enemmän se sisältää informaatiota erilaisista 

tilinpäätöseristä. Tämä tarkoittaa sitä, että raportoinnin sisältäessä vapaaehtoisesti 

esitettäviä eriä, on se verrattain laadukkaampaa verrattuna raportointiin, joka sisältää 

ainoastaan pakollisesti esitettävät erät. Kuten edellä on esitetty, yritykset kuitenkin 

saattavat karttaa vapaaehtoista lisäinformaation esittämistä, kuten silloin, kun 

yrityksen toimiala on vähäkilpailullinen ja jolloin kilpailijat voisivat saada yrityksen 

vapaaehtoisesta raportoinnista erityistä hyötyä tai se voisi houkutella uusia kilpailijoita 

toimialalle.  

Draken et al.:n (2009) mukaan tilinpäätösinformaation laadukkuuden mittarina voidaan 

käyttää myös analyytikoiden tekemiä luokituksia informaation laadulle. Beretta ja 

Bozzolan (2008) tuovat tutkimuksessaan kuitenkin ilmi huolen siitä, että näissä 

luokituksissa on kuitenkin omat ongelmansa kuten se, että AIMR (The Association of 

Investment Management Research)(Nykyään nimellä CFA) tekee nämä luokitukset 

yhdysvaltalaisille yrityksille ja kun luokitukset perustuvat analyytikoiden subjektiivisiin 



29 
 

tulkintoihin. Luokituksien ulkopuolisille käyttäjille on hyvin epäselvää, mihin nämä 

luokitukset perustuvat ja kuinka jokin tietty pisteytys on saavutettu, voi epävarmuus 

luokitusten oikeellisuudesta olla aiheellinen.  

Berettan ja Bozzolan (2008) mukaan yksi tapa tilinpäätösinformaation laadun 

mittaamiseksi on muodostaa indeksi, joka ottaa huomioon relevantteja seikkoja liittyen 

informaatioon. Laatu ei tällöin perustu ainoastaan johonkin yhteen tiettyyn seikkaan, 

vaan se ottaa huomioon monia eri tekijöitä. 

Chen ja Liao (2015) tarkastelivat tutkimuksessaan taloudellisia seurauksia 

laadukkaamman segmentti-informaation julkaisemisesta ja päätyivät siihen tulokseen, 

että laadukkaampi segmenttiraportointi alentaa vieraan pääoman kustannusta. Chenin 

ja Liaon (2015) tutkimuksen mukaan vieraan pääoman kustannuksen aleneminen 

laadukkaamman segmenttiraportoinnin myötä johtuu kahdesta syystä. Chenin ja Liaon 

(2015) mukaan ensimmäisen syyn mukaan vieraan pääoman sijoittajat saattavat 

arvostaa yrityksen raportoimia tuloksentekokyvyn mittareita alemmaksi ja vaatia näin 

korkeampaa korkoa, jos laadukasta informaatiota ei ole tarjolla.  

Chenin ja Liaon (2015) mukaan vieraan pääoman sijoittajat arvostavat sitä, että 

informaatiota on läpinäkyvää. Toisen syyn mukaan yritykset, joilla segmenttien väliset 

sisäiset siirrot ovat tehokkaita ja yritykset, joilla segmenttien väliset sisäiset siirrot ovat 

tehottomia, ovat sijoittajille erityisen vaikeita erottaa toisistaan. Sijoittajia saattaa 

harhaanjohtaa sisäisen likviditeetin puute, jos yritys ei tarkalleen informoi, mistä tämä 

tilanne johtuu. 

          3.3.2 Segmenttijaon merkitys raportoinnissa 

Yritysten esittämään segmentti-informaatioon yksi tärkeimmistä vaikuttavista tekijöistä 

on yritysten käyttämä segmenttijako. Segmenttijako tarkoittaa niitä kriteerejä, joita 

noudattaen yritykset ovat jakaneet toimintansa segmentteihin tilinpäätösraportointia 

varten. Segmenttijaon merkitys korostuu päätöksenteossa, sillä raportoitavien 

segmenttien koostumus ja tarkkuustaso määrittävät suurelta osin sen, kuinka 

yksityiskohtaista tai arkaluontoista informaatiota yrityksen toiminnasta julkaistaan. Mitä 

informatiivisemmin segmenttijako on tehty, sitä tarkemmin se kuvaa yrityksen 

rakennetta ja toiminnan jakautumista. Tarkemman segmentti-informaatiosta hyötyvät 

etenkin sijoittajat ja muut tilinpäätösinformaation käyttäjät, mutta myös kilpailijat 

saattavat hyötyä tarkemmasta segmentti-informaatiosta. Tästä johtuen 
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täsmällisempään informaatioon liittyy aina kilpailullisen haitan riski. Kuitenkin liiankin 

laajat jakokriteerit ja suppeampi segmentti-informaation tuottaminen voi johtaa siihen, 

että yrityksen segmentit eivät tarjoa tarpeeksi kattavaa kuvaa yrityksen toiminnasta. 

(Troberg 2003, 557-563)  

Yritysten julkistamista tilinpäätöksistä voi olla erittäin vaikeata määritellä, mitä 

segmenttijakoa yritys on käyttänyt. Monet konsernit ovat rakenteeltaan laajoja ja 

monimutkaisia organisaatioita. Konsernien laajuus ja monimutkaisuus usein voivat 

aiheuttaa sen, että myös niiden toimintamuodot ovat hyvinkin yksilöllisiä ja tästä 

johtuen segmenttijaot samojenkin toimialojen yritysten kesken voivat vaihdella 

huomattavasti. Segmenttijako voi perustua useisiin eri kriteereihin, kuten 

markkinaympäristöön, yrityksen tuottamiin tuotteisiin ja palveluihin, 

tuotantoprosesseihin sekä useisiin muihin mahdollisiin jakoihin, joista jokainen voi 

tuottaa osaltaan erilaisiin käyttötarkoituksiin eri intressiryhmille merkityksellistä 

informaatiota. Emmanuelin ja Garrodin (2002) mukaan tilinpäätösinformaation 

käyttäjät ja yritysjohto tarvitsevatkin tilinpäätöksistä erityyppistä informaatiota.  

Johdon näkökulmaa painottavan raportoinnin voidaan katsoa antavan segmentti-

informaation käyttäjille mahdollisuuden tarkastella yrityksen toimintaa samoin 

perustein kuin mitä sen johtamisessa käytetään. Usein asiantuntijoiden mukaan tämä 

tarkoittaa sitä, että johdon näkökulma antaa yrityksen ulkopuolisille käyttäjille parhaan 

mahdollisen kuvan yrityksen toiminnasta, koska yritysjohto haluaa segmenteistään sitä 

tietoa, mitä se tarvitsee yrityksen johtamiseen. (AIMR 1992, 59-61) Mainesin et al.:n 

(1997) mukaan monet analyytikot pitävät segmenttiraportointia sitä luotettavampana, 

mitä yhteneväisempiä yritysten tilinpäätöksissä raportoitavat segmentit ovat yrityksen 

sisäisen raportoinnin kanssa. Pacterin ja Danaherin (1993) mukaa yrityksen osalta 

johdon näkökulman mukainen raportointi voi aiheuttaa lisäinformaation keräämisen ja 

prosessoimisen tarpeen vähentymistä, mikä vaikuttaa positiivisesti 

segmenttiraportointia varten kertyvien kustannusten määrään pienentämällä kyseisiä 

kustannuksia.  

          3.3.3 IFRS 8 -standardin aikaisempi tutkimus: vaikutukset segmentti-

informaation määrään ja laatuun    
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Kansainvälisesti yksi merkittävimmistä tutkimuksista on ollut Nicholsin, Sreetin ja 

Cereolan (2012) tutkimus IFRS 8 -standardin käyttöönoton vaikutuksista 

eurooppalaisten vakavaraisten yritysten segmenttiraportointiin. Heidän 

tutkimusotoksensa käsitti yhteensä 352 eurooppalaista yritystä, ja he huomasivat, että 

otosyritysten raportoitavien segmenttien määrä kasvoi huomattavasti ja raporttien 

laatu parani verrattuna aikaisempaan standardiin. Kuitenkin, monet muut IFRS 8:aa 

käsittelevät kansainväliset tutkimukset ovat saaneet osalta päinvastaisia tuloksia IFRS 

8:n parantavista vaikutuksista segmenttiraportoinnin laatuun kuin Nicholsin et al.:n 

(2012). Seuraavassa on lyhyesti esitettynä muutamia IFRS 8:aa käsittelevistä 

kansainvälisistä tieteellisistä tutkimuksista.  

 

Taulukko 1. Merkittäviä kansainvälisiä tutkimuksia IFRS 8:n vaikutuksista 

segmenttiraportoinnin laatuun 
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Kuten yllä olevasta taulukosta havaitaan, IFRS 8:n vaikutuksia on tutkittu 

maailmanlaajuisesti kattavasti myös Euroopan ulkopuolella. IFRS 8:aa noudatetaan 

kuitenkin yleisesti ottaen kenties eniten Euroopan alueella. Yllä olevaan taulukkoon ei 

ole koostettu kaikkia IFRS 8:aa koskevia kansainvälisiä tutkimuksia, ainoastaan 

sellaisia merkittäviä yksittäisiä tutkimuksia, joissa joko otos on kerätty uniikilta alueelta 

tai otoskoko muutoin on huomattavan laaja.  

Kaikissa yllä olevassa taulukossa 1. esitettävissä tutkimuksissa on tutkittu 

pääsääntöisesti IFRS 8:aan siirtymisen vaikutuksia segmenttiraportoinnin laatuun ja 

määrään. Niissä tutkimusten tekijöiden huomio on siis kiinnittynyt vanhasta 

standardista uudempaan siirtymiseen murrosta ja sen vaikutuksia eri maantieteellisillä 

alueilla sijaitsevien yritysten tilinpäätösraportointiin. Kuten yllä todettiin Nicholsin, 

Sreetin ja Cereolan (2012) tutkimus on kenties ollut IFRS 8:aa käsittelevistä 

tutkimuksista kattavin, mutta sen tulokset ovat hieman ristiriidassa muutaman 

taulukossa esitettyjen tutkimusten kanssa. Näihin ristiriitaisuuksiin muiden tutkimusten 

kanssa vaikuttavat luonnollisesti otoksen keräämisen ajankohta, laajuus ja 

maantieteellinen sijainti. Nicholsin et. al.:n (2012) tutkimuksen rohkaisevista laadun ja 

raportoitavien segmenttien lukumääräisestä kasvusta huolimatta, segmenttien 

sisäisten erien määrän kuitenkin katsottiin yleisesti ottaen vähentyneen standardista 

siirtymisen seurauksena ja vaikutukset olivat selkeinten näkyvissä etenkin yritysten 

raportoimassa informaatiossa liittyen yritysten velkoihin sekä 

käyttöomaisuusinvestointeihin. He myös havaitsivat, että vanhasta standardista 

uuteen siirtymisen johdosta yritykset mittasivat ja raportoivat segmentin tuloksen 

useammalla kuin yhdellä mittarilla. 

Valenzan & Heemin (2010) tutkimus kuitenkin puoltaa hieman myös Nicholsin et al.:n 

(2012) tutkimuksen havaintoja. Valenza & Heem (2010) tutkivat työpaperissansa 

isojen ranskalaisten pörssilistattujen yritysten standardin vaihdoksesta aiheutuneita 

muutoksia segmenttiraportointiin ja havaitsivat myös lievän kasvun segmentti-

informaatiosta kertovien erilaisten mittarien määrässä. Kuitenkaan IFRS 8 –standardin 

ei varsinaisesti nähty kasvattaneen raportoitavien segmenttien määrää näissä 

yrityksissä, toisin kuin Nichols et. al. (2012) havaitsivat tutkimuksessaan.   

Mardini, Crawford & Power (2012) tutkivat tutkimuksessaan eurooppalaisten yritysten 

sijaan jordanialaisten pörssiyritysten segmenttiraportoinnin esittämistä yritysten 
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tilinpäätöstiedoissa vuosien 2008 ja 2009 välillä eli juuri vanhasta standardista uuteen 

standardiin siirtymisen murroksen kynnyksellä. Tutkimuksen otoksen keräämisen 

ajankohta oli siis ajankohtainen ja erityisen käyttökelpoinen, kun vertailua voitiin tehdä 

tuoreeltaan vuonna 2009, sillä valtaosa jordanialaisista pörssiyrityksistä noudatti vielä 

vuonna 2008 IAS 14 -standardia segmenttiraportoinnissaan, ja standardista uuteen 

siirtymisen vaikutukset olivat heti nähtävillä. Mardini, Crawford & Power (2012) 

havaitsivat tutkimuksessaan, että IFRS 8 -standardi lisäsi segmenttien sisällä olevien 

segmenttierien määrää verrattuna vanhaan IAS 14 -standardiin. Kuitenkaan myöskään 

tämä tutkimus ei havainnut merkittävää muutosta esitettävien segmenttien määrään 

yritysten tilinpäätöstiedoissa. Mardinin (2013) itsenäinen tutkimus taas tutki 

quatarilaisten pörssiyritysten segmenttiraportointia vertaillen segmenttiraportoinnin 

muutosta yrityksissä ennen ja jälkeen IFRS 8:aan siirtymisen. Mardinin (2013) 

tutkimustulokset olivat linjassa Nicholsin, Streetin ja Cereolan (2012) tutkimustulosten 

kanssa IFRS 8:n vaikutuksista yritysten raportoitavien segmenttien lukumääräiseen 

kasvuun.  

Myös Pisano ja Landriani (2012) tutkivat työpaperissaan sekä IAS 14 -standardin 

mukaisen että IFRS 8:n mukaista segmenttiraportointia käyttäen aineistonaan 

italialaisia listattuja yrityksiä. Myös Pisanon ja Landrianin (2012) tutkimuksessa 

huomion keskipisteenä olivat standardivaihdoksen vaikutukset segmenttiraportoinnin 

laatuun. Pisanon ja Landrianin (2012) tutkimus antoi samankaltaisia tutkimustuloksia 

kuin edellä esitetyn Mardinin, Crawfordin ja Powerin (2012) tutkimus: siirtyminen IFRS 

8:aan lisäsi esitettävien segmenttierien lukumäärää yritysten tilinpäätöksissä, joskaan 

itse esitettävien segmenttien lukumäärä ei kasvanut olennaisesti tai ollenkaan. 

Pisanon ja Landrianin (2012) tutkimuksen johtopäätökset kuitenkin osoittavat, että 

IFRS 8 -standardi on tuonut yritysten segmenteistään raportointiin tarkempaa tietoa 

segmenttien sisällöstä italialaisten yritysten kontekstissa.  

Nykyiset IFRS 8:n mukaiseen segmenttiraportointiin keskittyvät tutkimukset ovat 

kuitenkin sisältäneet keskeisimpien seikkojen osalta samankaltaisia havaintoja kuin 

aikaisempi tutkimuskirjallisuus. Segmenttiraportointiin keskittyvä aiempi tutkimus on 

vahvasti korostanut agentti- ja kilpailukustannusten merkitystä raportointiin. 

Esimerkiksi Harris (1998) toi esille tutkimuksessaan kilpailukustannusten vaikutuksen 

vähän kilpailluilla aloilla. Pisanon ja Landriani (2012) havaitsivat myös, että mitä 

kilpaillumpi ala yrityksellä on, niin sitä enemmän yritys raportoi esitettävistä 
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segmenteistään tietoa ja vähän kilpailluilla aloilla päinvastoin. Myös Mardiani, 

Crawford ja Power (2012) havaitsivat Pisanon ja Landrianin (2012) ohella, että 

yrityksen koolla, velkaantuneisuudella ja tuloksellisuudella on vaikutusta 

segmenttiraportointiin IFRS 8:aa noudattavien yritysten keskuudessa.  

         3.3.4 Segmenttiraportoinnin tutkimus teollisuuden toimialalla 

Yritysten tilinpäätöksissä julkaisemaan segmenttiraportoinnin laatuun ja määrään 

vaikuttavista tekijöistä yrityksen toimiala on merkittävimpiä tekijöitä. Kuten edellä 

todettiin, muun muassa Botosan ja Harris (2000) löysivät vahvan yhteyden tilanteessa, 

jossa yritysten eri toimialoilla toimimisen määrä kasvaa, tällöin myös 

segmenttiraportoinnin kattavuus nousee. Kuitenkaan suoraan teollisuuden toimialaan 

kohdentuvaa tutkimusta segmenttiraportoinnin osalta ei ole erityisen paljon tehty. 

Segmenttiraportointia on Suomessa ja kansainvälisesti tutkittu pääsääntöisesti 

suoraan toimialoja erottelematta maakohtaisesti tai alueellisesti.  

Cooken (1992) tutkimus on kenties yksi merkittävin teollisuuden toimialojen 

segmenttiraportointiin keskittyvä tutkimus. Myös Cooke (1992) tarkasteli 

tutkimuksessaan samalla muita toimialoja ja teki vertailuja toimialojen välillä. Cooke 

(1992) tutki samassa tutkimuksessaan myös yrityksen koon sekä yritysten 

pörssilistautumisen vaikutuksia segmenttiraportointiin. Hän havaitsi japanilaisesta 

yritysaineistosta koostuvassa tutkimuksessaan, että nimenomaan teollisuusyritykset 

tuottavat laadukkaampaa raportointia kuin muilla aloilla toimivat yritykset. Cooken 

(1992) tutkimuksen aineisto on kuitenkin kerätty tämän tutkimuksen otokseen nähden 

mahdollisesti huomattavastikin poikkeavalta maantieteelliseltä sijainnilta. Yrityksien 

Japanissa ei voida automaattisesti olettaa toimivan samalla lailla kuin Pohjoismaissa. 

Cooken (1992) tutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin pitää oivana lähtökohtana 

pohjoismaisten teollisuusyritysten segmenttiraportoinnin tutkimiseen tässä 

tutkimuksessa. 

Suomessa Nasdaq OMX Helsingin listayhtiöitä oli vuoden 2016 loppuun mennessä 

yhteensä 128 kappaletta. Näistä yrityksistä yli kolmasosa lukeutui teollisuuden 

toimialan yrityksiksi. Suomessa on siis yrityksien osalta vahva teollisuuden toimialan 

edustus, ja teollisuuden toimiala on itse asiassa Helsingin pörssiin listautuneiden 

yhtiöiden suurin toimiala. Suomessa ei suoraa teollisuuden toimialan yritysten 

segmenttiraportointiin keskittyvää tutkimusta ole tehty, joskin segmenttiraportoinnista 
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Suomessa yleisesti ottaen on tehty useita pro gradu -tutkielmia. Näkökulmat näissä 

ovat kuitenkin keskittyneet enneminkin uuteen standardiin siirtymisen vaikutuksia 

raportointiin kuin eri toimialojen välisiin segmenttiraportoinnin eroihin yhtiöiden kesken.  

Suomessa rahoitusmarkkinoita valvova toimielin FIVA (Finanssivalvonta, entinen 

Rahoitustarkastus Rata) pyrkii turvamaan sen, että Suomessa voidaan luottaa 

rahoitusmarkkinoihin ja säilyttää niiden vakaus sääntelyin. Yksi merkittävä osa FIVA:n 

toimintaa on myös sen IFRS-standardien tilinpäätösvalvonta eritoten Helsingin 

Nasdaq OMX -pörssiin kuuluvien listayhtiöiden osalta. (FIVA 2017) FIVA:n edeltäjä 

Rata vuosien ajan kritisoi sitä, että suomalaisten listayhtiöiden segmenttiraportointi on 

niukkaa. FIVA kuitenkin vuonna 2011 markkinatiedotteessaan huomioi, että IFRS 8 ei 

standardiin siirtymisen jälkeen ole onnistunut tuomaan toivottua ratkaisua 

suomalaisten listayhtiöiden segmenttiraportoinnin niukkuuteen. Markkinatiedotteen 

mukaan uuteen standardiin siirtyminen vuodesta 2009 alkaen ei ole juuri muuttanut 

suomalaisten listayhtiöiden raportoimien segmenttien lukumäärää tai niiden 

raportoimia tunnuslukuja, vaikka uuden standardin lähtökohta on ollut erilainen kun 

aiemmin sovelletun IAS 14 -standardin. Kyseisen markkinatiedotteen sisällön voi 

luonnollisesti osoittaa kohdistuvan myös suomalaisten teollisuuden alan 

pörssiyrityksiin ja niiden segmenttiraportoinnin niukkuuteen ja muuttumattomuuteen. 

(FIVA 2011) 

Ruotsissa yritysten eri ominaisuuksien vaikutusta yritysten julkaisemaan 

segmenttiraportointiin on tutkinut esimerkiksi Cooke (1989). Cooken (1989) 

tutkimuksen aineisto käsitti pelkästään ruotsalaisia pörssilistattuja yrityksiä ja hän 

havaitsi, että segmenttiraportoinnin laatuun vaikuttaa positiivisesti yrityksen koko. Tätä 

voidaan selittää sillä, että esimerkiksi isoilla yrityksillä on suhteellisesti pienemmät 

segmenttiraportoinnin laatimiskustannukset kuin pienemmillä kilpailijoillaan. 

Tässäkään tutkimuksessa ei kuitenkaan suoraan otettu kantaa yritysten edustamien 

toimialojen vaikutukseen. Kuten Suomen tapauksessa, myös Ruotsissa pörssiin 

lukeutuvat teollisuusyritykset ovat kuitenkin kooltaan melko suuria. Cooken (1989) 

tutkimuksen tulokset osoittivat myös, että Ruotsissa omistajien lukumäärän kasvu lisää 

vaaditun informaation määrää. Yleisesti ottaen pohjoismaiden yritysten toimialojen 

diversiteetin voidaan katsoa olevan melko yhteneväinen, ja Suomesta sekä Ruotsista 

saatujen havaintojen voitaneen katsoa melko hyvin olettaa koskevan myös Tanskan 

yritysten toimialakenttää ja segmenttiraportointia näissä.   
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen toteuttamisessa käytettyjä tutkimusmenetelmiä 

sekä käydään läpi tutkimusprosessin vaiheita ja näihin liittyviä valintoja sekä 

tarkennetaan tutkimuksen aineistoa. Tämän luvun tarkoituksena on antaa selvä 

kokonaiskuva siitä, miten tutkimus on toteutettu sekä siitä, mitkä tekijät siihen ovat 

vaikuttaneet. Tämän tutkimuksen aineisto koostuu suomalaisten, ruotsalaisten ja 

tanskalaisten teollisuuden alan pörssiyritysten julkaisemista vuosikertomuksista 

vuosien 2008-2015 väliltä. Tutkimusaineistoa on kerätty kokoon vuoden 2016 syksyn 

aikana eikä pörssiyritysten vuoden 2016 vuosikertomukset olleet tällöin vielä julkaistu. 

Useilla tutkimuksessa mukana olevilla yrityksillä on myös murrettu tilikausi, joka 

tarkoittaa sitä, että niiden tilikausi ajoittuu kahdelle kalenterivuodelle.  

Tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksiin annetaan vastaukset empiriaosion 

loppupuolella empiirisestä analyysistä tehtävien yhteenvetojen perusteella. 

Vastaukset alatutkimusongelmiin muodostavat yhdessä vastauksen 

päätutkimusongelmaan. 

     4.1 Tutkimusmenetelmä 

Tämän tutkielman tavoitteena on tutkia kolmen Pohjoismaan ja niiden julkisesti 

noteerattujen IFRS-standardien mukaan raportoivien teollisuusyritysten 

segmenttiraportointia ja selvittää, mitä segmentti-informaatiota nämä yritykset 

käytännössä raportoivat IFRS 8 -standardin alla. Tutkimukseen perehtyminen 

aloitettiin käytännössä jo teoriaosuudessa, jossa käsiteltiin syventävästi 

segmenttiraportoinnista tehtyä aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta. Tämä tutkielma 

toteutetaan dokumenttianalyysiin nojautuvana deskriptiivisenä tutkimuksena, jossa 

pyritään muodostamaan kattava yleiskuva yritysten segmenttiraportoinnin nykytilasta 

tutkimuksen kohteena olevien yritysten osalta ja hahmottelemaan raportoinnissa 

havaittuja eroja otosmaiden teollisuusyritysten kesken. Dokumenttianalyysi tapahtuu 

aineiston systemaattisella keräämisellä ja sen analysoinnilla niin, että lukija pystyy 

pysymään koko tutkimuksen ajan selvillä tutkimuksen etenemisestä (Patton 2002, 

489). Tämän tutkielman dokumenttianalyysin lähteinä toimivat yritysten julkaisemat 

tilinpäätösdokumentit. 

Koska kyseessä on luonteeltaan deskriptiivinen, segmenttiraportoinnin nykytilaa 

otosmaiden yritysten välillä vertaileva tutkimus, aiheesta muodostetaan 
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tutkimuskysymykset, joihin pyritään tutkimuksen empiirisessä osuudessa vastaamaan 

mahdollisimman tarkasti. Segmenttiraportoinnin tarkastelukohteiden tunnistamisessa 

on käytetty hyväksi aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta yhdysvaltalaisesta SFAS 131 -

standardista sekä IFRS 8 -standardia edeltävästä IAS 14 -standardista, IFRS 8 -

standardin sisältöä ja standardin ympärillä käytyä tieteellistä keskustelua.  

Tutkielmassa tarkastellaan yritysten julkaisemista vuosittaisista tilinpäätöksistä muun 

muassa sitä, millä perusteilla yritysten segmenttijako on tehty IFRS 8 -standardin alla 

sekä selvitellään, miten yritysten raportoimien ensisijaisten tai toiminnallisten 

segmenttien lukumäärä on kehittynyt tarkasteluvuosien aikana maiden 

teollisuusyritysten kesken. Yritysten segmenttijakoa vertaillaan myös IAS 14 -

standardin ja IFRS 8 -standardin välillä eli tässä tapauksessa vertaillaan vuoden 2008, 

jolloin IAS 14 -standardi oli noudatettava segmenttiraportointistandardi, ja vuoden 

2009, jolloin IFRS 8 -standardi tuli voimaan, yritysten tilinpäätöksiä ja tehdään 

havaintoja uuteen standardiin siirtymisen vaikutuksista raportointiin.  

Tilinpäätösten segmentti-informaatiota tarkastellaan sisällön puolesta ja tehdään 

havaintoja mahdollisista eroista tutkimusmaiden teollisuusyritysten välillä. 

Pörssinoteerattujen teollisuusyritysten maantieteellisistä segmenteistä selvitetään 

segmenttien lukumääräistä kehittymistä ja sisältöä, mitä niistä esitetään. 

Dokumenttianalyysissä tarkastellaan myös, miten laadukasta segmentti-informaatio 

on. Tällöin tarkastellaan tutkielman teoriaosuuden segmenttiraportoinnin laatuun 

vaikuttavien tekijöiden ilmentyvyyttä yritysten tilinpäätöksistä, mikä pitää sisällään 

myös muuan muassa yritysten julkaiseman vapaaehtoisen segmentti-informaation. 

Tutkimuksen tavoitteena on vastata mahdollisimman tarkasti tutkimuksen 

alakysymyksiin, jotka muodostavat yhdessä vastauksen päätutkimuskysymykseen.  

     4.2 Tutkimusaineisto 

Tutkimuksen otos on pyritty muodostamaan riittävän kattavaksi, jotta tehdyistä 

havainnoista voidaan tehdä mahdollisimman yleistettäviä johtopäätöksiä 

segmenttiraportoinnin tilasta otosmaiden yritysten osalta ja pystytään saavuttamaan 

ymmärrys tutkittavasta aiheesta. Laadullisessa tutkimuksessa yleistettävyys ei 

kuitenkaan ole ehto, vaan tärkeintä on pyrkiä ymmärtämään tutkittavaa aihetta.  

Julkisesti noteeratut yritykset julkaisevat vuosittain julkisen vuosikertomuksen, jotka 

toimivat tämän tutkimuksen dokumenttianalyysin lähteenä. Vuosikertomukset 
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sijoittuvat ajallisesti vuosille 2008-2015. Useilla tutkimuksessa mukana olevilla 

yrityksillä on myös murrettu tilikausi siten, että tilikausi ei ole normaali kalenterivuosi 

vaan ajoittuu kahden kalenterivuoden aikavälille. Tässä tutkimuksessa ilmoitettu 

viimeinen tarkasteluvuosi eli vuoden 2015 tilinpäätös saattaa tarkoittaa myös kyseisen 

yrityksen tilikauden alkamista kyseisenä vuonna, mutta, murretun tilikauden ollessa 

kyseessä, päättymistä vasta vuoden 2016 puolella.  

Tämän tutkimuksen aineisto koostuu ruotsalaisten, suomalaisten ja tanskalaisten 

julkisesti noteerattujen teollisuuden alan yritysten vuosikertomuksista. Julkisen 

kaupankäynnin kohteena olevien yritysten valintaa perustellaan sillä, että näiden 

yritysten tulee lakisääteisesti julkaista vuosittain julkinen vuosikertomus ja aineiston 

keruu on helposti toteutettavissa. Lisäksi julkisesti noteeratut yritykset ovat laajoja ja 

usein kansainvälisillä markkinoilla toimivia yhtiöitä, joilla voi olettaa olevan 

merkityksellisiä liiketoiminnallisia ja maantieteellisiä segmenttejä.  

Tämän tutkimuksen otos on tämän lisäksi rajattu koskemaan vain edellä esitettyjen 

maiden teollisuusyrityksiä, sillä esimerkiksi yrityksen koon ohella yrityksen toimialalla 

on todettu olevan selkeä positiivinen yhteys yritysten raportoimaan segmentti-

informaation laatuun. (Hermann & Thomas 1996, 15-16; Harris 1998, 124-125) Tässä 

tutkimuksessa pörssinoteeratut yritykset ovat luokiteltu keskisuuriksi tai suuriksi 

yrityksiksi. Pieniksi luokitellut pörssiyritykset ovat rajattu pois, sillä kooltaan 

suuremmilla yrityksillä on enemmän raportoitua informaatiota segmenteistään. Kuten 

aiemmin on todettu, Cooken (1992) tutkimuksen mukaan nimenomaan teollisuuden 

toimialan yritykset raportoivat segmenteistään muihin toimialoihin nähden 

laadukkaampaa informaatiota ja kyseinen toimiala on siksi hedelmällinen toimiala 

segmenttiraportoinnin tutkimiseen.  

Pohjoismaiden julkisen kaupankäynnin kohteena olevat teollisuusyritykset ovat 

maantieteellisesti mielenkiintoinen tutkimusalue, sillä suoraan pohjoismaisiin 

pörssiyrityksiin kohdistuvaa tieteellistä tutkimusta ei ole juurikaan tehty. Pohjoismaat 

ovat kuitenkin olleet edustettuina merkittävissä kansainvälisissä tutkimuksissa, kuten 

tämän tutkimuksen teoriaosuudessa tarkastellussa Nicholsin ja Streetin (2012) 

laajassa tutkimuksessa kävi ilmi. Pohjoismaisista teollisuuden alan pörssiyrityksistä on 

rajattu pois norjalaiset teollisuusyritykset sen vuoksi, että lukumäärällisesti verrattain 

runsas otos tästä maasta ei olisi suhteutettavissa muiden maiden teollisuuden alan 
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pörssiyritysten lukumäärään. Islantilaisia julkisesti noteerattuja pörssiyrityksiä taas on 

tutkimuksen kannalta liian niukasti, vain yksi kappale, joten yleistettävyyden kannalta 

otoskoko islantilaisista yrityksistä olisi merkityksetön. 

Kuten aikaisemmin on todettu, tutkimuksen aineisto koostuu sellaisista keskisuurista 

ja suurista pörssinoteeratuista teollisuusyrityksistä, jotka ovat olleet vuodesta 2008 

lähtien yhtäjaksoisesti olleet julkisen kaupankäynnin kohteena ja joiden tilinpäätökset 

kyseisestä vuodesta lähtien ovat edelleen saatavilla vuoden 2015 tilinpäätökseen asti.  

Alla oleva taulukko 2. havainnollistaa yritysten jakautumista maittain. 

Taulukko 2. Yritysten jakautuminen maittain 

 

Suomalaisia teollisuudenalan keskisuuria ja suuria pörssiyrityksiä samoilla kriteereillä 

huomioiden on tutkimuksessa mukana 20 kappaletta ja tanskalaisia yrityksiä 12 

kappaletta. Vaikka ruotsalaisia teollisuuden alan pörssiyrityksiä on lukumäärällisesti 

absoluuttisesti enemmän kahden muun maan teollisuusyritysten määrään nähden, on 

kuitenkin vertailu maiden kesken vielä mahdollista. Tutkimuksen otos kattaa siis 

yhteensä 67 yritystä. 

     4.3 Tutkimuksen toteutus 

Tutkielma rajoitettiin koskemaan ainoastaan yritysten segmenttiraportoinnin sisältöä, 

sisällössä havaittuja eroja tutkimuksessa mukana olevien yritysten välillä sekä 

yritysten segmenttiraportoinnissa tapahtunutta kehitystä tarkasteluvuosien aikana. 

Tutkimus toteutettiin dokumenttianalyysiin nojautuvana deskriptiivisenä tutkimuksena, 

minkä vuoksi tutkimuksessa tehdään sisällönanalyysiä ja -luokittelua 

tutkimusotosyritysten välillä ja pyritään tekemään mahdollisimman yleistettäviä 

johtopäätöksiä tutkimusotosmaiden segmenttiraportoinnin eroista ja yhtäläisyyksistä. 

Lisäksi kuvattiin segmenttiraportoinnin tilaa yleisesti kyseisissä maissa. Tutkielman 

tavoitteena on tutkia pohjoismaisten teollisuusyritysten segmenttiraportoinnin laatua 
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tutkielman teoriaosuudessa esitettyjen tieteellisten artikkeleiden segmenttiraportoinnin 

laatukriteerejä noudattaen. Yritysten raportoinnin toteutukseen vaikuttavia tekijöitä tai 

varsinaisen segmenttiraportoinnin ulkopuolista informaatiota ei käsitellä, vaikka niissä 

voi olla viittauksia yrityksen segmentteihin. Tutkielma toteuttiin siis laadullisena 

tutkimuksena.  

  



41 
 

5. EMPIIRINEN ANALYYSI 

Tutkielman empiirisessä analyysissä tarkasteltiin aluksi, miten vuonna 2008 IFRS 8 -

standardia edeltävää segmenttiraportointistandardia IAS 14 -standardia noudattavat 

yritykset raportoivat segmenteistään maittain. Suurin IFRS 8 -standardin 

segmenttiraportointiin tuoma muutos oli johdon näkökulman painottaminen 

raportoitavien segmenttien määrittämisessä. IAS 14 -standardia noudattaneiden 

yritysten tuli tällöin käyttää ensisijaisina tai toissijaisina segmentteinään liiketoiminta- 

tai maantieteellisiä segmenttejä. Kahtiajako liiketoiminnallisiin ja/tai maantieteellisiin 

segmentteihin perustui yritysten toiminnan riskien ja kannattavuuden pääasiallisiin 

lähteisiin siten, että yritysten segmenttiraportointi kuvasi mahdollisimman tarkasti 

yritysten tosiasiallisen toiminnan. IFRS 8 -standardissa raportoinnissa käytetyt 

toiminalliset segmentit tulee määritellä sisäisessä raportoinnissa käytetyn informaation 

ja organisaatiorakenteen perusteella.  

     5.1 Segmenttijaon perusta IAS 14 ja IFRS 8 -standardin alla 

Taulukossa 3 on esitetty yritysten IAS 14 -standardin mukaisesti ensisijaisten ja 

toissijaisten segmenttien segmenttijaon perustat. Tiedot ovat kerätty yritysten vuoden 

2008 tilinpäätöstiedoista, jolloin valtaosa yrityksistä noudattivat vielä IAS 14 -

standardia eivätkä olleet ennen uuden IFRS 8 –standardin voimaantuloa vuonna 2009 

adoptoineet aikaisemmin kyseistä standardia. Taulukosta 3 on siis karsittu pois 

yhteensä 10 yritystä, jotka ovat noudattaneet jo vuonna 2008 pian voimaan tulevaa 

IFRS 8 -standardia raportoinnissaan.  

Taulukko 3. IAS 14 -standardin mukainen segmenttiraportointi ja raportoinnissa 

käytetyt segmenttijaon perusteet / Ensisijaiset segmentit (toissijaiset segmentit) 

 

* Yritys joko ei esittänyt segmenttiraportointia, raportoi toimivansa ainoastaan yhdellä segmentillä tai 

yhdisteli segmenttinsä raportointia varten yhdeksi segmentiksi 
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Taulukosta 3 on havaittavissa, että IAS 14 -standardin alla noin 77 % yrityksistä käytti 

ensisijaisina segmentteinään liiketoimintasegmenttejä. Lähes 9 % yrityksistä käyttivät 

ensisijaisina segmentteinään maantieteellisiä segmenttejä ja noin 14 % yrityksistä 

esitti toimivansa ainoastaan yhdellä ensisijaisella segmentillä. Tanskalaisista 

yrityksistä yksikään ei käyttänyt ensisijaisena segmenttinään maantieteellisiä 

segmenttejä. Enemmistön käyttäessä ensisijaisina segmentteinä 

liiketoimintasegmenttejä, myös maantieteellisiä segmenttejä käytettiin toissijaisena 

segmenttinä jokaisessa tapauksessa. Tämän tutkimuksen koko otoksesta lähes 15 % 

yrityksistä eivät ole esillä yllä olevassa taulukossa 3, sillä ne olivat siirtyneet jo vuonna 

2008 vapaaehtoisesti IFRS 8 –standardin noudattamiseen.  

Huomionarvoista on, että jopa puolet tutkielman 12:sta tanskalaisesta yrityksestä 

noudattivat jo vuonna 2008 IFRS 8 -standardia. Nämä yritykset olivat D/S Norden, 

DFDS, DSV, ISS, Rockwood int. ja TORM. Tanskalaiset yritykset näyttävät olevan 

ruotsalaisia ja suomalaisia maita edistyksellisempiä uuden standardin omaksumista 

ajattelen. Suomalaisistakin yrityksistä SRV, Huhtamäki ja Tikkurila olivat jo vuonna 

2008 siirtyneet uuteen segmenttiraportointistandardiin. Ruotsalaisista yrityksistä vain 

yksi, Loomis, oli jo vuonna 2008 noudattanut raportoinnissaan IFRS 8 -standardia. 

Tutkielmassa mukana olleista 35:sta ruotsalaisesta yrityksistä vain yksi siis oli jo 

siirtynyt IFRS 8 -standardin mukaiseen segmenttiraportointiin, mikä on ruotsalaisten 

yritysten otoskoko huomioiden ja muihin maihin verrattuna poikkeuksellisen pieni 

määrä.  

Yllä olevasta taulukosta 3 ei ole havaittavissa merkittäviä eroja eri maiden yritysten 

välillä. Yritykset, jotka eivät vielä olleet siirtyneet IFRS  8 -standardin noudattamiseen, 

käyttivät segmenttijaossaan melko samankaltaisia perusteita. Suomalaiset yritysten 

segmenttijaon käyttö oli verrattain monipuolista verrattuna kahteen muuhun maahan. 

Suhteutettuna otoskokoon maiden välillä, suomalaiset yritysten segmenttijaon perusta 

oli monimuotoisempaa muiden maiden yrityksiin nähden. Tämä ei kuitenkaan 

välttämättä kerro siitä, että segmenttiraportointi olisi laadukkaampaa muihin maihin 

nähden, mutta raportoinnin eroavuudesta se antaa viitteitä. Tanskalaisten yritysten 

edustus jäi tässä taulukossa pieneksi, sillä puolet tutkimuksessa mukana olevista 

yrityksistä oli jo ehtinyt siirtyä vuonna 2009 pakolliseksi tulleeseen IFRS 8 -standardiin. 
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Taulukko 4. IFRS 8 ja toiminnalliset segmentit 

 

* Yritys joko ei esittänyt segmenttiraportointia, raportoi toimivansa tai yhdisti segmenttinsä raportointia 

varten yhdeksi segmentiksi 

** Yritys käyttää segmenttijakoa, joka ei perustu suoraan joko liiketoiminnan jakoon tai maantieteellisiin 

alueisiin 

Yllä olevasta taulukosta 4 on havaittavissa, että siirtyminen IFRS 8 -standardin 

mukaiseen raportointiin ei useimmilla yrityksillä ole vaikuttanut merkittävästi 

segmenttiraportointiin ja raportoinnissa käytettyyn segmenttijakoon. Valtaosa 

yrityksistä esitti käyttäneensä jo IAS 14 -standardin alla samoja segmenttien 

määrittelyperiaatteita kuin sisäisessä raportoinnissa. Yllä olevan taulukon 4 tulokset 

perustuvat yritysten vuosikertomuksiin IFRS 8 -standardin käyttöönottovuonna 2009.  

IFRS 8 -standardin alla suurin osa yrityksistä käytti IAS 14 -standardin tavoin 

liiketoimintaan perustuvaa segmenttijakoa. Monet yritykset ilmoittivat 

vuosikertomuksissaan myös suoraan, että uuteen standardiin siirtyminen ei ole 

muuttanut yrityksen segmenttijakoa ollenkaan. IFRS 8 -standardin alla noin 58 % 

yrityksistä määritteli toiminnalliset segmenttinsä käyttäen tuotteiden ja palveluiden 

ominaisuuksiin, toimialajakoon, asiakastyyppeihin tai muita puhtaasti liiketoiminnan 

jakoon perustuvia jakokriteerejä. Puhtaasti maantieteellisiä segmenttejä käytti noin 15 

% kaikista yrityksistä. Suurin piirtein yhtä suuri osuus yrityksistä, noin 18 %, käytti 

liiketoiminta- ja maantieteellisiä segmenttejä yhdistelevää segmenttijakoa. Tähän 

ryhmään on laskettu mukaan myös ne yritykset, jotka olivat muodostaneet 

segmenttinsä käyttäen perustana esimerkiksi juridisia yksikköjä, markkinoiden 

tyyppejä tai muita vastaavia jakoja, jotka eivät suoraan perustuneet pelkästään joko 

liiketoiminnan tai maantieteellisten alueiden jakoon. Esimerkiksi asumisen ja 
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rakentamisen järjestelmätoimittamiseen keskittyvä suomalainen teollisuusyritys 

Uponor määritteli vuoden 2009 tilinpäätöksessään segmenttirakenteensa 

muodostuvan liiketoimintojen ja maantieteellisten alueiden pohjalta määritellyistä 

kolmesta segmentistä, jotka ovat Talotekniikka – Eurooppa, Talotekniikka – Pohjois-

Amerikka sekä Yhdyskuntatekniikka – Pohjoismaat. IFRS 8 -standardin alla yhdistettyä 

segmenttijakoa käyttäneistä 12:sta yrityksestä peräti 11 raportoi samoin kuin IAS 14:n 

alla käyttäen ensisijaisena segmentteinä liiketoimintasegmenttejä ja vain yksi yritys 

käyttäen maantieteellisiä segmenttejä.  

Pieni osa kokonaisotokseen kuuluvista yrityksistä joko yhdisteli segmenttinsä yhdeksi 

raportoitavaksi segmentiksi tai raportoi toimintansa koostuvan ainoastaan yhdestä 

segmentistä. Suomalaisista yrityksistä Nokia ja Wärtsilä raportoivat vain yhden 

segmentin tilinpäätöksessään. Yritysten raportoidessa IAS 14 –standardin mukaan, 

noin 14 % yrityksistä raportoivat vain yhden segmentin kuvaamaan toimintaansa. IFRS 

8 -standardin mukaan raportoidessa yrityksistä vain noin yhdeksän prosenttia raportoi 

yhden segmentin tilinpäätöksissään. Tietyllä tavalla IFRS 8 –standardin mukainen 

raportointi on siis tarkentanut segmenttiraportointia verrattuna sitä edeltävään 

standardiin.  

Huomionarvoista yllä olevassa taulukossa 4 on, että tanskalaisista yrityksistä yksikään 

ei raportoinut segmenteistään pelkästään yhdellä segmentillä. Ruotsalaisista 

yrityksistä sen sijaan noin 11 % ja suomalaisista yrityksistä 10 % sen sijaan raportoi 

toimivansa vain yhdellä segmentillä. Yrityksen raportoidessa vain yhden segmentin 

kuvailemaan koko toimintaansa ei voida kuitenkaan vetää sellaisia johtopäätöksiä siitä, 

että segmenttiraportointi kyseisen yrityksen osalta olisi laadutonta. Yrityksillä voi olla 

erittäin homogeeninen tuotevalikoima tai vain yksi tuote , tai ne voivat toimia vain 

yhdellä selkeällä maantieteellisellä alueella, jolloin yhdellä segmentillä raportointi voi 

olla helpoin ja mielekkäin tapa toteuttaa yrityksen segmenttiraportointi. Kyseisten 

yritysten tapauksissa segmenttiraportointi voi silti olla suhteellisen tarkkaa raportoinnin 

sisällön kannalta. 

     5.2 Raportoitujen segmenttien lukumäärä ja määrittely 

Taulukossa 5. on ensin esitetty yritysten IFRS 8 –standardin alla raportoimien 

toiminnallisten segmenttien lukumäärä verrattuna IAS 14 –standardin alla 

raportoituihin ensisijaisiin segmentteihin ja sen jälkeen taulukossa 6. on esitetty 
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kyseisten yritysten raportoimien segmenttien lukumääräinen kehitys IFRS 8 –

standardin voimaantullessa vuonna 2009. Vuotta 2009 jälkeisten seuraavien vuosien 

segmenttiraportoinnin kehitys maiden kesken tarkastellaan myöhemmin, sillä 

seuraavassa keskitytään vain segmenttiraportointistandardin vaihdoksen mahdollisiin 

vaikutuksiin otosmaiden yritysten raportoinnissa. Taulukossa 5. on esitetty vain ne 

yritykset, jotka noudattivat vuonna 2008 IAS 14 -standardia segmenttiraportoinnissaan 

ja vaihtoivat uuteen IFRS 8 -standardiin sen tullessa voimaan vuonna 2009. 

Taulukosta 5 on siis karsittu ne yritykset, jotka olivat siirtyneet IFRS 8 -standardiin jo 

vuonna 2008 tai sitä aikaisemmin, jotta vertailu edeltävän ja uuden standardin 

vaikutuksista raportointiin on mahdollista tehdä. 

Taulukko 5. Raportoitujen segmenttien lukumäärän muutos – Segmenttien lukumäärä 

verrattuna IAS 14 –standardin mukaiseen raportointiin 

 

Yllä olevasta taulukosta 5. voidaan havaita, että noin 61 %:lla yrityksistä ei tapahtunut 

muutoksia segmenttien lukumäärässä. Yritykset saattoivat kuitenkin päivittää 

segmenttiensä nimiä tai segmenttiensä koostumusta. Yritykset saattoivat esimerkiksi 

määritellä toiminnalliset segmenttinsä eri tavoin verrattuna IAS 14 -standardin 

mukaiseen ensisijaiseen raportointiin siten, että varsinaisesti yritysten raportoimien 

segmenttien lukumäärä ei muuttunut. Suurella osuudella yrityksistä niiden 

raportoimien segmenttien lukumäärä ei siis kasvanut yrityksien siirtyessä uuden 

segmenttiraportointistandardin alaisuuteen. Yritysten raportoimien segmenttien 

lukumäärä uuteen standardiin siirryttäessä muuttui noin 39 %:lla yrityksistä. Yrityksistä, 

joilla uusi raportointistandardi muutti raportoitujen segmenttien lukumäärää, noin 25 

%:lla raportoitavien segmenttien lukumäärä kasvoi, ja 14 % yrityksistä raportoitavien 

segmenttien lukumäärä väheni.  

Taulukosta 5 on havaittavissa myös maiden välisiä eroja uuden 

segmenttiraportointistandardin vaikutuksista yritysten raportoimiin segmentteihin 
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lukumääräisesti. Tutkielman aineistossa mukana olevista tanskalaisista yrityksistä 

yhteensä kuusi yritystä olivat jo vuonna 2008 ehtineet siirtyä IFRS 8 –standardin 

noudattamiseen segmenttiraportoinnissaan. Jäljelle jääneestä kuudesta yrityksestä 

vain yhdellä yrityksellä, muun muassa turvallisuuspalveluitakin tarjoava G4S:llä, 

segmenttiraportointi muuttui uuden standardin vaikutuksesta lisäten raportoituja 

segmenttejä. Muilla tanskalaisilla yrityksillä raportoitujen segmenttien lukumäärä pysyi 

samana.  

Suomalaisista yrityksistä jopa noin 53 %:lla raportoitujen segmenttien lukumäärä 

muuttui joko niitä lisäävästi tai vähentävästi uuden standardin myötä. Ruotsalaisiin 

yrityksiin uuteen standardiin siirtyminen vaikutti maltillisemmin. Yhteensä noin 35 %:lla 

ruotsalaisista yrityksistä segmenttien lukumäärä muuttui. Ruotsalaisista yrityksistä 

noin 25 %:lla uusi standardi vaikutti raportointiin raportoitavien segmenttien 

lukumäärään lisäävästi ja vastaavasti noin 10 %:lla raportoitujen segmenttien 

lukumäärä väheni. Suomessa määrällisesti yhtä monella yrityksellä uusi standardi 

lisäsi raportoitavien segmenttien lukumäärää kuin laski niiden määrää. Yllä olevan 

taulukon 5 perusteella voidaan siis yhteenvetona todeta, että uuteen standardiin 

siirtyminen vaikutti suhteellisesti radikaaleinten nimenomaan suomalaisiin yrityksiin. 

Suurimmalla osalla suomalaisista yrityksistä segmenttien lukumäärä muuttui, joskin 

erot raportoitavien segmenttien lukumäärässä saattoivat kuitenkin olla vähäisiä. 

Seuraavaksi esitetyssä taulukossa 6 on tarkemmin eriteltynä, miten raportoitavien 

segmenttien lukumäärä muuttui yrityksissä maittain. Taulukossa on esitetty vain ne 

yritykset, joilla uusi standardi aiheutti muutoksia tilinpäätöksissä esitettyjen 

segmenttien lukumäärään.  

Taulukko 6. Segmenttien lukumääräinen muutos verrattuna IAS 14 -standardin 

mukaiseen raportointiin 

 

Osa segmenttijakoaan muuttaneista yrityksistä ilmoitti vuosikertomuksissaan, että 

IFRS 8 -standardin käyttöönoton yhteydessä tilikaudella tapahtui merkittäviä 
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muutoksia yritysten toiminnassa esimerkiksi yritysjärjestelyiden muodossa. Osalla 

yrityksillä muutokset segmenttien lukumäärässä johtuivat yksinkertaisesti uuden 

standardin edellyttämistä vaatimuksista raportointiin segmenttijaon perustan sinällään 

muuttumatta. Usealla yrityksellä myös tilikauden aikana yrityksen liiketoiminta 

saatettiin lopettaa tai myydä. Lisäksi yritysten organisaatiorakenne saattoi muuttua 

tilikauden aikana. Kaikki nämä yritysten sisäiset ja ulkoiset tapahtumat luonnollisesti 

vaikuttivat yritysten raportoimien segmenttien lukumäärään yhdessä uuteen 

standardiin siirtymisen kanssa, mutta yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan tässä 

yritysten raportoimien segmenttien lukumääräisen muutoksen johtuvan suurelta osin 

uuteen standardiin siirtymisestä ja sen sisältömääräysten noudattamisesta. Kaiken 

kaikkiaan usea yritys käytti IFRS 8 -standardin alla hieman erilaista segmenttijakoa 

verrattuna edellisvuoden IAS 14 -standardin mukaiseen raportointiin.  

Taulukossa 6 on esitetty segmenttien tarkka lukumääräinen muutos yritysten 

segmenttiraportoinnissa maittain. Taulukosta 6. on eliminoitu siis pois ne yritykset, 

joiden segmenttiraportoinnissa ei tapahtunut muutosta yritysten tilinpäätöksissä 

esitettyjen segmenttien lukumäärässä. Muutoksia tilinpäätöksissä esitettyihin 

segmentteihin tuli yhteensä 22:lla yrityksellä. Kahdeksalla yrityksellä eli noin 36 %:lla 

yrityksistä, joilla segmenttiraportointi lukumääräisesti muuttui, IFRS 8 -standardin 

alainen raportointi vähensi esitettävien segmenttien lukumäärää. Näistä yrityksistä 

vain yhdellä yrityksellä esitettyjen segmenttien lukumäärä väheni enemmän kuin 

yhdellä segmentillä. Kyseessä oli suomalainen Uponor, joka myös muutti uuden 

standardin myötä merkittävästi raportointia segmenttijakonsa osalta edellisvuoden IAS 

14 -standardin mukaiseen raportointiinsa nähden. IAS 14 -standardin alla ensisijaisesti 

maantieteellisistä segmenteistä raportoinut Uponor siirtyi IFRS 8 –standardin alla 

käyttämään toiminnallisina segmentteinään liiketoimintojen ja maantieteellisten 

alueiden pohjalta määriteltyjä segmenttejä. Uuteen segmenttijakoon on myös mainittu 

syyksi vuoden 2008 syksyllä julkaistu yrityksen uusi organisaatiorakenne ja sen 

aiheuttama tarve uuteen segmenttirakenteeseen. Uponorin lisäksi seitsemällä 

yrityksellä väheni esitettyjen segmenttien lukumäärä vuoden 2009 tilinpäätöksissä, 

mutta ainoastaan yhdellä segmentillä. Näistä yrityksistä kolme olivat suomalaisia: 

ASPO, Vaisala ja YIT ja loput neljä ruotsalaisia yrityksiä.  

Niistä yrityksistä, joilla segmenttiraportointi muuttui esitettyjen segmenttien 

lukumäärän suhteen, jopa noin 68 %:lla yrityksistä esitettyjen segmenttien lukumäärä 
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nimenomaan kasvoi. Suomalaisilla yrityksillä segmenttien lukumäärä kasvoi 

maksimissaan kolmella segmentillä, ruotsalaisilla yrityksillä taas varianssi on 

suurempi. Yhdellä tanskalaisella yrityksellä segmenttien lukumäärä kasvoi kahdella 

segmentillä uuden standardin noudattamiseen siirryttäessä. Yhdellä ruotsalaisella 

yrityksellä, Nobinalla eli silloisella Concordia Bus:lla, segmenttien lukumäärä kasvoi 

edellisvuoteen nähden jopa neljällä segmentillä. Ruotsalaisia yrityksiä oli myös useita, 

joilla segmenttien lukumäärä kasvoi useammalla kuin yhdellä segmentillä. 

Ruotsalaisilla yrityksillä uuteen segmenttiraportointistandardiin siirtyminen siis tuotti 

alueellisesti tarkasteltuna eniten muutoksia suomalaisiin ja tanskalaisiin yrityksiin 

verrattuna. Huomionarvoista myös on, että ruotsalaisista yrityksistä vain yksi oli ennen 

vuotta 2009 siirtynyt vapaaehtoisesti noudattamaan IFRS 8 -standardia. 

Tanskalaisista kuudesta yrityksestä vain yhdellä tapahtui muutoksia raportoitujen 

segmenttien lukumäärässä. Suomalaisilla yrityksillä yli puolella yrityksellä tapahtui 

muutoksia raportoinnissa, mutta suhteellisesti tarkasteltuna segmenttien lukumäärän 

muutos oli vähäisempää kuin ruotsalaisilla yrityksillä. 

Taulukossa 7 on esitetty aluekohtaisesti yritysten raportoimien ensisijaisten tai 

toiminnallisten segmenttien keskimääräinen lukumäärä yritysten noudattaessa ensin 

IAS 14 –standardin mukaista raportointia ja toiseksi raportoinnin ollessa IFRS 8 –

standardin alaista. Jotta taulukko havainnollistaisi mahdollisimman selväpiirteisesti 

tutkielman tarkoituksia selvittää IFRS 8 –standardin käyttöönotosta aiheutuneita 

muutoksia, taulukosta on karsittu pois ne yritykset, jotka ovat joko IAS 14 –standardin 

tai sitä seuranneen IFRS 8 –standardin alla raportoineet ainoastaan yhdestä 

ensisijaisesta tai toiminnallisesta segmentistä. Esimerkiksi yritysten mahdollisten 

yritysjärjestelyiden tai organisaatiorakenteen uudistusten ja niiden vaikutuksia 

segmenttirakenteiden muutoksiin ei huomioida taulukossa. Enemmistöllä yrityksistä 

raportoitujen segmenttien lukumäärä ei muuttunut, joten myöskään segmenttien 

lukumäärän jakauman ei voida olettaa noudattavan normaalijakaumaa.  
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Taulukko 7. Yritysten raportoimien segmenttien keskimääräinen lukumäärä maittain 

  

Taulukosta 7. voidaan huomata, että yritysten raportoimien segmenttien lukumäärä 

kasvoi lievästi IFRS 8 -standardin alla: IAS 14 -standardin alla yritykset raportoivat 

keskimäärin 3,64 ensisijaisesta segmentistä ja vastaavasti taas IFRS 8 -standardin 

alla 4,06 toiminnallisesta segmentistä. Muutos keskimäärin oli yhteensä 0,42 

segmenttiä enemmän uuden standardin mukaisessa raportoinnissa verrattuna 

edeltävään standardiin. Segmenttien keskimääräinen lukumäärä muuttui eniten 

ruotsalaisissa ja tanskalaisissa yrityksissä, mutta tanskalaisten yritysten muutos 

selittyy vain yhden yrityksen raportoinnin muuttumisella. Keskimäärin eniten 

segmenttejä lukumääräisesti näistä kolmesta maasta esittävät ruotsalaiset yritykset. 

Ruotsalaisten yritysten tapauksessa esitettyjen segmenttien keskimääräinen 

lukumäärä on eniten sekä vanhan raportointitavan että uuden raportointitavan 

tapauksessa. Suomalaiset yritykset esittivät keskimääräisesti lähes neljä toiminnallista 

segmenttiä IFRS 8 -standardin alla.  

Tanskalaisissa yrityksissä tilanne on sama kuin suomalaisissa yrityksissä, joskin 

muutos johtuu vain yhden yrityksen raportointitavan muutoksesta otoskoon Tanskasta 

ollessa pienehkö. Ruotsalaisten yritysten otoksessa on muutamia kansainvälisestikin 

merkittävän suuria yrityksiä mukana, jotka raportoivat peräti seitsemän tai sitä 

enemmän joko ensisijaisia että toiminnallisia segmenttejä tai kumpiakin. Nämä 

ruotsalaiset yritykset olivat Trelleborg Ab ja Volvo. Taulukon 7 perusteella voidaan 

tehdä johtopäätöksiä siitä, että maiden väliset erot ovat pieniä, mutta ruotsalaiset 

yritykset esittävät keskimäärin muiden maiden yrityksiä enemmän segmenttejä. 

Suomalaisten ja tanskalaisten yritysten tulokset ovat raportoinnin kannalta melko 

yhtäläiset esitettyjen segmenttien lukumäärän suhteen. Tanskalaisilla yrityksillä 
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muutos uuteen standardiin siirryttäessä oli suurempi, mutta muutoksen aiheutti vain 

yksi yritys, kun taas Suomessa muutoksen suuruuteen vaikuttivat yhteensä yhdeksän 

yritystä aiemmin esitetyn taulukon 6 mukaisesti. Muilla yrityksillä esitettyjen 

segmenttien lukumäärä pysyi kumpanakin raportointivuonna identtisinä.   

Kuviossa 2 on hahmoteltu tarkemmin raportoitujen segmenttien lukumäärän jakaumaa 

sekä IAS 14 -standardin että IFRS 8 standardin alla. Edellisen taulukon tavoin kuvio 

sisältää molempien standardien alla kahdesta tai useammasta 

ensisijaisesta/toiminnallisesta segmenteistä raportoivat yritykset, ja siitä siis on 

poistettu näillä perustein ne yritykset, jotka raportoivat vain yhden segmentin IAS 14 -

standardin tai IFRS 8 -standardin alla.  

  

Kuvio 2. IAS 14 -standardin sekä IFRS 8 -standardin alla raportoitujen segmenttien 

lukumäärän jakauma (n=49) 

Kuvion 2 perusteella voidaan todeta, että suurin osa yrityksistä raportoi molempien 

standardien alla 2-4 ensisijaisesta/toiminnallisesta segmentistä: IAS 14 –standardin 

alla 40 yritystä (noin 82 %) ja IFRS 8 –standardin alla 31 yritystä (noin 63 %) raportoi 

2-4 segmentistä. 5-6 segmentistä raportoivien yritysten osuus kasvoi IAS 14 -

standardin 16,3 %:sta (kahdeksan yritystä) IFRS 8:n 30,6 %:iin (15 yritystä). 

Seitsemästä tai useammasta kuin seitsemästä segmentistä raportoivien yritysten 

osuus kasvoi hieman IAS 14 -standardin kahdesta prosentista (yksi yritys) IFRS 8:n 
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kuuteen prosenttiin (3 yritystä). Seitsemän tai yli seitsemän segmenttiä raportoivien 

yritysten osuus ei siis kummassakaan tapauksessa ollut kovin suuri.  

     5.3 Segmenttiraportoinnin kehitys ja ylimmän operatiivisen päätöksentekijän 

määräytyminen yrityksissä  

 

Tässä alaluvussa tarkastellaan, miten segmenttiraportointi on kehittynyt yrityksissä 

maittain. Tarkoituksena on selvittää, onko yritysten raportointi muuttunut vuodesta 

2010 lähtien kohti nykypäivää tultaessa aina vuoteen 2015 asti, joka on tutkielman 

viimeinen tarkasteluvuosi. Vuodet 2008 ja 2009 käsiteltiin aiemmin omana 

kokonaisuutena, sillä tällöin tarkasteltiin standardimuutoksen aiheuttamia mahdollisia 

muutoksia raportointiin. Huomiota kiinnitetään erityisesti yritysten raportoimien 

segmenttien lukumääräiseen muutokseen samalla tavalla kuin aiemmin vertaillessa 

IFRS 8 –standardin tuomia muutoksia raportointiin verrattuna sitä edeltävään 

standardiin. Myös yritysten mahdollisia segmenttijaon muutoksia ja niiden vaikutuksia 

esitettyjen segmenttien lukumäärään tarkastellaan tässä alaluvussa. Tässä alaluvussa 

tarkastellaan lyhyesti myös IFRS 8 –standardin mukaisen raportoinnin vaatiman 

ylimmän operatiivisen päätöksentekijän määrittymistä yrityksissä maittain. IFRS 8 –

standardin mukaisesti standardia noudattavan yrityksen tulee määrittää ylin 

operatiivinen päätöksentekijä yrityksessä, joka vastaa segmenttien raportoinnista ja 

segmenttien muodosta yrityksessä.  
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Taulukko 8. Yritysten raportoimien segmenttien lukumääräinen kehitys vuodet 2010-

2015. 

 

Taulukosta 8 voidaan havaita yritysten raportoimien segmenttien lukumääräinen 

kehittyminen kuuden vuoden ajanjaksolta. Raportoitujen segmenttien lukumäärä on 

keskiarvo vuosien 2010-2015 välillä esitettyjen segmenttien lukumäärästä. Taulukkoa 

7. ja tätä taulukkoa 8. voidaan verrata keskenään tehtäessä arvioita raportoitujen 

segmenttien lukumääräisestä kehityksestä. Taulukosta 8 voidaan huomata, että 

raportoitujen segmenttien keskimääräinen lukumäärä on kohti nykypäivää tultaessa 

selvästi laskenut, lukuun ottamatta Tanskaa, jossa segmenttien keskimääräinen 

lukumäärä on sielläkin laskenut, mutta pysynyt lähes samassa vuoden 2009 

lähtötasoon nähden.  

Suomalaisissa yrityksissä esitettyjen segmenttien lukumäärä on kuitenkin suhteessa 

ruotsalaisia yrityksiä selvästi enemmän kasvanut vuosien 2010-2015 välisenä aikana 

verrattuna lähtövuoteen 2009, jolloin IFRS 8 –standardi tuli voimaan. Suomalaisten 

yrityksien esitettyjen segmenttien merkittävään lukumääräiseen kasvuun on voinut 

osalta vaikuttaa uuden standardin parempi omaksuminen sen käyttöönoton jälkeen ja 

omaksumisesta johtunut segmenttiraportoinnin rohkeampi esittäminen 

yksityiskohtaisemmalla tiedolla. Suomalaisten yritysten esitettävien segmenttien 

lukumääräinen kasvu on voinut johtua myös luonnollisilla tekijöillä kuten yrityskoon 

kasvulla, jolloin myös raportointia täytyy tällöin tehdä laajemmin kattamaan 

vaadittavalla tavalla raportoinnin vaatimukset. Suomalaiset yritykset menivät niukasti 

ohi ruotsalaisten yritysten niiden esittämien segmenttien keskimääräisessä 

lukumäärässä vuosien 2010 ja 2015 tarkasteluvälillä. Taulukossa 7. tulosten 

mukaisesti vuonna 2009 standardimuutoksen jälkeen ruotsalaiset yritykset esittivät 

suomalaisia ja tanskalaisia yrityksiä selvästi enemmän segmenttejä raportoinnissaan, 
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kun taas vuoteen 2015 tultaessa suomalaiset yritykset olivat jo ehtineet mennä ohi 

ruotsalaisten yritysten esitettyjen segmenttien lukumäärässä. Tanskalaiset yritykset 

ovat koko tarkastelujakson ajan raportoineet vähemmän segmenttejä kuin suomalaiset 

ja ruotsalaiset yritykset.  

Valtaosassa yrityksiä esitettyjen segmenttien lukumäärässä tapahtui muutoksia 

vuosien 2010-2015 välisenä aikana. Jokaisessa maassa noin 60 % yrityksistä tapahtui 

muutoksia esitettyjen segmenttien lukumäärässä vuoteen 2015 tultaessa. Vastaavasti 

kuitenkaan noin 40 % yrityksistä ei kuuden vuoden tarkastelujaksolla tapahtunut 

ollenkaan muutoksia esitettyjen segmenttien lukumäärässä. Vaikka segmenttien 

lukumäärä yrityksessä ei välttämättä muuttunut tarkastelujaksolla, saattoivat kuitenkin 

segmentit vaihtua yrityksessä. Esimerkiksi Metso raportoi vuoden 2011 

vuosikertomuksessaan, että myydyistä liiketoiminnoista johtuen se on joutunut 

muodostamaan uudelleen raportoitavat segmentit. Tämä raportoitavien segmenttien 

uudelleenmuodostus ei kuitenkaan vaikuttanut kyseisenä vuonna raportoitavien 

segmenttien lukumäärään verrattuna edellisvuoteen 2010. Vuonna 2015 Metso 

raportoi myyneensä prosessiautomaatiojärjestelmät -liiketoimintansa, jonka johdosta 

yrityksen esitettyjen segmenttien lukumäärä väheni kolmesta kahteen.  

Suomalaisista yrityksistä Lassila ja Tikanoja raportoi vuoden 2015 

vuosikertomuksessaan segmenttien lukumääräisen muutoksen johtuvan yrityksen 

raportoitavien segmenttien uudelleenjärjestämisestä pyrkimyksenään tukea yrityksen 

ydinliiketoimintojen ja painopisteiden muutosta. YIT taas vuonna 2011 

raportoidessaan vuoteen 2010 nähden yhden uuden segmentin, perusteli muutosta 

toimialan muuttumisella, jossa kiinteistö- ja teollisuuspalvelut –segmentti jakautui 

kahteen itsenäiseen segmenttiin. Vuoden 2014 vuosikertomuksessaan YIT kuitenkin 

ilmoitti toimialajaon jälleen muuttuneen vastaamaan paremmin yrityksen liiketoimintaa, 

jolloin raportoitavien segmenttien lukumäärä myös supistui yhdellä segmentillä. 

Tanskalaisista yrityksistä AP Möller Maersk esitti vuoden 2012 vuosikertomuksessaan 

raportoitavien segmenttien lukumääräisen kasvun johtuvan yrityksen halusta tarjota 

aikaisempia vuosia tarkempaa informaatiota segmenteistään. DFDS taas ilmoitti 

vuoden 2010 vuosikertomuksessaan organisaatiomuutoksesta johtuen supistaneensa 

esitettyjen segmenttiensä lukumäärää.  
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Ruotsalaisissa yrityksissä syyt esitettyjen segmenttien lukumääräisissä muutoksissa 

olivat hyvin samankaltaisia kuin suomalaisissa ja tanskalaisissa yrityksissä. 

Esimerkiksi Atlas Copco:n esitettyjen segmenttien lukumääräinen kasvu vuonna 2011 

johtui yrityksen vuosikertomuksen mukaan muutoksesta yrityksen 

liiketoimintakentässä, jonka johdosta yritys fokusoitui uuteen tuotesegmenttiin. Beijer 

Ref taas kasvatti vuodesta 2013 vuoteen 2014 esitettyjen segmenttiensä lukumäärää 

peräti neljällä segmentillä ja raportoi vuoden 2014 vuosikertomuksessaan tämän 

johtuvan yksinkertaisesti uudesta segmenttijaosta tarkemman tiedon antamiseksi 

yrityksen eri sidosryhmille. Cavotec raportoi vuoden 2014 vuosikertomuksessaan 

raportoitujen segmenttien uudelleenmuodostamisesta maantieteellisiin segmentteihin 

tarkemman alueellisen tiedon aikaansaamiseksi, jolloin sen esitettyjen segmenttien 

lukumäärä kasvoi kahdella verrattuna edellisvuoteen. Lindab International ilmoitti 

vuoden 2010 vuosikertomuksessaan raportoivansa kyseisenä vuonna aikaisemman 

segmenttinsä jakamista nyt kahteen segmenttiin. OEM International taas ilmoitti 

vuoden 2011 vuosikertomuksessaan, että se haluaa muutoksen tuoteorientoituneesta 

segmenttijaosta kohti markkinaorientoitunutta segmenttijakoa, jolloin OEM 

International näki kannattavampana jakaa segmenttinsä vastaamaan yrityksen 

markkina-alueita.  

Vuonna 2011 OEM Internationalin esitettyjen segmenttien lukumäärä kasvoi yhdellä 

verrattuna edellisvuoteen 2010. Sittemmin OEM International supisti esitettyjen 

segmenttiensä lukumäärää, kun se vuoden 2013 vuosikertomuksessaan ilmoitti 

yhdistäneensä kaksi markkina-alueellisesti toisiaan muistuttavaa segmenttiään 

yhteen. Myös Sandvik ilmoitti vuoden 2012 vuosikertomuksessaan muuttaneen 

segmenttijakoaan vastaamaan paremmin yrityksen markkina-alueita, jolloin Sandvik 

samalla kasvatti esitettyjen segmenttien lukumääräänsä yhdellä segmentillä. SWECO 

ilmoitti vuoden 2013 vuosikertomuksessaan raportoitavansa aikaisempiin vuosiin 

nähden yhden segmentin vähemmän johtuen yrityksen organisationaalisesta 

muutoksesta. Volvo raportoi vuoden 2012 vuosikertomuksessaan yhdistäneensä 

kuorma-autot -segmenttinsä alle yhteensä neljä aikaisemmin omaa segmenttiä. 

Volvon tavoitteena segmenttiensä yhdistelemisellä oli havainnollistaa kuorma-autot –

segmentin koko potentiaali sekä tehdä brändin kohotus. 
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Taulukko 9. Yritysten ylin operatiivinen päätöksentekijä maittain (CODM) 

 

IFRS 8 –standardin mukaisesti yrityksen ylin operatiivinen päätöksentekijä (Chief 

Operating Decision Maker – CODM) on vastuussa raportoitavien segmenttien 

muodostamisesta raportoituun muotoon. Ylimmän operatiivisen päätöksentekijän voi 

yritys itse määrittää ja yrityksen ylin operatiivinen päätöksentekijä on ilmoitettava 

yrityksen tilinpäätöstiedoissa. Taulukossa 9 on esitetty yritysten määrittämät ylimmät 

operatiiviset päätöksentekijät maittain. Jokaisessa maassa yrityksen johtoryhmä oli 

selvästi suosituin valinta yrityksen ylimmäksi operatiiviseksi päätöksentekijäksi. 

Yrityksen johtoryhmän valintaa ylimmäksi operatiiviseksi päätöksentekijäksi useat 

yritykset perustelivat sen parhaimmalla tietämyksellä yrityksen koko 

liiketoimintakentästä. Ylin johtoryhmä käsitti käytännössä aina myös yrityksen 

johtoportaan lisäksi yrityksen toimitusjohtajan, mutta toimitusjohtaja nimitettiin myös 

useassa yrityksessä itsenäisesti yksin vastuuseen yrityksen segmenttijaon muodosta 

ja määrittelystä. Myös hallitus saatettiin joko yksin tai yhdessä yritysjohdon kanssa 

nimittää yrityksen ylimmäksi operatiiviseksi päätöksentekijäksi.  

Ruotsissa ja Tanskassa ylimmäksi operatiiviseksi päätöksentekijäksi nimitettiin 

järjestyksessä yrityksen johtoryhmä, toimitusjohtaja, hallitus ja johto yhdessä sekä 

hallitus suositummasta alkaen. Suomessa hallitus oli yhdessä yrityksessä enemmän 

suositumpi nimitettävä ylimmäksi operatiiviseksi päätöksentekijäksi kuin hallitus ja 

johto yhdessä, muuten järjestys oli sama kuin ruotsalaisilla ja tanskalaisilla yrityksillä. 

Segmenttiraportoinnin laatuun ylimmän operatiivisen päätöksentekijän 

määrittelemisellä ei välttämättä ole suoranaista vaikutusta tai asiaa ei ainakaan ole 

tieteellisessä tutkimuskirjallisuudessa tutkittu. Yrityksen ylimmällä johtoportaalla 

toimitusjohtaja mukaan lukien voisi kuvitella olevan yrityksen operatiivisesta 

jokapäiväisestä liiketoiminnasta tarkin käsitys, joten ylimmän johtoportaan 

määrittäminen jokaisessa maassa yritysten suosituimmaksi ylimmäksi operatiiviseksi 
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päätöksentekijäksi ei ole yllätys. Ylintä operatiivista päätöksentekijää ei myöskään 

kovin usein vaihdeta yrityksissä, vaikka segmenttijako tai segmentit itsessään usein 

vaihtuvatkin. Ylimmän operatiivisen päätöksentekijän kannalta tulokset jokaisesta 

kolmesta maasta ovat hyvin samankaltaiset eikä merkittävää eroa maiden välillä ole 

ylimmän operatiivisen päätöksentekijän määrittämisessä.  

     5.4 Segmenteistä raportoidut erät 

IFRS 8 -standardin mukaan jokaisesta raportoitavasta segmentistä tulee esittää 

vähintään segmenttikohtaista voittoa tai tappiota kuvaava luku sekä 

segmenttikohtaisia varoja kuvaava luku. Myös edeltävässä IAS 14 -standardissa nämä 

erät olivat pakollisia esittää. Lisäksi yritysten tulee esittää myös useita muita eriä 

raportoinnissaan, mikäli ne kuuluvat yrityksen sisäiseen raportointiin. Tässä 

alaluvussa tarkastellaan, mitä eriä eri maiden yritykset raportoivat segmenteistään ja 

tehdään vertailuja maiden välillä. 

Taulukossa 10 on esitetty maittain yritysten IFRS 8 -standardin mukaisissa 

segmenttiraporteissaan raportoimat segmenttikohtaiset erät. Taulukkoon on 

sisällytetty 63 yritystä, jotka raportoivat vuonna 2015 kahdesta tai useammasta 

toiminnallisesta segmentistä. Aineistosta karsiutui pois yhteensä neljä yritystä, jotka 

raportoivat toimintansa vain yhdellä segmentillä. Kaksi näistä olivat ruotsalaisia 

(Sensys Gatso Group ja Systemair) ja kaksi suomalaisia yrityksiä (KONE ja Wärtsilä). 

Vuoden 2015 voidaan katsoa olevan ajankohtaisin tarkasteluvuosi tutkittaessa 

yritysten raportoimia segmenttieriä eikä tässä tapauksessa laajempi 

tarkasteluajanjakso ole tarpeen. 
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Taulukko 10. Yritysten toiminnallisista segmenteistä raportoidut erät maittain (n = 63) 

 

Taulukosta 10 voidaan todeta, että jokainen yritys esitti vuoden 2015 

tilinpäätöstiedoissaan segmenteistään tiedot segmentin tuloksesta, kuten IFRS 8 –

standardin sääntöjen mukaisesti täytyykin. IFRS 8 –standardin mukaisesti raportoivilla 

yrityksillä yleisin käytetty tunnusluku voitolle tai tappiolle oli IAS 14 –standardissakin 

käytetty liikevoitto (earnings before interest and taxes / operating profit), mutta myös 

muita IFRS:n mukaisia tai niistä pidemmälle johdettuja laskennallisia määreitä 

käytettiin. Monet yritykset esittivät myös useita tunnuslukuja segmenttikohtaiselle 

voitolle tai tappiolle. Segmenttikohtaisista varoista raportoitiin kiitettävästi, mutta ei 

standardin vaatimalla tavalla täydellisesti, sillä muutama yritys jokaisessa 

tarkastelumaassa jätti ilmoittamatta standardin vaatimat tiedot segmenttikohtaisista 

varoista. Segmenttikohtaisista varoista ilmoitettiin samalla tasolla jokaisessa maassa, 

vähintään 83 % tarkkuudella yrityksistä. Ruotsalaiset yritykset ilmoittivat hieman 

suomalaisia ja tanskalaisia yrityksiä tarkemmin segmenttikohtaisista varoista.  

IFRS 8 –standardin alla yritysten tulee edellisten tietojen lisäksi julkaista myös muita 

segmenttikohtaisia eriä, mikäli niistä raportoidaan johdolle säännöllisesti. Nämä erät 

olivat IAS 14 –standardin alla pakollisia ensisijaisista segmenteistä julkaistavia tietoja, 

mutta IFRS 8 –standardin alla niitä ei tarvitse enää harkinnanvaraisesti raportoida, 
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mikäli niitä ei säännöllisesti seurata ja raportoida yrityksessä osana yrityksen sisäistä 

raportointia. Suuri osa 63:sta yrityksestä raportoi segmenttikohtaisista tuotoista 

ulkolaisilta asiakkailta. Tosiasiassa lähes jokainen yritys saattoi epäsuorasti ilmoittaa 

myös ulkolaisilta asiakkailta saadut tuotot, esimerkiksi ilmoittamalla ensin liikevaihdon 

kokonaisuudessaan ja sen alla erikseen tuotot muilta segmenteiltä. Kuitenkaan tuottoa 

ulkolaisilta asiakkailta ei näissä tapauksissa ole suoraan eritelty 

segmenttiraportoinnissa, joten näitä epäsuoria tai laskettavissa olevia eriä ei 

kuitenkaan lasketa mukaan vaan mukaan on laskettu vain ne yritykset, jotka suoraan 

esittävät segmenttikohtaisessa raportoinnissaan kyseisen erän.  

Ruotsalaiset yritykset esittivät suomalaisia ja tanskalaisia yrityksiä suhteellisesti ottaen 

huomattavasti useammin segmenttikohtaisessa raportoinnissaan tuot ulkolaisilta 

asiakkailta erän. Tuotot saman yhteisön muilta segmenteiltä ilmoitettiin yritysten 

raportoinnissa hieman paremmin suomalaisissa ja tanskalaisissa yrityksissä kuin 

tuotot ulkolaisilta asiakkailta erän tapauksessa. Suhteellisesti ottaen suomalaiset 

yritykset esittävät kyseisen erän jopa ruotsalaisia yrityksiä useammin. Segmenttien 

veloista raportoivat segmenttikohtaisesti 50-61 % yrityksistä. Tanskalaiset yritykset 

esittivät tämänkin erän ruotsalaisia ja suomalaisia yrityksiä harvemmin, mutta 

suomalaiset yritykset esittivät tämän erän tälläkin kertaa useammin kuin ruotsalaiset 

yritykset. Jopa 78 % suomalaisista yrityksistä esitti myös sijoitukset käyttöomaisuuteen 

erän segmenttikohtaisessa raportoinnissaan. Ruotsalaiset (64 %) ja tanskalaiset (42 

%) yritykset jäivät suomalaisten yritysten varjoon tämänkin erän esittämisessä. Sama 

tilanne kuin edellä toistuu myös korkotuottojen ja –kulujen esittämisessä omina 

erinään. Suomalaiset yritykset raportoivat korkotuottoja ja –kuluja ruotsalaisia 

tiheämmin. Tanskalaisista yrityksistä sen sijaan yksikään ei esittänyt erikseen 

korkotuottoja tai korkokuluja omina erinään. Korkotuottojen ja –kulujen esittäminen 

segmenttikohtaisina erinä oli muutenkin harvinaisempaa verrattuna edellisten erien 

esittämiseen, sillä niitä esitettiin 0-44 % yrityksistä.  

Poistot ja arvoalentumiset -erä esitettiin jokaisen maan teollisuusyrityksissä 

kiitettävästi yli 83 %:n tarkkuudella niiden segmenttikohtaisessa raportoinnissa. 

Suomalaiset yritykset olivat samalla tasolla ruotsalaisten yritysten raportoinnin kanssa, 

vaikka suhteessa suomalaiset yritykset (89 % yrityksistä) tässäkin tapauksessa 

raportoivat ruotsalaisia yrityksiä (88 % yrityksistä) enemmän segmenttikohtaisissa 

tiedoissaan poistoista ja arvoalentumista segmenteittäin. Loput kolme erää käsittivät 
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eriä, joita jokaisen maan teollisuusyritys raportoi suhteellisen suppeasti. Näitä eriä 

olivat osuus osakkuus- ja yhteisyritysten tuloksesta, sijoitukset osakkuus- ja 

yhteisyrityksiin sekä segmenttikohtaiset verot. Ruotsalaiset yritykset raportoivat 

suomalaisia yrityksiä useammin sijoitukset osakkuus- ja yhteisyrityksiin ja 

segmenttikohtaiset verot –eristä, mutta osuus osakkuus- ja yhteisyrityksen tuloksesta 

–erä esitettiin useammin suomalaisten kuin ruotsalaisten yritysten 

segmenttikohtaisissa tiedoissa. Tanskalaiset yritykset ilmoittivat sijoitukset osakkuus- 

ja yhteisyrityksiin –erän ensimmäistä kertaa useammin kuin kahden muun maan 

yritykset. Jokaisessa näissä lopuissa kolmessa erässä raportoinnin esiintyvyys eristä 

liikkui 8-33 %:n välillä, joten niitä ei siis kovinkaan usein raportoitu 

segmenttikohtaisissa tiedoissa suhteessa muihin edellä oleviin eriin.  

     5.5 Maantieteellisen raportoinnin taso  

IFRS 8 –standardin mukaisesti raportoivat yritykset raportoivat usein erikseen myös 

maantieteellisistä segmenteistä. Joillakin yrityksillä segmentit on jo valmiiksi järjestetty 

maantieteellisten alueiden mukaisesti, joten erillistä maantieteellistä 

segmenttiraportointia ei näissä tapauksissa enää esitetä. Kuitenkin, usealla yrityksellä 

toiminnalliset segmentit ovat jaettu ensisijaisesti muuten kuin maantieteellisin 

perustein, esimerkiksi liiketoiminnoittain. Toiminnallisista segmenteistä ensisijaisesti 

maantieteellisin perustein raportoivat yritykset raportoivat luonnollisesti myös 

enemmän segmenttejä ja useampia segmentteihin sisältyviä segmenttieriä 

maantieteellistä segmenteistään kuin esimerkiksi liiketoiminnoittain ensisijaisesti 

segmenteistään raportoiva yritys. Muuten kuin maantieteellisistä segmenteistä 

ensisijaisesti raportoivat yritykset saattavat myös jättää maantieteellisen raportoinnin 

kokonaan esittämättä. Usein maantieteellinen raportointi muun kuin ensisijaisesti 

maantieteellisistä segmenteistä raportoivan yrityksen tapauksessa on huomattavasti 

suppeampaa kuin varsinaisista toiminnallisista segmenteistä tehtävä raportointi. Usea 

yritys saattaa raportoida segmenteistään maantieteellisesti vain muutamin segmentein 

ja muutamin segmenttierin.  

Mitä enemmän maantieteellisistä alueista esitetään segmenttejä ja mitä enemmän 

segmentit sisältävät segmenttieriä, sen laadukkaampana yrityksen maantieteellistä 

segmenteistä raportointia voidaan pitää. Lisäksi maantieteellisen raportoinnin tasoa 

voidaan tarkastella myös maantieteellisten alueiden tarkkuudella eli kuinka tarkasti 

maantieteelliset segmentit ovat määritelty. Tässä alaluvussa tutkitaan myös, kuinka 
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monipuolisesti yritykset raportoivat tilinpäätöseriä maantieteellisistä segmenteistään. 

Edellä esitettyihin kriteereihin nojautuen voidaan tehdä tarkasteluja eri maiden 

yritysten maantieteellisen raportoinnin tasosta vertaillen niitä keskenään. 

Taulukossa 11 on ensin esitetty yritysten raportoimien maantieteellisten segmenttien 

keskimääräinen lukumäärä viimeiseltä tarkasteluvuodelta 2015. Taulukkoon on 

sisällytetty ne yritykset, jotka raportoivat IFRS 8 -standardin alla vähintään kahdesta 

tai sitä useammasta maantieteellisestä segmentistä. Taulukkoon ei myöskään ole 

sisällytetty niitä yrityksiä, jotka eivät raportoi toiminnallisten segmenttiensä raportoinnin 

lisäksi maantieteellisistä segmenteistään. 

Taulukko 11. Yritysten raportoimien maantieteellisten segmenttien keskimääräinen 

lukumäärä maittain 

 

Taulukosta 11 voidaan huomata, että ruotsalaiset teollisuusyritykset suhteessa 

suomalaisiin ja tanskalaisiin kumppaneihinsa raportoivat maantieteellisistä 

segmenteistään lukumääräisesti huomattavasti enemmän segmenttejä. Tanskalaisista 

yrityksistä hieman alle puolet kuitenkin jätti raportoimatta kokonaan maantieteellisistä 

segmenteistään tai raportoi alle kaksi maantieteellistä segmenttiä. Huomioiden 

muutenkin suhteellisen pienen otoskokoon tanskalaisista yrityksistä, tämä on 

merkittävä vaikuttaja tanskalaisten yritysten maantieteellisten segmenttien 

keskimääräiseen lukumäärään – ne tanskalaiset yritykset, jotka raportoivat myös 

maantieteellisistä segmenteistään, raportoitavat niitä suhteellisen runsaasti. 

Suomalaisista yritykset raportoivat keskimääräisesti tarkasteltuna lukumääräisesti 

vähiten verrattuna kahteen muuhun maahan. 

 Ruotsalaisissa yrityksissä oli muutama yritys, joiden maantieteellinen raportointi 

nostatti esitettyjen segmenttien keskimääräistä lukumäärää huomattavasti. 

Esimerkiksi Sandvik raportoi maantieteellisiä segmenttejään yhteensä 15 kappaletta 
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ja SWECO peräti 23 kappaletta. Molemmissa maissa raportointi tapahtui 

maakohtaisesti kaikki ne maat luetellen, joissa molemmilla yrityksillä oli liiketoimintaa. 

Myös ITAB raportoi 10 maantieteellistä segmenttiä ja Gunnebo yhdeksän 

maantieteellistä segmenttiä. Myös ITAB:n ja Gunnebon tapauksessa molemmat 

yritykset raportoivat maantieteellisistä segmenteistään maakohtaisesti. Maakohtainen 

esittäminen lisää esitettävien segmenttien lukumäärää, sillä useasti maantieteellinen 

segmenttiraportointi tapahtuu segmenttien jakamisella ja yhdistelemällä ne yhteen 

alueellisesti tai maanosiin. Kuitenkin, maakohtaisen maantieteellisen segmenttijako on 

tarkempi kuin esimerkiksi alueellinen jako, koska tietoa segmenteistä on tällöin eritelty 

yksityiskohtaisemmin kuin useamman maan yhdistelyn kautta yhdeksi 

maantieteelliseksi segmentiksi.  

Suomalaisista yrityksistä vain Huhtamäki raportoi yli kymmenen maantieteellistä 

segmenttiä, yhteensä 11 kappaletta. Myös Huhtamäki raportoi maantieteellisistä 

segmenteistään maakohtaisesti eritellen kaikki ne maat, joista se on saavuttanut 

liikevaihtoa. Tanskalaisista yrityksistä yksikään ei raportoinut yli kymmentä 

maantieteellistä segmenttiä: AP Möller Maersk ja ISS raportoivat kummatkin 

seitsemän maantieteellistä segmenttiä ja olivat samalla runsainten maantieteellisiä 

segmenttejä esittäneet tanskalaiset teollisuusyritykset. Suomalaisista yrityksistä noin 

44 % esitti maantieteellisiä segmenttejä viisi tai yli viisi.  Tanskalaisista yrityksistä taas 

noin 43 % esitti maantieteellisiä segmenttejä viisi tai yli viisi. Ruotsalaisista yrityksistä 

taas vain noin 38 % esitti maantieteellisiä segmenttejä viisi tai yli viisi. Nämä tulokset 

kertovat siis sen, että suomalaiset yritykset raportoivat maantieteellisiä segmenttejä 

muita tasaisemmin eikä yksittäisiä, runsaasti maantieteellisiä segmenttejä raportoivia 

yrityksiä ole niin merkittävissä määrin vaikuttamassa esitettyjen maantieteellisten 

segmenttien keskimääräiseen lukumäärään, kuten muiden maiden kohdalla voidaan 

todeta. 

Maantieteellisen segmenttiraportoinnin tarkkuustaso maittain määrittää sen, kuinka 

tarkasti yritykset raportoivat maantieteellisistä segmenteistään tietoa. Taulukkoon 12 

on maittain luokiteltu yritykset raportoinnissa kotimaan ulkopuolisten maantieteellisten 

segmenttien tarkimman tason perusteella.  
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Taulukko 12. Maantieteellisen segmenttiraportoinnin tarkkuustaso maittain 

 

* Kaikki kotimaan ulkopuolinen toiminta raportoitu yhtenä segmenttinä 

** Yhteen segmenttiin on yhdistelty useita maanosia tai muita vastaavia laajempia maantieteellisiä 

alueita. Esimerkiksi Baltian maat (Viro, Latvia ja Liettua) ja EMEA (Eurooppa, Lähi-itä ja Afrikka) 

 

Taulukosta 12 voidaan havaita, että merkittävä osa yrityksistä (noin 16 %) ei julkaissut 

IFRS 8 –standardin alla ollenkaan maantieteellistä segmentti-informaatiota. 

Tanskalaisista yrityksistä lähes 42 % jätti kokonaan raportoimatta maantieteellistä 

segmentti-informaatiota ja samalla nostatti kokonaisprosentin maantieteellistä 

segmentti-informaatiota raportoimatta jättävistä yrityksistä huomattavan korkeaksi. 

Ruotsalaisista yrityksistä peräti noin 91 % raportoi edes suppeasti jonkinlaista 

informaatiota maantieteellisistä segmenteistään. Suomalaisistakin yrityksistä 85 % 

raportoi jollakin tasolla myös maantieteellisistä segmenteistään toiminnallisten 

segmenttiensä ohella. Vain noin kolme prosenttia yrityksistä raportoi koko kotimaan 

ulkopuolisen toimintansa yhtenä segmenttinä, suomalaisista ja tanskalaisista 

molemmista yksi yritys.  

Pääosin maanosia maantieteellisinä segmentteinään raportoivia yrityksiä oli yhteensä 

noin seitsemän prosenttia jokaisen maan yrityksistä, joista kaksi oli ruotsalaisia ja 

kolme suomalaisia yrityksiä. Erillisistä yksittäisistä maista raportoivien yritysten osuus 

kaikkiaan oli jopa lähes 24 % kaikista yrityksistä. Ruotsalaisista yrityksistä peräti noin 

37 % raportoi maantieteellisen segmenttiraportointinsa jakamalla segmentit maittain ja 

tanskalaisista yrityksistä noin 33 %. Suomalaisista yrityksistä sen sijaan vain 5 % näki 

tarpeen maakohtaiselle maantieteelliselle segmenttiraportoinnille. Jokaisessa 

kolmessa maassa yleisin käytetyin raportointimuoto maantieteellisistä segmenteistä oli 

segmenttien alueellinen jako. Yleisesti käytettyjä alueellisia segmenttejä olivat 
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esimerkiksi Baltian maat, EU-alue sekä Lähi-Itä ja Afrikka. Suomalaisista yrityksistä 

jopa 60 % jakoi maantieteelliset segmenttinsä raportoinnissaan alueellisesti, 

ruotsalaisista yrityksistä lähes 49 % ja tanskalaisistakin yrityksistä joka kolmas järjesti 

raportoinnin jakaen segmentit alueellisesti.  

Segmenttiraportoinnin maantieteellisen tarkkuustason näkökulmasta ruotsalaiset 

yritykset näyttivät järjestäneen segmentti-informaation maantieteellisistä 

segmenteistään kahta muuta maata hieman tarkemmin, sillä maakohtainen raportointi 

oli suhteessa huomattavasti muiden maiden yritysten maakohtaista raportointia 

yleisempää nimenomaan ruotsalaisissa yrityksissä sekä kohtuullisen tarkan 

alueellisen jaon yleisyys oli kolmesta maasta toiseksi paras. Lisäksi ruotsalaisissa 

yrityksillä oli suhteellisesti ottaen vähiten raportoimatta jättäneitä yrityksiä verrattuna 

kahteen muuhun maahan.  

Taulukko 13. Maantieteellisistä segmenteistä raportoidut erät ja eristä raportoivien 

yritysten lukumäärä 

 

Taulukossa 13. on esitetty yritysten maantieteellisistä segmenteistään raportoimat erät 

IFRS 8 -standardin alla. Taulukko sisältää kaikki ne yhteensä 56 yritystä, jotka 

raportoivat kahdesta tai useammasta maantieteellisestä segmentistä. Otoksesta siis 

on jälleen karsittu pois ne yritykset, jotka eivät joko esittäneet ollenkaan 

maantieteellistä raportointia tai esittävät maantieteellistä raportointia alle kahdella 

segmentillä. Taulukossa tarkastellaan eri maiden yritysten yleisimpiä maantieteellisistä 

segmenteistä raportoituja segmenttieriä. Suurin osa yrityksistä raportoi IFRS 8 -

standardin alla maantieteellistä segmentti-informaatiota osana yhteisönlaajuisia 

julkaisuja, joiden raportointivaatimukset ovat huomattavasti suppeampia kuin 
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pääasiallisessa raportoinnissa yritysten toiminnallisista segmenteistä. IFRS 8 -

standardia noudattavat yritykset, jotka raportoivat toiminnallisina segmentteinään 

maantieteellisiä segmenttejä, luonnollisesti raportoivat myös maantieteellisistä 

toiminnoistaan muita yrityksiä laajemmin maantieteellistä informaatiota 

segmenteistään.  

Tanskalaisista yrityksistä vain seitsemän yritystä raportoi maantieteellisistä 

segmenteistään. Tanskalaisista yrityksistä maantieteellisten segmenttien pitkäaikaiset 

varat -erän ilmoitti jokainen raportoinnissaan. Sijoituksia käyttöomaisuuteen -erää 

yksikään yritys ei taas ilmoittanut segmenttierinään.  Tuotot ulkolaisilta asiakkailta 

ilmoitti vain yksi tanskalainen yritys. Sekä poistot ja arvonalentumiset -erän että 

segmentin tulos -erän raportoi lähes puolet tanskalaisista yrityksistä (43 %). 

Liikevaihdon raportoi noin 71 % tanskalaisista yrityksistä. Tanskalaiset yritysten 

lukumääräinen osuus maantieteellistä informaatiota segmenteistään raportoivien 

yritysten osalta oli huomattavan vähäinen eikä raportointi segmenttieristä kuitenkaan 

ilmentynyt runsaana lukuun ottamatta segmentin pitkäiset varat -erää, jonka jokainen 

tanskalainen yritys esitti.  

Suomalaiset ja ruotsalaiset yritykset sen sijaan yleisesti ottaen raportoivat lähes 

samalla laajuudella maantieteellisten segmenttiensä eristä. Suomalaiset yritykset 

esittivät tilinpäätöstiedoissaan jokaisen maantieteellisen segmenttierän hieman 

useammin kuin ruotsalaiset yritykset. Suomalaiset yritykset esittävät kuitenkin 

segmentin pitkäaikaiset varat -, sijoitukset käyttöomaisuuteen – ja liikevaihto -erät 

huomionarvoisen useammin. Esimerkiksi sijoitukset käyttöomaisuuteen -erän esitti 59 

% suomalaisista yrityksistä, kun ruotsalaisista yrityksistä noin 38 % esitti saman erän 

tilinpäätöstiedoissaan maantieteellisistä segmenteistään. Suomalaisista yrityksistä 

Cramo ja Ramirent olivat yrityksiä, jotka esittivät vuoden 2015 vuosikertomuksissaan 

jokaisen taulukossa 13 esitetyn segmenttierän. Kummatkin yritykset raportoivat 

toiminnallisistaan segmenteistään maantieteellisesti. Myös ruotsalaisista yrityksistä 

kaksi, ASSA ABLOY ja OEM International, esitti jokaisen taulukossa esitetyn 

segmenttierän raportoinnissaan ja myös ne raportoivat toiminnallisista segmenteistään 

maantieteellisesti.  
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Kaiken kaikkiaan suomalaiset yritykset, raportoidessaan maantieteellisistä 

segmenteistä, raportoivat myös ruotsalaisia ja tanskalaisia yrityksiä useammin 

tarkempaa tietoa niistä segmenttierin tarkasteltuna.   
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkielman viimeisessä luvussa käsitellään vielä koko työtä ja tehtyä tutkimusta 

lyhyenä yhteenvetona. Lisäksi tässä luvussa arvioidaan johtopäätöksiä saavutettuihin 

tutkimustuloksiin perustuen. Luvun lopussa käsitellään vielä tämän tutkielman 

uskottavuutta ja yleistettävyyttä sekä pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita 

saman tästä aihealueesta.  

     6.1 Yhteenveto 

Tutkielman teoriaosuudessa todettiin yritysten tilinpäätöksissä julkaiseman 

segmenttiraportoinnin olevan merkittävä osa tilinpäätöksestä, joka on suunnattu 

tilinpäätöskäyttäjille. Segmenttikohtaisen tarkemman informaation avulla esimerkiksi 

sijoittajat voivat tehdä yritysten segmenttitietojen perusteella perustellumpia 

sijoituspäätöksiä, sillä segmenttiraportointi tuottaa täsmällisemää tietoa yrityksen eri 

toimintasegmenttien tuloksellisuudesta, kasvumahdollisuuksista sekä riskitasosta. 

Lisäksi yritysten tilinpäätöksissä esittämän segmentti-informaation avulla sijoittajan on 

helpommin mahdollista arvioida ja analysoida yrityksen strategian sekä sen eri 

liiketoimintojen mahdolliset synergiat. (Valenza & Heem 2010, 2 & Hermann & Thomas 

1996, 2) Segmenttiraportointi itsessään ei kuitenkaan ole erityisen informatiivista tai 

käyttökelpoista, mikäli esitettävän segmentti-informaation laatu ei ole kuranttia. Tämän 

vuoksi tässä tutkielmassa keskitytään nimenomaan segmenttiraportoinnin laatuun, 

sillä pörssilistattujen yritysten tapauksessa itse segmenttiraportointia on IFRS-

standardeja noudattavien yritysten joka tapauksessa esitettävä, mutta erot esitettävän 

segmentti-informaation laadussa voivat olla huomattavia yritysten välillä. 

Tämän tutkielman tarkoituksena oli vertailla pohjoismaalaisten pörssilistattujen 

teollisuusyritysten segmenttiraportoinnin laatua maittain. Lisäksi tutkielmassa käytiin 

läpi segmenttiraportointistandardin vaihtumisen aiheuttamia vaikutuksia raportoinnin 

laatuun ja raportoinnin laadun kehittymistä eri maiden yrityksissä vuosien 2010 ja 2015 

välisenä aikana. Tutkielman teoriaosiossa lähdettiin liikkeelle kaikesta siitä, mikä 

kansainvälisten segmenttiraportointia koskevien tilinpäätösstandardien taustalla 

vaikuttaa yritysten tilinpäätöksissä esittämään segmenttiraportointiin. 

Teoriaosuudessa määriteltiin segmenttiraportoinnin laatuun vaikuttavat kriteerit ja 

esiteltiin aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta siitä, mitä segmenttiraportoinnista on 

aikaisemmin tutkittu. Tutkielman tarkoituksena on etsiä vastauksia siihen, eroaako 
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kolmen Pohjoismaan pörssilistattujen teollisuusyritysten segmenttiraportoinnin laatu 

toisistaan ja jos eroaa, miten eroavaisuudet maiden välillä näkyvät kyseisten maiden 

yritysten raportoinnissa sekä miten yleisesti ottaen segmenttiraportointi on kehittynyt 

IFRS 8 -standardin käyttöönoton jälkeen näissä maissa raportoinnin laadun suhteen.  

Empiirisessä osiossa tutkielman tutkimusongelmiin vastaamiseen käytettiin hyväksi 

pörssilistattujen teollisuusyritysten vuosittain julkaisemien tilinpäätöksien tietoja IFRS 

8 -standardin vaatimista ja edellyttämistä segmenttitiedoista. Maittain tarkasteltuna 

yritysten segmenttiraportoinnissa havaittiin eroja, jotka kahden maan osalta olivat 

kuitenkin melko pieniä. Empiriaosiossa pyrittiin vastamaan mahdollisimman tarkasti 

vastaamaan ensin tutkielman alatutkimusongelmiin eli siihen, miten standardivaihdos 

alkujaan vaikutti yritysten julkaisemaan segmenttiraportointiin ja miten raportointi 

vaihdoksen jälkeen tästä eteenpäin kehittyi vuosien saatossa kohti nykypäivää 

tultaessa. Lisäksi tarkasteltiin, mitä eroavaisuuksia maiden yritysten 

segmenttiraportoinnin laadussa oli havaittavissa teoriaosuudessa esitettyihin 

laatukriteereihin peilaten. Tutkimuksen alaongelmiin vastaamisen kautta pystyttiin 

löytämään vastaus tutkimuksen päätutkimusongelmaan eli siihen, miten IFRS 8 -

standardin mukainen segmenttiraportoinnin laatu eroaa toisistaan pohjoismaalaisissa 

teollisuusyrityksissä. 

     6.2 Johtopäätökset 

Tutkielman empiriaosion aluksi tutkittiin, miten standardivaihdos vaikutti maiden 

yritysten segmenttiraportoinnin laatuun. Yhteenvetona standardivaihdos lisäsi 

yritysten esittämien segmenttien lukumäärää jokaisessa maassa. Selviä eroja maiden 

välillä ei löytynyt raportoitavien segmenttien muodossa, mutta esitettyjen segmenttien 

lukumäärässä yksikään tanskalainen yritys ei raportoinut toimivansa vain yhdellä 

segmentillä, kun ruotsalaisista yrityksistä noin 11 % ja suomalaisista yrityksistä 10 % 

raportoivat toimivansa vain yhdellä segmentillä. Yhdellä segmentillä toimiminen ei 

kuitenkaan välttämättä johda heikompaan segmenttiraportoinnin laatuun, mikäli 

toiminta on pienialaista ja tämä yksi segmentti pitää sisällään esimerkiksi useita 

tilinpäätöseriä. Segmenttiraportointistandardin vaihdos taas vaikutti voimakkaimmin 

esitettyjen segmenttien lukumääräisessä muutoksessa ruotsalaisiin yrityksiin 

verrattuna suomalaisiin ja tanskalaisiin yrityksiin. Ruotsalaiset yritykset myös 

raportoivat IFRS 8 -standardin käyttöönoton jälkeisenä vuonna keskimääräisesti 

eniten segmenttejä. Suomalaisten ja tanskalaisten yritysten tulokset olivat raportoinnin 
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kannalta melko yhtäläiset esitettyjen segmenttien lukumäärän suhteen. Ruotsalaisien 

yrityksien esitettyjen segmenttien keskimääräinen lukumäärä oli eniten sekä vanhan 

raportointitavan että uuden raportointitavan tapauksessa. Ruotsalaisten yritysten 

joukossa oli muutamia erittäin suuria yrityksiä, jotka raportoivat huomattavan monilla 

segmenteillä verrattuina muiden maiden yrityksiin, kuten muun muassa Volvo ja SAAB. 

Nämä muutamat isot monikansalliset yritykset saattoivat aikaansaada huomattavia 

eroja raportoitavien segmenttien lukumäärässä verrattuna kahteen muuhun tutkielman 

otoksessa mukana olevaan maahan.  

Tässä tutkielmassa standardivaihdos johti siis yritysten esittämien segmenttien 

lukumääräiseen kasvuun ja tutkimustulokset ovat linjassa aikaisemman 

tutkimuskirjallisuuden kanssa. Esimerkiksi Nichols et al. (2012) myös havaitsivat IFRS 

8 -standardiin siirtymisen lisäävän eurooppalaisten yritysten raportoimien 

toiminnallisten segmenttien lukumäärää. Lisäksi Mardini et al.:n (2012) 

tutkimustulokset puolsivat standardivaihdoksen vaikuttaneen yritysten esittämien 

segmenttien lukumääräiseen kasvuun. 

Seuraavaksi tutkielman empiriaosiossa tutkittiin segmenttiraportoinnin kehitystä 

maiden välillä vuosien 2010 ja 2015 välillä. Trobergin (2003) mukaan segmenttijaon 

merkitys korostuu päätöksenteossa, sillä raportoitavien segmenttien koostumus ja 

tarkkuustaso määrittävät suurelta osin sen, kuinka yksityiskohtaista tai arkaluontoista 

informaatiota yrityksen toiminnasta julkaistaan. Mitä informatiivisemmin segmenttijako 

on tehty, sitä tarkemmin se kuvaa yrityksen rakennetta ja toiminnan jakautumista. 

Raportoitujen segmenttien keskimääräinen lukumäärä yhteensä huomattiin maissa 

laskeneen IFRS 8 -standardin voimaantulovuoteen nähden tällä kuuden vuoden 

ajanjaksolla. Suomalaiset yritykset menivät niukasti ohi ruotsalaisten yritysten niiden 

esittämien segmenttien keskimääräisessä lukumäärässä vuosien 2010 ja 2015 

tarkasteluvälillä. Tanskalaiset yritykset raportoivat koko tarkasteluajanjakson aikana 

vähemmän segmenttejä kuin suomalaiset ja ruotsalaiset yritykset. Jokaisessa maassa 

noin 60 %:ssa yrityksistä tarkasteluaikajakson aikana tapahtui muutoksia esitettyjen 

segmenttien lukumäärässä vuoteen 2015 tultaessa. Yritykset raportoivat 

tilinpäätöksissään muutoksien esitettävien segmenttien lukumäärässä johtuvan muun 

muassa organisaatiomuutoksista yritysten sisällä, yritysten halusta tarkentaa 

segmentti-informaatiotaan joko yhdistelemällä entisiä erillisiä segmenttejään yhdeksi 
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tai tarjoamalla uusia segmenttejä raportointiin sekä yritysten halusta siirtyä 

tuoteorientoituneesta raportoinnista enemmän markkinaorientoituneempaan 

raportointiin. 

Tutkielmassa tutkittiin lisäksi yritysten segmenttiraporteissaan raportoimia 

segmenttikohtaisia eriä ja tehtiin vertailuja maiden välillä tältä pohjalta. 

Segmenttikohtaisista eristä raportoitiin pääsääntöisesti kiitettävästi IFRS 8 -standardin 

säännösten mukaisesti, mutta esimerkiksi segmenttikohtaisista varoista ei raportoitu 

täydellisesti jokaisen yrityksen osalta standardin edellyttämällä tavalla. Ruotsalaiset 

yritykset esittivät tämän pakollisen segmenttien varat -erän sekä tanskalaisia että 

suomalaisia yrityksiä hieman useammin suhteessa otoskokoihin maista. Segmenttien 

tulos -erä on toinen pakollinen erä, joka tulee IFRS 8 -standardin mukaisesti esittää 

segmenttiraportoinnissa ja jonka jokainen yritys jokaisessa maassa ilmoittikin 

raportoinnissaan. Muut esitettävät erät raportoinnissa ovat joko pakollisia tai 

vapaaehtoisia riippuen niiden luonteesta ja yrityksen toiminnasta ja siitä, 

raportoidaanko niistä säännöllisesti tietoa yrityksen johdolle. Nämä harkinnanvaraiset 

segmenttikohtaiset erät olivat pakollisia IFRS 8 -standardia edeltävän IAS 14 -

standardin aikana. Segmenttikohtaisista eristä laajinten ja useimmiten raportoivat 

suomalaiset yritykset verrattuna ruotsalaisiin ja tanskalaisiin yrityksiin. Tanskalaiset 

yritykset yleisesti ottaen raportoivat heikoiten ja suppeammalla segmenttikohtaisten 

erien määrällä kuin kaksi muuta maata. Ruotsalaisetkin yritykset ilmoittivat 

segmenttikohtaisistaan eristään informaatiota selvästi vähemmän kuin suomalaiset 

yritykset. 

Tutkielman empiriaosiossa tarkasteltiin myös maiden yritysten välisiä eroja 

maantieteellisen segmenttiraportoinnin kannalta. Ruotsalaiset teollisuusyritykset 

raportoivat suhteessa suomalaisiin ja tanskalaisiin yrityksiin nähden lukumääräisesti 

tarkasteltuna huomattavasti enemmän maantieteellisiä segmenttejä. Suomalaiset 

yritykset raportoivat ruotsalaisiin ja tanskalaisiin yrityksiin nähden vähemmän 

maantieteellisiä segmenttejä. Yritysten raportoiman maantieteellisen segmentti-

informaation tarkkuustason tutkimuksella pyrittiin seuraavaksi pääsemään syvemmälle 

segmenttiraportoinnin laadun tutkimuksessa. Peräti noin 42 % tanskalaisista 

yrityksistä eivät raportoineet ollenkaan maantieteellistä segmentti-informaatiota. 

Ruotsalaisista yrityksistä peräti noin 91 % ja suomalaisista yrityksistä noin 85 % 

raportoivat edes jonkinlaista informaatiota maantieteellisistä segmenteistään. 
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Jokaisessa maassa suosituin raportointitapa maantieteellisistä segmenteistä oli 

segmenttien alueellinen jako. Ruotsalaista yrityksistä kuitenkin yli kolmasosa, n. 37 %, 

raportoi maantieteellisen segmenttiraportointinsa maakohtaisella tarkkuudella ja 

tanskalaisistakin yrityksistä noin kolmasosa. Maakohtainen segmenttiraportointi on 

kenties yleisistä raportointitavoista tarkin, mutta vain viisi prosenttia suomalaisista 

yrityksistä näki tarpeen maakohtaiselle segmenttiraportoinnille ja erosi negatiivisesti 

maantieteellisen segmenttiraportoinnin tarkkuustason osalta kahden muun maan 

vastaavasta raportoinnista.  

Segmenttiraportoinnin maantieteellisen tarkkuustason näkökulmasta ruotsalaiset 

yritykset näyttivät järjestäneen segmentti-informaation maantieteellisistä 

segmenteistään kahta muuta maata hieman tarkemmin, sillä maakohtainen raportointi 

oli huomattavasti muiden maiden yritysten maakohtaista raportointia yleisempää 

nimenomaan ruotsalaisissa yrityksissä sekä kohtuullisen tarkan alueellisen jaon 

yleisyys oli kolmesta maasta toiseksi paras. Lisäksi ruotsalaisissa yrityksillä oli 

suhteellisesti ottaen vähiten raportoimatta jättäneitä yrityksiä verrattuna kahteen 

muuhun maahan.  

Aivan tutkimuksen lopussa tarkasteltiin maiden välisiä eroja maantieteellisen 

segmenttiraportoinnin kannalta vieläkin yksityiskohtaisemmin yritysten 

maantieteellisistä segmenteistään raportoimien erien tarkastelun kautta. Tanskalaista 

yrityksistä vain seitsemän yritystä raportoi edes jollain tasolla maantieteellisistä 

segmenteistään. Vaikka tanskalaisten yritysten lukumääräinen osuus maantieteellistä 

informaatiota segmenteistään tilinpäätöserin raportoivista yrityksistä oli vähäinen, eivät 

nämä yritykset, jotka raportointia esitti, siltikään raportoineet samalla laajuudella kuin 

ruotsalaiset ja suomalaiset yritykset. Tanskalaiset yritykset suoriutuivat tutkimuksen 

perusteella tässäkin raportoinnissa kahta muuta maata selvästi heikommin. Sen sijaan 

suomalaiset ja ruotsalaiset yleisesti ottaen raportoivat lähes samalla laajuudella 

maantieteellisten segmenttiensä eristä. Suomalaiset yritykset esittävät kuitenkin 

segmentin pitkäaikaiset varat -, sijoitukset käyttöomaisuuteen – ja liikevaihto -erät 

huomionarvoisen useammin kuin ruotsalaiset yritykset. Esimerkiksi sijoitukset 

käyttöomaisuuteen -erän esitti 59 % suomalaisista yrityksistä, kun ruotsalaisista 

yrityksistä noin 38 % esitti saman erän tilinpäätöstiedoissaan maantieteellisistä 

segmenteistään. Kaiken kaikkiaan suomalaiset yritykset, raportoidessaan 
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maantieteellisistä segmenteistä, raportoivat myös ruotsalaisia ja tanskalaisia yrityksiä 

useammin tarkempaa tietoa niistä segmenttierin tarkasteltuna.  

Chen ja Liao (2015) mukaan laadukas segmenttiraportointi alentaa muun muassa 

vieraan pääoman kustannusta, koska vieraan pääoman sijoittajat arvostavat sitä, että 

informaatiota on läpinäkyvää. Tämän tutkielman johtopäätöksenä empiriaosion eri 

Pohjoismaiden teollisuusyritysten segmenttiraportoinnin laadun tutkimuksen kautta 

voidaan todeta, että sekä suomalaisten ja ruotsalaisten otoksessa mukana olevien 

yritysten segmenttiraportoinnin laatu tilinpäätöksistä tulkittuna ovat omassa 

luokassaan verrattuna tanskalaisten yritysten segmenttiraportoinnin laatuun. 

Segmenttiraportoinnin laatu ruotsalaisissa ja suomalaisissa yrityksissä olivat melko 

yhtäläiset eikä näiden maiden osalta voida tehdä selvää eroa siitä, kumman maan 

yritysten segmenttiraportoinnin laatu on parempi. Tanskalaiset yritykset sen sijaan 

raportoivat verrattuna näihin kahden maan yrityksiin nähden selvästi 

heikompilaatuisemmin segmentti-informaatiota segmenteistään sekä määrällisesti että 

sisällöllisesti. 

     6.3 Tutkimuksen arviointi 

Tutkielma kohdistui siihen, miten segmenttiraportoinnin laatu mahdollisesti eroaa 

kolmen Pohjoismaan pörssilistattujen keskisuurten ja suurten teollisuusyritysten välillä. 

Tutkielmassa kiinnitettiin huomiota kyseisten maiden segmenttiraportoinnin 

kehittymiseen vuosien 2010 ja 2015 välillä IFRS 8 -standardin mukaisen raportoinnin 

alla.  

Kuten edellä tutkielman empiriaosiossa todettiin, muutokset yritysten IFRS 8 -

standardin mukaisessa raportoinnissa voivat standardin voimaantulon ja sen 

säännösten vaihtumisen lisäksi aiheutua muistakin tekijöistä, kuten yksinkertaisesti 

yritysten tekemistä sisäisistä organisaatiorakennetta koskevista päätöksistä. 

Raportoinnin kehittymistä koskevassa tutkimuksessa kiinnitettiin enemmän huomiota 

näihin muihin raportointitavan muutoksiin vaikuttaviin tekijöihin, joita yritykset 

tilinpäätöksissä esittivät syyksi muutoksiin. Yritysten raportointitapojen muutoksiin 

saattoivat liittyä myös esimerkiksi markkinoiden yleinen kehitys. Tutkielmassa ei 

kuitenkaan avattu täydellisesti kaikkia yritysten raportointitavan muutoksiin vaikuttavia 

tekijöitä, vaan keskityttiin tarkastelemaan havaittuja eroja maiden yritysten välillä 

enemminkin segmenttiraportoinnin laadun näkökulmasta ja keskittyen havaittujen 
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erojen laajuuteen. Kaikkia syitä muutosten taustalla ei voida yksityiskohtaisesti käydä 

läpi yritys yritykseltä, mutta yhteenvedonomaisesti nämä muut muutoksiin vaikuttavat 

tekijät kuitenkin käytiin läpi. 

Tutkielman yleistettävyyttä kaikkiin tutkielmassa mukana oleviin maihin voi haitata se, 

että tutkielmassa mukana olevissa maissa toimintaympäristöt saattavat olla 

ominaisuuksiltaan ja rakenteiltaan erilaiset. Varsinkin tanskalaisten yritysten 

tapauksessa osasyy erittäin poikkeaviin tuloksiin kahteen muuhun maahan verrattuna 

saattaa olla selitettävissä tästä syystä. Tutkielman tuloksia ei voi ainakaan kovin paljon 

yleistää yksinkertaisesti siitä syystä, että kyseessä on yhden toimialan yrityksiin 

keskittyvä tutkimus ja toimintaympäristön vaikutusta näissä maissa ei ole kontrolloitu. 

Kuitenkin, tutkielman tarkoitus olikin havainnollistaa eroja maiden välillä puuttumatta 

liikaa taustalla oleviin syihin eroavaisuuksissa ja ensisijaisesti esittää absoluuttisia 

eroja maiden yritysten välillä eri tutkimusnäkökulmista huomioimatta liikaa taustalla 

vaikuttavia tekijöitä. Esimerkiksi Mardiani, Crawfordin ja Powerin (2012) ja Pisanon ja 

Landrianin (2012) mukaan yrityksen koolla, velkaantuneisuudella ja tuloksellisuudella 

on vaikutusta segmenttiraportointiin IFRS 8:aa noudattavien yritysten keskuudessa.  

     6.4 Jatkotutkimuksen aiheita 

Tässä tutkielmassa tarkasteltiin, miten IFRS 8 -standardin mukainen 

segmenttiraportointi laadullisesti eroaa pörssilistatuissa teollisuuden alan yrityksissä 

kolmen eri Pohjoismaan välillä sekä sitä, miten segmenttiraportoinnin laatu on vuosien 

aikana kehittynyt tutkielmaan mukaan valikoiduissa yrityksissä. Tässä tutkielmassa 

mukana olleet yritykset olivat kooltansa määritelty keskisuuriksi tai suuriksi yrityksiksi 

eli kooltansa pienet teollisuuden alan pörssiyritykset eivät ole mukana tutkielman 

otoksessa. Olisi mielenkiintoista selvittää, mitä vaikutuksia olisi tutkielman 

laajentamisella kaikkia Pohjoismaita koskeviksi, kaikkien toimialojen yritykset mukaan 

lukien ja kaikki pörssilistattujen yritysten yrityskoot huomioiden. Olisi julkisia 

tilinpäätöksiä hyödyntävien sidosryhmien kannalta erittäin hyödyllistä tietää, eroaako 

kaikkien Pohjoismaisten pörssilistattujen yritysten segmenttiraportoinnin laatu 

vastaavalla tavalla maiden yritysten välillä ja mistä tekijöistä mahdollinen ero 

segmenttiraportoinnin laadussa maiden välillä voisi johtua.  

IFRS 8 -standardi on ollut voimassa jo useita vuosia, mutta tämän tutkielman 

empiriaosiossa havaittiin, että tutkielman otokseen valikoidut yritykset eivät yleisesti 



73 
 

ottaen olleet vuosien saatossa kovinkaan paljon muuttaneet raportointia ainakaan 

merkittävästi. Tämän vuoksi olisi mielenkiintoista selvittää vielä tarkemmin IFRS 8 -

standardin voimaantulon jälkeistä evoluutiota laajemmalla maantieteellisellä otoksella 

eli ovatko IFRS 8 -standardin mukaisen raportoinnin vaikutukset olleet suhteellisen 

pieniä segmenttiraportoinnin laadun kehittymiseen myös laajemmin ottaen eri maissa 

ja maanosissa. Vastaavaa tutkimusta on jo tehty, mutta näissä tutkimuksissa ei 

kuitenkaan ole nimenomaisesti keskitytty raportoinnin kehittymiseen vuosien saatossa 

vaan enemmänkin IFRS 8 -standardin käyttöönoton vaikutuksiin standardin 

noudattamiseen siirtymisessä sitä edeltävästä IAS 14 -standardista. 

Näillä näkymin standardiin ei ole lähiaikoina tulossa ollenkaan uusia päivityksiä. IASB 

on kuitenkin vuoden 2017 aikana suorittanut uuden IFRS 8 -standardiin kohdistuneen 

kyselytutkimuksen ”Post-implementation Review (PIR)”, johon vastaavat henkilöt 

edustuvat standardia noudattavia yrityksiä ja sijoittuvat yrityksessä joko yrityksen 

hallitukseen tai johtohenkilöstöön. Nämä henkilöt ovat kyselytutkimuksessa 

vastanneet IASB:n kysymyksiin IFRS 8 -standardiin liittyen, kuten muun muassa 

kysymyksiin standardin mahdollisista ongelmista ja päivitystarpeista. Tämän 

kyselytutkimuksen tulosten odotetaan valmistuvan joulukuussa 2017. (IFRS 2017) 

Olisi kiinnostavaa tietää, miten kyselytutkimukseen vastanneet henkilöt kokevat 

standardin päivitystarpeet. Jos IASB tämän kyselytutkimuksen tuloksiin perustuen tai 

muusta syystä tekee standardiin päivityksiä tulevaisuudessa, olisi myös 

mielenkiintoista selvittää, miten standardiin tehdyt muutokset vaikuttavat yritysten 

segmenttiraportointiin verrattuna päivitystä edeltävään raportointiin. 
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