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Taman tutkielman johtopaatds on, ettd sek&d suomalaisten ja ruotsalaisten otoksessa mukana olevien
yritysten segmenttiraportoinnin laatu tilinp&datoksista tulkittuna ovat omassa luokassaan verrattuna
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The primary purpose of the IFRS standards set by IASB is to make it easier to compare internationally
financial information of companies. The IFRS 8 segment reporting standard has been applied since
1.1.2009. The goal of that standard has been to improve cooperation with IASB and FASB and diminish
differences between global segment reporting. Since 2009 have been published many researches on
the consequences and the effects of the change of the standard in the segment reporting of companies.
The viewpoint of this study differs from that of earlier studies because in this study the main focus is not
only to investigate the effects of the change of the standard but the focus is to compare the differences

and similarities in the quality of the segment reporting between Nordic industrial companies.

The study is by nature qualitative and is conducted with the help of documentary analysis. This is a
descriptive study the goal of which is to form a comprehensive picture on the current state of the segment
reporting of the companies. In this study the aim is also to make visible the differences of the companies
based on this study. The sample of the study is 67 medium sized and big public listed companies in
Finland, Sweden and Denmark. The time period of this research are the years 2008-2015 and empirical

material consists of the annual reports of the companies.

The conclusion of this research is that the quality of segment reporting in the Finnish and the Swedish
companies is much better compared to the Danish companies. The quality of segment reporting in the
Swedish and Finnish is, however, almost the same and there can be seen no remarkable differences

between them.
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1 JOHDANTO

Jo 1960-luvun puolivalistda voimakkaammin alkanut yritysten toimialojen
monimuotoistuminen asetti vaatimuksia myo6s yritysten esittamalle
tilinpaatosinformaatiolle. Tarve segmenttiraportoinnille oli tarkeydessaan etusijalla kun
Yhdysvaltojen IASB:ta (International Accounting Standards Board) vastaava
standardien asettajaorganisaatio FASB (Financial Accounting Standards Board)
perustettiin vuonna 1973. IASB on EU-alueella toimiva IFRS-tilinpaatdsstandardien
asettajana toimiva kattojarjestd, joka korvasi vuonna 2000 edeltajansa IASC:n
(International Accouting Standards Committee) (Deloitte 2016a). Vuonna 1981 IASC:n
asettamana otettiin kayttoén ensimmainen kansainvalinen segmenttiraportointia
kasitteleva standardi IAS 14 (International Accounting Standard), joka oli l&heisesti
yhtenéinen Yhdysvalloissa kaytossa olevaan vastaavaan
segmenttiraportointistandardiin  SFAS 14 (Statement of Financial Accounting
Standards). (Epstein & Jermakowicz 2008, 772-773, 776, 787)

IASB:n asettamien IFRS-standardien (International Financial Reporting Standards)
ensisijaisena paamaarana on yhtididen taloudellisen informaation vertailun
helpottaminen kansainvalisesti. My6ds 1.1.2009 voimaan tulleessa IFRS 8 -
segmenttiraportointistandardissa on ollut kyse IASB:n ja FASB:n yhteisty6sta
yhtenaistdd segmenttiraportointia kansainvalisesti. Yritykset saattoivat kuitenkin niin
halutessaan ottaa IFRS 8:n vapaaehtoisesti kaytt6onsa jo ennen tata paivamaaraa.
(Deloitte 2016b) IFRS 8 -standardia edeltdvassa IAS 14 -standardissa
segmenttiraportoinnilla tarkoitettiin sellaisen taloudellisen tiedon julkistamista, joka
koskee yrityksen toimintaa eri toimi- ja maantieteellisilla alueilla. Nykyisessa IFRS 8 -
standardissa standardin soveltamisalaa on laajennettu koskemaan listausta
valmistelevien ja listattujen yritysten liséksi esimerkiksi sijoitus- ja investointirahastoja,
arvopaperikauppiaita, pankkeja seka elakesaatioitd. Nykyisen IFRS 8 -standardin
avulla voidaan mygs sitd edeltdvaad IAS 14 -standardia monimuotoisemmin seka
laajemmin analysoida, mihin yrityksen johto perustaa paatbksentekonsa. IFRS 8:n
tarkoituksena on ennen kaikkea kuitenkin ollut monikansallisten ja monialaisten
yritysten  tilinpdatdsten luotettavuuden, vertailemisen sekad lapinakyvyyden
parantaminen. (Halonen et. al. 2006, 229, 246)



IFRS 8 pitaa sisalladan saantelya siitd, miten yrityksien tulee raportoida sen
toiminnallisista segmenteista tilinpaatoksissaan. IFRS 8 maarittelee tarkasti myos
saannokset siita, miten yrityksen pitéa raportoida tilinpaatoksissaan tietoja tuotteistaan
ja palveluistaan, paaasiallisista asiakkaista seka maantieteellisista alueista. (EY 2009)
IFRS -standardeja noudattavat porssiyritykset soveltavat konsernitilinpaatoksissaan

segmenttiraportoinnin osalta IFRS 8 -standardia.

IFRS 8 -segmenttiraportointistandardi on siis ollut voimassa jo vuoden 2009 alusta
l&htien, minkd& wvuoksi standardin vaihtumisen aiheuttamia vaikutuksia yritysten
segmenttiraportoinnissa on ehditty jo jonkin verran tutkia. Kansainvalisesti yksi
merkittavimmista tutkimuksista on ollut Nicholsin, Sreetin ja Cereolan (2012) tutkimus
IFRS 8 -standardin kayttdonoton vaikutuksista eurooppalaisten vakavaraisten yritysten
segmenttiraportointiin. Heidan tutkimusotoksensa kasitti yhteensa 352 eurooppalaista
yritysta. He huomasivat, etta otosyritysten raportoitavien segmenttien maara kasvoi
huomattavasti ja samalla raportoinnin laatu, esitettavien segmenttien maaralla
mitattuna, parani verrattuna aikaisempaan standardiin. Suomessa IFRS 8 -standardia
ja etenkin sen voimaantulon vaikutuksia suomalaisissa porssiyrityksissd on melko
vahan tutkittu muutoin kuin pro gradu -tutkielmien tasolla. Tama tyo lahestyy IFRS 8 -
standardin tutkimuskenttdd hieman erilaisesta nakdkulmasta, jossa ei enéa keskityta
pelkastaan tutkimaan nykyiseen IFRS 8 -standardiin siirtymisen vaikutuksia
segmenttiraportointiin, vaan pureudutaan myos pohjoismaalaisten teollisuusyritysten

segmenttiraportoinnin laadun eroavaisuuksiin seka yhtenevaisyyksiin maitten valilla.

Tutkielman otos kattaa yhteensa 67 yritysta ja niiden tilinpaatokset vuosilta 2008-2015.
Segmenttiraportoinnin  laatu on yksinkertaisimmillaan maaritelty tarkoittavan
tilinpaatoksessa esitettyjen tilinpaatdserien maaraa segmenttia kohden eli raportointi
on sitd laadukkaampaa, mitd enemman segmentin sisall& on raportoitu informaatiota

tilinp&atdserin (Hermann & Thomas 1996, 1).
1.1 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaukset

IFRS 8 -standardi on siis jo pitemman aikaa ollut voimassa ja ollut useamman kerran
tutkimuksen kohteena, voidaan sitd silti lahestya tutkimuksen kannalta hieman
erilaisesta ndkokulmasta. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus on péaasaantoisesti pyrkinyt
selvittdméaan, onko siirtymisessa edeltavasta IAS 14 -standardista IFRS 8 -standardiin

ollut vaikutusta yritysten segmenttiraportointiin. Tassa tutkimuksessa paatavoitteena



ei enéa ole tutkia IFRS 8 -standardin voimaantulon vaikutuksia segmenttiraportointiin
verrattuna edeltdvaan standardiin, vaan vertailla pohjoismaalaisten pdorssiyritysten
segmenttiraportoinnin  laatua ja lapinakyvyytta vertailevalla tutkimuksella.
Segmenttiraportoinnin laadun ja lapindkyvyyden maarittaminen esitellaan tutkimuksen
teoriaosuudessa. Taman tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on uudenlaisella tavalla ja
aineistolla pyrkia johtamaan havaintoja tutkimuksessa mukana olevien yritysten
valisistd maakohtaisista yhteyksista sekd eroavaisuuksista toisiinsa nahden, mikali
niitad ilmenee. Tutkimuksessa pyritddn myos selvittamaan yleisesti ottaen, miten
segmenttiraportoinnin laatu on kehittynyt viimeisten vuosien aikana Kkiinnittden

kuitenkin huomiota varsinkin maiden valisiin eroavaisuuksiin raportoinnissa.
Varsinaiseksi tutkimusongelmaksi edella mainittu muotoutuu seuraavalla tavalla:

e Miten IFRS 8:n mukainen segmenttiraportoinnin laatu eroaa toisistaan

pohjoismaalaisissa teollisuusyrityksissa?

Segmenttiraportoinnin laatua tutkitaan tassa tutkimuksessa kuvailevalla tutkimuksella

seka erilaisien laadun indikaattorien mittaamisella.

Paaongelmaan haetaan vastausta pyrkimalla vastaamaan mahdollisimman tarkasti

seuraaviin alaongelmiin:

e Miten segmenttiraportoinnin laatu on yleisesti kehittynyt tarkasteluvuosien
aikana?

e Onko tutkimuksessa mukana olevien maiden valilla havaittavissa olevia
merkittavia poikkeamia tai yhtalaisyyksia segmenttiraportoinnin laadun

suhteen?

Sen jalkeen kun on saatu kasitys siitd, miten segmenttiraportoinnin laatu on yleisesti
kehittynyt tarkasteluvuosien aikana tutkimusmaissa ja esitetadn mahdolliset
poikkeamat ja yhtenevaisyydet maiden valilla, pystytddn rakentamaan vastaus
tutkimuksen paaongelmaan. Ensimmaisessa alaongelmassa tarkastellaan lahemmin
myo6s standardimuutoksen vaikutusta raportoinnin laatuun. Tavoitteena on tutkielman
teoriaosion kautta luoda hyva pohja varsinaisten tutkimusongelmien ratkaisemiseen ja

tata kautta 10ytaa vastaus tutkimuskysymyksiin tutkielman empiriaosiossa.

Tutkielma rajataan koskemaan pohjoismaalaisia teollisuusyrityksia. Tutkielmassa

Pohjoismaista on edustettuna suomalaisia, ruotsalaisia seka tanskalaisia, keskisuuria



ja suuria, poérssinoteerattuja teollisuusyrityksid. Rajaus on aiheellinen, silla kaikkien
toimialojen mukaan ottaminen jokaisesta tutkimusmaasta olisi johtanut
lukumé&arallisesti valtavaan aineistoon eika kokonaisuuden tutkiminen olisi talldin ollut
mahdollista. Lisaksi nimenomaan teollisuusyritysten segmenttiraportointi  on
aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella hedelmallinen toimiala
segmenttiraportoinnin tutkimiseen, silla teollisuusyritykset raportoivat
tilinpaatoksissdan yleisesti ottaen erittéain kattavasti tietoa segmenteistaan (Cooke
1992, 229) Tutkielmasta on rajattu pois myos kooltansa pienet yritykset, jotta aineistoa
on yksinkertaisesti pystytty supistamaan vielakin tasmallisemmaksi. Tutkimusmaiksi
valikoituivat Ruotsi, Suomi ja Tanska, jotta saataisiin lahes samankokoiset otokset
maittain. Tukholman porssissa edustettuina olevia keskisuuria ja suuria ruotsalaisia
teollisuusyrityksid on lukumaaraisesti eniten, kun taas suomalaisia ja tanskalaisia
yrityksid on verrattain saman verran edustettuina tamén tutkielman aineistossa. Tasséa
tutkielmassa olen IFRS 8 -standardia kasitelleen kandidaatintutkielmaani tarkemmin

syventynyt standardin tutkimiseen.
1.2 Tutkimusmetodologia ja tutkimusotos

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Pertti Alasuutarin (1993, 14-27)
mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen laadullisessa analyysissa on kaksi paavaihetta:
havaintojen pelkistaminen ja arvoituksen ratkaiseminen, jolla tdssa tutkielmassa
tarkoitetaan vastaamista tutkimuskysymyksiin. Kun havaintoja pelkistetaan, aineistoa
katsotaan vain tietysta teoreettis-metodologisesta nakokulmasta.
Segmenttiraportoinnin  osa-alueiden kuvailevassa analyysissd péaasaantoisesti
hyodynnetddn dokumenttianalyysia, tarkemmin maariteltynd sisallonanalyysia. Pertti
Alasuutarin (1993, 14-27) mukaan myos sisallonluokitusta tehdaan tarkoituksenaan
pyrkid vastaamaan tutkimusongelmaan ja sen alaongelmiin. Saaduista havainnoista
johdetaan tutkimusongelmien vastaamiseen pohjautua kokonaiskuva. Hirsjarvi et al.
(2005) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu se, ettd
tutkimusongelma saattaa muuttua tutkimuksen edetessa. Dokumenttianalyysi
tapahtuu aineiston systemaattisella kerddmisella ja sen analysoinnilla niin, etta lukija
pystyy pysymaan koko tutkimuksen ajan selvilla tutkimuksen etenemisesta (Patton
2002, 489). Taman tutkielman dokumenttianalyysin lahteind toimivat yritysten

julkaisemat tilinpaatésdokumentit.



Tutkielma koskee ainoastaan yritysten segmenttiraportoinnin laatua seka siind
havaittuja muutoksia. Muutoksilla tdssd tapauksessa tarkoitetaan poikkeamia
standardimuutosta edeltavan ja jalkeisen ajan kanssa sekd maiden valisia eroja
segmenttiraportoinnissa. Tutkielman otos on pyritty muodostamaan riittdvan
kattavaksi, jotta tehdyistd havainnoista voidaan tehd& kohtuullisen yleistettavia
johtopaatoksia segmenttiraportoinnin tilasta tarkastelun kohteena olevista maista,
vaikka yleistettavyys ei yleisesti ottaen valttdmatta kuitenkaan ole laadullisen
tutkimuksen tarkoitus. Tarkoitus tassa tutkielmassa onkin ymmartaa tutkittavaa asiaa.
Tutkielman empiriaosuuden aineisto koostuu suomalaisista, ruotsalaisista ja
tanskalaisista julkisen kaupankaynnin kohteena olevista teollisen toimialan
porssiyrityksistd. Nama yritykset ovat kooltansa keskisuuria tai suuria
teollisuusyrityksia. Aineisto on rajattu yrityksiin, joista on tarvittavat tiedot saatavilla
julkaistuissa tilinp&aatoksissa. Aineisto on keratty kasin yritysten julkaisemista
tilinpaatoksista.

Tutkielman  teoriaosuuden  aineiston muodostaa aihealueen  aikaisempi
tutkimuskirjallisuus. Teoriaosuudessa pyrkimyksend on monipuolisesti kartoittaa
aiheen nykytilaa seka tulevaisuuden mahdollisuuksia. Teoriaosuuden tarkoituksena on
tukea tutkielman empiirisen osan tutkimusta, jotta empiriaosan tuloksista voidaan
tehda vertailua aikaisempiin tutkimuksiin seka saadaan kokonaiskuva tutkielmassa
kaytetyistd kasitteista ja teorioista. Tutkielman teoriaosa rakentuu aikaisemmin
tehdyista tutkimuksista.

1.3 Teoreettinen viitekehys

Kokonaisvaltaisesti tarkastellen tama tutkimus liittyy aihepiiriltdan ensisijaisesti
kansainvalisiin tilinpaatésstandardeihin ja niiden vaikutukseen yritysten julkaisemassa
tilinpaatosraportoinnissa. Kansainvaliset tilinpaatésstandardit kasitteena on hyvin laaja
ja standardit sisdltavat hyvin monenlaisia teemoja. Taman tutkielman teema on IFRS-
standardit ja viela tarkemmin maariteltyna segmenttiraportointi ja niiden
tilinpaatoskasittely. Segmenttiraportointiin  siséltyvat standardien asettaminen,
standardimuutos seka itse IFRS 8 -standardi. Taman tutkimuksen kannalta merkittava
teema on my6s segmenttiraportoinnin laatu. Kaikki edella mainitut teemat ovat erittain
laajoja kokonaisuuksia ja my6s aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta on tarjolla runsaasti.

IFRS 8 -standardin maailmanlaajuisen raportoinnin jalkeen koko viitekehyksen



keskiossa ovat pohjoismaalaiset teollisuusyritykset. Taman tutkielman kasitteellinen

viitekehys on hahmoteltu kuvioon 1.

Kansainvaliset tilinpaatosstandardit

Standardien asettaminen
Standardimuutos

£ IFRS 8 -segmenttiraportointistandardi
Segmenttiraportoinnin laatu
Maailmanlaajuinen IFRS & -raportointi

Pohjoismaalaiset teollisuusyritykset

Kuvio 1. K&sitteellinen viitekehys

Kuviossa 1. on esitetty kasitteellinen viitekehys tdman tutkielman osalta. Kuviossa
esitetyt teemat ovat hyvin laajoja ja niiden sisapuolella on monia pienempid, mutta
tutkimuksen kannalta merkittavia teemoja. Naitd viitekehyksestda poisjaaneita
merkittavia mutta pienempia teemoja ovat muun muassa vapaaehtoista
segmenttiraportointia selittdvat tekijat alakohtineen seka segmenttiraportoinnin
laatuun vaikuttavat tekijat alakohtineen. Kuitenkin, kuvion havainnollisuuden vuoksi,

naitd teemoja ei esiteta tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa.

Tassa tutkielmassa lahdetdéan liikkeelle kasitteellisen viitekehyksen ylareunasta
edeten pikkuhiljaa kohti kuvion keskipistettd, eli miten pohjoismaalaisten
teollisuusyritysten segmenttiraportoinnin laatu poikkeaa toisistaan — vai poikkeaako
merkittavasti. Kasitteellista viitekehysta voidaan tulkita siten, ettd mitd lahemmas
kuvion keskustaa edetaan, sité spesifimpaa teoriakirjallisuus on. Tutkielma on jaoteltu
niin, ettd ensin kaydaan lapi yleisesti IFRS -standardeihin liittyvid seikkoja muun
muassa standardien asettamisesta ja segmenttiraportoinnista. Tamén jalkeen
esitetaan varsinaisia IFRS 8 -standardin mukana tuomia muutoksia ja lopuksi rajataan
standardin vaikutus segmenttiraportoinnin laatuun pohjoismaalaisten

teollisuusyritysten kontekstissa.



1.4 Tybn rakenne

Tama tutkimus koostuu kuudesta péaaluvusta ja naiden sisalla olevista alaluvuista.
Tutkielman ensimmainen luku on johdanto, jossa kaydaan lyhyesti lapi yleiset seikat
tutkimusta koskien, kuten tutkimuksen taustat, tutkimuksessa kaytettava
tutkimusmenetelma seka tutkimusongelmat rajauksineen. Toinen ja kolmas luku
muodostavat  tutkielman  teoriaosuuden liittyen  yleisesti  kansainvalisiin
tilinpdatosstandardeihin, IFRS 8:aan ja segmenttiraportointiin. Luvussa kaksi
esitelladan lyhyesti kansainvalisten standardien asettajaorganisaatio IASB, kaydaan
lapi standardien yhtenaistamiskehitysta FASB:n asettamien standardien kanssa seka
esitelladn segmenttiraportointi ja sen siséltd paapiirteittain. Luvussa kolme mennaan
syvemmalle segmenttiraportoinnin ja IFRS 8 -standardin sisdén. Tassa luvussa
kasitelladn myOds  empiriaosion kannalta  tarkeda  tutkimuskirjallisuutta
segmenttiraportoinnin laatuun vaikuttavista tekijdistd. Luvussa nelja esitellaan
varsinainen tutkimus, kaydaan l&pi sen suorittamiseen kaytettyja menetelmid ja
kuvataan aineistoa. Viidennessa luvussa toteutetaan tutkielman empiirinen analyysi ja
vastataan tutkimuskysymyksiin. Viimeisessa luvussa kootaan yhteen koko tutkielman
ja sen keskeiset tulokset, pohditaan tutkimuksen uskottavuutta seka esitetaan

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2. KANSAINVALISET TILINPAATOSSTANDARDIT JA IFRS 8

Luvussa kaksi aluksi keskitytddn IFRS-standardien asettajaorganisaation IASB:n
maarittelemiseen. IASB on IFRS Foundationin itsendinen standardien saatamiselin.
Tassa luvussa pureudutaan myos siihen, mikd on ollut segmenttiraportoinnin
muuttumisen taustalla. Uusien IFRS-standardien voimaantulossa merkittavin pyrkimys
on ollut kansainvalisen tilinpaatosinformaation saaminen vertailukelpoisemmaksi.
Lisaksi tassa luvussa avataan tarkemmin, minkalaista IFRS 8 -standardin mukaisen

segmenttiraportoinnin tulee standardin ohjeistuksen mukaan olla.
2.1 IASB standardien asettajana

Tilinpaatosstandardien laadinnassa tapahtui ensimmaista kertaa selkeita askeleita
kohti kansainvalista yhteisty6tad vuonna 1973, jolloin 10 maan sopimuksen perusteella
muodostettiin - uusi International Accounting Standards Committee (IASC).
Sopimuksen tavoitteena oli parantaa kansainvalisen tilinpaatésinformaation
vertailtavuutta ja sitd mukana olivat laatimassa muun muassa Yhdysvallat, Saksa,
Ranska, Iso-Britannia, Japani sekd Meksiko. IASC uudistui vuonna 2000 ja syntyi
IASB. Tavoitteena oli, ettd IASB ottaa vetovastuun kansainvalisen taloudellisen
raportoinnin kehittamisesta  ja vastaa tehokkaammin kansainvalisiin

tilinpaatosinformaatiotarpeisiin. (Deloitte 2016a)

IASB eli International Accounting Standards Board on siis laskentatoimen alan
kansainvalinen jarjestd, joka on 1970-luvulta lahtien (ennen IASC) ohjannut
kansainvalisen tilinpdatoskaytannon  kehitystda  julkistamalla  kansainvalisia
tilinpaatoksen laadintaa ja esittamista koskevia standardeja. Ennen I|ASB:ta
Yhdistyneet kansakunnat sekd OECD (Organisation for Economic cooperation and
development) harjoittivat samankaltaista harmonisointity6taan liittyen monikansallisten
yhtididen raportointikysymyksiin. Yhdistyneiden kansakuntien sekd OECD:n osallisuus
tilinpaatoskysymyksissad on oleellisesti vahentynyt viime vuosina, kun taas IASB:n
painoarvo harmisoinnin ohjaajana on merkittavasti korostunut. Esimerkiksi Euroopan
Unionin sisélla IFRS-normisto on jo vuoden 2005 alusta l&htien ollut pakollinen ja
kaikkien julkisesti noteerattujen emoyhtididen yhteinen konserni-informaation
raportointikaytant6.(Haaramo & Raty 2009, 26-27)

IFRS Foundation on itsenainen, yksityisella sektorilla toimiva voittoa tavoittelematon

organisaatio, jonka paatavoitteena on kehittdda kansainvélisesti hyvaksytty



korkealaatuinen raportointistandardisto, joka palvelee yleista etua seka edistaa sen
kayttoonottoa globaalisti. IASB on IFRS Foundationin standardeja asettava toimielin.
IFRS Foundation toimii IASB:n kattojarjestona paattaen organisaation rahoituksesta ja
hallinnosta. (IFRS Foundation 2016) IFRS Foundation muodostui vuonna 2010 ja oli
aikaisemmalta nimeltddn IASC Foundation. Nimenmuutoksesta huolimatta s&&tioon
itseensa ei tullut muita muutoksia. (IFRS Foundation 2010) IASB, kuten jo edella
todettiin, sdataa varsinaiset standardit, mutta IFRIC (IFRS interpretations Committee)
konsultoi sitd IFRS-standardeihin ja niiden implementointiin liittyvissa ajankohtaisissa
kysymyksissa. Talla hetkella IFRIC:ss& on 14 istuvaa jasenta ja he edustavat monia
maailman merkittavia tilintarkastusyhteisoita. (IFRS 2016)

Kuten Yhdysvaltojen tilinpdatdsstandardien asettajaorganisaatio FASB ja
Yhdistyneiden kuningaskuntien standardien asettajaorganisaatio FRC (Financial
Reporting Counsil), IASB eroaa edeltajastaéan kaksiportaisella rakenteellaan, jossa on
erikseen standardien asettajana toimiva hallitus seké hallintoelin, joka ei puutu itse
standardien asettamiseen. (Alexander et al. 2009, 49) Tilintarkastajien muodostama o
IFAC -organisaatio (International Federation of Accountants) tydskentelee l&heisesti
IASB:n kanssa standardien kehittAmisty6sséd. IFRS-normistoa yritysten on
maailmanlaajuisesti mahdollista tai pakollista noudattaa yli sadassa maassa. (IFRS
2011)

2.2 IASB:n lahentyminen FASB:n kanssa

IASB on 2000-luvun alusta lahtien tehnyt tiivimp&a yhteisty6ta Yhdysvaltojen
tilinpaatosstandardien asettajaorganisaatio FASB:n kanssa yhteisena tavoitteenaan
yhtendistaa tilinpaatoskaytantéja maailmanlaajuisesti. Seuraavassa esitelladn
muutamia viimeaikaisia merkittavia lahentymisprojekteja IASB:n ja FASB:n valilla.
IASB:n ja FASB:n l&hentymisprojektit osaltaan taustoittavat kehitystéd kohti vuonna
2009 voimaantullutta IFRS 8 -standardia ja siksi on tarkeaa tuoda ne esiin tassa

tutkielmassa.
”The Norwalk Agreement” -yhteistyésopimus

Vuonna 2002 syntyi IASB:n ja FASB:n solmima yhteistydsopimus nimeltaan “the
Norwalk Agreement”, jonka ensisijaisena tavoitteena oli yndenmukaistaa standardeja
ja pitkalla aikavalilla lopulta saavuttaa kaikille yrityksille yhteinen, maailmanlaajuinen

raportointistandardisto.(Epstein & Jermakowicz 2008, 787) Yhteistydsopimuksessa



10

sopijaosapuolet myo6s sitoutuivat parhaan kykynsa mukaan koordinoimaan
tulevaisuuden projekteja tukemaan ja varmistamaan, ettd saavutettu yhteensopivuus
standardien valilla myos sailyy jatkossakin. (FASB 2002) IASB:n ja FASB:n solmiman
yhteistydsopimuksen ensimmaisena lahentymisen osoituksena IFRS- ja US GAAP
(United States Generally Accepted Accounting Principles) -normistojen valilla ol
kevaalla 2004 IASB:n antama IFRS 5 -standardi, joka k&sitteli niin sanottuja lopetettuja
toimintoja ja joka muutettin vastamaan Yhdysvaltojen vastaavia laskenta- ja
raportointivaatimuksia (Haaramo & Raty 2009, 32). Vuoden 2004 aikana IASB ja FASB
myads linjasivat yhteishankkeensa ensimmaiseksi tehtavaksi maarittaa yhteiset puitteet
yritysten taloudelliselle raportoinnille (Murphy et al. 2012, 72). Whittington (2008)
IASB:ita ja  FASB:ita  kasittelevassa  tutkimuksessaan  tadhdensi, etta
yhteistydsopimuksessa pelkastaan yhteistyd instituutioiden valilla ei ollut
merkityksellistd, vaan oli myos tarkead pyrkia parantamaan IASB:n puutteellisia osa-
alueita sekd saada aikaan johdonmukainen kokonaisuus kaikesta toiminnasta.

”Memorandum of Understanding” -yhteistyésopimus

Vuonna 2006 IASB ja FASB syvensivéat edelleen yhteisty6taan ja solmivat uuden
yhteistydsopimuksen nimeltdan A roadmap for Convergence between IFRSs and US
GAAP — 2006-2008, Memorandum of Understanding Between the FASB and the
IASBA (MoU)”". Uudessa sopimuksessa tavoitteena oli edelleen edistéda standardien
valisen yhteistybn aikaansaamista. (FASB 2006) Myds Yhdysvaltojen
arvopaperimarkkinoita valvova elin SEC (United States Securities and Exchange
Commission) julkaisi vetoomuksen, jossa se toivoi yhdysvaltalaisten yritysten pystyvan
tulevaisuudessa kayttamaan IFRS-standardistoa hyvéksi tilinpaatoksissaan, kun
aikaisemmin mahdollisuutena on ollut ainoastaan US GAAP -standardisto. SEC:n
mukaan yhdysvaltalaisten yritysten noudattaminen IFRS-standardistoa johtaisi
parempaan vertailukelpoisuuteen tilinpdatoksessa esitettavien tilinpaatostietojen
suhteen ja taten hyoddyttaisi sekéa yrityksia ettd sijoittajia. (Barth et al. 2012, 70-71)
Taydellistd maailmanlaajuista IFRS-standardien omaksumista ei viela ole tapahtunut,
silla kaikki kansalliset tilinpaatdosstandardistot eivat vield ole véistyneet yhden

yhtenaisen raportointistandardiston edelta.
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2.3 Segmenttiraportoinnin merkitys

Konserneista on viime vuosikymmenten aikana kasvanut entista laajempia ja
monimuotoisempia. Monikansallisten yritysten lisaksi useammalla toimialalla toimivien
yritysten liikketoiminnan eri osiin kohdistuu erilaisia kannattavuus- ja riskiprofiileja.
Segmenttiraportointi kertoo erillistda informaatiota yrityksen néistd osa-alueista.
Segmenttiraportointi antaa lisdinformaatiota sen toimintojen ja resurssien
jakautumista. llman tata erillista informaatiota yrityksen toiminnasta voisi saada
helposti virheellisen kasityksen. Sidosryhmille virheellisen kasityksen antamisen
valttamiseksi porssiyrityksen tuleekin raportoida tilinpaatoksissaan segmentti-
informaatiota noudatettavan standardin mukaisesti. (Boersma & Van Weelden 1992,
14-32)

Segmenttiraportoinnilla tarkoitetaan segmenttikohtaisen informaation esittamista
osana yrityksen muuta raportointia. Leppiniemen (2003) mukaan segmenttiraportointi
tahtaa siihen, etta tilinpaatoksen lukija on kykenevainen arvioimaan yritykseen liittyvia
riskeja ja kannattavuutta, saa selkean kasityksen yrityksen toteutuneesta tuloksesta
seka pystyy muodostamaan arvioitavasta yrityksesta asiantuntevia arvioita. Rissasen
(2008) mukaan segmenttiraportointi yksinkertaisuudessaan on yrityksen taloudellisen
tiedon julkaisemista konsernin eri osista. Yrityksen julkaisemaan segmenttiraportointiin
olennaisesti kuitenkin vaikuttaa yrityksen soveltama raportointistandardisto, mika
maarittdd sen, miten segmenttiraportoinnissa kaytettavat segmentit maaritellaan ja
mité tietoja ndistd segmenteista tulee tilinpaatoksessa esittdd (Alfonso et al. 2012,
1413-1414).

Segmenttiraportointi on tarkeatda, koska ilman yritysten esittdméaa segmentti-
informaatiota tilinp&&toksen lukijan on erittdin vaikea saada selke&a kuvaa esimerkiksi
monikansallisen pdrssinoteeratun yrityksen kannattavuudesta ja riskeistd, nain siksi
ettd kyseinen yritys saattaa toimia useilla eri maantieteellisilla alueilla. Taman lisaksi
kyseinen monikansallinen yritys voi valmistaa tuotteita, jotka poikkeavat merkittavasti
toisistaan nahden. Segmentti-informaation tarkoituksena on siis antaa sijoittajalle
enemman ja tarkempaa tietoa yrityksen tuloksen muodostumisesta ja siihen
vaikuttavista riskeista seka muista olennaisista seikoista, jotka vaikuttavat yrityksen
arvioimiseen. (Haaramo & Raty 2009, 159-160) Segmenttikohtaisen tarkemman
informaation avulla sijoittajat voivat tehda perustellumpia péaatoksia, silla

segmenttiraportointi tuottaa tasmallisemaa tietoa yrityksen eri toimintasegmenttien
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tuloksellisuudesta, kasvumahdollisuuksista seka riskitasosta. (Hermann & Thomas
1996, 2). Yritysten tilinp&aatoksissa esitettavan segmentti-informaation avulla sijoittajan
on helpompi arvioida ja analysoida yrityksen strategian seka sen eri lilketoimintojen

mahdollista synergiaa (Valenza & Heem 2010, 2).
2.3.1 Muutokset siirryttdessa IFRS 8:aan

IFRS 8 -standardi tuli voimaan 1.1.2009 ja se korvasi edeltdjansd IAS 14 -
segmenttiraportointistandardin (KPMG 2010). Kuten yll& pohjustettiin, muutoksessa
kyse on ollut IASB:n ja FASB:n viime vuosina tiivistyneesta yhteistyosta
paamaarandan IFRS-standardiston sekd US GAAP:n lahentyminen. Tasta syysta
IFRS 8 -standardi muistuttaakin sisélloltaan edeltgjddnsa enemman Yhdysvaltojen
tilinpaatosstandardia SFAS 131.

Uuden IFRS 8 -standardin myota tilinpaatostiedoissa raportoitavien segmenttien
maarittely muuttui. Aiemmin |IAS 14 -standardissa raportoitavat segmentit taytyi
maarittdd pelkastaan tuotteiden ja palvelujen sekd maantieteellisten alueiden
perusteella. IFRS 8 -standardissa segmenteiksi maaritetdan yrityksen osat, joita
operatiiviset paatoksentekijat sdannollisesti tarkastelevat pyrkimyksenaan kohdistaa
segmenteille resursseja seka arvioidakseen niiden tuloksellisuutta. (Deloitte 2016b)

Uudessa IFRS 8 -standardissa myds maariteltin uudestaan, mita tulee esittaa
raportoitavista segmenteista. Edeltavassa IAS 14 -standardissa yritysten tuli sisallyttaa
segmenttiraportoinnissaan erityiset erat tilinpaatdstietoihin, kun taas IFRS 8 —
standardissa ainoaksi pakolliseksi raportoitavaksi eraksi muodostui pelkastaan
segmenttikohtainen tulos. Segmenttikohtaisten varojen ja velkojen maara on kaytava
ilmi segmentti-informaatiossa, jos kyseiset erét tuotetaan saanndllisesti operatiiviselle
paatoksentekijalle. (PwC 2008) Yhdysvaltojen SFAS 131 -standardi korostaa yrityksen
johdon raportointia segmenttien tunnistamisessa ja segmentti-informaation
esittamisessa. IFRS 8 -standardissa peruslahtokohtana onkin, etta johdon raportointi
sellaisenaan muodostaa segmenttiraportoinnin perustan raportoitavien tietojen ja

segmenttien tunnistamisen osalta. (Anttila et al. 2009, 322)
2.3.2 Muutoksen perustelu ja tavoitteet

Kuten aikaisemmin on todettu, paasyy siirtymisessa IAS 14 -standardista IFRS 8 -

standardiin on ollut pyrkimys parantaa etenkin monikansallisten ja monialaisten
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yritysten tilinp&atostietojen luettavuutta ja vertailtavuutta. Seuraavassa on esitettyna
tarkemmin aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta perustelemaan siirtymistd IFRS 8 -

standardiin.

Nicholsin & Streetin (2007) tutkimuksen mukaan IAS 14 -standardissa koettiin olevan
likaa likkumavaraa raportoitavien segmenttien maarittelyssa, ja paljon kayttokelpoista
tietoa pystyttiin peittamaan yhdistelemalla segmentteja toisiinsa. Nicholsin & Streetin
(2007) tutkimus kasitti yhteensa 160 yritystd ympari maailman. Tutkimuksessa my6s
todettiin, ettd IAS 14 -standardin segmentti-informaatiota koskevat vaatimukset olivat
erittain laajat, yrityksille raskaat toteuttaa seké vaativat laatia. Tsakumisin et al. (2006)
tutkimuksen Yhdysvaltojen segmenttiraportointistandardin SFAS 131:n vaatimasta
tarkemmasta segmentti-informaatiosta pelattiin koituvan kilpailuhaittoja
yhdysvaltalaisille yrityksille verrattuna ldyhemmin saadeltyd IAS 14 -standardia
noudattaviin yrityksiin.

Halosen et al.:n (2006) mukaan IFRS 8 -standardissa tarkoitus on paikata IAS 14 -
standardin puutteita tilinpaatostiedoissa muun muassa siitd, mihin yrityksen johto
perustaa paatoksentekonsa. Uudistetussa standardissa on kuitenkin riski, etta johdon
paatoksentekoa korostava segmenttiraportointi voi olla tilinpaatdstietojen lukijan

vaikeaa ymmartaa.
2.3.3 IFRS 8 -toimintasegmentit

IFRS-standardeja noudattavat kaikki Euroopan Unionin alueella toimivat
porssiyritykset  konsernitilinpaatoksissaan ja  segmenttiraportoinnissa  taten
noudatetaan IFRS 8 -standardia (European Commission 2007). IFRS 8 -standardi
sisdltéa maaraykset raportoitavien toiminnallisten segmenttien lisdksi esitettavista
tiedoista yrityksen tuotteista ja palveluista, p&a&dasiallisista asiakkaista ja

maantieteellisista toiminta-alueista (IASB 2015).

IFRS 8 -toimintasegmentti on yhteisdn osa, joka harjoittaa lilketoimintaa, josta silla on
mabhdollista ansaita tuottoja ja josta voi aiheutua kuluja. Saman yhteison muiden osien
kanssa toteutuviin liiketoimintoihin liittyvat tuotot ja kulut otetaan my6s huomioon.
Toimintasegmenttiin lukeutuu myads yhteisén osa, jonka toiminnan tulosta yhteisén ylin
operatiivinen paatoksentekijd saannollisesti tarkastelee tehdakseen paatoksia
kyseiselle segmentille kohdistettavista resursseista seké arvioidakseen muodostuvaa

tulosta. Toimintasegmentin voidaan sanoa olevan yleisesti ottaen myds yhteison osa,
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josta on saatavissa olevaa erillista taloudellista informaatiota. (Haaramo & Raty 2009,
160-161)

IFRS 8 -standardin peruslahtokohta on, ettd johdon raportointi muodostaa
segmenttiraportoinnin perustan segmenttien tunnistamisen ja raportoitavien tietojen
osalta. Segmentti-informaatiota esitetdénkin vain konsernitilinpaatbksen osalta, jos
yhteison tilinpaatods kasittdd konsernitilinpaatoksen lisdksi emoyrityksen tai yhden tai
useamman tytaryrityksen tilinpdatoksen. Myos tytaryrityksen on standardin
maaraysten mukaan esitettavd segmentti-informaatio erillisessa tilinpaatoksessaan,
jos taman tytaryrityksen liikkeelle laskemat arvopaperit ovat julkisen kaupankaynnin
kohteena. Koska tytaryrityksen esittdméa segmentti-informaatio annetaan tytaryrityksen
omasta nakokulmasta, mybds segmenttien tunnistaminen tapahtuu tasta syysta

tytaryrityksen nakoékulmasta. (Anttila et al. 2009, 322)

IFRS 8 -standardissa on olemassa myds tarkat kvantitatiiviset maaritelmat siita, milloin
toiminnallisesta segmentistd on julkaistava erillistd informaatiota. Yrityksen
toiminallinen segmentti taytyy raportoida, jos seuraavat ehdot tayttyvat (Deloitte
2016b):

¢ Jos toiminnallisen segmentin myyntituotot, joihin sisaltyvat seka segmenttien
sisaiset myynnit etta myynnit ulkopuolisille, ovat 10 % tai enemman segmenttien
yhteisesta liikevaihdosta.

e Jos toiminnallisen segmentin varat ovat 10 % tai enemméan segmenttien
yhteenlasketuista varoista.

¢ Jos toiminnallisen segmentin yhteenlasketun voiton tai tappion méaara on 10 %
tai tatd korkeampi laskettuna voitollisten segmenttien yhteenlasketusta
tuloksesta tai 10 % tai suurempi laskettuna tappioita raportoivien toiminnallisten
segmenttien yhteenlasketusta tappiosta riippuen siité, kumpi on absoluuttisesti

suurempi.

Yrityksen toiminnallisista segmenteista tulee standardin méaardysten mukaan
raportoida segmenttikohtaisen voiton tai tappion maard. Standardin ohjeistuksen
mukaan my6s segmentin velat ja varat on eriteltavd raportoinnissa, mikali ne
saannollisesti tuotetaan yrityksen operatiiviselle péaatdksentekijalle. Toiminnallisista
segmenteista on lisdksi esitettava seuraavia eria, mikali niistd saannoéllisesti tuotetaan

yrityksen operatiiviselle paatoksentekijalle informaatiota (EY 2009, 14-15):
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a) ulkopuolisilta asiakkailta saatavat myyntituotot

b) myyntituotot liiketoimista saman yrityksen eri segmenttien valilla

c) korkotuotot

d) korkokulut

e) poistot ja arvoalentumiset

f) merkittavat tulo- tai kuloerat, jotka on tarkemmin eriteltyna IAS 1 -standardissa
g) yrityksen osuus osakkuus- ja yhteisyrityksen voitosta tai tappiosta

h) tuloverokulut tai -tulot

i) muut ei-rahamaaraiset erat, jotka eivat olet poistoja ja arvoalentumisia.

IFRS 8 -standardin méaarayksissa raportoinnin muodosta ja esitettavista erista on siis
olemassa kohtalaisen tarkat maaraykset. Kuten muihinkin IFRS-standardeihin, myos

segmenttiraportointistandardin maarayksiin tulee uusia paivityksia aika ajoin.
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3. AIKAISEMPI TUTKIMUS SEGMENTTIRAPORTOINNISTA

IFRS 8 -standardia on ehditty sen voimaantulon jalkeen tutkimaan jonkin verran.
Segmenttiraportoinnin aikaisempi tutkimus on kuitenkin suurimmalta osin keskittynyt
lahinnd yhdysvaltalaisiin  segmenttiraportointistandardeihin  sekd IFRS 8:aa
edeltaneeseen IAS 14 -standardiin. Taman tutkimuksen kannalta on tarkeaa keskittya
etenkin segmenttiraportoinnin laadusta tehtyyn aikaisempaan tutkimukseen seka
perustella vapaaehtoisen segmenttiraportoinnin tekijoita.

3.1 Mitka tekijat selittavat vapaaehtoista segmenttiraportointia?

Tutkittaessa segmenttiraportointiin ja sen laatuun vaikuttavia tekijoita on hyva tutkia
ensin tekijoitd, jotka selittavat yritysten vapaaehtoista raportointia. Vapaaehtoista
raportointia koskevassa aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on ollut hyvin
samankaltaisia tutkimustuloksia kuin segmenttiraportointia koskevissa tutkimuksissa,
joten ne soveltuvat hyvin myds segmenttiraportointia kasittelevan teorian alle. Vaikka
segmenttiraportointia maarittavat noudatettavat standardit, yritykset usein esittavat
segmenteistddn myds informaatiota, jota standardit eivat maarittele pakolliseksi
raportoida. Yritysten ei-pakollisen informaation raportointi on siis vapaaehtoista
raportointia. Vapaaehtoista raportointia on vuosikymmenien aikana ehditty tutkia

suhteellisen paljon.

Ronen ja Livnat (1981) ovat aikoinaan tutkineet tekij6ita, jotka selittavat yritysten
omaksumaa vapaaehtoista segmenttiraportointia. He havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd yritysten johto usein tasapainoilee segmenttiraportoinnin etujen ja haittojen valilla
vapaaehtoisen segmentti-informaation julkaisua pohtiessaan. Seuraavassa on

esiteltyna tekijoita, jotka selittavat yritysten vapaaehtoista raportointia.
Riippumattoman johtajan vaikutus vapaaehtoiseen raportointiin

Yrityksen johtajan riippumattomuudella on aikaisemmassa tutkimuksessa havaittu
olevan vaikutusta vapaaehtoisen raportoinnin julkaisemiseen ja sen maaraan. Patelli
ja Prencipe (2007) havaitsivat 175 yritysta kattavassa tutkimusotoksessaan, etta
yrityksen hallituksessa olevien riippumattomien johtajien osuudella seka
vapaaehtoisesti esitetyn segmentti-informaation valilla on positiivinen yhteys. Patelli
ja Prencipe (2007) huomasivat, etta rippumattomien johtajien osuudella ja segmentti-

informaation maaralla olevalla positiivisella yhteydella voi olla useita selittavia tekijoita.
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Riippumattoman johtajan lasn&olo voi esimerkiksi pienentdd vapaaehtoisen
informaation julkaisemisen kustannuksia, silla riippumaton johtaja ei hyddy samalla
tavalla tietojen ilmoittamatta jattdmisestda, kuin riippuvainen johtaja. Taman lisaksi
Patelli ja Prencipe (2007) havaitsivat tutkimuksessaan, etta riippumattomat johtajat
saattavat herkemmin painostaa johdettavan yrityksen sisdisia johtajia parantamaan
yrityksen ulkoisia kontrollimekanismeja, jotka johtavat yrityksen informaation
suurempaan julkaisuun. Patellin ja Prencipen (2007) mukaan rippumaton johtaja lisda
vapaaehtoista raportointia myos siksi, etta rippumattomalla johtajalla usein on tarve
riippuvaista johtajaa enemman osoittaa aikaansaamansa tyon tuloksia ulkopuolisille

sidosryhmille raportoinnin avulla.
Johdon palkitsemisjarjestelmat

Yritysten itsensd maarittelemilla johdon palkitsemisjarjestelmilla on aikaisemman
tutkimuksen perusteella osoitettu olevan vaikutusta yrityksen julkaisemaan
vapaaehtoiseen raportointiin. Ronenin ja Livnatin (1981) mukaan sijoittajien hyddyn
kasvattaminen hyddyttaa myos johtajien hyotyd sellaisessa tilanteessa, jossa johdon
palkitseminen perustuu osakkeenomistajien samaan hy6tyyn. Sen sijaan Healyn ja
Palepun (2001) mukaan johtajilla on motiivi julkaista vapaaehtoista informaatiota
kasvattaakseen osakkeen likviditeettia seka tayttadkseen sisapiirikaupan saadokset
siind tapauksessa, kun johtajat kayvat samanaikaisesti myds kauppaa
osakeomistuksillansa yrityksessa. Healyn ja Palepun (2001) mukaan johtajilla voi
lisdksi olla motiivi korjata osakkeen vaarinarvostuksia. Myos sellaisilla johtajilla, jotka
toimivat nykyisten osakkeenomistajien nimeen, voi olla motiiveja vapaaehtoisen
raportoinnin esittdmiseen pienentaékseen sopimuskustannuksia, jotka liittyvat uusista
tyontekijoista perustuvaan osakekompensaatioon. Kaikkiaan johdon
palkitsemisjarjestelmilla on siis huomattavasti vaikutusta vapaaehtoisen raportoinnin

esittamiseen.

Agenttiongelmat

Agenttiongelmat ovat olleet akateemisen tutkimuksen kohteena jo 1970-luvulta |&htien.
Agenttiongelma on hyvin tyypillinen ongelma yrityksen agentin (=johtajan) toimiessa
yrityksen padmiehen/paamiesten lukuun (=omistajat). (Eisenhardt 1989, 58) Patelli &
Prencipen (2007) tutkimuksen mukaan vapaaehtoisen raportoinnin on havaittu olevan

eras ratkaisu agenttiongelmien pienentdmiseksi, koska se tarjoaa yrityksen
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ulkopuolisille tilinp&a&atostietojen  kayttajille  informaatiota yrityksen  sisaisista
toiminnoista. Agenttiongelmien pienentamiseksi analyytikot voivat olla ratkaisu, silla
analyytikoiden avulla yritykset voivat pienentda informaation epataydellista
jakautumista ja valmistautua paremmin yllattaviin suhdannevaihteluihin. (Lang &
Lundholm 1996, 490)

Kilpailijakustannukset

Vapaaehtoinen raportointi aiheuttaa kustannuksia niitd julkaisevalle yritykselle ja
erityisesti kilpailjakustannukset ovat olleet akateemisen mielenkiinnon kohteena
puhuttaessa raportoinnin kustannuksista. Verrechianin (1983) tutkimuksen mukaan
kilpailijakustannuksilla on vaikutusta yrityksen julkaiseman vapaaehtoisen raportoinnin
maaraan. Kilpailjakustannusten kasvaessa yrityksilla on luonnollisesti korkeampi
kynnys raportoida noudatettavan standardin vaatimusten mukaista raportointia
enemman. Toisaalta muun muassa Darroughin (1993) tutkimuksen mukaan
informaation julkaiseminen on valttamatonta, jotta paaomamarkkinat toimivat
tehokkaasti. Varsinkin kun informaatiota julkaistaan vapaaehtoisesti enemman kuin
noudatettava standardi vaatii, on vaara siitd, etta yrityksen kilpailijat saavat haltuunsa
strategisesti arvokasta tietoa yrityksesta. Darroughin (1993) mukaan vapaaehtoista
raportointia punnitessa pitdd ottaa huomioon vallitsevan Kilpailun tyyppi seka
raportoitavan informaation vaikutus. Yrityksen julkaiseman vapaaehtoisen
raportoitavan informaation vaikutus voi olla myos yrityksen itsensd kannalta
positiivinen tapauksessa, jossa kilpailevien yritysten tuotteet ovat toisiaan taydentavia

eli komplementteja.
Kustannusten ja saastojen valiset suhteet

Vapaaehtoiseen raportointiin liittyy sekd hyotyja etté haittoja, joiden valilla yrityksen
raportoinnista vastaavat henkilét tasapainottelevat. Vapaaehtoinen raportointi ei
tietenkdan ole rationaalista siind tapauksessa, ettd siitd aiheutuu enemman
kustannuksia kuin saavutettuja etuja. Raportoinnista aiheutuvia kustannuksia voi myds
olla vaikea havaita suoraan. MyoOskaan raportoinnista saavutettavat edut eivat
valttamatta ole helposti havaittavissa. Darroughin (1993) mukaan vapaaehtoiseen
raportointiin liittyvat odotetut tuotot ovat merkityksellisid paatettdessa informaation
julkaisemisesta. Informaation julkaisemisessa odotettuja tuottoja verrataan

tilanteeseen, jossa paatetddn olla julkaisematta sitd. Verrechianin (1983) mukaan
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informaation julkaisemisesta paattaminen riippuu eritoten siitd, miten tama paatos
vaikuttaa riskipitoisen varallisuuden hintaan. Vapaaehtoiselle informaation
julkaisemiselle aihetta voi antaa myds paaoman kustannuksen pienentdmisesta
saavutettava etu. Lambertin et al.:n (2007) suhteellisen tuoreen tutkimuksen mukaan
my0s laskentainformaation laadulla on epasuorasti yhteys pddoman kustannukseen.
Laskentainformaation laatu vaikuttaa paatoksiin, jotka todenn&kdisesti muuttavat
tulevaisuuden kassavirtojen jakautumista eli avain pienempaan paaoman
kustannukseen on laadukkaammassa raportoinnissa. Lambertin et al. (2007) mukaan
raportoinnin laadun kasvattaminen voi olla yrityksen ensisijainen motiivi tAhdattaessa
halvempaan paaoman kustannukseen. Ronenin & ja Livnatin (1981) tutkimuksessa
nakodkulma on hieman eri. Heidan mukaansa vapaaehtoisesta segmenttiraportoinnista
paatettdessa johtajat vertailevat omistajien oletettua hyotyd ja vaurautta kriteereina

paatoksenteossa.
3.2 Segmenttiraportoinnin laatu ja siihen vaikuttavat tekijat

Johtuen standardien asettajien IASB:n FASB:n yhteisistéa lahentymisprojekteista,
joissa on ollut tarkoitus lahentdd standardien raportointivaatimuksia keskenaan
yhtaldisemmiksi, on IFRS 8 -standardi t&atd nykya hyvin samankaltainen
raportointivaatimukseltaan kuin yhdysvaltalainen segmenttiraportointistandardi SFAS
131. Tasta syystd IFRS 8 -standardin mukaisen segmenttiraportoinnin laatuun ja
laajuuteen vaikuttavia tekijoita voidaan tuoda esille aikaisemman, paasaantoisesti
SFAS 131 -standardiin keskittyvdn, segmenttiraportointia koskevan tutkimuksen

perusteella.

Segmenttiraportoinnin laatuun ja maaraan vaikuttavia tekijoitd on tutkittu runsaasti.
Riippuen asiayhteydesta, segmenttiraportoinnin maaralla ja laadulla voidaan tarkoittaa
hieman eri asioita. Segmenttiraportoinnin laatu on maaritelty tarkoittavan
tilinp&atoksessa esitettyjen tilinpaatdoserien maarad segmenttia kohden eli raportointi
on sitd laadukkaampaa, mitd enemman segmentin sisall& on raportoitu informaatiota
tilinpaatéserin (Hermann & Thomas 1996, 1). Segmenttiraportoinnin maara voidaan
puolestaan méaaritelld tilinpaatoksessa esitettyjen segmenttien lukumaaralla (Ettredge
et al. 2005, 773).
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3.2.1 Informaation epataydellinen jakautuminen

Akerlofin  (1970) tunnettu tutkimus informaation epasymmetrian haitallisista
vaikutuksista on kenties yksi tunnetuimpia informaation epasymmetriaa kasittelevista
tutkimuksista. Akerlof (1970) tutkimuksessaan toi ilmi informaation epasymmetrian
aiheuttaman ongelman automyynnin tilanteessa, jossa esimerkiksi kaytettyjen autojen
myyjalla on enemman tietoa kaytetysta autosta kuin ostajalla. Akerlofin (1970) mukaan
usein kaytettyjen autojen markkinoilla myynnissd ovat vain tai suurimmalta osin
vialliset/puutteelliset autot, koska hyvien autojen omistajat eivat halua luopua
autoistaan jalkimarkkinoille. Informaation epasymmetria tilanteessa valittyy siing, etta
myyjat tietavat myynnissd olevissaan autoissaan olevan jotain vikaa, mutta ostajat
eivat tieda. Kaytettyjen autojen myyjat siis hyotyvat tasta informaation epasymmetrian

tilanteesta ostajien kustannuksella.

Langin & Lundholmin (1996) tutkimuksen mukaan vyrityksissa, jotka esittavat
informatiivisesti raportointiaan, on suurempi maara yritysta tarkemmin seuraavia
analyytikkoja, enemman analyytikoiden tekemia ennustuksia yrityksen tuloksesta,
vahemman hajontaa yksittaisten ennusten valilla seka pienempi vaihtelu ennustusten
muutoksissa. Yritys hyotyy naista seikoista, koska ne voivat pienentad padoman
kustannusta. Langin & Lundholmin (1996) tutkimuksen tulokset puoltavat sita, etta
yrityksilla, joilla on enemman tarjota informaatiota yrityksen ulkopuolelle, on myds
enemman potentiaalisia sijoittajia. Sijoittajilla on runsaasti informaatiota tarjoavan
yrityksen tapauksessa enemman kasitysta yrityksen tulevaisuuden
tuloksentekokyvystd, mika pienentdd informaation epataydellistd jakautumista.
Informaation epéataydellisen jakautumisen pieneneminen auttaa sijoittajia seka
analyytikkoja muodostamaan kuvaa yrityksen arvostamisesta ja hyodyttaa taten myos

itse yritysta.

Leuzin ja Verrecchian (2000) mukaan Informaation epasymmetrian tilanne vallitsee,
kun osakkeiden myyjilla ja niiden ostajilla ei ole yhtaléiset tiedot kaytettavissaan
paatoksenteon tueksi. Informaation epasymmetria johtaa kustannuksiin, koska siita
aiheutuu osakkeiden myyjien ja niiden ostajien vélille niin sanottua transaktioiden
haitallista valikoitumista, mika nakyy osakkeiden likviditeetin alentumisena. Sijoittajilla
ei ole kannustinta pitd& osakkeitansa likviditeetin ollessa alhaista, mink&a seurauksena
yritykset joutuvat tarjoamaan padomaa alennettuun hintaan. Informaation

epasymmetria siis johtaa pienentyneisiin tuottoihin ja paaoman kustannuksen
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kasvuun. Informaation lisddmisen, tavalla tai toisella, tulisi johtaa pienempé&éan
informaation epasymmetriaan, mikd taas pienentaisi paadoman kustannusta ja edella
mainittua hinnanalennusta. Leuzin ja Verrecchian (2000) mukaan Informaation
epasymmetrian pienentaminen on siis todellinen motivaattori yrityksen johdolle lisata
raportointia ja nain ollen informaation epasymmetria on merkittdvissa asemassa

mietittdessa segmenttiraportointiin vaikuttavia tekijoita.

Leuzin ja Verrecchian (2000) mukaan myds ero pakollisen ja vapaaehtoisen
raportoinnin valilla voidaan méaaritella niin, etta paatds vapaaehtoisesta raportoinnista
tehdaan, kun yritys tietda tai on havainnut informaation varsinaisen sisallon, kun taas
pakollinen raportointi perustuu paatdékseen, ennen kuin yritys tietda tarkalleen
informaation varsinaisen sisallon. Pakollisen raportoinnin osalta informaatio siis on
yritysten julkaistava sen siséllostéa huolimatta, minka vuoksi padoman kustannuksen ja
pakollisen raportoinnin valisen suhteen tulisi olla vahvempi kuin vapaaehtoisen

raportoinnin tapauksessa.

Healyn ja Palepun (2001) mukaan informaation epasymmetrialla voidaan nahda
olevan selked yhteys tai vaikutus segmenttiraportoinnin laatuun ja maaraan, koska
informaation epasymmetrian pienentdminen saattaa toimia johdon motiivina tuottaa
vapaaehtoista raportointi-informaatiota paddoman kustannuksen pienentamiseksi.
Informaation kayttajalla eli esimerkiksi sijoittajalla ei informaation epasymmetrian
vallitessa ole yhtd paljon tietoa kaytettavissdadn kuin informaation julkaisijalla el
segmenttiraportoinnin  tapauksessa yrityksella. Akerlofin  (1970) tutkimuksen
periaatteet  siis  patevat informaation  epasymmetrian  suhteen = myo6s
segmenttiraportoinnin  tapauksessa. Tuottamalla enemman ja laadukkaampaa
segmentti-informaatiota  yrityksilla on mahdollisuus vahentdd informaation
epasymmetriaa sijoittajien ja yritysten valilla ja taten yrityksilla on mahdollisuus paasta

kéasiksi optimaalisempiin sopimuksiin sijoittajien kanssa.

Want et al. (2011) ovat kuitenkin tuoneet tutkimuksessansa ilmi informaation
epasymmetrian potentiaalisen vaikutuksen siihen, mitd segmentti-informaatiota ja
missa laajuudessa sita tuotetaan. Ne yritykset, jotka luottavat ulkopuoliseen
rahoitukseen enemmaén, paljastavat myds tutkimuksen mukaan enemman tietoa
esimerkiksi segmenttikohtaisista kasvueroista kuin sellaiset yritykset, jotka luottavat

rahoituksessaan enemman sisdiseen rahoitukseen. Wangin et al..n (2011) tdma
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saattaa olla seurausta siitd, etta informaation epasymmetriaa johtajien ja sijoittajien
valilla on haluttu pienent&é, jotta saadaan rahoituksen hintaa lasketuksi. My6s Botosan
ja Harris (2000) tutkimuksessaan esittivat yhteyden informaation epasymmetrian

pienentamisen ja esitetyn informaation maaran valilla.
3.2.2 Agentti- ja kilpailijakustannukset

Edwardsin ja Smithin (1996) mukaan yrityksille aiheutuu kustannuksia segmentti-
informaation tuottamisesta, mink& vuoksi yritykset tarvitsevat tiedon keraamista,
prosessoimista, tarkastamista seka sen eteenpain valittamista. Yrityksille aiheutuu
kustannuksia myos informaation hairidista seka lisaantyvasta kilpailusta. Edwardsin ja
Smithin (1996) mukaan raportoinnin kustannuksia aiheutuu myds sellaisista tekijoista,
joita ei voida suoraan havaita samalla tavalla kuin esimerkiksi tiedon kerddmisesta
aiheutuvia kustannuksia. Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella naita
vaikeasti  havaittavia  kustannuksia ~ovat muun muassa agentti- ja

kilpailijakustannukset.
Agenttikustannukset

Agenttisuhde on Jensenin ja Mecklingin (1976) mukaan sopimus, jossa Yyksi tai
useampi henkild antaa agentille luvan suorittaa toimenpiteitd heidan puolestaan.
Agenttisuhteessa tassa sopimuksessa annetaan valtuutus suorittaa ennalta sovittuja
paatoksia paamiesten edun mukaisesti. Ongelma voi syntyd, mikali tamé agentti ei
toimikaan paamiehen hyédyn maksimoimiseksi vaan tavoittelee sen sijaan omaa
maksimaalista etuaan. Talléin paamiehille aiheutuu kustannuksia agentin toiminnan
varmistamisesta. Kustannuksia aiheutuu agentille maksettavista kannusteista
tietynlaisen toiminnan takaamiseksi tai agentin valvontaan kaytettyjen resurssien
kustannuksista. Agenttikustannuksiksi kutsutaan naiden kustannusten

yhteenlaskettua summaa.

Agenttiteorian mukaan agenttikustannukset syntyvat, kun yrityksen omistus ja
johtaminen eriytetddn toisistaan. Agenttikustannuksia syntyy, koska paaoman
sijoittajat eli osakkeenomistajat eivat voi suoraan havainnoida johdon toimintaa ja he
joutuvat tastd syysta valvomaan johdon tekemisid. (Berger & Hann 2007, 871,
Herrmann & Thomas 1996, 7). Bensin et al.:n (2011) tutkimuksen mukaan johdon

valvomisesta aiheutuvista kustannuksista johtuen myds segmenttiraportointi itsessaan
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saattaa aiheuttaa agenttikustannuksia niissa tilanteissa, joissa segmentti-informaation

julkaiseminen tuo esille yrityksen siséisia agenttiongelmia.

Hermannin ja Thomasin (1996) seka Patellin ja Prencipen (2007) mukaan yritysten
lisainformaation tuottaminen ja julkaiseminen onkin yksi tapa vahentaa
agenttikustannuksia. Yritysten tulisi kuitenkin myo6s kiinnittd& huomiota raportoidun
segmentti-informaation laatuun, silla antamalla osakkeenomistajille relevanttia
informaatiota yrityksen sisdltd heiddn tarpeensa kayttda resursseja valvontaan
pienenee  ja  agenttikustannukset  samalla  pienenevat. Tieteellisessa
tutkimuskirjallisuudessa onkin kayty paljon debattia agenttikustannusten vaikutuksesta
segmentti-informaation tuottamiseen. Esimerkiksi Alfonson et al..n (2012) seka
Bergerin ja Hannin (2007) mukaan yritykset, joilla on suuret agenttikustannukset, ovat
vahemman halukkaita raportoimaan segmenteistaéan verrattuna niihin yrityksiin, joilla

on pienet agenttikustannukset.

Wangin et al..n (2011) tutkimuksen mukaan johtajat voivat olla taipuvaisia
muokkaamaan segmenttiraportointiaan  suuremman  palkitsemisen  toivossa
piilottamalla matalan segmentin kasvuastetta manipuloimalla segmenttien maarittelya.
Agenttikustannukset voivat siis vaikuttaa yritysten segmenttiraportointiin myés muilla
tavoilla, kuin lisdantyneiden kustannusten valossa. Wangin et al.:n (2011) tutkimuksen
mukaan edella mainittu toiminta voi olla todennakdisempadé sellaisissa yrityksissa,
joilla on suuremmat agenttikustannukset, kun taas yritykset, joilla on pienet
agenttikustannukset, raportoivat enemman yrityksen ulkopuolelle eika téallainen

manipulointi ole samassa mittakaavassa mahdollista.
Kilpailijakustannukset

Kilpailijakustannusten vaikutusta yritysten julkaisemaan segmentti-informaatioon on
hieman vahemman huomioitu tutkimuskirjallisuudessa verrattuna agenttikustannusten
vaikutuksiin yritysten segmenttiraportoinnissa. Kilpailijakustannusten ero verrattuna
agenttikustannuksiin on siind, etta ne liittyvat kustannuksiin, joita aiheutuu, kun
kilpailija jollain tavalla hyotyy yrityksen julkaisemasta informaatiosta. Johtajat saattavat
piilotella yrityksen kannalta sellaista tietoa, joka herattéa kilpailua ja vahentaa
tulevaisuuden tuottoja. (Berger & Hann 2007, 869; Harris 1998, 114). Yritysten johtajat

pyrkivat maksimoimaan yrityksen arvoa ja yrittavat olla julkaisematta sellaista tietoa
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yrityksestaan, joita heidan kilpailijansa voisivat hyodyntéa strategisissa paatoksissaan
(Wang et al. 2011, 384).

Harrisin (1998) tutkimuksen mukaan yritykset raportoivat vahemman segmentti-
informaatiota segmenteistaan etenkin sellaisilla toimialoilla, joissa on vahan kilpailua.
Mikali vahakilpailullisella toimialalla yritykset raportoisivat erittain kattavasti segmentti-
informaatiota segmenteistaan, se saattaisi houkutella toimialalle enemman uusia
yrityksia ja johtaisi kovempaan kilpailuun toimialalla. Vahan kilpailuilla toimialoilla myds
epanormaalit tuotot ovat todennakdisempia, eivatka kyseisilla toimialoilla operoivat
yritykset halua paljastaa ndité tuottoja kilpailijoilleen.

Myds Botosan ja Stanford (2005) ovat tutkineet yritysten halukkuutta ilmoittaa yrityksen
sisaisia toimintoja erillisina liiketoimintasegmentteina eri toimialoilla kilpailutilanteen
ollessa vaihtuva. Botosan ja Stanford (2005) paatyivat tutkimuksessaan verrattain
samoihin tutkimustuloksiin kuin Harris (1998). Molemmat havaitsivat, etta yritysten
haluttomuus ilmoittaa erillisia segmentteja vahemman Kilpailuilla toimialoilla johtuu
suurimmalta osin siita, ettd epanormaalit tuotot ovat todennakoisempia tallaisilla
toimialoilla, eivatkd niilla toimialoilla toimivat yritykset ole tdman vuoksi halukkaita
iimoittamaan tuottojaan kilpailijoille (Harris 1998, 126; Botosan & Stanford 2005, 753).
Johtajien haluttomuus erillisten segmenttien nayttamiseen ei kuitenkaan johdu
pelkastaan siitd, ettd johtajat haluaisivat peitella huono tulostaan, vaan paasyyna
haluttomuuteen ovat segmenttiraportoinnista aiheutuvat kilpailijakustannukset
(Botosan & Stanford 2005, 770).

On kuitenkin olemassa muitakin informaation l&hteitd kuin itse yritys, joten yritysten
raportoinnista aiheutuvilla kilpailijakustannuksilla ei yksindédn voida perustella tata
johtajien haluttomuutta raportointiin. Muita informaation l&hteitd ovat muun muassa
analyytikkojen raportit sekd kaupalliset julkaisut (Rennie & Emmanuel 1992, 159).
Suurimmassa osassa kilpailijakustannuksia kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa ei
juurikaan ole keskitytty huomioimaan myds muiden, yritysten ulkopuolisten,
tietolahteiden merkitysta. Yrityksen informaatiosta kiinnostuneen Kkilpailijan olisikin
syyta miettid myos yritysten ulkopuolisten tietol&hteiden merkitysta riippumatta siita,

mit& yritys itse raportoi.
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3.2.3 Muiden tekijéiden vaikutukset segmenttiraportointiin

Aikaisemmassa segmenttiraportointia kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa on myods
havaittu useita muita tekijoita, jotka voivat vaikuttaa joko segmenttiraportoinnin laatuun
tai maaraan tai kumpaakin samanaikaisesti. Seuraavassa on esiteltyna merkittavimpia
yritysten segmenttiraportointiin vaikuttavia pienempida, mutta kuitenkin huomioon
otettavia tekijoita. NAaita tekijoitd ovat yrityksen koko ja sijaintivaltio seka
porssilistautuminen, yrityksen toimiala(t), yrityksen soveltama(t) standardi(t) ja

segmenttien valiset erot.

Yrityksen koko, sijainti maantieteellisesti ja mahdollinen poérssilistautuminen

Hermann ja Thomas (1996) ovat maaritelleet segmenttiraportoinnin laadun
tarkoittamaan tilinpaatoksessa esitettyjen tilinpaatéserien maaraa segmenttia kohden
ja ovat samalla tutkineet yrityksen sijainnin (valtio), toimialan, pdorssilistautumisen ja
yrityksen koon vaikutusta segmenttiraportoinnin laatuun Euroopan Unionin alueella
sijaitsevissa yrityksissa. Hermann ja Thomas (1996) havaitsivat tutkimuksessaan
selkean yhteyden yrityksen sijainnilla (valtio) ja segmenttiraportoinnin laadulla, mutta
eivat havainneet selvaa yhteytta yrityksen toimialan ja segmenttiraportoinnin laadun
valilla. Hieman Hermannin ja Thomasin (1996) tutkimuksen jalkeen Harris (1998)
kuitenkin havaitsi riippuvuuden yrityksen toimialan ja segmenttiraportoinnin valilla.
Hermann ja Thomas (1996) I6ysivat myos yhteyden yrityksen porssilistautumisella ja
segmenttiraportoinnilla. Porssilistautumisen vaikutus segmenttiraportointiin  selittyy
silla, ettd kun yritys on listautunut yritys, tarvitsee se useampia segmentteja
tayttddkseen sijoittajien tarpeet tiedonannin suhteen, varsinkin jos yritys on viela

listautunut useammassa eri valtiossa.

Yrityksen koolla on huomattu olevan nakyva yhteys segmenttiraportoinnin laatuun.
Kun yrityksen koko kasvaa, niin myds segmenttiraportoinnin laadun on havaittu
kasvavan (Alfonso et al. 2012, 1413; Hermann & Thomas 1996, 15-16; Nichols &
Street 2007, 52). Yksi selitys yrityksen koon vaikutuksella segmenttiraportoinnin
laatuun on se, etta segmenttiraportoinnin kustannukset voivat olla suuremmat pienille
yrityksille sellaisissa tilanteissa, joissa kilpailijat saattavat kayttaa tata tietoa yritysta
vastaan (Hermann & Thomas 1996, 16). Hermannin ja Thomasin (1996) tutkimuksen
tuloksia ei kuitenkaan voida valttamatta yleistaa kaikille pienille yrityksille, silla heidan

tutkimuksessaan oli mukana jokaisesta Euroopan Unionin maasta vain suurimmat



26

yritykset. Hermannin ja Thomasin (1996) tutkimuksen rajaus kattamaan vain
suurimmat yritykset ei siis ensisijaisesti kerro mitd&n pienten yritysten koon

vaikutuksesta niiden segmenttiraportointiin.

Toimiala

Kuten edellda sivuttin, on toimialalla havaittu olevan vahva vaikutus yritysten
raportoiman segmentti-informaation laatuun ja maaraan. Siina tapauksessa kun
yrityksen toimialojen m&ara kasvaa, todennakoisyys siihen, ettd kyseinen toimiala
raportoitaisiin erillisena segmenttind, pienenee. Kun toimialan myyntituotot kasvavat
suhteessa yrityksen myyntituottoihin, myds todennakoisyys segmenttiraportoinnille
kasvaa. Niilla toimialoilla, joissa tuottojen ennustettavuus on vaikeaa, yritykset pyrkivat
vahentamaan segmentti-informaation tuottamista. Tallaisilla toimialoilla, joilla on vahan
kilpailua ja tulevaisuuden tuottojen ennustettavuus siten vaikeampaa,
segmenttiraportointi on erityisen arvokasta analyytikoille ja muille tuottojen
ennustajille. (Harris 1998, 124-125)

Botosan ja Harris (2000) tutkivat eri tekijoiden vaikutusta yritysten julkaisemiin
segmenttiraportteihin. He havaitsivat, ettd myos se, miten muut samalla toimialalla
toimivat  yritykset raportoivat segmenteistdan, voivat toimia vaikuttumina
raportointipaatoksia tehtaessa. Myaos niilla toimialoilla, joissa muut yritykset julkaisevat
neljannesvuosittaisia segmenttiraportteja, yritykset julkaisevat niitd suuremmalla
todennakoisyydella myos itse. Botosanin ja Harrisin (2000) tutkimuksen mukaan myos
esimerkiksi osakkeen likviditeetin parantaminen tai suoritettu yritysosto voivat toimia
yritysten kannustimina tihentaa yrityksen ulkopuolisille toimijoille ndkyvaa raportointia

segmenteistaan.

Nichols ja Street (2007) eivat tutkimuksessaan suoraan tutkineet toimialan vaikutusta
yritysten julkaisemaan segmenttiraportointiin, vaan kilpailun ja segmenttiraportointiin
liittyvien paatdsten valista yhteytta IFRS 8 -standardia edeltavan IAS 14 -standardin ja
sitd kayttavien yritysten keskuudessa. Nichols ja Street (2007) kuitenkin havaitsivat,
ettd kun yrityksen ansaitsemat tulot ylittavat toimialan keskivertotulot, on talla
negatiivinen vaikutus yrityksen segmenttiraportointipdatoksiin. Nicholsin ja Streetin
(2007) mukaan yritykset siis pyrkivat piilottamaan segmenttejaéan, joiden tulot ovat
korkeammat kuin toimialan keskivertotulot maailmanlaajuisesti. Nicholsin ja Streetin

(2007) mukaan tdma johtuu pitkalti kilpailijakustannusten huomioimisesta, mutta he
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ldysivat myds heikon yhteyden sijoittajien oikeusturvan ja segmenttiraportoinnin

laajuuden valilla.

Segmenttien eroavuudet toisiinsa ndhden

Segmenttiraportoinnin kannalta silla, miten paljon raportoitavat segmentit eroavat
tuloksellisesti toisistaan, on néahty olevan merkitysta myos itse segmenttiraportointiin.
Esimerkiksi Hayesin ja Lundholmin (1996) tutkimuksen perusteella tilanteissa, jolloin
segmenttien tulokset vaihtelevat vain vahan, ovat yritykset halukkaampia
raportoimaan nama toiminnot erillisina segmentteina verrattuna tilanteeseen, jolloin
segmenttien tulokset vaihtelevat merkittavasti. Hayesin ja Lundholmin (1996) mukaan
tama voi johtua siita, ettd yrityksen arvo on korkeimmillaan silloin, kun se raportoi
kaikkien segmenttiensé saavan samankaltaisia tuloksia. Hayesin ja Lundholmin (1996)
tutkimuksen mukaan yritykset my6s haluavat ilmoittaa sellaiset toiminnot erillisin&
segmentteind tilinpaatoksissaan, jotka tuottavat tasaisesti tulosta. Tallaiset segmentit
tuottavat positiivista naytt6a tuloksentekokyvysta verrattuna niihin segmentteihin, jotka

tuottavat epatasaisesti tulosta ainoastaan hetkellisen menestyksen johdosta.

Yritysten soveltaman standardin vaikutus

Yritysten soveltama raportointistandardi yksinaan on merkittava vaikuttaja siihen, mita
segmentti-informaatiota yritykset segmenttiraporteissaan paljastavat. Kaytettava
raportointistandardi maarittda sen, mité raportointivaihtoehtoja yritysten johtajat voivat
kayttaa tilinpaatosstandardoinnissa (Healy & Palepu 2001, 412). Esimerkiksi Wangin
et al..n (2001) segmenttien kasvuerojen paljastamisen selittdmiseen keskittyneen
tutkimuksen mukaan yritysten kayttama raportointistandardi vaikuttaa joka
tapauksessa itsessdan segmenttiraportoinnin laatuun. Raportointistandardin vaikutus
segmenttiraportoinnin laatuun riippuu kuitenkin siita, kuinka paljon se vaatii tai yleisesti

ottaen sallii naiden kasvuerojen paljastamista segmenttiraportoinnissa.
3.3 Maailmanlaajuinen segmenttiraportointi ja IFRS 8 -standardi

IFRS 8 -standardi ei ole enda kovinkaan uusi sovellettava standardi. Standardia on
ehditty tutkimaan tdhan mennessa runsaasti, mutta kuitenkin vieldkin valtaosa
segmenttiraportoinnin tieteellisesta tutkimuskirjallisuudesta on keskittynyt lahinna
yhdysvaltalaisiin segmenttiraportointistandardeihin sekad IFRS 8:aa edeltaneeseen IAS

14 —standardiin. IFRS 8 —standardin soveltaminen tuli IFRS-standardeja noudattaville
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yrityksille pakolliseksi kayttaa 1.1.2009, joskin sen aiempi kayttoonotto oli sallittua
ennen tata ajankohtaa vuodesta 2006 lahtien. (Mardini 2013, 9).

3.3.1 Segmenttiraportoinnin laadun tarkempi maarittely ja tutkimus

Kuten edella on todettu, segmenttiraportoinnin laadun voi yksinkertaisimmillaan
maaritella raportoitavien tilinpdatoseriin per segmentti eli raportointi on sita
laadukkaampaa, mitd enemmdan segmentin sisélla on raportoitu informaatiota

tilinpaatoéserin (Hermann & Thomas 1996, 1).

Segmenttiraportoinnin laadulle voidaan maaritella erilaisia mittareita tilanteesta
riippuen. Chenin ja Liaon (2015) tutkimuksen mukaan IFRS 8 -standardin tullessa
voimaan, ajateltin yleisesti, ettd myds segmenttiraportointi uuteen standardiin
siirryttaessé on laadukkaampaa. Kuitenkaan standardia vaihtaneiden yritysten valisia
eroja raportoinnin laadussa ei valttamatta otettu huomioon muutoksessa uuteen
standardiin. Chenin ja Liaon (2015) mukaan segmenttiraportoinnin laatu voidaan
maaritella my0ds raportoitujen segmenttien maaraksi suhteessa yrityksen
liketoimintayksikdiden maardan. Koska informaation kayttajat eivat kuitenkaan
tarkalleen tieda yrityksen liiketoimintayksikdiden lukumaaraa, tama maaritelma ei ole

erityisen tasmallinen ja hyddynnettavissa oleva.

Chenin ja Liaon (2015) tutkimuksen perusteella kuitenkin segmenttiraportoinnin laatu
on sitd laadukkaampaa, mita enemman se sisaltdd informaatiota erilaisista
tilinpaatoseristd. Tama tarkoittaa sita, ettd raportoinnin sisdltdessa vapaaehtoisesti
esitettavia erid, on se verrattain laadukkaampaa verrattuna raportointiin, joka sisaltaa
ainoastaan pakollisesti esitettavat erat. Kuten edella on esitetty, yritykset kuitenkin
saattavat karttaa vapaaehtoista lisainformaation esittamista, kuten silloin, kun
yrityksen toimiala on vahakilpailullinen ja jolloin kilpailijat voisivat saada yrityksen
vapaaehtoisesta raportoinnista erityista hyotya tai se voisi houkutella uusia kilpailijoita

toimialalle.

Draken et al.:n (2009) mukaan tilinpaatésinformaation laadukkuuden mittarina voidaan
kayttda myos analyytikoiden tekemia luokituksia informaation laadulle. Beretta ja
Bozzolan (2008) tuovat tutkimuksessaan kuitenkin ilmi huolen siitd, ettd naissa
luokituksissa on kuitenkin omat ongelmansa kuten se, ettd AIMR (The Association of
Investment Management Research)(Nykydan nimella CFA) tekee nama luokitukset
yhdysvaltalaisille yrityksille ja kun luokitukset perustuvat analyytikoiden subjektiivisiin
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tulkintoihin. Luokituksien ulkopuolisille kayttajille on hyvin epaselvad, mihin nama
luokitukset perustuvat ja kuinka jokin tietty pisteytys on saavutettu, voi epavarmuus

luokitusten oikeellisuudesta olla aiheellinen.

Berettan ja Bozzolan (2008) mukaan yksi tapa tilinpaatdosinformaation laadun
mittaamiseksi on muodostaa indeksi, joka ottaa huomioon relevantteja seikkoja liittyen
informaatioon. Laatu ei talléin perustu ainoastaan johonkin yhteen tiettyyn seikkaan,

vaan se ottaa huomioon monia eri tekijoita.

Chen ja Liao (2015) tarkastelivat tutkimuksessaan taloudellisia seurauksia
laadukkaamman segmentti-informaation julkaisemisesta ja paatyivat siihen tulokseen,
ettd laadukkaampi segmenttiraportointi alentaa vieraan pddoman kustannusta. Chenin
ja Liaon (2015) tutkimuksen mukaan vieraan pddoman kustannuksen aleneminen
laadukkaamman segmenttiraportoinnin myota johtuu kahdesta syysta. Chenin ja Liaon
(2015) mukaan ensimmaisen syyn mukaan vieraan paaoman sijoittajat saattavat
arvostaa yrityksen raportoimia tuloksentekokyvyn mittareita alemmaksi ja vaatia nain

korkeampaa korkoa, jos laadukasta informaatiota ei ole tarjolla.

Chenin ja Liaon (2015) mukaan vieraan paaoman sijoittajat arvostavat sita, etta
informaatiota on lapindkyvaa. Toisen syyn mukaan yritykset, joilla segmenttien véliset
siséiset siirrot ovat tehokkaita ja yritykset, joilla segmenttien valiset siséiset siirrot ovat
tehottomia, ovat sijoittajille erityisen vaikeita erottaa toisistaan. Sijoittajia saattaa
harhaanjohtaa sisaisen likviditeetin puute, jos yritys ei tarkalleen informoi, mista tama

tilanne johtuu.
3.3.2 Segmenttijaon merkitys raportoinnissa

Yritysten esittamaan segmentti-informaatioon yksi tdrkeimmista vaikuttavista tekijoista
on yritysten kayttdma segmenttijako. Segmenttijako tarkoittaa niita kriteereja, joita
noudattaen yritykset ovat jakaneet toimintansa segmentteihin tilinpaatésraportointia
varten. Segmenttijaon merkitys korostuu paatdoksenteossa, silla raportoitavien
segmenttien koostumus ja tarkkuustaso maarittavat suurelta osin sen, kuinka
yksityiskohtaista tai arkaluontoista informaatiota yrityksen toiminnasta julkaistaan. Mit&
informatiivisemmin segmenttijako on tehty, sitd tarkemmin se kuvaa yrityksen
rakennetta ja toiminnan jakautumista. Tarkemman segmentti-informaatiosta hyotyvat
etenkin sijoittajat ja muut tilinpaatosinformaation kayttajat, mutta myos kilpailijat
saattavat hybotya tarkemmasta segmentti-informaatiosta. Tastd  johtuen
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tasmallisempaan informaatioon liittyy aina kilpailullisen haitan riski. Kuitenkin liiankin
laajat jakokriteerit ja suppeampi segmentti-informaation tuottaminen voi johtaa siihen,
etta yrityksen segmentit eivat tarjoa tarpeeksi kattavaa kuvaa yrityksen toiminnasta.
(Troberg 2003, 557-563)

Yritysten julkistamista tilinp&aatoksista voi olla erittdin vaikeata maéaaritella, mita
segmenttijakoa yritys on kayttanyt. Monet konsernit ovat rakenteeltaan laajoja ja
monimutkaisia organisaatioita. Konsernien laajuus ja monimutkaisuus usein voivat
aiheuttaa sen, ettd myos niiden toimintamuodot ovat hyvinkin yksilollisid ja tasta
johtuen segmenttijaot samojenkin toimialojen yritysten kesken voivat vaihdella
huomattavasti. Segmenttijako voi perustua useisiin eri kriteereihin, kuten
markkinaymparistoon, yrityksen tuottamiin tuotteisiin ja palveluihin,
tuotantoprosesseihin sekad useisiin muihin mahdollisiin jakoihin, joista jokainen voi
tuottaa osaltaan erilaisiin kayttotarkoituksiin eri intressiryhmille merkityksellista
informaatiota. Emmanuelin ja Garrodin (2002) mukaan tilinpaatésinformaation

kayttajat ja yritysjohto tarvitsevatkin tilinpaatoksista erityyppisté informaatiota.

Johdon ndkdkulmaa painottavan raportoinnin voidaan katsoa antavan segmentti-
informaation kayttgjille mahdollisuuden tarkastella yrityksen toimintaa samoin
perustein kuin mita sen johtamisessa kaytetadn. Usein asiantuntijoiden mukaan tama
tarkoittaa sita, etta johdon nakdkulma antaa yrityksen ulkopuolisille kayttajille parhaan
mahdollisen kuvan yrityksen toiminnasta, koska yritysjohto haluaa segmenteistaan sita
tietoa, mita se tarvitsee yrityksen johtamiseen. (AIMR 1992, 59-61) Mainesin et al.:n
(1997) mukaan monet analyytikot pitavat segmenttiraportointia sité luotettavampana,
mitd yhtenevaisempia yritysten tilinpaatoksissa raportoitavat segmentit ovat yrityksen
siséisen raportoinnin kanssa. Pacterin ja Danaherin (1993) mukaa yrityksen osalta
johdon nakékulman mukainen raportointi voi aiheuttaa lisdinformaation keradmisen ja
prosessoimisen tarpeen vahentymista, mika vaikuttaa positiivisesti
segmenttiraportointia varten kertyvien kustannusten maaraén pienentamalla kyseisia

kustannuksia.

3.3.3 IFRS 8 -standardin aikaisempi tutkimus: vaikutukset segmentti-

informaation maaraan ja laatuun
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Kansainvalisesti yksi merkittavimmista tutkimuksista on ollut Nicholsin, Sreetin ja
(2012) IFRS 8

eurooppalaisten vakavaraisten

Cereolan tutkimus -standardin  kayttéonoton vaikutuksista

yritysten segmenttiraportointiin. Heidan
tutkimusotoksensa kasitti yhteensa 352 eurooppalaista yritysta, ja he huomasivat, etta
otosyritysten raportoitavien segmenttien méarad kasvoi huomattavasti ja raporttien
laatu parani verrattuna aikaisempaan standardiin. Kuitenkin, monet muut IFRS 8:aa
kasittelevat kansainvaliset tutkimukset ovat saaneet osalta painvastaisia tuloksia IFRS
8:n parantavista vaikutuksista segmenttiraportoinnin laatuun kuin Nicholsin et al.:n
(2012). Seuraavassa on lyhyesti esitettynd muutamia IFRS 8:aa kasittelevista

kansainvalisista tieteellisista tutkimuksista.

Taulukko 1. Merkittavia kansainvalisia tutkimuksia [IFRS 8:n vaikutuksista
segmenttiraportoinnin laatuun
Artikkelin/tySpaperin | Kirjoittaja(t) | Julkaisuvuosi | Keskeiset havainnot
nimi
MNarrative Mardini, 2013 IFRS 8 -standardi on
Disclosures under | G.H. tutkimuksen mukaan lisannyt
IAS 14R and IFRS raportoitavien segmenttien
8 by Qatar Listed maara qutarilaisissa
Companies porssiyrityksissa
An analysis of the Michols, 2012 IFRS 8 -standardi on
impact of adopting | NB. eurooppalaisissa yrityksissa
IFRS & on the Street, DL kasvattanut yritysten
segment & Cereola, raportoimien toiminnallisten
disclosures of S.J. segmenttien maaraa, myos
European blue chip segmentin tuloksen raportointi
companies tapahtuu useammalla, kuin
yhdella mittarilla
An Analysis of Valenza, 2010 IFRS 8 -standardi ei ole
Segment PD& kasvattanut raportoitavien
Disclosures under | Heem, G. segmenttien maaraa suurissa
1AS 14 and IFRS 8 ranskalaisissa yrityksissa
The impact of IFRS | Mardini, 2012 IFRS 8 -standardi on
8 on disclosure GH., kasvattanut esitettavien
practices of Crawford, segmenttierien maaraa
Jordanian listed L. & verrattuna IAS 14 -standardiin
companies Power, jordanialaisissa listatuissa
D.M. yrityksissa
The determinants of | Pisano, S. | 2012 IFRS 8 -standardi on fucnut
segment disclosure: | & tarkempaa tietoa esitettavien
an empirical Landriani, segmenttien sisallosta
analysis on Italian L. italialaisissa yrityksissa
listed companies
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Kuten yllA olevasta taulukosta havaitaan, IFRS 8:n vaikutuksia on tutkittu
maailmanlaajuisesti kattavasti myds Euroopan ulkopuolella. IFRS 8:aa noudatetaan
kuitenkin yleisesti ottaen kenties eniten Euroopan alueella. Yll& olevaan taulukkoon ei
ole koostettu kaikkia IFRS 8:aa koskevia kansainvalisia tutkimuksia, ainoastaan
sellaisia merkittavia yksittaisia tutkimuksia, joissa joko otos on keratty uniikilta alueelta

tai otoskoko muutoin on huomattavan laaja.

Kaikissa ylla olevassa taulukossa 1. esitettavissa tutkimuksissa on tutkittu
paasaantoisesti IFRS 8:aan siirtymisen vaikutuksia segmenttiraportoinnin laatuun ja
maaraan. Niissa tutkimusten tekijdiden huomio on siis kiinnittynyt vanhasta
standardista uudempaan siirtymiseen murrosta ja sen vaikutuksia eri maantieteellisilla
alueilla sijaitsevien yritysten tilinpaatdsraportointiin. Kuten ylla todettiin Nicholsin,
Sreetin ja Cereolan (2012) tutkimus on kenties ollut IFRS 8:aa kasittelevista
tutkimuksista kattavin, mutta sen tulokset ovat hieman ristiridassa muutaman
taulukossa esitettyjen tutkimusten kanssa. Naihin ristiriitaisuuksiin muiden tutkimusten
kanssa vaikuttavat luonnollisesti otoksen kerddmisen ajankohta, laajuus ja
maantieteellinen sijainti. Nicholsin et. al.:n (2012) tutkimuksen rohkaisevista laadun ja
raportoitavien segmenttien lukumaaraisestd kasvusta huolimatta, segmenttien
sisdisten erien maaran kuitenkin katsottiin yleisesti ottaen vahentyneen standardista
siirtymisen seurauksena ja vaikutukset olivat selkeinten nakyvissa etenkin yritysten
raportoimassa informaatiossa liittyen yritysten velkoihin seka
kayttbomaisuusinvestointeihin. He myo6s havaitsivat, ettd vanhasta standardista
uuteen siirtymisen johdosta yritykset mittasivat ja raportoivat segmentin tuloksen

useammalla kuin yhdella mittarilla.

Valenzan & Heemin (2010) tutkimus kuitenkin puoltaa hieman myds Nicholsin et al.:n
(2012) tutkimuksen havaintoja. Valenza & Heem (2010) tutkivat tyOpaperissansa
isojen ranskalaisten porssilistattujen yritysten standardin vaihdoksesta aiheutuneita
muutoksia segmenttiraportointiin ja havaitsivat myo6s lievan kasvun segmentti-
informaatiosta kertovien erilaisten mittarien mééarassa. Kuitenkaan IFRS 8 —standardin
ei varsinaisesti nahty kasvattaneen raportoitavien segmenttien maarad naissa

yrityksissa, toisin kuin Nichols et. al. (2012) havaitsivat tutkimuksessaan.

Mardini, Crawford & Power (2012) tutkivat tutkimuksessaan eurooppalaisten yritysten

sijaan jordanialaisten porssiyritysten segmenttiraportoinnin esittamista yritysten
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tilinpaatostiedoissa vuosien 2008 ja 2009 valilla eli juuri vanhasta standardista uuteen
standardiin siirtymisen murroksen kynnyksella. Tutkimuksen otoksen kerddmisen
ajankohta oli siis ajankohtainen ja erityisen kayttokelpoinen, kun vertailua voitiin tehda
tuoreeltaan vuonna 2009, silla valtaosa jordanialaisista porssiyrityksista noudatti viela
vuonna 2008 IAS 14 -standardia segmenttiraportoinnissaan, ja standardista uuteen
siirtymisen vaikutukset olivat heti nahtavilla. Mardini, Crawford & Power (2012)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd IFRS 8 -standardi lisasi segmenttien sisalla olevien
segmenttierien maaraa verrattuna vanhaan IAS 14 -standardiin. Kuitenkaan my6skaan
tama tutkimus ei havainnut merkittdvaa muutosta esitettavien segmenttien maaraan
yritysten tilinpaatostiedoissa. Mardinin  (2013) itsenainen tutkimus taas tutki
quatarilaisten pdorssiyritysten segmenttiraportointia vertaillen segmenttiraportoinnin
muutosta yrityksissa ennen ja jalkeen IFRS 8:aan siirtymisen. Mardinin (2013)
tutkimustulokset olivat linjassa Nicholsin, Streetin ja Cereolan (2012) tutkimustulosten
kanssa IFRS 8:n vaikutuksista yritysten raportoitavien segmenttien lukumaaraiseen

kasvuun.

Myds Pisano ja Landriani (2012) tutkivat tyOpaperissaan seka IAS 14 -standardin
mukaisen ettd IFRS 8:n mukaista segmenttiraportointia kayttden aineistonaan
italialaisia listattuja yrityksia. Myds Pisanon ja Landrianin (2012) tutkimuksessa
huomion keskipisteena olivat standardivaihdoksen vaikutukset segmenttiraportoinnin
laatuun. Pisanon ja Landrianin (2012) tutkimus antoi samankaltaisia tutkimustuloksia
kuin edella esitetyn Mardinin, Crawfordin ja Powerin (2012) tutkimus: siirtyminen IFRS
8:aan lisasi esitettavien segmenttierien lukumaaraa yritysten tilinpaatoksissa, joskaan
itse esitettdvien segmenttien lukumé&ard ei kasvanut olennaisesti tai ollenkaan.
Pisanon ja Landrianin (2012) tutkimuksen johtopaattkset kuitenkin osoittavat, etta
IFRS 8 -standardi on tuonut yritysten segmenteistaan raportointiin tarkempaa tietoa

segmenttien siséllosté italialaisten yritysten kontekstissa.

Nykyiset IFRS 8:n mukaiseen segmenttiraportointiin keskittyvat tutkimukset ovat
kuitenkin sisaltdneet keskeisimpien seikkojen osalta samankaltaisia havaintoja kuin
aikaisempi tutkimuskirjallisuus. Segmenttiraportointiin keskittyva aiempi tutkimus on
vahvasti korostanut agentti- ja kilpailukustannusten merkitystd raportointiin.
Esimerkiksi Harris (1998) toi esille tutkimuksessaan kilpailukustannusten vaikutuksen
vahan kilpailluilla aloilla. Pisanon ja Landriani (2012) havaitsivat myos, ettd mita

kilpaillumpi ala yrityksella on, niin sitd enemma&n yritys raportoi esitettavista
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segmenteistaan tietoa ja vahan Kkilpailluilla aloilla péainvastoin. Myods Mardiani,
Crawford ja Power (2012) havaitsivat Pisanon ja Landrianin (2012) ohella, etta
yrityksen koolla, velkaantuneisuudella ja tuloksellisuudella on vaikutusta

segmenttiraportointiin IFRS 8:aa noudattavien yritysten keskuudessa.
3.3.4 Segmenttiraportoinnin tutkimus teollisuuden toimialalla

Yritysten tilinpaatoksissa julkaisemaan segmenttiraportoinnin laatuun ja maaraan
vaikuttavista tekijoista yrityksen toimiala on merkittdvimpia tekijoitda. Kuten edella
todettiin, muun muassa Botosan ja Harris (2000) I6ysivat vahvan yhteyden tilanteessa,
jossa yritysten eri toimialoilla toimimisen m&aarda kasvaa, talldin myos
segmenttiraportoinnin kattavuus nousee. Kuitenkaan suoraan teollisuuden toimialaan
kohdentuvaa tutkimusta segmenttiraportoinnin osalta ei ole erityisen paljon tehty.
Segmenttiraportointia  on Suomessa ja kansainvalisesti tutkittu péaasaantoisesti

suoraan toimialoja erottelematta maakohtaisesti tai alueellisesti.

Cooken (1992) tutkimus on kenties yksi merkittéavin teollisuuden toimialojen
segmenttiraportointiin - keskittyva  tutkimus. Myds Cooke (1992) tarkasteli
tutkimuksessaan samalla muita toimialoja ja teki vertailuja toimialojen valilla. Cooke
(1992) tutki samassa tutkimuksessaan myds yrityksen koon sekd yritysten
porssilistautumisen vaikutuksia segmenttiraportointiin. Han havaitsi japanilaisesta
yritysaineistosta koostuvassa tutkimuksessaan, ettd nimenomaan teollisuusyritykset
tuottavat laadukkaampaa raportointia kuin muilla aloilla toimivat yritykset. Cooken
(1992) tutkimuksen aineisto on kuitenkin keratty taméan tutkimuksen otokseen nadhden
mahdollisesti huomattavastikin poikkeavalta maantieteelliseltéa sijainnilta. Yrityksien
Japanissa ei voida automaattisesti olettaa toimivan samalla lailla kuin Pohjoismaissa.
Cooken (1992) tutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin pitd&d oivana lahtokohtana
pohjoismaisten  teollisuusyritysten  segmenttiraportoinnin  tutkimiseen  tassa

tutkimuksessa.

Suomessa Nasdaq OMX Helsingin listayhti6itd oli vuoden 2016 loppuun mennessa
yhteensa 128 kappaletta. Naista yrityksista yli kolmasosa lukeutui teollisuuden
toimialan yrityksiksi. Suomessa on siis yrityksien osalta vahva teollisuuden toimialan
edustus, ja teollisuuden toimiala on itse asiassa Helsingin porssiin listautuneiden
yhtididen suurin toimiala. Suomessa ei suoraa teollisuuden toimialan yritysten

segmenttiraportointiin keskittyvaa tutkimusta ole tehty, joskin segmenttiraportoinnista
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Suomessa yleisesti ottaen on tehty useita pro gradu -tutkielmia. Nakokulmat naissa
ovat kuitenkin keskittyneet enneminkin uuteen standardiin siirtymisen vaikutuksia

raportointiin kuin eri toimialojen valisiin segmenttiraportoinnin eroihin yhtididen kesken.

Suomessa rahoitusmarkkinoita valvova toimielin FIVA (Finanssivalvonta, entinen
Rahoitustarkastus Rata) pyrkii turvamaan sen, ettd Suomessa voidaan luottaa
rahoitusmarkkinoihin ja sailyttaa niiden vakaus saantelyin. Yksi merkittava osa FIVA:n
toimintaa on myods sen IFRS-standardien tilinpaatésvalvonta eritoten Helsingin
Nasdaq OMX -pdrssiin kuuluvien listayhtididen osalta. (FIVA 2017) FIVA:n edeltgja
Rata vuosien ajan kritisoi sita, etta suomalaisten listayhtibiden segmenttiraportointi on
niukkaa. FIVA kuitenkin vuonna 2011 markkinatiedotteessaan huomioi, etta IFRS 8 ei
standardiin  siirtymisen jdlkeen ole onnistunut tuomaan toivottua ratkaisua
suomalaisten listayhtididen segmenttiraportoinnin niukkuuteen. Markkinatiedotteen
mukaan uuteen standardiin siirtyminen vuodesta 2009 alkaen ei ole juuri muuttanut
suomalaisten listayhtididen raportoimien segmenttien lukumaaraa tai niiden
raportoimia tunnuslukuja, vaikka uuden standardin lahtékohta on ollut erilainen kun
aiemmin sovelletun IAS 14 -standardin. Kyseisen markkinatiedotteen siséallén voi
luonnollisesti  osoittaa  kohdistuvan my6s suomalaisten teollisuuden alan
porssiyrityksiin ja niiden segmenttiraportoinnin niukkuuteen ja muuttumattomuuteen.
(FIVA 2011)

Ruotsissa yritysten eri ominaisuuksien vaikutusta yritysten julkaisemaan
segmenttiraportointiin - on tutkinut esimerkiksi Cooke (1989). Cooken (1989)
tutkimuksen aineisto kasitti pelkastaan ruotsalaisia porssilistattuja yrityksia ja han
havaitsi, ettd segmenttiraportoinnin laatuun vaikuttaa positiivisesti yrityksen koko. Tata
voidaan selittda silla, ettd esimerkiksi isoilla yrityksilla on suhteellisesti pienemmat
segmenttiraportoinnin  laatimiskustannukset  kuin  pienemmilla  kilpailijoillaan.
Tassékaan tutkimuksessa ei kuitenkaan suoraan otettu kantaa yritysten edustamien
toimialojen vaikutukseen. Kuten Suomen tapauksessa, myds Ruotsissa porssiin
lukeutuvat teollisuusyritykset ovat kuitenkin kooltaan melko suuria. Cooken (1989)
tutkimuksen tulokset osoittivat myds, etta Ruotsissa omistajien lukumaaran kasvu lisda
vaaditun informaation maaraa. Yleisesti ottaen pohjoismaiden yritysten toimialojen
diversiteetin voidaan katsoa olevan melko yhtenevainen, ja Suomesta seka Ruotsista
saatujen havaintojen voitaneen katsoa melko hyvin olettaa koskevan myds Tanskan

yritysten toimialakenttda ja segmenttiraportointia naissa.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen toteuttamisessa kaytettyja tutkimusmenetelmia
seka kaydaan lapi tutkimusprosessin vaiheita ja naihin liittyvid valintoja sek&
tarkennetaan tutkimuksen aineistoa. Tamén luvun tarkoituksena on antaa selva
kokonaiskuva siita, miten tutkimus on toteutettu seka siitd, mitka tekijat siihen ovat
vaikuttaneet. Taman tutkimuksen aineisto koostuu suomalaisten, ruotsalaisten ja
tanskalaisten teollisuuden alan pdrssiyritysten julkaisemista vuosikertomuksista
vuosien 2008-2015 valilta. Tutkimusaineistoa on keratty kokoon vuoden 2016 syksyn
aikana eika porssiyritysten vuoden 2016 vuosikertomukset olleet talldin viela julkaistu.
Useilla tutkimuksessa mukana olevilla yrityksilla on myds murrettu tilikausi, joka
tarkoittaa sitd, etta niiden tilikausi ajoittuu kahdelle kalenterivuodelle.

Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksiin annetaan vastaukset empiriaosion
loppupuolella empiirisestd analyysistd tehtavien yhteenvetojen perusteella.
Vastaukset alatutkimusongelmiin muodostavat yhdessa vastauksen

paatutkimusongelmaan.
4.1 Tutkimusmenetelma

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia kolmen Pohjoismaan ja niiden julkisesti
noteerattujen IFRS-standardien mukaan raportoivien teollisuusyritysten
segmenttiraportointia ja selvittdd, mita segmentti-informaatiota nama yritykset
kaytannossa raportoivat IFRS 8 -standardin alla. Tutkimukseen perehtyminen
aloitettin  kaytdnndéssa jo teoriaosuudessa, jossa ka&siteltin  syventavasti
segmenttiraportoinnista tehtyd aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta. Tama tutkielma
toteutetaan dokumenttianalyysiin nojautuvana deskriptiivisena tutkimuksena, jossa
pyritddn muodostamaan kattava yleiskuva yritysten segmenttiraportoinnin nykytilasta
tutkimuksen kohteena olevien yritysten osalta ja hahmottelemaan raportoinnissa
havaittuja eroja otosmaiden teollisuusyritysten kesken. Dokumenttianalyysi tapahtuu
aineiston systemaattisella kerdadmisella ja sen analysoinnilla niin, etta lukija pystyy
pysymaan koko tutkimuksen ajan selvilla tutkimuksen etenemisesta (Patton 2002,
489). Taman tutkielman dokumenttianalyysin l&htein& toimivat yritysten julkaisemat
tilinpaatdésdokumentit.

Koska kyseessa on luonteeltaan deskriptiivinen, segmenttiraportoinnin nykytilaa

otosmaiden yritysten valilla vertaileva tutkimus, aiheesta muodostetaan
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tutkimuskysymykset, joihin pyritd&n tutkimuksen empiirisessa osuudessa vastaamaan
mahdollisimman tarkasti. Segmenttiraportoinnin tarkastelukohteiden tunnistamisessa
on kaytetty hyvaksi aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta yhdysvaltalaisesta SFAS 131 -
standardista seké IFRS 8 -standardia edeltdvasta IAS 14 -standardista, IFRS 8 -

standardin sisaltéa ja standardin ymparilla kaytya tieteellista keskustelua.

Tutkielmassa tarkastellaan yritysten julkaisemista vuosittaisista tilinpaatoksistd muun
muassa sita, milla perusteilla yritysten segmenttijako on tehty IFRS 8 -standardin alla
sekd selvitellddn, miten yritysten raportoimien ensisijaisten tai toiminnallisten
segmenttien lukumaara on kehittynyt tarkasteluvuosien aikana maiden
teollisuusyritysten kesken. Yritysten segmenttijakoa vertaillaan myds IAS 14 -
standardin ja IFRS 8 -standardin valilla eli tassa tapauksessa vertaillaan vuoden 2008,
jolloin IAS 14 -standardi oli noudatettava segmenttiraportointistandardi, ja vuoden
2009, jolloin IFRS 8 -standardi tuli voimaan, yritysten tilinpdatoksia ja tehdaan

havaintoja uuteen standardiin siirtymisen vaikutuksista raportointiin.

Tilinp&atdsten segmentti-informaatiota tarkastellaan sisallon puolesta ja tehdaan
havaintoja mahdollisista eroista tutkimusmaiden teollisuusyritysten valilla.
Pdrssinoteerattujen teollisuusyritysten maantieteellisista segmenteista selvitetdén
segmenttien lukumaaraista kehittymista ja sisaltbd, mitd niista esitetdan.
Dokumenttianalyysissa tarkastellaan myos, miten laadukasta segmentti-informaatio
on. Talldin tarkastellaan tutkielman teoriaosuuden segmenttiraportoinnin laatuun
vaikuttavien tekijoiden ilmentyvyytta yritysten tilinpaatoksista, mika pitaa sisallaan
myO6s muuan muassa yritysten julkaiseman vapaaehtoisen segmentti-informaation.
Tutkimuksen tavoitteena on vastata mahdollisimman tarkasti tutkimuksen

alakysymyksiin, jotka muodostavat yhdessa vastauksen paatutkimuskysymykseen.
4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen otos on pyritty muodostamaan riittdvan kattavaksi, jotta tehdyista
havainnoista voidaan tehdd mahdollisimman yleistettavia johtopaatoksia
segmenttiraportoinnin tilasta otosmaiden yritysten osalta ja pystytdan saavuttamaan
ymmarrys tutkittavasta aiheesta. Laadullisessa tutkimuksessa yleistettavyys ei
kuitenkaan ole ehto, vaan tarkeintd on pyrkid ymmartamaan tutkittavaa aihetta.
Julkisesti noteeratut yritykset julkaisevat vuosittain julkisen vuosikertomuksen, jotka

toimivat tdméan tutkimuksen dokumenttianalyysin lahteenda. Vuosikertomukset
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sijoittuvat ajallisesti vuosille 2008-2015. Useilla tutkimuksessa mukana olevilla
yrityksilla on my6s murrettu tilikausi siten, etta tilikausi ei ole normaali kalenterivuosi
vaan ajoittuu kahden kalenterivuoden aikavalille. Tassa tutkimuksessa ilmoitettu
viimeinen tarkasteluvuosi eli vuoden 2015 tilinpaatos saattaa tarkoittaa myos kyseisen
yrityksen tilikauden alkamista kyseisend vuonna, mutta, murretun tilikauden ollessa

kyseessa, paattymista vasta vuoden 2016 puolella.

Taman tutkimuksen aineisto koostuu ruotsalaisten, suomalaisten ja tanskalaisten
julkisesti noteerattujen teollisuuden alan yritysten vuosikertomuksista. Julkisen
kaupankaynnin kohteena olevien yritysten valintaa perustellaan silla, ettd naiden
yritysten tulee lakisdéteisesti julkaista vuosittain julkinen vuosikertomus ja aineiston
keruu on helposti toteutettavissa. Liséksi julkisesti noteeratut yritykset ovat laajoja ja
usein kansainvalisilla markkinoilla toimivia yhti6itd, joilla voi olettaa olevan

merkityksellisia liiketoiminnallisia ja maantieteellisia segmentteja.

Taman tutkimuksen otos on tdman lisdksi rajattu koskemaan vain edella esitettyjen
maiden teollisuusyrityksia, silla esimerkiksi yrityksen koon ohella yrityksen toimialalla
on todettu olevan selked positiivinen yhteys yritysten raportoimaan segmentti-
informaation laatuun. (Hermann & Thomas 1996, 15-16; Harris 1998, 124-125) Tassa
tutkimuksessa porssinoteeratut yritykset ovat luokiteltu keskisuuriksi tai suuriksi
yrityksiksi. Pieniksi luokitellut porssiyritykset ovat rajattu pois, silla kooltaan
suuremmilla yrityksilla on enemman raportoitua informaatiota segmenteistaan. Kuten
aiemmin on todettu, Cooken (1992) tutkimuksen mukaan nimenomaan teollisuuden
toimialan yritykset raportoivat segmenteistaan muihin toimialoihin  ndhden
laadukkaampaa informaatiota ja kyseinen toimiala on siksi hedelmallinen toimiala

segmenttiraportoinnin tutkimiseen.

Pohjoismaiden julkisen kaupankaynnin kohteena olevat teollisuusyritykset ovat
maantieteellisesti mielenkiintoinen tutkimusalue, sillda suoraan pohjoismaisiin
porssiyrityksiin kohdistuvaa tieteellista tutkimusta ei ole juurikaan tehty. Pohjoismaat
ovat kuitenkin olleet edustettuina merkittavissa kansainvalisissa tutkimuksissa, kuten
taman tutkimuksen teoriaosuudessa tarkastellussa Nicholsin ja Streetin (2012)
laajassa tutkimuksessa kévi ilmi. Pohjoismaisista teollisuuden alan poérssiyrityksista on
rajattu pois norjalaiset teollisuusyritykset sen vuoksi, ettd lukuméaarallisesti verrattain

runsas otos tasta maasta ei olisi suhteutettavissa muiden maiden teollisuuden alan
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porssiyritysten lukumaaraan. Islantilaisia julkisesti noteerattuja porssiyrityksia taas on
tutkimuksen kannalta liian niukasti, vain yksi kappale, joten yleistettavyyden kannalta

otoskoko islantilaisista yrityksista olisi merkitykseton.

Kuten aikaisemmin on todettu, tutkimuksen aineisto koostuu sellaisista keskisuurista
ja suurista poérssinoteeratuista teollisuusyrityksistad, jotka ovat olleet vuodesta 2008
lahtien yhtajaksoisesti olleet julkisen kaupankaynnin kohteena ja joiden tilinpaatokset
kyseisesta vuodesta lahtien ovat edelleen saatavilla vuoden 2015 tilinpaatokseen asti.

Alla oleva taulukko 2. havainnollistaa yritysten jakautumista maittain.

Taulukko 2. Yritysten jakautuminen maittain

Maa Yritysten lkm
Ruotsi 35
Suomi 20
Tanska 12
Yhteensa 67

Suomalaisia teollisuudenalan keskisuuria ja suuria porssiyrityksia samoilla kriteereilla
huomioiden on tutkimuksessa mukana 20 kappaletta ja tanskalaisia yrityksia 12
kappaletta. Vaikka ruotsalaisia teollisuuden alan porssiyrityksia on lukumaarallisesti
absoluuttisesti enemmé&n kahden muun maan teollisuusyritysten maaréaéan nahden, on
kuitenkin vertailu maiden kesken viela mahdollista. Tutkimuksen otos kattaa siis
yhteensa 67 yritysta.

4.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkielma rajoitettiin koskemaan ainoastaan yritysten segmenttiraportoinnin sisaltoa,
sisdllossa havaittuja eroja tutkimuksessa mukana olevien yritysten valilla seka
yritysten segmenttiraportoinnissa tapahtunutta kehitysta tarkasteluvuosien aikana.
Tutkimus toteutettiin dokumenttianalyysiin nojautuvana deskriptiivisena tutkimuksena,
minka vuoksi  tutkimuksessa tehddan sisallonanalyysia ja  -luokittelua
tutkimusotosyritysten valilla ja pyritdan tekemdan mahdollisimman yleistettavia
johtopéatoksia tutkimusotosmaiden segmenttiraportoinnin eroista ja yhtalaisyyksista.
Liséksi kuvattiin segmenttiraportoinnin tilaa yleisesti kyseisissa maissa. Tutkielman

tavoitteena on tutkia pohjoismaisten teollisuusyritysten segmenttiraportoinnin laatua
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tutkielman teoriaosuudessa esitettyjen tieteellisten artikkeleiden segmenttiraportoinnin
laatukriteerejd noudattaen. Yritysten raportoinnin toteutukseen vaikuttavia tekijoita tai
varsinaisen segmenttiraportoinnin ulkopuolista informaatiota ei kasitella, vaikka niissa
voi olla viittauksia yrityksen segmentteihin. Tutkielma toteuttiin siis laadullisena

tutkimuksena.
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5. EMPIIRINEN ANALYYSI

Tutkielman empiirisessé analyysissa tarkasteltiin aluksi, miten vuonna 2008 IFRS 8 -
standardia edeltdvaa segmenttiraportointistandardia IAS 14 -standardia noudattavat
yritykset raportoivat segmenteistddn maittain. Suurin  IFRS 8 -standardin
segmenttiraportointin - tuoma muutos oli johdon n&kdkulman painottaminen
raportoitavien segmenttien maarittamisessa. IAS 14 -standardia noudattaneiden
yritysten tuli talloin kayttd& ensisijaisina tai toissijaisina segmentteinaan liiketoiminta-
tai maantieteellisia segmentteja. Kahtiajako liiketoiminnallisiin ja/tai maantieteellisiin
segmentteihin perustui yritysten toiminnan riskien ja kannattavuuden paéaasiallisiin
l&hteisiin siten, ettd yritysten segmenttiraportointi kuvasi mahdollisimman tarkasti
yritysten tosiasiallisen toiminnan. IFRS 8 -standardissa raportoinnissa kaytetyt
toiminalliset segmentit tulee maaritella sisdisessa raportoinnissa kaytetyn informaation

ja organisaatiorakenteen perusteella.
5.1 Segmenttijaon perusta IAS 14 ja IFRS 8 -standardin alla

Taulukossa 3 on esitetty yritysten IAS 14 -standardin mukaisesti ensisijaisten ja
toissijaisten segmenttien segmenttijaon perustat. Tiedot ovat keratty yritysten vuoden
2008 tilinpaatostiedoista, jolloin valtaosa yrityksistda noudattivat viela IAS 14 -
standardia eivétka olleet ennen uuden IFRS 8 —standardin voimaantuloa vuonna 2009
adoptoineet aikaisemmin kyseistd standardia. Taulukosta 3 on siis karsittu pois
yhteensa 10 yritystd, jotka ovat noudattaneet jo vuonna 2008 pian voimaan tulevaa

IFRS 8 -standardia raportoinnissaan.

Taulukko 3. IAS 14 -standardin mukainen segmenttiraportointi ja raportoinnissa

kaytetyt segmenttijaon perusteet / Ensisijaiset segmentit (toissijaiset segmentit)

Maa Yritysten lkm Liiketoiminta Maantieteellinen Yksi segmentti®
Ruotsi 34 28(2) 2(28) 4
Suomi 17 11(3) 3(11) 3
Tanska ] 5(0) 0(5) 1
YHT a7 44 3 8

* Yritys joko ei esittdnyt segmenttiraportointia, raportoi toimivansa ainoastaan yhdella segmentilla tai

yhdisteli segmenttinsa raportointia varten yhdeksi segmentiksi
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Taulukosta 3 on havaittavissa, etta IAS 14 -standardin alla noin 77 % yrityksista kaytti
ensisijaisina segmentteindan liiketoimintasegmentteja. Lahes 9 % yrityksista kayttivat
ensisijaisina segmentteindan maantieteellisia segmentteja ja noin 14 % yrityksista
esitti toimivansa ainoastaan yhdella ensisijaisella segmentilla. Tanskalaisista
yrityksistd yksikdan ei kayttanyt ensisijaisena segmenttinddn maantieteellisia
segmentteja. Enemmiston kayttaessa ensisijaisina segmentteina
liketoimintasegmenttejd, myds maantieteellisid segmentteja kaytettiin toissijaisena
segmenttina jokaisessa tapauksessa. Taman tutkimuksen koko otoksesta lahes 15 %
yrityksista eivat ole esilla yll& olevassa taulukossa 3, silla ne olivat siirtyneet jo vuonna
2008 vapaaehtoisesti IFRS 8 —standardin noudattamiseen.

Huomionarvoista on, ettd jopa puolet tutkielman 12:sta tanskalaisesta yrityksesta
noudattivat jo vuonna 2008 IFRS 8 -standardia. Naméa yritykset olivat D/S Norden,
DFDS, DSV, ISS, Rockwood int. ja TORM. Tanskalaiset yritykset nayttavat olevan
ruotsalaisia ja suomalaisia maita edistyksellisempid uuden standardin omaksumista
ajattelen. Suomalaisistakin yrityksistd SRV, Huhtamé&ki ja Tikkurila olivat jo vuonna
2008 siirtyneet uuteen segmenttiraportointistandardiin. Ruotsalaisista yrityksista vain
yksi, Loomis, oli jo vuonna 2008 noudattanut raportoinnissaan IFRS 8 -standardia.
Tutkielmassa mukana olleista 35:sta ruotsalaisesta yrityksista vain yksi siis oli jo
siirtynyt IFRS 8 -standardin mukaiseen segmenttiraportointiin, mika on ruotsalaisten
yritysten otoskoko huomioiden ja muihin maihin verrattuna poikkeuksellisen pieni
maara.

Ylla olevasta taulukosta 3 ei ole havaittavissa merkittavia eroja eri maiden yritysten
valilla. Yritykset, jotka eivat viela olleet siirtyneet IFRS 8 -standardin noudattamiseen,
kayttivat segmenttijaossaan melko samankaltaisia perusteita. Suomalaiset yritysten
segmenttijaon kaytto oli verrattain monipuolista verrattuna kahteen muuhun maahan.
Suhteutettuna otoskokoon maiden vélilla, suomalaiset yritysten segmenttijaon perusta
oli monimuotoisempaa muiden maiden yrityksiin ndhden. Tama ei kuitenkaan
valttamatta kerro siitd, ettd segmenttiraportointi olisi laadukkaampaa muihin maihin
nahden, mutta raportoinnin eroavuudesta se antaa viitteitd. Tanskalaisten yritysten
edustus jai tdssa taulukossa pieneksi, silla puolet tutkimuksessa mukana olevista

yrityksista oli jo ehtinyt siirtyd vuonna 2009 pakolliseksi tulleeseen IFRS 8 -standardiin.
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Taulukko 4. IFRS 8 ja toiminnalliset segmentit

Yritysten Tuotteet ja Maan- Yksi
Maa lkm palvelut  tieteellinen Yhdistetty ** segmentti *
Ruotsi 35 21 5 3 4
Suomi 20 12 4 2 2
Tanska 12 6 1 5 0
YHT 67 39 10 12 o

* Yritys joko ei esittanyt segmenttiraportointia, raportoi toimivansa tai yhdisti segmenttinsa raportointia

varten yhdeksi segmentiksi

** Yritys kayttaa segmenttijakoa, joka ei perustu suoraan joko liiketoiminnan jakoon tai maantieteellisiin
alueisiin

Ylla olevasta taulukosta 4 on havaittavissa, ettd siirtyminen IFRS 8 -standardin
mukaiseen raportointiin ei useimmilla yrityksilla ole vaikuttanut merkittavasti
segmenttiraportointiin  ja raportoinnissa kaytettyyn segmenttijakoon. Valtaosa
yrityksista esitti kayttaneensa jo IAS 14 -standardin alla samoja segmenttien
maarittelyperiaatteita kuin sisaisessa raportoinnissa. Ylla olevan taulukon 4 tulokset

perustuvat yritysten vuosikertomuksiin IFRS 8 -standardin kayttdonottovuonna 2009.

IFRS 8 -standardin alla suurin osa yrityksista kaytti IAS 14 -standardin tavoin
liketoimintaan perustuvaa  segmenttijakoa. Monet  yritykset  ilmoittivat
vuosikertomuksissaan my6s suoraan, etta uuteen standardiin siirtyminen ei ole
muuttanut yrityksen segmenttijakoa ollenkaan. IFRS 8 -standardin alla noin 58 %
yrityksistd maaritteli toiminnalliset segmenttinsd kayttaen tuotteiden ja palveluiden
ominaisuuksiin, toimialajakoon, asiakastyyppeihin tai muita puhtaasti liikketoiminnan
jakoon perustuvia jakokriteereja. Puhtaasti maantieteellisia segmentteja kaytti noin 15
% kaikista yrityksistd. Suurin piirtein yhta suuri osuus yrityksistd, noin 18 %, kaytti
liketoiminta- ja maantieteellisia segmentteja yhdistelevad segmenttijakoa. Tahan
ryhmé&an on laskettu mukaan myds ne yritykset, jotka olivat muodostaneet
segmenttinsd kayttden perustana esimerkiksi juridisia yksikkojd, markkinoiden
tyyppeja tai muita vastaavia jakoja, jotka eivat suoraan perustuneet pelkastaan joko

liketoiminnan tai maantieteellisten alueiden jakoon. Esimerkiksi asumisen ja
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rakentamisen jarjestelmatoimittamiseen keskittyva suomalainen teollisuusyritys
Uponor maaritteli vuoden 2009 tilinpdatoksessddn segmenttirakenteensa
muodostuvan liiketoimintojen ja maantieteellisten alueiden pohjalta maaritellyista
kolmesta segmentista, jotka ovat Talotekniikka — Eurooppa, Talotekniikka — Pohjois-
Amerikka seka Yhdyskuntatekniikka — Pohjoismaat. IFRS 8 -standardin alla yhdistettya
segmenttijakoa kayttaneista 12:sta yrityksesta perati 11 raportoi samoin kuin IAS 14:n
alla kayttaen ensisijaisena segmentteina liiketoimintasegmentteja ja vain yksi yritys

kayttaen maantieteellisia segmentteja.

Pieni osa kokonaisotokseen kuuluvista yrityksista joko yhdisteli segmenttinsa yhdeksi
raportoitavaksi segmentiksi tai raportoi toimintansa koostuvan ainoastaan yhdesta
segmentistd. Suomalaisista yrityksistd Nokia ja Wartsila raportoivat vain yhden
segmentin tilinpaatoksessaan. Yritysten raportoidessa IAS 14 —standardin mukaan,
noin 14 % yrityksisté raportoivat vain yhden segmentin kuvaamaan toimintaansa. IFRS
8 -standardin mukaan raportoidessa yrityksista vain noin yhdeksan prosenttia raportoi
yhden segmentin tilinpaatoksissaan. Tietylla tavalla IFRS 8 —standardin mukainen
raportointi on siis tarkentanut segmenttiraportointia verrattuna sita edeltdvaan

standardiin.

Huomionarvoista ylla olevassa taulukossa 4 on, etta tanskalaisista yrityksista yksikaan
el raportoinut segmenteistaan pelkdstaan yhdella segmentilld. Ruotsalaisista
yrityksistad sen sijaan noin 11 % ja suomalaisista yrityksistd 10 % sen sijaan raportoi
toimivansa vain yhdella segmentilla. Yrityksen raportoidessa vain yhden segmentin
kuvailemaan koko toimintaansa ei voida kuitenkaan vetaa sellaisia johtopaatoksia siita,
ettd segmenttiraportointi kyseisen yrityksen osalta olisi laadutonta. Yrityksilla voi olla
erittain homogeeninen tuotevalikoima tai vain yksi tuote , tai ne voivat toimia vain
yhdella selkealla maantieteellisella alueella, jolloin yhdella segmentilla raportointi voi
olla helpoin ja mielekk&in tapa toteuttaa yrityksen segmenttiraportointi. Kyseisten
yritysten tapauksissa segmenttiraportointi voi silti olla suhteellisen tarkkaa raportoinnin

siséllén kannalta.
5.2 Raportoitujen segmenttien lukumaara ja maarittely

Taulukossa 5. on ensin esitetty yritysten IFRS 8 —standardin alla raportoimien
toiminnallisten segmenttien lukumaara verrattuna IAS 14 -—standardin alla

raportoituihin ensisijaisiin segmentteihin ja sen jalkeen taulukossa 6. on esitetty
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kyseisten yritysten raportoimien segmenttien lukumaarainen kehitys IFRS 8 —
standardin voimaantullessa vuonna 2009. Vuotta 2009 jalkeisten seuraavien vuosien
segmenttiraportoinnin  kehitys maiden kesken tarkastellaan mydhemmin, silla
seuraavassa keskitytaan vain segmenttiraportointistandardin vaihdoksen mahdollisiin
vaikutuksiin otosmaiden yritysten raportoinnissa. Taulukossa 5. on esitetty vain ne
yritykset, jotka noudattivat vuonna 2008 IAS 14 -standardia segmenttiraportoinnissaan
ja vaihtoivat uuteen IFRS 8 -standardiin sen tullessa voimaan vuonna 2009.
Taulukosta 5 on siis karsittu ne yritykset, jotka olivat siirtyneet IFRS 8 -standardiin jo
vuonna 2008 tai sitd aikaisemmin, jotta vertailu edeltdvdn ja uuden standardin

vaikutuksista raportointiin on mahdollista tehda.

Taulukko 5. Raportoitujen segmenttien lukumaaran muutos — Segmenttien lukumaara

verrattuna IAS 14 —standardin mukaiseen raportointiin

Maa Yritysten lkm Vaheni  Eimuutosta  Lisdantyi

Ruotsi 34 4 22 8
suomi 17 4 8 3
Tanska 6 - 5 1
YHT 37 8 35 14

Yll& olevasta taulukosta 5. voidaan havaita, ettd noin 61 %:lla yrityksista ei tapahtunut
muutoksia segmenttien lukumaarassa. Yritykset saattoivat kuitenkin péaivittaa
segmenttiensa nimia tai segmenttiensa koostumusta. Yritykset saattoivat esimerkiksi
maaritella toiminnalliset segmenttinsa eri tavoin verrattuna IAS 14 -standardin
mukaiseen ensisijaiseen raportointiin siten, ettd varsinaisesti yritysten raportoimien
segmenttien lukumdarda ei muuttunut. Suurella osuudella yrityksista niiden
raportoimien segmenttien lukumaard ei siis kasvanut yrityksien siirtyessd uuden
segmenttiraportointistandardin  alaisuuteen. Yritysten raportoimien segmenttien
lukumaara uuteen standardiin siirryttdessa muuttui noin 39 %:lla yrityksista. Yrityksista,
joilla uusi raportointistandardi muutti raportoitujen segmenttien lukumaaraa, noin 25
%:lla raportoitavien segmenttien lukuméaara kasvoi, ja 14 % yrityksista raportoitavien

segmenttien lukumaara vaheni.

Taulukosta 5 on havaittavissa myds maiden vélisiA eroja uuden

segmenttiraportointistandardin  vaikutuksista yritysten raportoimiin segmentteihin
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lukumaaraisesti. Tutkielman aineistossa mukana olevista tanskalaisista yrityksista
yhteensa kuusi yritystd olivat jo vuonna 2008 ehtineet siirtya IFRS 8 —standardin
noudattamiseen segmenttiraportoinnissaan. Jaljelle jaaneestd kuudesta yrityksesta
vain yhdella yrityksella, muun muassa turvallisuuspalveluitakin tarjoava G4S:lIa,
segmenttiraportointi muuttui uuden standardin vaikutuksesta lisaten raportoituja
segmentteja. Muilla tanskalaisilla yrityksilla raportoitujen segmenttien lukuméaara pysyi

Samana.

Suomalaisista yrityksista jopa noin 53 %:lla raportoitujen segmenttien lukuméara
muuttui joko niité lisdavasti tai vahentavasti uuden standardin myota. Ruotsalaisiin
yrityksiin uuteen standardiin siirtyminen vaikutti maltillisemmin. Yhteensé noin 35 %:lla
ruotsalaisista yrityksistd segmenttien lukumaara muuttui. Ruotsalaisista yrityksista
noin 25 %:lla uusi standardi vaikutti raportointiin raportoitavien segmenttien
lukum&araan lisaavasti ja vastaavasti noin 10 %:lla raportoitujen segmenttien
lukumaara vaheni. Suomessa maarallisesti yhta monella yrityksella uusi standardi
lisdsi raportoitavien segmenttien lukumaaraa kuin laski niiden maaraa. Ylla olevan
taulukon 5 perusteella voidaan siis yhteenvetona todeta, ettd uuteen standardiin
siirtyminen vaikutti suhteellisesti radikaaleinten nimenomaan suomalaisiin yrityksiin.
Suurimmalla osalla suomalaisista yrityksista segmenttien lukumaara muuttui, joskin
erot raportoitavien segmenttien lukumaarassa saattoivat kuitenkin olla vahaisia.
Seuraavaksi esitetyssa taulukossa 6 on tarkemmin eriteltyn&, miten raportoitavien
segmenttien lukumaara muuttui yrityksissa maittain. Taulukossa on esitetty vain ne
yritykset, joilla uusi standardi aiheutti muutoksia tilinpaatoksissa esitettyjen

segmenttien lukumaaraan.

Taulukko 6. Segmenttien lukumaardainen muutos verrattuna IAS 14 -standardin

mukaiseen raportointiin

Maa Yritysten lkm -2 -1 +1 2 13 +
Ruotsi 12 4 2 2 3 1
Suomi 9 1 3 2 2 1
Tanska 1 1
YHT 22 1 7 4 4 3 1

Osa segmenttijakoaan muuttaneista yrityksista ilmoitti vuosikertomuksissaan, etta

IFRS 8 -standardin kayttoonoton yhteydessa tilikaudella tapahtui merkittavia
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muutoksia yritysten toiminnassa esimerkiksi yritysjarjestelyiden muodossa. Osalla
yrityksilla muutokset segmenttien lukumé&éarassa johtuivat yksinkertaisesti uuden
standardin edellyttamista vaatimuksista raportointiin segmenttijaon perustan sinallaan
muuttumatta. Usealla yrityksella myds tilikauden aikana yrityksen liiketoiminta
saatettiin lopettaa tai myyda. Lisaksi yritysten organisaatiorakenne saattoi muuttua
tilikauden aikana. Kaikki nama yritysten siséiset ja ulkoiset tapahtumat luonnollisesti
vaikuttivat yritysten raportoimien segmenttien lukumaardan yhdessad uuteen
standardiin siirtymisen kanssa, mutta yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan tassa
yritysten raportoimien segmenttien lukumaaraisen muutoksen johtuvan suurelta osin
uuteen standardiin siirtymisesta ja sen sisalttmaaraysten noudattamisesta. Kaiken
kaikkiaan usea yritys kaytti IFRS 8 -standardin alla hieman erilaista segmenttijakoa

verrattuna edellisvuoden IAS 14 -standardin mukaiseen raportointiin.

Taulukossa 6 on esitetty segmenttien tarkka lukumaarédinen muutos yritysten
segmenttiraportoinnissa maittain. Taulukosta 6. on eliminoitu siis pois ne yritykset,
joiden segmenttiraportoinnissa ei tapahtunut muutosta yritysten tilinpaatéksissa
esitettyjen segmenttien lukumé&ardssad. Muutoksia tilinpaatoksissa esitettyihin
segmentteihin tuli yhteensa 22:lla yrityksella. Kahdeksalla yrityksella eli noin 36 %:lla
yrityksista, joilla segmenttiraportointi lukumaaraisesti muuttui, IFRS 8 -standardin
alainen raportointi vahensi esitettdvien segmenttien lukumaaraa. Naista yrityksista
vain yhdella yrityksella esitettyjen segmenttien lukumé&érd vaheni enemman kuin
yhdella segmentilla. Kyseessa oli suomalainen Uponor, joka myds muutti uuden
standardin myota merkittévasti raportointia segmenttijakonsa osalta edellisvuoden IAS
14 -standardin mukaiseen raportointiinsa nahden. IAS 14 -standardin alla ensisijaisesti
maantieteellisistd segmenteista raportoinut Uponor siirtyi IFRS 8 —standardin alla
kayttamaan toiminnallisina segmentteind&n liikketoimintojen ja maantieteellisten
alueiden pohjalta méaariteltyja segmentteja. Uuteen segmenttijakoon on myds mainittu
syyksi vuoden 2008 syksylla julkaistu yrityksen uusi organisaatiorakenne ja sen
aiheuttama tarve uuteen segmenttirakenteeseen. Uponorin lisaksi seitsemalla
yrityksella vaheni esitettyjen segmenttien lukumaarad vuoden 2009 tilinpaatoksissa,
mutta ainoastaan yhdella segmentilla. Naista yrityksista kolme olivat suomalaisia:

ASPO, Vaisala ja YIT ja loput nelja ruotsalaisia yrityksia.

Niista yrityksistd, joilla segmenttiraportointi muuttui esitettyjen segmenttien

lukumaaran suhteen, jopa noin 68 %:lla yrityksista esitettyjen segmenttien lukuméaara
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nimenomaan kasvoi. Suomalaisilla yrityksilla segmenttien lukumaard kasvoi
maksimissaan kolmella segmentillda, ruotsalaisilla yrityksilla taas varianssi on
suurempi. Yhdella tanskalaisella yrityksella segmenttien lukuméaara kasvoi kahdella
segmentilla uuden standardin noudattamiseen siirryttdessa. Yhdella ruotsalaisella
yritykselld, Nobinalla eli silloisella Concordia Bus:lla, segmenttien lukumaara kasvoi
edellisvuoteen nahden jopa neljalla segmentilla. Ruotsalaisia yrityksia oli myds useita,
joilla  segmenttien lukumé&ard kasvoi useammalla kuin yhdella segmentilla.
Ruotsalaisilla yrityksilla uuteen segmenttiraportointistandardiin siirtyminen siis tuotti
alueellisesti tarkasteltuna eniten muutoksia suomalaisiin ja tanskalaisiin yrityksiin
verrattuna. Huomionarvoista myos on, etta ruotsalaisista yrityksista vain yksi oli ennen
vuotta 2009 siirtynyt vapaaehtoisesti noudattamaan IFRS 8 -standardia.
Tanskalaisista kuudesta yrityksestd vain yhdella tapahtui muutoksia raportoitujen
segmenttien lukumé&arassa. Suomalaisilla yrityksilla yli puolella yrityksella tapahtui
muutoksia raportoinnissa, mutta suhteellisesti tarkasteltuna segmenttien lukumaaran

muutos oli vahaisempaa kuin ruotsalaisilla yrityksilla.

Taulukossa 7 on esitetty aluekohtaisesti yritysten raportoimien ensisijaisten tai
toiminnallisten segmenttien keskimaarainen lukumaaré yritysten noudattaessa ensin
IAS 14 —standardin mukaista raportointia ja toiseksi raportoinnin ollessa IFRS 8 —
standardin alaista. Jotta taulukko havainnollistaisi mahdollisimman selvéapiirteisesti
tutkielman tarkoituksia selvittdd IFRS 8 —standardin kayttbonotosta aiheutuneita
muutoksia, taulukosta on karsittu pois ne yritykset, jotka ovat joko IAS 14 —standardin
tai sitd seuranneen IFRS 8 -standardin alla raportoineet ainoastaan yhdesta
ensisijaisesta tai toiminnallisesta segmentista. Esimerkiksi yritysten mahdollisten
yritysjarjestelyiden tai organisaatiorakenteen uudistusten ja niiden vaikutuksia
segmenttirakenteiden muutoksiin ei huomioida taulukossa. Enemmistolla yrityksista
raportoitujen segmenttien lukumaara ei muuttunut, joten myodsk&an segmenttien

lukumaaran jakauman ei voida olettaa noudattavan normaalijakaumaa.
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Taulukko 7. Yritysten raportoimien segmenttien keskimaarainen lukumaara maittain

Ias 14 f IFRS 8/
Ensisijaiset Toiminnalliset

Maa Yritysten lkm segmentit Segmentit Muutos
Ruotsi 28 3,75 4,25 0,20
Suomi 15 3,67 3,93 0,26
Tanska 51 3,50 4,00 0,50
YHT 43 3,04 4,00 0,42

Taulukosta 7. voidaan huomata, etté yritysten raportoimien segmenttien lukumaara
kasvoi lievasti IFRS 8 -standardin alla: IAS 14 -standardin alla yritykset raportoivat
keskimaarin 3,64 ensisijaisesta segmentista ja vastaavasti taas IFRS 8 -standardin
alla 4,06 toiminnallisesta segmentista. Muutos keskimaarin oli yhteensad 0,42
segmenttia enemman uuden standardin mukaisessa raportoinnissa verrattuna
edeltavddn standardiin. Segmenttien keskim&ardinen lukumaara muuttui eniten
ruotsalaisissa ja tanskalaisissa yrityksissd, mutta tanskalaisten yritysten muutos
selittyy vain yhden yrityksen raportoinnin  muuttumisella. Keskimaarin eniten
segmentteja lukumaaraisesti naista kolmesta maasta esittavat ruotsalaiset yritykset.
Ruotsalaisten yritysten tapauksessa esitettyjen segmenttien keskimaarainen
lukumaara on eniten seka vanhan raportointitavan ettd uuden raportointitavan
tapauksessa. Suomalaiset yritykset esittivat keskimaaraisesti lahes nelja toiminnallista

segmenttia IFRS 8 -standardin alla.

Tanskalaisissa yrityksissé tilanne on sama kuin suomalaisissa yrityksissa, joskin
muutos johtuu vain yhden yrityksen raportointitavan muutoksesta otoskoon Tanskasta
ollessa pienehkd. Ruotsalaisten yritysten otoksessa on muutamia kansainvalisestikin
merkittavan suuria yrityksia mukana, jotka raportoivat perati seitseman tai sita
enemman joko ensisijaisia ettd toiminnallisia segmenttejd tai kumpiakin. Nama
ruotsalaiset yritykset olivat Trelleborg Ab ja Volvo. Taulukon 7 perusteella voidaan
tehd&d johtopaéatoksia siita, ettd maiden véliset erot ovat pienid, mutta ruotsalaiset
yritykset esittavat keskimaarin muiden maiden yrityksia enemman segmentteja.
Suomalaisten ja tanskalaisten yritysten tulokset ovat raportoinnin kannalta melko
yhtalaiset esitettyjen segmenttien lukumaaran suhteen. Tanskalaisilla yrityksilla
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muutos uuteen standardiin siirryttdessa oli suurempi, mutta muutoksen aiheutti vain
yksi yritys, kun taas Suomessa muutoksen suuruuteen vaikuttivat yhteensa yhdekséan
yritysta aiemmin esitetyn taulukon 6 mukaisesti. Muilla yrityksilla esitettyjen

segmenttien lukumaara pysyi kumpanakin raportointivuonna identtisina.

Kuviossa 2 on hahmoteltu tarkemmin raportoitujen segmenttien lukumaaran jakaumaa
seka IAS 14 -standardin ettd IFRS 8 standardin alla. Edellisen taulukon tavoin kuvio
sisaltaa molempien standardien alla kahdesta tai useammasta
ensisijaisesta/toiminnallisesta segmenteista raportoivat yritykset, ja siitd siis on
poistettu nailla perustein ne yritykset, jotka raportoivat vain yhden segmentin IAS 14 -

standardin tai IFRS 8 -standardin alla.

Raportoitujen segmenttien lukumaara

25
20
20 19
15 14
10 3 3
7
6 6
5 4
I 2 2 -
0
. [] T

2segment 3 segment 4segment 5segment 6segment 7segment >7segment

Yritysten lukumaara

MIAS14 mIFRS 8

Kuvio 2. IAS 14 -standardin sekd IFRS 8 -standardin alla raportoitujen segmenttien
lukumaaran jakauma (n=49)

Kuvion 2 perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa yrityksista raportoi molempien
standardien alla 2-4 ensisijaisesta/toiminnallisesta segmentista: IAS 14 —standardin
alla 40 yritysta (noin 82 %) ja IFRS 8 —standardin alla 31 yritysta (noin 63 %) raportoi
2-4 segmentista. 5-6 segmentistd raportoivien yritysten osuus kasvoi IAS 14 -
standardin 16,3 %:sta (kahdeksan yritystd) IFRS 8:n 30,6 %:iin (15 yritysta).
Seitsemésta tai useammasta kuin seitsemésta segmentista raportoivien yritysten

osuus kasvoi hieman IAS 14 -standardin kahdesta prosentista (yksi yritys) IFRS 8:n
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kuuteen prosenttiin (3 yritystd). Seitseman tai yli seitseman segmenttia raportoivien

yritysten osuus ei siis kummassakaan tapauksessa ollut kovin suuri.

5.3 Segmenttiraportoinnin kehitys ja ylimman operatiivisen paatoksentekijan

maaraytyminen yrityksissa

Tassa alaluvussa tarkastellaan, miten segmenttiraportointi on kehittynyt yrityksissa
maittain. Tarkoituksena on selvittdd, onko yritysten raportointi muuttunut vuodesta
2010 lahtien kohti nykypaivaa tultaessa aina vuoteen 2015 asti, joka on tutkielman
viimeinen tarkasteluvuosi. Vuodet 2008 ja 2009 kasiteltin aiemmin omana
kokonaisuutena, silla talloin tarkasteltiin standardimuutoksen aiheuttamia mahdollisia
muutoksia raportointiin. Huomiota kiinnitetddn erityisesti yritysten raportoimien
segmenttien lukumaaraiseen muutokseen samalla tavalla kuin aiemmin vertaillessa
IFRS 8 -standardin tuomia muutoksia raportointiin verrattuna sita edeltavaan
standardiin. Myos yritysten mahdollisia segmenttijaon muutoksia ja niiden vaikutuksia
esitettyjen segmenttien lukumaaraan tarkastellaan tassa alaluvussa. Téassa alaluvussa
tarkastellaan lyhyesti myds IFRS 8 —standardin mukaisen raportoinnin vaatiman
ylimman operatiivisen paatoksentekijan maarittymista yrityksissa maittain. IFRS 8 —
standardin mukaisesti standardia noudattavan yrityksen tulee maarittaa ylin
operatiivinen paatoksentekija yrityksessa, joka vastaa segmenttien raportoinnista ja
segmenttien muodosta yrityksessa.
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Taulukko 8. Yritysten raportoimien segmenttien lukumaarainen kehitys vuodet 2010-
2015.

IFRS & / Toiminnalliset
Maa Yritysten lkm Segmentit (2010-2015) Muutoksia Ei muutoksia

Ruotsi 35 3,84 21 14
Suomi 20 3,80 12
Tanska 12 3,43 7
YHT 67 3.71 40 27

Taulukosta 8 voidaan havaita yritysten raportoimien segmenttien lukumaarainen
kehittyminen kuuden vuoden ajanjaksolta. Raportoitujen segmenttien lukumaara on
keskiarvo vuosien 2010-2015 vaélilla esitettyjen segmenttien lukumaarasta. Taulukkoa
7. ja tatad taulukkoa 8. voidaan verrata keskenaan tehtéaessa arvioita raportoitujen
segmenttien lukumaaraisesta kehityksesta. Taulukosta 8 voidaan huomata, etté
raportoitujen segmenttien keskimaarainen lukumaara on kohti nykypaivaa tultaessa
selvasti laskenut, lukuun ottamatta Tanskaa, jossa segmenttien keskimaarainen
lukumaara on siellakin laskenut, mutta pysynyt ldhes samassa vuoden 2009

lahtétasoon nahden.

Suomalaisissa yrityksissa esitettyjen segmenttien lukumaara on kuitenkin suhteessa
ruotsalaisia yrityksia selvasti enemman kasvanut vuosien 2010-2015 valisena aikana
verrattuna lahtovuoteen 2009, jolloin IFRS 8 —standardi tuli voimaan. Suomalaisten
yrityksien esitettyjen segmenttien merkittavaan lukuméaraiseen kasvuun on voinut
osalta vaikuttaa uuden standardin parempi omaksuminen sen kayttoonoton jalkeen ja
omaksumisesta johtunut segmenttiraportoinnin rohkeampi esittdminen
yksityiskohtaisemmalla tiedolla. Suomalaisten yritysten esitettdvien segmenttien
lukumaarainen kasvu on voinut johtua myés luonnollisilla tekijoilla kuten yrityskoon
kasvulla, jolloin my6s raportointia taytyy talléin tehda laajemmin kattamaan
vaadittavalla tavalla raportoinnin vaatimukset. Suomalaiset yritykset menivat niukasti
ohi ruotsalaisten yritysten niiden esittdmien segmenttien keskimaaraisessa
lukumaarassa vuosien 2010 ja 2015 tarkasteluvdlilla. Taulukossa 7. tulosten
mukaisesti vuonna 2009 standardimuutoksen jalkeen ruotsalaiset yritykset esittivat

suomalaisia ja tanskalaisia yrityksia selvasti enemman segmentteja raportoinnissaan,
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kun taas vuoteen 2015 tultaessa suomalaiset yritykset olivat jo ehtineet menné ohi
ruotsalaisten yritysten esitettyjen segmenttien lukumaéarassa. Tanskalaiset yritykset
ovat koko tarkastelujakson ajan raportoineet vahemman segmentteja kuin suomalaiset

ja ruotsalaiset yritykset.

Valtaosassa yrityksid esitettyjen segmenttien lukumdaarassa tapahtui muutoksia
vuosien 2010-2015 valisena aikana. Jokaisessa maassa noin 60 % yrityksista tapahtui
muutoksia esitettyjen segmenttien lukumaaréassa vuoteen 2015 tultaessa. Vastaavasti
kuitenkaan noin 40 % yrityksista ei kuuden vuoden tarkastelujaksolla tapahtunut
ollenkaan muutoksia esitettyjen segmenttien lukumaarassa. Vaikka segmenttien
lukumaara yrityksessa ei valttamattd muuttunut tarkastelujaksolla, saattoivat kuitenkin
segmentit vaihtua yrityksessd. Esimerkiksi Metso raportoi vuoden 2011
vuosikertomuksessaan, etta myydyista liiketoiminnoista johtuen se on joutunut
muodostamaan uudelleen raportoitavat segmentit. Ta&méa raportoitavien segmenttien
uudelleenmuodostus ei kuitenkaan vaikuttanut kyseisend vuonna raportoitavien
segmenttien lukumaaraan verrattuna edellisvuoteen 2010. Vuonna 2015 Metso
raportoi myyneensa prosessiautomaatiojarjestelmat -liiketoimintansa, jonka johdosta
yrityksen esitettyjen segmenttien lukuméaara vaheni kolmesta kahteen.

Suomalaisista  yrityksistd  Lassila ja Tikanoja raportoi vuoden 2015
vuosikertomuksessaan segmenttien lukumaaraisen muutoksen johtuvan yrityksen
raportoitavien segmenttien uudelleenjarjestamisesta pyrkimyksenaan tukea yrityksen
ydinliiketoimintojen ja painopisteiden muutosta. YIT taas vuonna 2011
raportoidessaan vuoteen 2010 ndhden yhden uuden segmentin, perusteli muutosta
toimialan muuttumisella, jossa kiinteistd- ja teollisuuspalvelut —segmentti jakautui
kahteen itsendiseen segmenttiin. Vuoden 2014 vuosikertomuksessaan YIT kuitenkin
ilmoitti toimialajaon jalleen muuttuneen vastaamaan paremmin yrityksen liiketoimintaa,
jolloin raportoitavien segmenttien lukumé&ara myods supistui yhdella segmentilla.
Tanskalaisista yrityksista AP Moéller Maersk esitti vuoden 2012 vuosikertomuksessaan
raportoitavien segmenttien lukumaaraisen kasvun johtuvan yrityksen halusta tarjota
aikaisempia vuosia tarkempaa informaatiota segmenteistddn. DFDS taas ilmoitti
vuoden 2010 vuosikertomuksessaan organisaatiomuutoksesta johtuen supistaneensa

esitettyjen segmenttiensa lukumaaraa.
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Ruotsalaisissa yrityksissa syyt esitettyjen segmenttien lukumaaraisissa muutoksissa
olivat hyvin samankaltaisia kuin suomalaisissa ja tanskalaisissa yrityksissa.
Esimerkiksi Atlas Copco:n esitettyjen segmenttien lukumaarainen kasvu vuonna 2011
johtui yrityksen vuosikertomuksen mukaan muutoksesta yrityksen
liketoimintakent&ssa, jonka johdosta yritys fokusoitui uuteen tuotesegmenttiin. Beijer
Ref taas kasvatti vuodesta 2013 vuoteen 2014 esitettyjen segmenttiensd lukumaaraa
perati neljalla segmentilla ja raportoi vuoden 2014 vuosikertomuksessaan taman
johtuvan yksinkertaisesti uudesta segmenttijaosta tarkemman tiedon antamiseksi
yrityksen eri sidosryhmille. Cavotec raportoi vuoden 2014 vuosikertomuksessaan
raportoitujen segmenttien uudelleenmuodostamisesta maantieteellisiin segmentteihin
tarkemman alueellisen tiedon aikaansaamiseksi, jolloin sen esitettyjen segmenttien
lukum&ara kasvoi kahdella verrattuna edellisvuoteen. Lindab International ilmoitti
vuoden 2010 vuosikertomuksessaan raportoivansa kyseisend vuonna aikaisemman
segmenttinsd jakamista nyt kahteen segmenttin. OEM International taas ilmoitti
vuoden 2011 vuosikertomuksessaan, etta se haluaa muutoksen tuoteorientoituneesta
segmenttijaosta  kohti markkinaorientoitunutta segmenttijakoa, jolloin OEM
International naki kannattavampana jakaa segmenttinsa vastaamaan yrityksen

markkina-alueita.

Vuonna 2011 OEM Internationalin esitettyjen segmenttien lukumaara kasvoi yhdella
verrattuna edellisvuoteen 2010. Sittemmin OEM International supisti esitettyjen
segmenttiensd lukuméaardd, kun se vuoden 2013 vuosikertomuksessaan ilmoitti
yhdistaneensa kaksi markkina-alueellisesti toisiaan muistuttavaa segmenttidaan
yhteen. Myds Sandvik ilmoitti vuoden 2012 vuosikertomuksessaan muuttaneen
segmenttijakoaan vastaamaan paremmin yrityksen markkina-alueita, jolloin Sandvik
samalla kasvatti esitettyjen segmenttien lukumaaraansa yhdella segmentilla. SWECO
iimoitti vuoden 2013 vuosikertomuksessaan raportoitavansa aikaisempiin vuosiin
ndhden yhden segmentin vahemman johtuen yrityksen organisationaalisesta
muutoksesta. Volvo raportoi vuoden 2012 vuosikertomuksessaan yhdistdneensa
kuorma-autot -segmenttinsa alle yhteenséd nelja aikaisemmin omaa segmenttia.
Volvon tavoitteena segmenttiensa yhdistelemisella oli havainnollistaa kuorma-autot —

segmentin koko potentiaali sek& tehda brandin kohotus.
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Taulukko 9. Yritysten ylin operatiivinen paatoksentekijd maittain (CODM)

Maa Yristen lkm  Yrityksen johtoryhma|% (T) yksin |% [Hallitus ja johto yhdessa | % |Hallitus %
Ruotsi 33 17 4 10 |29 3 4 3 |8
Suomi 20 9 50 6 |30 2 10 3 |15
Tanska 12 10 1 |8 1 8

YHT 67 36 17 8 b

IFRS 8 —standardin mukaisesti yrityksen ylin operatiivinen paatoksentekija (Chief
Operating Decision Maker — CODM) on vastuussa raportoitavien segmenttien
muodostamisesta raportoituun muotoon. Ylimman operatiivisen paatoksentekijan voi
yritys itse maarittdd ja yrityksen ylin operatiivinen paatoksentekija on ilmoitettava
yrityksen tilinpaatdstiedoissa. Taulukossa 9 on esitetty yritysten maarittdméat ylimmat
operatiiviset paatoksentekijat maittain. Jokaisessa maassa yrityksen johtoryhma oli
selvasti suosituin valinta yrityksen ylimmaksi operatiiviseksi paatdksentekijaksi.
Yrityksen johtoryhmén valintaa ylimméksi operatiiviseksi paatoksentekijaksi useat
yritykset  perustelivat sen parhaimmalla tietamyksella  yrityksen  koko
liketoimintakentasta. Ylin johtoryhma kasitti kaytdnnéssa aina myos yrityksen
johtoportaan liséksi yrityksen toimitusjohtajan, mutta toimitusjohtaja nimitettiin myos
useassa yrityksessa itsenaisesti yksin vastuuseen yrityksen segmenttijaon muodosta
ja maarittelysta. Myos hallitus saatettiin joko yksin tai yhdessa yritysjohdon kanssa

nimittaa yrityksen ylimmaksi operatiiviseksi paatoksentekijaksi.

Ruotsissa ja Tanskassa ylimmaksi operatiiviseksi paatoksentekijaksi nimitettiin
jarjestyksessa yrityksen johtoryhma, toimitusjohtaja, hallitus ja johto yhdessa seka
hallitus suositummasta alkaen. Suomessa hallitus oli yhdessé yrityksessd enemman
suositumpi nimitettdva ylimmaksi operatiiviseksi paatoksentekijaksi kuin hallitus ja
johto yhdessa, muuten jarjestys oli sama kuin ruotsalaisilla ja tanskalaisilla yrityksilla.
Segmenttiraportoinnin laatuun ylimman operatiivisen paatdksentekijan
maarittelemisella ei valttamatta ole suoranaista vaikutusta tai asiaa ei ainakaan ole
tieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa tutkittu. Yrityksen ylimmalla johtoportaalla
toimitusjohtaja mukaan lukien voisi Kkuvitella olevan yrityksen operatiivisesta
jokapdivaisesta liiketoiminnasta tarkin kasitys, joten ylimman johtoportaan

maarittAminen jokaisessa maassa yritysten suosituimmaksi ylimmaksi operatiiviseksi
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paatoksentekijaksi ei ole yllatys. Ylintd operatiivista paatoksentekijdad ei myoskaan
kovin usein vaihdeta yrityksissa, vaikka segmenttijako tai segmentit itsessaan usein
vaihtuvatkin. Ylimman operatiivisen paatoksentekijan kannalta tulokset jokaisesta
kolmesta maasta ovat hyvin samankaltaiset eika merkittavaa eroa maiden valilla ole

ylimman operatiivisen paatdksentekijan maarittamisessa.
5.4 Segmenteista raportoidut erat

IFRS 8 -standardin mukaan jokaisesta raportoitavasta segmentista tulee esittaa
vahintdéan segmenttikohtaista  voittoa tai tappiota kuvaava Iluku seké
segmenttikohtaisia varoja kuvaava luku. Myds edeltavassa IAS 14 -standardissa ndméa
erat olivat pakollisia esittdd. Liséksi yritysten tulee esittdd myos useita muita eria
raportoinnissaan, mikéali ne kuuluvat yrityksen sisdiseen raportointiin. Tassa
alaluvussa tarkastellaan, mita eria eri maiden yritykset raportoivat segmenteistaan ja

tehd&an vertailuja maiden valilla.

Taulukossa 10 on esitetty maittain yritysten IFRS 8 -standardin mukaisissa
segmenttiraporteissaan raportoimat segmenttikohtaiset erat. Taulukkoon on
siséllytetty 63 yritystd, jotka raportoivat vuonna 2015 kahdesta tai useammasta
toiminnallisesta segmentista. Aineistosta karsiutui pois yhteenséa nelja yritysta, jotka
raportoivat toimintansa vain yhdella segmentilla. Kaksi naistd olivat ruotsalaisia
(Sensys Gatso Group ja Systemair) ja kaksi suomalaisia yrityksia (KONE ja Wartsild).
Vuoden 2015 voidaan katsoa olevan ajankohtaisin tarkasteluvuosi tutkittaessa
yritysten  raportoimia  segmenttieria eika tdssd tapauksessa laajempi

tarkasteluajanjakso ole tarpeen.
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Taulukko 10. Yritysten toiminnallisista segmenteista raportoidut erat maittain (n = 63)

Ruotsi n=33 Suomi n=13 Tanska n=12

Pakolliset erdt

Segmentin tulos 33 (100 %) 138 (100 %) 12 (100 %)

Segmentin varat 28 (85 %) 15(83 %) 10 (83 %)
Pakollinen, jos
kuuluu sisdiseen
raportointiin
Tuotot ulkolaisilta asiakkailta 25 (76 %) 12 (67 %) 6 (50 %)
Tuotot muilta segmenteilta 25 (76 %) 14 (78 %) 7 (58 %)
Segmentin velat 20 (61 %) 13 (72 %) 6 (50 %)
Sijoitukset kdyttbomaisuuteen 21 (64 %) 14 (78 %) 5 (42 %)
Korkotuotot 721 %) 739 %) 0 (0 %)
Korkokulut 8 (24 %) B (44 %) 0 (0%)
Poistot ja arvoalentumiset 29 (88 %) 16 (89 %) 10 (83 %)
COsuus osakkuus- ja
yhteisyritysten tuloksesta 7(21%) B (33 %) 3 (25 %)
Sijoitukset osakkuus- ja
yhteisyrityksiin 6 (18 %) 2 (11 %) 433 %)
Segmenttikohtaiset verot 7(21%) 211 %) 1(8%)

Taulukosta 10 voidaan todeta, ettda jokainen yritys esitti vuoden 2015
tilinpaatostiedoissaan segmenteistddn tiedot segmentin tuloksesta, kuten IFRS 8 —
standardin sdéantéjen mukaisesti taytyykin. IFRS 8 —standardin mukaisesti raportoivilla
yrityksilla yleisin kaytetty tunnusluku voitolle tai tappiolle oli IAS 14 —standardissakin
kaytetty liikevoitto (earnings before interest and taxes / operating profit), mutta myos
muita IFRS:n mukaisia tai niista pidemmalle johdettuja laskennallisia maareita
kaytettiin. Monet yritykset esittivat myds useita tunnuslukuja segmenttikohtaiselle
voitolle tai tappiolle. Segmenttikohtaisista varoista raportoitiin kiitettavasti, mutta ei
standardin vaatimalla tavalla taydellisesti, silla muutama yritys jokaisessa
tarkastelumaassa jatti ilmoittamatta standardin vaatimat tiedot segmenttikohtaisista
varoista. Segmenttikohtaisista varoista ilmoitettiin samalla tasolla jokaisessa maassa,
vahintddn 83 % tarkkuudella yrityksista. Ruotsalaiset yritykset ilmoittivat hieman

suomalaisia ja tanskalaisia yrityksia tarkemmin segmenttikohtaisista varoista.

IFRS 8 —standardin alla yritysten tulee edellisten tietojen lisdksi julkaista myds muita
segmenttikohtaisia eria, mikali niistd raportoidaan johdolle sdaanndéllisesti. Nama erat
olivat IAS 14 —standardin alla pakollisia ensisijaisista segmenteisté julkaistavia tietoja,

mutta IFRS 8 —standardin alla niita ei tarvitse enaa harkinnanvaraisesti raportoida,



58

mikali niitd ei saanndllisesti seurata ja raportoida yrityksessa osana yrityksen sisaista
raportointia. Suuri osa 63:sta yrityksesta raportoi segmenttikohtaisista tuotoista
ulkolaisilta asiakkailta. Tosiasiassa lahes jokainen yritys saattoi epasuorasti ilmoittaa
myos ulkolaisilta asiakkailta saadut tuotot, esimerkiksi ilmoittamalla ensin liikkevaihdon
kokonaisuudessaan ja sen alla erikseen tuotot muilta segmenteilta. Kuitenkaan tuottoa
ulkolaisilta  asiakkailta ei  ndissd tapauksissa ole suoraan eritelty
segmenttiraportoinnissa, joten naitd epasuoria tai laskettavissa olevia erida ei
kuitenkaan lasketa mukaan vaan mukaan on laskettu vain ne yritykset, jotka suoraan

esittavat segmenttikohtaisessa raportoinnissaan kyseisen eran.

Ruotsalaiset yritykset esittivat suomalaisia ja tanskalaisia yrityksia suhteellisesti ottaen
huomattavasti useammin segmenttikohtaisessa raportoinnissaan tuot ulkolaisilta
asiakkailta eran. Tuotot saman yhteison muilta segmenteiltéd ilmoitettiin yritysten
raportoinnissa hieman paremmin suomalaisissa ja tanskalaisissa yrityksissa kuin
tuotot ulkolaisilta asiakkailta eran tapauksessa. Suhteellisesti ottaen suomalaiset
yritykset esittavat kyseisen erén jopa ruotsalaisia yrityksia useammin. Segmenttien
veloista raportoivat segmenttikohtaisesti 50-61 % yrityksistd. Tanskalaiset yritykset
esittivat tdmankin eran ruotsalaisia ja suomalaisia yrityksia harvemmin, mutta
suomalaiset yritykset esittivat taman eran tallakin kertaa useammin kuin ruotsalaiset
yritykset. Jopa 78 % suomalaisista yrityksista esitti myos sijoitukset kayttdomaisuuteen
eran segmenttikohtaisessa raportoinnissaan. Ruotsalaiset (64 %) ja tanskalaiset (42
%) yritykset jaivat suomalaisten yritysten varjoon tamankin eran esittamisessa. Sama
tilanne kuin edella toistuu myods korkotuottojen ja —kulujen esittdmisessa omina
erinddn. Suomalaiset yritykset raportoivat korkotuottoja ja —kuluja ruotsalaisia
tihedmmin. Tanskalaisista yrityksistd sen sijaan yksikdan ei esittdnyt erikseen
korkotuottoja tai korkokuluja omina erindén. Korkotuottojen ja —kulujen esittaminen
segmenttikohtaisina erina oli muutenkin harvinaisempaa verrattuna edellisten erien

esittamiseen, silla niita esitettiin 0-44 % yrityksista.

Poistot ja arvoalentumiset -erd esitettin jokaisen maan teollisuusyrityksissa
kiitettavasti yli 83 %:n tarkkuudella niiden segmenttikohtaisessa raportoinnissa.
Suomalaiset yritykset olivat samalla tasolla ruotsalaisten yritysten raportoinnin kanssa,
vaikka suhteessa suomalaiset yritykset (89 % yrityksistd) tassékin tapauksessa
raportoivat ruotsalaisia yrityksia (88 % yrityksistd) enemman segmenttikohtaisissa

tiedoissaan poistoista ja arvoalentumista segmenteittain. Loput kolme eréaa kasittivat
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erid, joita jokaisen maan teollisuusyritys raportoi suhteellisen suppeasti. Naita eria
olivat osuus osakkuus- ja yhteisyritysten tuloksesta, sijoitukset osakkuus- ja
yhteisyrityksiin seka segmenttikohtaiset verot. Ruotsalaiset yritykset raportoivat
suomalaisia yrityksia useammin sijoitukset osakkuus- ja yhteisyrityksiin ja
segmenttikohtaiset verot —erista, mutta osuus osakkuus- ja yhteisyrityksen tuloksesta
—era  esitettin  useammin  suomalaisten  kuin  ruotsalaisten  yritysten
segmenttikohtaisissa tiedoissa. Tanskalaiset yritykset ilmoittivat sijoitukset osakkuus-
ja yhteisyrityksiin —erdn ensimmaista kertaa useammin kuin kahden muun maan
yritykset. Jokaisessa naissa lopuissa kolmessa erassa raportoinnin esiintyvyys erista
likkui 8-33 %:n valilla, joten niitA ei siis kovinkaan usein raportoitu

segmenttikohtaisissa tiedoissa suhteessa muihin edella oleviin eriin.
5.5 Maantieteellisen raportoinnin taso

IFRS 8 —standardin mukaisesti raportoivat yritykset raportoivat usein erikseen myds
maantieteellisistd segmenteista. Joillakin yrityksilla segmentit on jo valmiiksi jarjestetty
maantieteellisten alueiden mukaisesti, joten erillista maantieteellista
segmenttiraportointia ei naissa tapauksissa enéaa esiteta. Kuitenkin, usealla yrityksella
toiminnalliset segmentit ovat jaettu ensisijaisesti muuten kuin maantieteellisin
perustein, esimerkiksi liketoiminnoittain. Toiminnallisista segmenteista ensisijaisesti
maantieteellisin perustein raportoivat yritykset raportoivat luonnollisesti myos
enemman segmentteja ja useampia segmentteihin sisdltyvia segmenttieria
maantieteellistd segmenteistddn kuin esimerkiksi liiketoiminnoittain ensisijaisesti
segmenteistddn raportoiva yritys. Muuten kuin maantieteellisista segmenteista
ensisijaisesti raportoivat yritykset saattavat myos jattdd maantieteellisen raportoinnin
kokonaan esittaméatta. Usein maantieteellinen raportointi muun kuin ensisijaisesti
maantieteellisistd segmenteista raportoivan yrityksen tapauksessa on huomattavasti
suppeampaa kuin varsinaisista toiminnallisista segmenteista tehtava raportointi. Usea
yritys saattaa raportoida segmenteistddn maantieteellisesti vain muutamin segmentein

ja muutamin segmenttierin.

Mitd enemman maantieteellisistd alueista esitetddn segmentteja ja mitd enemman
segmentit siséltdvat segmenttieria, sen laadukkaampana yrityksen maantieteellista
segmenteista raportointia voidaan pitaa. Liséksi maantieteellisen raportoinnin tasoa
voidaan tarkastella myos maantieteellisten alueiden tarkkuudella eli kuinka tarkasti

maantieteelliset segmentit ovat maaritelty. Tassa alaluvussa tutkitaan myoés, kuinka
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monipuolisesti yritykset raportoivat tilinpaatoseria maantieteellisistda segmenteistaan.
Edella esitettyihin kriteereihin nojautuen voidaan tehd& tarkasteluja eri maiden

yritysten maantieteellisen raportoinnin tasosta vertaillen niitd keskenaan.

Taulukossa 11 on ensin esitetty yritysten raportoimien maantieteellisten segmenttien
keskimaarainen lukumaara viimeiseltd tarkasteluvuodelta 2015. Taulukkoon on
siséllytetty ne yritykset, jotka raportoivat IFRS 8 -standardin alla vahintddn kahdesta
tai sitd useammasta maantieteellisesta segmentista. Taulukkoon ei mytskaan ole
siséllytetty niita yrityksia, jotka eivat raportoi toiminnallisten segmenttiensé raportoinnin

lisdksi maantieteellisistd segmenteistaan.

Taulukko 11. Yritysten raportoimien maantieteellisten segmenttien keskimaarainen

lukumaara maittain

Maantieteellisten
Maa ¥ritysten lkm segmenttien lkm
Ruotsi 32 5,44
Suomi 18 4. 33
Tanska 7 4,86
YHT 57 4,88

Taulukosta 11 voidaan huomata, ettd ruotsalaiset teollisuusyritykset suhteessa
suomalaisiin  ja tanskalaisiin kumppaneihinsa raportoivat maantieteellisista
segmenteistaan lukumaaraisesti huomattavasti enemman segmentteja. Tanskalaisista
yrityksista hieman alle puolet kuitenkin jatti raportoimatta kokonaan maantieteellisista
segmenteistddn tai raportoi alle kaksi maantieteellistd segmenttia. Huomioiden
muutenkin suhteellisen pienen otoskokoon tanskalaisista yrityksistda, tama on
merkittdva vaikuttaja tanskalaisten yritysten ~maantieteellisten segmenttien
keskiméaaraiseen lukumaarddn — ne tanskalaiset yritykset, jotka raportoivat myds
maantieteellisistd segmenteistaan, raportoitavat niitd suhteellisen runsaasti.
Suomalaisista yritykset raportoivat keskimaaraisesti tarkasteltuna lukumaaraisesti

vahiten verrattuna kahteen muuhun maahan.

Ruotsalaisissa yrityksissa oli muutama yritys, joiden maantieteellinen raportointi
nostatti  esitettyjen segmenttien keskimaaraista lukumé&ardd huomattavasti.

Esimerkiksi Sandvik raportoi maantieteellisid segmenttejaan yhteensa 15 kappaletta
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ja SWECO perati 23 kappaletta. Molemmissa maissa raportointi tapahtui
maakohtaisesti kaikki ne maat luetellen, joissa molemmilla yrityksilla oli liketoimintaa.
Myds ITAB raportoi 10 maantieteellistd segmenttida ja Gunnebo yhdeksén
maantieteellista segmenttia. Myoés ITAB:n ja Gunnebon tapauksessa molemmat
yritykset raportoivat maantieteellisista segmenteistddn maakohtaisesti. Maakohtainen
esittdminen lisaa esitettavien segmenttien lukumaaraa, silla useasti maantieteellinen
segmenttiraportointi tapahtuu segmenttien jakamisella ja yhdistelemalla ne yhteen
alueellisesti tai maanosiin. Kuitenkin, maakohtaisen maantieteellisen segmenttijako on
tarkempi kuin esimerkiksi alueellinen jako, koska tietoa segmenteisté on talloin eritelty
yksityiskohtaisemmin  kuin useamman maan Yyhdistelyn kautta yhdeksi

maantieteelliseksi segmentiksi.

Suomalaisista yrityksista vain Huhtam&ki raportoi yli kymmenen maantieteellista
segmenttia, yhteensa 11 kappaletta. Myos Huhtamaki raportoi maantieteellisista
segmenteistddn maakohtaisesti eritellen kaikki ne maat, joista se on saavuttanut
likevaintoa. Tanskalaisista yrityksista yksikaan ei raportoinut yli kymmenta
maantieteellistd segmenttia: AP Moller Maersk ja ISS raportoivat kummatkin
seitseman maantieteellistd segmenttia ja olivat samalla runsainten maantieteellisia
segmentteja esittdneet tanskalaiset teollisuusyritykset. Suomalaisista yrityksista noin
44 % esitti maantieteellisida segmentteja viisi tai yli viisi. Tanskalaisista yrityksista taas
noin 43 % esitti maantieteellisia segmentteja viisi tai yli viisi. Ruotsalaisista yrityksista
taas vain noin 38 % esitti maantieteellisid segmentteja viisi tai yli viisi. Nama tulokset
kertovat siis sen, ettd suomalaiset yritykset raportoivat maantieteellisia segmentteja
muita tasaisemmin eikéa yksittaisia, runsaasti maantieteellisia segmentteja raportoivia
yrityksid ole niin merkittavissa maarin vaikuttamassa esitettyjen maantieteellisten
segmenttien keskiméaaraiseen lukumaaraéan, kuten muiden maiden kohdalla voidaan

todeta.

Maantieteellisen segmenttiraportoinnin tarkkuustaso maittain maarittdd sen, kuinka
tarkasti yritykset raportoivat maantieteellisistd segmenteistaan tietoa. Taulukkoon 12
on maittain luokiteltu yritykset raportoinnissa kotimaan ulkopuolisten maantieteellisten

segmenttien tarkimman tason perusteella.
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Taulukko 12. Maantieteellisen segmenttiraportoinnin tarkkuustaso maittain

Kotimaa- ja Alueellinen Maan-

Maa Yritysten lkm Eiraportointia  ulkomaat*® jako ** osat  Maat
Ruotsi 33 3 0 17 2 13
suomi 20 3 1 12 3 1
Tanska 12 5 1 4 0 2
YHT 67 11 2 33 3 16

* Kaikki kotimaan ulkopuolinen toiminta raportoitu yhtena segmenttina
** Yhteen segmenttiin on yhdistelty useita maanosia tai muita vastaavia laajempia maantieteellisia

alueita. Esimerkiksi Baltian maat (Viro, Latvia ja Liettua) ja EMEA (Eurooppa, Léhi-ita ja Afrikka)

Taulukosta 12 voidaan havaita, ettéa merkittava osa yrityksista (noin 16 %) ei julkaissut
IFRS 8 -—standardin alla ollenkaan maantieteellista segmentti-informaatiota.
Tanskalaisista yrityksista lahes 42 % jatti kokonaan raportoimatta maantieteellista
segmentti-informaatiota ja samalla nostatti kokonaisprosentin maantieteellista
segmentti-informaatiota raportoimatta jattavista yrityksista huomattavan korkeaksi.
Ruotsalaisista yrityksista perati noin 91 % raportoi edes suppeasti jonkinlaista
informaatiota maantieteellisistd segmenteistdan. Suomalaisistakin yrityksista 85 %
raportoi jollakin tasolla my6s maantieteellisista segmenteistdéan toiminnallisten
segmenttiensa ohella. Vain noin kolme prosenttia yrityksista raportoi koko kotimaan
ulkopuolisen toimintansa yhtend segmenttind, suomalaisista ja tanskalaisista

molemmista yksi yritys.

Paaosin maanosia maantieteellisind segmentteind&n raportoivia yrityksia oli yhteensa
noin seitseman prosenttia jokaisen maan yrityksista, joista kaksi oli ruotsalaisia ja
kolme suomalaisia yrityksia. Erillisista yksittaisistd maista raportoivien yritysten osuus
kaikkiaan oli jopa lahes 24 % kaikista yrityksistd. Ruotsalaisista yrityksista perati noin
37 % raportoi maantieteellisen segmenttiraportointinsa jakamalla segmentit maittain ja
tanskalaisista yrityksista noin 33 %. Suomalaisista yrityksista sen sijaan vain 5 % naki
tarpeen maakohtaiselle maantieteelliselle segmenttiraportoinnille.  Jokaisessa
kolmessa maassa yleisin kaytetyin raportointimuoto maantieteellisistd segmenteista oli

segmenttien alueellinen jako. Yleisesti kaytettyja alueellisia segmentteja olivat
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esimerkiksi Baltian maat, EU-alue seka L&hi-Ita ja Afrikka. Suomalaisista yrityksista
jopa 60 % jakoi maantieteelliset segmenttinsa raportoinnissaan alueellisesti,
ruotsalaisista yrityksista lahes 49 % ja tanskalaisistakin yrityksista joka kolmas jarjesti

raportoinnin jakaen segmentit alueellisesti.

Segmenttiraportoinnin - maantieteellisen tarkkuustason né&kdkulmasta ruotsalaiset
yritykset ~ nayttivat  jarjestaneen  segmentti-informaation maantieteellisista
segmenteistdan kahta muuta maata hieman tarkemmin, silla maakohtainen raportointi
oli suhteessa huomattavasti muiden maiden yritysten maakohtaista raportointia
yleisemp&a nimenomaan ruotsalaisissa yrityksissd sekd& kohtuullisen tarkan
alueellisen jaon yleisyys oli kolmesta maasta toiseksi paras. Liséksi ruotsalaisissa
yrityksilla oli suhteellisesti ottaen vahiten raportoimatta jattéaneita yrityksia verrattuna

kahteen muuhun maahan.

Taulukko 13. Maantieteellisistd segmenteistad raportoidut erat ja erista raportoivien

yritysten lukuméaara

Raportoitu era Ruotsi n=32 Suomin=17 Tanska n=7

Tuotot ulkolaisilta asiakkailta 11 (34 %) 7 (41 %) 1(14 %)
Segmentin pitkdaikaisetvarat 26(81%) 16(94%) 7(100%)
Sijoitukset kdyttoomaisuuteen 12(38%)  10(59 %) 0 (0 %)
Segmentin tulos  9(28 %) 5(29 %) 3 (43 %)

Poistot ja arvoalentumiset  7(22%) 4 (24 %) 3 (43 %)
Lilkevaihto 26(81%) 15(88%) 5(71%)

Taulukossa 13. on esitetty yritysten maantieteellisistd segmenteistdan raportoimat erat
IFRS 8 -standardin alla. Taulukko sisaltda kaikki ne yhteensa 56 yritysta, jotka
raportoivat kahdesta tai useammasta maantieteellisestd segmentista. Otoksesta siis
on jalleen Kkarsittu pois ne yritykset, jotka eivat joko esittdneet ollenkaan
maantieteellistd raportointia tai esittdvat maantieteellistd raportointia alle kahdella
segmentilla. Taulukossa tarkastellaan eri maiden yritysten yleisimpid maantieteellisista
segmenteistd raportoituja segmenttierid. Suurin osa yrityksista raportoi IFRS 8 -
standardin alla maantieteellistda segmentti-informaatiota osana yhteisdnlaajuisia

julkaisuja, joiden raportointivaatimukset ovat huomattavasti suppeampia kuin



64

paaasiallisessa raportoinnissa yritysten toiminnallisista segmenteistd. IFRS 8 -
standardia noudattavat yritykset, jotka raportoivat toiminnallisina segmentteindan
maantieteellisia segmenttejd, luonnollisesti raportoivat my6és maantieteellisista
toiminnoistaan  muita  yrityksia laajemmin  maantieteellistd  informaatiota

segmenteistaan.

Tanskalaisista yrityksista vain seitseman yritysta raportoi maantieteellisista
segmenteistaan. Tanskalaisista yrityksista maantieteellisten segmenttien pitkaaikaiset
varat -eran ilmoitti jokainen raportoinnissaan. Sijoituksia kayttbomaisuuteen -eraa
yksikaan yritys ei taas ilmoittanut segmenttierindan. Tuotot ulkolaisilta asiakkailta
ilmoitti vain yksi tanskalainen yritys. Sekd poistot ja arvonalentumiset -eran etta
segmentin tulos -eran raportoi lahes puolet tanskalaisista yrityksistd (43 %).
Liikevaihdon raportoi noin 71 % tanskalaisista yrityksistd. Tanskalaiset yritysten
lukum&arainen osuus maantieteellistd informaatiota segmenteistdan raportoivien
yritysten osalta oli huomattavan vahainen eika raportointi segmenttierista kuitenkaan
iimentynyt runsaana lukuun ottamatta segmentin pitkdiset varat -eraa, jonka jokainen

tanskalainen yritys esitti.

Suomalaiset ja ruotsalaiset yritykset sen sijaan yleisesti ottaen raportoivat lahes
samalla laajuudella maantieteellisten segmenttiensa erista. Suomalaiset yritykset
esittivat tilinpaatostiedoissaan jokaisen maantieteellisen segmenttierdn hieman
useammin kuin ruotsalaiset yritykset. Suomalaiset yritykset esittdvat kuitenkin
segmentin pitkaaikaiset varat -, sijoitukset kayttbomaisuuteen — ja liikevaihto -erat
huomionarvoisen useammin. Esimerkiksi sijoitukset kayttbomaisuuteen -erén esitti 59
% suomalaisista yrityksista, kun ruotsalaisista yrityksista noin 38 % esitti saman eran
tilinpaatostiedoissaan maantieteellisistd segmenteistdan. Suomalaisista yrityksista
Cramo ja Ramirent olivat yrityksia, jotka esittivat vuoden 2015 vuosikertomuksissaan
jokaisen taulukossa 13 esitetyn segmenttieran. Kummatkin yritykset raportoivat
toiminnallisistaan segmenteistaan maantieteellisesti. Myds ruotsalaisista yrityksista
kaksi, ASSA ABLOY ja OEM International, esitti jokaisen taulukossa esitetyn
segmenttierdn raportoinnissaan ja myos ne raportoivat toiminnallisista segmenteistaan

maantieteellisesti.
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Kaiken kaikkiaan suomalaiset yritykset, raportoidessaan maantieteellisista
segmenteistd, raportoivat myds ruotsalaisia ja tanskalaisia yrityksia useammin

tarkempaa tietoa niistd segmenttierin tarkasteltuna.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman viimeisessa luvussa kasitellaan viela koko ty6ta ja tehtya tutkimusta
lyhyen& yhteenvetona. Lisaksi tassa luvussa arvioidaan johtopaatdksia saavutettuihin
tutkimustuloksiin perustuen. Luvun lopussa kasitellaan viela taméan tutkielman
uskottavuutta ja yleistettavyytta seka pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita

saman tasta aihealueesta.
6.1 Yhteenveto

Tutkielman teoriaosuudessa todettiin  yritysten tilinpaatoksissa julkaiseman
segmenttiraportoinnin olevan merkittdva osa tilinpaatoksesta, joka on suunnattu
tilinpaatoskayttgjille. Segmenttikohtaisen tarkemman informaation avulla esimerkiksi
sijoittajat voivat tehda yritysten segmenttitietojen perusteella perustellumpia
sijoituspaatoksia, silla segmenttiraportointi tuottaa tdsmallisemaa tietoa yrityksen eri
toimintasegmenttien tuloksellisuudesta, kasvumahdollisuuksista seké riskitasosta.
Lisaksi yritysten tilinpaatoksissa esittaman segmentti-informaation avulla sijoittajan on
helpommin mahdollista arvioida ja analysoida yrityksen strategian seka sen eri
liketoimintojen mahdolliset synergiat. (Valenza & Heem 2010, 2 & Hermann & Thomas
1996, 2) Segmenttiraportointi itsessaan ei kuitenkaan ole erityisen informatiivista tai
kayttokelpoista, mikéli esitettdvan segmentti-informaation laatu ei ole kuranttia. Taman
vuoksi tassa tutkielmassa keskitytddn nimenomaan segmenttiraportoinnin laatuun,
silla porssilistattujen yritysten tapauksessa itse segmenttiraportointia on IFRS-
standardeja noudattavien yritysten joka tapauksessa esitettéava, mutta erot esitettavan

segmentti-informaation laadussa voivat olla huomattavia yritysten valilla.

Taman tutkielman tarkoituksena oli vertailla pohjoismaalaisten pdrssilistattujen
teollisuusyritysten segmenttiraportoinnin laatua maittain. Liséksi tutkielmassa kaytiin
l&pi segmenttiraportointistandardin vaihtumisen aiheuttamia vaikutuksia raportoinnin
laatuun ja raportoinnin laadun kehittymisté eri maiden yrityksissa vuosien 2010 ja 2015
valisend aikana. Tutkielman teoriaosiossa lahdettiin liikkeelle kaikesta siitd, mika
kansainvalisten segmenttiraportointia koskevien tilinpdatosstandardien taustalla
vaikuttaa yritysten tilinpaatoksissa esittamaan segmenttiraportointiin.
Teoriaosuudessa maariteltin segmenttiraportoinnin laatuun vaikuttavat kriteerit ja
esiteltiin aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta siitd, mitd segmenttiraportoinnista on

aikaisemmin tutkittu. Tutkielman tarkoituksena on etsia vastauksia siihen, eroaako
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kolmen Pohjoismaan porssilistattujen teollisuusyritysten segmenttiraportoinnin laatu
toisistaan ja jos eroaa, miten eroavaisuudet maiden valilla nakyvat kyseisten maiden
yritysten raportoinnissa seké& miten yleisesti ottaen segmenttiraportointi on kehittynyt

IFRS 8 -standardin kayttoonoton jalkeen naissa maissa raportoinnin laadun suhteen.

Empiirisessé osiossa tutkielman tutkimusongelmiin vastaamiseen kaytettiin hyvaksi
porssilistattujen teollisuusyritysten vuosittain julkaisemien tilinpaatoksien tietoja IFRS
8 -standardin vaatimista ja edellyttamistd segmenttitiedoista. Maittain tarkasteltuna
yritysten segmenttiraportoinnissa havaittiin eroja, jotka kahden maan osalta olivat
kuitenkin melko pienid. Empiriaosiossa pyrittiin vastamaan mahdollisimman tarkasti
vastaamaan ensin tutkielman alatutkimusongelmiin eli siihen, miten standardivaihdos
alkujaan vaikutti yritysten julkaisemaan segmenttiraportointiin ja miten raportointi
vaihdoksen jalkeen tastd eteenpdain kehittyi vuosien saatossa kohti nykypaivaa
tultaessa.  Lisdksi tarkasteltin, mitd eroavaisuuksia maiden  yritysten
segmenttiraportoinnin  laadussa oli havaittavissa teoriaosuudessa esitettyihin
laatukriteereihin peilaten. Tutkimuksen alaongelmiin vastaamisen kautta pystyttiin
loytamaan vastaus tutkimuksen paatutkimusongelmaan eli siihen, miten IFRS 8 -
standardin mukainen segmenttiraportoinnin laatu eroaa toisistaan pohjoismaalaisissa

teollisuusyrityksissa.
6.2 Johtopaatokset

Tutkielman empiriaosion aluksi tutkittin, miten standardivaihdos vaikutti maiden
yritysten segmenttiraportoinnin laatuun. Yhteenvetona standardivaihdos lisasi
yritysten esittdmien segmenttien lukumaaraa jokaisessa maassa. Selvia eroja maiden
valilla ei 16ytynyt raportoitavien segmenttien muodossa, mutta esitettyjen segmenttien
lukumaarassa yksikaan tanskalainen yritys ei raportoinut toimivansa vain yhdella
segmentilld, kun ruotsalaisista yrityksista noin 11 % ja suomalaisista yrityksista 10 %
raportoivat toimivansa vain yhdella segmentilla. Yhdella segmentilla toimiminen ei
kuitenkaan véalttAmatta johda heikompaan segmenttiraportoinnin laatuun, mikéali
toiminta on pienialaista ja tdma yksi segmentti pitda sisalladn esimerkiksi useita
tilinpaatoseria. Segmenttiraportointistandardin vaihdos taas vaikutti voimakkaimmin
esitettyjen segmenttien lukumaardisessd muutoksessa ruotsalaisiin  yrityksiin
verrattuna suomalaisiin ja tanskalaisiin yrityksiin. Ruotsalaiset yritykset myds
raportoivat IFRS 8 -standardin kayttdonoton jalkeisena vuonna keskimaaraisesti

eniten segmentteja. Suomalaisten ja tanskalaisten yritysten tulokset olivat raportoinnin
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kannalta melko yhtalaiset esitettyjen segmenttien lukumé&éaran suhteen. Ruotsalaisien
yrityksien esitettyjen segmenttien keskimaarainen lukumaara oli eniten seka vanhan
raportointitavan ettd uuden raportointitavan tapauksessa. Ruotsalaisten yritysten
joukossa oli muutamia erittain suuria yrityksia, jotka raportoivat huomattavan monilla
segmenteilla verrattuina muiden maiden yrityksiin, kuten muun muassa Volvo ja SAAB.
Nama muutamat isot monikansalliset yritykset saattoivat aikaansaada huomattavia
eroja raportoitavien segmenttien lukumaarassa verrattuna kahteen muuhun tutkielman

otoksessa mukana olevaan maahan.

Tassa tutkielmassa standardivaihdos johti siis yritysten esittdmien segmenttien
lukumaaraiseen kasvuun ja tutkimustulokset ovat linjassa aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Esimerkiksi Nichols et al. (2012) myds havaitsivat IFRS
8 -standardiin siirtymisen lisddvan eurooppalaisten yritysten raportoimien
toiminnallisten segmenttien lukum&araa. Lisaksi Mardini et al:.n (2012)
tutkimustulokset puolsivat standardivaihdoksen vaikuttaneen yritysten esittamien

segmenttien lukumaaraiseen kasvuun.

Seuraavaksi tutkielman empiriaosiossa tutkittin segmenttiraportoinnin  kehitysta
maiden valilla vuosien 2010 ja 2015 valilla. Trobergin (2003) mukaan segmenttijaon
merkitys korostuu paattksenteossa, silla raportoitavien segmenttien koostumus ja
tarkkuustaso maarittavat suurelta osin sen, kuinka yksityiskohtaista tai arkaluontoista
informaatiota yrityksen toiminnasta julkaistaan. Mitd informatiivisemmin segmenttijako

on tehty, sita tarkemmin se kuvaa yrityksen rakennetta ja toiminnan jakautumista.

Raportoitujen segmenttien keskimaarainen lukumaéara yhteensa huomattiin maissa
laskeneen IFRS 8 -standardin voimaantulovuoteen nahden talla kuuden vuoden
ajanjaksolla. Suomalaiset yritykset menivat niukasti ohi ruotsalaisten yritysten niiden
esittdmien segmenttien keskimaaraisessa lukumaarassa vuosien 2010 ja 2015
tarkasteluvalilla. Tanskalaiset yritykset raportoivat koko tarkasteluajanjakson aikana
vahemman segmentteja kuin suomalaiset ja ruotsalaiset yritykset. Jokaisessa maassa
noin 60 %:ssa yrityksista tarkasteluaikajakson aikana tapahtui muutoksia esitettyjen
segmenttien lukum&ardssa vuoteen 2015 tultaessa. Yritykset raportoivat
tilinpaatoksissdan muutoksien esitettavien segmenttien lukumaarassa johtuvan muun
muassa organisaatiomuutoksista yritysten sisalla, yritysten halusta tarkentaa

segmentti-informaatiotaan joko yhdistelemalla entisia erillisia segmenttejdan yhdeksi
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tai tarjoamalla uusia segmentteja raportointin sek& yritysten halusta siirtya
tuoteorientoituneesta  raportoinnista enemman  markkinaorientoituneempaan

raportointiin.

Tutkielmassa tutkittin  lisaksi  yritysten segmenttiraporteissaan raportoimia
segmenttikohtaisia eria ja tehtiin vertailuja maiden valilla talta pohjalta.
Segmenttikohtaisista erista raportoitiin padsaantoisesti kiitettavasti IFRS 8 -standardin
saanndsten mukaisesti, mutta esimerkiksi segmenttikohtaisista varoista ei raportoitu
taydellisesti jokaisen yrityksen osalta standardin edellyttamalla tavalla. Ruotsalaiset
yritykset esittivat taméan pakollisen segmenttien varat -erdn seka tanskalaisia etta
suomalaisia yrityksia hieman useammin suhteessa otoskokoihin maista. Segmenttien
tulos -era on toinen pakollinen erd, joka tulee IFRS 8 -standardin mukaisesti esittaa
segmenttiraportoinnissa ja jonka jokainen yritys jokaisessa maassa ilmoittikin
raportoinnissaan. Muut esitettdvat erat raportoinnissa ovat joko pakollisia tai
vapaaehtoisia riippuen niiden luonteesta ja yrityksen toiminnasta ja Ssiita,
raportoidaanko niistd saanndllisesti tietoa yrityksen johdolle. Naméa harkinnanvaraiset
segmenttikohtaiset erét olivat pakollisia IFRS 8 -standardia edeltavan IAS 14 -
standardin aikana. Segmenttikohtaisista eristéa laajinten ja useimmiten raportoivat
suomalaiset yritykset verrattuna ruotsalaisiin ja tanskalaisiin yrityksiin. Tanskalaiset
yritykset yleisesti ottaen raportoivat heikoiten ja suppeammalla segmenttikohtaisten
erien maéaralla kuin kaksi muuta maata. Ruotsalaisetkin yritykset ilmoittivat
segmenttikohtaisistaan eristaan informaatiota selvasti vihemman kuin suomalaiset

yritykset.

Tutkielman empiriaosiossa tarkasteltin my6s maiden yritysten valisia eroja
maantieteellisen segmenttiraportoinnin  kannalta. Ruotsalaiset teollisuusyritykset
raportoivat suhteessa suomalaisiin ja tanskalaisiin yrityksiin ndhden lukumaaraisesti
tarkasteltuna huomattavasti enemman maantieteellisia segmentteja. Suomalaiset
yritykset raportoivat ruotsalaisiin ja tanskalaisiin yrityksiin ndhden vahemman
maantieteellisia segmenttejd. Yritysten raportoiman maantieteellisen segmentti-
informaation tarkkuustason tutkimuksella pyrittiin seuraavaksi padsemaan syvemmalle
segmenttiraportoinnin laadun tutkimuksessa. Perati noin 42 % tanskalaisista
yrityksistd eivat raportoineet ollenkaan maantieteellista segmentti-informaatiota.
Ruotsalaisista yrityksista peréti noin 91 % ja suomalaisista yrityksista noin 85 %

raportoivat edes jonkinlaista informaatiota maantieteellisista segmenteistaan.
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Jokaisessa maassa suosituin raportointitapa maantieteellisistda segmenteista ol
segmenttien alueellinen jako. Ruotsalaista yrityksista kuitenkin yli kolmasosa, n. 37 %,
raportoi maantieteellisen segmenttiraportointinsa maakohtaisella tarkkuudella ja
tanskalaisistakin yrityksistd noin kolmasosa. Maakohtainen segmenttiraportointi on
kenties yleisista raportointitavoista tarkin, mutta vain viisi prosenttia suomalaisista
yrityksistd naki tarpeen maakohtaiselle segmenttiraportoinnille ja erosi negatiivisesti
maantieteellisen segmenttiraportoinnin tarkkuustason osalta kahden muun maan

vastaavasta raportoinnista.

Segmenttiraportoinnin - maantieteellisen tarkkuustason n&kdkulmasta ruotsalaiset
yritykset ~ nayttivat  jarjestaneen  segmentti-informaation maantieteellisista
segmenteistdan kahta muuta maata hieman tarkemmin, silla maakohtainen raportointi
oli huomattavasti muiden maiden yritysten maakohtaista raportointia yleisempaa
nimenomaan ruotsalaisissa yrityksissd sek& kohtuullisen tarkan alueellisen jaon
yleisyys oli kolmesta maasta toiseksi paras. Lisdksi ruotsalaisissa yrityksilla oli
suhteellisesti ottaen vahiten raportoimatta jattéaneitd yrityksia verrattuna kahteen

muuhun maahan.

Aivan tutkimuksen lopussa tarkasteltin maiden valisia eroja maantieteellisen
segmenttiraportoinnin kannalta vielakin yksityiskohtaisemmin yritysten
maantieteellisista segmenteistaan raportoimien erien tarkastelun kautta. Tanskalaista
yrityksistd vain seitseman yritystd raportoi edes jollain tasolla maantieteellisista
segmenteistaan. Vaikka tanskalaisten yritysten lukumaarainen osuus maantieteellista
informaatiota segmenteistaan tilinpaatéserin raportoivista yrityksista oli vahainen, eivat
nama yritykset, jotka raportointia esitti, siltikdan raportoineet samalla laajuudella kuin
ruotsalaiset ja suomalaiset yritykset. Tanskalaiset yritykset suoriutuivat tutkimuksen
perusteella tdssakin raportoinnissa kahta muuta maata selvasti heikommin. Sen sijaan
suomalaiset ja ruotsalaiset yleisesti ottaen raportoivat lahes samalla laajuudella
maantieteellisten segmenttiensd eristd. Suomalaiset yritykset esittavat kuitenkin
segmentin pitkaaikaiset varat -, sijoitukset kayttbomaisuuteen — ja liikevaihto -erat
huomionarvoisen useammin kuin ruotsalaiset yritykset. Esimerkiksi sijoitukset
kayttbomaisuuteen -erdn esitti 59 % suomalaisista yrityksistd, kun ruotsalaisista
yrityksistd noin 38 % esitti saman eran tilinpaatéstiedoissaan maantieteellisista

segmenteistddn. Kaiken kaikkiaan suomalaiset yritykset, raportoidessaan
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maantieteellisistd segmenteisté, raportoivat myds ruotsalaisia ja tanskalaisia yrityksia

useammin tarkempaa tietoa niista segmenttierin tarkasteltuna.

Chen ja Liao (2015) mukaan laadukas segmenttiraportointi alentaa muun muassa
vieraan paaoman kustannusta, koska vieraan paaoman sijoittajat arvostavat sita, etta
informaatiota on lapindkyvaa. Taman tutkielman johtopaatoksend empiriaosion eri
Pohjoismaiden teollisuusyritysten segmenttiraportoinnin laadun tutkimuksen kautta
voidaan todeta, ettd sekd suomalaisten ja ruotsalaisten otoksessa mukana olevien
yritysten segmenttiraportoinnin  laatu tilinp&aatoksista tulkittuna ovat omassa
luokassaan verrattuna tanskalaisten yritysten segmenttiraportoinnin laatuun.
Segmenttiraportoinnin laatu ruotsalaisissa ja suomalaisissa yrityksissa olivat melko
yhtalaiset eikd naiden maiden osalta voida tehda selvaa eroa siitd, kumman maan
yritysten segmenttiraportoinnin laatu on parempi. Tanskalaiset yritykset sen sijaan
raportoivat verrattuna naihin  kahden maan yrityksiin ndhden selvasti
heikompilaatuisemmin segmentti-informaatiota segmenteistaan seka maarallisesti etta

sisalldllisesti.
6.3 Tutkimuksen arviointi

Tutkielma kohdistui siihen, miten segmenttiraportoinnin laatu mahdollisesti eroaa
kolmen Pohjoismaan porssilistattujen keskisuurten ja suurten teollisuusyritysten valilla.
Tutkielmassa Kiinnitettin - huomiota kyseisten maiden segmenttiraportoinnin
kehittymiseen vuosien 2010 ja 2015 vélilla IFRS 8 -standardin mukaisen raportoinnin

alla.

Kuten edellda tutkielman empiriaosiossa todettiin, muutokset yritysten IFRS 8 -
standardin mukaisessa raportoinnissa voivat standardin voimaantulon ja sen
saannosten vaihtumisen lisdksi aiheutua muistakin tekijoista, kuten yksinkertaisesti
yritysten tekemistda sisdisista organisaatiorakennetta koskevista pdaatoksista.
Raportoinnin kehittymista koskevassa tutkimuksessa kiinnitettiin enemman huomiota
naihin muihin raportointitavan muutoksiin vaikuttaviin tekijéihin, joita yritykset
tilinp&&toksissa esittivat syyksi muutoksiin. Yritysten raportointitapojen muutoksiin
saattoivat liittyd myds esimerkiksi markkinoiden yleinen kehitys. Tutkielmassa ei
kuitenkaan avattu taydellisesti kaikkia yritysten raportointitavan muutoksiin vaikuttavia
tekijoitda, vaan keskityttiin tarkastelemaan havaittuja eroja maiden yritysten valilla

enemminkin segmenttiraportoinnin laadun nakokulmasta ja keskittyen havaittujen
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erojen laajuuteen. Kaikkia syita muutosten taustalla ei voida yksityiskohtaisesti kayda
lapi yritys yritykseltd, mutta yhteenvedonomaisesti namé& muut muutoksiin vaikuttavat
tekijat kuitenkin kaytiin lapi.

Tutkielman yleistettavyytta kaikkiin tutkielmassa mukana oleviin maihin voi haitata se,
ettd tutkielmassa mukana olevissa maissa toimintaympéaristot saattavat olla
ominaisuuksiltaan ja rakenteiltaan erilaiset. Varsinkin tanskalaisten yritysten
tapauksessa osasyy erittain poikkeaviin tuloksiin kahteen muuhun maahan verrattuna
saattaa olla selitettavissa tasta syysta. Tutkielman tuloksia ei voi ainakaan kovin paljon
yleistdd yksinkertaisesti siitd syystd, ettd kyseessa on yhden toimialan yrityksiin
keskittyva tutkimus ja toimintaympariston vaikutusta naissé maissa ei ole kontrolloitu.
Kuitenkin, tutkielman tarkoitus olikin havainnollistaa eroja maiden valilla puuttumatta
likaa taustalla oleviin syihin eroavaisuuksissa ja ensisijaisesti esittdd absoluuttisia
eroja maiden yritysten valilla eri tutkimusnakokulmista huomioimatta liikaa taustalla
vaikuttavia tekijoitd. Esimerkiksi Mardiani, Crawfordin ja Powerin (2012) ja Pisanon ja
Landrianin (2012) mukaan yrityksen koolla, velkaantuneisuudella ja tuloksellisuudella

on vaikutusta segmenttiraportointiin IFRS 8:aa noudattavien yritysten keskuudessa.
6.4 Jatkotutkimuksen aiheita

Tassa tutkielmassa tarkasteltin, miten IFRS 8 -standardin mukainen
segmenttiraportointi laadullisesti eroaa porssilistatuissa teollisuuden alan yrityksissa
kolmen eri Pohjoismaan vélilla seka sita, miten segmenttiraportoinnin laatu on vuosien
aikana kehittynyt tutkielmaan mukaan valikoiduissa yrityksissé. Tassa tutkielmassa
mukana olleet yritykset olivat kooltansa maaritelty keskisuuriksi tai suuriksi yrityksiksi
eli kooltansa pienet teollisuuden alan porssiyritykset eivat ole mukana tutkielman
otoksessa. Olisi mielenkiintoista selvittdd, mita vaikutuksia olisi tutkielman
laajentamisella kaikkia Pohjoismaita koskeviksi, kaikkien toimialojen yritykset mukaan
lukien ja kaikki porssilistattujen yritysten yrityskoot huomioiden. Olisi julkisia
tilinp&atdksia hyoédyntavien sidosryhmien kannalta erittéain hyodyllista tietdd, eroaako
kaikkien Pohjoismaisten porssilistattujen yritysten segmenttiraportoinnin laatu
vastaavalla tavalla maiden yritysten valilla ja mista tekijoistd mahdollinen ero

segmenttiraportoinnin laadussa maiden valilla voisi johtua.

IFRS 8 -standardi on ollut voimassa jo useita vuosia, mutta taman tutkielman

empiriaosiossa havaittiin, etta tutkielman otokseen valikoidut yritykset eivat yleisesti
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ottaen olleet vuosien saatossa kovinkaan paljon muuttaneet raportointia ainakaan
merkittavasti. Taman vuoksi olisi mielenkiintoista selvittaa viela tarkemmin IFRS 8 -
standardin voimaantulon jalkeista evoluutiota laajemmalla maantieteellisella otoksella
eli ovatko IFRS 8 -standardin mukaisen raportoinnin vaikutukset olleet suhteellisen
pienid segmenttiraportoinnin laadun kehittymiseen myods laajemmin ottaen eri maissa
ja maanosissa. Vastaavaa tutkimusta on jo tehty, mutta naissa tutkimuksissa ei
kuitenkaan ole nimenomaisesti keskitytty raportoinnin kehittymiseen vuosien saatossa
vaan enemmankin IFRS 8 -standardin kayttéonoton vaikutuksiin standardin

noudattamiseen siirtymisessa sita edeltavasta IAS 14 -standardista.

Nailla nakymin standardiin ei ole lahiaikoina tulossa ollenkaan uusia paivityksia. IASB
on kuitenkin vuoden 2017 aikana suorittanut uuden IFRS 8 -standardiin kohdistuneen
kyselytutkimuksen “Post-implementation Review (PIR)”, johon vastaavat henkil6t
edustuvat standardia noudattavia yrityksia ja sijoittuvat yrityksessa joko yrityksen
hallitukseen tai johtohenkilostoén. Nama henkilét ovat kyselytutkimuksessa
vastanneet IASB:n kysymyksiin IFRS 8 -standardiin liittyen, kuten muun muassa
kysymyksiin standardin mahdollisista ongelmista ja paivitystarpeista. Taman
kyselytutkimuksen tulosten odotetaan valmistuvan joulukuussa 2017. (IFRS 2017)
Olisi kiinnostavaa tietaa, miten kyselytutkimukseen vastanneet henkilot kokevat
standardin paivitystarpeet. Jos IASB taman kyselytutkimuksen tuloksiin perustuen tai
muusta syysta tekee standardiin péaivityksid tulevaisuudessa, olisi myo6s
mielenkiintoista selvittdd, miten standardiin tehdyt muutokset vaikuttavat yritysten

segmenttiraportointiin verrattuna paivitysta edeltavaan raportointiin.
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Liite 1. Tutkielman otokseen valikoidut yritykset

Suomi
ASPO
Cargotec
Cramo
Huhtamaki
KONE
Konecranes
Lassila & Tikanoja
Lemminkadinen
Metso
Outotec
PKC Group
Ponsse
Poyry
Ramirent
SRV Yhtidt
Tikkurila
Uponor
Vaisala
Wartsila

YIT

Ruotsi

ABB Lid

ADDtech 'B'

ASSA ABLOY 'B'
Atlas Copco
Bergman & Beving 'B'
Beijer Alma 'B'
Beijer Ref 'B'
Cavotec

Fagerhult
Fingerprint Cards 'B'
Gunnebo
Indutrade

ITAB Shop Concept 'B'

Lindab International
Loomis

Mycronic

MCC

MIBE Industrier 'B'
Mobina

Molato 'B'

OEM International 'B'
Opus Group
Peab'B'

SAAB 'B'

Sandvik

Sensys Gatso Group
Skanska 'B'
Securitas 'B'

SKF

SWECD

Systemair
Transcom
Trelleborg 'B'

Volvo

AF g

Tanska

AP Moeller-Maersk

0/s Norden
DFD5

Dsv

FLSmidth & Co.
G4S plc

Hojgaard Holding
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Kobenhawns Lufthavne
Rockwool int.
Schouw & Co.
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