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Tässä tutkimuksessa selvitettiin, miten taloushallinnon sähköistäminen vaikuttaa 

tilitoimistojen asenteisiin. Lisäksi tutkittiin taustatekijöiden, kuten asiakkaiden, merkitystä 

sähköistämiseen liittyviin asenteisiin. Tutkimus toteutettiin Uudenmaan ja Etelä-Karjalan 

alueen tilitoimistoille sähköpostikyselynä.  

Tutkimuksen teoriaosuudessa selvitettiin, millaisia sähköisiä järjestelmiä on saatavilla ja 

miten niitä voidaan hyödyntää taloushallinnossa. Lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin, 

miten taloushallintoala sekä sähköiset järjestelmät ovat kehittyneet tähän päivään 

mennessä. Kyselytutkimuksen analysoinnin apuna käytettiin faktorianalyysiä sekä 

lineaarista regressioanalyysiä. Faktorianalyysin tuloksena saatiin teemoitettua 

kyselylomakkeen väittämät. Tilitoimiston taustatietojen, kuten liikevaihdon ja 

henkilöstömäärän vaikutuksia asenteeseen tutkittiin lineaarisen regressioanalyysin 

avulla. 

Tutkimuksen tuloksista voitiin havaita, että tilitoimistoilla oli pääsääntöisesti positiivinen 

asenne taloushallinnon sähköistämistä kohtaan. Tilitoimistot olivat ymmärtäneet 

sähköistämisen seurauksena syntyvän ajansäästön sekä tehokkaamman työskentelyn 

merkityksen yritykselle. Myös aikaisemmat tutkimukset olivat päätyneet samankaltaisiin 

tuloksiin. Suurimmat positiivisuutta rajoittavat tekijät olivat tiedon puute sekä kynnys siirtyä 

sähköisiin järjestelmiin. Lisäksi kustannukset aiheuttivat jonkin verran negatiivisuutta.  
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The purpose of this thesis was to find out what kind of attitudes accounting firms have 

towards the electrification of accounting. In addition, the role of background factors, such 

as customers, was studied. The study was carried out as an e-mail questionnaire. The 

questionnaire was sent to accounting firms that operates in Uusimaa and South Karelia. 

The theoretical part of the thesis aimed to find out what kind of electronic softwares are 

available and how those programs can be used in electronic accounting. In addition, the 

thesis examined how the accounting industry and electronic softwares has developed to 

this day. The factor analysis and the linear regression analysis were used to assist the 

analysis of the e-mail questionnaire. As a result of the factor analysis, the thematic 

questionnaire statements were obtained. The effects of the background information of the 

accounting firms, such as turnover and the number of employees, on attitudes were 

studied by linear regression analysis. 

The results of the study found that the accounting firms had a positive attitude towards 

the electrification of financial administration. Accounting firms had understood the 

significance of time saving and more efficient working as a result of electrification. Earlier 

studies had also come to similar results. The main factors limiting the positivity were the 

lack of information and the big step to switching to electronic accounting. In addition, the 

costs caused a degree of negativity.
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1. Johdanto 

1.1. Tutkimuksen taustaa 

Tilitoimistoala on jatkuvan muutoksen kohteena uusien digitaalisten järjestelmien ja 

modernimpien toimintatapojen takia. Työ- ja elinkeinoministeriön sekä ELY- keskusten 

vuonna 2011 julkaistun toimialaraportin mukaan taloushallintopalveluiden määrä on 

länsimaissa kasvanut noin 30:n vuoden ajan ja jatkossa kasvu voi olla jopa entistä 

voimakkaampaa. Yritykset haluavat ulkoistaa taloushallintonsa tilitoimistoille, jotta ne 

voivat keskittyä omaan ydinosaamiseensa. Tämä puolestaan lisää jatkuvasti 

tilitoimistojen työmäärää, jonka avuksi on kehittynyt uusia järjestelmiä digitalisaation 

myötä. (Taloushallinnon toimialaraportti, 2011) 

Sähköistämisen seurauksena tilitoimistot siirtyvät yhä enemmän paperittomaan 

toimintaan, jossa lähes kaikki tarvittava materiaali on sähköisessä muodossa. Perinteisen 

kirjanpidon osa-alueet, kuten palkanlaskenta, osto- ja myyntireskontra sekä tilinpäätösten 

laatiminen, ovat aikaisemmin vaatineet huomattavasti enemmän työvaiheita ennen 

sähköisten järjestelmien yleistymistä. Papereiden lajittelu ja laskujen syöttö manuaalisesti 

tietokoneelle vievät aikaa selvästi enemmän kuin se, että ne tulevat suoraan sähköiseen 

järjestelmään. (Lahti & Salminen, 2014, 32-33) Tässä tutkimuksessa taloushallinnon 

sähköistämisellä tarkoitetaan, että kaikki taloushallinnon materiaali on sähköisessä 

muodossa jo valmiiksi. Esimerkiksi paperilaskujen skannaaminen pdf-muotoon on tässä 

tutkimuksessa paperittoman taloushallinnon käsitettä, ei sähköisen.  
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1.2. Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja teoreettinen viitekehys 

Tutkimuksen tavoitteena on saada selville tilitoimistoiden asenteita taloushallinnon 

sähköistämistä kohtaan. Tämän työn päätutkimuskysymys on: 

Millainen kiinnostus ja asenne tilitoimistoilla on sähköisiä järjestelmiä kohtaan? 

Työn alatutkimuskysymys on: 

Miten taustatekijät vaikuttavat asenteisiin ja kiinnostukseen? 

Tutkimuskysymykset voidaan käsittää selkeämmin seuraavan tutkimuksen viitekehystä 

esittävän kuvion avulla: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys 

Tutkimuksen viitekehys kuvaa sitä, miten tutkimus jakautuu tutkimuskysymyksen 

ympärille ja sitä, millaisia osa-alueita voidaan johtaa tutkimuskysymyksistä. 

Viitekehyksessä on otettu huomioon aikaisemman tutkimuksen vaikutuksia 

sähköistämiseen. Päätutkimuskysymys on jaettu kolmeen tutkimuskysymyksiin liittyvään 

osaan, jotka on luotu aikaisemman tutkimuksen ja tätä tutkimusta varten tehdyn 

kyselylomakkeen teemojen pohjalta. Viitekehyksen kaksi ensimmäistä kohtaa liittyvät 

suoraan tilitoimiston omiin asenteisiin sekä sähköistämisen vaikutuksiin. Järjestelmän 

Tilitoimistojen 

sähköistäminen 

Työtavat  
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Kustannukset, 

uudet palvelut 
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käyttöönoton haasteisiin liittyviä tekijöitä tutkitaan esimerkiksi työntekijöiden asenteiden, 

osaamisen ja koulutuksen kautta. Lisäksi tarkastellaan, kuinka paljon uudet järjestelmät 

tulevat kustantamaan tilitoimistoille ja voivatko ne tuoda säästöjä pidemmällä aikavälillä. 

Sähköisten järjestelmien oletetaan vaikuttavan työn tehokkuuteen ja sen pohjalta 

tutkitaan, miten tilitoimisto voi toimia tilanteessa, jossa työntekijöillä on entistä enemmän 

aikaa tehdä työtään. Esimerkiksi uudenlaiset sekä monipuolisemmat työtehtävät ovat 

asioita, joiden mahdollisuutta työssä tutkitaan. Näiden kohtien avulla pyritään vastaamaan 

työn päätutkimuskysymykseen. 

Viimeisen kohdan avulla pyritään selvittämään, mitä hyötyjä tai haittoja tilitoimistot 

kokevat asiakkaidensa voivan saada sähköistämisen myötä. Lisäksi voidaan tarkastella 

sitä, miten tilitoimiston ajansäästön avulla on mahdollista luoda parempaa 

asiakaspalvelua sekä mahdollisesti säästää kustannuksissa. Tämän kohdan avulla 

pyritään vastaamaan työn alatutkimuskysymykseen sähköistämisen taustatekijöiden 

vaikutuksesta.  

1.3. Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmät ja rajaukset 

Tutkimus suoritettiin sähköisellä kyselylomakkeella loka-marraskuussa 2017. Lomake 

lähetettiin sähköpostilla Uudenmaan ja Etelä-Karjalan alueella toimiville tilitoimistoille, 

joiden yhteystiedot on saatu Taloushallintoliiton internet-sivuilta sekä yritysten omilta 

kotisivuilta. Tilitoimistoista osa on auktorisoituja eli Taloushallintoliittoon kuuluvia ja osa 

auktorisoimattomia. Auktorisoidun tilitoimiston toimintatavat ja koulutus on tarkistettu ja 

auktorisoidussa tilitoimistossa toimii aina vähintään yksi alan korkeimman tutkinnon eli 

KLT-Tutkinnon suorittanut ammattilainen (Taloushallintoliitto, 2017). Yrityksien koko 

vaihtelee yhden hengen yrityksistä suuriin tilitoimistoihin.  273:n lähetetyn sähköpostin 

tuloksena vastauksia saatiin 86 vastausta eli vastausprosentti oli 31,5.  

Kysely tehtiin Webropol-kyselytutkimusohjelmalla, joka mahdollisti kyselyn 

samanaikaisen lähettämisen sekä vastausten seurannan ja keräämisen myöhempää 

analysointia varten. (Webropol, 2017) Kysely koostui 30:sta kysymyksestä. Kyselyn 

alussa kartoitettiin vastaajan taustatietoja, kuten ikää ja sukupuolta sekä yrityksen 
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perustietoja kysymyksillä, joista osa oli avoimia kysymyksiä ja osa 

monivalintakysymyksiä. 

Taustatietokysymysten jälkeen oli noin 20 kysymystä varsinaisesta tutkimusaiheesta eli 

taloushallinnon digitalisaatiosta. Nämä olivat monivalintaväittämiä, joissa oli kaikissa viisi 

vastausvaihtoehtoa kuvaamassa, miten samaa mieltä vastaaja oli väittämien kanssa. 

Vastausvaihtoehdot olivat 1-5, joista 1 tarkoitti, että vastaaja oli täysin eri mieltä väittämän 

kanssa ja 5, että vastaaja oli täysin samaa mieltä väittämän kanssa. Vastausvaihtoehto 3 

tarkoitti, ettei vastaaja ollut samaa, eikä eri mieltä. Kysymysten teemat liittyivät muun 

muassa tilitoimistojen omiin asenteisiin, niiden ohjelmistoihin ja taloushallinnon 

sähköistämisasteeseen. 

Vastaukset on analysoitu SAS Enterprise Guide-  ohjelmistolla, jonka avulla voidaan luoda 

vastauksista lukuisia eri kaavioita ja rajata tuloksia esimerkiksi alueellisesti tai yrityksen 

koon mukaan. Tavoitteena on saada selvitettyä, miten eri asiat vaikuttavat toisiinsa. 

Esimerkiksi ohjelmistolla voidaan tutkia, mitkä tekijät vaikuttavat selkeimmin 

taloushallinnon sähköistämisen suosimiseen ja mitkä puolestaan vaikuttavat sen 

vastustamiseen.  

1.4. Tutkimuksen rakenne 

Tutkimus alkaa johdannolla, joka kuvaa työn taustaa ja selkeyttää käsitystä siitä, miten 

tutkimus tulee etenemään ja mitä työssä tutkitaan. Johdannon jälkeen avataan sähköisen 

taloushallinnon ja tilitoimistoalan digitalisaation käsitteitä sekä sitä, miten aihetta on 

tutkittu aikaisemmin. Kolmas kappale sisältää tilitoimiston toimintaan liittyviä asioita. Siinä 

tarkastellaan kysymysaineiston teemoja ja käsitellään tarkemmin, miten sähköistäminen 

näkyy tilitoimistojen päivittäisessä toiminnassa ja kuinka se voi mahdollisesti muuttaa 

koko taloushallintoa tai mitä haasteita se voi kohdata muuttamalla toimintatapojaan 

sähköisimmiksi. 

Neljäs kappale käsittelee kyselytutkimusta ja sen analysointia. Siinä käydään läpi 

kyselytutkimuksen lähtökohtia, sen seurantaa sekä tutkimuksen tuloksia 

tutkimuskysymysten avulla.  Lisäksi siinä tarkastellaan tutkimusaineistoa, kyselyyn 



  5 

 
osallistuneita sekä tutkimukseen käytettyjä ohjelmia. Viimeisessä eli viidennessä 

kappaleessa esitetään tutkimuksen johtopäätökset ja yhteenveto sekä esitetään 

mahdolliset jatkotutkimuskohteet. 
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2. Tilitoimistojen ja sähköisten järjestelmien taustaa 

2.1. Aikaisemmat tutkimukset ja kirjallisuus 

Sähköiset järjestelmät ovat taloushallinnossa melko uusi ilmiö. Monet tilitoimistot ovat 

vasta siirtymässä tai osittain siirtyneet kyseisiin järjestelmiin, joten aikaisempaa tutkimusta 

aiheesta ei ole vielä kovinkaan paljoa. Pirkko Jaatisen vuonna 2009 julkaistussa 

väitöskirjassa on tutkittu sähköisen taloushallinnon kehitystä alan ammattikirjoittelussa. 

Teoksessa taloushallinnon kehitys on jaettu kahteen päävaiheeseen; 1971-1988 

tietokoneistuminen ja 1989-2008 sähköistyminen. Sähköistymisen vaiheessa yksi 

suurimmista uudistuksista oli kirjanpitolain (KPL 23.12.1992/1572) uudistukset 1990- 

luvun alkupuolella, jolloin lait muutettiin EU:n direktiivien mukaisesti toimiviksi. Lisäksi 

lakiuudistukset mahdollistivat tietokoneiden laajemman käytön taloushallinnon apuna. 

Vuonna 1997 tuli voimaan uusi kirjanpitolaki (KPL 30.12.1997/1336), jonka mukaan 

kirjanpitoaineiston ei tarvinnut olla enää paperimuodossa tasekirjaa lukuun ottamatta eikä 

yritykset enää tarvinneet lupaa sähköiseen kirjanpitoon.  Lehtikirjoituksissa monia 

huolestutti 1990-luvulla uusien sähköisten järjestelmien väärinkäyttömahdollisuudet sekä 

tietoturva. Monet artikkelit käsittelivät lisäksi sitä, että muun muassa direktiivien avulla 

kirjanpitotyöstä saatiin karsittua päällekkäisyyksiä ja turhia työvaiheita poistui. Jo 1990-

luvun lopulla lehtiartikkeleissa huomattiin Suomen olevan edellä sähköisten 

taloushallintojärjestelmien kehittämisessä. 2000-luvun aikana suurimpia muutoksia oli 

verkkolasku, joka alkoi yleistyä heti 2000-luvun alusta lähtien. Se näkyi myös 

lehtikirjoittelussa, joista useat koskivat verkkolaskutusta ja siihen liittyviä standardeja. 

(Jaatinen, 2009)  
Jaatisen (2009) tutkimuksen mukaan pankit ja julkinen valta ovat suurimpia 

taloushallinnon kehitystä edistäviä tahoja. Ammattilehtikirjoittelun yksi hallitsevista 

trendeistä on ollut se, että sähköistä taloushallintoa on pyritty tukemaan argumentoimalla 

sen mahdollisia kustannussäästöjä. Monet erilaiset laskelmat ovat olleet apuna 

kustannussäästöjen esittämisessä. Toinen toistuva asia lehtikirjoittelussa on työnkuvan 

muutos taloushallintoalalla. Tutkimuksessa sanotaan, että sähköistäminen muuttaa 

kirjanpitäjän työtä rutiinityöstä konsultoinniksi. Väitöskirjassa kuvataan taloushallinnon 
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sähköistämistä vuodesta 1971 vuoteen 2009, joten viimeisimpiä sähköistymisen 

kehitysvaiheita ei työstä löydy. (Jaatinen, 2009) 

Benita Gullkvist on tehnyt tutkimuksen taloushallinnon sähköisistä järjestelmistä. Työ on 

tehty jo vuonna 2000, joten se kuvaa enemmän paperittoman taloushallinnon käsitettä. 

Sen huomaa esimerkiksi siitä, että työssä sanotaan sähköisten järjestelmien olevan vasta 

alkuvaiheessa, eikä varsinainen käytännön työskentely järjestelmien avulla ole vielä 

kunnolla alkanut. Tekstissä kuitenkin ennustetaan sähköistämisen lisäävän 

luotettavuutta, vähentävän manuaalisia työvaiheita kirjanpidossa sekä lisäävän 

työntekijöiden teknologista tietämystä. (Gullkvist, 2000)  

Suomi on digitalisaation edelläkävijänä myös taloushallinnon osalla sähköisten 

järjestelmien edelläkävijä, joten ulkomaisia tutkimuksia tai artikkeleita löytyy aiheesta 

melko suppeasti. (Lahti & Salminen, 2014, 13-15) Joitakin tutkimuksia löytyy 

verkkolaskujen aihepiiristä. Esimerkiksi mahdollisia kustannussäästöjä on tutkittu jonkin 

verran varsinkin Euroopan alueella. (Koch, 2011 & 2016, Penttinen 2008 & 2010) 

Kirjallisuutta aiheesta löytyy jonkin verran, mutta suuri osa siitä keskittyy ennemmin 

sähköisten järjestelmien esittelyyn ja niistä opastamiseen, eikä niissä ole juurikaan 

empiiristä tutkimusta. Siksi on hyvä, että tämän tutkimuksen tulokset perustuvat suurelta 

osin kyselytutkimuksen vastauksiin, jolloin saatavilla on ajantasaista tietoa suoraan 

tilitoimistoista. 

2.2. Sähköisen taloushallinnon määritelmä sekä sen kehitys Suomessa 

Tietokoneet ovat olleet taloushallinnon apuna jo 1970-luvulta lähtien, mutta silloin 

tietokoneet olivat vielä harvassa pitkälti niiden korkean hinnan takia, eikä niitä voitu 

hyödyntää vielä kovinkaan paljoa. Suurimmat yritykset pystyivät tekemään laskutustaan 

1970- luvulla tietokoneilla, mutta pienemmillä yrityksillä se ei ollut vielä mahdollista. 1980- 

luvulla PC:n yleistyttyä tietokoneiden hankkiminen oli mahdollista myös pienemmille 

yrityksille, mikä muutti taloushallintoalaa huomattavasti. Kirjaukset ja esimerkiksi 

tunnuslukujen laskeminen onnistuivat nyt huomattavasti aikaisempaa nopeammin 

tehostaen työntekoa. Ohjelmistot olivat kuitenkin vielä 1980-luvulla melko alkeellisia. 
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Monet ohjelmat olivat vain hieman päivitettyjä versioita 1970- luvulla kehitetyistä 

ohjelmista. (Mäkinen & Vuorio, 2002,70-75) 

Yksi tietotekniikan historian suurimmista muutoksista alkoi 1990- luvulla Windowsin sekä 

internetin yleistyessä. Suttonin (2000) tekemän tutkimuksen mukaan internetin kehitys on 

yksi merkittävimmistä syistä siihen, miksi taloushallinto-ohjelmat alkoivat 1990-luvun 

lopulla kehittyä niin voimakkaasti. 1990- luvulla luotiin pohja internetiä hyödyntäville 

taloushallintojärjestelmille luomalla laajoja tietokantajärjestelmiä, joita voitiin myöhemmin 

hyödyntää. 1990- luvun lopulla on voitu jo puhua ainakin osittaisesta paperittomasta 

kirjanpidosta, mutta sähköiseen taloushallintoon siitä oli vielä pitkä matka. (Mäkinen & 

Vuorio, 2002,75-80) 

Sähköisiä järjestelmiä tarkastellessa on tärkeää huomata, että sähköinen ja paperiton 

taloushallinto ovat kaksi eri asiaa. Aikaisemmassa kirjallisuudessa sähköisillä 

toimintatavoilla on voitu tarkoittaa paperittomuutta, mutta digitalisaation myötä käsitteet 

ovat eriytyneet. Paperittomuuteen kannustavia järjestelmiä on ollut Suomessa jo 1990- 

luvulta alkaen, mutta siihen aikaan ohjelmistoista ei ole saanut otettua vielä murto-

osaakaan irti sitä, mitä on tällä hetkellä mahdollista. Paperittoman ja sähköisen 

taloushallinnon ero on selkeää havainnollistaa siten, että paperiton järjestelmä perustuu 

materiaalin manuaaliseen siirtämiseen järjestelmään esimerkiksi skannaamalla, kun taas 

sähköisessä järjestelmässä materiaali on jo valmiiksi digitaalisessa muodossa. (Lahti & 

Salminen, 2014, 22-23)   

Sähköinen taloushallinto on käsitteenä varsin moniselkoinen. Se voidaan kokea 

jokaisessa tilitoimistossa eri tavalla riippuen esimerkiksi siitä, kuinka suurelta osin 

tilitoimisto on siirtynyt palveluissaan sähköiseen muotoon. Ihanteellisessa tilanteessa 

sähköinen taloushallinto karsii tilitoimistojen toiminnoista päällekkäisyydet tehostaen 

toimintaa ja poistamalla turhia välivaiheita digitaalisten järjestelmien avulla. (Lahti & 

Salminen, 2014, 27-28)   

Vuonna 2004 ennustettiin, että taloushallintojärjestelmät kokevat lähitulevaisuudessa 

”elektronisen vallankumouksen” digitalisaation seurauksena ja ne tulevat muuttamaan 

myös tilitoimistoalan toimintatapoja. Samassa ennusteessa on todettu, että tulevaisuuden 
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kehitys tulee olemaan maltillista, mutta melko vakaata, mikä onkin osaltaan ollut 

paikkansa pitävää. (Granlund & Malmi, 2004, 152-155) Viimeisen kymmenen vuoden 

aikana tapahtunut kehitys on tuonut taloushallinnon lähemmäksi nykyistä sähköisen 

taloushallinnon käsitettä. Tänä aikana varsinkin pilvipalveluiden yleistyminen ja 

ohjelmiston nopea kehitys on muuttanut alan toimintaa huomattavan paljon. Ohjelmistojen 

tueksi myös lainsäädäntö sekä valtioiden tukemat hankkeet ovat kehittäneet sähköistä 

taloushallintoa merkittävästi. (Tallberg, 2015, 6) 

Viime vuosina sähköisten järjestelmien kehityksen suunta on ollut entistä enemmän 

automatisointiin pohjautuvaa. Kehitys on ollut Suomessa hieman ennustettua hitaampaa 

vahvan 2000-luvun alun kehityksen jälkeen, kuten edellisessä kappaleessa ennustettiin. 

Järjestelmät alkavat olla paremmin yhteensopivia keskenään ja siten siirtyminen 

sähköiseen taloushallintoon on jatkuvasti helpompaa tilitoimistojen sekä heidän 

asiakkaidensa osalta. (Lahti & Salminen, 2014, 30-31)   

2.3. Taloushallinnon kehitys toimialatasolla 

Suomessa taloushallintoalan yrityksiä oli 5020 vuonna 2009. Luku sisältää kirjanpito- ja 

tilinpäätöspalveluita tarjoavien yritysten lisäksi tilintarkastuspalveluita sekä muita 

laskentatoimen palveluita tarjoavia yrityksiä, joiden yhteenlaskettu osuus on noin 12%.  

Suurin osa alan yrityksistä on pieniä alle 10 henkilöä työllistäviä yrityksiä, joita oli 4804 

vuonna 2009. Suurten yli 250 henkilöä työllistävien yritysten määrä on koko 

tarkastelujakson 2006-2009 aikana pysynyt vain kolmessa yrityksessä. Samalla 

tarkastelujaksolla on kuitenkin syytä huomata, että 10-249 työntekijää työllistävien 

yritysten määrä on kasvanut suhteellisesti pienempiä yrityksiä enemmän yritysten määrän 

silti ollessa vain 213 vuonna 2009. (Metsä-Tokila, 2009, 12- 16) 

Sähköisten järjestelmien seurauksena tilitoimistojen kannattavuus ei ole ainakaan 

laskenut työ- ja elinkeinoministeriön sekä ELY-keskusten vuonna 2011 julkaistun 

toimialaraportin mukaan. Raportista ilmenee, että kirjanpito- ja tilinpäätösalan 

henkilömäärä on noussut vuoden 2006 9843:sta henkilöstä 11 577:än henkilöön vuoteen 

2009 mennessä. Lisääntyneiden työpaikkojen lisäksi myös tilitoimistojen liikevaihto on 
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keskimäärin noussut lähes 150 000 euroa samassa ajassa sen ollessa vuonna 2009 

keskimäärin 763 541 euroa. (Taloushallinnon toimialaraportti, 2011) 
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3. Sähköiset järjestelmät tilitoimistoissa 

3.1. Ohjelmistot 

Taloushallinnon sähköistämistä tukevia ohjelmia on olemassa lukuisia erilaisia. Niiden 

ominaisuudet vaihtelevat paljonkin ja osa sopii esimerkiksi vain tietyille aloille tai pienen 

yrityksen omaan käyttöön. Tilitoimistoille suunnatut ohjelmat tarjoavat usein monipuolisen 

valikoiman erilaisia palveluita, joista yritykset voivat valita käyttöönsä tarvitsemansa 

palvelut. Palvelut ovat yleensä valittavissa vielä asiakaskohtaisesti, joten tilitoimistot 

voivat räätälöidä palvelunsa jokaiselle asiakkaalle henkilökohtaisemmaksi. (Lahti & 

Salminen 2008, 37-38) 

Kotbin ja Robertsin (2011) tekemän tutkimuksen mukaan sähköiset järjestelmät 

mahdollistavat perinteisten työtapojen syrjäytymisen uusien järjestelmien tieltä. Kanellou 

ja Spathis (2013) ovat tutkimuksessaan päätyneet samankaltaisiin johtopäätöksiin. He 

tutkivat yritysten ERP-järjestelmiä eli toiminnanohjausjärjestelmiä, jotka sisältävät usein 

myös taloushallintopalvelut. Tutkimuksen mukaan sähköiset järjestelmät nopeuttavat 

aineistonkeruuta sekä sen käsittelyä. Sähköisen taloushallinnon järjestelmät 

mahdollistavat sen, että yhdellä järjestelmällä voidaan tehdä lähes kaikki yritysten 

taloushallintoon liittyvät asiat. Järjestelmät ovat parhaimmillaan yhteensopivia yritysten eri 

sidosryhmien järjestelmien kautta rajapintojen avulla. Rajapinnat mahdollistavat 

järjestelmien ja tietokantojen yhteensopivuuden ja siten voidaan vähentää useamman 

järjestelmän käyttöä. (Lahti & Salminen 2008, 38) Esimerkiksi veroilmoitusten jättäminen 

onnistuu useimmissa järjestelmissä sähköisesti. Näin voidaan säästää huomattavasti 

aikaa, ja lisäksi ilmoitukset voidaan jättää verohallinnolle myöhemmin kuin paperisena 

tehtävä versio. (Kurki, Lahtinen & Lindfors 2011, 20-22)  

Ohjelmistot tarjoavat työskentelyn avuksi lähes kaiken mahdollisen taloushallinnon 

palvelun sähköisenä. Esimerkiksi myynti- ja ostoreskontra, palkat, perintä, kassavirrat ja 

varastonhallinta on mahdollista käsitellä yhden järjestelmän avulla. Järjestelmät 

mahdollistavat myös tilitoimiston ja asiakkaan samanaikaisen käytön ohjelmassa, jos 

asiakas haluaa tehdä esimerkiksi myyntilaskunsa itse, mutta ulkoistaa muun 

taloushallinnon. Näin molemmat osapuolet näkevät reaaliaikaisesti, miten laskutus 
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etenee. Siten tietokatkoksia ei pääse syntymään, toisin kuin eri järjestelmillä tai 

manuaalisesti tehtynä. Tietokoneen lisäksi useat järjestelmät tarjoavat varsinkin 

tilitoimistojen asiakkaiden avuksi mobiilisovelluksia, joiden kautta he voivat seurata 

yrityksen taloutta. Sovellukset tarjoavat myös ominaisuuksia, jotka nopeuttavat 

päivittäistä kirjanpitoa. Yksi näistä ominaisuuksista on kuittien skannausmahdollisuus. 

Sen avulla asiakas voi ottaa kuvan käteiskuitista ja tilitoimisto näkee sen samanaikaisesti 

järjestelmässä ja voi käsitellä kuitin. (Netvisor, 2017 & Finago, 2017) 

3.2. Osto- ja myyntireskontra 

Osto- ja myyntireskontralla tarkoitetaan järjestelmää, joka pitää rekisteriä osto- ja 

myyntilaskuista. Reskontran avulla laskut saadaan kirjattua oikeille kulutileille. Ne 

mahdollistavat myös laskujen eräpäivien seurannan ja mahdollisen perinnän. Reskontrat 

helpottavat laskujen käsittelyä ja esimerkiksi vanhoja laskuja voi etsiä järjestelmistä 

laskun numeron, päivämäärän tai muun laskun tiedon perusteella. (Lahti & Salminen 

2008, 96) 

3.2.1. Verkkolasku 

Sähköiset järjestelmät ovat muuttaneet laskujen käsittelyä yhä enemmän 

automaattisemmaksi, jonka seurauksena useita työvaiheita on voitu karsia tilitoimistoissa. 

Sähköisessä muodossa olevista laskuista käytetään usein nimitystä verkkolasku. 

Verkkolasku on lasku, joka on kokonaan sähköisessä muodossa, ja joka on mahdollista 

siirtää sähköisten järjestelmien välillä siten, että järjestelmät voivat automaattisesti lukea 

laskun tiedot. Verkkolasku ei siis ole esimerkiksi sähköpostin liitteenä lähetettävä lasku, 

joka pitää käsin syöttää järjestelmään. (Kurki et. al. 2011, 7-8) 

O´malleyn ja Mathesonin (2002) OVT-standardeja eli organisaatioiden välisiä 

tiedonsiirtostandardeja koskevasta tutkimusta selviää, että verkkolaskujen alkuvaiheiden 

kehitystä hidasti standardien vaihtuminen useasti sekä niihin kohdistuvat epävarmuudet. 

OVT-muoto on alun vaikeuksista huolimatta edelleen laajasti käytössä 

verkkolaskuosoitteiden yhtenäistämisen helpottamiseksi. Verkkolaskuosoitestandardien 

lisäksi keskeisiä verkkolaskuihin liittyviä standardeja ovat laskujen muotoa määrittävät 
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standardit. Näistä standardeista muutama on noussut selkeästi hallitsevaksi. Standardien 

avulla varmistetaan, että laskujen muoto vastaa tiettyä tapaa ja, että laskut olisivat 

mahdollisimman toimivia ja yksinkertaisia käyttää. Bonsònin (2000) tekemä tutkimus 

tilinpäätöstietojen XBLR-standardeista on verrattavissa verkkolaskujen standardeihin. 

Tutkimuksen mukaan yhtenäisessä muodossa olevat tiedostot helpottavat tietojen 

luettavuutta ja lähettämistä huomattavasti. Lisäksi automatisointi mahdollistuu. Sama pätee 

verkkolaskujen standardointiin. Verkkolaskustandardit poikkeavat ominaisuuksiltaan 

hieman, mutta usein toimivat keskenään ainakin osittain. Eri standardien välillä saattaa 

olla eroja esimerkiksi siinä, mitä ominaisuuksia verkkolaskuista näytetään. (Kurki et. al. 

2011, 8-10) Suomen lainsäädäntö ei ole määrittänyt, mitä standardia verkkolaskuissa 

pitää käyttää, eikä kirjanpitolaki rajoita verkkolaskujen muotoa, joten standardien 

valitseminen jää yrityksen vapaan valinnan varaan. Suomessa käytössä olevista 

standardeista kolme standardia on noussut selkeimmin esille. Ne ovat eInvoice, Finvoice 

sekä TEAPPSXML, joista ensimmäinen on pohjoismainen standardi ja kaksi jälkimmäistä 

suomalaisia standardeja. (Tallberg, 2015, 8-10) 

Finvoice on suosituin standardi Suomessa. Se on Suomen Pankkiyhdistyksen luoma 

standardi, joka mahdollistaa muun muassa laskun suoran maksamisen laskussa olevan 

linkin avulla, jolloin laskun tietoja ei tarvitse syöttää käsin. Laskujen lisäksi Finvoicen 

avulla voidaan lähettää esimerkiksi tarjoukset, tilaukset sekä hinnastot. Standardi 

mahdollistaa myös laskun tulostamisen perinteiseen paperimuotoon, jos sähköinen 

laskun vastaanotto ei ole mahdollista. Laskujen lähettämiseen tarvitaan molempien 

osapuolien voimassa oleva sopimus verkkolaskuoperaattorilta. Finvoicen yksi 

heikkouksista on se, että laskujen liitteet, kuten esimerkiksi kuvat tai erittelytiedot, eivät 

lähde laskun mukana, mutta ne on mahdollista saada mukaan erillisen linkin taakse. 

Liitteiden on silloin oltava aineiston lähettäjän palvelussa, johon linkki ohjautuu.  (Kurki et. 

al. 2011, 8-11, Finanssialan keskusliitto, 2015) 

Toinen suomalainen laajasti käytössä oleva standardi on Tieto Oy:n luoma TEAPPSXML, 

joka on lähes vastaava Finvoicen kanssa. Finvoicen tapaan, myös TEAPPSXML on xml-

pohjainen standardi. Xml tulee sanoista ”extensible markup language”, ja se on työkalu 

standardien luomiseen. Xml-pohjainen standardi mahdollistaa laskun ulkoasun 
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muokkaamisen melko vapaasti ja se kertoo ennemminkin vain laskun perusrakenteen. 

Näin laskusta voidaan tehdä eri yrityksille yksilöllisiä, mutta silti samassa järjestelmässä 

toimivia. (Tieto 2017, Kurki et. al. 2011, 10-11) 

Yritysten verkkolaskutusosoitteet on kerätty yhteen paikkaan helpottamaan yhteystietojen 

etsimistä. Tieken eli Tietoyhteiskunnan kehittämiskeskus ry:n sivuilta voi etsiä yrityksiä 

esimerkiksi y-tunnuksen perusteella ja tarkastella, onko yrityksillä 

verkkolaskutusmahdollisuutta ja verkkolaskujen vastaanottoa. (Tieke 2017) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 2. Verkkolaskun välitys.  

 

Tieke on luonut yllä olevan kuvion eri tavoista, miten verkkolasku voidaan toimittaa.  

Laskujen välikäsinä ovat pankit ja verkkolaskuoperaattorit. Verkkolaskuoperaattorit ovat 

taloushallintopalveluiden tärkeimpiä apuvälineitä. Verkkolaskujen lisäksi operaattorit 
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voivat välittää esimerkiksi tilauksia sekä toimia verkkokaupan apuvälineenä. Ne 

mahdollistavat laskujen mukana lähtevät liitteet ja Finvoicea kattavammat graafiset ilmeet 

laskuissa. (Kurki et. al. 2011, 37-39) Eri operaattoreiden välillä voi olla eroja esimerkiksi 

luotettavuuden ja yhteensopivuuden välillä, ja suurimpia kriteereitä operaattorin valintaan 

ovatkin tilitoimiston ja asiakkaiden järjestelmien yhteensopivuus sekä aikaisemmat 

kokemukset. Lisäksi operaattoreiden kustannukset ovat luonnollisesti merkittävässä 

roolissa valintaa tehdessä. Suomessa toimii noin 30 eri verkkolaskuoperaattoria, joiden 

palveluita tarjoavat esimerkiksi Tieto Oyj sekä suurimmat Suomessa toimivat pankit, kuten 

Danske Bank, Nordea ja Aktia.  (Tieke, 2017) 

Yksinkertaisimmillaan yritys lähettää laskun operaattorin kautta asiakkaalle. Jos asiakas 

käyttää samaa operaattoria tilitoimiston kanssa, tapahtuma vaatii vain yhden operaattorin 

väliin. Eri operaattoreiden tilanteessa tilitoimiston operaattori välittää laskun asiakkaan 

operaattorille, jonka kautta asiakas saa laskunsa. Operaattorit mahdollistavat 

laskumuotoina esimerkiksi kaikki edellä mainitut muodot, kuten Finvoicen, eInvoicen sekä 

TEAPPSXML:n. (Tieke 2017) 

Operaattorin lisäksi välikätenä saattaa olla pankki. Pankin toimiessa välikätenä, laskun 

lähetysmuodon on oltava Finvoice, toisin kuin operaattorien kanssa toimiessa. Operaattori 

ja pankki voivat olla myös samanaikaisesti välikäsinä. Silloin pankki vastaanottaa 

operaattorin lähettämän laskun Finvoicena tai operaattori noutaa pankille toimitetun 

laskun Finvoicena riippuen onko operaattori pankin vai asiakkaan välittäjänä. Lisäksi 

vaihtoehtona on, että asiakkaalla ja tilitoimistolla on yhteinen pankki, jolloin tilitoimisto 

lähettää laskun pankkiin ja asiakas noutaa sen sieltä Finvoicena. (Tieke 2017) 

Verkkolaskutuksen hyötyjä on tutkittu melko paljon. Useat tutkimukset osoittavat, että 

verkkolaskujen lähettämisen edut ovat huomattavia ja luovat säästöjä kustannuksissa. 

Vaihtamalla perinteiset paperilaskut verkkolaskuihin, yritys voi säästää jopa 60% 

verkkolaskun lähettäjänä ja yli 60% verkkolaskun vastaanottajana. Laskun lähettämisen 

kustannuksiin on laskettu paperin, postikulujen, tulostamisen sekä mahdollisten 

maksumuistutusten kulut. Lisäksi on otettu huomioon maksusuoritusten sekä arkisoinnin 

kustannukset. Suurimmat säästöt laskun lähettäjälle tulevat paperin ja postimaksujen 
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sekä arkistoinnin osalta, joista kaksi ensimmäistä voidaan käytännössä kokonaan karsia 

pois siirryttäessä verkkolaskuun. Laskun vastaanottajan kustannuksiin on otettu 

huomioon laskujen vastaanotto, järjestelmään syöttäminen ja hyväksyminen, sekä 

mahdollisten erimielisyyksien selvittäminen. Lisäksi myös arkistointi ja maksuliikennekulut 

on otettu huomioon. Vastaanottaja säästää kustannuksissaan eniten laskun 

vastaanottamisen ja sen syöttämisen sekä arkistoinnin osalta. (Koch, 2011, 11-12, Koch, 

2016, 56-57) 

3.2.2. Käteistositteet 

Suurin osa yritysten laskuista on verkkolaskuja tai perinteisiä paperilaskuja, mutta myös 

niin sanottuja käteiskuitteja eli pankki- tai luottokortilla tai käteisellä maksettuja kuitteja 

tulee yrityksille jonkin verran. Tällaisia tositteita on perinteisessä kirjanpidossa toimitettu 

paperisina tilitoimistoille, joissa ne syötetään järjestelmään käsin. Sähköiset järjestelmät 

ovat kuitenkin muuttaneet käteiskuittien käsittelyä huomattavasti. Asiakkaat ovat saaneet 

käyttöönsä sovelluksia, jotka mahdollistavat kuittien skannaamisen suoraan 

järjestelmään. Tämä mahdollistaa sen, ettei asiakkaiden tarvitse enää säilyttää kuitteja ja 

toimittaa niitä tilitoimistoille, eikä tilitoimiston tarvitse syöttää kuitteja käsin järjestelmään 

tai arkistoida niitä esimerkiksi kansioihin.  

Esimerkiksi taloushallinto-ohjelmia tarjoava Netvisor on tuonut markkinoille useimmilla 

älypuhelimilla toimivat eScan- ja Mobil Scanner- ohjelmat, joiden avulla asiakkaat voivat 

kuvata kuitit suoraan kirjanpito-ohjelmaan. Ohjelmat osaavat tehdä automaattisia 

tiliöintejä järjestelmässä jo olevien yritysten kuitteihin, mikä nopeuttaa entisestään 

käsittelyä. Netvisor-ohjelmat kuuluvat Visma-konserniin ja toimivat siten Visman 

ohjelmien kanssa. Monella taloushallinto-ohjelmien tarjoajalla on vastaava omaan 

järjestelmään sopiva palvelu, joka ei sovellu muiden ohjelmistojen kanssa käytettäväksi. 

(Netvisor, 2017)  

Markkinoilla on myös varsinaisista taloushallinto-ohjelmista erillisiä sovelluksia, jotka 

tarjoavat käteiskuittien arkistointia. Esimerkiksi eTasku on älypuhelinsovellus, joka toimii 

käytännössä samalla tavalla, kuin edellä mainittu Visman kehittämä sovellus. Ero tässä 
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on se, että eTasku on yhteensopiva monen eri ohjelmiston kanssa. Tämä voi olla 

hyödyllistä, jos tilitoimistossa käytetään useampaa ohjelmistoa. (eTasku, 2017) 

3.3. Palkanlaskenta 

Palkanlaskenta on ulkoistettu tilitoimistoille usein varsinkin pienissä ja keskisuurissa 

yrityksissä ja sitä voidaan pitää kiinteänä osana päivittäistä taloushallintoa. 

Palkanlaskentaan kuuluu monia eri vaiheita, ja siinä täytyy ottaa huomioon monta eri 

tahoa, kuten esimiehet, työntekijät sekä viranomaiset. Usean eri osa-alueen huomioon 

ottaminen vaatii luonnollisesti myös enemmän työtä ja tarkkaavaisuutta. Sähköiset 

järjestelmät ovat auttaneet tehostamaan palkanlaskentaa siten, että yksi järjestelmä 

pystyisi täyttämään kaikkien edellä mainittujen tahojen vaatimukset.  Yksi työläimmistä 

vaiheista palkanlaskennassa on ollut palkkatietojen, kuten työajan, kerääminen ja 

tarkastaminen ennen kuin niitä voidaan aloittaa laskemaan. Sähköiset järjestelmät 

mahdollistavat sen, että jokainen työntekijä voi syöttää omat työtuntinsa järjestelmään, 

josta heidän esimiehensä käy ne vain hyväksymässä sekä mahdollisesti tekemässä 

korjauksia. Tämän jälkeen tilitoimistossa voidaan alkaa laskea palkkoja saman 

järjestelmän kautta. (Lahti & Salminen, 2014, 135-140) 

Sähköisten järjestelmien puutteet ovat havaittavissa varsinaisen palkanlaskennan 

vaiheessa. Manuaalisia toimenpiteitä on vielä runsaasti, varsinkin silloin, kun palkoissa 

on jotakin normaalista poikkeavaa, kuten urakkapalkkoja tai sairausajan palkkoja. Myös 

niissä tapauksissa, joissa työntekijöiden vaihtuvuus on runsasta, joudutaan tekemään 

paljon työtä manuaalisesti. Työntekijöiden tiedot pitää syöttää järjestelmiin käsin. Pientä 

helpotusta tähän on tuonut verokorttien suorasiirtomahdollisuus, joka tarkoittaa sitä, ettei 

työntekijän enää tarvitse toimittaa verokorttia, vaan tilitoimisto voi noutaa sen suoraan 

verkosta Verohallinnolta. (Vero, 2015) Sähköisen palkanlaskennan voidaan siis sanoa 

olevan toimivaa vasta yksinkertaisimmissa tapauksissa, joissa työntekijät ja heidän 

palkkansa pysyvät jatkuvasti lähes muuttumattomina. Varsinkin palkankorotukset ja 

lomien kirjaaminen saattavat tuoda huomattavasti lisätyötä, jos työntekijöitä on paljon. 

(Lahti & Salminen, 2014, 140-143)  
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Palkanlaskennan viimeisimpiä vaiheita on palkkalaskelmien lähettäminen. Tämä on ollut 

jo muutamia vuosia mahdollista täysin sähköisessä muodossa verkkopalkkana. Se 

tarkoittaa, että palkansaaja voi katsoa palkkalaskelmansa suoraan verkkopankistaan, 

eikä paperisia palkkaerittelyitä tarvitse enää lähettää. Myös viranomaisilmoitukset on 

mahdollista tehdä sähköisesti. Esimerkiksi verottajalle ja vakuutusyhtiöille tehtävät 

ilmoitukset voidaan tehdä suoraan sähköisten järjestelmien avulla. (Lahti & Salminen, 

2014, 141-144) 

3.4. Aineiston säilyttäminen 

Kirjanpitolain (KPL 30.12.1997/1336) mukaan kirjanpitoaineistoa on säilytettävä 

huolellisesti siten, että niiden tarkastelu on mahdollista Suomesta käsin ilman aiheetonta 

viivettä. Lisäksi kirjanpitolaissa sanotaan, että tilinpäätöstä, toimintakertomusta, 

kirjanpitoja sekä tililuetteloa on säilytettävä 10 vuotta tilikauden päättymisen jälkeen, ja 

tilikauden tositteet sekä edellisestä poikkeavat kirjanpitoaineistot on säilytettävä 

vähintään kuusi vuotta. Suomen lainsäädäntö mahdollistaa siten kirjanpitoaineiston 

sähköisen arkistoinnin, kunhan se on edellisten ehtojen mukaisesti säilytetty. (KPL, 

1336/1997) Viiveetön tarkastelu tarkoittaa käytännössä sitä, että paperinen arkistointi on 

pakko olla Suomessa, mutta sähköisessä muodossa oleva materiaalin sijainti voi olla 

EU:n alueella, kunhan siihen voidaan päästä käsiksi ilman viivettä. Sähköisessä 

muodossa säilytettävien tositteiden on oltava ainakin kahdessa eri tallennusvälineessä, 

ja se voi olla ulkopuolisella palveluntarjoajalla. Kirjanpitovelvollisella on kuitenkin aina 

vastuu omista aineistoistaan. 10 vuoden paperisten asiakirjojen arkistointi vaatii varsinkin 

suuremmilta yrityksiltä huomattavasti tilaa. Sähköistyminen on poistanut tämän 

ongelman. Sähköiset järjestelmät tallentavat vaadittavat aineistot suoraan pilvipalveluun 

tai muuhun vastaavaan tallennustilaan. (Kauppakamari, 2015)  

Kirjanpitoaineiston säilyttäminen on ollut jo muutamia vuosia mahdollista tallentaa 

pilvipalveluiden avulla. Paperisten aineistojen siirtäminen digitaaliseen muotoon on 

karsinut riskejä materiaalin tuhoutumisesta esimerkiksi palo- tai vesivahingon 

seurauksena. Lisäksi yksittäisten tositteiden katoamiseen on pienempi todennäköisyys, 

kun ne kaikki ovat sähköisessä muodossa.  Pilvipalvelut ovat tuoneet mukanaan kuitenkin 
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uudenlaisia riskejä, jotka liittyvät aineiston säilyttämiseen. Tietoturva on keskeisessä 

roolissa sähköisten järjestelmien kanssa toimittaessa. (Kamara & Lauter, 2009)  

Tietoturva on noussut puheenaiheeksi jo 1990-luvun alussa. Silloin suurimmat 

tietokoneisiin liittyvät uhkat tulivat yritysten sisältä. Epäluottamuksen ja huomattavan 

kalliin ulkopuolisen tarkastuksen takia yritysten työntekijät saattoivat väärinkäyttää 

tietotekniikkaa saadakseen siitä rahallista hyötyä. (Spaul, 1991) Internetin yleistyessä 

1990-luvun lopulla yritysten ulkopuolelta tulevat tietoturvauhkat alkoivat yleistyä. Aluksi 

tietoturvaan suhtauduttiin hyvin varauksellisesti, ja sitä jopa saatettiin vältellä muun 

muassa sen suurten kustannusten sekä vaikeaselkoisuutensa takia. Yritykset olivat 

kuitenkin huomanneet, että tietoturvaan sijoittaminen saattaa luoda enemmän 

luotettavuutta asiakkaiden silmissä. (Aalto, Järvinen, Halonen, Wihuri & Juote, 2000, 47-

49) Ohjelmien ja internetin jatkuvan kehityksen seurauksena myös erilaisten 

haittaohjelmien yleistyminen on ollut väistämätöntä. Suomalaisen tietoturvayhtiö F-

Securen tutkimuksen mukaan yleisimpiä tietoturvauhkia ovat esimerkiksi vanhentuneet 

ohjelmistot sekä inhimilliset virheet, kuten huijausviesteihin vastaaminen. Haittaohjelmien 

laajuudesta kertoo se, että uusia haavoittuvuuksia löytyy joka 90. minuutti. F- Securen 

mukaan paras keino suojata yrityksen tietoturva on ennakointi, eli ohjelmistojen pitäminen 

ajan tasalla jatkuvasti sekä mahdollisten uhkien tiedostaminen. (F-Secure, 2017)  

Viestintävirasto on vuonna 2017 julkaisemassa selvityksessä jakanut tietoturvauhkat eri 

osioihin niiden luonteiden perusteella. Vakavimmat uhat yritysten kannalta ovat 

tietojenkalastelut maksuliikennettä ja laskutusta koskien, haitta- ja vakoiluohjelmat sekä 

palvelunestohyökkäykset.  Edellä mainittujen suojauskeinojen lisäksi Viestintäviraston 

ratkaisut tietoturvan parantamiseksi ovat henkilökunnan koulutus, varmuuskopiointi ja 

lokien tarkastelu. Selvitys ennustaa tulevaisuudessa tietoturvauhkien lisääntymistä 

entisestään, mikä näkyy esimerkiksi monipuolisimpina vakoilu- ja kiristysohjelmina sekä 

mobiililaitteisiin kohdistuvina uhkina. (Viestintävirasto, 2017)  

Taloushallinnon runkoverkon (TARU) mukaan paperilaskujen muuttaminen sähköiseen 

muotoon vähentää hiilidioksidipäästöjä miljoonilla tonnilla helpottaen samalla arkistointia 

lukuisin eri tavoin. TARU:n mukaan sähköistäminen karsii muun muassa kadonneiden 
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kuittien riskiä, manuaalista lomakkeiden täyttämistä sekä digitaalisen ja paperisten 

laskujen sotkeutumista toisiinsa. Lisäksi sähköistäminen helpottaa verohallinnon työtä 

aineiston tarkastelussa. Ilmastovaikutusten osalta säästö on parhaillaan 90 prosenttia. 

Suurimmat säästöt tulevat lähtevien ja saapuvien laskujen sähköistämisestä. Esimerkiksi 

pienyrityksen kuukausittaiset hiilidioksidipäästöt tippuisivat sähköistämisen seurauksena 

yli 80 prosenttia. (Finanssiala, 2015) 

3.5. Sähköisen taloushallinnon haasteet 

Tilitoimistot kohtaavat lukuisia haasteita siirtyessään niin sanotuista perinteisistä 

toimintatavoista kohti sähköisiä järjestelmiä. Haasteet liittyvät niin sähköisten 

järjestelmien siirtymävaiheeseen kuin varsinaiseen päivittäiseen toimintaan. Pelkän 

yrityksen sisäisten haasteiden lisäksi tilitoimistojen on tärkeää ottaa huomioon myös 

heidän asiakkaidensa mielipiteet sähköistämiseen liittyen, jotta heitä voidaan palvella 

mahdollisimman hyvin. Chapman ja Chua (2000) kirjoittivat vuonna 2000 tehdyssä 

tutkimuksessaan, että teknologisten muutosten haasteena voi olla tiedon vähäisyys ja se, 

etteivät yritykset tiedä mitä kaikkea ohjelmistoilta voidaan vaatia.   

Hurt (2003) korostaa tutkimuksessaan, että sähköiset järjestelmät ovat täysin mahdollisia 

teknologisesti, mutta muutosta hidastaa organisaation halu ja uskallus tehdä muutoksia.   

Granlund ja Malmi kuvaavat tilitoimiston sisällä tapahtuvaa muutosta sosio-tekniseksi 

muutokseksi. Tällä he tarkoittavat sitä, että taloushallinnon sähköistäminen ei ole vain 

teknistä kehitystä, vaan siihen liittyy vahvasti myös sosiaaliset puolet ja inhimilliset piirteet. 

Jotta sähköisiin järjestelmiin siirtyminen onnistuisi, työntekijöiden on oltava halukkaita 

toteuttamaan muutosta ja sitoutua oppimaan uusia järjestelmiä. Uudet järjestelmät 

saattavat muuttaa työntekijöiden päivittäiset työskentelyrutiinit lähes täysin, joten jos heillä 

ei ole yhteistyöhalukkuutta muutoksiin, niin todennäköisesti muutokset eivät tule 

onnistumaan ollenkaan tai ainakaan toivotulla tavalla. (Granlund & Malmi, 2004, 143-144) 

Myös Mäkinen ja Vuorio kertovat teoksessaan, että tilitoimiston henkilöstöön liittyvistä 

haasteista yksi suurimmista on vanhojen asenteiden muuttaminen. Asenteiden 

muuttaminen on kiinni pitkälti työntekijästä itsestään, ja ilman oikeanlaista asennetta 

vanhat asenteet eivät muutu. Haasteena kirjassa mainitaan myös se, että koulutus uusiin 
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sähköisiin järjestelmiin voi vaatia paljon aikaa. Perehdyttäminen perinteisistä 

työskentelytavoista kohti sähköisempiä menetelmiä pitäisi olla jatkuvaa ja työn ohessa 

tapahtuvaa. (Mäkinen & Vuorio, 2002, 196-197)  

Uudet ohjelmat vaativat jatkuvasti enemmän tietotekniikan hallintaa yhä useampien 

työtehtävien siirtyessä sähköiseen muotoon.  Työntekijöiltä vaaditaankin sen takia melko 

kattavia tietotekniikan taitoja, jotta työskentely olisi vaivatonta, eikä aikaa kuluisi 

varsinaisen työskentelyn sijaan esimerkiksi ohjelmistotukeen. (Pan, 2016, 168-170) 

Chen, Huang Chiu ja Pai (2012) korostavat tutkimuksessaan, että uusiin sähköisiin 

järjestelmiin siirryttäessä työtekijöiltä vaaditaan tiivistä ja avointa yhteistyötä 

ohjelmistokehittäjien sekä muiden alan asiantuntijoiden kanssa, jotta muutokset 

onnistuisivat mahdollisimman luontevasti.   

Siirtymävaiheen lisäksi ongelmia saattaa tulla esimerkiksi laskutuksen osalta. 

Verkkolaskuihin kohdistuvat ongelmat liittyvät usein operaattoreihin sekä varsinaisiin 

taloushallintojärjestelmiin. Varsinkin tilitoimiston ja asiakkaan käyttäessä eri 

operaattoreita, tulee usein ongelmatilanteita. Laskuissa on huomattavan usein puutteita, 

jotka vaativat toimenpiteitä. Pakollisten tietojen puuttuminen laskuista alentaa sähköisen 

laskun hyötyjä, koska tietoja pitää tällöin syöttää manuaalisesti järjestelmään, mikä 

puolestaan vie aikaa. Varsinkin pienyrityksillä tämänkaltaiset ongelmat on ratkaistu usein 

siten, että laskumuotoja kokeillaan lähettää operaattorin kautta niin pitkään, että oikea 

muoto löytyy. Ongelmia tulee myös silloin, kun toisella osapuolella ei ole käytössään 

taloushallintajärjestelmää, joka mahdollistaisi laskujen kierrätyksen. Laskujen ulkoasu 

saattaa tällöin muuttua hyvinkin erilaiseksi alkuperäisestä. Esimerkiksi laskun sivumäärä 

saattaa moninkertaistua, jolloin lasku muuttuu myös huomattavasti 

vaikeaselkoisemmaksi. (Tallberg, 2011, 10-11) 
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4. Kyselytutkimus sähköisistä järjestelmistä 

4.1. Aineistonkeruu ja kyselylomake 

Tutkimuksen aineistonkeruu on tehty Webropol-ohjelman kautta luodulla 

kyselylomakkeella, joka lähetettiin sähköpostitse 279:een erikokoiseen tilitoimistoon. 

Kyselylomake lähetettiin tilitoimistoille sähköpostilla maanantaina 30.10.2017. 

Muistutusviesti lähetettiin viikkoa myöhemmin 6.11.2017. Kyselyn linkkiä pidettiin auki 

kahden viikon ajan ja siinä ajassa vastauksia tuli 86 kappaletta. Kyselyn maantieteellinen 

rajaus keskittyy Etelä- Karjalan sekä Uudenmaan alueelle, joissa on riittävästi toimivia 

tilitoimistoja kyselyä varten. Alueet ovat kuitenkin tarpeeksi erillään toisistaan, että 

voidaan tutkia sitä, vaikuttaako maantieteellinen sijainti jotenkin tilitoimistojen toimintaan 

ja käytäntöihin. Lisäksi voidaan tutkia, miten yrityksen sijainti vaikuttaa esimerkiksi eri 

ohjelmistojen levinneisyyteen.  

Kyselylomake koostui 10:stä taustatietokysymyksestä sekä 25:sta varsinaiseen 

tutkimukseen liittyvästä väittämästä. Taustatietokysymyksillä kartoitettiin sekä tilitoimiston 

että vastaajan taustatietoja, kuten ikää, sukupuolta ja tilitoimiston liikevaihtoa sekä kokoa. 

Lisäksi kyselyn alussa oli kysymys tilitoimiston käyttämistä sähköisen taloushallinnon 

ohjelmista, ja siitä mitä kaikkia sähköisiä palveluita tilitoimisto tarjoaa. 

Taustatietokysymysten jälkeen tulevat väittämät keskittyivät taloushallinnon 

sähköistämiseen tilitoimiston oman kokemuksen kautta. Kyselylomakkeen väittämät on 

luotu haastatteluiden perusteella, jotka on tehty vuoden 2015 alussa Lappeenrannan 

teknillisen yliopiston tutkijan toimesta tilitoimistoille Etelä-Karjalassa, Savossa ja 

pääkaupunkiseudulla. Haastatteluja tehtiin yhteensä 20 kpl, ja yhtenä teemana niissä oli 

taloushallinnon sähköistäminen. Haastatteluiden avulla saatiin selville taloushallinnon eri 

osa-alueita, jotka saattavat vaikuttaa sähköistämiseen. Väittämissä tulivat esille 

esimerkiksi tilitoimiston sekä heidän asiakkaidensa valmiudet sähköisiin järjestelmiin, 

tilitoimistojen asenteet järjestelmien käyttöönottoon sekä käyttöön ja sähköistämisen 

hyötyjä sekä sen haittoja. Lisäksi muutama väittämä koski tilitoimistojen markkinointia.  

Väittämien vastausvaihtoehdot olivat samanlaisia viimeistä avointa kommenttikenttää 

lukuun ottamatta. Vastausvaihtoehdot noudattavat Likert-asteikkoa, jossa on viisi eri 
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vaihtoehtoa vastaajan oman mielipiteen mukaisesti. Likert-asteikon ääripäät ovat ”olen 

täysin samaa mieltä” ja ”olen täysin eri mieltä”. Keskimmäinen vastausvaihtoehto on ”en 

ole samaa mieltä enkä eri mieltä”. Nämä vaihtoehdot tekevät asteikosta negatiivinen-

positiivinen-asteikon, jolloin vastauksista voidaan saada selville sekä vastaajan mielipide 

asiaan, että onko vastaajalla mielipidettä ylipäätään asiaan. Kyselyyn on myös laitettu 

lähes identtisiä väittämiä, jotka on vain käännetty positiivisesta negatiiviseksi. 

Esimerkkinä väittämät ”Yrityksessämme on riittävästi osaamista sähköiseen 

taloushallintoon” ja ”Toimistollamme ei ole riittävästi osaamista taloushallinnon 

sähköistämiseen”. Näiden kysymysten avulla voidaan tarkastella sitä, miten tarkasti 

vastaaja on keskittynyt lomakkeen täyttämiseen. Jos kyseiset väittämät antavat 

ristiriitaisia vastauksia, voidaan tällöin epäillä vastauksen luotettavuutta ja mahdollisesti 

jättää kyseinen vastaus pois kerätystä aineistosta. (Metsämuuronen 2006, 100-104) 

4.2. Taustatietojen analysointi 

Kyselyn taustatietokysymysten perusteella vastaajiksi saatiin hyvin erikokoisia 

tilitoimistoja. Kyselyyn vastasi 86 tilitoimistoa, joista 69 oli auktorisoituja eli 

taloushallintoliittoon kuuluvia ja loput 17 liittoon kuulumattomia. 76 tilitoimistoa oli 

Uudenmaan alueelta, 7 Etelä-Karjalasta ja loput kolme Pohjois-Karjalasta ja Keski-

Suomesta. Liikevaihdolla mitattuna mukana oli melko tasaisesti vastaajia kaikista kyselyn 

viidestä luokasta alle 100 000 euron liikevaihdosta yli miljoonan euron liikevaihtoon. 

Vähiten oli luokassa 501 000- 1 000 000, jossa oli 13 tilitoimistoa ja eniten luokassa 

100 001- 300 000, jossa oli 22 tilitoimistoa. Keskimäärin tilitoimistoissa työskenteli noin 

kahdeksan henkilöä. Mukana oli vasta aloittaneita tilitoimistoja sekä jopa yli 30 vuotta 

toimineita tilitoimistoja.  

Vastaajista 30 oli miehiä ja 56 naisia. Ikä vaihteli 25:n ja 82:n ikävuoden välillä keski-iän 

ollessa hieman yli 52 vuotta. Koulutustausta vaihteli vastaajissa melko paljon. Eniten 

vastaajien jatkokoulutusasteena oli opistoaste. Yliopiston maisteri- ja 

kandidaattitaustaisia oli lähes yhtä moni vastaajista. Kummankin osuus oli noin 

kolmannes vastaajista. Ammattikorkeakoulupohjaisia oli 15% ja loput ammattikoulun tai 

muita opintoja suorittaneita.  
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Tilitoimistojen käytössä olevista ohjelmistoista oli kyselyssä avoin kysymys.  Vastauksia 

siihen tuli 78, joista kaikilla paitsi kahdella oli käytössään vähintään yksi sähköinen 

järjestelmä. Lisäksi, koska vaihtoehtona ei ollut ”ei mitään järjestelmää”, voidaan olettaa, 

että ainakin osalla vastaamatta jättäneistä ei myöskään ole sähköisiä järjestelmiä 

käytössä. Monilla vastaajilla oli käytössään useampia järjestelmiä esimerkiksi eri 

asiakkaita varten tai eri toimintoja varten. Suosituimmat ohjelmat olivat Visman Netvisor, 

jota käytti 24 tilitoimistoa sekä Procountor ja Tikon, jotka ovat kuuluvat Finagon 

ohjelmistoihin. Niitä käytti yhteensä 41 tilitoimistoa. Muita suosittuja järjestelmiä olivat 

Visman Fivaldi 10:llä käyttäjällä ja eTasku 13:lla käyttäjällä. Lisäksi osalla tilitoimistoista 

oli käytössään itse tehty järjestelmä. Ohjelmistoista kysyttiin myös eri sähköisiä palveluita, 

joita tilitoimistoilla oli käytössään. Yleisesti ottaen eri palveluita oli käytössä laajalti; yli 

80%:lla vastaajista oli käytössään sähköiset tiliotteet, osto- ja myyntireskontra sekä 

palkanlaskenta, yli 60% käyttivät pilvipalveluita sekä käteiskuittien skannauspalveluita, ja 

noin 50% käyttivät työajanseurantaa sekä matkalaskupalveluita. Varastonhallinta sekä 

sähköinen allekirjoitus olivat hieman pienemmässä käytössä noin 25-35 %:n osuuksilla. 

4.3. Väittämien analysointi 

Kaikki kyselyn väittämät olivat pakollisia kohtia, joten niihin jokaiseen saatiin 86 vastausta. 

Vastauksia tarkastelemalla voidaan huomata, että monessa väittämässä suurin osa 

vastaajista on vastannut sähköistämisen puolesta olevan vaihtoehdon. Eniten hajontaa 

esiintyy tilitoimistoiden asiakkaisiin ja markkinointiin liittyvissä väittämissä. Lisäksi 

yleisissä sähköistämiseen liittyvissä väittämissä, kuten palveluiden kehittämisestä sekä 

halusta olla edelläkävijä, esiintyy jonkin verran eroa mielipiteissä. Ainoastaan 

ohjelmistojen ajantasaisuuteen liittyvässä väittämässä ei ole yhtäkään kielteistä 

vastausta, muissa niitä on vähintään kaksi. Seuraavassa taulukossa on esitetty väittämät 

ja niiden vastausten jakaumat. 

 

 

 

 



  25 

 
Taulukko 1. Väittämien jakaumat 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Olen täysin 

samaa mieltä

Ole n 

jokse e n-

kin sa ma a  

mie ltä

En ole 

samaa 

mieltä 

enkä eri 

mieltä

Olen 

jokseenki

n eri 

mieltä

Olen 

täysin eri 

mieltä Vastaajia

12. Haluamme olla taloushallinnon 

sähköistämisen suhteen edelläkävijöitä 27 30 14 10 5 86

13. Kun osa rutiinityötehtävistä voidaan 

automatisoida, voi keskittyä tarjoamaan uusia 

palveluja asiakkaille 35 33 11 6 1 86

14. Taloushallinnon sähköistäminen tehostaa 

työntekoa 36 30 16 4 86

15. Asiakkaillamme ei ole valmiuksia ottaa 

sähköistä taloushallintoa käyttöön 6 26 17 23 14 86

16. Taloushallinnon sähköistäminen on 

toimistollemme uhka 3 16 23 44 86

17. Emme ole kiinnostuneita taloushallinnon 

sähköistämisestä 5 5 6 9 61 86

18. Yrityksessämme on riittävästi osaamista 

sähköiseen taloushallintoon 38 31 11 6 86

19. Yrityksemme tarvitsisi enemmän 

osaamista sähköisen taloushallinnon 

käyttöön ottamiseen 4 19 19 23 21 86

20. Olemme joutuneet sähköistämään 

taloushallintoa asiakkaiden vaatimuksista 

johtuen 1 14 20 33 18 86

21. Asiakkaamme eivät esitä toiveita 

sähköisen taloushallinnon suhteen 8 30 16 25 7 86

22. Taloushallinnon sähköistäminen on 

tärkeää, jotta pysymme mukana 

kehityksessä 50 21 9 5 1 86

23. Emme halua sähköistää tilitoimistomme 

palveluja 4 4 9 6 63 86

24. Toimistollamme ei ole riittävästi 

osaamista taloushallinnon sähköistämiseen 2 7 10 28 39 86

25. Mielestäni taloushallinnon 

sähköistämisestä puhutaan liikaa 6 16 22 24 18 86

26. Taloushallinnon sähköistäminen avaa 

tilitoimistojen liiketoiminnalle uusia 

mahdollisuuksia 35 27 13 9 2 86

27. Sähköistäminen tehostaa taloushallintoa 40 26 16 4 86

28. Sähköistäminen taloushallinnossa on hyvä 

asia 43 29 11 3 86

29. Kehitämme tilitoimistossamme jatkuvasti 

uusia tuotteita ja palveluja 23 33 15 13 2 86

30. On tärkeää pitää ohjelmistot ja laitteistot 

ajan tasalla 65 19 2 86

31. On hyvä, jos tilitoimisto pyrkii myymään 

muitakin palveluja kuin kirjanpitoa ja 

veroraportointia 42 26 12 4 2 86

32. Suunnittelemme 

markkinointitoimenpiteitä tarkasti 10 24 30 12 10 86

33. Panostamme toimintamme markkinointiin 6 23 29 15 13 86

34. Asiakkailla on positiivinen asenne 

sähköistä taloushallintoa kohtaan 11 37 24 13 1 86

35. Taloushallinnon automatisointi vähentää 

virheitä 16 37 14 16 3 86

36. Taloushallinnon sähköistäminen on 

kustannustehokasta 18 36 19 8 5 86
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4.3.1. Työskentely ja osaaminen 

Monet väittämät liittyivät sähköistämisen seurauksena syntyviin haasteisiin ja 

mahdollisuuksiin tilitoimiston sisällä. Näitä olivat esimerkiksi työntekijöiden koulutukseen 

ja osaamiseen liittyvät väittämät sekä uusiin palveluihin ja työmenetelmiin liittyvät 

väittämät. Koulutukseen ja osaamiseen liittyviä väittämiä olivat esimerkiksi 

”Yrityksessämme on riittävästi osaamista sähköiseen taloushallintoon” ja ”Yrityksemme 

tarvitsisi enemmän osaamista sähköisen taloushallinnon käyttöön ottamiseen”. Väittämät 

ovat melko samanlaisia, mutta vastauksissa on huomattavasti eroavaisuutta. 

Ensimmäiseen väittämään vain kuusi vastaaja on vastannut olevansa eri mieltä ja 69 

olevansa samaa mieltä. Yksikään vastaaja ei ollut täysin eri mieltä. Tästä voidaan todeta, 

että suurin osa tilitoimistoista koki työtekijänsä olevan päteviä tekemään töitä sähköisten 

järjestelmien avulla.  Suurempi haaste näyttäisi olevan ohjelmistojen käyttöönotto. Tämä 

voidaan havaita toisen väittämän vastauksista, joiden mukaan 23 tilitoimistoa koki 

tarvitsevansa enemmän osaamista sähköisten järjestelmien käyttöönottoon. Lisäksi 23 

vastaajaa ei ollut väittämän kanssa samaa eikä eri mieltä. Erot vastauksissa ovat siis 

merkittäviä. Yritykset tarvitsisivat enemmän tietoa, kuinka he voisivat siirtyä sähköisiin 

järjestelmiin. Ensimmäisen väittämän vastauksien perusteella halua ja osaamista niihin 

on, mutta siirtymisessä on haasteita tiedonpuutteiden takia.  

Työmenetelmiä ja tehokkuutta koskevia väittämiä olivat esimerkiksi ”Kun osa 

rutiinityötehtävistä voidaan automatisoida, voi keskittyä tarjoamaan uusia palveluja 

asiakkaille”, ”Taloushallinnon sähköistäminen tehostaa työntekoa”, ”Kehitämme 

tilitoimistossamme jatkuvasti uusia tuotteita ja palveluja” sekä ”Taloushallinnon 

automatisointi vähentää virheitä”.  Kahden ensimmäisen väittämän vastaukset olivat lähes 

samanlaisia. Molempiin tuli vain muutama vastaus väittämiä vastaan, mikä kertoo 

positiivisesta asenteesta uudistamisesta ja halusta tehostaa palveluita ja työskentelyä. 

Uusia palveluita koskevaan väittämään tuli hieman edellistä enemmän kielteisiä 

vastauksia: 13 oli jokseenkin eri mieltä ja kaksi täysin eri mieltä. Myös tässä enemmistö 

oli silti vastannut väittämän puolesta. Selkeämpi ero vastaajien välillä oli virheiden 

vähentämistä koskevassa väitteessä, jossa selkeästi eniten vastauksia oli ”Olen 

jokseenkin samaa mieltä”- kohdassa. Siihen tuli vastauksia 37. Muihin vaihtoehtoihin tuli 
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14-16 vastausta, poikkeuksena ”olen täysin eri mieltä”- kohta, johon vastasi vain kolme 

vastaajaa. Tämän vastaukset selittyvät varmasti siten, että sähköisiin järjestelmiin ei voida 

vielä luottaa täysin varmasti. Sähköiset järjestelmät ovat olleet niin lyhyen aikaa 

käytettävissä, että käyttäjät eivät ole voineet luoda täyttä luottamusta niitä kohtaan. 

Varsinkin hieman haastavimpiin työtehtäviin halutaan tehdä varmistuksia useampaan 

kertaan, eikä luottaa siihen, että kone tekisi sen täysin oikein. Tuloksista voidaan kuitenkin 

huomata, että luottamus on jo nyt melko hyvällä tasolla.  

4.3.2. Asiakkaat 

Suoraan tilitoimiston asiakkaisiin liittyviä väittämiä oli kyselyssä viisi. Näistä vain yhdessä 

väittämässä oli selkeästi hallitseva mielipide. Kyseinen väittämä koski rutiinitehtävien 

automatisointia ja sen seurauksena asiakkaille tarjottavia uusia palveluita. 69 vastaajaa 

oli väittämän kanssa samaa mieltä ja vain 15 eri mieltä, joten moni tilitoimisto on selkeästi 

ymmärtänyt sähköisten järjestelmien seurauksena syntyvän ajansäästön merkityksen.  

Suurta vaihtelua esiintyy väittämässä, jossa kysyttiin asiakkaiden valmiuksia ottaa 

sähköinen taloushallinto käyttöön.  Siinä 32 oli vastannut asiaa vastaan ja 37 sen 

puolesta. Lisäksi 17 vastaajaa ei ollut samaa, eikä eri mieltä. Tästä on havaittavissa, että 

tilitoimistoilla saattaa olla epävarmuutta siitä, miten valmiita asiakkaat ovat muutokseen. 

Tietoisuus siitä, mitä kaikkea yritykseltä vaaditaan sähköisen taloushallinnon 

käyttöönottoon, saattaa olla vielä hieman puutteellista tilitoimistoissa.  

Epätietoisuus on todennäköisesti melko suurta myös asiakkaiden puolella, minkä voi 

päätellä väittämästä, joka koskee asiakkaiden esittämiä toiveita taloushallinnon suhteen. 

Väittämässä on vähän vastauksia, jotka ovat täysin eri mieltä tai täysin samaa mieltä. 

Jokseenkin samaa mieltä olevia vastauksia on 25 ja jokseenkin eri mieltä olevia 

vastauksia on 30. Lisäksi 16 vastaajaa ei ole mitään mieltä. Asiakkaiden voi olla vaikeaa 

esittää toiveita sähköisestä taloushallinnosta, jos heillä ei ole selkeää käsitystä, mitä 

sähköisiä palveluita on edes mahdollista saada.  Saman voi huomata myös toisesta 

väittämästä, jossa väitettiin, että tilitoimisto on joutunut sähköistämään taloushallintoa 

asiakkaiden vaatimuksista johtuen.  Siinä on edellistä väittämää enemmän vastauksia 
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asiaa vastaan, ja vain yksi vastaajista on samaa mieltä, että uudistukset lähtisivät 

asiakkaiden taholta.  

Viimeinen asiakkaisiin viittaava väittämä koskee heidän asennetta sähköistä 

taloushallintoa kohtaan. Siinä selkeästi eniten vastaajista on jokseenkin samaa mieltä. 

Yhteensä samaa mieltä olevia on 48, ja eri mieltä olevia on 14. Voidaan siis sanoa, että 

valtaosalla asiakkaista on positiivinen asenne sähköistämistä kohtaan, mutta sen 

toteuttamisessa on vielä puutteita. Asiakkaiden asenteisiin vaikuttaa varmasti myös 

tilitoimiston asenne ja päinvastoin.  

4.3.3. Markkinointi ja kehittäminen 

Markkinointia koskevia väittämiä kyselyssä oli kaksi. ”Suunnittelemme 

markkinointitoimenpiteitä tarkasti” ja ”Panostamme toimintamme markkinointiin”. 

Molempien väittämien vastaukset olivat jakautuneet melko samanlaisesti. Molemmissa oli 

eniten vastauksia kohdassa ”en ole samaa enkä eri mieltä”, jossa on noin 30 vastausta 

kummassakin. Seuraavaksi eniten on ”olen jokseenkin samaa mieltä”- kohdassa jossa on 

23-24 vastausta. Loput vastaukset ovat jakautuneet melko tasaisesti muihin 

vaihtoehtoihin. Tästä voidaan havaita, että markkinoinnilla ei ole välttämättä kauhean 

suurta roolia taloushallintoalalla, mikä voisi selittää myös sen, että vain noin 10 % 

vastaajista oli täysin samaa mieltä väittämien kanssa. Kuten edellisessä asiakkaisiin 

liittyvässä kappaleessa, myös tässä ongelmana saattaa olla tietoisuuden puute. Tämä 

saattaa näkyä siten, etteivät tilitoimistot vielä ole täysin varmoja, mitä sähköisiä palveluita 

heidän kannattaisi markkinoida ja miten. Lisäksi markkinoinnin merkitystä 

taloushallintoalalla voidaan pitää vähäisempänä. Tilitoimistot eivät tarvitse jatkuvasti 

uusia asiakkaita, koska asiakassuhteet kestävät usein monia vuosia. Se voisi selittää sen, 

että niin moni oli vastannut, ettei ole samaa eikä eri mieltä asiasta.   

4.3.4 Faktorianalyysi väittämistä 

Väittämien teemoittelun apuna tutkimuksessa käytettiin faktorianalyysia, jonka 

keskeisimpänä tehtävänä on auttaa pienempien kokonaisuuksien hahmottamisessa 

aineistosta tarkastelemalla korrelaatioita. Keskenään korreloituvista muuttujista voidaan 
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faktorianalyysin avulla muodostaa faktoreita. Menetelmä mahdollistaa aineiston 

tiivistämisen, koska useat muuttujat voidaan koota yhteen faktoriin. (Metsämuuronen, 

2006, 581-582). Faktorianalyysin luotettavuuden lisäämiseksi neljä väittämää poistettiin. 

Poiston syynä oli niiden heikko korrelaatio tai se, että ne olivat jakautuneet tasaisesti 

useampaan teemaan, eikä niitä siten voinut sijoittaa selkeästi vain yhteen teemaan. 

Poistetut väittämät olivat: ”Emme ole joutuneet sähköistämään asiakkaiden vaatimusten 

takia”, Haluamme olla sähköistämisen edelläkävijä”, ”Asiakkailla on positiivinen asenne 

sähköistämistä kohtaan” sekä ”On tärkeää pitää ohjelmistot ajan tasalla”. Lisäksi 

taulukossa tähdellä merkattuihin muuttujiin on tehty muuttujamuunnokset, jotta ne olisivat 

saman suuntaiset muiden muuttujien kanssa. 
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Taulukko 2. Faktorianalyysin tulokset. 

Rotatoidut lataukset Työskentely Kehittäminen Markkinointi Osaaminen Asiakkaat MSA Kommu-
naliteetti 

25. Taloushallinnon sähköistäminen 
on kustannustehokasta. 

0.83207 
    

0.8921 0.7718 

3. Taloushallinnon sähköistäminen 
tehostaa työntekoa. 

0.79559 
    

0.9151 0.8210 

16. Sähköistäminen tehostaa 
taloushallintoa. 

0.78656 
    

0.9138 0.7954 

15. Taloushallinnon sähköistäminen 
avaa tilitoimistojen liiketoiminnalle 
uusia mahdollisuuksia. 

0.74904 
    

0.8904 0.7097 

17. Sähköistäminen 
taloushallinnossa on hyvä asia. 

0.69539 
    

0.9300 0.7980 

24. Taloushallinnon automatisointi 
vähentää virheitä. 

0.66038 
    

0.9283 0.5778 

2. Kun osa rutiinityötehtävistä 
voidaan automatisoida, voi keskittyä 
tarjoamaan uusia palveluja 
asiakkaille. 

0.60989 
    

0.9505 0.7561 

14. Sähköistämisestä puhutaan liian 
vähän * 

0.60436 
    

0.9276 0.6189 

12. Haluamme sähköistää 
tilitoimistomme palveluja.* 

 
0.80981 

   
0.8973 0.8703 

11. Taloushallinnon sähköistäminen 
on tärkeää, jotta pysymme mukana 
kehityksessä. 

 
0.76081 

   
0.8991 0.8575 

6. Olemme kiinnostuneet 
taloushallinnon sähköistämisestä.* 

 
0.75759 

   
0.8479 0.6889 

20. On hyvä, jos tilitoimisto pyrkii 
myymään muitakin palveluja kuin 
kirjanpitoa ja veroraportointia. 

 
0.60602 

   
0.9252 0.6981 

22. Panostamme toimintamme 
markkinointiin. 

  
0.90131 

  
0.7469 0.8787 

21. Suunnittelemme 
markkinointitoimenpiteitä tarkasti. 

  
0.87378 

  
0.8169 0.8387 

18. Kehitämme tilitoimistossamme 
jatkuvasti uusia tuotteita ja palveluja. 

  
0.61411 

  
0.8908 0.6623 

13. Toimistollamme on riittävästi 
osaamista taloushallinnon 
sähköistämiseen.* 

   
0.81977 

 
0.7242 0.7653 

8. Yrityksellämme on riittävästi 
osaamista sähköisen taloushallinnon 
käyttöön ottamiseen.* 

   
0.81943 

 
0.8477 0.7945 

7. Yrityksessämme on riittävästi 
osaamista sähköiseen 
taloushallintoon 

   
0.67261 

 
0.8972 0.7602 

10. Asiakkaamme esittävät toiveita 
sähköisen taloushallinnon suhteen.* 

    
0.82781 0.7917 0.7807 

4. Asiakkaillamme on valmiuksia 
sähköisen taloushallinnon 
käyttöönottoon.* 

    
0.72700 0.8139 0.7902 

5. Taloushallinnon sähköistäminen 
on toimistollemme mahdollisuus.* 

    
0.52389 0.8930 0.6185 

Ominaisarvo 10.08710 2.15085 1.43317 1.14552 1.03608   

Kum.% 48.03 58.28 65.10 70.56 75.49   

Cronbach alpha 0.92514 0.89126 0.85214 0.82038 0.74411   
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Faktorianalyysin tuloksena saatiin viisi faktoria: työskentely, kehittäminen, markkinointi, 

osaaminen ja asiakkaat. Työskentely-faktorissa oli päivittäiseen työntekoon sekä 

työtapoihin liittyviä väittämiä, kuten ”Taloushallinnon automatisointi vähentää virheitä” ja 

”Sähköistäminen tehostaa taloushallintoa”. Tilitoimiston toiminnan kehittämiseen 

liittyvässä faktorissa väittämät koskivat kiinnostusta sähköistämistä sekä uusia palveluita 

kohtaan. Markkinointi-faktori meni osittain päällekkäin edellisen kanssa, koska myös siinä 

oli väittämä uusien palveluiden kehittämishalusta. Muut faktorin väittämät olivat suoraan 

markkinointiin liittyviä. Osaamis-faktorin väittämät olivat melko samanlaisia keskenään. 

Ne koskivat tilitoimiston henkilöstön osaamista ja sitä, miten he itse kokevat osaavansa 

työskennellä sähköisten järjestelmien avulla. Asiakas-faktori sisälsi väittämiä, jotka 

mittasivat asiakkaiden mielipiteitä ja asenteita sähköisiä järjestelmiä kohtaan. Lisäksi yksi 

faktorin väittämä oli ”Taloushallinnon sähköistäminen on toimistollemme mahdollisuus”, 

joka ei suoraan liity asiakkaisiin, mutta se latautui selkeästi eniten tähän faktoriin.  

 

Faktoreiden reliabiliteettien tarkastelun apuna käytettiin Cronbachin alpha-arvoa, joka 

kertoo, kuinka paljon positiivista korrelaatiota muuttujien välillä on. Hyvä alpha-arvo pitäisi 

olla vähintään 0,7 tasolla, jotta tuloksia voitaisiin pitää luotettavina. Sitä voidaan nostaa 

valitsemalla tutkimukseen soveltuvia ja oikeanlaisia mittareita. Tämän tutkimuksen alpha-

arvot vaihtelivat 0,74- 0,92 välillä, joten voidaan sanoa, että reliabiliteetti on vähintäänkin 

tarvittavalla tasolla. (Tavakol & Dennick, 2011) 

Cronbachin alpha-arvon lisäksi on tärkeää tarkastella myös muutamia muita arvoja, jotta 

voidaan vakuuttua tutkimuksen luotettavuudesta. Muuttujien MSA-arvot eli muuttujien 

osittaiskorrelaatiota kuvaavat arvot, vaihtelivat 0,72 ja 0,92 välillä, jota voidaan pitää 

hyvänä tasona. MSA-arvojen ohjearvona pidetään yli 0,6 tasoa, joka siis ylittyi 

tutkimuksen muuttujien osalta. Kommunaliteetti kertoo kuinka paljon faktorit selittävät 

muuttujien vaihtelusta. Muuttujien kommunaliteetit vaihtelivat arvojen 0,57-0,87 välillä, 

mikä on melko hyvä taso. Ohjeellisena ala-arvona pidetään usein 0,5 tasoa. Ominaisarvo 

kuvaa kuinka paljon faktorit selittävät muuttujien hajontaa. Kaikkien faktoreiden kohdalla 

ominaisarvo oli yli yksi. Lisäksi kumulatiivista arvoa katsottaessa voitiin havaita, että 
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faktorit selittivät yli 75% muuttujien vaihtelusta. Selitysaste faktoreilla on siis korkea ja 

kaikki arvot yli yleisten ohjearvojen, joten analyysia voidaan pitää luotettavana. 

(Metsämuuronen, 620, 2005) 

4.3.4. Asenne 

Muun muassa Gullkvist (2005, 6) ja Komito (1998) ovat tutkimuksissaan todenneet, että 

asenteilla on ollut vaikutuksia sähköisen taloushallinnon kehitykseen ja leviämiseen. 

Tilitoimistojen asennetta sähköisiin taloushallintojärjestelmiin pyrittiin tutkimaan edellisten 

välillisesti asenteisiin liittyvien kohtien lisäksi myös selkeästi asenteisiin liittyvien 

väittämien avulla. Näistä väittämistä valittiin kolme, joiden avulla pyrittiin selvittämään, 

miten taustatiedot, kuten tilitoimiston koko ja ikä vaikuttavat asenteisiin. Valitut väittämät 

olivat; ”Haluamme olla taloushallinnon sähköistämisen suhteen edelläkävijöitä”, 

”Taloushallinnon sähköistäminen on toimistollemme uhka” sekä ”Emme ole kiinnostuneita 

taloushallinnon sähköistämisestä”. Väittämiä tarkasteltiin faktorianalyysin avulla, jotta 

saataisiin selville, voidaanko niitä yhdistää yhdeksi asennetta kuvaavaksi muuttujaksi.  

Ennen faktorianalyysia kahteen jälkimmäiseen muuttujaan tehtiin muuttujamuunnos, 

jonka tarkoitus oli muuttaa väittämät kielteisestä myönteiseen muotoon. Ilman 

muuttujamuunnoksia faktorianalyysin tulokset vääristyisivät. Lisäksi väittämien 

reliabiliteettia mitattiin Cronbachin alpha-arvon avulla, jotta tulokset olisivat luotettavia. 

Tämän faktorianalyysin alpha-arvoksi saatiin 0,68, jota voidaan pitää kohtuullisena 

tasona. (Tavakol & Dennick, 2011) 

Kolmesta edellä mainitusta väittämästä luotiin muutosten ja reliabiliteettitarkastelun 

jälkeen faktorianalyysi, jolla pyrittiin luomaan yksi asennetta kuvaava faktori. Faktoreiden 

luotettavuutta arvioidessa on tärkeää tarkastella muutamia arvoja. Muuttujien 

keskihajonta tulisi olla 1- 5 välillä, mikä toteutuukin niiden ollessa 0,88- 1,10 tasolla. 

Muuttujien MSA-arvot vaihtelivat 0,66 ja 0,79 välillä, jota voidaan pitää hyvänä tasona.  

Keskiarvot olivat 1,86- 2,45, jota voidaan pitää melko hyvänä tasona.  MSA-arvojen 

ohjearvona pidetään yli 0,6 tasoa, joka siis ylittyi tutkimuksen muuttujien osalta. Koska 

muuttujien arvot olivat faktorianalyysin vaatimilla tasoilla, niistä voitiin luoda yksi asennetta 

kuvaava summamuuttuja, eli yhdistää väittämät. (Metsämuuronen, 620, 2005) 
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Asennetta kuvaavan summamuuttujan avulla voitiin tutkia, mitkä taustatekijät 

mahdollisesti vaikuttavat taloushallinnon sähköistämiseen liittyviin asenteisiin. 

Lineaarinen regressio mahdollisti asenteisiin vaikuttavien tekijöiden tutkimisen. Siinä yhtä 

selitettävää muuttujaa pyritään selittämään usealla selittävällä muuttujalla. Tässä 

tapauksessa selitettävänä muuttujana oli asenne-muuttuja ja selittävinä muuttujina 

tilitoimiston henkilömäärä, liikevaihto, auktorisointi, ikä sekä vastaajan ikä, koulutustausta 

ja sukupuoli. Osa selitettävistä muuttujista piti muuttaa dummy-muuttujiksi eli siten, että 

ne saavat vain arvoja 1 tai 0. Näin vastausten tulkinta oli selkeämpää.   

Ensimmäiseen lineaariseen regressioanalyysiin otettiin mukaan kaikki edellä mainitut 

muuttujat. Sen tuloksena voitiin tarkastella, mitkä tekijät vaikuttavat asenteisiin ja 

voidaanko joitakin asenteisiin vaikuttamattomia tekijöitä poistaa analyysistä. Tuloksista 

voidaan huomata, että vastaajan ikä, sukupuoli tai tilitoimiston auktorisointi ei vaikuttanut 

asenteisiin merkittävästi. Sen sijaan tilitoimiston ikä, liikevaihto ja henkilömäärä vaikuttivat 

asenteisiin. Lisäksi vastaajan jatkokoulutuksella oli jonkin verran vaikutusta tuloksiin. 

Tästä voidaan havaita, että asenteisiin vaikuttivat enemmän koko tilitoimiston taustatekijät 

kuin vastaajan. Koko tilitoimistoa koskevista tekijöistä vain auktorisointia koskeva 

muuttuja ei vaikuttanut asenteisiin merkittävästi. Taloushallintoliittoon kuuluminen ei siis 

tuonut muutosta siihen, millainen asenne sähköisiä järjestelmiä kohtaan on, vaikka liitto 

tarjoaa muun muassa paljon hyödyllistä tietoa sähköistämiseen liittyvistä asioista.  

Seuraavaksi lineaarisesta regressioanalyysista karsittiin asenteisiin vaikuttamattomat 

tekijät, jonka jälkeen testi tehtiin uudestaan. Jäljellä olevista tekijöistä liikevaihdon 

vaikutus asenteisiin oli selkeästi suurin. Liikevaihdon osalta tuloksista havaittiin useita 

tuloksia vääristäviä outlier- eli äärihavaintoja. Niiden poistaminen olisi puolestaan 

pienentänyt vastaajien määrää niin paljon, että liikevaihdon osuus jätettiin pois testistä. 

Voidaan kuitenkin sanoa, että liikevaihdolla ja yrityksen koolla oli vaikutusta tilitoimiston 

asenteisiin. Vaikka liikevaihto jätettiin tuloksista pois, jäi lineaariseen regressioanalyysiin 

toinen yrityksen kokoa kuvaava muuttuja, tilitoimiston henkilömäärä. Sen tulokset tukivat 

liikevaihdon antamia tuloksia, mutta testi oli entistä luotettavampi. Lopulliseen testiin jäi 

siis tilitoimiston ikä ja henkilömäärä. Outlier-havainnot tulivat suurimmista tilitoimistoista, 
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jotka vääristivät tuloksia, joten henkilömäärä rajattiin 30:een henkilöön ja sen 

seurauksena havaintoja jäi jäljelle 81.  

 

Taulukko 3.  Lineaarisen regressioanalyysin tulokset. 

Muuttuja Asenne 

 Parametriestimaatti Keskivirhe 

   

Montako henkilöä tilitoimistossa 
työskentelee? 

-0,07672*** 0,01506 

Montako vuotta tilitoimisto on 
toiminut? 

0,02692*** 0,00759 

Malli Selitysaste Mallin merkitsevyys***  

 0,2852 P<0,0001 

 

Kaikkien rajausten ja muutosten jälkeen saatiin lopulliset tulokset, jotka on esitetty 

taulukossa 1.  Taulukossa esiintyvä ***- merkintä tarkoittaa, että riskitaso on alle 0,001 eli 

erittäin merkitsevä. Malli on siis merkitsevä, kuten taulukosta voi huomata. Mallin 

selitysaste kertoo tässä tutkimuksessa, kuinka paljon selitettävää asenne-muuttujaa 

voidaan selittää kahden tilitoimiston taustatietomuuttujan avulla. Selityskerroin on 0,2852 

eli malli selittää 28,5% asenne-muuttujasta.  Tilitoimiston ikä ja henkilömäärä selittävät 

siis yli neljäsosan tilitoimiston sähköistämiseen liittyvissä asenteissa. Muuttujat 

vaikuttavat eri suuntiin, minkä voi nähdä parametriestimaattien arvoista. Myös niiden arvot 

ovat erittäin merkitseviä eli alle yhden prosentin riskitasolla. Tilitoimiston henkilömäärää 

kuvaavan muuttujan parametriestimaatti on negatiivinen, mikä tarkoittaa, että yhden 

henkilön lisääminen heikentäisi asennetta 0,07672 yksikköä. Sama tulos oli havaittavissa 

liikevaihtoa koskevassa muuttujassa, joka tosin poistettiin testistä liian monen outlier-

havainnon takia. Vaikka muutos on melko pieni, voidaan sanoa, että pienemmissä 

tilitoimistoissa asenne sähköistämistä kohtaan on hieman positiivisempi.  
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Tilitoimiston koon vaikutus asenteisiin voi liittyä esimerkiksi siihen, että suuremmissa 

tilitoimistoissa muutokset voivat vaatia enemmän aikaa ja kustannuksia. Työntekijöiden 

suurempi määrä vaatii enemmän koulutusta ja ohjelmistojen päivitystä. Tämä koskee 

varsinkin niitä tilitoimistoja, joissa taloushallinnon sähköistäminen on vasta alkuvaiheessa 

ja se vaatisi huomattavia resursseja. Sen seurauksena kynnys taloushallinnon 

päivittämiseen nousee varmasti jatkuvasti korkeammaksi, mikä puolestaan voi näkyä 

negatiivisempana asenteena sähköistämistä kohtaan. Pienemmät tilitoimistot voivat 

puolestaan vaivattomammin siirtyä sähköisiin järjestelmiin, kun työntekijöitä on vain 

muutamia, jolloin myös koulutus ja ohjelmistopäivitykset ovat huomattavasti 

pienemmässä mittakaavassa. Lisäksi heillä on todennäköisesti myös vähemmän 

asiakkaita, mikä myös helpottaa sähköistämistä, kun neuvoteltavaa on vähemmän.   

Tilitoimiston ikää koskevan muuttujan parametriestimaatti on positiivinen, mikä kuvastaa 

sitä, että yhden ikävuoden lisäys nostaisi asennetta 0,02692 yksikköä positiivisempaan 

suuntaan. Tämä tarkoittaa sitä, että pidempään toimineissa tilitoimistoissa asenne 

sähköistämistä kohtaan olisi positiivisempaa. Myös tämän muuttujan kohdalla muutos on 

kuitenkin hyvin pientä.  Tulos olisi varmasti toisenlainen, jos kysely tehtäisiin muutaman 

vuoden päästä, jolloin uudet tilitoimistot olisivat aloittaneet liiketoimintansa sähköisten 

järjestelmien kanssa. Monet muutaman vuoden toimineet tilitoimistot ovat juuri tottuneet 

perinteisiin toimintatapoihin ja niiden pitäisi vaihtaa toimintatapojaan uudelleen. Toisaalta 

uusien yritysten voisi kuvitella haluavan tehdä kaikkensa pärjäävänsä mukana kilpailussa, 

ja näin siirtyä nopeasti sähköisiin menetelmiin. Pienen eron selitys pidempään toimineille 

yrityksille selittyy ainakin osittain sillä, että vanhemmilla yrityksillä on enemmän 

kokemusta alasta, ja he ovat jo usean vuoden ajan joutuneet sopeutumaan muuttuvaan 

toimintaympäristöön. Näin ollen heillä muutokset saattavat tulla enemmän 

rutiininomaisesti ja hallitummin kuin uudemmilla toimijoilla.  Vanhemmilla yrityksillä 

saattaa olla kuitenkin myös vakiintuneemmat toimintatavat, mikä saattaa rajoittaa halua 

uudistaa taloushallintoa.   
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4.4. Avointen kysymysten analysointi 

Kyselytutkimusten viimeisenä kysymyksenä oli avoin kysymys, johon vastaaja sai sanoa 

jotain muuta aiheesta. Siihen tuli vastauksia noin 20, joista suurimmasta osasta huomasi 

vastaajan asenteen sähköisiä järjestelmiä kohtaan hyvin selkeästi. Vastauksien aiheet 

jakautuivat neljään selkeään osa-alueeseen: ohjelmistoihin, niiden markkinointiin, 

asiakkaisiin sekä tilitoimiston päivittäiseen toimintaan liittyviin asioihin, kuten 

työmenetelmiin. Lisäksi oli muutamia kommentteja, joita ei voinut sijoittaa suoraan 

mihinkään edellisistä osa-alueista.    

Ohjelmistoihin liittyvät vastaukset kritisoivat jonkin verran niiden korkeita kustannuksia, 

mikä voidaan huomata esimerkiksi seuraavasta lainauksesta: ”Sähköiset palvelut, 

erityisesti pilvipalvelut ovat kalliita ja tuovat lisäkustannuksia taloushallintoon”. Lisäksi 

niiden hidasta kehitystä sekä vaikeaa käytettävyyttä moitittiin vastauksissa. Esimerkiksi 

aineiston tarkastamista pidettiin turhauttavana ja aikaa vievänä työvaiheena. Myös 

tietoturvasta oltiin huolissaan. Yhden vastaajan mukaan ”Vaarana ovat tietomurrot ja 

laitteistojen ja ohjelmien yhteensopimattomuus muutaman vuoden aikajaksolla”. Kritiikin 

vastapainoksi moni vastaaja antoi myönteistä palautetta ohjelmistoihin liittyen. Vastaajien 

mukaan ”Tietojen siirto kirjanpitoon on nopeaa” ja ”Sähköinen taloushallinto on 

nykypäivää ja se vapauttaa aikaa enemmän taloushallinnosta 

saatavan tiedon hyväksikäyttöön yritystoiminnan suunnittelussa ja seurannassa”.  

Ohjelmistot helpottavat taloushallinnosta saatavan tiedon analysointia, kun informaatio on 

nopeammin saatavilla ja valmiiksi laskettuna. Sen seurauksena myös tiedon 

hyödyntäminen esimerkiksi yritystoiminnan seurannassa on helpottunut ja 

sähköistämisen myötä ajan säästön takia aikaa on entistä enemmän esimerkiksi 

analysointiin ja suunnitteluun. Yleisesti katsoen ohjelmistoihin liittyvät avoimet vastaukset 

jakautuivat melko tasaisesti puoliksi positiivisiin ja negatiivisiin näkemyksiin.  

Asiakkaisiin liittyvät avoimet vastaukset olivat pääsääntöisesti sähköistämistä kritisoivia 

ja negatiivisia. Vastauksista huomasi, että varsinkin pienemmillä asiakkailla saattaa olla 

negatiivinen asenne sähköisiä järjestelmiä kohtaan. Monet vastaukset, kuten 

”Pienemmille asiakkaille tulee helposti lisätyötä ja lisäkustannuksia” sekä ”Oman 

kokemukseni mukaan pienen yhden miehen yrityksen kirjanpitokulut kasvavat”, kritisoivat 
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korkeita kustannuksia, jotka tuntuivat olevan pienille yrityksille ratkaisevin tekijä olla 

käyttämättä sähköisiä järjestelmiä. Kielteistä asennetta perusteltiin lisäksi muun muassa 

rajallisella kapasiteetilla sekä sillä, että sähköistäminen lisäisi asiakkaiden työmäärää. 

Muutaman vastauksen perusteella suuremmilla yrityksillä sähköistäminen on puolestaan 

kannattavaa esimerkiksi kustannuksien osalta.  Huomattavaa tässä on se, että 

sähköistämisen kustannustehokkuutta koskevaan väittämään tilitoimistoista vain 13 oli 

vastannut, ettei ole samaa mieltä väittämän kanssa. Kustannuksiin suhtautuminen 

vaikuttaa siis olevan positiivisempaa tilitoimistojen kuin heidän asiakkaidensa 

keskuudessa, varsinkin pienempien asiakkaiden kohdalla.  

Tilitoimiston päivittäiseen työskentelyyn vaikuttavia asioita oli vastauksissa nostettu esille 

muutamia. Ne olivat pääsääntöisesti rakentavia ja positiivisia. Esimerkiksi vastaukset 

”Sähköisyys tuo myös uudenlaisia virheitä, joiden ratkominen vaatii uutta ammattitaitoa” 

sekä ”Sähköistäminen mahdollistaa etätyön”. Sähköistäminen on luonut uudenlaisia 

työtehtäviä ja uutta ammattitaitoa vaativia haasteita, joita vaaditaan järjestelmien 

hallitsemiseen. Muutamassa vastauksessa korostettiin myös palvelun merkitystä 

sähköistämisen rinnalla. Yleisesti katsoen työskentelyyn liittyvät vastaukset vaikuttivat 

olevan hyvin myönteisiä sähköistämistä kohtaan, mutta moni suhtautuu siihen kuitenkin 

hieman varauksin. 

Eniten avoimien vastauksien kritiikkiä sai osakseen ohjelmistojen markkinointi, joka sai 

ainoastaan negatiivista palautetta. Vastaajat olivat melko saman asian äärellä 

kritisoidessaan ohjelmistomarkkinoinnin lupauksia. Vastaukset, kuten ”Sähköisyydestä ei 

ehkä puhuta liikaa, mutta ehkä väärään sävyyn” sekä ”Ohjelmistotalot lupaavat kuun 

taivaalta mainoksissaan ja kertovat kuinka sähköistäminen pienentää kustannuksia”, 

viestivät selkeästi negatiivisuudesta markkinointia kohtaan. Vastaajien mielestä 

markkinoinnin sävy on ollut vääränlaista sekä katteettomiin lupauksiin perustuvaa. Lisäksi 

vastauksista tuli esille, että sähköistämisestä voitaisiin puhua vielä enemmän. 

Markkinointiin liittyviä avoimia vastauksia tuli kuitenkin niin vähän, että niiden perusteella 

ei voida tehdä yleistyksiä.  
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5. Yhteenveto ja johtopäätökset  

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää tilitoimistojen asenteita taloushallinnon 

sähköistämistä kohtaan. Lisäksi tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan taustatekijöiden 

vaikutusta taloushallinnon sähköistämiseen.  

Taloushallinnon sähköistämisen vaikutuksia käsitteleviä tutkimuksia oli haastavaa löytää, 

koska sähköistäminen on ilmiönä niin uusi. Lähimpänä aihetta oli Pirkko Jaatisen (2009) 

väitöskirja, jossa tutkittiin sähköisen taloushallinnon kehitystä alan ammattikirjoittelussa. 

Siinä korostettiin varsinkin kustannusten merkitystä sähköistämisen haasteena. Lisäksi 

tutkimuksessa   nousi vahvasti esille taloushallintoalan muuttuneet työmenetelmät, jotka 

eivät pohjautuneet enää niin merkittävästi manuaalisiin työvaiheisiin vaan voitiin keskittyä 

enemmän konsultointityötä vastaaviin tehtäviin. Työssä nostettiin esille myös Gullkvistin 

(2002) tutkimus, joka koski taloushallinnon sähköistämisen ensimmäisiä vaiheita, jolloin 

kyse oli ennemminkin paperittoman taloushallinnon käsitteestä. Siinä oli kuitenkin saatu 

selville, millaisia muutoksia voidaan tulevaisuudessa olettaa taloushallintoalan kehityksen 

seurauksena.  Varsinkin työntekijöiden tietotekniikan käyttötaitojen kehitystä sekä 

kirjanpidon luotettavuuden paranemista korostettiin työssä. Lisäksi työvaiheiden 

karsiminen oli vahvasti esillä myös tässä artikkelissa.  

Tämän tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia melko hyvin. Kustannukset 

tulivat esille varsinkin avointen kysymysten kohdalla. Ne vaikuttivat olevan ongelmana 

varsinkin pienempien asiakkaiden osalta. Sen sijaan tilitoimistoilla ei ollut huomattavaa 

negatiivista asennetta kustannuksia kohtaan. Suurin osa vastanneista piti taloushallinnon 

sähköistämistä kustannustehokkaana ratkaisuna. Tutkimustulokset tukivat tietotekniikan 

taitojen kehitystä, mutta samalla korostettiin koulutuksen tarvetta. Haasteena oli selkeästi 

se, että tilitoimistot eivät tienneet, miten heidän pitäisi toteuttaa muutos sähköisiin 

järjestelmiin. Gullkvistin (2005, 6) ja Komiton (1998) tutkimuksien mukaan asenteilla on 

merkittävä rooli sähköisten järjestelmien kehityksessä.  Tämän tutkimuksen perusteella 

asenne sähköisiä järjestelmiä kohtaan oli pääsääntöisesti hyvinkin positiivista, mikä 

varmasti näkyy järjestelmien jatkuvana kehittymisenä ja leviämisenä. Epävarmuus 

järjestelmiä kohtaan näkyi muutaman luotettavuutta koskevan väittämän kohdalla, mikä 
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on hieman ristiriidassa edellisten tutkimusten kanssa. Luotettavuus on asia, joka varmasti 

kasvaa järjestelmien yleistyttyä entisestään.  

Tilitoimistot olivat melko yhdenmukaisia työn tehokkuutta koskevissa väittämissä. Kuten 

edelliset tutkimukset osoittivat, työmenetelmistä voidaan karsia manuaalisia ja aikaa 

vieviä vaiheita, jolloin voidaan keskittyä ydinosaamiseen. Tämä oli havaittavissa selkeästi 

myös tutkimustuloksista. Suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että sähköiset järjestelmät 

tehostavat työntekoa ja lisäävät mahdollisuutta laajentaa toimintansa palveluita. 

Seuraavassa kuviossa on tiivistettynä tutkimuksen johtopäätökset. Kuvio on muokattu 

teoreettisen viitekehyksen pohjalla olleesta kuviosta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 3. Tutkimuksen johtopäätökset 

 

 

Tilitoimistojen 

sähköistäminen 

Työtavat  

Asiakkaat 

Työntekijät 

• Tilitoimistot ovat ymmärtäneet 

sähköisten järjestelmien seurauksena 

syntyneen ajansäästön. 

• Pääsääntöisesti positiivinen asenne 

uudistamiseen ja halu tehostaa 

palveluita ja työskentelyä. 

• Tilitoimistot pitävät sähköisiä 

järjestelmiä kustannustehokkaana 

ratkaisuna 

• Epävarmuus asiakkaiden 

valmiudesta muutoksiin. 

• Tilitoimistot tarvitsevat lisää tietoa 

siitä, mitä sähköisiä palveluita 

voidaan tarjota. 

 

• Osaamista on, mutta järjestelmien 

käyttöönottoon tarvitaan apua. 

• Järjestelmistä vaaditaan enemmän 

kokemusta, jotta niihin voidaan luottaa 

ja hyödyntää niiden ominaisuuksia. 
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Faktori- ja regressioanalyysin avulla kuvatulla asenne-muuttujalla pyrittiin tutkimuksessa 

etsimään, mitkä tekijät voisivat vaikuttaa asenteisiin. Tutkimuksessa kävi ilmi, että 

yrityksen koolla ja iällä oli hieman vaikutusta siihen. Pienempi koko vaikutti siihen 

positiivisesti samoin kuin suurempi ikä. Erot olivat kuitenkin hyvin pieniä, mutta niihin 

vaikuttivat iän osalta varmasti kokemus sekä koon osalta muutoksen toteuttaminen.   

Tutkimuksen tuloksia voidaan 86:n vastaajan otannalla pitää melko luotettavina. 

Vastaajina oli hyvin paljon erikokoisia ja -ikäisiä tilitoimistoja. Tuloksia saattaa hieman 

heikentää se, että vastaajat olivat pääsääntöisesti vain Uudenmaan alueelta. Muutamia 

vastauksia saatiin myös Etelä-Karjalan alueelta, eikä näissä vastauksissa huomattu 

erityisiä poikkeamia Uudenmaan alueen vastauksiin.  

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että tilitoimistoilla on pääsääntöisesti positiivinen 

asenne taloushallinnon sähköistämistä kohtaan. Sähköiset järjestelmät koetaan niissä 

hyödyllisenä ja tehostavana osana taloushallintoa. Suurimpina ongelmina näyttäisi olevan 

se, miten tilitoimistot saadaan siirtymään sähköisiin järjestelmiin, ja järjestämään 

asianmukainen koulutus työntekijöille, jotta muutoksen olisi mahdollisimman 

huomaamattomia ja kynnys siirtymiseen pienenisi. Osaltaan tässä voisi olla apuna 

palveluja myyvien tahojen markkinoinnin kehittäminen siten, että ne kannustaisivat entistä 

enemmän uudistamaan järjestelmiä. 

Mahdollisia jatkotutkimuskohteita voisivat olla tilitoimiston asiakkaiden asenteiden 

tarkastelu. Varsinkin avoimien vastausten perusteella asiakkailla on voimakkaita 

mielipiteitä sähköistämisen puolesta ja sitä vastaan. Lisäksi sähköistämisen seurauksena 

syntyviä todellisia kustannuksia ja kustannussäästöjä voisi tutkia.  
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Liite 1. Kyselyn sähköpostiviesti 

 

Arvoisa vastaanottaja, 

Pyydämme teitä ystävällisesti vastaamaan kyselyyn, joka käsittelee taloushallinnon 

sähköistämistä. Tutkimuksen toteuttavat professorit Kati Pajunen ja Pasi Syrjä, 

tutkijaopettaja Helena Sjögrén sekä opiskelija Lauri Astola Lappeenrannan teknillisestä 

yliopistosta. Kyselyyn vastaaminen kestää noin 3 minuuttia. Kyselyyn vastaaminen on 

erittäin tärkeää aiheen ajankohtaisuuden vuoksi. Vastaukset käsitellään anonyymisti, eikä 

yksittäistä vastaajaa voida tunnistaa raportoiduista tuloksista. Kyselyn tuloksia ei käytetä 

kaupallisiin tarkoituksiin, vaan siitä jalostettuja tuloksia raportoidaan pelkästään 

tieteellisillä foorumeilla. 

Vastaamaan pääsette oheisesta linkistä: 

https://www.webropolsurveys.com/S/419315BC14902351.par 

Ystävällisin terveisin 

Kati Pajunen, Pasi Syrjä, Helena Sjögrén ja Lauri Astola 

 

Liite 2. Kyselyn väittämät ja kysymykset 

Taustatiedot 

Onko tilitoimisto auktorisoitu? 

Montako henkilöä tilitoimistossa työskentelee? 

Montako vuotta tilitoimisto on toiminut? 

Missä maakunnassa yrityksenne toimii? 

Vastaajan sukupuoli? 

Vastaajan ikä? 

Vastaajan peruskoulutus? 

Vastaajan jatkokoulutus? 

Käytössämme on seuraavat sähköisen taloushallinnon palvelut  

1. Sähköiset tiliotteet 
2. Ostoreskontra 
3. Myyntireskontra 

https://www.webropolsurveys.com/S/419315BC14902351.par


  

 
4. Palkat 
5. Työajanseuranta 
6. Matkalaskut 
7. Varastonhallinta 
8. Sähköinen allekirjoitus 
9. Arkistointi pilvipalveluun/sähköiseen muotoon 
10. Käteiskuittien toimitus skannauspalvelun/älypuhelinsovelluksen kautta  
11. (Muu mikä?) 

 
Mitä sähköistä järjestelmää käytätte? 

Väittämät 

1. Haluamme olla taloushallinnon sähköistämisen suhteen edelläkävijöitä. 
2. Kun osa rutiinityötehtävistä voidaan automatisoida, voi keskittyä tarjoamaan 

uusia palveluja asiakkaille. 
3. Taloushallinnon sähköistäminen tehostaa työntekoa 
4. Asiakkaillamme ei ole valmiuksia ottaa sähköistä taloushallintoa käyttöön. 
5. Taloushallinnon sähköistäminen on toimistollemme uhka. 
6. Emme ole kiinnostuneita taloushallinnon sähköistämisestä. 
7. Yrityksessämme on riittävästi osaamista sähköiseen taloushallintoon. 
8. Yrityksemme tarvitsisi enemmän osaamista sähköisen taloushallinnon käyttöön 

ottamiseen. 
9. Olemme joutuneet sähköistämään taloushallintoa asiakkaiden vaatimuksista 

johtuen. 
10. Asiakkaamme eivät esitä toiveita sähköisen taloushallinnon suhteen. 
11. Taloushallinnon sähköistäminen on tärkeää, jotta pysymme mukana 

kehityksessä. 
12. Emme halua sähköistää tilitoimistomme palveluja. 
13. Toimistollamme ei ole riittävästi osaamista taloushallinnon sähköistämiseen. 
14. Mielestäni taloushallinnon sähköistämisestä puhutaan liikaa. 
15. Taloushallinnon sähköistäminen avaa tilitoimistojen liiketoiminnalle uusia 

mahdollisuuksia. 
16. Sähköistäminen tehostaa taloushallintoa. 
17. Sähköistäminen taloushallinnossa on hyvä asia. 
18. Kehitämme tilitoimistossamme jatkuvasti uusia tuotteita ja palveluja. 
19.  On tärkeää pitää ohjelmistot ja laitteistot ajan tasalla 
20. On hyvä, jos tilitoimisto pyrkii myymään muitakin palveluja kuin kirjanpitoa ja 

veroraportointia. 
21. Suunnittelemme markkinointitoimenpiteitä tarkasti. 
22. Panostamme toimintamme markkinointiin. 
23. Asiakkailla on positiivinen asenne sähköistä taloushallintoa kohtaan 
24. Taloushallinnon automatisointi vähentää virheitä 
25. Taloushallinnon sähköistäminen on kustannustehokasta 

Mitä muuta haluatte vielä sanoa aiheeseen liittyen?



  

 
 


