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Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan, kuinka talotekniikka-alalla toimiva pk-
yritys voi kehittdd toimitusketjunsa vastuullisuutta ja mitd haasteita tahan liittyy.
Tutkimuksen teoriaosuudessa tarkastellaan sidosryhmid ja erityisesti yrityksen
asiakkaita ajurina toimitusketjun vastuullisuuden kehittdmiseen. Lisaksi tarkastellaan
vastuullisen toimitusketjun johtamisen teoriaa ja huomioidaan johtamiseen liittyvia
haasteita. Teoriaosuuden lopuksi esitelladn kolmiosainen malli nykyisten
toimittajasuhteiden vastuullisuuden kehittdAmiseksi. Ennen empiriaa esitellaan lyhyt

toimialakatsaus, jonka avulla kartoitetaan toimialan tilannetta ja trendeja.

Tybssa tehty laadullinen tutkimus toteutettiin casetutkimuksena, missa perehdyttiin
yhden yrityksen tilanteeseen. Kohdeyritys on suomalainen talotekniikka-alalla toimiva
pk-yritys. Tutkimusta varten haastateltiin yrityksen hankintajohtajaa ja talousjohtajaa.
Haastattelut suoritettiin puolistrukturoituina yksilohaastatteluina. Haastatteluaineiston
avulla tutkittiin, millaisilla keinoilla toimitusketjun vastuullisuutta kehitetéaan yrityksessa

ja mitd haasteita siihen liittyy.

Tutkimuksen tuloksista nahdaan, ettei kohdeyrityksessd olla tietoisesti pyritty
kehittamaan toimitusketjun vastuullisuutta, mutta kehittdvid toimia on Kkuitenkin
havaittavissa. Ajurina kehitystoimille on ollut asiakkaiden vaatimukset, kuten teorian
perusteella voitiin odottaa. Kehittamisen haasteet keskittyivat yrityksessa siihen, miksi
toimitusketjun vastuullisuutta ei olla pyritty kehittamaan. Haasteet olivat kuitenkin

osittain samoja, kuin kehittamiseen liittyvien haasteiden teoriassa.



ABSTRACT

Author: Elisa Suikkanen
Title: Improving the Sustainability of Supply Chain in a SME
School: School of Business and Management

Degree programme:  Business Administration / Financial Management
Supervisor: Mika Immonen
Keywords: Supply Chain Management, Sustainability, SME, Building

Services Engineering

The main purpose of this bachelor’s thesis is to find out how a SME operating in the
field of building services engineering can improve the sustainability of its supply chain
and what challenges it may confort. The theoretical part of the thesis reviews
stakeholders and especially customers as a driver to improve the sustainability of
supply chain. In addition the thesis reviews theory of sustainable supply chain
management and challenges related to it. In the end of theoretical part a model to
improve sustainability of current relationships is introduced. Before empirical part

there’s a short industrial insight to survey the circumstances and trends of the field.

The qualitive research in the thesis is a case study of one enterprise. The target
enterprise is a Finnish SME operating in the field of building services engineering. Two
persons were interviewed with semi-structured theme interviews. Based on these
interviews, the study analyzes how the sustainability of supply chain has been

improved and what challenges the enterprise has faced.

The results of the research show that enterprise hadn’t consciously improved the
sustainability of supply chain but there are actions to be noticed. As expected,
customers have been a driver to improvement. Challenges were mostly about why the
enterprise hadn’t concsiously improved the sustainability. However, some of the

challenges were same as in the theory of sustainable supply chain management.
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1. JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka talotekniikka-alalla toimiva pk-yritys voi
kehittdé toimitusketjunsa vastuullisuutta ja mita haasteita tdhan liittyy. Aihe on tarkea,
silla esimerkiksi yritysten vastuullisuuteen perehtynyt FIBS ry (2016) esittaa, etta
heidan tekeménséa tutkimuksen mukaan toimitusketjun vastuullisuus on suurin
vastuullisuushaaste yrityksissad. Globaaleille markkinoille siirryttdessa toimittajien
vastuullisuus ja sen valvonta muuttuu entista merkittAvammaksi seka

haastavammaksi.

Pk-yritysten vastuullisuus on yleistyva teema, mutta siitéd olemassa oleva tutkimus on
vield verrattain vahaista. Keskustelu vastuullisuuden ottamiseksi osaksi toimitusketjun
johtamista on keskittynyt pdaaasiallisesti suuriin yrityksiin. Kuitenkin pienet ja
keskisuuret yritykset muodostavat enemmistdn suurten yritysten toimittajista ja siten
niilla on merkittéava rooli vastuullisuuden lisaamisesta toimitusketjussa. (Ayuso, Roca
& Colom 2013) Ciliberti, Pontrandolfo ja Scozzi (2008) nostavat esille kaksi hyvaa
syyta tutkia yritysvastuuta pk-yrityksissa. Ensinnakin yrityksista suurin osa on juuri pk-
yrityksid. Toisena syyna on se, ettd pk-yritysten erityispiirteistd, kuten resurssien

puutteesta johtuen yritysvastuun kaytannot poikkeavat suurille yrityksille luoduista.

Ty6- ja elinkeinoministerion (2015) selvityksen mukaan suuret monikansalliset
yritykset asettavat tavaran- ja palveluidentoimittajilleen seka alihankkijoilleen
vastuullisuusvaatimuksia. Nieminen (2016, 150) toteaakin, ettd yritys on niin
vastuullinen, kuin toimitusketju sen takana on. Taman takia toimittajien vastuullisuuden
varmistaminen on tarkeaa. Toimittajien vastuullisuus on sekd mahdollistaja
kilpailukyvylle, mutta samalla riski omalle vastuullisuudelle. Ayuso et al. (2013)
nostavat esille pk-yrityksen kaksoisroolin toimitusketjussa, kun n&dmé toimivat seka
ostajina, ettd myyjina. Myds he korostavat, ettd pk-yrityksiin kohdistuu isoilta
asiakkailta yha enemman odotuksia vastuullisuuteen liittyen. Asiakkailta tuleva paine
vastuullisuuteen vaikuttaa merkittavasti siihen, kuinka pk-yritys asettaa tallaisia
vaatimuksia my6s omille toimittajilleen. Suomalaiset pk-yritykset kohtaavat siis yha

enemman painetta toimitusketjunsa vastuullisuuden kehittamiseksi, mutta koska



kirjallisuus keskittyy paasaantdisesti suurten yritysten toimitusketjun vastuullisuuden

kehittamiseen, asia vaatii tarkempaa perehtymista.

1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittéad, kuinka suomalaisen talotekniikka-alalla toimivan
pk-yrityksen toimitusketjun vastuullisuutta voidaan kehittdd. Tavoitteena on tunnistaa
vastuullisuuden kehittdmisen keinot ja kuinka niitd pk-yrityksessd hyddynnetaan.
Tutkimuksessa tarkastellaan myods kehittdmiseen liittyvia haasteita. Tutkimuksen

tavoitteena on vastata seuraavaan paatutkimuskysymykseen.

Kuinka talotekniikka-alalla toimiva pk-yritys voi kehittdd toimitusketjunsa

vastuullisuutta hankintojen nakdkulmasta?

Lisédksi on muodostettu seuraavia alatutkimuskysymyksia, joiden avulla pyritaan

muodostamaan kattava vastaus paatutkimuskysymykseen.

Millaisilla keinoilla voidaan edistda yritysvastuutta talotekniikka-alan pk-yrityksen
toimitusketjussa?
Millaisia haasteita toimitusketjun vastuullisuuden kehittamiseen liittyy talotekniikka-

alan pk-yrityksessa?

Tutkimuksessa siis kartoitetaan, kuinka Suomessa toimivan pk-yrityksen
toimitusketjussa voidaan kehittda vastuullisuutta erityisesti talotekniikka-alalla
toimittaessa. Tutkimuksessa on tavoitteena kartoittaa keinoja, kuinka vastuullisuutta

voidaan tassa kontekstissa kehittaa ja mitd haasteita siihen voi liittya.

1.2. Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia ovat toimitusketjun hallinnan teoria ja
vastuullisuus hankintojen nakokulmasta. Naiden perusteella on esitelty toimitusketjun

vastuullisuuteen liittyvaa teoriaa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on esitelty



kuviossa 1. Se havainnollistaa tutkimuksen né&kokulmaa, eli kuinka aihetta

tarkastellaan.

Vastuullisuutta kuvaavia kasitteita kirjallisuudessa on lukuisia. Tasséa tutkimuksessa
sita lahestytaan yritysvastuun, eli Corporate Social Responsibilityn (CSR) kautta. Sen
osa-alueita ovat Elkingtonin Triple Bottom Line —maaritelman taloudellinen vastuu,
sosiaalinen vastuu ja ymparistévastuu. Triple Bottom Line (TBL) eli kolmoistilinpaatos
on kirjanpitokehys, miké siséltaa namé kolme osa-aluetta. Taloudellinen vastuu kuvaa
rahavirtoja, kuten maksettuja rahavirtoja ja yrityksen yhteiskunnallisia vaikutuksia
muun muassa tyollisyyteen. Sosiaalinen vastuu liittyy yhteison tai alueen sosiaalisiin
ulottuvuuksiin ja kuvaa nain yhteiskunnallisia vaikutuksia hyvinvointiin, esimerkiksi
tyontekijdiden  hyvinvoinnin  kautta.  Ymparistbvastuu  puolestaan  kuvaa
ymparistbvaikutuksia toimintaymparistoon, jolloin voidaan tarkastella vaikkapa

luonnonvarojen kayttoa ja jatteiden kasittelya. (Slaper, Hall 2011)

Yritysten sidosryhmat ovat yha tietoisempia yritysten vastuullisuushaasteista.
Sidosryhmilla on myds yhd enemman valtaa vaikuttaa yritysten toimintaan. Ei ole siis
yllattavaa, etta sidosryhmat vaativat yrityksiltéa yha vastuullisempaa toimintaa. (Carroll
2015) Yrityksen sidosryhmia ovat sellaiset tahot, joihin yritys vaikuttaa tai saattaa
vaikuttaa toiminnallaan suoraan tai epasuorasti sekd tahot, jotka toiminnallaan
vaikuttavat tai saattavat vaikuttaa yrityksen toimintaan suoraan tai epasuorasti.
Sisdisia sidosryhmia ovat yrityksen muun muassa tyontekijat ja omistajat. Ulkoisia
sidosryhmid ovat puolestaan esimerkiksi valtio, asiakkaat ja toimittajat. Yrityksen
sidosryhmat, erityisesti asiakkaat, toimivat ajurina toimitusketjun vastuullisuuden
kehittamiselle asettaessaan vastuullisuusvaatimuksia yritykselle. Naitéa vaatimuksia
yrityksen tulee vieda edelleen omille toimittajilleen, jotta asiakkaiden vaatimuksiin

voidaan vastata mahdollisimman hyvin.

Koko toimitusketjun vastuullisuuden varmistamiseksi ensimmaisen tason toimittajien
tulee vieda vastuullisuutta edelleen myds omille toimittajilleen. Suhdehallinnassa on
kyse kanssakaymisen hallinnan kaksisuuntaisesta prosessista. Yritys harvoin kykenee
taysin hallitsemaan suhteitaan, jolloin se on seké vaikuttava, etta vaikutuksen alainen
yritys. (Ritter, Wilkinson, Johnston 2004) Nain ollen kehitysprosessi toimittajien kanssa

on kaksisuuntainen. Huomattavaa on, ettd toimittajat ovat myds yksi yrityksen



tarkeimmista sidosryhmista, milta painetta vastuullisuuteen voi tulla. Toimitusketjun
johtamisen teoriasta juonnetaan toimitusketjun johtamisen keinoja, joilla voidaan vieda

toimitusketjussa eteenpain sidosryhmien vastuullisuuteen liittyvia vaatimuksia ja

odotuksia.
Vaikuttamis-
keinot 6 A
Valtio
Vastuullisuus- Vastuullisuus- L )
vaatimukset vaatimukset

L : Asiakkaat
Toimittaja Yritys \ )
——> (Moot )

. sidosryhmat )

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys. (mukaillen Seuring ja Muller 2008)

Tutkimuksessa kartoitetaan, kuinka Suomessa toimivan pk-yrityksen toimitusketjun
vastuullisuutta voidaan kehittdd erityisesti talotekniikka-alalla toimittaessa.
Sidosryhmaéteorian  pohjalta  tunnistetaan tarkeimmat ajurit  toimitusketjun
vastuullisuuden edistamiselle, minka jalkeen tarkastellaan teoriaa vastuullisen
toimitusketjun johtamiseksi ja lopulta esitellaan keinot, joilla sidosryhmiltéa tulevat
vaatimukset vieddan edelleen toimitusketjussa omille toimittajille. Vastuullisuudessa

huomioidaan Elkingtonin TBL-mé&éaritelman kaikki osa-alueet.

1.3. Tutkimusmenetelméa

Tutkimus toteutetaan tapaus- eli casetutkimuksena, mika on kvalitatiivisen
tutkimuksen yleisimpia menetelmia liiketaloustieteellisessa tutkimuksessa. Menetelma
sopii tutkimukseen hyvin, silla tavoitteena on perehtya yhteen tietylla tarkoituksella
valittuun tapaukseen, eli tdssad tapauksessa talotekniikka-alalla toimivaan pk-
yritykseen, sen toimintaan ja toimitusketjuun vastuullisuuden nakokulmasta.
(Koskinen et al. 2005, 154)



Tutkittava yritys sopii tutkimukseen hyvin, sillda on mielek&sta tutkia tavanomaista,
mutta valitut kriteerit tayttavaa yritysta. Yrityksessa ei olla valmistauduttu tutkimusta
varten, jolloin tulokset ovat mahdollisimman aitoja ja kuvaavat yrityksen toimitusketjun
vastuullisuuden todellista tilaa. Lahtokohtaisesti suomalaiset yritykset toimivat varsin
vastuullisesti, joten yrityksen toimitusketjusta vastuullisuutta varmasti 16ytyy. (Kuisma
2015, 10).

1.4. Aineiston keruu ja analysointi

Aineistoa kerataan puolistrukturoidulla- eli teemahaastattelulla, jolloin kysymysten
muotoa tai esittdmisjarjestysta ei maaritella tarkasti. Haastattelu kohdistuu ennalta
maarattyihin teemoihin, joita ovat tassa tutkimuksessa toimitusketjun johtaminen ja
vastuullisuus. (Metsdmuuronen 2011, 247) Haastattelu on
aineistonkeruumenetelmana perusteltu, silla se on joustava tapa kerata aineistoa.
Haastattelulla voidaan saada syvempaa tietoa, kuin muutoin saataisiin ja
lisakysymyksilla vastauksia voidaan selventda heti tai tarvittaessa haastateltavat voi
tavoittaa myods myohemmin. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2001, 192-193)
Kohdeyrityksessa haastatellaan hankintajohtajaa ja talousjohtajaa. Molempia
haastatellaan erikseen yksilohaastatteluina samalla haastattelurungolla, mutta
kaytettavat kysymykset saattavat vaihdella riippuen haastattelujen kulusta.
Kysymysten tarkoituksena on tuottaa tietoa, mika voidaan jalkikateen tulkita teorian
avulla (Koskinen et al. 2005, 109).

Aineistonkeruuprosessissa aluksi mietittiin tutkimuskysymyksiin sopivat
haastattelukysymykset ja tehtiin haastattelurunko. Haastattelut nauhoitettiin, jolloin
haastatteluihin  pystyttin palaamaan mydhemmin. Havainnot haastatteluista
luetteloitiin Exceliin, minké& jalkeen havainnot kategorisoitiin sen mukaan, kasittelikd
havainto yritysta, toimitusketjun vastuullisuutta kehittdvia toimia, kohdattuja haasteita
vai muuta. Kehitystoimet jaettiin viela kirjallisiin vaatimuksiin, valvontaan ja
yhteistydhon. Havainnoista lahdettiin ndin muodostamaan kokonaisuuksia, mutta

samalla etsittiin myds yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia teoriaan.



1.5. Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksen nakokulma on hankintojen nakoékulma. Tutkimuksessa tarkastellaan
toimitusketjun toimittajapuolen vastuullisuuden kehittdmista ostavan yrityksen
nakokulmasta. Tama ei kuitenkaan ole valttaméatta sama, kuin loppukayttaja.
Tutkimuksen ulkopuolelle jdavat yrityksen sisaiset vastuullisuuden edistdmisen keinot
sekd muihin sidosryhmiin vaikuttavat keinot. Vaikka yritysten vélisia suhteita
tarkastellaan lisdantyvissa maarin verkostomallien kautta, tassa tutkimuksessa on

yksinkertaisuuden vuoksi jatetty verkostondkdkulma pois.

Valittu kohdeyritys asettaa tutkimukselle omat rajauksensa, joiden ymparille tutkimus
rakentuu. Kohdeyritys on kotimarkkinoilla toimiva suomalainen LVI-toimialan
talotekniikka-alan listaamaton pk-yritys. Alana talotekniikka on tutkimuksen kannalta
mielenkiintoinen, silla sen liséksi, etta se kattaa teknisten palveluiden, jarjestelmien ja
laitteiden kokonaisuuden, ala kasittaa myds muun muassa kohteen energiankayton
tehokkuuden ja ymparistovaikutukset. (Talotekniikkateollisuus ry 2016, 4) Alan
yritykset voivat siis vaikuttaa oman toimintansa lisaksi muun muassa asiakkaiden ja
loppukayttgjien ymparistovaikutuksiin. Talotekniikka kuuluu rakentamisen toimialaan,
mika muodostaa tutkimuksen toimialarajauksen. Maantieteellinen rajaus tehdaan
Suomessa toimiviin yrityksiin. Lisaksi ulkopuolelle jatetdan ulkomaalaiset, mutta

Suomessa toimivat yritykset, jolloin fokus on kotimaisissa yrityksissa.

1.6. Keskeiset kasitteet

Tutkimuksen keskeisimmat kasitteet liittyvat hankintatoimeen ja vastuullisuuteen.
Molemmat aiheet ovat siind mielessa haastavia, etta niitd kuvaamaan kaytetaan
kirjallisuudessa useita erilaisia kasitteitd. Hankintoja kuvaava termisto on eri kielissa
epatasmallistda. Kasitteitd kaytetddn ristiin, eikd yksiselitteisia, yleisesti hyvaksyttyja
maaritelmia juuri ole, vaan samalla sanalla voi olla useita merkityksia. (lloranta &

Pajunen-Muhonen 2015, 49) Vastaavasti vaikka vastuullisuus tunnistetaan yha



merkittdvammaksi strategiseksi tavoitteeksi, sitd kuvaamaan kaytetddn useita
maaritelmia. Onkin todettu, ettd vastuullisuudelle ei ole yhta vakiintunutta maaritelméaa
(L.C. Giunipero et al. 2012).

Hankinnalla tarkoitetaan yrityksen ulkoisten resurssien hallintaa niin, ettd niiden
saatavuus turvataan mahdollisimman hyvilla ehdoilla. Kaytdnndssa hankinta tarkoittaa
kaikkea, mistad organisaatio saa ulkopuoliselta toimijalta laskun. (Nieminen 2016, 10-
11) Hankinta lahtee liikkeelle tarpeen maarittelysta. Siihen siséltyy toimittajien ja
toimittajamarkkinoiden hallinta, eli toimittajamarkkinoiden hyddyntamista ja
kehittamista sekd toimittajien johtamista maaratietoisesti. (lloranta & Pajunen-
Muhonen 2015, 50) Toimitusketjulla (Supply Chain) tarkoitetaan verkostoa, jossa eri
organisaatiot ohjaavat ja kehittavat materiaali- tai palveluvirtoja ja niihin liittyvia raha-
ja tietovirtoja yhteisty6ssa. Toimitusketjussa on useita osapuolia, kuten toimittajia,
toimittajien toimittajia, jalleenmyyjia ja asiakkaita. Kullakin organisaatiolla on ketjussa
oma roolinsa siten, ettd lopulta toimitusketju yhdistaa yrityksen tavarantoimittajineen
jakeluorganisaatioihin ja asiakkaisiin. (Logistiikan maailma 2011, 22) Kun hankinnan
nakokulma laajennetaan koko toimitusketjuun, voidaan puhua toimitusketjun
johtamisesta (Supply Chain Management). Se on kaikkien toimintojen, tiedon ja

resurssien hallintaa, ohjausta ja suunnittelua. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2015, 51)

Euroopan komissio méaarittelee yritysvastuun niin, ettd vastuulliset yritykset huomioivat
vaikutuksensa yhteiskuntaan. Vastuulliset yritykset noudattavat lainsaadantéa ja
sisallyttavat vapaaehtoisesti ja ilman lainsaadanndllisia velvoitteita sosiaalisia ja
ymparistoon liittyvia tavoitteita liikketoimintaansa. (European Comission 2017)
Elinkeinoelam&n keskusliitto (2017) puolestaan tulkitsee, etta vastuullinen yritys toimii
niin kestavalla tavalla, kuin mahdollista, seka sovittaa yhteen yrityksen ja sen
sidosryhmien tavoitteet ja odotukset. Vastuullinen yritys siis noudattaa lakia, huomioi
vaikutuksensa yhteiskuntaan ja pyrkii lisddmé&an vastuullisuuttaan huomioiden

sidosryhmiensa odotukset.



2. VASTUULLISUUS TOIMITUSKETJUSSA

llorannan ja Pajunen-Muhosen (2015, 50) mukaan hankintaan sisaltyy maaratietoinen
ote toimittajamarkkinoiden hyddyntamiseen ja kehittamiseen, sek& toimittajien
johtamiseen. Nain ollen, kun pohditaan vastuullisia hankintoja ja siten toimittajia, on
luonnollista pohtia myo6s toimittajien vastuullisuuden kehittdmistéd. Nieminen (2016,
147) maarittelee vastuullisen toimitusketjun siten, ettd siind kaikki toimitusketjun
jasenet tekevat tiiviisti yhteisty6ta varmistaen, ettd lopputuote tai —palvelu, mita
kuluttajalle tarjotaan, on ymparistollisesti ja sosiaalisesti vastuullisesti tuotettu. Tama
varmistetaan riittavalla tiedonkululla ja lisdamalla vastuullisuuteen liittyvia tavoitteita.
Harmaala ja Jallinoja (2012, 180) nostavat vastaavasti esille, etta tuotteita tai palveluita
vastuullisesti hankittaessa varmistetaan, ettd ne on eettisia peruspilareita noudattaen
valmistettu, mik& tuotantoyrityksen kannalta tarkoittaa, etta erityisesti ymparist6- ja
sosiaalisen vastuun kantamisesta on huolehdittu. Talldin tehdas on turvallinen,
tyontekijoille maksetaan kaypa korvaus ja heitd kohdellaan asianmukaisesti. Lisaksi
sosiaalisen vastuun laajemmatkin ja ymparistOvastuun olennaiset naktkohdat on

huomioitu, jolloin my6s ymparistdn hyvinvointi on turvattu.

Vastuullisten hankintojen ajurit ja haasteet voidaan jakaa sisaisiin ja ulkoisiin tekijoihin,
mitka vaihtelevat toimialoittain. Tassa tutkimuksessa paapaino on ulkoisista tekijoista
yrityksen sidosryhmien vaatimuksissa. Muita ulkoisia ajureita vastuullisuuteen ovat
esimerkiksi yleinen julkinen paine, lainsaadanto ja kilpailuedun tavoitteleminen. Useat
naista tekijoista voivat toimia myds esteend vastuulliselle toiminnalle. Esimerkiksi
lainsdadantd saattaa ohjata yritysta toiseen suuntaan tai toimittajat eivat halua jakaa

tietoa tai eivat vakuutu vastuullisuuden tarpeellisuudesta. (Grant et al. 132,136)

Talotekniikka-alalla vastuullisuus kasittaa niin uudet rakennettavat rakennukset, kuin
my0s vanhat, saneerattavat rakennukset. Rakennusteollisuuden vastuullisuudessa on
kaksi  painopistetta, jotka nousevat erityisesti esille. Ensinnakin  on
ymparistbvaikutusten huomioiminen, mihin littyy muun muassa rakentamisen
energiankulutus ja ymparistovaikutukset seka ekotehokkuus. Toisena on harmaa
talous, minkda Rakennusteollisuus ry nostaa erityisesti esille. (Harmaala et al. 2012,

244) Harmaaseen talouteen liittyy sek&d taloudellinen ettd sosiaalinen vastuu, silla



tehdyistd toistd ei makseta veroja tai muita pakollisia maksuja ja tyontekijoiden

oikeudet ovat heikolla tasolla.

2.1. Ajurit toimitusketjun vastuullisuuden kehittamiseen

Kuten mainittu, yrityksella voi olla useita ajureita vastuullisuuteen ja siten myos
toimitusketjunsa vastuullisuuden kehittdmiseen. Vaikka painetta vastuullisempiin
toimintatapoihin voi tulla niin yrityksen sisaisilta, kuin myods yrityksen ulkoisilta
sidosryhmiltd, merkittdvampana pidetaan ulkopuolista painetta. Kirjallisuudessa
merkittdvana tarkastelunakokulmana vastuullisuudessa pidetaan sidosryhmaéteoriaa
(Stakeholder Theory). Siina on ajatuksena, etta yrityksen tavoitteena on luoda arvoa

kaikille sidosryhmilleen, ei vain osakkeenomistajille. (Russo, Perrini 2010)

Esimerkiksi Seuring ja Muller (2008) nostavat esille, kuinka tarkeimmat ajurit
toimitusketjun vastuullisuuteen tulevat yrityksen ulkoisilta sidosryhmilta. Erityisesti
korostetaan asiakkaiden merkitystd, silla heille lopputuote tai —palvelu lopulta
suunnataan. Esille nostetaan myos valtio ja lain asettamat vaatimukset ja sadnnokset.
Nama ovat yleisin syy vastuullisuuden lisdamiseen toimitusketjussa, silld ne luovat
pohjan muulle vastuullisuudelle. Lahes yhtd yleisena syyna ovat asiakkaiden
vaatimukset ja muiden sidosryhmien odotuksiin vastaaminen. Valtio, asiakkaat ja muut
sidosryhmat asettavat vastuullisuusvaatimuksia yritykselle, joka asettaa vaatimuksia
puolestaan toimittajalleen. Toimittajat puolestaan vievat vaatimuksia edelleen omille
toimittajilleen. NA&in sidosryhmien vaatimukset kaynnistavat koko toimitusketjun

vastuullisuuden kehitysprosessin.

Sidosryhmien reaktioilla yrityksen toimintaan on merkittédva vaikutus, silla he voivat
lyhyella aikavalilla vaikuttaa tuottoihin ja kustannuksiin ja pitkalla aikavalilla vaikuttaa
yrityksen kannattavuuteen. Asiakkaat vaikuttavat uskollisuutensa ja jatkuvien
ostojensa avulla, kun taas tyontekijat antavat aikansa ja osaamisensa myota
panoksensa yrityksen kayttéon. Vastaavasti osakkeenomistajat tarjoavat yritykselle
padomaa liiketoiminnan harjoittamiseen. (Epstein, Roy 2001) Helposti ajatellaan, etta

koska yrityksen paatavoitteena on tuottaa voittoa, olennaista on vain optimoida



10

kassavirtoja. Nykyddn menestys perustuu kuitenkin myos yrityksen suhteisiin

sidosryhmiinsa. (Russo, Perrini 2010)

Laudal (2011) esittdd, etta ajurina olisi myds maine, eli herkkyys paikallisille
sidosryhmille. Vaikka harvemmin pk-yrityksissa ajatellaan julkista mainetta ja brandia
koskien vastuullisuutta, yhteys tyontekijoihin ja yhteisollisyyteen tunnistetaan
useammin. Erityisesti perheyrityksissa tama nékyy ajattelutavassa ja toiminnassa. Pk-
yrityksiin kohdistuu suhteellisen vahan julkista painetta, mutta niiden toimintaan
vaikuttaa asiakkaiden asenteet ja vaatimukset, osittain asiakkaiden menettdmisen

pelosta. MyOs Laudal esittaa, etta ulkoisista sidosryhmista asiakkaat ovat vaikuttavin.

Painetta vastuullisuuteen tulee siis eniten yrityksen ulkoisilta sidosryhmilta, erityisesti
asiakkailta. Suhteet sidosryhmiin ovat liiketaloudellisesti merkittavia, jolloin niihin tulee
myo6s panostaa. Asiakkaiden merkitys korostuu loppukayttajana, rahavirtojen tuojana
ja yritykseen vaikuttajana. Heidan asettamiaan vaatimuksia viedaan toimittajille, jotka
vievat vaatimuksia puolestaan eteenpéin. Nain voidaan koko ketjun vastuullisuus

varmistaa.

2.2. Vastuullisen toimitusketjun johtaminen

Vastuulliset hankinnat tarkoittavat, ettd toimittajan valinnassa, arvioinnissa ja
tehtavassa yhteistydssd huomioidaan kaikki vastuullisuuden osa-alueet, el
taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu ja ymparistévastuu (Nieminen 2016, 150).
Grant et al. (2013, 129) maarittelevat, ettd vastuullisissa hankinnoissa vastuullisuus
huomioidaan hankintastrategiassa ja hankintapaatoksissa, kuten toimittajavalinnassa.
Voidaan siis todeta, ettd vastuullisissa hankinnoissa ja siten toimitusketjun
johtamisessa huomioidaan jokaisessa vaiheessa kaikki vastuullisuuden osa-alueet.

Jotta voidaan pohtia vastuullisuutta osana toimitusketjun johtamista, tulee ensin
tutustua toimitusketjun johtamisen teoriaan, minka jalkeen esitellaan vastuullisen
toimitusketjun johtamisen teoriaa, vastuullisuuden hyotyja toimitusketjulle ja

vastuullisen toimitusketjun johtamisen haasteita.
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Olsen ja Ellram (1997) esittelevat kolmivaiheisen portfoliomallin toimittajasuhteiden
johtamiseksi. Ensimmaisessd vaiheessa analysoidaan yrityksen ostoja klassisen
Kraljicin (1983) ostoportfoliomallin avulla. Nelikentassa dimensioina ovat hankinnan
tarkeys ja markkinoiden monimutkaisuus. Nelikentan avulla hankittavat tuotteet
jaetaan neljaan kategoriaan niiden luonteen mukaan. Hankintakategorioita ovat
massatuotteet, rutiinituotteet, strategiset tuotteet ja pullonkaulatuotteet. Kategorioille

on omat hankintastrategiansa, joilla hankintoja voidaan johtaa.

Jo Kraljicin malli on hyva tydkalu hankintojen johtamisessa, mutta se ei ulotu
toimittajasuhteiden johtamiseen, kuten Olsenin ja Ellramin malli. Heidan mallinsa
toisessa vaiheessa kategorisoidaan toimittajasuhteita Fioccan mallin avulla. Tassa
nelikentdssd dimensioina ovat toimittajan houkuttelevuus ja suhteen lujuus.
Vastuullisten hankintojen kannalta houkuttelevuus voi olla esimerkiksi myonteisyys
vastuullisuuden edistdmiselle. Kolmannessa vaiheessa puolestaan yhdistetaan toisen
vaiheen suhdeluokittelu ensimmaisen vaiheen hankintojen luokitteluun, jotta saadaan
kehitettyd toimintasuunnitelma suhteiden johtamiseksi. Heikkoja, mutta houkuttelevia
ja strategisesti tarkeité suhteita tulisi vahvistaa. Vahvoja ja houkuttelevia suhteita tulisi
puolestaan yllapitdd tehokkaasti. Mikali suhde ei ole houkutteleva, luonteva strategia
on vaihtaa toimittajaa. Tatd ennen tulee kuitenkin harkita toimittajan vaikutusta
yrityksen verkostolle, silla toimittaja voi olla tarkea muille verkoston jasenille, jolloin
suhde voi olla silti jarkeva yllapitaa. Mikali hankinta on strategisesti tarkea tai vaikeasti
hallittava, on tarkedd varmistaa sen saatavuus. Voi olla tehokkaampaa kehittaa

nykyista suhdetta, kuin luoda uutta.

Toimittajasuhteita voidaan siis johtaa joko kehittdmalla olemassa olevia suhteita tai
vaihtamalla toimittajia ja luomalla uusia suhteita. Krausen ja Ellramin (1997) mukaan
ostava organisaatio pyrkii parantamaan toimittajan suoritusta, koska siitd on sille
itselleen hyotya. Heidan esittelemidén keinoja sitouttaa toimittaja kehittymiseen on
esimerkiksi teknologian jakaminen, motivointi, palkitseminen, pAdoman tarjoaminen ja
henkildston sitouttaminen. Varsinaisia toimenpiteitd toimittajan kehittdmiseksi ovat
puolestaan arviointi ja palaute, suorituskykytavoitteiden asettaminen, lisdaminen ja
nostaminen seka osaamisen kasvattaminen ja resurssien tarjoaminen toimittajan
kayttoon. Naitd kasitellaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa. Toimittajan

vastuullisuuden kehittaminen tuo hyotya koko toimitusketjulle, mutta yritys saa erityista
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hyotyd kyetessdén vastaamaan asiakkaidensa odotuksiin. Toimittajaa vaihdettaessa
vastuullisuus voidaan huomioida toimittajavalinnassa kriteerina. Voidaan vaatia
esimerkiksi kansainvélisen lainsdddannon ja vastuullisuusstandardien noudattamista.
Vaihdettaessa toimitusketjun jasenia vastuullisempiin jaseniin, ketjun vastuullisuus

paranee.

Taloudellinen vastuu nahdaan yrityksissda luonnollisesti tarkeimpana. Mikaan
toimitusketju ei kesta pitkalla aikavalilla ilman taloudellista menestysta. Kuitenkin
toimitusketjujen valisessa kilpailussa myos sosiaaliset ja ymparistonakdkulmat tulee
huomioida. (Seuring et al. 2008) Kuisman (2015, 89) mukaan yritysvastuun
systemaattinen toteuttaminen parantaa aina yrityksen kannattavuutta, eli yritysvastuun
toteuttaminen tuo suuremmat saastot kuin kustannukset. Vastuullisuuteen liittyvien
vaatimusten vieminen edelleen toimittajille ei ainoastaan auta levittdm&an
vastuullisuusstandardeja, vaan lisaksi kehittad yritysten kilpailukykya markkinoilla
(Ayuso et al. 2013). Nain ollen toimitusketjun vastuullisuuden kokonaisvaltainen

edistaminen tuo hyotya koko ketjulle.

Aiheen kriittisen tarkastelun huomioimiseksi on tutkittava my6s haasteita. Seuring ja
Muller selvittivat tutkimuksessaan (2008) vastuullisen toimitusketjun johtamisen
haasteita. Esille nousivat korkeat kustannukset, johtamisen hankaluus ja
toimitusketjun heikko kommunikaatio. Lisdvaatimukset lisddvat myos kustannuksia,
mika voi olla ratkaiseva tekija erityisesti pienille yrityksille. Toimitusketjut voivat olla
pitkia, mika lisd& johtamisen haasteellisuutta. Toisaalta toimittajiin voi olla vaikea
vaikuttaa. Grant et al. (2013, 130) esittavat, ettd mikali markkinoilla ostajalla on vain
vahan ostovoimaa, tai mikéli mahdollisia toimittajia on vain muutamia, ei yrityksella
valttamatta ole tarvittavaa voimaa vaatia toimittajaa kehittdmaan vastuullisuuttaan.
Myds Krause ja Ellram (1997) nostavat esille kehittamisen esteista liian pienen
ostovolyymin, haluttomuuden sitoutua, mutta myoés tiedonjakamisen haluttomuuden ja
tietovuotoriskin. Lisdksi he esittavat kriittisiksi elementeiksi toimittajan kehittamisessa
muun muassa kommunikaatiota, sitoutumista ja pitkén aikavalin téhtainta. Siis vaikka
vaatimuksia esitetaan, niita ei valttdmatta ymmarreta tai haluta huomioida. Ayuso et
al. (2013) korostavat, etta keskeisend, mutta usein huomiotta jatettynd ongelmana on
se, kuinka pitkalle toimitusketjussa vastuullisuuteen liittyvat vaatimukset ulottuvat.

Usein vaatimuksia asetetaan vain ensimmaisen tason toimittajille, vaikka koko
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toimitusketjun vastuullisuuden varmistamiseksi vaatimuksia pitéisi asettaa yha
edelleen. Ongelmana yrityksissa on myds resurssien niukkuus, silla pk-yrityksilla
resurssit kuluvat usein itse liiketoimintaan. Laudal (2011) esittéaa, etta pk-yrityksilla ei
mydskaan ole tarpeeksi tietoa aiheesta ja riskeista tai ongelmista. Vastuullisuuden
kolmen osa-alueen integraatiot ja erityisesti sosiaalisen nakdkulman huomiointi ovat
harvinaisia (Seuring ja Mduller 2008). Joten vaikka vastuullisuus huomioitaisiin

toimitusketjussa, kehitys ei huomioi vastuullisuutta kokonaisvaltaisesti.

2.3. Toimittajien vastuullisuuden kehittdminen

Yritykseen kohdistuessa painetta vastuullisuuden lisaamiseksi, se yleensa siirtda
vaatimuksia edelleen toimittajilleen. Tall6in tulee usein huomioida toimitusketjusta
pidempi osa, kuin muussa paatdksenteossa huomioitaisiin. (Seuring et al. 2008) Tama
tarkoittaa, etta toimittajien lisdksi tulee huomioida myos toimittajien toimittajat, mutta
my0s tastd pidemmalle. Yleensd vaatimuksia vastuullisuudesta asetetaan vain
ensimmaisen tason toimittajille, mutta toimitusketjun kannalta olisi tarkeaa, ettd nama

valittavat vaatimuksia ketjussa eteenpéain omille toimittajilleen.

Yrityksilla on kaytdssdan kolmenlaisia johtamistytkaluja siirtddkseen toimitusketjun
nykyisille jasenille vastuullisia toimintatapoja. Ensinnékin on kirjallisten vaatimusten
maarittAminen. Toiseksi on toimittajien valvonta ja arviointi, jolloin varmistetaan, etta
vaatimuksia noudatetaan. Talldin voidaan itse tai konsultin valityksella noudattaa
auditointeja seké toteuttaa kyselyja. Kolmantena keinona on toimittajien tietoisuuden
lisddminen yritysvastuusta ja opastaminen ongelmien huomioimiseen, mika voidaan
nahda yhteistydn tekemisena toimittajan kanssa. (Ciliberti et al. 2008) Myds Gimenez
et al. (2012) toteavat, ettd toimitusketjun vastuullisuuden varmistamiseksi tulee
toimittajaa arvioida, mutta myos tehda tiivista yhteistyotd. Alla olevaan taulukkoon
(Taulukko 1) on koottu toimittajien vastuullisuuden kehittdmisen keinot seka naiden

vaikutukset toimittajan yritysvastuun edistdmiseen.
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Taulukko 1. Toimittajan vastuullisuuden kehittdmisen keinot ja niiden vaikutukset.

Kirjalliset Code of Conduct  Sitouttaa toimittajan noudattamaan
vaatimukset vaatimuksia.
Toimitussopimus  Sitouttaa toimittajan noudattamaan
vaatimuksia.
Suora paine Pakottaa huomioimaan
vastuullisuuden paremmin ja

kehittamaan sita.

Valvonta ja Itsearviointi Kertoo nykytilasta, antaa tietoa
arviointi kehityksesta ja sen tarpeesta.
Auditointi Antaa tietoa vastuullisuuden

toteutumisesta.

Yhteistyo Henkilokunnan Auttaa toimimaan vastuullisemmin
sitouttaminen koko organisaatiossa.

Resurssien Antaa paremmat mahdollisuudet
tarjoaminen toimia vastuullisemmin.

Kannustaminen Lisaa toimittajan omaa halukkuutta

toimia vastuullisemmin.

Sen lisaksi, ettd lainsdadantd ja julkisesti maaritellyt normit maarittavat yritysten
toimintatapoja, ovat monet yritykset ottaneet kayttoonséd Code of Conduct —ohjeet, el
eettiset liiketoimintaperiaatteet. Niissa maaritellaan, mita yritys vaatii toimittajiltaan ja
toimittaja sitoutuu noudattamaan naitd vaatimuksia. (Harmaala et al. 2012, 90)
Kirjallisia vaatimuksia voidaan asettaa toimittajille myos toimittajasopimuksissa. Niissa
voidaan edellyttdd toimittajilta vastuullisia toimintatapoja ja jopa suoria toimenpiteita,
kuten vastuullisuusstandardien noudattamista. Toimittajille voidaan asettaa myos
suoraa painetta vastuullisuuden edistdmiseksi. Voidaan esimerkiksi osoittaa
halukkuus vaihtaa toimittajaa vastuullisuuskysymysten vuoksi. (Ciliberti et al. 2008)
Vastuullisuuden kokonaisvaltaisen edistamisen vuoksi on tarkeaa esittad vaatimuksia

kaikkiin vastuullisuuden osa-alueisiin liittyen.
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Valvomalla toimittajien vastuullisuutta luodaan painetta sen toteuttamiseen ja samalla
varmistetaan, etté toimitaan sovitulla tavalla. Valvonta voidaan jakaa kahtia toimittajan
sisdiseen ja ulkopuolisen suorittamaan valvontaan. Toimittaja voi suorittaa siis sisaisia
itsearviointeja, jotka antavat suuntaa yritysvastuun tilasta. Yrityksessa voidaan néaita
arviointeja kayttaa apuna valvonnassa, mutta niita tulee tarkastella kriittisesti.
Luotettavampi valvonnan keino on auditointi, mink& suorittaa muu kuin toimittaja.
Yritys voi tehda auditointeja itse, mutta myds taysin ulkopuolinen taho voi suorittaa
sen, jolloin saadaan osapuolista riippumatonta tietoa. Toimittajaa arvioimalla ja
valvomalla ei suoraan edistetd heidan yritysvastuutaan, mutta sen toteutuminen
voidaan varmistaa ja saadun tiedon perusteella voidaan antaa palautetta ja tehda
kehitysehdotuksia jatkuvan kehityksen yllapitdmiseksi. On toimittajista riippuvaa,
kuinka usein valvontaa tarvitaan ja kuinka laajaa sen tulee olla. Jo yritysten omien
toimittajien valvonta voi olla haastavaa. Mitd pidemmalle ketjussa mennaan, sita

vaikeammaksi valvonta menee.

Kolmantena tydkaluna on yhteistyo, eli suora yhdessa tekeminen toimittajien kanssa.
Toimittajien vastuullisuuden edistamiseksi voidaan toimittajien osaamista kasvattaa
koulutuksella, ohjauksella ja antamalla tukea seka tarjota resursseja toimittajien
kayttoon. (Gimenez et al. 2012) Voidaan siis esimerkiksi jakaa teknologiaa ja auttaa
sitouttamaan henkildstéd vastuullisempiin toimintatapoihin. Resurssien tarjoaminen
antaa toimittajille paremmat mahdollisuudet toimia vastuullisemmin, samoin
toimittajien  henkiloston  sitouttaminen  yhteisiin  tavoitteisiin.  Toimittajien
kannustamiseksi  vastuulliseen toimintaan  voidaan pyrkid tunnistamaan
kustannussaastdja ja tulonlahteitd vastuullisesta toiminnasta, mitka voidaan jakaa
toimittajien kanssa. (Ciliberti et al. 2008) Toimittajia kannustamalla heratetd&n heidan

oma halukkuutensa vastuullisuuden lisddamiseksi.

Yrityksen nykyisten toimittajien vastuullisuutta voidaan siis edistdaa kolmella tavalla,
mitkd muodostavat kolmiosaisen mallin. Ensinnékin toimittajille asetetaan
vastuullisuusvaatimuksia, joiden tarkoituksena on vastuullisuuden lisddminen ja
kehittaminen. Naiden vaatimusten toteutumista sitten arvioidaan ja valvotaan. TaAméan
pohjalta voi syntya uusia tai korvaavia vaatimuksia. Vaatimusten toteuttamiseksi
voidaan tehda myo6s yhteistyota, mik& auttaa toimittajia kehittdmaan vastuullisuutta.

Toimittajille asetetut vaatimukset ja heidan kanssaan tehty yhteistyd ovat hyva alku



16

vastuullisuuden kehittdmiselle, mutta vastuullisuutta tulisi pyrkid viemaan ketjussa
eteenpdin. Toimittajien tulisi siis kohdistaa vastaavia toimenpiteitd myods omille
toimittajilleen ja naiden edelleen omilleen. Vain ndin voidaan varmistaa koko

toimitusketjun vastuullisuus.

3. TOIMIALAKATSAUS

Kohdeyritys toimii talotekniikka-alan LVI-toimialalla. Talotekniikalla tarkoitetaan
kiinteiston ja siihen liittyvien tilojen teknisten palveluiden, jarjestelmien ja laitteiden
kokonaisuutta. Lisdksi se kasittdéd muun muassa Kkiinteisttn energiankayton
tehokkuuden sek& ymparistovaikutukset. LAmp6-, vesi ja ilmastointitekniikka, eli LVI-
tekniikka muodostavaa talotekniikasta keskeisen osan. (Talotekniikkateollisuus ry
2016, 4)

Kohdeyritys on pk-yritys. Tilastokeskuksen maaritelman mukaan pienet ja keskisuuret
yritykset, eli pk-yritykset, ovat yrityksia, joilla on alle 250 tyontekijaé ja joiden liikevaihto
on alle 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on alle 43 miljoonaa euroa
(Tilastokeskus 2017). Pk-yritys on n&kokulmana erityisen tarked, silla suurin osa
suomalaisista yrityksista on pk-yrityksia. Vuonna 2015 osuus on ollut 99,8 % (Suomen
Yrittgjat 2015). Kirjallisuudessa tarkastellaan usein suuria yrityksid, mutta pk-yritykset
eivat ole suuria yrityksia pienemmasséa koossa. Jotta voidaan ymmartaa pk-yritysten

tilannetta, tulee siihen perehtya.

PricewaterhouseCoopersin  laatima  vuosittainen  yritysvastuubarometri  on
suomalaisyritysten yritysvastuuta kartoittava tutkimus. Vuonna 2014 havaittiin, etta
vastuullisuus toimitusketjun johtamisessa ei ole samalla tasolla, kuin muissa
toiminnoissa. Nykyisessa liiketoimintaymparistossa toimitusketjut ovat monimutkaisia
ja moniportaisia, mika korostaa hankintojen merkitysta yritysten vastuullisuudessa.
Viimeisen vuosikymmenen aikana yha useampi yritys on asettanut
vastuullisuusvaatimuksia toimittajilleen, mutta vaatimusten noudattamista ei seurata
yhta aktiivisesti. (PricewaterhouseCoopers Oy 2014, 8) Toimitusketjun riskeja

yritetddn hallita yh& enemméan ja useammassa yrityksessd laatimalla
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toimittajavaatimuksia ja seuraamalla niiden toteutumista. N&in varaudutaan kasvaviin
odotuksiin koko hankinta- ja toimitusketjun l&pinakyvyydesta.

(PricewaterhouseCoopers 2015, 3-4; PricewaterhouseCoopers 2016, 11)

Konsulttiyritys Rambollin  suorittamassa Green Market Study -—tutkimuksessa
kartoitettiin ~ vastuullista rakentamista Pohjoismaissa. Tutkimuksen mukaan
pohjoismaisissa rakennusalan yrityksissa vastuullisuus nahdaan tarkeana tekijana
menestyvassa liiketoiminnassa, 90 % vastaajista oli tatd mieltd. Voidaankin erottaa
kolme tarkeinta ajuria vastuullisuuteen. Naistd ensimmainen on se, etta vastuullisuus
on perusedellytys kaikille liiketoimille. Taman mainitsi syyksi vastuullisuuteen noin
viidennes vastanneista. Toisena ajurina esitetddn sidosryhmien, kuten asiakkaiden,
toimittajien, sijoittajien ja muiden yhteistydkumppaneiden vaatimukset. Taméan kanssa
tasavahvana (14 %) nousi se, ettd vastuullisuus tarjoaa keinon kehittda yrityksen
brandia ja imagoa. Suomalaisten vastaukset mukailevat tutkimuksen tuloksia. Yleinen
kehitys on, etta vastuullisuus nahdaan yha merkittdvampana osana liikketoimintaa, eiké

vain saantelysta johtuvana. (Ramboll 2017, 4)

LVI-asennuksen tuoreimmassa toimialastrategiassa vastaavasti nahdaan, alaan
vaikuttavina ilmiéina ja muutosvoimina muun muassa kestava kehitys, ymparisto, ja
energiatehokkuus. Nahdaan, ettd tavarat ja palvelut on kyettava toimittamaan niin, etta
luonnon rasitus minimoituu. Rakentamisen hiilijalanjéljen pienentamiseksi paineen
uskotaan kasvavan. Energiatehokkuuden kysynta on suurta ja yha tehokkaampia
ratkaisuja kaivataan jatkuvasti maaraysten kasvaessa. (LVI-Tekniset Urakoitsijat
2015, 13-14)

Vastuullisuus on siis kasvava trendi Suomessa, mutta myos erityisesti rakennus- ja
talotekniikka-alalla. Sita pidetaan tarkeana liketoiminnan perustana, mutta samalla
halutaan  vastata yha enemman  sidosryhmien  vaatimuksiin, kuten
energiatehokkuuteen ja ymparistbvaikutusten minimointiin. Toisaalta sen avulla
voidaan kehittad brandid ja imagoa, mikd puolestaan voi vaikuttaa sidosryhmien

mielikuviin.
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4. KOHDEYRITYKSEN TOIMITUSKETJUN VASTUULLISUUDEN KEHITYS

Tutkimuksen empiirisessa osuudessa perehdytddn kohdeyrityksen toimitusketjuun ja
sen vastuullisuuteen kvalitatiivisen tutkimusotteen avulla. Yrityksen hankintajohtajaa
ja talousjohtajaa haastateltiin puolistrukturoidulla yksildhaastattelulla. Vastuullisuutta
tarkastellaan hankintojen nakokulmasta keskittyen kaytettyihin keinoihin edistaa
vastuullisuutta toimitusketjussa. Lisdksi kartoitetaan toimitusketjun vastuullisuuden

kehittamiseen liittyvia haasteita, joita yritys on kohdannut.

3.1. Kohdeyritys

Valittu yritys sopii tutkimuksen kohdeyritykseksi, silla se edustaa tavanomaista
suomalaista pk-yritysta. Kohdeyritys kertoo olevansa LVI- ja taloautomaatiotekniikan
asiantuntijayritys. LVI-asennukset kuuluvat rakentamisen ja sitd kautta
rakennusasennuksen toimialaan. Kuitenkin kdytanndssa puhutaan, etté yritys toimii
talotekniikka-alan LVI-toimialalla. Yrityksen liikkevaihto on noin 10 miljoonaa euroa ja
henkildstoa silla on noin 70, joista noin 50 on asentajia. Yritys voidaan siis méaaritella
pk-yritykseksi. Visiona yrityksellda on olla alan tunnettu urakointiyritys. Toimintaa
yrityksell& on vain Suomessa ja sen asiakkaita ovat kaikki suuret rakennusliikkeet.
Kuluttaja-asiakkaita yrityksella ei ole. Tarkeimmiksi sidosryhmiksi yrityksessa
maaritellaan toimittajat ja tilaajat, eli asiakkaat, mutta myos henkilokuntaa pidetdan
tarkeana. Liséksi rahoittajat ovat tarkeassa asemassa, silla rakennusalalla téiden
tekemista varten tarvitaan rahoitusta eli esimerkiksi vakuuksia. Yrityksen arvot, mitka
on esitelty kuviossa 2, on luokiteltu sisaisiin ja ulkoisiin arvoihin. Vastuullisuus on
arvoissa esilla kattavasti, mika tekee yrityksesta mielenkiintoisen tarkastella. Erityisesti
se, ettd arvoissa kerrotaan yrityksen kantavan vastuuta yhteiskunnasta, ymparistosta
ja ihmisista seka edellyttdvansa samoja arvoja yhteistybkumppaneiltaan antaa hyvan
pohjan lahte& tarkastelemaan, kuinka vastuullisuusvaatimuksia on viety eteenpdin

toimittajille.
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e Tavoitteenamme on terveellinen ja Haluamme olla luotettava ja

turvallinen tyoymparisto ja hyvin haluttu yhteistybkumppani
toimiva tydyhteisd ¢ Teemme tyot sovitussa ajassa
e Henkildkunnan tyytyvaisyys ja ja sovitulla tavalla
luottamus ¢ Teemme tydmme
¢ Panostamme kannattavuuteen, kannattavasti, tehokkaasti ja
tehokkuuteen ja kehittymiseen ammattitaidolla
e Kannamme yhteiskuntavastuun e Kannamme vastuuta
o Ymparisto yhteiskunnasta,
o Henkilosto ympdristosta ja ihmisista
o Yhteistyokumppanit ¢ Edellytamme
e« Noudatamme yhteisesti sovittuja yhteistyokumppaneiltamme
pelisdant6ja samoja arvoja

o Tyoehtosopimukset
o Valtiovallan asettamat
vaatimukset

Kuvio 2. Kohdeyrityksen arvot.

Yrityksessa nahdaan, ettd vastuullisuus on tarkea asia yrityksille koosta riippumatta.
Erityisesti omasta toiminnasta tulee vastata, jotta siita voi olla ylpe&d. Hankintojen
kannalta vastuullisuus tarkoittaa heille, ettd kun hankitaan tavaroita, tiedetaéan mita ne
ovat ja etta ne ovat mita pyydetty, eli ennen kaikkea hyvélaatuisia. Laadun ohella
yrityksessd  nahdaan, ettd  ymparistoystavéllisyys on  nykypaivad ja
ymparistovastuullisuuteen pyritdankin niin  pitkalle, kuin mahdollista. Lisaksi
yritysvastuuseen nahdaan kuuluvan vastuu henkildkunnasta ja erityisesti
tybllistamisesta. Hyvinvoivat tydntekijat luovat etenkin pk-yrityksessa pohjan
toiminnalle. Yrityksessd on Kiinnitetty huomiota, ettd rakennusmateriaalien
vastuullisuus on viime vuosina noussut. Talonrakentamisessa tulee kuitenkin
huomioida, ettei vastuullisuuteen pyrkiminen aiheuta ongelmia, kuten esimerkiksi
joissain vastuullisuuteen pyrkineissa puurakenteissa on tapahtunut. Vastuullisuuden
kehittdmiseksi ei ole yrityksessa tehty erityisia suunnitelmia, vaan se kulkee muissa

suunnitelmissa mukana siten, ettei sitd kaytanndssa voida ottaa sieltd erikseen
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tarkasteltavaksi. Vastuullisuus ndhdaan positiivisena asiana, mika kulkee toiminnassa

mukana luoden reunaehtoja toiminnalle.

Yrityksella on rekisterissa 150-200 toimittajaa, joista suuret tukkuliikkeet ovat
paatoimittajia. Toimittajista osa on pienid, liikevaihdoltaan muutaman miljoonan
luokkaa olevia, mutta paatoimittajat suuria, miljardiluokan yrityksia. Yrityksessa
todetaan, ettd kaikenlaisia toimittajia kuitenkin tarvitaan. Yrityksella on myo6s
ulkomaalainen toimittaja, mutta muiltakin toimittajilta tulee ulkomailla valmistettuja
tuotteita. Rakentaminen on alana hektinen ja ongelmana usein onkin, ettei toimittajalla
ole tarvittavaa tavaraa. Talloin haasteeksi muodostuu vastaavan tuotteen
hankkiminen. Yrityksen toimitusketju on esitelty kuviossa 3. Yrityksen asiakkaat eivat
ole loppuasiakkaita, vaan tilagjia ja toimittajilla on omat toimittajansa, joiden kanssa

kohdeyritys ei ole tekemisissa.

22D EDEDED

Kuvio 3. Kohdeyrityksen toimitusketju.

Alaa pidetd&n vastuullisuuden suhteen varsin yksinkertaisena, ongelmien vaaraa ei
lahtokohtaisesti uskota olevan. Liséksi yrityksesta kerrotaan, etta ala on pysynyt varsin
samanlaisena jo lAhemmas 40 vuotta. Lahinna vain tekniikka on kehittynyt, mika luo
mahdollisuuksia vastuullisuudenkin kannalta. Yrityksen arvoissa vastuullisuus onkin
korostetussa asemassa ja vastuullisuutta kerrotaan edellytettavan myos

yhteistybkumppaneilta. Vastuullisuuden nahdaan luovan reunaehtoja toiminnalle.

3.2.  Yrityksen toimitusketjun vastuullisuutta kehittavat toimet

Yrityksessa ei ole toimitusketjun vastuullisuuden kehittamiseksi erityisia tavoitteita tai
suunnitelmia. Lahinna kaytetaan toimintatapoja, mitka on todettu hyviksi ja toimiviksi.

Kaytannossa vastuullisuus kulkee yrityksessa osana muuta toimintaa, jolloin se
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kaytdnndssa on mukana luomassa reunaehtoja. Yrityksen asiakkailta tulee kuitenkin
painetta niin sopimuksissa kuin myds muutoin vastuullisten toimintatapojen viemiseen
eteenpain toimitusketjussa. Erityisesti painetta on tullut ty6turvallisuuden vaatimuksiin
liittyen. Tallbin vaatimukset ja edellytykset ovat usein hyvinkin yksityiskohtaisia. Lisaksi
painetta on tullut esimerkiksi tydmaasiivoukseen liittyviin seikkoihin. Muutoin
vastuullisuuden koetaan tulleen I[&hinnd muiden vaatimusten mukana. Lain
maarayksia noudatetaan, mutta muutoin muilta sidosryhmilta kuin asiakkailta ei ole

tullut painetta vastuullisuuteen.

Yritys ei kayta toimittajiensa kanssa eettisia toimintaohjeita, eli Code of Conductia.
Mydskaan toimitussopimuksissa ei ole vastuullisuuteen liittyvia kohtia, eika yrityksessa
uskota, ettd toimialalla olisi tapana naita kayttaa. Kaytannossa toimittajasopimuksia el
valttamatta edes lueta kunnolla, silla osapuolten valinen luottamus on kasvanut
vuosien varrella niin suureksi. Nain ollen ei olla mydsk&aan koettu tarpeelliseksi laittaa
sopimuksiin vaatimuksia vastuullisuudesta. Myodskaan aliurakoitsijoille ei aseteta
erityisid vaatimuksia vastuullisuudesta sopimuksissa. Yrityksessa kuitenkin todetaan,
ettd maininta vastuullisuudesta voisi olla hyva laittaa, mutta toistaiseksi se on

tarpeetonta.

Alalla keskeisessé roolissa ovat erilaiset kaytettavat sertifikaatit. Nama pyydetaan
koko ketjun osalta, aivan alusta loppuun asti. Myds toisen tason toimittajista selvitetaan
sertifikaatit kaikista kaytetyistd tuotteista. Lahtokohtaisesti kaikesta pitdaa olla
sertifikaatit olemassa, usein niiden pitd& olla kunnossa jo lahes ennen kuin taloa
ryhdytdan rakentamaan. Asiakkaat vaativat tiettyja sertifikaatteja, mistd he ovat
kiinnostuneita. Jos sertifikaatteja pyydetaan toimittajilta, niin ne saadaan aina.
Yrityksessa ei uskota, ettd heidan kayttamansa isot tukkurit edes ottaisivat vastaan
tuotteita, joista sertifikaatteja ei saada. Myos aliurakkaketjulla tulee olla tarvittavat
yhteiskunnalliset ~ maksut  suoritettu ja  siten  vaatimukset kunnossa.
Toimittajavalinnassa vastuullisuutta ei olla kaytetty erikseen kriteering, osittain koska
valikoimaa suorissa toimittajissa ei ole paljoa. Lisaksi kaytanndssa samoja toimittajia
ollaan kaytetty jo vuosia, jolloin asiaa ei olla mydskaan nahty tarpeelliseksi. Kuitenkin
vaadittavat sertifikaatit muodostavat eraanlaisen kriteerin, jotta
toimittajavalintaprosessiin paasee mukaan. Mikéli tulisi sellainen tilanne, etta

vastuullisuustekijoista olisi yritykselle hyotya toimittajavalintakriteering, voitaisiin sita
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kayttdd kriteerina. Yrityksestd kerrotaan, ettd jatkossa olisi hienoa, ettd kahta
toimittajaa vertailtaessa voitaisiin valita se, kumpi todennakdisemmin toimii
vastuullisesti. Jo nyt, kun ei valita halvinta, vaan laadultaan hyvaa, vahennetaan

todennakoisyyksia epéeettisista tuotteista.

Toimittajien vakiintuneisuuden vuoksi yrityksessa ei nahda valvonnalle erityisia
perusteita. Ajatellaan myds, ettd samoja toimittajien tarjoamia tuotteita kayttavat
muutkin, jolloin luultavasti myds muilla on intresseja tuotteiden laadun ja
vastuullisuuden suhteen. Toimittajia  kylld yrityksessd arvioidaan, jolloin
vastuullisuuden uskotaan olevan kuitenkin osana muuta arviointia, vaikka sita ei
erikseen arvioida. Toimittajia ollaan my6s vaihdettu, mutta ei vastuullisuuteen liittyvista
syista johtuen. Yrityksessd ndhdaan, etta toimittajan tai jopa toimittajan toimittajan
vastuullisuusrikkomukset tai puutteet voisivat olla syy vaihtaa toimittajaa.
Vastuullisuutta ei kuitenkaan arvioinnin lisaksi mydskdan valvota erikseen, vaan
toimittajien lupauksiin luotetaan. Syyksi kerrotaan, ettd kun ei ole tydkaluja valvoa
vastuullisuutta, on pakko vain luottaa. Suuret toimittajat eli tukkurit suorittavat
tuotteilleen auditointeja, mutta niihin ei olla kohdeyrityksessa tutustuttu. Toimittajat
eivat lahetd néitd automaattisesti, vaan tietoa niista pitdisi itse aktiivisesti hakea.
Yrityksestd mainitaan, etta tallaiset asiat jadvat kuitenkin valitettavasti muiden
tehtavien jalkoihin, kun aika on rajallista. Ulkomaiden osalta se, mista tuotteet tulevat,

ei ole aina selvaa, silla ne tulevat tukkureilta, jotka tilaavat ne omilta toimittajiltaan.

Sen selvittamiseen, miten tarvikkeet tuotetaan, ei ole juurikaan tytkaluja. Liséksi koska
tuotteita ei osteta suoraan valmistajilta, vaan valikaden kautta, niiden alkuperan
selvittdminen on vieldkin hankalampaa. Vaikka toimittajien pitaisi selvittaa tuotteiden
alkupera ja taustat, ei tieto mahdollisista puutteista vastuullisuudessa silti valttamatta
tavoita kohdeyritysta tai sen asiakkaita. Mahdollisuuksien mukaan taustoja kuitenkin
selvitetddn myos itse. Esimerkiksi erdan tukkurin kautta aletaan tuoda turkkilaisia
pattereita, joten hankintajohtaja menee tehtaalle tutustumaan niiden valmistukseen.
Tuotteiden raaka-aineista mainitaan, ettd alalla on niin yksinkertaisia tuotteita, ettei
vaaranpaikkoja kaytannossa ole niiden suhteen. Vaarallisia tai haitallisia aineita ei siis
kayteta, mutta tekniikan suhteen myds kayttoturvallisuus on huomioitava. Yrityksessa
on tiedossa, etta isot toimittajat tekevat vastuullisuusraportteja, mutta niihin ei olla

tutustuttu. Osittain nahdaan, etta niihin tutustuminen on turhaa tyota. Mydskaan omia
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raportteja ei luoda, mutta mikali isoilta asiakkailta tulee vaatimuksia niiden suhteen,
ollaan niita silloin valmiita tekemaan. Heiddn ei kuitenkaan uskota olevan

kiinnostuneita raporteista.

Yhteistyota toimittajien kehittamiseksi millaédn osa-alueella ei olla toistaiseksi tehty,
vaan yhteistyd on ollut lahinna yritysten valisia suhteita edistavaa. Nain ollen
myoskaan vastuullisuuden edistamiseksi ei olla kohdeyrityksessd viela tehty
yhteisty6td toimittajien kanssa. Syyksi mainitaan, ettd pitkaaikaisten toimittajien
kanssa asia ei edes nouse esille, eivatka asiakkaat kehitysta suoraan vaadi, jolloin
asiaa ei olla edes harkittu. Asentajien, eli yritysten omien tyontekijoiden seka
kaytettavien aliurakoitsijoiden kanssa on hiottu yhtendiset toimintatavat. Talléin tyén
laatu on yhtendista ja vaatimukset tayttdvaad. LahtOkohtaisesti urakkatyontekijat
ajattelevat yrittagjamaisesti, jolloin hekin pyrkivat kaikin puolin parhaaseen
mahdolliseen tulokseen. Yrityksessa on kaytdossa vakioaliurakoitsijat, joiden kanssa
tehdaan toita. Tamakin osaltaan varmistaa, etta tyot sujuvat kaikilla tavoin hyvin, myés
vastuullisuuden kannalta. N&in ollen ongelmia ei ole juurikaan esiintynyt. Esimerkiksi
tyoturvallisuus, mikd on useille isoille asiakkaille kynnyskysymys, huolehditaan jo
automaattisesti kuntoon. Uusia toimintatapoja tulee alalla jatkuvasti, jolloin ne kdydaan

kaikkien kanssa huolellisesti lapi.

L Vastuullisuus Aliurakoitsijoiden
— -gglrr':i];itligj;?i? —  0sana muuta — kanssa yhteiset
arviointia toimintatavat
. Lo Mahdollisuuksien Uusien
Aﬂ?ggﬁ%ﬁgﬁﬁ? mukaan taustojen toimintatapojen
y maksut selvittely (esim. yhteinen
Turkki) implementointi

Kuvio 4. Kohdeyrityksen toimitusketjun vastuullisuutta edistavat toimet.
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"Vastuullisuutta ei ole valvottu, silla jos paperit ovat kunnossa, kaikki on kunnossa.”
Suomalainen yhteiskunta toimii tai ainakin pyrkii toimimaan vastuullisesti kautta linjan,
jolloin kohdeyritys kokee, ettei vastuullisuutta tarvitse ottaa erikseen esille. Suurilla
asiakkailla on tavoitteita olla edellakavijoita vastuullisuusasioissa, joten vaatimukset
siirtyvat ketjussa eteenpéin. Usein vaatimukset tulevat osana muita vaatimuksia, jolloin
niitd ei pystyta erittelemaan. Yrityksestd mainitaan, ettd talla hetkella alalla ei ole
mahdollista tehd& juuri mitd&n vastuullisuuden kehittdmiseksi, silla lisatyd nostaa
hintaa ja hintaa ei voida nostaa enempdaa. Pitkdaikaiset toimittajasuhteet ja niissa
rakentunut luottamus luovat kuitenkin pohjan lahtokohtaisesti vastuulliselle toiminnalle.
Kohdeyrityksessa on kuitenkin havaittavissa vastuullisuutta edistavia toimia, jotka on

koottu kuvioon 4.

3.3. Pk-yrityksen kohtaamat haasteet toimitusketjun vastuullisuuden

kehittamisessa

Kohdeyrityksesséa koetaan, ettd on vaikea selvittaa toimitusketjun vastuullisuutta ja
esimerkiksi  tuotanto-olosuhteita. Tiedetddn, ettd toimittajat tekevat tyota
vastuullisuuden edistdmiseksi, mutta siitd ei kerrota eteenpdin, jolloin siitd pitéisi itse

hakea tietoa aktiivisemmin. Tahan liittyy kuitenkin useita haasteita.

Paalimmaisenda haasteena pk-yrityksellda on toimitusketjun vastuullisuuden
kehittdmisessa selkeasti rajalliset resurssit. Erityisesti raha ja aika vaikuttavat, silla
yrityksessa pitda ennen kaikkea keskittya itse liiketoimintaan. Vastuullisuus ei talla
hetkella ole prioriteetiltaan niin korkea, ettd siihen voitaisiin panostaa muuten kuin
osana muuta toimintaa. Myoskdan osaamista ja tyokaluja vastuullisuuden
edistamiseksi ei ole, mitd pidetaan merkittdvand haasteena. Kun tyokaluja tai

pakotteita ei ole, ei vapaaehtoisesti lahdetd ylimaaraista tyota tekemaan.

Rajallisten resurssien ohella merkittdvdnd haasteena on pitkat toimitusketjut.
Yrityksestd kerrotaan, ettda alalla on paljon toimijoita ja yhdellda tydomaalla
alihankintaketjut voivat olla hyvin pitkia, jolloin niitd on vaikea hallinnoida. Mita

pidemmalle toimitusketjussa mennaan, sitd vahemman on tietoa toimittajien ja
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tuotteiden vastuullisuudesta. Liséksi kerrotaan, etta alhaalta ylospain ketjuun on
vaikea vaikuttaa varsinkin, kun toimittajat ovat suurempia yrityksia kuin mita itse on.
Ajatellaan, ettd my6s sopivien toimittajien vahainen maara vahentadd mahdollisuuksia

vaikuttaa.

Haasteena kehitykselle on se, ettd kohdeyrityksessa ei ole esiintynyt tarvetta.
Vastuullisuutta koskevat uudet maaraykset voisivat muuttaa asetelmaa, mutta jo
nykyisin alalla ndhdaan olevan riittavasti haasteita. Alalla intressit ovat monilta osin
viela kaytdnnodssa toisaalla. Yrityksen mukaan yleensa tullaan tuote ja tuotekehitys
edelld, eika vastuullisuudella ole niin suurta painoarvoa. Lisaksi kerrotaan, etta
vastuullisuuden edistdmistd hidastaa se, ettd yrityksen ulkopuolelta tulee paljon

erilaisia virallisia sddnnostoja ja tarpeita, mita tulee pystya kohtaamaan ensisijaisesti.

Vastuullisuudesta tai sen raportoinnista ei ndhda tulevan talla hetkella kilpailuetua tai
muuta merkittdvaa hyotyd. Vaadittujen kriteerien jalkeen tarkeimpana tekijana tulee
alalla edelleen hinta. Vastuullisuuden kilpailuedun l&hteeksi muodostuminen vaatii,
ettd se vaikuttaisi tyon suorittamiseen, eli kaytannéssa helpottaisi, nopeuttaisi ja
selkeyttaisi varsinaista tyotd. Toimisketjun vastuullisuuden kehittdmisesta ei nahda
olevan merkittavaa hyotya myoskaan yrityksen sidosryhmille. Talla hetkella

vastuullisuuden lisdaminen lisaisi vain tyota, mika ei ole toivottua.

Kuvio 5. Kohdeyrityksen kohtaamat haasteet toimitusketjun vastuullisuuden

edistamisessa.
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Kaiken kaikkiaan kokonaisvaltaisen vastuullisuuden juurruttamiseksi riittdé alalla toita
pitkaksi aikaa. Vastuullisuutta pidetddn helppona niin kauan, kun puhutaan
ihmistasosta, mutta varsinaiset toimenpiteet tuottavat haasteita yrityksessa. Pk-
yrityksen kohtaamat haasteet sen toimitusketjun vastuullisuuden kehittdmisesséa on
koottu kuvioon 5. Nama nelja tekijaé nousivat haastatteluissa erityisesti esille ja niiden
valilla on néhtavissa selkeita yhteyksia. Rajalliset resurssit selittavat sekéa sen, miksi
vastuullisuutta ei edistetd ilman mainittavaa hyotya tai tarvetta, ettd osittain
toimitusketjun pituuden tuoman haasteen. Huomattavaa on, etta tutkimuksessa
esiintyneet haasteet liittyvat kaikki siihen, miksi toimitusketjun vastuullisuutta ei olla
kehitetty. Itse kehittdmiseen liittyvia haasteita ei esiintynyt, koska erityisia edistavia

toimia ei yrityksessa oltu tehty.

4. JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkimuksessa kartoitettiin, kuinka Suomessa toimivan pk-yrityksen
toimitusketjussa voidaan kehittda vastuullisuutta erityisesti talotekniikka-alalla
toimittaessa. Tutkimuksessa kartoitettiin keinoja, kuinka vastuullisuutta voidaan tassa
kontekstissa kehittaa. Lisaksi tutkittiin, mitd haasteita siihen voi liittyda. Lopuksi
yhteenvedon jalkeen esitelladn keskeisimmat tutkimuksen paatelmét seka pohditaan
tutkimuksen tulosten luotettavuutta ja yleistettavyytta. Lisaksi esitellddn muutama

jatkotutkimusaihe.

4.1. Tutkimuksen yhteenveto

Pk-yritysten vastuullisuutta kasitteleva tutkimus on varsin vahaista verrattuna suuria
yrityksia kasittelevaan tutkimukseen. Pk-yritysten vastuullisuus on kuitenkin yleistyva
teema. Suuret monikansalliset yritykset asettavat vastuullisuusvaatimuksia
toimittajilleen, jotka ovat usein pk-yrityksia. Naiden tulee puolestaan vieda vaatimuksia
edelleen omille toimittajilleen, jolloin herdd kysymys, kuinka pk-yritys voi kehitta

toimitusketjunsa vastuullisuutta. Tasta muodostuikin tutkimuksen
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paatutkimuskysymys “Kuinka talotekniikka-alalla toimiva pk-yritys voi kehittaa
toimitusketjunsa vastuullisuutta  hankintojen nékbkulmasta?” Taman liséksi
muodostettiin  alatutkimuskysymykset  “Millaisilla  keinoilla  voidaan edistda
yritysvastuuta talotekniikka-alan pk-yrityksen toimitusketjussa?” ja "Millaisia haasteita

toimitusketjun vastuullisuuden kehittdmiseen liittyy talotekniikka-alan pk-yrityksesséa?”

Tutkimuksen teoriassa tarkasteltiin sidosryhmia ja erityisesti yrityksen asiakkaita
ajurina toimitusketjun vastuullisuuden kehittamiseen. Asiakkaat osoittavat yritykselle
tarpeita ja vaatimuksia, joihin yritys pyrkii vastaamaan. Vastuullisuuden vaatimukset
koskevat koko toimitusketjua, silla sanotaan, ettéa yritys on vain niin vastuullinen, kuin
sen toimitusketju on. Yrityksen tulisi pyrkia viemaan vaatimuksia toimitusketjussa

edelleen toimittajilleen, jotka vievat vaatimuksia omille toimittajilleen.

Vastuullisen toimitusketjun johtamisessa huomioidaan vastuullisuuden kaikki osa-
alueet kaikissa vaiheissa. Osa-alueita ovat Elkingtonin TBL-maaritelman mukaiset
taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu ja ymparistovastuu. Vastuullisuus on
toimitusketjun johtamisessa mukana joko uusien toimittajien valinnassa muodostaen
toimittajakriteerejd tai olemassa olevien toimittajasuhteiden arvioinnissa ja
kehittamisessa. Olsenin ja Ellramin (1997) toimitusketjun johtamisen mallia voidaan
hyodyntdaa vastuullisen toimitusketjun johtamisessa. Tamé& tapahtuu ottamalla
vastuullisuus mukaan kriteeriksi ostojen analysointiin ja erityisesti toimittajasuhteiden
analysointiin. Esimerkiksi toimittajan houkuttelevuudessa voidaan huomioida
myonteisyys vastuullisuuden edistamiselle. Toimittajasuhteita voidaan johtaa joko
kehittdmalla olemassa olevia suhteita tai luomalla uusia suhteita. Uusissa suhteissa

vastuullisuus voidaan huomioida toimittajavalinnassa kriteerina.

Nykyisten toimittajasuhteiden vastuullisuuden kehittdmiseksi on kolmeosainen malli.
Ensinnakin toimitusketjun vastuullisuutta voidaan kehittdd asettamalla toimittajille
vaatimuksia Code of Conductin, toimitussopimuksen tai suoran paineen avulla. Nailla
keinoilla toimittaja voidaan sitouttaa noudattamaan asetettuja vaatimuksia. Suoran
paineen avulla toimittajaa painostetaan huomioimaan vastuullisuus paremmin
toiminnassaan ja kehittamaan sitd. Toiseksi voidaan valvoa ja arvioida. Toimittaja voi
tehda itsearviointeja tai yritys voi itse arvioida toimittajaa. Myds kolmas osapuoli voi

suorittaa toimittajan auditointeja. Tavoitteena on valvoa ja arvioida toimittajalle
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asetettuja vaatimuksia, jolloin voidaan joko esittdd kehitysehdotuksia tai vaikkapa
tarvittaessa auttaa toimittajaa vaatimusten toteuttamisessa. Kolmantena keinona on
yhteisty6. Toimittajien henkildst6d voidaan sitouttaa yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi tai toimittajille voidaan tarjota resursseja kayttoon. Voidaan myos
suoraan kannustaa toimittajaa kehittdmaan toimitusketjun vastuullisuutta. On tarkeaa,
etta toimittaja saadaan viemdan vaatimuksia edelleen my6s omille toimittajilleen.
Yhteistyon avulla voidaan toimittajalle antaa paremmat mahdollisuudet toimia

vastuullisemmin.

Toimialakatsauksen avulla pyrittiin - kartoittamaan alan tilannetta ja trendeja.
Vastuullisuus onkin rakennusalalla merkittavassa roolissa, silla sen nahdaan luovan
perustan liiketoiminnalle. Kuten teoriassa, myods toimialakatsauksessa nousi esille,
ettd asiakkaiden vaatimukset toimivat ajurina vastuullisuudelle. Kun ymmarrettiin

toimialan tilannetta, voitiin perehtya itse kohdeyritykseen.

Kohdeyritys on suomalainen talotekniikka-alalla toimiva pk-yritys. Sen arvoissa
vastuullisuus on runsaasti esilla, mutta vastuullisuuden kehittdmiseksi yrityksessa tai
sen toimitusketjussa ei ole olemassa suunnitelmia, vaan vastuullisuus kulkee lahinna
muiden suunnitelmien mukana. Se ndhdaan yritykselle tdrkeana osana, mité ei voida

ottaa muista suunnitelmista tai toimenpiteista erilleen.

4.2. Tutkimuksen johtopaattkset

Kuten muun muassa Seuring et al. (2008) totesivat ja toimialakatsauksesta selvisi,
asiakkaita voidaan pitaad merkittdvana ajurina pk-yrityksen vastuullisuustoimille. Tassa
tutkimuksessa nousi kuitenkin esille, ettd asiaa ei valttdmatta ajatella yrityksessa
suoraan nain. Asiakkaiden tarpeisiin pyritadn vastaamaan ja talldin vaatimuksia
esimerkiksi tyoturvallisuudesta vieddan toimitusketjussa eteenpéin sellaisenaan, el

iiman erityisia tavoitteita vastuullisuuden kehittamisesta.

Tutkimuksen perusteella suomalaisia yrityksia pidetdéan lahtokohtaisesti vastuullisina,
mika oli odotettavissa, silla lahtokohtaisesti suomalaiset yritykset toimivat vastuullisesti

(Kuisma 2015, 10). Tasté johtuen vastuullisuuden kehittdmiseksi ei ndhda varsinaista
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tarvetta. Voidaan havaita, etta kdytdnndssa vastuullisuuden toteutumista varmistaa
hyvat, pitkaaikaiset toimittajasuhteet, joissa on vahva molemminpuolinen luottamus.

Talloin erityisia vastuullisuusvaatimuksia ei koeta tarpeelliseksi.

Koska tutkimuksen tavoitteena on vastata pdaatutkimuskysymykseen “Kuinka
talotekniikka-alalla toimiva pk-yritys voi kehittd&d toimitusketjunsa vastuullisuutta
hankintojen ndkbékulmasta?”, tulee verrata teoriassa esiteltya taulukkoa (Taulukko 1)
empirian havaintoihin. Vaikka kohdeyrityksessa ei ajateltu, ettd vastuullisuuden
kehittamiseksi tehtaisiin  toimia, vastuullisuuden kehittdmisen keinoja ol
tunnistettavissa. Yritys asettaa toimitusketjussaan vaatimuksia, joita asiakkaat
vaativat. Toimittajilta vaaditaan sertifikaatteja tuotteista, kun taas aliurakoitsijoilta
vaaditaan, etta yhteiskunnalliset maksut ovat kunnossa. Toimittajia ei valvota, mutta
heitd arvioidaan, jolloin vastuullisuus on mukana arviointia. Liséaksi mahdollisuuksien
mukaan selvitetdan hankittavien tuotteiden taustoja. Aliurakoitsijoiden kanssa tehdaan
yhteisty6té vastuullisten toimintatapojen edistamiseksi. Heidan kanssaan on yhteiset
toimintatavat, mitd noudatetaan. Lisaksi alalla tulevia uusia toimintatapoja
implementoidaan yhdessa. Nailla keinoilla varmistetaan toimintatapojen laatu ja
esimerkiksi alalla tarkea tyoturvallisuus. Toimet ovat alalla normaaleja, mutta ne
voidaan tunnistaa vastuullisuutta edistaviksi. Voidaankin ajatella, etta pk-yritykset eivat
valttamatta edistda toimitusketjun vastuullisuutta suurilla teoilla, vaan pienilla

jokapaivaisilla toimilla, jotka ovat usein osana muuta toimintaa.

Kehittdmiseen liittyvia haasteita ei kohdeyrityksessa ilmennyt, silla kehittamiseksi ei
oltu juurikaan tehty toimia. Haasteet keskittyivatkin siihen, miksi toimitusketjun
vastuullisuutta ei olla kehitetty. Mielenkiintoista kylla, haasteet olivat silti osittain
samoja, kuin teoriassa toimitusketjun kehittdmisen haasteista. Seuringin ja Millerin
(2008) esittelemét haasteet, kuten korkeat kustannukset ja johtamisen hankaluus
toteutuivat, kuten my6s Grantin et al. (2013,130) mainitsema vahainen voima vaikuttaa
toimittajien vastuullisuuteen. Lisaksi kuten Laudal (2011) esitta&, pk-yrityksella ei ole
tarpeeksi tietoa aiheesta. Tutkimuksen perusteella pk-yrityksella ei vaikutusvoiman tai
tiedon lisaksi ole myo6skaan tarvittavia tyOkaluja, joilla kehittda toimitusketjun
vastuullisuutta. Tama linkittyy pk-yrityksille tyypilliseen resurssien niukkuuteen. Koska
suoria toimitusketjun kehittdmistoimia yrityksessa ei oltu tehty, esimerkiksi Krausen ja

Ellramin (1997) mainitsema haluttomuus sitoutua ei noussut tutkimuksessa esille.
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Haasteiden valilla oli myds selkeitd yhteyksia. Kohdeyrityksen resurssit, kuten aika ja
raha, ovat rajallisia, jolloin toimitusketjun vastuullisuuden kehittdmiseksi ei nahda
tarvetta varsinkaan, kun siihen ei ole pakotteita tai painetta. Toimitusketjut ovat pitkia,
jolloin tietoa on vaikea saada ketjun vastuullisuudesta. Mikali resursseja olisi
enemman, se voisi helpottaa selvitys- ja kehitystyota. Toisaalta lisdéntyneet resurssit
voisivat lisatd halukkuutta kehittdaa toimitusketjun vastuullisuutta, kun voitaisiin
valttamattomyyksien liséksi tehda toimia, mita yrityksessa halutaan tehda. Rajalliset
resurssit ovat kuitenkin pk-yritysten erityispiirre, jolloin haaste tuskin ratkeaa yrityksen
omasta toimesta. Pk-yrityksille voitaisiinkin tarjota tyokaluja toimitusketjun

vastuullisuuden kehittamiseksi.

4.3. Tulosten luotettavuus, yleistettavyys ja jatkotutkimusaiheita

Tulosten luotettavuuden arvioinnin kannalta on tarkeda huomioida, ettd tutkimuksessa
haastateltin vain kahta henkil6d, jotka olivat kohdeyrityksestd. Tosin haastatellut
henkilot olivat juuri ne, jotka osaavat yrityksen toimitusketjusta kertoa. Tutkimus ei
myoskaan perustu yhden henkilon haastatteluun, jolloin saatu otanta on kattavampi.
Liséksi haastateltujen vastaukset eivat olleet keskenaan ristiriitaisia, jolloin yrityksen
tilanteesta saatua kuvaa voidaan pitaa luotettavana. Koska tutkimuksen nakékulma on
hankintojen nakokulma, voidaan ostavan yrityksen haastattelua pitaa riittdvan laajana
tutkimuksen kannalta. Tutkimuksen aihe ei kasittele sellaisia arkaluontoisia aiheita,
ettd olisi luultavaa haastateltujen antaneen epatodenmukaisia vastauksia. Haastattelut
nauhoitettiin ja havainnot taman avulla luetteloitiin jalkikateen, jolloin aineistoa voidaan
pitaa luotettavana. Naiden seikkojen perusteella voidaan todeta myos tulosten olevan

luotettavia.

Tulokset eivat kuitenkaan ole yleistettavissa, silla kyseesséa on tapaustutkimus, missa
on perehdytty yhden yrityksen tilanteeseen ja pyritty syventamaan ymmarrysta
tutkittavasta aiheesta. Tulokset eivat ole yleistettavissa ensinndkéan muihin alan pk-
yritysiin, silla yritysten tilanne voi vaihdella paljon jo toimialan sisalla, erityisesti riippuen
yrityksen koosta. Toiseksi tulokset eivat ole yleistettavissd muiden toimialojen

yrityksiin, silla jokaisella toimialalla on omat erityistekijansa, mitka vaikuttavat.
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Koska tutkimuksessa ei paéasty perehtymddn varsinaisin toimitusketjun
vastuullisuuden kehitystoimenpiteiden haasteisiin, olisivat ne mielenkiintoinen
jatkotutkimusaihe. Vastaavasti mielenkiintoista olisi tutkia, kuinka naistd haasteista
voidaan pk-yrityksissa selvitd. Nain voitaisiin  saada tarvittavia tyodkaluja
vastuullisuuden edistdmiseksi pk-yritysten toimitusketjuissa. Jatkotutkimus voisi
esimerkiksi kohdistua myds muihin vastaaviin yrityksiin, jotta tuloksista saataisiin

yleistettavia.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Yrityksen perustiedot

Mink& kokoinen yrityksenne on? (liikevaihto, henkiléston méaara)
Mita ovat yrityksenne strategia, arvot ja visio?
Mitk& ovat mielestanne yrityksenne toimialan erityispiirteita?
Millainen on toimittajakantanne?
Kuinka paljon toimittajia on?
Ovatko toimittajat minka kokoisia: mikroyrityksia, pk-yrityksia vai isoja
yrityksia?
Kertokaa asiakaskannastanne?
Kuvailkaa tarkeimpia asiakkaitanne?
Mitk& ovat yrityksenne tarkeimmat sidosryhmat?
Tehd&aankd sidosryhmien kanssa yhteistyota?

Jos kylla, millaista ja mihin liittyen?

Yritysvastuu

Mita yritysvastuu mielestanne kasittaa?
Eri osa-alueiden merkitykset toimialalla?
Minkélaisia ajatuksia se herattaa?
(Mahdollisuus, turhake...)
Miten vastuullisuus nakyy yrityksessdnne ja sen toiminnassa: asiakkaissa,
henkilokunnassa...
Miten vastuullisuuden eri osa-alueet (taloudellinen, sosiaalinen,
ekologinen ja eettinen) nakyvat?

Onko vastuullisuuden kehittamiseksi olemassa olevia suunnitelmia tai tavoitteita?

Toimitusketjun vastuullisuus

Mita osaatte kertoa toimittajienne vastuullisuudesta?



Ent& toimittajien toimittajien yritysvastuusta?
Onko yrityksenne sidosryhmilta tullut painetta vastuullisuuden kehittamiseksi?
Mita vaatimuksia ja milta sidosryhmilta?
Miten tullut ilmi?
Ovatko toimittajat lahestyneet teitd vastuullisuuteen liittyvissa asioissa?
Jos kylla, miten?
Onko isoilta yrityksilta tullut enemman painetta, kuin pienilta?
Onko teilla vastuullisuuteen (eri  osa-alueet) liittyvia  kriteereitd
toimittajavalinnassa?
Millaisia?
Miksi ne vaikuttavat?
Mitk& muut tekijat ovat sitten tarkeita?
Onko hankinnoissa kaytdssa vastuullisuusperiaatteita?
Kaytetdadnko hyvaksi standardeja tai muuta?
Onko vastuullisuus osana kirjallisia ohjeita ja sopimuksia? Jos on, miten?
Code of conduct, toimitussopimus...
Pidetaanko teilla vastuullisuusasioita tarkeiné toimittajasuhteissa?
Millainen painoarvo vastuullisuudella on suhteiden arvioinnissa?
Onko toimittajia kannustettu vastuulliseen toimintaan?
Miten ja milla tuloksilla? (Suora paine, kannusteita?)
Onko toimittajien kanssa tehty yhteisty6tda vastuullisuuden
edistamiseksi? (Osaamisen jakaminen, resurssien tarjoaminen)
Miten toimittajien valvonnassa on vastuullisuus huomioitu, siis valvotaanko
vastuullisuutta?
Itsearviointi, auditoinnit, kuinka usein?
Seurataanko toimittajien vastuullisuusraportointia?
Néaetteko vastuullisuuden kilpailuedun lahteen&a? Enta maineriskin kannalta?
Mitka tekijat mielestanne ovat vastuullisuuden edistamista hidastavia?

Miksi?
Raha, aika, muut resurssit (osaaminen)?
Koetaanko pk-yrityksena tarpeettomana?

Vapaa sana toimitusketjun vastuullisuuden kehittamisesta
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