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Pakkausalan trendina on teknologioiden kehitys, ruokajatteen véahentaminen ja
kestavampien pakkausratkaisujen kehittdminen. L&hi- ja luomuruuan tuotan-
nossa paaperiaatteena on ympaéristoystavallinen tuotanto. Jotta lahi- ja luomu-
ruuan jakelua, myyntié ja markkinointia voidaan parantaa, on myos pakkausten
oltava linjassa lahi- ja luomuruuan periaatteiden kanssa. Nykyhetkella lahi- ja
luomuruokatuottajat kuitenkin pakkaavat usein tuotteitansa muoviin ja tdhan ris-
tiriitaan pyritdén vastaamaan uusilla pakkauksilla ja pakkausteknologioilla.

Taman tyon tavoitteena on selvittdd Lappeenrannan teknillisessé yliopistossa ke-
hitetyn uuden pakkausteknologian kaupallistamispotentiaali 1&hi- ja luomuruo-
kasegmentissa kohdemaissa, jotka ovat Suomi, Ruotsi, Iso-Britannia, Ranska,
Saksa ja Italia. Pakkausteknologialla voi valmistaa rasiamallisia pakkauksia kar-
tongista. Tydssa selvitetddn, miten ja millaisiin pakkauksiin l&hi- ja luomuruoka-
tuottajat pakkaavat tuotteensa téll& hetkelld, keitd ovat potentiaaliset asiakkaat ja
mitka ovat heidan tarpeensa uudelle pakkausteknologialle. Tavoitteena on myds
selvittaa yksittaispakkauksen kustannusrakenne ja laskea, milloin investointi on
kilpailukykyinen verrattuna tuottajien nykyisiin ratkaisuihin.

Ty0n teoreettisena pohjana kédytetadn teoriaa kaupallistamisen vaiheista, markki-
natutkimuksesta, hinnoittelusta ja kustannuslaskennasta. Markkinatutkimuksen
avulla kerataan pohjatietoa markkinoista, kilpailijoista ja asiakkaiden tarpeista.
Tutkimusosiossa selvitetddn tarkemmin asiakkaiden tarpeita ja kiinnostusta uutta
teknologiaa kohtaa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd uudelle pakkausteknologialle 16ytyy kiinnostusta ja
potentiaalinen markkinasegmentti l&hi- ja luomuruokatuottajien joukosta. Tar-
keimmat ominaisuudet uudelle teknologialle ovat mahdollisuus valmistaa eri
pakkauskokoja ja kayttdd ekologista pakkausmateriaalia. Tarkeitd ovat my0s
hinta ja helppokayttoisyys. Vaikka kiinnostusta investointiin on, vastaajien kéyt-
tamat pakkausmaéardat eivét tuota yhdelle pakkaukselle kilpailukykyista valmis-
tusarvoa. Tahan ratkaisuna onkin konseptin kehittdminen siten, ettd pakkauslai-
teinvestointi voidaan jakaa useamman eri tuottajan kanssa. Liséksi vaihtoehtona
on tutkia kaupallistamispotentiaalia Iahi- ja luomuruokatuotannon ulkopuolelta.
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Development of new technologies, food waste reduction and more sustainable
packages are the emerging trends of packaging industry. The idea of organic and
local food is environmental friendly food production. However, organic and local
food is often packaged in plastic material based packages. To develop distribu-
tion, sales and marketing of organic food, new technologies are invented to con-
nect environmental friendly food production with sustainable packages.

The aim of this Master’s Thesis is to find out commercial potential for a new
packaging manufacturing technology invented in the Lappeenranta University of
Technology. The research area is limited to Finland, Sweden, Great Britain,
France, Germany and Italy. In this Master’s Thesis, it is described how the pack-
aging is done now, who are the potential customers and what are their needs for
the new technology. The goal is also to find out how the investment can be com-
petitive compared to current solutions.

The theoretical background of this work includes theory about commercialization
phases, market research, pricing and cost management. Empirical part consists
of finding out current situation of packaging and producer’s needs and interest
for the new packaging technology.

It was found out that there are interest and potential for the new packaging tech-
nology in the production of local and organic food. However, the investment cost
requires bigger yearly use of packages to make one package price competitive
compared to other possibilities. The solution is to develop a concept where in-
vestment is shared with other producers. In addition, it would be suitable to in-
vestigate the market potential in the whole food production sector.
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TERMIT

Valmistusarvo

Toiminta-aste

Kayttoika

Taloudellinen pitoaika

10

Tuotteen valmistuksesta aiheutuneet kus-
tannukset. Valmistusarvossa ei oteta huo-
mioon markkinointi- ja hallinnointikus-
tannuksia, kuten omakustannusarvossa.

Toteutunut suoritemé&aré tietyssé ajassa.
Tassé tydssa kaytetadan toiminta-asteeseen
viittaaminen tarkoittaa vuotuista suorite-
maaréaa.

Kuinka kauan kone tai laite on ollut todel-

lisuudessa tuottajan kaytossa.

Taloudellinen kayttoaika, joka investoin-
tinyodykkeelld yritykselle on eli missa
ajassa taloudelliset poistot suoritetaan.
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1 JOHDANTO

Tama diplomity6 on osa Lappeenrannan teknillisen yliopiston pakkaustekniikan la-
boratorion, VTT Oy:n (teknologian tutkimuskeskus) ja Abo Akademin hanketta,
jossa luodaan lahi- ja luomuruokapakkaamisen demonstrointi- ja pilotointiympa-
ristd. Hankkeen tavoitteena on kehittad pakkauksia ja pakkausvalmistusjérjestelmia
janéin ollen edist&é l&hi- ja luomuruokatuotteiden jakelua, markkinointia ja vientia.
Hankkeen tavoitteena on my0s vastata tuotteisiin ja niiden pakkauksiin kohdistu-
viin jatkuvasti kasvaviin laatu- ja ymparistovaatimuksiin. Tamén tyon painopis-
teend on Lappeenrannan teknillisessé yliopistossa kehitetyn PAKKAAMO 2020 -
pakkausyksikon kaupallistamismahdollisuuksien selvittdminen. PAKKAAMO
2020 -pakkausyksikkd on pientuottajalle tarkoitettu pakkauksia valmistava laite,

jossa kaytetdan materiaalina kuitupohjaista kartonkia.

1.1 Tutkimuksen tausta

Kestéva kehitys on ollut viime vuosina liiketoiminnan yksi suurimmista trendeisté.
Kestéava liiketoiminta luo arvoa asiakkaalle ja muille sidosryhmille, ja se on yksi
tarkeimmisté keinoista selvitd nykyisessa Kilpailuympéristossa. Tuottajavastuu ja
avoimuus luovat paineita yrityksille. Nykyaikana kiinnitetd&dn yh& enemman huo-
miota ilmastonmuutokseen, teolliseen saastuttamiseen, ruuan turvallisuuteen ja

luonnonvarojen kuluttamiseen. (Lubin & Esty 2010)

Tall& kehityksell& on vaikutus myos elintarvikealaan ja elintarvikkeiden pakkaami-
seen. Muutoksia ajavina trendeind on ruokajatteen maaran vahentaminen ruuan
kayttoikaa pidentavilla pakkauksilla, pakkausten kierratettavyys ja pakkausjatteen
vahentaminen. (Heller 2017) Naihin tavoitteisiin pyritdadn pakkausmateriaalien ja
pakkausteknologioiden kehityksellad (Han 2005, s. 10).

Ruuan tuotannossa kestavaa kehitysta tukevat erityisesti lahi- ja luomuruoka. Eu-

roopan unionin asetuksen EY n:o 834/2007 méé&ritelman mukaan luonnonmukainen
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tuotanto on kokonaisvaltainen tilanhoito- ja elintarvikkeiden tuotantojarjestelma,
jossa yhdistetaan parhaat kaytannot, pitkalle kehittynyt biologinen monimuotoisuus
ja luonnonvarojen saastaminen. Liséksi tuotannossa sovelletaan eldinten hyvin-
vointia koskevia tiukkoja standardeja ja otetaan huomioon tiettyjen kuluttajien
mieltymys tuotteisiin, jotka on tuotettu kayttden luonnollisia aineksia ja luonnollisia
menetelmid. (Eur-lex 2007) Maailman maatalous ja elintarvikejarjestd (FAQO) maa-
rittelee luonnonmukaisen maatalouden tuotantojérjestelméksi, joka parantaa maa-
talousekosysteemin laatua ja hyvinvointia. Luonnonmukaisia tuotantojarjestelmia
ohjaavien séadosten tarkoituksena on luoda tasapainoisia maatalousekosysteemejé,
jotka ovat sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestavia. (FAO 1999)

Lahiruuan maaritelma ei ole yhté tarkasti méaritelty kuin luomuruuan. Maa- ja met-
sataloustuottajain Keskusliitto (2011) maarittelee I&hiruuan mahdollisimman [&-
helld tuotetuksi tuoreeksi suomalaiseksi ruuaksi, jonka alkuperd, tuottaja ja valmis-
taja ovat tiedossa. Maa- ja metsatalousministerion lahiruokaohjelmassa lahiruoka
on madritelty paikallisruuaksi, joka edistad oman alueen taloutta, tyollisyytta ja ruo-
kakulttuuria Ruoka on tuotettu ja jalostettu oman alueen raaka-aineista ja se mark-
kinoidaan ja kulutetaan omalla alueella. Tassa yhteydessd omalla alueella tarkoite-
taan maakuntaa tai sitd vastaavaa tai pienempaa aluetta. (Maa- ja metsatalousmi-
nisterio 2011)

Euroopan komission raportin mukaan I&hiruuan tuotanto tarkoittaa ruoka- ja maa-
taloustuotteiden tuotantoa, jolloin tuotteet on tarkoitus myyda kohtuullisen l&hella
tuottajan maatilaa. Tatd aluetta ei kuitenkaan ole méaritelty tarkasti, ja se voi vaih-
della 20 ja 100 kilometrin valill4 tuotannosta. L&hialue voi termind kuitenkin tar-
koittaa jopa koko Euroopan unionin aluetta. Voidaankin sanoa, etté l&hialueen maa-
rittely ja& asiakkaan pééatettavaksi. Raportissa myds puhutaan l&hiruokaan liitty-
vasté suoramyynnista, jolla tarkoitetaan myyntid ilman valik&sia suoraan maanvil-

jelijalta asiakkaalle. Lahiruuan tukemisen tarkoituksena on luoda positiivisia sosio-
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ekonomisia vaikutuksia aluekehityksen avulla. Lisaksi olennaista on ympériston-
suojelu esimerkiksi kuljetuspaasttja vahentamélla ja pientuotannon pééstoja pie-

nentdmalld. (Euroopan komissio 2013)

Lahi- ja luomuruoka voidaan siis ndhdd ympéristoa saastdvané ruokatuotantona,
jonka lahtdkohtana toimivat vastuullinen tuotanto ja kestéva kehitys. Ymparistoys-
tavallisyys tulisi myos nakyéa lahi- ja luomuruuan pakkaamisessa, mika onkin jo
olemassa oleva ja tulevaisuuden haaste kaikille elintarvikkeiden tuottajille Kilpailu-
kyvyn sailyttamiseksi kuluttajien vaatimusten kasvaessa. Taméan tyon lahtokohtana
onkin lahi- ja luomuruuan yhdistdminen pakkausalan trendeihin ja kuluttajien vaa-

timuksiin.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Taman tydn tavoitteena on tutkia Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa kehite-
tyn PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikon kaupallistamispotentiaalia lahi- ja luomu-
ruokasektorilla. Tahan tavoitteeseen padstdan selvittdmalld 1ahi- ja luomuruuan
pakkaamisen nykytila, potentiaalisten asiakkaiden tarpeet ja heiddn Kkiinnostuk-

sensa kuitupohjaisia pakkauksia valmistavaan laitteeseen.

Tyossa selvitetddn, millaisiin pakkauksiin 1&hi- ja luomuruokaa pakataan ja mita
laitteita pakkauksenvalmistuksessa ja pakkaamisessa on mahdollisesti kaytossa. Li-
séksi selvitetddn asiakkaiden tarpeet ja heidan tyytyvaisyytensa nykyisiin ratkai-
suihinsa. Tyossa kdydaan lapi myos pakkausyksikon kustannuksia ja pyritaan sel-
vittdmaan, milld tuotantomaérilla pakkausyksikkdinvestoinnille mahdollistetaan
kilpailukykyinen hinta. Naiden tietojen avulla pystytédan erottamaan PAKKAAMO
2020 -pakkausyksikon kilpailuedut ja maarittelemaan mahdolliset markkina- ja tuo-

tesegmentit ja kaupallistamispotentiaali.
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Taman tyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Milla laitteilla tuottajat valmistavat rasia- ja vuokamallisia pakkauksia, ja

mitk& ovat tuottajien tarpeet pakkauksia valmistavalle laitteelle?

2. Miké on Pakkaamo 2020 -yksikdn kustannusrakenne, ja miten yksittdispak-
kauksen hinnasta saadaan kilpailukykyinen verrattuna markkinoilla oleviin

ratkaisuihin?

3. Missda markkina- ja tuotesegmentissa uutta pakkausteknologiaa voidaan

hyodyntaa?

Tutkimus on rajattu l&hi- ja luomuruuan tuotantoon. Ty on rajattu elintarvikkei-
siin, jotka pakataan rasioihin tai jotka on mahdollista pakata rasioihin. T&llaisia tuo-
teryhmia ovat esimerkiksi liha, kala, marjat ja sienet. Maantieteellisesti tutkimus on
rajattu Euroopan alueelle seuraaviin maihin: Suomi, Ruotsi, Saksa, Ranska, Tanska,

Italia ja Iso-Britannia.

1.3 Tutkimusmenetelma

Ty0n teoreettisena taustana kaytetaan teorioita kaupallistamisen vaiheista ja mark-
kinatutkimuksesta. Naiden teorioiden avulla pyritddn ottamaan huomioon kaupal-
listamiseen liittyvat olennaiset toimet ja ohjaamaan tutkimuksen toteutusta seka
huomioitavia asioita. Tyon pohjaa rakennetaan myos jo olemassa olevalla tiedolla
kilpailutilanteesta, pakkausmarkkinoista ja trendeistd, jotka ovat olennaisia osioita

markkinaselvityksessa.

Ty0Ossa esitelladn myos olennaisten pakkausteknologioiden ja materiaalien perus-
tietoja, joiden avulla ymmarretadn tyon peruskésitteitd ja pakkausyksikén ominai-

suuksia. Tasta on apua laitteen asiakastarpeiden méarittelyssé ja kustannuslasken-
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nassa. Kustannuslaskennassa kaytetaan hyodyksi teoriaa hinnoittelusta ja tuotekus-
tannuslaskennasta. Teoreettisen osuuden tarkoitus on jasennelld ja ohjata tydssa tar-
vittavaa olennaista tietoa, jonka avulla voidaan rakentaa sopivat kysymykset tutki-

musosioon ja analysoida tutkimustuloksia.

Tutkimusosio toteutettiin kayttamalla seka laadullista ettd maarallista tutkimusme-
netelmd4. Laadullisessa tutkimuksessa data ker&tadn sanallisessa muodossa. Laa-
dullisen tutkimuksen tarkoitus on méaritell asioita, joita ei voida mitata numeeri-
sesti. (Easterby-Smith et al. 2008, s. 82-83) Laadullisella tutkimuksella pyritdan
ymmartamaan ongelmia ja keradmaan erilaisia ndkokulmia ja ideoita (Birn 2002;
Chisnall 1995). Laadullista tutkimusta kaytetaan tassa tyossa siksi, ettd tarkoituk-
sena oli selvittaé potentiaalisten asiakkaiden eli tuottajien nakemysta erilaisista rat-
kaisuista. Tama auttaa selvittdmain markkinapotentiaalia sek& tuottajien tarpeita.
Tarkoituksena oli my6s kartoittaa ja kuvailla nykytilannetta ja nykyisten ratkaisu-

jen ominaisuuksia.

Maaréllisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd numeerisia arvoja, jolloin data
esitetddn numeroina. (Easterby-Smith, et al. 2008, s. 82-83) Tyo6n yhtend tavoit-
teena on verrata PAKKAAMO 2020 -yksikdn kustannusrakennetta kaupallisiin rat-

kaisuihin. Tahéan tarkoitukseen keratddn numeerista dataa.

Osa kysymyksisté on tehty strukturoimattomina eli ilman vastausvaihtoehtoja. N&in
saadaan selville vastaajien mielipiteitd sek& asenteita. Strukturoimattomat kysy-
mykset auttavat saamaan laajempia vastauksia, jotka kuvaavat nykytilannetta ja tar-
peita, eivatka ne rajaa vastauksia. (Grover & Vriens 2006, s. 86) Osassa kysymyk-
sid annettiin vastaajille vaihtoehdot. VVaihtoehdot annettiin kysymyksille, joissa ei

selvitetd mielipidettd tai kuvausta vaan vastaus on yksiselitteisempi.

Tutkimusta varten tehtiin kolmiosainen haastattelurunko. Ensimmaisessa osassa

selvitettiin pohjatiedot yrityksen toiminnasta, kuten tuotteet, tuotantomaarét ja ny-
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kyinen pakkauskéaytantd seka pakkausten hinnat. Toisessa osiossa selvitettiin kiin-
nostusta kuitupohjaiseen pakkausmateriaaliin ja asiakkaille tarkeita arvoja liittyen
heidén tuotteidensa pakkauksiin ja pakkaamiseen. Kolmannessa osiossa kasiteltiin
kiinnostusta pakkauslaiteinvestointiin ja asiakkaiden arvostamia asioita pakkaus-
laitteissa. Tutkimuksen kohderyhmana olivat luomu- ja lahiruokatuottajat.

1.4  Tyo6n rakenne

Tyon rakenne esitelldén kuvassa 1. Ensimmainen luku on tyon johdanto, jossa ké&-
sitell&&n tutkimuksen tausta, tavoitteet, rajaukset, menetelma, keskeiset késitteet ja
rakenne. Luvut kahdesta neljaan ovat Kirjallisuuden ja artikkelien pohjalta raken-
nettua teoriaa. Luvussa kaksi esitellaan teoriaa kaupallistamisprosesseista ja sen eri
vaiheista. Luvussa keskitytddn markkinatutkimuksen tekemiseen ja sen vaiheisiin.
Kolmas luku siséltadd teoriaa hinnoittelusta ja kustannuslaskennasta. Neljdnnessé
luvussa taas avataan pakkausprosessia ja pakkauksien valmistusta seké niissa kay-

tettavien materiaalien ominaisuuksia.

Luvussa viisi kdytetdan apuna aiemmin esiteltyd teoriaa kaupallistamisesta ja mark-
kinatutkimuksesta ja kerédtéan jo olemassa olevaa pohjatietoa markkinoista, Kilpai-
lijoista, asiakkaista ja trendeistd. Luvussa kuusi esitellaan uusi pakkausteknologia
ja siihen liittyva hanke seka tehd&an pakkausteknologian suoritekohtaista kustan-

nuslaskentaa ja verrataan sita kaupallisiin ratkaisuihin.

Luvussa seitseman esitelldén tarkemmin tutkimuksen vaiheet ja toteutus ja tutki-
muksen aikana kohdattuja haasteita. Taméan jalkeen luvussa kahdeksan kéydaan
lapi tutkimuksen tulokset. Luvussa yhdeksédn esitelld&n tutkimuksen perusteella
tehdyt johtopaatokset, ja luku kymmenen on yhteenveto, jossa kdydaan lapi tyon

keskeisimmat asiat.



INPUT

Taustatiedot

Olemassa olevaa tutkimustie-
toa ja teoriaa kaupallistamis-
prosessista ja sen vaiheista

Olemassa olevaa tutkimustie-
toa ja teoriaa hinnoittelusta
ja kustannuslaskennasta

Olemassa olevaa tutkimustie-
toa ja teoriaa pakkauspro-
sessi ja pakkauksien valmis-
tuksesta

Olemassa oleva tieto lahi- ja
luomutuotannosta ja pak-
kausalasta

Taustatietoja case-tilanteesta

Kustannusarviot

Tutkimuksen toteutus

Analysoitu empiirinen data

Tutkimuksen tulosten analy-
sointi

Tutkimuksen tausta, toteutus
ja johtopaatokset

Kuva 1. Diplomitydn rakenne.

—)

LUKU

Luku 1:
Johdanto

Luku 2:
Uuden teknologian kaupallista-
minen

Luku 3:
Hinnoittelu ja kustannuslas-
kenta

Luku 4:
Pakkausprosessi ja pakkauksien
valmistus

Luku 5:
Luomu- ja l&hiruuan pakkaami-
nen kohdemaissa

Luku 6:
Uusi teknologia: PAKKAAMO
2020

Luku 7:
Tutkimuksen toteutus

Luku 8:
Tutkimuksen tulokset

Luku 9:
Johtopéaatokset

Luku 10:
Yhteenveto
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‘ OUTPUT

Tutkimuksen tausta
Tutkimuksen tavoitteet ja ra-
jaukset
Tutkimuskysymykset ja tut-
kimusmenetelma

Keskeiset kasitteet

Rakenne

Teoreettinen lahtdkohta

Teoreettinen lahtokohta

Teoreettinen lahtokohta

Teoreettinen lahtokohta

Case-tilanteen méarittely
Kustannusrakenne

Tutkimuksen esittely ja tutki-
muksen haasteet

Tutkimuksen tulokset

Vastaukset tutkimuskysymyk-
siin

Potentiaalinen markkinaseg-
mentti kustannuslaskennan ja
tutkimuksen perusteella
Yhteenveto tutkimuksesta ja tu-
loksista
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2 UUDEN TEKNOLOGIAN KAUPALLISTAMINEN

Tyon teoreettinen viitekehys koskee uuden teknologian kaupallistamista. Tassa osi-
ossa esitellaén ensiksi kaupallistamisen eri vaiheet kahden eri teorian pohjalta. Talle
ty6lle olennaisimmat vaiheet ovat erityisesti uuden teknologian ja konseptin jatko-

kehitys ja markkinointistrategia, joihin tassa osiossa keskitytaan.

2.1 Kaupallistamisen vaiheet

Kaupallistamisella tarkoitetaan uuden tuotteen markkinoille viemisen suunnittelua
ja toteutusta. Kaupallistamisessa idea muokataan sellaiseksi konseptiksi, joka saa
asiakkaan kiinnostumaan ja lopulta ostamaan tuotteen. Kaupallistamisen tarkoitus
on tuottaa taloudellista hyotya kaupallistetun tuotteen avulla. (Simula et. al. 2010,
s.10)

Kaupallistamisprosessi koostuu monesta eri vaiheesta riippuen kehitysprosessista
ja sen lahtdkohdista. Prosessiin vaikuttaa se, onko toimija yksityinen yritys vai esi-
merkiksi yliopisto. Kotler & Keller (2009, s. 614) esittdvat kahdeksanvaiheisen
mallin, joka kuvaa uuden tuotteen kehitysprosessin ideasta kaupallistamiseen. Vai-
heet ovat:

idean generointi

ideoiden seulonta

konseptin kehitys ja testaus

markkinointistrategian luominen

. tuotekehitys

1

2

3

4

5. liiketoiminta-analyysi
6

7. testimarkkinointi

8

kaupallistaminen.
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Ensimmaiseksi seulotaan idea useiden ideoiden joukosta. Tamén jalkeen kehitetddn
konseptia ja markkinointistrategiaa. Liiketoiminta-analyysilla selvitetddan mahdol-
lisuuksia toteuttaa konsepti ja tuotekehitysvaiheessa kehitetaan itse tuote. Testi-
markkinoinnilla testataan tuotetta ja viimeisend vaiheena tuote kaupallistetaan
markkinoille. (Kotler & Keller 2009, s. 614)

Yksinkertaisemmassa mallissa, joka koskee julkisen tutkimuksen kaupallistamista,
prosessi voidaan jakaa neljaan eri vaiheeseen, jotka ovat Hjeltin et al. (20086, s. 5)
mukaan:

1. aihioiden syntyminen

2. potentiaalisten innovaatioiden tunnistaminen ja arviointi

3. potentiaalisten innovaatioiden jatkokehitys ja kaupallistamistavan arviointi

4

kaupallistamistavan valinta.

Ensimmaisessa vaiheessa eli aihioiden syntymisvaiheessa tutkimuksessa syntyy ai-
hioita ja ideoita, eiké niiden potentiaalia ole tunnistettu tai arvioitu. Toisessa vai-
heessa potentiaaliset innovaatiot tunnistetaan ja arvioidaan. Tassé vaiheessa myods
mahdollisen innovaation suojaus kaynnistetadn. Kolmannessa vaiheessa potentiaa-
liset innovaatiot jatkokehitetddn ja neljannessa vaiheessa valitaan kaupallistamis-
tapa. Jatkokehitys siséltaa teknisen validoinnin lisaksi markkina- ja kilpailija-ana-
lyysit, idean suojaamisen, teknologian jatkokehityksen ja tuotteen testaamisen. Nai-
den perusteella olisi tarkoitus osata valita oikea kaupallistamistapa seuraavassa vai-

heessa. Neljés vaihe on kaupallistamistavan valinta. (Hjelt et al. 2006, s. 5)

Kaupallistamistavan valinta riippuu innovaation tyypista teknologioiden ominai-
suuksista, markkinatilanteesta, resursseista ja immateriaalioikeuksista. Tutkimustu-
losten tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen tarvitaan myos juridista ja kaupallista

osaamista. (Karjalainen 2017, s. 18)
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Innovaatioiden kaupallistamisvaihtoehtoja ovat Karjalaisen (2017, s. 18) mukaan:
* patentointi tai lisensointi
* spin off -yritykset
* henkildston sivutoiminen yrittajyys
+ oppilaitoksissa opiskelijayrittajyys
+ kehittdmishankkeissa mukana olevien yritysten kautta tapahtuva kaupallis-
taminen
 tytaryhtiot

+ keksinnon myyminen.

Korkeakouluissa luotujen innovaatioiden kaupallistaminen eroaa yrityslahtoisesté
kaupallistamisesta. Korkeakoulut eivat usein ensisijaisesti kaupallista tuloksia itse

vaan siirtavat ne yhteistyokumppaneille. (Karjalainen 2017)

Tydssa keskitytdan erityisesti uuden teknologian ja konseptin jatkokehitykseen ja
markkinointistrategiaan. Jatkokehityksessd oleellista on saada tietoa nykyisesta
markkinasta ja kilpailijoista (Hjelt et al. 2006, s. 5). Potentiaalisia markkinoita voi-

daan tutkia markkinatutkimuksien avulla.

2.2 Markkinatutkimus

Markkinatutkimuksella selvitetddn, onko esimerkiksi uudella teknologialla potenti-
aalia menestya markkinoilla. Tassa tyossa olennaisena osana on tutkia potentiaalis-
ten asiakkaiden tarpeet ja yleinen markkinatilanne. Markkinatutkimus voidaan ja-
kaa paésaantoisesti kolmeen osaan: toimialan kartoittamiseen, kilpailija-analyysiin
ja asiakasanalyysiin. Tutkimuksen tuloksena saadaan tietoa, jonka avulla tuotetta ja
konseptia on mahdollista 1&ahte& jalostamaan eteenpdin. (Kotler & Armstrong 2005,

s. 128) Jatkokehityksessd otetaan my6s huomioon markkinat, joka voidaan tehda



21

markkina-analyysin avulla (Hjelt et al. 2006. s. 5). Tassé tydssa sovelletaan analyy-
seja tyon tavoitteiden ja laht6tilanteen mukaisesti ja esitettavat analyysit ovat seu-
raavat:

o markkina- ja toimiala-analyysi

e Kkilpailija-analyysi

e asiakasanalyysi.

Markkina-analyysissé olennaista on nimeta yrityksen toimiala. Analyysissa voi-
daan kasitella myos alan koko, rakenne, kannattavuus ja kausivaihtelu. Analyysissa
voidaan myos késitelld ennusteet alan tulevaisuuden kehityksesta. (Puustinen 2004,
S. 65)

Toimiala-analyysissa on olennaista selvittda toimialan tilanne ja luonne. Myos val-
litseva markkinatilanne vaikuttaa menestymiseen. Toimialaa kartoittaessa on tar-
kedd selvittaa liiketoiminta-alueen tilanne, asiakaspotentiaali, kilpailijat ja niiden

vahvuudet sekd toimintatavat. (Meretniemi & Y1énen 2008, s. 30)

Kilpailija-analyysissé puolestaan keskitytadn yksittéisiin kilpailijoihin. Kilpailija-
analyysi voidaan jakaa kahteen osaan, jotka ovat kilpailijoiden identifiointi ja kil-
pailijoiden analysointi. (Bergen & Peteraf 2002) Kilpailijoiksi méaaritelldan toimi-
jat, jotka toimivat samalla toimialalla ja tarjoavat samankaltaisia tuotteita samalle
asiakasryhmaélle (Chen 1996). Kilpailijat voidaan myos méaéritella suoriksi kilpaili-
joiksi, epasuoriksi kilpailijoiksi tai potentiaalisiksi kilpailijoiksi. Suorilla kilpaili-
joilla on yhtélaiset resurssit, ja he tarjoavat samankaltaisia tuotteita samalle asia-
kasryhmalle. Epésuorilla kilpailijoilla on erilaiset resurssit ja he tarjoavat erilaisia
eli korvaavia tuotteita samalle asiakasryhmalle, kun taas potentiaaliset kilpailijat
taas tarjoavat samankaltaisia tuotteita mutta eri kohderyhmélle. (Bergen & Peteraf
2002)
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Markkinoiden

samankaltaisuus
A

Epésuorat kilpailijat Suorat Kilpailijat

Potentiaaliset kilpailijat

\ 4

Resurssien samankaltaisuus
Kuva 2. Kilpailijatyypit (Bergen & Peteraf 2002)

Kilpailija-analyysissé selvitetdan kilpailijoiden toimintaa ja heiddn asemaansa
markkinoilla. Olennaisia selvitettavia asioita ovat esimerkiksi Kilpailijoiden koko,
kasvu, kannattavuus, imago, strategia, organisaation rakenne, heikkoudet ja vah-
vuudet seka kustannusrakenne. Analyysiin kannattaa yleensa valita muutama Kil-

pailija, joiden toimintaa arvioidaan. (Aaker 2001, s. 63-67)

Asiakasanalyysilla pyritdan vastaamaan strategisiin kysymyksiin, jotka voidaan ja-
kaa kolmeen ryhmaan: asiakassegmenttien maéarittamiseen, asiakkaiden motivaati-
oon seka piilotettuihin asiakastarpeisiin (Aaker 1995, s. 49-59). Toisen mallin mu-
kaan asiakasanalyysissa otetaan huomioon ostomotiivien, segmentoinnin ja tyydyt-

tdmattomien asiakastarpeiden lisaksi trendit. (Laakso 2004, s. 91-92)

Trendit ovat niité asioita, jotka aiheuttavat kiinnostusta toimialalla ja ovat haluttuja
elementteja toiminnassa. (Laakso 2004, s. 91-92) Asiakassegmentoinnin tarkoi-
tuksena taas on jakaa potentiaaliset asiakkaat erillisiin ryhmiin, joille kohdistetaan
tietynlaista markkinointia, tuotetta tai konseptia. Asiakkaiden segmentointi auttaa



23

yritysta liikketoiminnan toteutuksessa ja suunnittelussa. Ideana on kohdistaa yrityk-
sen voimavarat oikeisiin asiakkaisiin oikealla keinolla. Segmenteiksi valitaan po-
tentiaalinen asiakasryhma, joita ei saa olla lilan monta eivatka ne saa olla liian sa-
manlaisia. (Ala-Mutka & Talvela 2004, s. 52-53.)

Yritysasiakkaiden segmentoinnissa kiinnitetddn huomiota asiakasyrityksen kannat-
tavuuteen ja elinkaaren vaiheeseen. Lisaksi selvitetdan, missa yritykset toimivat,
mitka ovat niiden tarpeet ja ovatko ne yhteydessa heihin suunnattuun markkinoin-
tiin. (Méantyneva 2001, s. 25) Segmentoinnin ideana on 16yta4 ryhmittelyn avulla
erilaisia asiakastarpeita ja jakaa ne segmentteihin, joille voidaan tarjota differoituja
tuotteita tai konsepteja (Smith 1956).

Asiakasmotiivit maaritelladn sen mukaan, mihin asiakkaat perustavat hankintapaa-
toksensé ja miten asiakkaan asiakassegmentti vaikuttaa hankintapaatokseen. (Aaker
1995, s. 55-57) Motiivit voivat myos vaihdella asiakkaan mukaan, koska ostopaa-
tokseen voivat vaikuttaa ostoketjun eri jasenet, kuten loppuasiakkaat (Foss & Stone
2001). Piilotettujen asiakastarpeiden analyysissé pyritaan selvittdmaan, mité tuot-
teita tai palveluita markkinoilta puuttuu. Naiden asiakastarpeiden l&hteend ovat asi-

akkaat ja niiden ldytaminen on usein haasteellista. (Aaker 1995, s. 49-59)

Asiakas-analyysille olennaista on asiakastarpeen kartoittaminen. Kartoituksen
avulla saadaan selville asiakkaiden tarpeet ja motiivit seka tietoa tuotteen Kilpailu-
tilanteesta. Asiakastarvetta voidaan kartoittaa asiakkaille tai potentiaalisille asiak-
kaille suoritettavan markkinatutkimuksen avulla. Tarkoituksena on kehitt4d4d omaa
toimintaa ja tuotetta kuuntelemalla asiakkaita ja oppimalla heidan kokemuksistaan.
(Grover & Vriens 2006 s. 51-53)
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Asiakasanalyysin vaiheet ovat tassé osiossa esitellyn teorian mukaan kootusti seu-
raavat:
1. trendien selvittdminen
o tavoitellut asiat toimialalla
2. asiakassegmenttien maarittdminen
o asiakkaiden ryhmittely
e asiakkaiden ominaispiirteet
3. asiakkaiden motivaatioiden selvittdminen
e milla perusteella asiakkaat valitsevat tuotteet
e asiakkaiden tarpeet
4. piilotettujen ja tyydyttdmattomien asiakastarpeiden selvittaminen

e mihin asiakastarpeeseen ei ole vastattu.
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3 HINNOITTELU JA KUSTANNUSLASKENTA

Hinnoittelu ja kustannuslaskenta ovat olennainen osa tuotteen kaupallistamista.
Tassa tyossa tarkedd on innovaation hinta siind suhteessa, onko investointi kannat-
tava asiakkaalle. Kannattavuutta voidaan vertailla tuotekohtaisen kustannuslaskel-
man pohjalta, jota vertaillaan asiakkaan nykyisiin ratkaisuihin seka kilpailijoiden

hintoihin.

3.1 Hinnoittelu

Hinnoittelussa olennaista on kustannuslaskenta ja arvon maarittely. Hinnoitteluun
vaikuttavat péaatekijat ovat kustannukset, kysynta ja kilpailu. (Niskavaara 2012, s.
120) Kysyntalahtdinen hinnoittelu keskittyy siihen, minka verran asiakas arvostaa
tuotetta eli mik& on asiakkaan nékokulmasta tuotteen arvo. Tahan voi vaikuttaa
monta eri tekijad, kuten esimerkiksi asiakkaan arvostamat asiat, yrityksen imago ja
asiakassuhde. (Gale & Swire 2012) Olennaista on my0s tieta4 kilpailevien tuottei-
den hintataso. Jos kuluttajalle tarjotaan samoja tuotteita kuin kilpailijat, on mahdol-
lisuus vaikuttaa hintaan pieni. Hinnoitteluvapauteen pystyy kuitenkin vaikuttamaan

erikoistumalla omalla tuotteellaan. (Niskavaara 2012, s. 120.)

Kustannuslaskenta on tarkea osa hinnoittelua, jotta tuote voidaan tuoda kannatta-
vasti markkinoille. Kustannuslaskentaa voidaan suorittaa tavoite- tai kustannuspe-
rusteisesti. Tavoitekustannuslaskelmalla tarkoitetaan sitd, kun yritys ottaa hinnan
markkinoilta ja sopeuttaa sen omien kustannuksiensa kanssa. Kustannusperusteinen
laskenta taas perustuu kustannuksiin. (Kinnunen et al. 2007, s. 124) Téssa tydssa
oleellista on selvittdd, mitd ominaisuuksia asiakkaat arvostavat ja mik& on vaihto-
ehtoisten ratkaisujen hinta. T&man pohjalta voidaan arvioida laitteen hintaa ja las-
kea investoinnille kilpailukykyinen hinta ja se, mill4 tuotantomaérilla investointi on

asiakkaalle kannattava.
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3.2 Kustannuslaskenta

Kustannuslaskennan tavoite on saada selville suoritekohtaiset kustannukset. Yri-
tyksille, eli tassa yhteydessa potentiaalisille asiakkaille, tuotekohtainen kustannus-
laskenta antaa tarkeda tietoa kannattavuudesta. (Puolaméki 2007, s. 89) Téassa

ty6ssa olennaista on yhden laitteen valmistavan tuotteen yksikkokustannus.

Kustannukset voidaan jakaa kiinteiksi ja muuttuviksi kustannuksiksi. Muuttuvat
kustannukset muuttuvat tuotannon maaran mukaan, ja ne pystytddn kohdistamaan
suoraan tuotteelle. Kiintedt kustannukset puolestaan eivat muutu lyhyell& aikava-
lilld tuotannon maarédn muuttuessa, silld ne syntyvat siitd huolimatta, valmiste-
taanko tuotetta vai ei. (Puolamaki 2007, s. 64-65)

Teollisuudessa muuttuvia kustannuksia voivat olla esimerkiksi (Puolamaki 2007, s.
64-65):
e raaka-aine
e koneiden ja laitteiden kaynnissa pidon vaativien aineiden ja tarvikkeiden
kustannukset
¢ valmistuksen palkkakustannukset

e tuotannon energiakustannukset.

Kiinteita kustannuksia taas voi olla esimerkiksi (Puolaméki 2007, s. 64—65):
e KkiinteistOsta aiheutuneet kulut
e koneiden ja laitteiden poistot ja korot
o valmistuksen yllapitokustannukset, kuten lammitys, huolto ja siivous
e toimihenkil@iden palkat

e hallintokulut.

Padomakustannukset johtuvat pitkén aikavélin tuotantovélineistd, kuten esimer-
Kiksi rakennuksista, koneista ja kalustosta. Namé tuotannontekijat sitovat yrityksen

pdédomaa ja niistd syntyy padomakustannuksia. Vakuutuskustannukset, korot ja
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poistot luokitellaan padomakustannuksiksi. Korkokustannukset koostuvat vieraan
padoman lainan korosta ja oman pddoman korosta. Poistot puolestaan ovat konei-
den ja laitteiden arvon vahenemistd. Koneen hankinnan yhteydesséd maksu suorite-
taan valittomasti ostohetkelld, ja yritys voi joutua ottamaan lainaa koneen hankintaa
varten. Koneen kéyttoika on yleensé kuitenkin useampia vuosia, ja poistojen avulla
koneen hankintahinta jaetaan poistona useammalle vuodelle, taloudellisen kaytto-
ajan kustannukseksi. (Tomperi 2014, s. 11-12) Hankinnan pitoaika tarkoittaa talou-
dellista kayttoaikaa, joka investointinyddykkeelld yritykselle on. Esimerkiksi yri-
tystulkissa kaluston, koneiden ja teknisten laitteiden poistoajaksi on arvioitu 4-6
vuotta (Yritystulkki 2018).

Kéytossa on erilaisia poistomenetelmid, jolloin poistomaéara maaraytyy eri logiikan
mukaisesti. Esimerkiksi tasapoistomenetelmassa eli annuiteettipoistomenetelméssa
hankintameno jaetaan taloudellisella pitoajalla, jolloin saadaan samansuuruinen
vuotuinen poistomaara. Tasapoistomenetelméassa vuotuinen poistoméaara lasketaan
jakamalla alkuperéinen hankintameno taloudellisella vaikutusajalla, jolloin poiston
maaré pysyy koko ajan samana. Menojaanndspoistossa poiston mééara lasketaan jal-
jella olevan menojadnndksen arvosta. Vuosittainen poistoprosentti pysyy samana,
mutta vuosittaisen poiston maara pienenee menojaannoksen pienetessa joka vuosi.
(Tuomi-Sorjonen & Kosonen 2015, s. 136-137) Pddoman korkokustannukset on
otettava huomioon investoinnissa. Korko voidaan laskea eri tavoilla riippuen pois-
tomenetelmastd. Esimerkiksi annuiteettimenetelmassa korkoa maksetaan joka

vuosi saman verran. (Yritystulkki 2018)

Tuotekohtaisia kustannuksia voidaan laskea kalkyylien avulla. Erilaisia kalkyyleja
ovat minimi eli katetuottokalkyyli, keskiméaaraiskalkyyli ja normaalikalkyyli. Kal-
kyylit on eroteltu sen mukaisesti, mitd kustannuksia niihin kohdistetaan. (Puola-
méki 2007, s. 94) Laskentatilanne maarittelee sen, mika kalkyyli valitaan ja mit&
kustannuksia siihen siséllytetdan. Muuttuvien ja kiinteiden kustannusten luonne on

riippuvainen tarkastelujakson pituudesta. Tdméan vuoksi on térke&dd, ettd otetaan
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huomioon péatoksenteon kannalta oleelliset kustannukset. Seuraavaksi esitelldan
kalkyylien laskentakaavat (Suomala et al. 2011, s.124-125):

Minimikalkyylissa otetaan huomioon vain muuttuvat kustannukset. Muuttuvat kus-

tannukset jaetaan suoritemaaralla alla olevan kaavan mukaisesti:

Muuttuvat kustannukset

Minimikalkyyli = - —
Toteutunut suoritemaira

Keskiméaaraiskalkyylissa taas otetaan huomioon niin muuttuvat kuin kiinteatkin
kustannukset ja ne jaetaan suoritusmaaralla. Keskimaaraiskalkyyli lasketaan alla

olevan kaavan mukaisesti.

Muuttuvat kustannukset Kiinteat kustannukset

Keskimaaraiskalkyyli = - — - —
Toteutunut suoritemadra Toteutunut suoritemaara

Normaalikalkyyli ottaa huomioon kiinteét ja muuttuvat kustannukset, mutta kiin-
teét kustannukset lasketaan normaalin suoriteméaaran mukaisesti eiké toteutuneen

suoritem&&ran mukaan. Normaalikalkyyli lasketaan alla olevan kaavan mukaan.

Muuttuvat kustannukset  Kiinteit kustannukset

Normaalikalkyyli = - T - - —
Toteutunut suoritemadria Normaali suoritemaira

(Suomala et al. 2011, s. 124-126)

Minimikalkyylissa ajatellaan, ettd jos tuotantomaarédd muutetaan, ainoastaan muut-
tuvien kustannusten maara lisdéntyy tai vahenee. Minimikalkyylin etu on se, ettd
muuttuvat kustannukset voidaan laskea helpommin tuotekohtaisesti verrattuna kiin-
teisiin kustannukseen. Minimikalkyylin ongelmana on se, ettd hinnoittelu vaikeu-
tuu, kun kannattavuuden takia kiintedt kustannukset on otettava joka tapauksessa

huomioon. Minimikalkyyli sopii paremmin lyhyen tahtdimen tuotekustannusten ar-
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viointiin kuin pidemmélle aikavélille. Pitk&aikaiseen laskentaan parempi laskenta-
kalkyyli on keskiméaéaraiskalkyyli, koska se ottaa huomioon myds kiinteat kustan-
nukset. (Tomperi 2014, s. 172-174.)

Keskiméaaraiskalkyyli antaa realistisen kuvan tuotteen hinnasta. Lyhyelle aikava-
lille keskimaaraiskalkyyli on huono laskentakaava, sill& se on riippuvainen tuotan-
toméaarastd. Normaalikalkyylilla puolestaan pyritddn ratkaisemaan keskimaarais-
kalkyylin ongelma eli toimintasuhteen vaikutus kalkyyliin. Normaalikalkyylisséa
kiintedt kustannukset jaetaan normaalitoiminta-astetta vastaavalla maaralla. Talloin
kiinteat kustannukset huomioidaan, mutta toiminta-asteen muuttumisen vaikutus
poistetaan. Kalkyyli auttaa hinnoittelussa, kun tuotantomaaré vaihtelee. Normaali
suoriteméaara voi olla esimerkiksi kapasiteetti tai toiminta-aste, jolle laite on suun-
niteltu. Se voi myos olla pidemman aikavélin normaali toiminta-aste. (Tomperi
2014,s. 173-174))
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4 PAKKAUSPROSESSI JA PAKKAUKSIEN VALMISTUS

Tuotteiden pakkausprosessi koostuu monesta eri vaiheista, joiden yksityiskohdat
riippuvat pitkélti pakattavasta tuotteesta ja sen ominaisuuksista. Yleensé pakkaami-

sen vaiheet ovat (Jarvi-Kééaridinen & Ollila 2007, s. 183):

pakkauksen valmistus/valmistelu ennen tayttoa
tuotteen annostelu

tuotemaddran valvonta

pakkauksen suljenta

etiketdinti ja mahdollisten lisdosien liittdminen
merkinta

kuluttajapakkausten pakkaaminen myymaélé- ja jakelupakkauksiin

O N o 0o B W D P

jakelupakkausten yksikdinti esimerkiksi lavoihin tai rullakoihin.

Tassa tyossa keskitytadn ndista kohdista ensimmaiseen eli pakkauksen valmistuk-
seen ennen tayttoa. Tama osio sisaltaa erilaisia pakkausvalmistustekniikoita ja pak-
kauksissa kaytettavida materiaaleja. Tekniikat ja materiaalit on valittu sen perus-

teella, mita markkinoilla on télla hetkella yleisesti kaytossa.

4.1 Pakkausvalmistus

Pakkausvalmistuksessa kaytetdan erilaisia tekniikoita. Tdman tyon kannalta oleel-
lisimmat menetelmat ovat muovin kasittelyssé kaytetty lampomuovaus ja kuitupoh-
jaisen kartongin muotoiluun kéytettdva puristusmuovaus. Seuraavaksi esitelldén

lAmpomuovaus- ja puristusmuovausprosessit.
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41.1 Lampomuovaus

Lampodmuovausta kaytetdan yleensd muovimateriaaleihin sen sulamisominaisuuk-
sien ansiosta. Prosessissa muoviaihiota kuumennetaan hieman sulamispisteen ala-
puolelle muovautuvuuden mahdollistamiseksi. Sitten aihio asetetaan muottien va-
liin, jotka muokkaavat aihion haluttuun muotoon. (Ashter 2014) Lampomuovausta
voidaan tehd& erilaisilla metodeilla. Vakuumiavusteisessa lampomuovauksessa
lammitetty muovilevy voidaan imaista muottia vasten alipaineen avulla. Mekaani-
nen lampomuovaus taas tehdadn puristamalla erillisella lammitetty aihio muottien
valiin. (SubsTech 2014) Muovauksessa voidaan tekniikasta riippuen kéyttaé posi-
tiivista tai negatiivista muottia. Positiivinen muotti on kupera (kuva 3), kun taas

negatiivinen muotti on kuppimainen. (Truckenmdiller et al. 2011)

Pakkauksen valmistuksen jalkeen pakkausprosessi voi jatkua suoraan samalta lin-
jalta ylla esiteltyjen pakkausvaiheiden mukaisesti (Jarvi-Kaariainen & Ollila, 2007,
s. 183). Vaihtoehtoisesti pakkaukset myydaan tuottajille tai muille kayttajille. Ku-
vassa 3 on kuvattu lampoémuovausprosessi, jossa kuumennettu aihio saadaan ala-

muottia vasten alipaineen avulla.

l

Imuvoima

Kuva 3. L&mpOdmuovaus-prosessi. (Mukaillen Euroextrusions 2016)

Myohemmin kilpailija-analyysissa esitellyista laitteista voidaan ndhdé, ettd materi-

aali syotetdan koneeseen rullasta ja pakkaus voidaan tayttaa tayttdalueella ja sulkea
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samalla laitteella. Kansimateriaali voidaan vetd4 samanaikaisesti useamman pak-
kauksen péélle, jolloin ne pitéa erotella toisistaan. Lampdmuovauslaitteen perus-

prosessi voi olla esimerkiksi seuraava:

Pakkausten

erottelu
toisistaan

Muovausasema Tayttoalue Suljenta-asema

Kuva 4. L&mpdmuovauskoneen osat (Multivac 2015)

4.1.2 Puristusmuovaus

Puristusmuovausta voidaan kayttdd hyvaksi kartongin muotoilussa. Kartonki voi
olla paallystamaton taikka muovipdaallystetty (Lyytikdinen 2015). Ensimmaisessa
vaiheessa aihio asetetaan puristustyokalujen valiin. Kehatyokalu puristaa aihion
alatytkalua vasten. Tadman jalkeen ylatyokalu puristaa aihion alemman muotin sy-
vennykseen, jolla saadaan aikaiseksi vuoan haluttu muoto. Neljannessa vaiheessa
muovipaallystys pehmenee lammon vaikutuksesta ja vuoan kulmissa olevat nuutit
Kiinnittyvét toisiinsa. Tamén jalkeen kehatyokalu litistdd vuoan reunat, minka jal-
keen vuoka siirtyy pois tyokalujen vélist4. (Leminen et al. 2013) Kuvassa 5 prosessi
on esitelty vaiheittain.
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Kuva 5. Kartongin puristusmuovausprosessi (Leminen et al. 2013)

4.2 Materiaalit

Pakkauksia valmistetaan eri materiaaleista, jotka yleensé valikoidaan tuotteen omi-
naisuuksien mukaan. Tuote voi olla pakattuna esimerkiksi muoviin, kuitupohjai-
seen kartonkiin, lasipulloihin ja sailyketolkkeihin (Jarvi-Kaariainen & Ollila 2007,
s. 3-4) Seuraavaksi kdydaan lapi materiaaleja, joita kéytetddn usein rasiapakkaus-

ten valmistuksessa.

4.2.1 Muovi

Muovi on yleisesti ruuan pakkaamisessa kaytdssé oleva materiaali sen hyvien omi-
naisuuksien vuoksi. Pakkauksissa kéytetddn usein yhdistelmarakenteita, jotka eivéat
olisi mahdollisia ilman muovia. Kaikesta muovista pakkauksiin kéytettiin Euroo-
pan alueella vuonna 2005 noin 39 %. (Jarvi-Ké&éariainen & Ollila, 2007, s. 85) Elin-
tarvikepakkaamisessa muovimateriaalin kayton osuus on noin puolet. (Ojala 2016)
Muovi on monikayttéinen materiaali, jota voi muotoilla haluamaansa muotoon.
Muovi on my6s materiaalina kevyt ja suhteellisen halpa. Lisédksi muovi kestaa

ruuan kosteutta ja on vesitiivis. (Marsh & Bugusu 2007)
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Muovi voidaan jakaa kahteen paaryhmé&an sen muovausominaisuuksien perusteella.
Ryhmét ovat kesto- ja kertamuovit. Kestomuovien molekyylit ovat pitkia polymee-
riketjuja, joiden valilla ei ole kemiallisia sidoksia. Kemiallisten sidosten puuttumi-
sen ansiosta muovia voidaan lammittd4 useampaan kertaan, ja muovit ovat talldin
termoplastisia. Pakkauksissa kaytetdadn yleisemmin kestomuoveja, kuten polyetee-
nia, polypropeenia ja polyamidia. Kertamuovissa polymeerit liittyvat toisiinsa ke-
miallisin sidoksin verkkomaiseksi rakenteeksi, mink& takia muovia ei voida enda
muovata uudestaan lammdn avulla. Kertamuovi on pakkausteollisuudessa vahan
kaytetty, ja kertamuoveja ovat esimerkiksi tyydyttaméattomat polyesterit. (Jarvi-
Ké&aridinen & Ollila 2007, s. 86)

Muovin suurin haittapuoli on sen vaikutus ymparistoon. Muovi valmistetaan raa-
kaoljysta, eikd se hajoa luonnossa. Muovin ymparistbongelmat liittyvét kaatopaik-
kojen tayttymiseen, luonnon roskaamiseen ja valtameriin keréantymiseen, jota
kautta ne padsevat elainten elimistéon. Toisaalta muovi esimerkiksi ruokapakkauk-
sissa vahentaa pilaantumista ja sitd kautta havikkia. (Leppéavuori 2015) Kuvassa 6

on esimerkki muovipakkauksesta.

Kuva 6. Muovirasiaan pakattu kotimainen leikkele.

4.2.2 Kartonki

Kartonki on pakkausmateriaali, joka eroaa paperista siten, ettd se valmistetaan use-
ammasta kuitukerroksesta. Kartongissa on yleensé kolme kuitukerrosta, jotka riip-
puvat kartonkityypeistd. Kartonkityyppeja ovat esimerkiksi taivekartonki, kemi-

hierrekartonki, sellukartonki, CUK (Carrier board) -kartonki ja uusiokartonki. Jos
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pakattava tuote kaipaa estoa esimerkiksi rasvaa tai kosteutta vastaan, voidaan kar-
tonkia paallystéda soveltuvalla polymeerilla yksi- tai kaksipuolisesti. Paallystami-
seen kaytetdan usein polyeteenid, jonka avulla saadaan kosteussuoja ja tiettyyn ra-
jaan asti rasvankesto. (Jarvi-Kaariainen & Ollila 2007, s. 143-144)

Kartonki on ympariston kannalta parempi materiaali, mutta sen ominaisuudet eivét
ole yhtd monikéayttoiset kuin muovilla. Sen muovautuvuus ja tiiviys eivat ole yhta
hyvat kuin muovilla. Kartonkia on kuitenkin pyritty kehittdmaén esimerkiksi ohui-
den muovikerrosten avulla, jotta materiaali saadaan tiiviimmaksi. Kartonki vaatii
myos erilaiset laitteet muotoiluun. T&lla hetkelld kartonkia kéytetaan paljon esimer-
kiksi maitotuotteiden sailytykseen. (Ojala 2016)

Kartonki on kierratettdvd materiaali, minka takia se on ympériston kannalta pa-
rempi materiaali kuin muovi. Kartongin suurimmat hyodyt ovat kierratettavyys, pa-
rempi painatettavuus, parempi imago, uusiutuvuus ja hajoavuus. (Vishtal & Retu-
lainen 2012). Téalla hetkella kartonkia kéaytetdén paljon maitotuotteiden pakkauk-
sina, esimerkiksi maitot6lkeissa ja kerman séilytyksessa. (Biotalous 2017) Kuvassa

7 on esimerkki kartonkipakkauksesta.

Kuva 7. Kartonkiin pakattu luomumaito.
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5 LUOMU- JA LAHIRUUAN PAKKAAMINEN KOHDE-
MAISSA

Tassa osiossa kaytetdan hyvéksi aiemmin esiteltya teoriaa kaupallistamisesta ja
markkinatutkimuksesta. Ensiksi kappaleessa tehddan katsaus markkinoihin ja toi-
mialaan. Kilpailija-analyysissa luokitellaan mahdollisia kilpailijoita, ja asiakasana-
lyysissé késitelladn pakkausalan trendejd. Asiakkaiden tarpeita selvitetaan enem-

man tyon tutkimusosiossa.

5.1 Markkina- ja toimiala-analyysi

Markkinoiden ja toimialan kartoittaminen on jaoteltu kahteen osioon. Ensimmaéinen
osio kasittelee luomuruokamarkkinoita. Toisessa osiossa kasitelladn pakkaus- ja

pakkauslaitemarkkinoita.

5.1.1 Luomuruokamarkkinat

Luomuruuan markkinaosuus on kasvanut nopeaa tahtia 1990-luvun alusta asti.
Vuonna 1995 luomuruuan viljelyyn kaytetty maa-ala oli Euroopassa miljoona heh-
taaria, kun se vuoteen 2007 mennessé oli noussut 7,7 miljoonaan hehtaariin. (Willer
2009) Vuoteen 2015 mennessa luomuruuan viljelyyn kéytetty maa-ala on noussut
12,7 miljoonaan hehtaariin. Suurimmat luomuruokaan kaytetyt maa-alat ovat Es-
panjassa, Italiassa, Ranskassa, Saksassa ja Puolassa. (Willer et al. 2017)

Vuonna 2015 luomutuottajien maara Euroopan alueella oli 350 000, joista 270 000
sijaitsi Euroopan unionin alueella. Eniten tuottajia oli koko Euroopan alueella Tur-
kissa 70 000 ja Euroopan unionin alueella Italiassa 53 000. (Willer et al. 2017) Ku-
vassa 8 on vuoden 2015 tilastot luomutuottajien méarastd Euroopan alueella mait-

tain.
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Kuva 8. Luomutuottajien méaéra vuonna 2015 Euroopan alueella maittain (Willer et
al. 2017)

Euroopan luomumarkkinat kasvoivat 13 prosentilla vuonna 2015, jolloin ne olivat

29,8 miljardia euroa. Suurimmat markkinat Euroopan alueella oli Saksassa, 8,62
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miljardia euroa. Toiseksi suurin markkina-alue oli Ranskassa, 5,53 miljardia euroa.
(Willer et al. 2017) Kuvassa 9 on ilmoitettu markkinoiden koot Euroopassa mait-

tain.

Saksa EEEEeeesssEsEEEEs——— 3620
Ranska mee———— 5534
Yhdistyneet kansakunnat m— 2604
[talia ~—— 2317
Sveitsi —— 2175
Ruotsi mmmmm 1726
Espanja mmmmm 1498
Tanska mmm 1079
Hollanti mmm 1072
Itdvalta (2011) == 1065
Belgia = 514
Norja m 352
Suomi ® 240
167
142

Puola
Irlanti

1
1
Vendja (2012) 1 120
Kroatia (2014) 1 99
Luxemburg 1 94
Romania (2011) 1 80
Tsekki 1 74
Kreikka (2010) | 60
Slovenia (2013) | 49
Unkari 30
Portugali (2011) 21
Ukraina 18
Bulgaria (2010) = 7
Liechestein 6
Liettua (2011) 6
Turkki (2009) 4
Slovakia (2010) | 4
Latvia (2011) 4
Kypros (2006) | 2
Bosnia ja Hertzegovina 0,3
Montenegro (2010) = 0,1
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Markkinoiden koko (miljoonaa euroa)

Kuva 9. Luomuruuan markkinoiden suuruus Euroopassa vuonna 2015 maittain
(Willer et al. 2017)
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Markkinoiden odotetaan kasvavan koko Euroopan alueella. On arvioitu, etta esi-
merkiksi Suomessa vuoteen mennessa 2020 markkinoiden suuruus nousee 410 mil-

joonaan euroon. (ProLuomu 2015)

Luomuruuan markkinaosuus ruuan kokonaismyynnista on kasvanut jatkuvasti. Mo-
nissa maissa ruuan kokonaismarkkinat eivét kasva ja hinnat laskevat, mikéa aiheut-
taa luomuruuan markkinaosuuden yhda nopeamman kasvun. Suurin markkinaosuus
(8,4) vuonna 2015 oli Tanskassa. Tastd seuraavaksi suurimmat markkinaosuudet
olivat Sveitsissa (7,7%), Luxemburgissa (7,5%) ja Ruotsissa (7,3). Isossa-Britanni-
assa markkinaosuus oli 1,4 % ja Suomessa 1,8 %. (Willer et al. 2017)

Monissa maissa eniten markkinaosuutta saavutetaan tiettyjen tuotteiden osalta. Esi-
merkiksi Sveitsissa, Ruotsissa ja Ranskassa luomukananmunien markkinaosuus ar-
vollisesti on yli 20 %. Luomuhedelmét ja -vihannekset ovat my6s suosittuja luo-
mutuotteita. Luomuvihannesten markkinaosuus oli monissa maissa 9-18 % vihan-
nesten kokonaismarkkina-arvosta. Yksittdiset tuotteet, kuten luomuporkkanat, li-
hankorvikkeet ja vauvanruoka, ovat myos saaneet suuria osuuksia kokonaismyyn-

nista.

Luomulihan- ja juomien markkinaosuus taas on suhteellisen pieni, vaikkakin luo-
mulihan myynnin osuus esimerkiksi Belgiassa, Alankomaissa, Suomessa ja Rans-
kassa on noin 10 % luomuruoan kokonaismyynnisté (Willer & Schaack, 2015). Ku-
luttajien kayttaytyminen selittdd tamén pitkalti, silla esimerkiksi prosessoidun ja
suurtuotetun lihan hinta on paljon alhaisempi, ja sen myyntiluvut todella suuria,
eivatkd luomuruokaa suosivat henkil6t toisaalta suosi lihaa ruokavaliossaan. (Wil-
ler et al. 2017)

Euroopan unionin kaikista juoma- ja ruokatuottajista 99,1 % ovat pk-yrityksié ja
naiden yritysten liikevaihdon osuus koko markkinoilla oli 51,5%. (FoodDrin-
kEurope 2014) Ndin ollen voidaan olettaa, ettd myds lahi- ja luomutuotannossa suu-

rin osa yrityksisté on pk-yrityksia.
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5.1.2 Pakkaus- ja laitemarkkinat

Tassa osiossa kaydaan lapi aiempaa tutkimusta nykyisista pakkausratkaisuista ja
kuvataan nykyisia toimintatapoja ja kéytossa olevia pakkauksia. Liséksi osiossa
kaydaan lapi markkinoiden toimintatapaa eli sité, ketk& valmistavat pakkaukset ja

kuinka tuottajat saavat pakkaukset kayttoonsa.

Globaali pakkaustoimiala oli vuonna 2011 690 miljardia dollaria. Markkinat ovat
kasvaneet 120 miljardia vuodesta 2006 l&htien. (Harrod 2010) Pakkaustoimialan
koon ennustetaan kasvavan 1000 miljardiin dollariin eli 1 biljoonaan dollariin vuo-
teen 2020 mennessa (Smithers Pira 2018).

Suurin pakkauksien loppukéyttdja on ruokateollisuus, 206 miljardia dollaria
vuonna 2011. Muovipakkaukset, kuten muovirasiat, olivat globaalisti nopeinten
kasvava markkina vuodesta 2006 vuoteen 2010. Vuonna 2010 markkina-arvo oli
144 miljardia dollaria. Muoviin pakataan ruokatuotteita, kuten leikkeleitd, jauhettua
lihaa, siipikarjaa ja valmisruoka-annoksia. Ndma4 rasiat ovat yleensa valmistettu po-
lymeerimateriaalista lampomuovauksella. Myds kartongin kulutus pakkausmateri-
aalina on kasvanut vuodesta 2006 l&htien. Kulutus on kasvanut 6 % vuodesta 2006

vuoteen 2010 ja oli arvoltaan 216 miljardia dollaria vuonna 2010. (Harrod 2010)

Pakkausmarkkinoiden kasvamiseen ja kehitykseen vaikuttaa monta tekijaé. Talous-
kasvu nahdaan yhtend suurimpana tekijand, mutta muita syita ovat esimerkiksi pie-
nempien kotitalouksien lisddntyminen, ihmisten mukavuudenhalu, lisaantynyt ter-
veystieto ja kilpailulliset ndkdkulmat. Ympéristotietoisuus ndhdadn myods yhtena
tarkednd vaikuttimena markkinoiden kehitykseen. Yritykset haluavat kayttéda yhté
ympadristoystavallisempia ratkaisuja ja erottua joukosta pakkauksellaan. Kierratet-
tavyys nahdaan tarkeand ominaisuutena niin kilpailuedun kuin mahdollisten tiuken-
tuvien sdénndsten takia. (WPO 2008)
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Luomu- ja lahiruokaa pakataan muun ruuan tavoin usein muoviin. Suomessa teh-
dyn tutkimuksen mukaan 18 vastaajasta kaikilla oli kéytossdédn muovi pakkausma-
teriaalina. Toiseksi suosituin pakkaustyyppi olivat pahvilaatikot. Kuvissa 10-14

on esimerkkeja eri tuotteiden rasiapakkauksista. (Laaja 2016)

Kuva 11. Italialaiset luomutomaatit pakattuna pahvirasiaan, joka on muovipussi-
tettu.
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Kuva 12. Muovirasiaan pakattu ruotsalainen jauheliha.

Kaupoissa luomu- ja lahiruokatuotteet on pakattu padsaantoisesti muovirasioihin.
Hedelmat ja vihannekset ovat usein muovipusseissa tai ilmaa paastavissa muovira-
sioissa. Kuvassa 11 luomutomaatit on pakattu pahvirasiaan, joka on laitettu muovi-

pussiin. Lihat on usein pakattu muovirasiaan suojakaasussa.

Kuva 13. Muovirasiaan pakatut ruotsalaiset luomusienet.

Sienet voidaan pakata ilmaa padstavaan muovirasiaan. Vaihtoehtoisesti sienituot-
teita myyddan kaupoissa myos irtonaisina. Vakuumipussit ovat kdytdssa esimer-

kiksi kalan ja leikkeleiden pakkaamisessa.
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Kuva 14. Vakuumipussiin pakattu ruotsalainen luomukala.

Eurostatin tilastojen mukaan kumin tai muovin muotoiluun tarkoitettuja 1amp0o-
muovauslaitteita myytiin Saksassa 4000 kappaletta vuonna 2016. Iso-Britanniassa
laitteita myytiin 2000 kappaletta vuonna 2016. Muiden maiden tiedot olivat joko
salaisia tai ne jaivat alle tuhanteen kappaleeseen vuodessa. Tuotannon arvo Sak-
sassa oli vuonna 2016 noin 276 miljoonaa euroa. Saksassa yhden myydyn yksikon
arvo oli keskimdarin 62 000 euroa. Unkarissa vastaava luku oli noin 95 000 euroa.
(Eurostat 2017) Tama antaa vertailukohtaa lampdmuovauslaitteiden hintatasosta,
joka voi vaihdella suurestikin eri ominaisuuksien perusteella. Muista Euroopan

maista vastaavaa dataa ei ole esitetty tilastoissa.

Luvut antavat osviittaa markkinoiden koosta Euroopassa, mutta luvuissa on otettu
huomioon lampdmuovauslaitteet, joita kdytetddn muuhunkin tarkoitukseen kuin
ruokapakkausten valmistukseen, joten markkinoiden kokoa tai tuotteiden hintoja ei
voi suoraan arvioida néiden tietojen perusteella. Maanlaajuisesti [&ampomuovauk-
sella tehtyja tuotteita k&ytetddn ruuan pakkaamisen lisaksi muissa yhteyksissd, ku-
ten muiden tuotteiden ja la&kkeiden pakkaamiseen sekd rakennusalalla ja elektro-
niikassa. Eniten lampdmuovauksella valmistettuja tuotteita kaytetddn globaalisti

kuitenkin juurikin ruuan pakkaamiseen. (Grand View Research 2017)
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Laajan suorittaman selvityksen mukaan tutkimukseen osallistuneet yrittajat pakka-
sivat tuotteensa itse. Pakkaukset tulivat lahes jokaiselle toimijalle taysin valmiina,
jolloin toimijat sulkevat pakkauksen kannen tai saumaavat pakkauksen kiinni.
Osaan pakkauksista painatettiin tekstit paikan paalla. Pahvilaatikot puolestaan tuli-
vat toimijoille puolivalmiina, jolloin ne esimerkiksi kasattiin arkeista. Muutama toi-
mija myos valmisti pakkauksia itse raaka-aineista. Vain yksi toimijoista ilmoitti
suorittavansa pakkauksen pelkastaan kasin. Loput pakkaajista kertoivat pakkaa-

vansa tuotteensa joko kokonaan koneella tai k&sin ja koneella. (Laaja 2016)

Tutkimuksen perusteella suurin osa toimijoista tilaa siis pakkauksensa muualla ja
vain harvalla oli kdytossaan pakkauksia valmistava kone. Pakkaukset siis tilataan
padosin pakkausvalmistajilta, jolloin suurimmalla osalla toimijoista ei ole omaa

pakkauksia valmistavaa yksikkoa. (Laaja 2016)

5.2 Kilpailija-analyysi

Kilpailija-analyysi aloitetaan méérittelemalla kilpailijatyypit. Y1l4 oleva markkina-
ja toimiala-analyysi auttaa Kilpailijoiden maarittelyssa. Aiemmin esitellyn teorian
mukaan kilpailijat voidaan myos maaritell& suoriksi kilpailijoiksi, epasuoriksi kil-
pailijoiksi tai potentiaalisiksi kilpailijoiksi. Koska tassa tyossé vertailukohteena on
pakkausyksikko, tehddén arviointi padosin yritysten tuotteiden osalta eik& koko yri-

tystoiminnan. Alla on mééritelty kilpailijatyypit pakkausyksikolle.

5.2.1 Suorat kilpailijat

Suorat Kilpailijat tarjoavat tuotteita samoilla resursseilla samalle asiakasryhmalle.
Pakkausyksikén suora kilpailija olisi siis pieni pakkausten tuotantoyksikko, joka
tuottaa kuitupohjaisia kartonkipakkauksia. Toimiala ja markkina-analyysin perus-
teella talla hetkelld Iahi- ja luomuruokatuottajilla ei ole yleisessa kéytossa vastaavaa

pientuottajille tarkoitettua laitetta.
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5.2.2 Epasuorat kilpailijat

Epasuorilla kilpailijoilla on erilaiset resurssit, ja he tarjoavat erilaisia eli korvaavia
tuotteita samalle asiakasryhmélle. T&ssé tilanteessa korvaavat tuotteet voisivat olla
muovirasiat, kartonkirasiat ja pienemmat pakkausyksikot, jotka valmistavat muo-

vipakkauksia.

Kaupallisilla yrityksilla on myos pienempia pakkausyksikkdja valikoimissaan. Esi-
merkiksi Multivac tarjoaa erilaisia ratkaisuja koko Euroopan alueella. Multivac Kir-
joittaa sivuillansa olevan maailman laajuisesti johtava lampomuovaus laitteita val-
mistava yritys. He ilmoittavat toimittavansa vuodessa yli 1000 lampdmuovauslai-
tetta maailman laajuisesti. Multivac tarjoaa viitta erilaista pakkauslaitetta, jotka on
tarkoitettu lahtotason pakkausvalmistukseen pienempaén tuotantoon ja tilantarpee-
seen. Lahtotason laitteiden kuvataan olevan kompakteja pieniin tiloihin tarkoitet-
tuja pakkausvalmistusyksikkoja, joiden hinta-laatusuhde on hyva. Laitteita on eri-
laisia eri kayttotarkoituksiin, esimerkiksi joustavien pakkausten seké kovien ja peh-
meiden kalvojen kasittelyyn. Koneet suunnitellaan asiakkaiden tarpeiden mukaan
ja niille tarjotaan kattava huolto. (Multivac 2018) Kuvassa 15 on Multivac R 105
pakkaustenvalmistuslaite, jonka mitat ovat millimetreissd 3500 x 970 x 1850 (Mul-
tivac 2018a)

Kuva 15. Multivac R 105 (Multivac 2018 a)
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Multivacin liikevaihto Suomessa vuonna 2016 oli noin 17 miljoonaa ja tilikauden
tulos 127 000 euroa. Multivacilla on 80 tytaryhtiotd ympéri maailmaa. He myds
ilmoittavat nettisivuillansa kannattavansa kestavéa kehitysta ja kehittavénsa uusia

pakkausratkaisuja jatkuvasti. (Multivac 2018 b)

Myos Scandivac tarjoaa kompaktin pakkausyksikon, yritys toimittaa pakkausyksi-
koita Euroopan alueelle. Scandivacin laite Thermoformer SC 140 on tarkoitettu pie-
nempaa tuotantomaaraa varten, eika se vie paljon tilaa. Kuvassa 16 on Scandivacin
Thermoformer SC 140 laite. (Scandivac 2018)

Kuva 16. Scandivac Thermoformer SC 140 (Scandivac 2018)

Toimialaselvityksen pohjalta voidaan paatelld, ettd suurin kilpailija on yritys, joka
valmistaa muovirasioita, silla muovi oli eniten k&ytéssa oleva ruuan pakkausmate-
riaali, ja tutkimuksen mukaan luomu- ja lahiruuan tuottajilla ei ollut omia pakkaus-
laitteita. Kilpailijoita on paljon, silla pakkauksia voi tilata my6s ulkomailta ja tar-

jonta on talloin suuri.
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Biopac tarjoaa erilaisia ekologisia pakkausratkaisuja. Esimerkkina tésta on pika-
ruualle tarkoitettu kierratettdvasta polypropeenimateriaalista valmistettu rasia
(kuva 17). 300 rasian pakkaus maksaa 58 euroa, jolloin yhden pakkauksen hinnaksi
tulisi 19 senttié. (Biopac 2018)

Kuva 17. Kierratettavasta polypropeenista valmistettu rasia 750 ml. (Biopac 2018)

Muovirasioiden hinta vaihtelee toimittajien internetsivuilla paljon riippuen kaytto-
tarkoituksesta ja tilausméaérastd. Hinnat ovat yleensa 10-50 sentin vélissa. Tdman
tyon asiakkaille tehtdvassa markkinatutkimuksessa pyritadn selvittdmaan, kuinka
paljon lahi- ja luomutuottajat keskiméarin maksavat heidan kayttaméstdan pak-

kauksista.

Rasioita kehitetaan jatkuvasti ekologisempaan suuntaan, mika voi luoda uusia kil-
pailijoita tuotteelle. Isobritannialainen elintarvikealan yritys Tulip Ltd on kehittanyt
kartonkipakkauksen, joka sopii esimerkiksi tuoreen lihan pakkaamiseen. Kartonki-
pakkaus on tehty yhteistydssé pakkaustoimittajan kanssa, ja se on talla hetkella Tu-
lip Ltd:n tuotteiden kaytdssa. Kartonkipakkaus on tehty ymparistoystavallisesta
materiaalista. Se pitd4 ruuan tuoreena pitkaan ja on kierratettavé seké erottuu hyl-
lyst& printatuilla vareilld ja teksteilld. (Tulip 2018) Kuvassa 18 on Tulip Ltd:n ke-

hittaméa pakkausratkaisu.
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Kuva 18. Tulip Ltd:n kehittamat kartonkirasiat (Packaging Europe 2018)

5.2.3 Potentiaaliset kilpailijat

Potentiaalisilla Kkilpailijoilla on samat resurssit, mutta he tarjoavat tuotteitaan eri
markkinoille. Potentiaalisia kilpailijoita voivat olla muulla toimialalla toimivat pak-
kausvalmistajat tai pakkauskonevalmistajat. Myos samalla toimialalla on kilpaile-
via yrityksid, jotka tarjoavat kartonkipakkauksia esimerkiksi maitotuotteille. Néi-
den yritysten joukossa voi olla yrityksia, jotka kehittavat tuotteistaan esimerkiksi
rasiamallisia kartonkipakkauksia, jotka soveltuvat liha-, kala-, sieni- ja marjatuot-

teille.

Aiemman selvityksen perusteella voidaan sanoa, etta suurin kilpailija on epésuora
Kilpailija eli muovirasioiden tarjoaja. Taman takia oleellista on selvittad, ovatko
luomutuottajat kiinnostuneita laiteinvestointiin rasioiden ostamisen sijasta. Liséksi
selvitetddn, misté asiakkaat ostavat pakkauksensa ja miké on niiden hintataso mark-
kinoilla. T&m& auttaa uuden teknologian taloudellisen ja muiden ominaisuuksien

Kilpailukyvyn méarittelyssa.
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5.3 Asiakasanalyysi

Aiemmin esitellyn teorian mukaan asiakasanalyysi jaettiin neljaan vaiheeseen,
jotka olivat:

1. trendien selvittdminen

2. asiakassegmenttien maarittdminen

3. asiakkaiden motivaatioiden ja tarpeiden selvittdminen

4

piilotettujen ja tyydyttdmattomien asiakastarpeiden selvittdminen.

Tassa osiossa kdydaan lapi pakkausalan trendit. Asiakassegmentit, asiakasmotivaa-
tiot ja muut asiakastarpeet selvitetddn osiossa seitseman markkinatutkimuksen

avulla yksityiskohtaisesti tyon case-teknologialle.

Pakkausalan toimintaan vaikuttaa monta tekijaa ja trendid. Tarkeitd trendejé ovat
pakkausmateriaalien ja teknologioiden kehitys. Kehityksen suuntana on pakkaus-
valmistuksen ja pakkausten helppokéyttdisyys seka yhteensopivuus esimerkiksi ja-
kelun, kuljetuksen ja myynnin kanssa. Pakkauksen tulee esimerkiksi olla sellainen,
ettd se on helppo kuljettaa ja ettd ulkonako tukee brandid sekad on asiakkaalle help-
pokayttdinen. Toinen arvostettu ominaisuus on pakkauksen turvallisuus ja tuotteen
séilyvyys. Tuotteen on pysyttavéa hyvana pakkauksessa, ja pakkaaminen on tehtava

niin, ettei pakkaukseen paase ruokaa pilaannuttavia aineita. (Han 2005, s. 10)

Ympéristoystavallisyys on myds erittdin tarkeé trendi. Nousussa ovat olleet uusien
ympadristoystavéllisten materiaalien kehitys ja k&yttd. Luonnossa hajoavat, kierra-
tettdvat ja vahan materiaalia kuluttavat teknologiat ja pakkaukset ovat jatkuvasti
enemman arvostettuja asioita pakkaustoimialalla. Muutoksia ajavat loppuasiakkai-
den tarpeet, elaméntapamuutokset, poliittiset vaikuttimet ja tieteellinen tutkimus.
(Han 2005, s. 10)



50

Vuoden 2018 pakkaustrendeiksi ennustetaan tarkeimpana ruuan ja muiden tuottei-
den jatteiden vahentamista. Jatteen vahentamista parannetaan esimerkiksi pakkauk-
silla, jotka pidentévat ruuan hyvana pysymista (Mintel 2018) Aktiiviset ja alykkaat
pakkaukset, jotka ilmoittavat ruuan tuoreudesta, voivat vaikuttaa jatteen madraan
sekd ruuan laatuun, turvallisuuteen ja asiakastyytyvéisyyteen (Fang et al. 2017).

Tarkeda on myos kierrétettavyys ja luonnonsuojelu (Mintel 2018).
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6 UUSI TEKNOLOGIA: PAKKAAMO 2020

Tassa osiossa kaydéaan lapi hankkeen tavoitteita ja vaiheita seké itse pakkaustekno-
logiaa ja kustannusrakennetta. PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikkd on kehitetty
Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa osana Lappeenrannan teknillisen yliopis-
ton pakkaustekniikan laboratorion, VTT Oy:n (teknologian tutkimuskeskus) ja Abo
Akademin hanketta, jossa luodaan lahi- ja luomuruokapakkaamisen demonstrointi-
ja pilotointiympéristd. Hankkeen tavoitteena on kehittad pakkauksia ja pakkausval-
mistusjarjestelmid ja ndin ollen edistdd lahi- ja luomuruokatuotteiden jakelua,
markkinointia ja vientid. Tavoitteena on my0s vastata tuotteisiin ja niiden pakkauk-
siin kohdistuviin yha kasvaviin laatu- ja ymparistovaatimuksiin. Hankkeessa on
kuusi keskeista osa aluetta, jotka ovat:

1. Tulevaisuuden pakkaustrendien ja vaatimusten kartoitus Euroopan unionin
alueella. Lahi- ja luomuruuan pakkaamisen nykytilan kartoitus kuluttajan,
pakkaajan ja valmistustekniikan ndkdkulmasta.

2. Biopohjaisten pakkausmateriaalien ja uusien pintakasittelytekniikoiden ke-
hitysty0, jossa tavoitteena on kehittdd nykyista tiiviimpié ja tdysin uusiutu-

via biomateriaaleja korvaamaan 6ljypohjaiset muovimateriaalit.

3. Biopohjaisten pakkausmateriaalien joustavien painotekniikoiden kehitys.
Painotekniikoiden kehitys uusille materiaaleille ja elintarvikkeille sopi-

vaksi.

4. PAKKAAMO 2020 -pientuottajan pakkausyksikon kehitystyd. Tavoitteena
on kehittad edullinen pakkauskoneratkaisu, jotta kynnys siirtya kuitupohjai-

siin pakkauksiin madaltuu.
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5. Lé&hi- ja luomuruokapakkauksien tutkimus ja pakkaamisen tehokkuuden ke-
hittdminen. Optimaalisen pakkausratkaisun kehittdminen seka liiketoimin-

tamahdollisuuksien tunnistaminen.

6. Elintarvikepakkausten etéluettavien indikaattorien ja antureiden kehitystyo.
Indikaattoreiden ja antureiden kehittdminen teollisen mittakaavan valmis-

tukseen soveltuvaksi ja joustavalla inkjet-tekniikalla painettavaksi.

Tama diplomityo keskittyy kohtaan nelj& ja viisi. Tyossa keskitytddn PAKKAAMO
2020 -pientuottajan pakkausyksikkéon ja sen kaupallistamismahdollisuuksiin.
Tassa kappaleessa esitellaan ensiksi uusi teknologia padpiirteittdin ja suoritetaan
pakkausyksikon kustannuslaskenta. Tamén jalkeen tehdaan yksinkertainen kustan-
nuslaskelma kilpailevalle laitteelle arvioiden perusteella ja verrataan naita kahta

ratkaisua toisiinsa.

6.1 Uuden teknologian esittely

PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikon péatuote on uusiutuvasta kartonkivuoka.
Kartonkia voidaan kayttaa elintarvikkeiden pakkaamiseen, ja kartonkivuoan voi
sulkea esimerkiksi kuumasaumaamalla kansikalvo. Pakkausyksikko on suunniteltu
pientuottajan tarpeisiin. Pakkausyksikkd on kooltaan pieni ja tarkoituksena on
luoda tuottajille mahdollisuus valmistaa itse pakkauksia maltillisella investointi-
kustannuksella. Pakkausyksikon teknologia mahdollistaa helppokayttdisen, ener-
giatehokkaan ja hygieenisen pakkaustuotannon. Pakkausyksikon (kuva 19) tér-
keimmat ominaisuudet pahkinankuoressa ovat seuraavat:

e mahdollisuus kayttad uusiutuvaa materiaalia pakkausvalmistuksessa

¢ maltillinen investointikustannus

e kohtuullinen tilantarve (alle 5 m?)

o helppokéayttdinen kosketusnayttd

e mahdollisuus valmistaa eri pakkauskokoja ja kuljetuspakkausaihioita tuot-

tajaympéristossa
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e nykyaikaiset sahkokaytot, jotka mahdollistavat energiatehokkaan ja hygiee-

nisen pakkaustuotannon

Kuva 19. PAKKAAMO 2020 -pientuottajan pakkausyksikko.

Tekniikka, jota PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikdssé hyddynnetdén, on puristus-
muovaus. Puristusmuovauksen perusprosessi on kuvattu tarkemmin kappaleessa 4.
PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikdssa leikatulle ja nuutatulle aihiolle annetaan
muoto lampdmuovauksen avulla. Kartonkiaihioon voi olla painatettu esimerkiksi

teksteja ja vareja. Pakkauksen valmistuksen vaiheet ovat siis:

tuotetietojen painatus materiaaliin
aihion valmistus: nuuttaus ja leikkaus

pakkauksen muodonanto

A W p e

pakkauksen suljenta.
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6.2 Kustannusrakenne ja yksittaispakkauksen valmistusarvo

PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikon ja yksittaispakkauksen laskenta tehddéan Ex-
celiin tehdyn taulukon avulla, jonka yksityiskohdat avataan t&ssé osiossa. Arvot on
lisatty kaavoihin siten, ettd niitd on mahdollista muuttaa ja ndin ollen etsia ja ko-

keilla erilaisia ratkaisuja eri arvoilla.

Tassa kustannuslaskennassa keskitytaan suoritekustannuslaskentaan. Tuotekustan-
nuslaskenta on valittu sen takia, jotta laitteen hy6tyja voidaan verrata tuottajien ny-
kyisiin ratkaisuihin, joka on valmiina ostettu pakkaus. Laskennassa pyritdan tavoi-
tevalmistusarvoihin kayttamalla pakkausyksikolle eri hintoja ja vuotuisia tuotanto-
maarid. Pakkausyksikon hinnoittelussa voidaan taman laskelman perusteella kéyt-
taa tavoitekustannushinnoittelua, jossa otetaan markkinoilta hinta, johon kustan-
nukset sopeutetaan.

Tassa tapauksessa markkinoiden hintojen vertailukohteena on valmiina ostettu pak-
kaus, jonka avulla voidaan johtaa pakkausyksikdllekin tavoiteltava hinta. Toisaalta
markkinoilta voidaan ottaa laitteelle hinta ja valita asiakassegmentit silla perus-
teella, ettd tuotantomaaralla saavutetaan kilpailukykyinen valmistusarvo pakkauk-
selle. Itse laitteen valmistuksen kustannuksiin ei oteta tdssa kustannuslaskennassa

kantaa.

Laskennassa lasketaan yhden pakkauksen valmistusarvo ja verrataan sitd markki-
noilta saatavan pakkauksen hintaan. Markkinoilta ostetun pakkauksen hintaan si-
séltyy toimittajan tuotto ja verot, toisin kuin valmistusarvossa. Naita kahta vertail-
laan kuitenkin toisiinsa siita syysta, ettd pakkausyksikon tavoitteena on, ettd pak-
kaus menee tuottajan omaan kayttoon eika tuotanto silloin vaadi tuottoa ja ndin val-

mistusarvoa voidaan verrata pakkauksen hintaan.

Tuottajilla on oikeus véhent&& arvonlisdvero heidén ostamansa pakkauksen hin-

nasta, kun he ostavat pakkauksen toiselta arvonlisévelvolliselta toimijalta (Vero.fi
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2017). Arvonlisavero siséallytetddn kuitenkin vertailtavaan hintaan siitd syyst, etta
esimerkiksi pakkauksen valmistukseen kéytettava raaka-aineen ja laiteinvestoinnin

arvonlisaverot ovat yhta lailla véhennyskelpoisia.

Kappaleessa kolme on esitelty erilaisia suoritekustannuslaskennan menetelmié. Ta-
man tyon kustannusten laskennassa kéytetddn keskiméaaradiskalkyylid. Keskiméaa-
raiskalkyylissd otetaan huomioon niin muuttuvat kuin kiinteatkin kustannukset ja
ne jaetaan suoritemaaralld. Keskimaaraiskalkyyli lasketaan alla olevan kaavan mu-

kaisesti:

Muuttuvat kustannukset Kiinteat kustannukset

Keskimaardiskalleyyli = Toteutunut suoritemaara * Toteutunut suoritemaara

Keskiméaaraiskalkyyli on valittu laskentaan sen takia, ett4 saadaan laitteelle vertai-
lukelpoinen hinta, joka ei liity jonkin tietyn yrityksen toimintaan ja suoritemaariin.
Esimerkiksi normaalikalkyylissa pyritddn ottamaan huomioon tuotannonmaéran
vaihtelu, mika ei tdssa tydssa ole olennaista, koska investointilaskelmaa ei tehda
tietyn yrityksen tarpeisiin. Muuttuvien kustannusten huomioiminen on myds tér-

kedd, kun on kyse laiteinvestoinnista ja sen kannattavuudesta.
6.2.1 Kiinteét kustannukset

Yksittaisen pakkauksen valmistusarvoa méérittdessé otetaan huomioon seuraavat
kiintedt kustannukset:
¢ laitteen ja tyokalujen hinta

e vuotuinen korko.

Laiteinvestoinnin korkokannaksi on valittu 5 %. Korkokanta on hankala maérittaa,
kun ei tiedetd laitteen potentiaalisen ostajan madrittdmad oman padoman korkoa tai

vieraan padoman todellista korkoa lainanottajalle. Viiden prosentin korko on valittu
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sen mukaan, etté korko tulee laskettua mukaan, mutta koron vaikutus investointiin

ei ole kuitenkaan liian merkityksellinen, sill& todellista korkoa on mahdoton tietéa.

Koska hintaa arvioidaan vuotuisen suoritemééran perusteella, kéytetd&n poistome-
netelménd annuiteettimenetelmad. Annuiteettimenetelméssa poiston ja koron yh-
teenlaskettu summa on joka vuosi saman verran. Annuiteettimenetelma on valittu
siksi, ettd saadaan vertailukelpoinen hinta, eik& kappalehinta ole riippuvainen siit,

minka verran investointia on maksettu takaisin.

Tyon teoriaosuudessa mainittiin, ettd kaluston, koneiden ja teknisten laitteiden ar-
vioitu taloudellinen pitoaika on neljasta kuuteen vuotta. Tassa tydssa kéytetaan ta-
man arvion pohjalta taloudellisena pitoaikana viisi vuotta. Laitteen hintaa vaihdel-
laan laskennan seuraavissa osioissa. Kuva 20 on Excel taulukosta ja siind on esi-
merkkind laitteen hinnaksi 100 000 €.

KIINTEAT KUSTANNUKSET

Pakkausyksikkoinvestointi

Laitteen ja tyokalujen hinta sis. nuuttaus ja leikkaus 100 000 €
Taloudellinen pitoaika 5 v
Vuotuinen korkokanta 5%
Vuosittainen poisto+korko -23 097,48 €
Kustannukset vuodessa 23 097,48 €

Kuva 20. Laitteen kiinteat kustannukset.

6.2.2 Muuttuvat kustannukset

Laskennassa otetaan huomioon seuraavat muuttuvat kustannukset:
e raaka-ainekustannus
o etikettikustannus
e aihion nuuttaukseen ja leikkaukseen kéaytetyn tyon kustannus
e pakkauksen muodonantoon kéytetyn tyon kustannus
e energiankulutus

e laitteen huolto.
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Excel-taulukossa (kuva 21) muuttuvat kustannukset on jaoteltu raaka-ainekustan-
nuksiin ja pakkauksen muodonantoon liittyviin kustannuksiin. Raaka-ainekustan-
nukseen lisatdén etikettikustannus. Raaka-aineen hinnaksi on maaritelty 1800
€/tonni ja nelidmassaksi 350 g/m?2. Vertailtavan pakkauksen kooksi on madritelty
350 mm x 200 mm. Oletetaan myds, ettd valmistuksessa 10 % materiaalista menee

hukkaan. Etikettikustannukseksi on arvioitu 0,01 €/kappale.

Maanviljelijoiden ja eldintenkasvattajien tuntipalkaksi on arvioitu vuonna 2016 9,8
€ (Yle 2017). Oletetaan, ettd maanviljelijd valmistaa itse pakkauksen, joten lasken-

nassa kaytetdan 10 euron tuntipalkkaa.

Laitteen tuotantonopeudeksi on arvioitu 20-30 kpl/minuutti. Tassé tyossa kaytetaan
oletuksena tuotantonopeudelle 20-30 kpl/min. Laskennassa on kaksi vaihtoehtoa
riippuen siitd, onko laite 1-peséinen vai 2-pesdinen. 2-pesdiselld voidaan valmistaa
samalla tyo ja energiamadralla kaksinkertainen méaara pakkauksia, 3600 kpl/tun-

nissa, kun 1-pesdisella laitteella se on 1800 kpl/tunnissa.

Energiankulutuksen on arvioitu olevan 1,5 €/h. Pakkausyksikdn huoltokustan-
nukseksi on arvioitu 0,001 €/kpl. Pakkauksen muodonannon hinnaksi tulee 1-pe-
sdiselld laitteella ndilld arvoilla 0,006 €, joka arvioidaan myds nuuttauksen ja leik-
kauksen tyon hinnaksi ja siitd tulee pyoristettyna 0,006 €/kpl ja energiakustannuk-
siksi 0,0008 €/kpl, jotka arvioidaan myds nuuttauksen ja leikkauksen tyostd ja ener-
giasta aiheutuviksi kustannuksiksi. Talloin oletetaan, ettd aihioita pystytadan valmis-

tamaan 1800 kpl/tunnissa. Kuvassa 21 on pakkauksen muuttuvat kustannukset.
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MUUTTUVAT KUSTAN-

NUKSET

Raaka-aine Pakkauksen muodonanto

Hinta 1800 €/tn Tyon hinta 10 €/h
Valmistusmaara tunnissa

Nelidmassa 350 g/m? |1-pesi 1800 kpl/h
Valmistusmaara tunnissa

Leveys 350 mm 2-pesd 3600 kpl/h

Pituus 200 mm Energia 1,5 €/h

Hukka 10% Huolto pakkausyksikkd 0,001 €/kpl

Pinta-ala/kpl 0,077 m?¥/kpl

Etikettikustannus 0,01 €/kpl Nuuttaus ja leikkaus
Tyon hinta 0,006 €/kpl
Energia 0,0008 €/kpl

0,05851 €/kpl |1-pesi 0,0141889 €/kpl

2-pesi 0,0109944 €/kpl

Kuva 21. Pakkausvalmistuksen muuttuvat kustannukset.

Laskennassa lasketaan yhden rasian valmistusarvo erilaisilla lahtéarvoilla. Kilpai-
lukykyinen rasiahinta on 10-20 sentin valissd. Laskennassa muutetaan laitteen hin-
taa ja etsitadn sellaisia tuotantoméaria, joilla paastaan haluttuun valmistusarvoon.
Tavoitellut valmistusarvot tassa tydssa ovat 10, 12, 16 ja 20 senttid. Laskenta teh-
daan neljalla eri laitteen hinnalla ja siten, etté laitteen pitoaika on 5 vuotta. Laitteen

hinnoiksi asetetaan seuraavat:

1. vaihtoehto 1, laitteen hinta 50 000 €
2. vaihtoehto 2, laitteen hinta 80 000 €
3. vaihtoehto 3, laitteen hinta 100 000 €
4. vaihtoehto 4, laitteen hinta 120 000 €.

Valmistusarvon laskenta tehd&an kahden desimaalin tarkkuudella ja vuotuisia tuo-
tantomaaria tarkastellaan 10 000 kappaleen tarkkuudella. Vaihtoehtojen lasken-
nassa on kéytetty esimerkkind 1-pesdistd konetta. Laskennan lopussa olevassa tau-

lukossa annetaan myds tuotantomadréat 2-peséiselle laitteelle.
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Vaihtoehto 1, laitteen hinta 50 000 €

Alla olevassa kuvassa on esitetty valmistusarvon muutos verrattuna tuotantomaé-
raan, kun laitteen hinnaksi on asetettu 50 000 €. Laskennan mukaan 20 sentin val-
mistusarvoon péastaan 90 000 kappaleen vuosittaisella tuotannolla. 16 sentin val-
mistusarvoon péastdédn 130 000 vuosittaisen tuotannolla ja 12 sentin valmistusar-
voon 210 000 vuosittaisella tuotannolla. 10 sentin valmistusarvo vaatisi vuotuiseksi
tuotantomaéraksi 330 000 kappaletta. Kuvassa 22 nakyy valmistusarvon muutos

suhteessa tuotantomaaraan.
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Kuva 22. Rasian valmistusarvon muutos suhteessa tuotantoméaaraan. 1-pesdisen
laitteen hinta 50 000 €.

Vaihtoehto 2, laitteen hinta 80 000

Kun laitteen hinta on 80 000 euroa (kuva 23), 20 sentin pakkauksen vuotuinen tuo-
tantomaara on 140 000 kappaletta, 16 sentin pakkauksen vuotuinen tuotantomaaré
on 210 000 kappaletta ja 12 sentin pakkauksen 360 000 kappaletta. 10 sentin kap-

palehintaan péé&stakseen olisi tehtdva vuodessa 580 000 pakkausta.
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Kuva 23. Rasian valmistusarvon muutos suhteessa tuotantoméaaraan. 1-pesdisen
laitteen hinta 80 000 €.

Vaihtoehto 3, Laitteen hinta 100 000 €

Laskennan mukaan 20 sentin valmistusarvoon paastaan 180 000 vuotuisella tuotan-
tomaéaralla (kuva 24). 16 sentin valmistusarvoon paéstdén 260 000 kappaleen vuo-
tuisella tuotantomé&éralla. 12 sentin valmistusarvoon vaadittaisiin n. 450 000 kap-
paleen vuotuinen tuotantoméaara ja 10 sentin valmistusarvoon 720 000 kappaleen

vuotuinen tuotantoméaara.
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Kuva 24. Rasian valmistusarvon muutos suhteessa tuotantom&&raan. 1-peséisen
laitteen hinta 100 000 €.
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Vaihtoehto 4, laitteen hinta 120 000 €

Jos laite maksaa 120 000 €, tulee 20 sentin vuotuiseksi tuotantomaaraksi 210 000,
16 sentin vuotuiseksi tuotantomaéraksi 310 000 kappaletta, 12 sentin 530 000 kap-
paletta ja 10 sentin tuotantomé&aréksi 860 000 kappaletta. Hinnan muutosta suh-

teessa tuotantoméaaraan on kuvattu kuvassa 25.
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Kuva 25. Rasian valmistusarvon muutos suhteessa tuotantomaaraan. 1-pesaisen
laitteen hinta 120 000 €.

Kuvassa 26 voidaan ndhda eri kustannusten osuutta pakkauksen yksittdishinnassa
eri tuotantomaarill, kun laitteen hinta on 100 000 €. Kuvasta nékee, ettd raaka-
aineen osuus kokonaishinnasta kasvaa, mita suurempi toiminta-aste on. Iltse mate-
riaalin hinta on 4,85 senttid kappaleelta ja sentin etikettikustannuksen kanssa 5,85
senttid kappaleelta. Pakkauksen muodonantoon menevan muuttuvien kustannusten

osuus on todella pieni kokonaishinnasta.
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Kuva 26. Yhden pakkauksen kustannusrakenne, kun laitteen hinta on 100 000 €.

Jos laitteen tuotantonopeus on 30 kpl/minuutissa, tulee tunnissa tuotantonopeudeksi
1800 kpl/h. Jos tuotanto tehddan 2-peséisella laitteella, on tuotantonopeus 3600
kpl/h. Taulukon 1 mukaan 1-pesdisell& laitteella 100 000 kappaleen toiminta-aste
saavutettaisiin 55, 5 k&yttotunnilla vuodessa, eli 1,07 kayttétunnilla viikossa. Tassa

ei ole otettu huomioon aihion valmistuksen leikkausta ja nuuttausta.

Taulukko 1. Viikoittaiset kayttotunnit eri toiminta-asteilla.

Toiminta-aste 100000 ‘ 200000 ‘ 300000 ‘ 400000 500000 600000 700000 800000 900000

Kayttétunnit
viikossa 1-pesa
(h) 1,07 2,14 3,21 4,27 5,34 6,41 7,48 8,55 9,62
Kayttétunnit
viikossa 2-pesa
(h) 0,53 1,07 1,60 2,14 2,67 3,21 3,74 4,27 4,81
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6.3 PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikon kustannusrakenteen vertailu ka-

pallisiin laitteisiin

Kuten tydssa on aiemmin todettu, muoviset pakkausrasiat valmistetaan lampomuo-
vausta hyddyntamaélla. Téassa osiossa kaydaan lapi yksinkertainen lampomuovaus-
laitteen kustannusrakenne. Kustannusrakenne ei ole mink&én olemassa olevan lait-
teen laskelma, vaan siind kaytetaan lahtdarvoina arvioita markkinahinnoista. Kus-
tannusrakenteen tarkoitus on antaa osviittaa lampomuovaus laiteinvestoinnista,

jotta erilaisia ratkaisuja voidaan vertailla.

Lampoémuovauslaitteen prosessi eroaa PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikon pro-
sessista. Muovia ei tarvitse nuutata tai leikata vaan se voidaan syottaa suoraan rul-
lasta. Osiossa 4 on esitelty lampémuovausprosessi, jossa materiaali syotetaan ko-
neeseen rullasta ja pakkaus voidaan tayttaa tayttdalueella ja sulkea samalla lait-
teella. Kansimateriaali voidaan vetdd samanaikaisesti useamman pakkauksen
paalle, jolloin ne pitéa erotella toisistaan. Téassa kustannuslaskennassa otetaan huo-
mioon pakkauksen valmistuksen kustannukset, mité tosin voisi esimerkiksi Iamp6-
muovauslaitteella tehdd limittain, kun pakkauksen valmistukseen kéayttdméassé

ajassa voidaan samalla tayttaa ja sulkea pakkaus.

Huomioon otettavat Kiintedt ja muuttuvat kustannukset ovat lahestulkoon samat,
mutta lampomuovauksen kustannusrakenteesta jatetddn pois nuuttaus ja leikkaus ja
tuotantonopeutta tarkastellaan vain yhdell& tuotantonopeuden arvolla. LAmpdmuo-
vauslaitteen hinnaksi arvioidaan 200 000 €, muovin hinnaksi méadritellddn 2 €/kg
eli 2000 €/tn ja nelidmassaksi 450 g/m?. Muut arvot, kuten tyd, energiankulutus ja
etikettikustannus arvioidaan samaksi kuin PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikon
kustannuslaskennassa, jotta voidaan verrata itse laitteen kustannuksia. Kustannuk-

set on eroteltu kuvissa 27 ja 28.
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KIINTEAT KUSTANNUKSET
Pakkausyksikkoéinvestointi

Taloudellinen pitoaika
Vuotuinen korkokanta
Vuosittainen poisto+korko
Kustannukset vuodessa

Laitteen ja tyokalujen hinta sis. nuuttaus ja leikkaus

200000 €
5v

5%
-46195 €
46194,96 €

Kuva 27. LampOmuovauslaitteen muuttuvat kustannukset.

MUUTTUVAT KUSTAN-

NUKSET

Raaka-aine Pakkauksen muodonanto

Hinta 2000 €/tn Tyon hinta 10 €/h
Nelidmassa 450 g/m? |Valmistusmaara tunnissa 1800 kpl/h
Leveys 350 mm Energia 1,5 €/h
Pituus 200 mm Huolto pakkausyksikko 0,001 €/kpl
Hukka 0,1

Pinta-ala/kpl 0,077 m?/kpl

Etikettikustannus 0,01 €/kpl

Kuva 28. LampOdmuovauslaitteen muuttuvat kustannukset.

Vertailuun otetaan tuotantoméaérat, joilla saavutetaan yksittaispakkauksen valmis-

tusarvoksi 20, 16, 12 ja 10 senttid. Taulukossa 3 on vaadittavat vuotuiset tuotanto-

maarét, jotta paastaan valittuihin valmistusarvoihin. Taulukossa 3 on koottu val-

mistusarvot ja tuotantomaarét 1-pesaiselle ja 2-pesdiselle PAKKAAMO 2020 -pak-

kausyksikolle.

Taulukko 2. Vaadittavat tuotantomé&érat tavoiteltuihin valmistusarvoihin kaupalli-

sella ratkaisulla.

Valmistusarvo snt/kpl
20
16
12
10

Vaadittava tuotantomaara kpl/v
400 000

600 000

1 500 000

3 000 000




65

Taulukko 3. Yhden pakkauksen valmistusarvot eri vuosittaisilla tuotantoméaarilla ja
hinnoilla PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikolla.

Laitteen hinta | Laitteen hinta | Laitteen hinta | Laitteen hinta
Valmistusarvo 1-pesdinen | 50000 € 80000 € 100000 120000 €
20 snt/kpl 90000 kpl/v | 140000 kpl/v| 180000 kpl/v| 210000 kpl/v
16 snt/kpl 130000 kpl/v | 210000 kpl/v| 260000 kpl/v| 310000 kpl/v
12 snt/kpl 230000 kpl/v | 360000 kpl/v | 450000 kpl/v| 530000 kpl/v
10 snt/kpl 360000 | 580000 kpl/v| 720000 kpl/v| 860000 kpl/v
Laitteen hinta | Laitteen hinta | Laitteen hinta | Laitteen hinta
Valmistusarvo 2-pesdinen | 50000 € 80000 € 100000 120000 €
20 snt/kpl 90000 kpl/v | 140000 kpl/v| 180000 kpl/v| 210000 kpl/v
16 snt/kpl 130000 kpl/v | 200000 kpl/v| 260000 kpl/v| 300000 kpl/v
12 snt/kpl 210000 kpl/v| 340000 kpl/v| 450000 kpl/v| 500000 kpl/v
10 snt/kpl 330000 kpl/v| 530000 kpl/v | 720000 kpl/v| 790000 kpl/v

Taulukosta 3 voidaan nahda, ettd 20 sentin pakkauksen valmistusarvo saavutetaan
samoilla tuotantomaarilld niin 1-pesdisella kuin 2-peséisella laitteella. Tdma johtuu
siitd, ettd pakkauksen muodonannon hinta on kappaletta kohti 1-peséisella laitteella
0,014 € ja 2-pesdisell& laitteella 0,011 €, joten sen merkitys ei kokonaiskustannuk-
sissa ole niin suuri, mita suurempi valmistusarvo on. Liséksi tdhan vaikuttaa kahden

desimaalin pyoristys.

Taulukkoja 2 ja 3 vertaamalla voidaan huomata, ettd lampémuovauksella valmis-
tettavia pakkauksia tdytyy valmistaa vuositasolla paljon enemmén verrattuna PAK-
KAAMO 2020 -ratkaisuun. 16 sentin valmistusarvo saavutetaan 600 000 vuosittai-
sella tuotannolla, kun PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikolla 16 sentin valmistus-
arvo saavutetaan minimissaan 130 000 pakkauksen toiminta-asteella ja maksimis-
saan 310 000 pakkauksen toiminta-asteella. Tdmé ero johtuu siitd, etta laitteen ja
materiaalin hinta on suurempi lampdmuovauslaskennassa. Laskenta ei ole taysin
verrannollinen ja perustuu arvioihin, mutta se antaa osviittaa toiminta-asteiden ver-

tailuun.

Muuttuvien ja Kiinteiden kustannusten suhdetta voi tarkastella kuvasta 29. PAK-
KAAMO 2020 -pakkausyksikon hinnaksi on asetettu esimerkkina 100 000 € ja pak-

kauksen valmistusarvoksi 16 senttid/kpl. Kuvaajassa punainen viiva on kiinteiden
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kustannusten maéara eri toiminta-asteilla ja lila viiva kokonaiskustannuksia. Kuvaa-
jassa tarkastellaan koko vuoden kustannuksia eika kustannuksia kappaletta kohti.
Sininen viiva on vuoden kokonaisvalmistusarvo riippuen toiminta-asteesta. Voi-
daan ajatella, ettd tuottaja on paattanyt, ettd hanelld on varaa investointiin silloin,
kun yksittaispakkauksen hinta on 16 senttid kappale. Kuvaajasta ndhdaan, etta ko-
konaiskustannukset ja 16 sentin kappalehinnan viiva kohtaavat, kun tuotanto on
260 000 kpl/v. Tata suuremmalla tuotantomaéarélla tuottajalle kertyy saastoja, jos

han on valmistautunut maksamaan pakkauksesta 16 snt/kpl.

PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikon kannattavuus
eri toiminta-asteilla

€120 000,00
€100 000,00
3]
£ €80000,00
S5
S €60000,00
©
% €40 000,00
~
€20 000,00
€0,00
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Toiminta-aste (kpl/v)
e Kijintedt kustannukset e Kokonaiskustannukset

e Omakustannusarvo 16 snt/kpl

Kuva 29. PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikon kannattavuus eri toiminta-asteilla,
kun tavoiteltava valmistusarvo on 16 senttid kappaleelta.
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Kaupallisen ratkaisun kannattavuus eri toiminta-

asteilla
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Toiminta-aste
e Kiintedt kustannukset Kokonaiskustannukset

= Omakustannusarvo 16 snt/kpl

Kuva 30. Kaupallisen lampomuovauslaitteen kannattavuus eri toiminta-asteilla.

Kuvia 29 ja 30 vertaillessa voidaan huomata, ettd kaupallisten vaihtoehtojen kiin-
tedt ja muuttuvat kustannukset ovat paljon suuremmat verrattuna PAKKAAMO
2020 -pakkausyksikkoon. Voidaan myos todeta, etta nailla arvoilla laskettu kaupal-
linen vaihtoehto vaatii huomattavasti suuremman tuotantomaaran ollakseen kannat-

tava investointi tuottajalle.
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen kohderyhméné olivat kohdemaissa toimivat lahi- ja luomuruokatuot-
tajat. Tuottajat 10ydettiin internetistd hakukoneen avulla tai erilaisten portaalien
kautta, joihin oli koottu lahi- ja luomuruokatuottajia. Kontaktoitavat tuottajat yri-
tettiin valita sen mukaan, ettd he pakkaavat talla hetkelld tuotteensa rasiamallisiin
pakkauksiin tai heidén tuotteensa voitaisiin mahdollisesti pakata rasiapakkauksiin.
Kohteeksi oli valittu liha-, kala-, sieni- ja marjatuottajat sen perusteella, etta naita

tuotteita voidaan pakata rasiamallisiin tuotteisiin.

Tietoa keréttiin sahkodisena webropoliin tehdylld kyselylomakkeella. Ennen kysely-
lomakkeen l&hettdmisté tuottajille soitettiin ja kerrottiin puhelimessa tyon taustoja
ja kysyttiin kiinnostuksesta vastata kyselyyn. Soittoja tehtiin suomalaisille, ruotsa-

laisille, englantilaisille, italialaisille, saksalaisille ja ranskalaisille.

Suomalaisille tuottajille puheluita tehdessa voitiin havaita, ettd kalankasvattajat ei-
vat olleet kiinnostuneita vastaamaan kyselyyn ja syyna oli toiminnan pienuus tai
esimerkiksi se, ettd he toimittivat kalat suoraan tukkuun isoissa laatikoissa. Puhe-
lujen aikana voitiin havaita, etté lihantuottajat olivat muihin verrattuna kiinnostu-
neempia vastaamaan. Osa marjatuottajista sanoi puhelimessa heidan toimintansa
olevan niin pientd, etteivat he koe voivansa antaa tutkimukseen kovinkaan paljon
sisaltoa. Tuottajien joukosta 1dytyi kuitenkin isompia marjatuottajia, jotka suostui-

vat vastaamaan kyselyyn. Lopullisia vastaajia Suomesta saatiin 11.

Italiaan, Ranskaan, Tanskaan ja Saksaan soittaessa ongelmaksi tuli kielimuuri. Néi-
hin maihin soittaessa ongelmana oli se, ettei ulkomaalaisesta puhelinnumerosta tu-
levaan puheluun vastattu ollenkaan ja jos vastattiin, niin tuottajat eivat halunneet
tai osanneet keskustella englanniksi. Saksasta kyselyyn kuitenkin lupasi vastata 2
tuottajaa ja Tanskasta 2. Loput tuottajat eivét vastanneet puheluihin tai eivat ym-
maértaneet englantia. Lopullisia vastauksia ndistd maista ei saatu yhtaan. Ne, jotka

olivat luvanneet vastata kyselyyn, eivat vastanneet ensimmaisen puhelun jélkeen
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yhteydenottoihin. Yksi heisté ilmoitti, etté ei halua vastata kyselyyn, koska se veisi
lilkaa aikaa, koska se on liian pitké ja englanniksi. Liséksi yritettiin ottaa yhteyttéd
jokaisen maan luomuliittoihin ja joissakin maissa myds yliopistoihin, mutta naista-

kaan ei saatu vastauksia.

Ruotsalaisille tuottajille soitettaessa puhuttiin ruotsia. Ruotsalaisille soitettiin ruot-
salaisesta puhelinnumerosta ja kyselylomake oli kaannetty ruotsinkieliseksi, mika
paransi vastausprosenttia. Lopullisia vastauksia saatiin Ruotsista 7. Iso-Britanniasta
yritettiin tavoittaa useampaa tuottajaa, joista osa ei vastannut puheluun. Yhteensa 7
tuottajaa lupasi vastata kyselyyn, mutta lopullisia vastauksia saatiin lopulta vain 1
kappale.

Ulkomaisten tuottajien tavoittaminen oli ongelmallista, koska puheluihin ei vas-
tattu, miké& voi johtua siité, ettd puhelu tuli heille ulkomaalaisesta numerosta ja ku-
ten aiemmin mainittu huono englanninkielen taito oli ongelmana Saksassa, Rans-

kassa, Italiassa ja Tanskassa.

Kaiken kaikkiaan kyselylomakkeeseen vastasi yhteensd 19 tuottajaa, joista 11 vas-
tausta tuli Suomesta, 7 Ruotsista ja 1 Iso-Britanniasta. Kyselylomakkeet l&hetettiin
tammikuun ja helmikuun 2018 aikana ja vastaukset saatiin yleensa viikon sisélla
kyselyn lahettdmisestd. Joidenkin tuottajien vastauksiin pyydettiin tdydennysta pu-
helimessa ja ndma taydennykset lisattiin heidan tayttamaansa kyselylomakkeeseen.

Kyselyssa (Liite 1) oli yhteensa 25 kohtaa. Ensimmaisessa kohdassa pyydettiin vas-
taajan ja yrityksen taustatietoja. Taustatiedoissa kysyttiin vastaajan nimi, yhteystie-
dot, asema, yrityksen liikevaihto ja henkilostomaara. Liikevaihdon ja henkil6sto-
méaéaran pystyi jattdmaan tyhjaksi, joten nditd ei ole jokaiselta yritykselta tiedossa.

Kyselyn lopussa sai my0ds antaa vapaita kommentteja kyselysté ja projektista.

Osiin kysymyksisté oli pakko vastata padstédkseen lahettdmaan kyselyn. Pakollisia
kysymyksia olivat 5, 8, 11, 16, 17, 20 ja 21. Pakolliset kysymykset oli valittu sen
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perusteella, kuinka téarkeita ne olivat tyon tavoitteiden saavuttamiseksi. Vastausten
helpottamiseksi oli my®s annettu vastausvaihtoehtoja ja esimerkiksi kéytettyjen
pakkausten maara annettiin vastausvaihtoehtoina kymmenentuhannen tarkkuu-
della. Tdma4 johtui siitd, ettd tuottajien oli puhelujen perusteella vaikea arvioida kay-
tettyd madréé tarkasti ja vastausvaihtoehtojen antaminen nopeutti lomakkeen tayt-

tamista.

Viidennessa kysymyksessa kysyttiin, pakkaavatko tuottajat tuotteensa itse vai oste-
taanko palvelu muualta. Kyselylomake ohjasi tdmén vastauksen perusteella vastaa-
jat oikeisiin kysymyksiin. Tuottajat, jotka pakkasivat tuotteensa itse, vastasivat ky-
symyksiin 1-11 ja 16-25. Tuottajat, jotka eivat pakanneet tuotteita itse, vastasivat
kysymyksiin 1-5 ja 12-25. Kysymykset 6-11 ja 12-15 olivat siis vaihtoehtoisia
kysymyksia toistensa kanssa riippuen siitd, missé tuotteet pakataan.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

T&ssé osiossa esitetdan tutkimuksen tulokset. Tulokset on jaoteltu kolmeen eri koh-
taan. Ensimmaisessé kohdassa k&ydaan lapi pohjatietoja ja vastaajien nykyisia pak-
kauksia ja pakkaamisjarjestelyja. Toisessa osiossa esitelldan tuottajien nakemyksié
pakkauksen erilaisista ominaisuuksista ja heidén kiinnostustaan seké mielipiteitdan
kuitupohjaisesta kartonkipakkauksesta. Kolmannessa osiossa keskitytéan tuottajien
nakemyksiin pakkauslaitteen ominaisuuksista ja pakkauslaiteinvestoinnista.

8.1 Taustatiedot ja nykyiset pakkausratkaisut

Vastaajista lihantuottajia oli yhdeksan, marjanviljelijoitd kuusi, sienenkasvattajia

kolme ja kalastajia yksi. Kuvassa 31 on eroteltu maittain vastaajien tuoteryhmét.

Vastaajien jakaantuminen tuoteryhmittain ja

maittain
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Kuva 31. Vastaajien jakaantuminen tuoteryhmittdin ja maittain.

Vastaajat olivat yleensd maatilan omistajia, toimitusjohtajia tai paallik6ita. Yhden

lomakkeen téaytti yrityksen tyontekija. Yritysten liikevaihto vaihteli paljon 20 000
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euron ja 1,3 miljoonan euron vélilla. Viisi vastaajaa ei ilmoittanut yrityksen liike-
vaihtoa. Vakituisten tyontekijoiden maaré vaihteli 1-4 vélilla, mutta esimerkiksi
marjatiloilla saattoi olla kausittain enemman tyontekijoitd. Kaikki yritykset eivét
osanneet arvioida vuotuista tuotantomadradnsa. llmoitetut tuotantomaarat vaihteli-
vat 500 kilogrammasta 1 miljoonaan kilogrammaan vuodessa. Monet tuottajista
kayttivat useampia eri jakelukanavia, joista suosituin oli suoramyynti, joka ilmoi-
tettiin jakelukanavaksi 17 kertaa. Toiseksi suosituin jakelukanava oli vahittais-
kauppa, joka mainittiin jakelukanavana 12 kertaa. Kuvassa 32 on esitetty eri jake-
lukanavien kayttd. Suoramyynti oli eniten kéytetty jakelukanava ja siité seuraavaksi

suosituin vahittaiskauppa.

Tuottajien kayttamat jakelukanavat

Tukkuliike NG

Nettikauppa [N

Jatkojalostajat |G
Suurtalouskohteet |GGG ]

Jalleenmyyjat NG
Vahittdiskauppa I ||

Suoramyynti I |

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
W Suomi Ruotsi M lso-Britannia

Kuva 32. Tuottajien kayttdmaét jakelukanavat eroteltuna maittain.

Tuottajia pyydettiin valitsemaan kayttdmansa pakkaustyypit ja lahimpéana oleva
pakkauskoko. Tuottajilla oli kdytossdén erilaisia ja erikokoisia pakkauksia. Vakuu-
mipussi mainittiin yhteensé 36 kertaa erikokoisena. Tama johtui siita, ettd kyselyyn
vastasi eniten lihantuottajia ja heilld oli kdytossd&dn monia erikokoisia vakuumipus-
seja. Toiseksi eniten vastaajat kertoivat kayttavansa pahvilaatikoita, jotka mainittiin
11 kertaa. Suurempi kokoisista pakkauksista kahden ja viiden kilon vakuumipus-
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seja kaytettiin lihan pakkaamisessa, ja esimerkiksi mansikanmyynnissa 5 kilon pah-
vilaatikko oli yleisesti kaytetty pakkaustyyppi. Kolmanneksi eniten kaytdssa oli
muovipussi, joka mainittiin yhteensa yhdeksén kertaa. Muovirasia mainittiin nel-
janneksi eniten ja se mainittiin kahdeksan kertaa. Taulukossa 4 on eritelty tuottajien

mainitsemat pakkaustyypit.

Taulukko 4. Tuottajien ilmoittamat pakkaustyypit.

<0,5 kg 1 kg 15kg | 2kg 5 kg yli 10 kg | Yhteensa

Muovirasia 6 1 1 0 0 0 8
Muovipussi 1 2 2 2 2 0 9
Vakuumipussi 8 9 7 5 5 2 36
Pahvilaatikko 0 1 1 5 4 0 11
Muovilaatikko 0 0 0 1 1 0
Kartonkirasia 3 0 0 0 0 0
Yhteensa 18 13 11 13 12 2

Taulukossa mainittujen liséksi yksi vastaajista ilmoitti kayttavansa lasipurkkeja
marjahillon pakkaamiseen. Taulukosta nékee, ettd suosituin pakkauskoko oli alle
puolen kilon pakkaus ja puolen kilon pakkauksista suosituimpia pakkaustyyppeja
olivat vakuumipussi ja muovirasia. Kaikki lihatuottajat ilmoittivat kayttavansa tuot-
teidensa pakkaamiseen vakuumipusseja, ja osalla oli kaytdssddn myds muovirasia.
Muuten muovirasioihin pakattiin marjoja ja sienid. Kartonkirasioita oli kaytssa

sienten ja marjojen pakkaamisessa.

Vastaajilta kysyttiin, pakkaavatko he tuotteensa itse vai ostetaanko palvelu jostain
muualta. Vastaajista 14 pakkasi tuotteensa itse ja viisi ilmoitti pakkaavansa tuot-
teensa muualla. Kaikki tuottajat, jotka pakkasivat tuotteensa muualla, olivat lihan-
tuottajia. Kokonaisuudessaan lihantuottajia oli yhdeksén. Kuvassa 33 on kuvattu

tuotteiden pakkaamisen jarjestamistd tuoteryhmittéin.
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Kuva 33. Tuotteiden pakkauksen jarjestdminen tuoteryhmittdin.

Tuottajat, jotka eivat pakanneet tuotteitaan, olivat jérjestaneet pakkauksen teuras-
tuksen tai leikkauksen yhteyteen, jolloin liha myds pakattiin. Tuottajat kertoivat
teurastavansa/leikkaavansa ja pakkaavansa tuotteensa muualla siita syysta, etta se
oli helpompaa ja halvempaa eika heill& ollut resursseja jarjestdd naitd toimintoja
itse omiin tiloihinsa. Kaksi heista ilmoitti, ettd voivat vaikuttaa tuotteidensa pak-
kauksiin ja kolme sanoi, etta heilla ei ole vaikutusvaltaa pakkauksiin. Pakkaamisen
kustannuksia tuottajat eivéat osanneet arvioida, sillé teurastus, leikkaus ja pakkaus

oli hinnoiteltu yhtend palveluna.

Tuottajat, jotka pakkasivat tuotteensa itse, hankkivat pakkauksensa péaaosin koti-
maisilta toimittajilta. Yksi suomalainen tuottaja ilmoitti hankkivansa pakkauksensa
Baltiasta, ja yksi ruotsalainen tuottaja ilmoitti hankkivansa pakkauksensa Saksasta.
Sama toimittaja saattoi tilata monia erilaisia pakkauksia. Tuottajista 10 hankki pak-
kauksensa kayttévalmiina. Kolme tuottajaa sai osan pakkauksistaan valmiina ja
osan pakkauksistaan puolivalmiina. Yksi tuottaja sai kaikki pakkauksensa puolival-
miina. Puolivalmiit pakkaukset olivat esimerkiksi pahvilaatikoita, jotka kasattiin
ennen kayttoa tai pakkauksia, joihin liséttiin etiketit.
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Kaikki marja- ja sienituottajat pakkasivat tuotteensa kasin. Pelk&stdan kasin pak-
kaavia tuottajia oli yhdeksan. Yksi lihantuottaja ilmoitti pakkaavansa kasin ja ko-
neella. Loput itse pakkaavista tuottajista, jotka ilmoittivat kdyttavansa koneellista
pakkausta, olivat lihatuottajia ja yksi kalatuottaja. Koneet, joita liha- ja yksi kala-
tuottaja kayttivat pakkaamisessa, olivat vakuumikoneita ja yhdellé tuottajista oli
kaytossaan rasiansuljentakone. Tuottajat olivat valinneet pakkauksensa ja pakkaus-

rasiansa sdilyvyyden, katevyyden, asiakkaiden toiveiden ja hinnan perusteella.

Tuottajia pyydettiin arvioimaan, kuinka monta pakkausta he kayttavét vuositasolla.
Tuottajien kokoluokka vaihteli paljon, mink& takia my6s pakkausten arvioitu maara
vaihteli paljon. Kuvassa 34 on ilmoitettu, kuinka tuottajien ilmoittamat kéytetyt
pakkausmadrat vuositasolla jakaantuvat tuoteryhmittdin. Tahan kysymykseen vas-

tasivat vain ne 14 tuottajaa, jotka pakkasivat tuotteensa itse.
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Kuva 34. Tuottajien vuodessa kayttdmien pakkausten kappalemaara.

Yhteenséd 4 kyselyyn vastannutta tuottajaa kéytti vuositasolla 5000 pakkausta tai
vahemman. Yksi marjatuottaja ilmoitti kayttavansa vuodessa 100 000 pakkausta tai

enemman.
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Tuottajilla oli k&ytossddn monia pakkauksia, joista he maksoivat eri hinnan. Sama
tuottaja antoi pakkaukselle useamman eri hinnan. Tuottajien arvioimat hinnat vaih-
telivat alle 0,2 euron ja 2 euron valissa. Isobritannialainen tuottaja ilmoitti maksa-
vansa pakkauksista alle 0,2 euroa. Suomessa pakkauksen hinnaksi arvoitiin alle 0,2
euroa viisi kertaa. Hinnaksi mainittiin 0,4-0,6 euroa neljd kertaa. Kuvassa 35 on
kuvattu tuottajien mainitsemat pakkausten hinnat Suomessa ja Iso-Britanniassa eu-

roina. Kuvassa 36 on ruotsalaisten tuottajien arvioimat hinnat Ruotsin kruunuissa.
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Kuva 35. Isobritannialaisten ja suomalaisten tuottajien ostamien pakkausten kappa-
lehinnat €/kpl.
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Kuva 36. Ruotsalaisten tuottajien ostamien pakkausten kappalehinnat SEK/kpl.
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Tuoteryhmien valilla ei ollut huomattavissa selvia eroja hintojen suhteen. Pakkaus-
ten vuotuinen kayttdméaara vaikutti tuottajien ilmoittamiin hintoihin siten, etta suu-
remman maarén pakkauksia kéyttavat tuottajat antoivat pakkauksille useampia eri
hintoja, eli heilla oli k&ytéssadn monia erilaisia pakkauksia. Oli my6s huomatta-
vissa, etté tuottajat, jotka kayttivat vahemmaén pakkauksia, maksoivat yhdesta pak-
kauksesta enemman. Né&in voidaan paatella, ettd yhden pakkauksen hinta on hal-
vempi, mitd enemman niita tilaa. Pakkauksille annetut suuret hinnat selittyvét suu-
rilla pakkauskoilla. Esimerkiksi mansikkaa myydéaéan 5 kg laatikoissa, joiden kus-

tannukset ovat suuremmat kuin esimerkiksi 500 gramman muovipakkaukset.

8.2 Pakkauksen ominaisuudet ja Kiinnostus kuitupohjaiseen pakkaukseen

Tuottajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-4, kuinka térkeitd heiddn mielestaan
pakkauksen eri ominaisuudet ovat. Taman jalkeen tuottajia pyydettiin arvioimaan
asteikolla 1-4 samojen ominaisuuksien osalta, kuinka tyytyvaisia he ovat nykyiseen
pakkaukseensa. Taulukossa 5 on kaikkien vastaajien antamien arvojen keskiarvo
siitd, kuinka tarkeitd ominaisuudet ovat ja kuinka tyytyvéisia he ovat omiin pak-

kauksiinsa ndiden ominaisuuksien osalta.

Taulukko 5. Tuottajien antamien arvojen keskiarvot pakkauksen eri ominaisuuk-
sien tarkeydesta ja heidan tyytyvaisyydesta nykyiseen pakkaukseen.

Ominaisuus Tarkeys  Tyytyvaisyys

Ulkonako 3,58 3,16
Koko 3,58 3,42
Muoto 3,47 3,37
Sailyvyys 3,47 3,37
Saatavuus 3,32 3,21
Ymparistoystavallisyys 3,26 2,58
Avattavuus 3,11 3,32
Hinta 3,05 2,89
Suljettavuus 3,05 3,00

Mahdollisuus valmistaa tuotantopaikalla 1,89 2,53
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Tarkeimmiksi ominaisuuksiksi tuottajat arvioivat ulkonaon ja koon. Taman jalkeen
tarkeintd on muoto ja sailyvyys. Véhiten térkeinta tuottajille on mahdollisuus val-
mistaa tuotantopaikalla. Tuottajat olivat eniten tyytyvaisid kokoon, muotoon ja sdi-
lyvyyteen. Véhiten tyytyvéisia he olivat mahdollisuuteen valmistaa tuotantopai-
kalla, minka he tosin ovat ilmoittaneet myos vahiten tarkeéksi. Toiseksi vahiten he
olivat tyytyvaisia tuotteen ymparistoystavéllisyyteen, jota he arvostavat asteikolla
1-4 keskiarvolla 3,26, mutta tyytyvaisyyden keskiarvo on 2,58. Kolmanneksi véhi-
ten tyytyvéisia he ovat tuotteen hintaan. Taulukosta voidaan pééatelld, ettd tuottajat

toivoisivat ympéristoystavallisempaé pakkausratkaisua sopivaan hintaan.

Kaksitoista tuottajaa oli sitd mieltd, ettd kuitupohjainen pakkaus toisi lisdarvoa hei-
dén tuotteillensa. Seitseman tuottajaa taas oli sitd mieltd, ettd kuitupohjainen pak-
kaus ei toisi heidan tuotteilleen lisdarvoa. Téssa ei ollut maittain suuria eroja, joista
pystyisi tekemé&an yleistyksid. Yhdeksésta lihantuottajasta viiden mielesta kuitu-
pohjaisella pakkauksella ei saa lisdarvoa. Vastauksissa ei kuitenkaan ollut eroa sen
perusteella, pakkaavatko he tuotteensa itse vai ei. Kuudesta marjantuottajasta 4
koki, ettd ekologisempi pakkaus toisi tuotteelle lisdarvoa samoin kaikki kolme sie-
nituottajaa. Tuottajat kayttéisivat kuitupohjaista pakkausta kaikille tuotteilleen,

joille se olisi mahdollista. Tarkeda on siis rasian soveltuvuus tuotteelle.

8.3 Pakkauslaitteen ominaisuudet ja mahdollinen investointi

Tuottajia pyydettiin my6s arvioimaan asteikolla 1-4, kuinka tarkeita valitut omi-
naisuudet ovat kuitupohjaisia pakkauksia valmistavalle laitteelle. Taulukon 6 mu-
kaan tarkeimpind ominaisuuksina pidettiin mahdollisuuksia valmistaa eri pakkaus-
kokoja ja kéyttdd ekologista pakkausmateriaalia. Kolmanneksi tarkeimpané ko-
neelle on hinta. Vahiten térkeéé oli tyokalujen vaihtoon kuluva aika ja tuotantono-

peus.
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Taulukko 6. Tuottajien antamien arvojen keskiarvo asteikolla 1-4 kuitupohjaisia
rasioita valmistavan koneen eri ominaisuuksille.

Ominaisuus Keskiarvo
Mahdollisuus valmistaa eri pakkauskokoja 3,26
Mahdollisuus kayttaa ekologista pakkausmateriaalia 3,26
Hinta 3,21
Helppokayttoisyys ja huollettavuus 3,21
Huollon saatavuus 3,16
Koko 3,11
Energiatehokkuus ja ymparistoystavallisyys 3,11
Mahdollisuus valmistaa samalla laitteella tuotepakkauksia ja

kuljetuspakkauksia 3,00
Tuotantonopeus 2,89
Tyo6kalujen vaihtoon kuluva aika 2,84

Tuottajille esiteltiin PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikkd. Esittelyssa kerrottiin ly-
hyesti pakkauslaitteen koko, kéyttotarkoitus ja laitteen ominaisuuksia. Tamaén jal-
keen heiltd kysyttiin, olisivatko he kiinnostuneita joskus investoimaan esiteltyyn
laitteeseen, joka valmistaa kuitupohjaisesta materiaalista tehtyja pakkauksia. Heité

pyydettiin myods perustelemaan vastauksensa.

Kymmenen tuottajaa yhdekséstatoista antoi selkeén kieltdvan vastauksen. Naista
kolme oli marjantuottajia ja seitseman lihantuottajia. Kaikki viisi tuottajaa, jotka
eivat pakanneet tuotteitaan itse, eivét olleet kiinnostuneita investointiin. Kaikki
nama tuottajat olivat lihatuottajia, jotka ostivat pakkauksen yhteispalveluna teuras-
tuksen tai leikkuun kanssa. Perusteluiksi he kertoivat, etteivat pakkaa itse eika
heilla ole tarvetta tallaiselle pakkaukselle. Yksi heista oli myods epdilevainen pak-

kauksen soveltuvuudesta lihalle.

Yksi lihatuottaja heisté pakkasi mieluummin vakuumipussiin, koska myi tuotteensa
pakasteena ja koki, ettd vakuumipussi kestdd paremmin. Neljasta lihatuottajasta,
jotka pakkasivat tuotteensa itse, kaksi ei ollut kiinnostunut investoinnista. Syyksi
he kertoivat, etteivét kdyta kartonkirasioita ja toinen heisté oli vasta kehittéanyt toi-
mintaansa uudella leikkaamolla ja myymaélalla eika hénell& ollut kiinnostusta sitou-

tua uuteen kehitystyohon.
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Marjatuottajien kielteiset vastaukset perustuivat eri asioihin. Yhden tuottajan mie-
lestd l&pindkyva muovirasia on asiakkaalle houkuttelevampi , eika hanté tdman ta-
kia kiinnosta laiteinvestointi. Osa marjatuottajista myos koki, ettei yrityksessa ole

tarvetta tallaiselle laitteelle.

Loput yhdeksan tuottajaa olivat mahdollisesti kiinnostuneita mahdollisesta inves-
toinnista tai suhtautuivat muuten positiivisesti laitteeseen. Tuottajat ilmoittivat eri-
laisia perusteita kiinnostukselleen. Tuottajille tarkeaa oli, ettd pakkausten valmista-
minen olisi kannattavaa ja jotkut olivatkin huolissaan siit4, onko tdma mahdollista
heidan tuotantonsa kokoluokassa.

Yksi tuottaja pohti pakkausvalmistuksen kokonaisuutta ja sitd, taytyyko laitteen yh-
teydessé investoida myos suljentakoneeseen. Tdéma tuottaja epéili, ettda kahden ko-
neen ostaminen voisi olla liian kallista yrityksen toiminnalle. My0s loppuasiakkai-
den tarpeet ja se, ovatko he valmiita maksamaan enemman ekologisesta pakkauk-
sesta, tulivat esiin perusteluissa. Kiinnostusta lisasi myos se, ettd koneella voi tehda

erikokoisia pakkauksia.

Pakkausten vuotuinen kayttémaara vaikutti jonkin verran siihen, olivatko tuottajat
kiinnostuneita pakkauslaiteinvestoinnista. Mitd enemman pakkauksia kaytettiin,
sitd todennékdisempéa oli, etta oltiin kiinnostuneita pakkauslaiteinvestoinnista.
Kuitenkin my6s muutama pienempi yritys oli kiinnostunut investoinnista. Liike-
vaihdon ja investoinnista kiinnostumisen vélille ei 16ytynyt selkedd yhteytta. Vas-
taukset olivat my0s tasaisia Suomessa ja Ruotsissa. Isobritannialainen vastaaja ei

antanut kielteista lopullista vastausta, mutta pohti investoinnin kannattavuutta.

Suurin huomio oli se, ettd lihatuottajat olivat vahiten kiinnostuneita investoinnista
ja erityisesti ne, jotka eivat pakkaa tuotteitaan itse, eivét olleet lainkaan kiinnostu-
neita. My0s vuodessa kéytettavien pakkausten méaara vaikutti jonkin verran siihen,

olivatko tuottajat kiinnostuneita investoinnista.
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Tuottajilta my0s kysyttiin, mink& suuruisesta rahallisesta investoinnista he olisivat
kiinnostuneita. Kaikki tuottajat eivat vastanneet tdéhan kysymykseen lainkaan, ja
monen mielestd investoinnille oli vaikea arvioida hintaa annetuilla tiedoilla. Tuot-
tajat, jotka eivét olleet kiinnostuneita investoinnista lainkaan, eivét vastanneet ky-
symykseen.

Kéyttokustannusten, saatavan lisdarvon ja lopputuloksen merkitys koettiin tarke-
aksi hinnan perusteeksi. Muutama tuottaja antoi kysymykseen rahallisen arvion, ne
kuitenkin vaihtelivat suuresti. Annetut arviot olivat seuraavat:

e 715000 €”

e ”Muutama kymmenen tuhatta”

e 73000 €”

e 71-2 SEK/pakkaus (0,1-0,2 €)”

e 75-20000€”

e 72000 €.

Vastaajilta kysyttiin, ovatko he kiinnostuneita investointiin, jos siina olisi mukana
muita osakkaita. Kuusi tuottajaa olivat kiinnostuneita tasta, ja heista viisi oli sellai-
sia tuottajia, jotka olivat kiinnostuneita investoinnista ylipdatansd. Kaksi naista
tuottajista kaytti vuositasolla 50 000—60 000 pakkausta, yksi 20 000—30 000 pak-
kausta, yksi 5000-10 000 pakkausta ja yksi alle 5000 pakkausta vuodessa. YKksi
naisté vastaajista ei ilmoittanut vuotuista pakkausmaaraansa, silla han ei pakannut
tuotteitaan itse. Yksitoista vastaajaa ei ollut kiinnostunut yhteisinvestoinnista ja

kaksi vastaajaa jatti kohdan kokonaan tyhjéksi.

Vastaajilta kysyttiin, mik& on heidan nykyisin kaytossa olevien laitteiden kéyttoika.
Monella vastaajista ei ollut laitteita ollenkaan. Kolme vastaajaa, joilla oli vakuumi-
kone tai rasiansuljentakone, antoivat koneidensa tyypillisiksi kayttoiaksi 20, 17 ja

8 vuotta.
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Kyselylomakkeen viimeisessa kohdassa sai antaa vapaita kommentteja. Kommen-
teissa annettiin palautetta kyselysté ja kerrottiin muita nakékulmia pakkauksista ja

pakkauslaitteista. Kommenteissa mainittiin muun muassa seuraavia ajatuksia:

e pakkauksessa on tarkedd sen visuaalisuus ja erottuvuus joukosta

o pakkauksessa on tarke&é tasalaatuisuus ja sen on kestettéva tuotteesta irtoa-
vaa kosteutta

o pakkauksen kasituntuma on tarked; pakkauksen tulee olla laadukas ja
vankka

e printtauksen varintoisto on oltava tasalaatuinen, jotta varioptimoinnista on
hyotyé kaupan hyllyssa

e tuoreiden marjojen pakkaamisessa on tarkedd ilman kierto ja pakasterasi-
assa tiiviys

o véhittaiskauppoihin sopiva muotoilu on pakkauksessa tarked4

e olisi hyva, jos rasiaan voidaan painaa suoraan tuotetiedot, logot ja viivakoo-

dit, jotta ei tarvittaisi erikseen etiketteja.

Kokonaisuudessa vastauksissa ei ollut huomattavissa merkittavaa eroa maiden va-
lillda vaan ennemminkin tuoteryhmien valilla. Tuottajilla saattoi olla eri nakékulmia
jamielipiteitd, mutta esimerkiksi pakkausratkaisussa ja pakkauksen jarjestamisessa

oli samankaltaisuutta tuoteryhmittéin, mik& vaikutti mielipiteisiin.
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9 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli vastata kolmeen tutkimuskysymykseen teorian
ja empiirisen osion perusteella. Johtopéaatoksend vastataan néihin kysymyksiin,

jotka olivat:

1. Milla laitteilla tuottajat valmistavat rasia -ja vuokamallisia pakkauksia, ja

mitk& ovat tuottajien tarpeet pakkauksia valmistavalle laitteelle?

2. Missd markkina- ja tuotesegmentissd uutta pakkausteknologiaa voidaan

hyodyntaa?

3. Mika on Pakkaamo 2020-yksikon kustannusrakenne, ja miten yksittaispak-
kauksen hinnasta saadaan kilpailukykyinen verrattuna kaupallisiin ratkai-

suihin?

Milla laitteilla tuottajat valmistavat rasia- ja vuokamallisia pakkauksia ja

mitka ovat tuottajien tarpeet pakkauksia valmistavalle laitteelle?

Kukaan tuottajista ei valmistanut itse pakkauksiaan, vaan ne ostettiin muualta. Pak-
kaukset yleensé ostettiin kotimaisilta tuottajilta. Muovirasiat valmistettiin hyodyn-
tamalla lampomuovausta. Tuottajat olivat paatyneet tahén ratkaisuun, koska se oli
helpoin ja edullisin tapa hankkia pakkaukset. Tuottajat myos pakkasivat tuotteensa

paasaantoisesti kasin, muutamalla oli k&ytdssadn vakuumikone.

Tuottajia pyydettiin arvioimaan pakkauksia valmistavan laitteen tarkeimpia omi-
naisuuksia. Tarkeimpin& ominaisuuksina pidettiin mahdollisuutta valmistaa eriko-
koisia pakkauksia ja mahdollisuutta kayttaa ekologista pakkausmateriaalia.

Kolmanneksi tarkeimpané seikkana oli hinta ja neljanneksi tarkeinta helppokéyt-
toisyys ja huollon saatavuus. Vahiten tarkeéé oli tyokalujen vaihtoon kuluva aika

ja tuotantonopeus. Esille nousi myos pakkauksen valmistamisen sopivuus muiden
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toimintojen kanssa. Kun tuottajilla ei ole ennestdén pakkauksia valmistavia laitteita
lainkaan, on investointiin suurempi kynnys kuin sellaisessa tilanteessa, jossa pak-
kaukset jo valmistetaan itse. Kysymykseksi nousee, mitd muita investointeja inves-

tointiin liittyy esimerkiksi, tarvitseeko pakkaamiseen ostaa erikseen suljentakone.

Kaupallisissa ratkaisuissa, joissa kdytetddn materiaalina muovia, etuna on se, etta
pakkausten taytto ja suljenta tehddén samassa yksikossd. Tama mahdollisuus toisi
kilpailuvahvuutta PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikolle, silld se helpottaisi toi-
mintaa, sill4 tuottajat arvostivat helppoutta ja helppokayttdisyytta paatoksenteos-
saan. Myos se, etté tuotetiedot olisi valmiiksi painettu pakkaukseen, toisi liséé help-

poutta ja kilpailuetua.

Pakkaukselle asetetut vaatimukset tuovat vaatimuksia myos itse laitteelle. Ulko-
nako, ympaéristoystavéllisyys ja hinta nousivat pakkauksen tarkeiksi elementeiksi.
Pakkauslaitteella tulisi olla mahdollisuus valmistaa toisista pakkauksista erottuvia
pakkauksia, ja yksittaispakkauksen hinta tulisi olla kilpailukykyinen suhteessa ny-

kyisiin ratkaisuihin.

Mika on Pakkaamo 2020-yksikdn kustannusrakenne ja miten yksittaispak-
kauksen hinnasta saadaan kilpailukykyinen verrattuna kaupallisiin ratkaisui-

hin?

Tahan kysymykseen vastataan toisena, sill& vastaus antaa perusteluja myos kysy-
mykselle kaksi. Tutkimuksen mukaan suosituin ostohinta yhdelle pakkaukselle oli
alle 20 sentti& tai 40-60 senttid. Kustannuslaskennassa on laskettu valmistusarvo
350 mm x 200 mm rasialle, jonka vastaava hinta markkinoilla on n.10-20 senttié.
1-pesdiselld laitteella pienin tuotantomaaré, jolla talle alueelle p&éstdén on 90 000
kappaleen vuotuinen tuotantomaard ja talloin laitteen hinta on 50 000 €. Jos laite
maksaisi 100 000 €, paéstaan tdhan 180 000 kappaleen toiminta-asteella. 16 sentin
valmistusarvo vaatisi 100 000 €:n laitteella 260 000 kappaleen vuotuisen tuotanto-
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madran. Kilpailukykyiseen valmistusarvoon voidaan siis paastd, mutta tuotanto-
maarat ovat suuret. Verrattuna kaupallisiin ratkaisuihin, kun niiden hinta on
200 000 euroa, vaaditaan kilpailukykyiseen hintaan paasemiseksi vield suuremmat
tuotantomaérat. 16 sentin valmistusarvo vaatisi 1,5 miljoonan vuotuisen tuotanto-
madran. Kuva 37 kuvaa kustannusrakennetta, kun laitteen hinnaksi on asetettu
100 000 €.
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0,2
) I . . . .
0

50000 150000 250000 350000 450000 550000 600000
Tuotantomaara kpl/v

Rasian valmistusarvo €/kpl

M Pakkausyksikkoinvestointi €/kpl M Raaka-ainekustannukset €/kpl

Pakkauksen muodonanto 1-pesa €/kpl

Kuva 37. PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikon kustannusrakenne eri tuotantomaa-
rilld, kun yksikon hinta on 100 000 €.

Missa markkina- ja tuotesegmentissa uutta pakkausteknologiaa voidaan hyo-

dyntaa?

Tamanhetkinen ja tulevaisuuden trendi nayttaa olevan se, ettd ruuan pakkauksissa
keskitytdan ekologisempiin vaihtoehtoihin. Tutkimustulokset osoittavat, ettd tuot-

tajat arvostavat ekologisia pakkauksia ja ekologinen pakkaus toisi heiddn mieles-
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tdan heidan tuotteillensa lisdarvoa. Talla hetkell& kuitenkin vaikuttaa silta, ettd ku-
luttajat eivat vielé ole valmiita maksamaan ekologisuudesta suurta lisdhintaa, mink&

takia kustannusten merkitys nousee.

Yhdekséstatoista tuottajasta yhdeksén kertoi, ettd he voisivat olla kiinnostuneita in-
vestoinnista tai suhtautuvat muuten positiivisesti ajatukseen. Viidesta tuottajasta,
jotka eivat pakanneet tuotteitaan itse, ei kukaan ollut kiinnostunut investoinnista.
Tama johtui siitd, ettd he ostivat muita palveluita pakkauksen yhteydessa, minka
takia jarjestely tuntui heille helpolta. Voidaan tehd& johtopaatos, ettd lahi- ja luo-
muruokatuottajat, jotka eivét pakkaa tuotteitaan itse ja ostavat pakkaamisen muiden

palveluiden yhteydessd, eivat ole kohderyhmaa.

Seitsemén yhdeksésté lihantuottajasta ei ollut kiinnostunut investoinnista, mutta
heisté viisi ei pakannut tuotteitansa itse. Neljasta lihantuottajasta, jotka pakkasivat
tuotteensa itse, kaksi piti investointia mahdollisena. Nain ollen ei voida suoranai-
sesti tehda johtopaatosta, ettd lihantuottajat eivat ole kohderyhméé, mutta toisaalta
vaikuttaa siltd, ettd lihantuottajat pakkaavat paljon tuotteitansa muualla verrattuna
muihin tuotesegmentteihin. Lisdksi lihantuottajat pakkasivat tuotteitansa vakuumi-
pusseihin enemman kuin rasioihin, joten lahi- ja luomuruokasegmentissa laitein-
vestointi ei ole niin kiinnostava. Kaupoissa kuitenkin on paljon muovirasioihin pa-
kattuja lihatuotteita, mika voi johtua siitd, ettd kun lihantuottajat myyvat lihan teu-
rastamolle tai leikkaamolle, joissa pakataan monen tuottajan lihat esimerkiksi isom-

malla linjastolla.

Kaikki sienituottajat olivat kiinnostuneita investoinnista ja suurin osa marjantuot-
tajista sekd yksi kyselyyn vastannut kalatuottaja. Jos vastauksista erotellaan pois
tuottajat, jotka eivat pakanneet tuotteitansa itse, niin silloin neljastéatoista tuottajasta
yhdeksan suhtautuivat positiivisesti mahdolliseen investointiin. Tdma tarkoittaa,
ettd yli puolet (64%) oli positiivisia idean suhteen. Hinta nousi kuitenkin tarkeaksi

elementiksi. Tuottajat arvioivat laitteen hinnaksi muutamasta tuhannesta eurosta
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kahteenkymmeneentuhanteen euroon, mika on selkeasti alle mahdollisen myynti-

hinnan.

Vain yksi neljastatoista tuottajasta, jotka pakkasivat tuotteensa itse, arvioi kéytta-
vansa vuodessa pakkauksia enemman kuin 60 000 kappaletta. 50 000 kappaleen
vuosiméaaralla yhden pakkauksen hinnaksi saataisiin 53 senttid, mikéa ei ole kilpai-
lukykyinen hinta erityisesti, kun samalla otetaan huomioon, etta tuottajat ovat val-

miita vain pieniin investointeihin.

Ratkaisuna tahan voisi olla se, ettd investointi tehtéisiin yhdessad muiden tuottajien
kanssa. Kuusi tuottajaa piti tatd vaihtoehtoa mahdollisena. Kilpailukykyiseen hin-
taan paaseminen vaatisi noin 200 000 kappaleen toiminta-asteen riippuen laitteen
hinnasta. Olisi mahdollista, ettd pakkauksia valmistettaisiin esimerkiksi neljan
50 000 vuotuisen tarpeen vaativan tuottajan kanssa. Mitd enemmaén tuottajia on, sita
enemman yhden pakkauksen hinta alenee, mutta toisaalta tassé voisi olla haasteena

yhteistyon organisointi, mika voisi lisata kustannuksia.

Koneen viikoittaisten k&yttotuntien perusteella konetta voisi kayttdd useampikin
tuottaja, kun esimerkiksi 2-peséisella laitteella 900 000 kappaleen toiminta-aste on
mahdollinen 4,81 tunnilla viikossa. Toisaalta talloin laitteen myyntimaéara ei olisi
niin suuri ottaen huomioon, etta esimerkiksi luomutuottajia koko Euroopan alueella
oli vuonna 2015 350 000 kappaletta. L&hiruuan maéaritelma oli hailyvampi, eika
lahituottajien maaraé voi tdman takia tarkalleen arvioida. Kuitenkin l&hiruualle on
ominaista suoramyynti suoraan tilalta, mika tarkoittaa pienempia tuotantoméaéria ja

pienempéé pakkaustarvetta.

Kustannukset eivét vaihdelleet suuresti riippuen siitd, oliko laite 1-pesdinen vai 2-
peséinen, koska tyon, energian ja huollon osuus oli todella pieni suhteessa pakkauk-
sen kokonaiskustannuksiin. Kuitenkin ajallisesti 2-pesdinen laite toisi Kilpailuetua,

silla kayttajan nakokulmassa kayttdaika puolittuisi ja tuottajat sadstaisivét aikaansa.
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VVoidaan sanoa, ettd l&hi- ja luomuruuan tuotannosta l16ytyy potentiaalinen markki-
nasegmentti, mutta segmentti ei ole kovin iso. Taman takia olisikin kannattavampaa
laajentaa markkina-aluetta lahi- ja luomuruokatuottajien ulkopuolelle suuremmille
yrityksille, joiden toiminta-aste on suurempi. Talléin kuitenkin laitteen ominaisuu-
det tulisivat olla soveltuvia esimerkiksi pakkauslinjastoon ja muihin ominaisuuk-
siin, silla kilpailevat ratkaisut tarjoavat ndita vaihtoehtoja, ja se mainittiin myos jo
pienemmaéssa lahi- ja luomuruokatuottajien kohderyhméssa. Toisaalta PAK-
KAAMO 2020 -pakkausyksikon idea on olla pienempi pakkausyksikko eika suu-

rempi linjasto.

Talloin kuitenkin potentiaalisia asiakkaita voisivat olla lahi- ja luomuruokasegmen-
tin ulkopuoliset toimijat, joiden tuotanto olisi esimerkiksi muutama satatuhatta kap-
paletta vuodessa. Taman tutkimuksen perusteella suurempia toimijoita on vaikea

I0yté&é4 1ahi- ja luomuruokasegmentista.

Kuitupohjaisesta kartongista valmistettu pakkaus herétti paljon kiinnostusta. Jokai-
sesta tuoteryhmaéstd oltiin kiinnostuneita ekologisesta pakkausvaihtoehdosta. Li-
séksi trendien mukaisesti teknologioiden kehitys ja ymparistoystavéllisyys ovat
suosittuja elementteja pakkausalalla. Tdma ei koske pelkastaan lahi- ja luomuruo-
kasegmenttid. Tastd syysta kiinnostusta uudenlaisiin pakkauksiin ja pakkaustekno-
logiaan voi hyvinkin olla my®ds l&hi- ja luomuruokasegmentin ulkopuolella. Tallgin
tuottajat voivat olla myds isompia, ja heill& on suuremmat tuotantoméaérat ja myos
jo valmiiksi kaytossé pakkauksessa kaytettavia laitteita, jolloin tuottajat voisivat

olla kiinnostuneita investoinnista.

Laitteen myyntihintaan ei oteta tassa tyossé kantaa, koska itse laitteen tuotantokus-
tannukset on rajattu pois kustannuslaskennasta. Kuitenkin laskennan perusteella
voidaan sanoa, ettd mit& pienempi laitteen hinta on, sitd enemman on potentiaalisia
asiakkaita 1ahi- ja luomuruokasegmentissa. Pienemmaéll& hinnalla investointi kan-

nattaa pienemmalld pakkausten kulutusmaaralld. Isommat tuottajat taas vaativat
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teknologialta enemman esimerkiksi yhteensopivuutta muun pakkausprosessin

kanssa, mika tietenkin myos nostaa laitteen hintaa.

Tulosten vertailu aikaisempaan tutkimukseen ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tulokset tukivat aiemmin selvitettyj& pohjatietoja. Kilpailija-analyy-
sin perusteella suurin kilpailija oli muovirasioita myyva yritys. Tassa tutkimuksessa
oli kaytossa paljon vakuumipusseja, jotka pienessa kokoluokassa voitaisiin kuiten-
kin korvata rasialla. Tuottajat voisivat olla kiinnostuneita tasta, silla myos vakuu-
mipusseihin pakkaavat tuottajat kokivat, ettd ekologinen pakkaus toisi lisarvoa
heidéan tuotteelleen. Pakkausvalmistuslaitteita tuottajilla ei ollut kdaytdssaan. Epa-
suorana Kilpailijana oli myods pienempid pakkausyksikkoja tarjoavat yritykset,
mutta tutkimuksen perusteella tuottajat arvostivat ekologisia vaihtoehtoja, joten
PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikolld olisi selva etu verrattuna kaupallisiin 1am-
pomuovauslaitteisiin. Kalliimmat laitteet vaatisivat myods suuremmat tuotantomaa-

rat.

Tutkimuksen tulokset tukivat aiemmin esiteltyja pakkausalan trendeja, jossa ympé-
ristoystavallisyys néhtiin tarkedna ominaisuutena. Tutkimuksen perusteella valin-
toja ohjasi helppous ja hinta, mutta kuitenkin ympéristoystavallisyytta pidettiin tar-
kednd. Ympéristoystavallisyys voisikin olla sellainen asiakastarve, johon ei viel&
yleisella tasolla ole vastattu.

Laadullisen tutkimuksen mukaisesti tutkielmani perustuu moniin tutkijan tekemiin
valintoihin, minka vuoksi tutkielmaani ei voida pitdé objektiivisena. Tutkimuksen
tulokset eivat myoskaan ole suoraan yleistettaviss, silla tutkimuksen tapausmaara
oli suhteellisen pieni (erityisesti Iso-Britannia). Kuitenkin fenomenologisen ajatte-
lun mukaan yksittédisen ihmisen kokemuksista voi heijastua suuremman yhteison
kokemus (Laine 2015, s. 30). Laadullinen osuus kuten mielipiteet ja tuottajien na-
kemykset voivat olla tulkinnanvaraisia. Toisaalta tuottajien ndkemykset pyrittiin il-

maisemaan todenmukaisesti, ja mikéli jokin oli epéselvad, tuottajilta pyydettiin
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myOhemmin tarkennusta. Monivalintakysymykset, joissa esimerkiksi arvioitiin
pakkausten ja pakkauslaitteiden tarkeitd ominaisuuksia, saattoivat ohjata tuottajien
vastauksia, mutta niihin oli jatetty myds avoimia kohtia, joissa sai ilmaista omia
mielipiteitd. Vaihtoehdot oli kuitenkin valittu tyon kannalta olennaisiksi, joten oli
hyvad, ettd jokainen tuottaja arvioi samat ominaisuudet ja vaihtoehdot. Monivalinta-
kysymyksissé riskind on my0s se, etta niité ei mietitd tarkemmin vaan valitaan jokin
vaihtoehto kyselyyn vastaamisen nopeuttamiseksi. Jotkut tuottajat, jotka eivat pa-
kanneet tuotteitaan itse, olivat tayttaneet saman arvon jokaiseen ominaisuuteen, jo-
ten voi olla, ettd he eivét ole kokeneet naita kohtia itseddn koskevaksi ja olivat va-
linneet sattumanvaraisesti vaihtoehdot paastakseen eteenpdin kyselyssa.

Numeerisissa vastauksissa tuottajat antoivat omat arvionsa esimerkiksi vuodessa
kaytettavista pakkausmaéaristd, pakkausten hinnoista ja laitteen mahdollisesta hin-
nasta. N&issd ongelmana on se, ettd tuottajilla ei valttdmattd ole nditd vastauksia
tiedossa vaan niitd olisi jouduttu selvittdmaan ja laskemaan, mutta ajankayton takia
he ovat vain antaneet jonkin arvion, mika lisaa epéluotettavuutta. Toisaalta kuiten-
kin voidaan olettaa, ettd tuottajat tietdvat suurin piirtein tuotantonsa pakkauksesta
aiheutuvat kustannukset.

Tutkimustulokset esiteltiin kaikki maat yhdesséd, koska ndin pienella otoksella ei
voi tehdd yleispatevad analyysid eri maista. Joissakin kohdissa tuotiin kuitenkin
esiin, kuinka vastaukset oli jaoteltu maittain. Maiden valill4 ei huomattu suurta
eroa. Kuitenkin kun isobritannialaisia vastaajia oli vain yksi ja kyselyssé kyseltiin
mielipiteitd, niin yksi vastaus oli erilainen verrattuna Suomen ja Ruotsin yleisku-
vaan. Ei kuitenkaan voida tehdd johtop&atosta kaikista isobritannialaisista tuotta-
jista. Vastauksessa ei kaynyt ilmi mitaén selkeésti poikkeavaa; arviot olivat 1&dhella
muiden maiden arvioita ja tuotantoméaéarat ja pakkaukset olivat samankaltaisia sa-
man tuoteryhman tuottajien kanssa. Vastauksia pystyttiinkin paremmin ryhmittele-
maan eri tuoteryhmien kesken ja sen perusteella, pakkasivatko tuottajat itse tuot-

teensa vai eivat, kuin maittain ryhmittelemalla
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Jatkotutkimuksessa voitaisiin selvittdd markkinapotentiaalia rajaamatta tuottajia
pelkéstaan 1ahi- ja luomuruokatuottajiin ja yrittaa etsia suurempien tuotantomaaran
tuottajia. Lahi- ja luomuruokasegmentissé voitaisiin kehittaa konseptia, jossa inves-
tointiin osallistuu useampi tuottaja ja suunnitella esimerkiksi sitd, miten se kaytan-
ndssa onnistuisi ja kuinka sen voisi myyda pientuottajille. Jatkotutkimuksessa olisi
myos tarkedé saada enemman tietoa koko Euroopan alueelta, mika jai tassa tutki-
muksessa vajavaiseksi. Tutkimusta helpottaisi paikallisen tuotannon/alueen tunte-
mus ja paikallisen kielen osaaminen, joten paikallisten kontaktien hankkiminen

olisi tarkeaa.
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10 YHTEENVETO

Pakkausalan trendin& on teknologioiden kehitys, ruokajatteen vahentdminen ja kes-
tdvampien pakkausratkaisujen kehittdminen. Lahi- ja luomuruuan tuotannossa pe-
riaatteena ymparistoystavallinen tuotanto. Jotta l&hi- ja luomuruuan jakelua, myyn-
ti& ja markkinointia voidaan parantaa, on myos pakkausten oltava linjassa lahi- ja
luomuruuan periaatteiden kanssa. Nykyhetkella l&hi- ja luomuruokatuottajat kui-
tenkin pakkaavat paljon tuotteitansa muoviin ja tdhan ristiriitaan pyritdén vastaa-

maan uusilla pakkauksilla ja pakkausteknologioilla.

Taman tyon tarkoituksena oli selvittdd, onko Lappeenrannan teknillisen yliopiston
kehittamalla PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikolld kaupallistamispotentiaalia
lahi- ja luomuruokasegmentissa. Tydssa keskityttiin 1ahi- ja luomuruokatuottajiin,
joiden tuotteet ovat pakattavissa rasiamallisiin pakkauksiin. Tutkimuksessa saatiin
vastauksia yhteenséd yhdeksantoista, joista yksitoista oli Suomesta, seitsemén Ruot-
sista ja yksi Iso-Britanniasta.

Jotta kaupallistamispotentiaali saatiin selville, selvitettiin ensiksi pohjatiedoksi se,
miten pakkaaminen on talla hetkell& jérjestetty ja mitd asioita tuottajat pitavat tar-
kednd tuotteidensa pakkauksissa. Lisdksi selvitettiin heiddn kiinnostustaan ekolo-
giseen pakkaukseen. Tamaén jéalkeen selvitettiin heidan arvostamansa ominaisuudet
ja ndakemyksensa mahdollisesta pakkauslaiteinvestoinnista. Tuottajien nékokul-
mien ja pohjatietojen perusteella pyrittiin 10ytdmaan potentiaalinen markkina- ja
tuotesegmentti, jossa uutta pakkausteknologiaa voitaisiin hyddyntaa. Tassa kéytet-
tiin hyvéaksi my0s tydssa suoritettua suoritekohtaista kustannuslaskentaa. Tydssa
kaytettiin apuna kaupallistamisen eri vaiheiden teoriaa, teoriaa hinnoittelusta ja
kustannuslaskennasta ja olemassa olevaa tietoa lahi- ja luomuruokamarkkinoista,

pakkauslaitemarkkinoista, Kilpailijoista, trendeisté ja asiakkaista.

Tyon tuloksena selvisi, ettd tuottajat ovat hyvin kiinnostuneita ekologisesta pak-

kauksesta ja suurin osa koki, ettd se toisi lisdarvoa heidan tuotteelleen. Tuottajat
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olivat myos kiinnostuneita pakkauslaiteinvestoinnista, mutta tuottajat, jotka eivéat
pakkaa tuotteitansa itse, eivét ole kohderyhmad. Naita tuottajia ovat usein lihan-

tuottajat, jotka ostivat pakkaamisen muiden palveluiden yhteydessa.

Tarkeimpina ominaisuuksina pakkauksia valmistavalle laitteelle tuottajat néakivat
mahdollisuuden valmistaa eri pakkauskokoja ja kayttaa ekologista materiaalia seké
helppokayttdisyyden ja hinnan. Vaikka tuottajat olivatkin kiinnostuneita investoin-
nista, ei heidan pakkauskulutuksellaan saavuteta kilpailukykyistad pakkauksen yk-
sikkdvalmistusarvoa. Taman takia potentiaalisin vaihtoehto l1ahi- ja luomuruo-
kasegmentissa on kehittdd konsepti, joka mahdollistaisi investoinnin jakamisen
useamman tuottajan kesken. Toisaalta kohderyhmaa kannattaa myos laajentaa lahi-
ja luomuruokasegmentin ulkopuolelle, jossa tuotantomaarat ja samalla vuosittainen
pakkausten kayttd on suurempaa. Kilpailukykyiseen valmistusarvoon pééstaéan va-
hintd&dn 100 000 kappaleen vuosittaisella suoritemé&aralla riippuen laitteen myynti-

hinnasta.

Jatkossa voidaankin tutkia kaupallistamispotentiaalia ottamalla huomioon kaikki
ruuantuottajat ja kayttada hyvaksi paikallistuntemusta Euroopan alueella. Tulevai-
suuden trendind pakkausalalla on teknologioiden ja pakkausten kehitys. Tama viit-
taa siihen, ettd erilaisten ratkaisujen tarve kasvaa ja uusilla innovaatioilla on suuri

potentiaali markkinoilla.
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LIITE 1. Haastattelurunko

Lahi- ja luomuruuan pakkaaminen ja pakkauslaitteet

1. Yrityksen tiedot
e Yritys
e Toimiala
e Vastaajan nimi ja asema
e Osoite
e Liikevaihto
e Henkildstomaara
e S&hkoposti

Tuotteiden pakkaaminen (primaaripakkaaminen = tuotetta vasten oleva pakkaus)

2. Mita tuotteita valmistatte ja kuinka paljon vuositasolla (kg)?

3. Mita jakelukanavia kaytatte?
a) Suoramyynti

b) Véhittaiskauppa

c) Jalleenmyyjat

d) Suurtalouskohteet

e) Jatkojalostajat

f) Nettikauppa

g) Tukkuliike

h) Muu, mika?

4. Valitse listalta, mita pakkauksia teilla on kaytdssa ja kuinka suuria ne ovat (valitse
painoista lahimpéana olevat vaihtoehdot).

<0,5
kg

yli 10

1kg |1,5kg| 2kg | 5kg kg

Muovirasia

Muovipussi

Vakuumipussi
Pahvilaatikko
Muovilaatikko

Kartonkirasia

Muu, mika?

Muu, mika?




5. Pakkaatteko tuotteenne itse?*

a) Kylla
b) Ei

Kysymykset 6-11 ja 12-15 ovat vaihtoehtoisia kysymyksié toistensa kanssa riippuen siitd,
missa tuotteet pakataan. Itse tuotteensa pakkaavat tuottajat vastasivat kysymyksiin 6-11 ja
tuottajat, joiden tuotteet pakattiin muualla, vastasivat kysymyksiin 12—15.

Tuottajille, jotka pakkaavat tuotteensa itse:

6. Mista hankitte pakkauksenne?
7. Missa muodossa pakkaukset tulevat kayttoonne?

a) Valmis pakkaus
b) Puolivalmis esim. aihio
c) Raaka-aine esim. arkki tai rulla

8. Miten tuotteiden pakkaaminen tapahtuu? Jos kaytatte pakkaamiseen laitteita niin ku-
vailkaa pakkauslinjaston vaiheet ja siind kaytettavat laitteet.*

9. Milla perusteella olette valinneet pakkauksenne ja pakkauslaitteenne?
10. Arvioikaa, kuinka monta tuotepakkausta kaytatte vuodessa?

a) 5000 tai vahemmaén
b) 10 000-20 000

c) 20 000-30 000

d) 30 000-40 000

e) 50 000-60 000

f) 60 000-100 000

g) 100 000 tai enemmaén

11. Arvioikaa, kuinka paljon maksatte yksittaispakkauksista (€/kpl)? Voit valita useam-
man vaihtoehdon.*

a) 0,20 € tai vdhemman
b) 0,2-0.4 €

c) 0,4-0,6¢€

d) 0,6€-1€

e) 12¢€

f) 2-5€

g) 5€ tai enemman



Kysymykset 12-15 tuottajille, jotka eivéat itse pakkaa tuotteitansa:
12. Miten tuotteiden pakkaus on jarjestetty?

13. Miksi olette paatyneet pakkaamaan tuotteet muualla?

14. Koetteko, etta voitte itse vaikuttaa pakkauksiin?

15. Kuinka paljon maksatte pakkaamisesta?

16. Arvioikaa seuraavien ominaisuuksien tarkeys pakkaukselle asteikolla 1-4 (1 ei mer-

kitysta— 4 erittain tarkead). *

a) Hinta

b) Ympéristoystavallisyys

c) Ulkonakd

d) Muoto

e) Koko

f) Saatavuus

g) Mahdollisuus valmistaa tuotantopaikalla
h) Suljettavuus

i) Avattavuus

J) Séilyvyys

17. Arvioikaa asteikolla 1-4, kuinka nykyinen pakkausratkaisunne eri ominaisuudet

vastaavat toiveitanne? (1 paljon parannettavaa — 4 todella tyytyvaisia). *

a) Hinta

b) Ymparistdystavéllisyys

c) Ulkonadkd

d) Muoto

e) Koko

f) Saatavuus

g) Mahdollisuus valmistaa tuotantopaikalla
h) Suljettavuus

1) Avattavuus

J) Sailyvyys

18. Toisiko kuitupohjaisesta materiaalista valmistettu pakkaus lisdarvoa tuotteellenne

(esim. tuotteen ymparistoystavallisyys, erottuvuus Kilpailijoista yms.)?

a) Kylla
b) Ei

19. Mille tuoteryhmille kayttaisitte kuitupohjaisia pakkauksia?



20. Arvioikaa asteikolla 1-4, kuinka térkeitd seuraavat ominaisuudet olisivat kuitupoh-
jaisia pakkauksia valmistavalle laitteelle? (1 ei tarkeaa-4 erittain tarkead) *

a) Koko

b) Hinta

¢) Tuotantonopeus

d) Tyokalujen vaihtoon kuluva aika

e) Mahdollisuus valmistaa eri pakkauskokoja

f) Mahdollisuus valmistaa samalla laitteella tuotepakkauksia ja kuljetuspakkauksia

g) Energiatehokkuus ja ymparistoystavallisyys

h) Mahdollisuus kayttaa ekologista pakkausmateriaalia

1) Helppokéyttoisyys ja huollettavuus

J) Huollon saatavuus

K) Muu, mika?

21. Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa on kehitetty uusi pakkauksia valmistava
laite. Voisitteko olla kiinnostuneita investoimaan tulevaisuudessa kuitupohjaisia pak-
kauksia valmistavaan laitteeseen ja miksi/miksi ei? Alla on lyhyt kuvaus laitteen ominai-
suuksista. *

LUT Pakkausyksikkd, Pakkaamo 2020

» Paatuote: Uusiutuvasta raaka-aineesta
valmistettu kartonkivuoka, joka voidaan
sulkea esim. kuumasaumaamalla kansikalvo

* Suunniteltu pientuottajan tarpeisiin

* Maltillinen investointikustannus

* Kohtuullinen tilantarve (alle 5m?)

* Helppokayttéinen kosketusndytto

* Mahdollisuus valmistaa eri pakkauskokoja ja
kuljetuspakkausaihioita tuottajaymparistossa

* Nykyaikaiset sahkokaytot mahdollistavat
energiatehokkaan ja hygieenisen
pakkaustuotannon

22. Mika olisi mielestanne maksimihinta pakkauslaiteinvestoinnille?
23. Oletteko kiinnostuneita osallistumaan investointiin, jos siihen liittyisi muita osak-
kaita?
a) Kylla
a) Ei
24. Mika on kaytdssanne olevien pakkauslaitteidenne tyypillinen kayttoika?

25. Vapaat kommentit

*pakollinen kysymys






