LAPPEENRANNAN TEKNILLINEN YLIOPISTO
LUT School of Business and Management

Laskentatoimi

Maarit Pulkka

EU:N PIE —ASETUKSEN MUKAINEN UUSI TILINTARKASTUSKERTOMUS —
VAIKUTUKSET LISTAYHTIOIDEN TILINTARKASTUSPROSESSIIN

Pro gradu -tutkielma 2018

1. tarkastaja: Professori Pasi Syrja

2. tarkastaja: Professori Kati Pajunen



TIIVISTELMA

Tekija: Maarit Pulkka
Tutkielman nimi: EU:n PIE —asetuksen mukainen uusi tilintarkastuskertomus —
vaikutukset listayhtididen tilintarkastusprosessiin
Tiedekunta: LUT School of Business and Management
Paaaine: Laskentatoimi
Vuosi: 2018
Pro gradu —tutkielma: Lappeenrannan teknillinen yliopisto
94 sivua, 1 liite, 6 taulukkoa ja 5 kuviota.
Tarkastajat: Professori Pasi Syrja
Professori Kati Pajunen
Hakusanat: PIE, tilintarkastuskertomus, tilintarkastusprosessi, listayhti®

Taman pro gradu —tutkielman tavoitteena oli tutkia, kuinka EU:n PIE —asetuksen mukainen
uusi tilintarkastuskertomus vaikuttaa suomalaisten listayhtididen tilintarkastusprosessiin.
Uusi tilintarkastuskertomus tuli sovellettavaksi vuoden 2016 tilintarkastuksista lukien. Tut-
kimuksessa keskityttiin tarkastelemaan uuden tilintarkastuskertomuksen vaikutuksia lis-
tayhtididen tilintarkastusprosessin suunnittelu—, toteutus— ja paattamisvaiheisiin. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli myos selvittdd uudistuksen vaikutuksia tilintarkastuksen odotuskuiluun
seka tilintarkastajien reaktioita uudesta tilintarkastuskertomuksesta.

Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusaineisto kerattiin teemahaastat-
teluiden avulla. Tutkielmaa varten haastateltiin neljaa Big Four —yhteisdjen KHT —tilintar-
kastajaa. Tutkimusaineisto analysoitiin kayttdmalla laadullista sisallonanalyysia.

Tutkielmasta saatujen tulosten perusteella uusi tilintarkastuskertomus ei tuonut merkittavia
muutoksia listayhtididen tilintarkastusprosessiin. Tilintarkastusprosessin todettiin kuitenkin
muuttuneen aiempaa avoimemmaksi ja lapinakyvammaksi, kun uudessa tilintarkastusker-
tomuksessa on muun muassa yksilditava ja raportoitava tilintarkastuksen kannalta keskei-
set seikat. Uudet tilintarkastuskertomukset ovat saatujen tutkimustulosten mukaan kaven-
taneet tilintarkastukseen liittynyttd odotuskuilua. Tilintarkastajat reagoivat tilintarkastusker-
tomusten muutoksiin paasaantdisesti myonteisesti, joskin niiden arvioitiin lisdavan jossain
maarin tilintarkastajien tyota varsinkin tilintarkastusprosessin paattamisvaiheessa.

Kokonaisuudessaan tama tutkielma osoitti, ettd uusille tilintarkastuskertomuksille on jo pi-
demman aikaa ollut tarvetta, kun sidosryhmat eivét ole kokeneet hydtyneensd aiemmista
standardoiduista tilintarkastuskertomuksista. Tilintarkastuskertomusten uudistus toi konk-
reettisia. muutoksia lahinna listayhtididen tilintarkastusprosessin paattamisvaiheeseen,
mutta kaiken kaikkiaan se teki tilintarkastusprosesseista aiempaa avoimempia ja lapinaky-
vampia sidosryhmien suuntaan.
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The objective of this master’s thesis was to examine how the new auditor’s report of EU PIE
—regulation effects on the audit process in listed companies in Finland. The new auditor’s
report became effective in the listed companies audits in Finland on fiscal year’'s 2016 au-
dits. This study focused on examining the effects of the new auditor’s report on the audit
processes in listed companies. In this study the audit process was considered as a three-
phased process including planning, implementation and reporting phases of an audit. The
study concentrated on examining the changes within those phases during new auditor's
reports. The aim of this study was also to investigate the effects of the new auditor’s report
in the audit expectation gap and the auditor’s reactions to the new auditor’s reports.

This study was conducted as a qualitative research. The research material was acquired
through theme interviews. The interviewees consisted of four CPA —auditors working for Big
Four —entities. The acquired data was analyzed by using qualitative content analysis tech-
niques.

According to the results of this study it was examined that the new auditor’s report did not
affect significantly on the audit process in listed companies. However, it was examined that
the audit process became more open and visible especially due to the key audit matters
which have to be individualized and reported on the auditor’s reports. According to the re-
sults of this study, the new auditor’s reports have narrowed the audit expectation gap expe-
rienced during the former auditor’s reports. The auditors reacted on the changes in legisla-
tion principally positively even though it was estimated that the new reports effect to the
auditors work to some extent especially on the reporting phase of an audit.

All in all, this study indicated that the need for new extended auditor’s report has been
ongoing for a while since the stakeholders have not fully been able to utilize standard audi-
tor’'s reports. The renewal of auditor’s reports caused changes mainly to the reporting phase
of the listed companies audits but overall it made audit processes in listed companies more
open and visible to the stakeholders.



ALKUSANAT

Useamman vuoden opiskelut alkavat olla jo takana pain ja valmistuminen haamot-

taa. Matka tahan paivaan on ollut opettavainen ja avartava.

Pro graduni idea jalostui syksylla 2017 omasta mielenkiinnostani aihetta kohtaan.
EU:n tilintarkastuskertomusuudistuksista ensimmaista kertaa kuultuani aloin heti
pohtia uudistusten vaikutuksia tilintarkastajan kaytannon tyohon. Aiheen mielekkyy-
den ja ajankohtaisuuden vuoksi graduprosessini olikin hyvin antoisa. Vaikka ty6n
edetessé aihe osoittautui verrattain hankalaksi, haasteet voitettiin ja tyosta saatiin

eheda kokonaisuus.

Ensimmaiseksi haluan kiittaa kaikkia haastattelemiani tilintarkastajia. llman teidan
panostanne graduni ei olisi onnistunut tdssa muodossa. Kiitos myos ohjaajilleni tar-
keistd neuvoista. Veitte tyotani oikeaan suuntaan ja autoitte jasentdmaan jokseen-
kin laajaa kokonaisuutta. Gradun ja téiden yhdistaminen vaati paljon suunnittelua ja

paattavaisyytta. Kiitos tydnantajalleni joustavuudesta graduni suhteen.

Lopuksi haluan kiittdaa perhettani ja laheisiani. Teidan tuellanne ja kannustuksel-
lanne on ollut todella suuri merkitys paitsi gradun aikana, myos kaikissa elamani

vaiheissa.

Lappeenrannassa 25.5.2018

Maarit Pulkka
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LYHENNELUETTELO

Kéasitteet
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 537/2014 yleisen
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tusta koskevista erityisvaatimuksista ja komission péaattksen
909/2005 kumoamisesta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 56/2014 tilinpaa-
tosten ja konsolidoitujen tilinpaatosten lakisdateisesta tilintar-
kastuksesta annetun direktiivin 43/2006 muuttamisesta.
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Laki kirjanpitolain muuttamisesta 1620/2015
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Euroopan komissio

Euroopan Unioni
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International Ethics Standards Board for Accountants
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1 JOHDANTO

Tassa luvussa kasitelladn tutkimuksen taustat ja tavoitteet, tutkimuskysy-
mykset ja rajaukset, tutkimuksen teoreettinen viitekehys, tutkimusmenetel-

mat ja —aineisto seka tutkimuksen kulku.

1.1 Tutkimuksen taustat

Tilintarkastajan rooli korostuu etenkin taloudellisen kriisin aikaan, jolloin kes-
keistd on se, mita informaatiota tilintarkastus tarjoaa ja mita sidosryhmat
odottavat sen tarjoavan. [Imi6ta voidaan nimittd& myos tilintarkastuksen odo-
tuskuiluksi. (Koh & Woo 1998, 147.) Keskeista on silloin, vastaako tilintarkas-
tusraportointi sidosryhmien vaatimuksiin. Tilintarkastuskertomukset ovat ot-
taneet perinteisesti kantaa vain siihen, onko suoritettu tilintarkastus hyvak-
sytty vai hylatty. Tama ei kuitenkaan enaa riita tilinpaatésinformaation kayt-
tajille. (Mock et.al 2013, 323-325.) Kayttgjat odottavat standardisoitujen, ta-
loudellisen informaation luotettavuuden arvioinnin sijaan tilintarkastuskerto-
musten tuovan esiin tilintarkastajien hankkimia sisapiirinakemyksia ja talou-
dellisen paatoksenteon kannalta relevantimpaa tietoa. Tilintarkastusinfor-
maation kayttajien nakokulmasta tilintarkastajan tulisi nimenomaan hyddyn-
tda asemaansa tarkastettavan yhtion nakodalapaikalla. Tama vahentaisi tilin-

tarkastukseen liittyvaa odotuskuilua. (de Beer 2015, 32.)

Vuoden 2008 talouskriisin jalkeen myds monet lainsdadanndlliset tahot, ku-
ten esimerkiksi International Audit and Assurance Standards Board, (IAASB)
Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) seka Euroopan ko-
missio (EC) ovat kyseenalaistaneet tilintarkastuskertomuksien tuottaman in-
formaation arvon muun muassa tilintarkastuskertomusten vertailtavuuden ja
hyodyllisyyden saralla. Ne ovatkin yhdessa ryhtyneet toimenpiteisiin, joilla ti-
lintarkastuskertomus saataisiin selkedmmin ilmentadmaan tilintarkastuspro-

sessissa tehtya tyota ja siitd saatua tietdmysta. (Simnett & Huggins 2014, 3.)



Euroopan komissio julkaisi vuonna 2010 vihrean kirjan "Tilintarkastuspoli-
tilkka: kriisin opetukset”, jonka tarkoituksena oli avata keskustelua tilintarkas-
tuksen merkityksesta ja laajuudesta, tilintarkastajan roolista ja riippumatto-
muudesta, tilintarkastajien valvonnasta seka tilintarkastusmarkkinoiden ra-
kenteesta eri sidosryhmien valilla. Euroopan komissio kyseenalaistaa kirjas-
saan nykyisen tilintarkastuslainsdadannon tarkoituksenmukaisuuden ja riitta-
vyyden. Tilintarkastusta ei ole tata nykya otettu tarpeeksi huomioon rahoitus-
jarjestelman vakauttamisen keinona. (Euroopan komissio 2010, 3-5.)

Lausuntojen pohjalta EU uudisti vuonna 2014 tilintarkastusdirektiivia seka
kehitti uuden, yleisen edun kannalta merkittavia yhteis¢ja, eli PIE —yhteisdja
(Public Interest Entity) koskevan tilintarkastusasetuksen. Uudistuksen suu-
rimmat muutokset koskevatkin juuri PIE —yhteisojen tilintarkastusta. Direktii-
vin uudistusta ja uutta PIE —asetusta kutsutaan yhteisnimella EU Audit Re-
form. Yksi keskeisimmista uudistuksista olivat uudet vaatimukset tilintarkas-
tuskertomukseen. Tilintarkastusasetuksen mukaan PIE —yhteisdjen tilintar-
kastuskertomuksissa tulee jatkossa muun muassa raportoida tilintarkastuk-
sen kannalta keskeisista seikoista (KAM eli Key Audit Matters). (537/2014,
16.4.2014, EU N:0 537/2014.) Uuden lainsaadanndn myota tilintarkastusker-
tomuksista pyritdan saamaan entista informatiivisempia ja yksiléidympia. Uu-
distuneissa kertomuksissa tilintarkastaja voi tuoda aiempaa vapaammin

oman mielipiteensa esiin. (Remes 2010, 10.)

15.12.2016 jalkeen paattyvilta tilikausilta on jo annettu listayhtidissa EU:n ti-
lintarkastusasetuksen seké ISA —standardien muutoksiin pohjautuvat tilintar-
kastuskertomukset. Tilintarkastuskertomusten rakenteellinen ja sisalléllinen
uudistus tahtaavat ennen kaikkea entisté informatiivisempiin kertomuksiin ja
sitd kautta yleisen luottamuksen sailyttdmiseen ja tilintarkastuksen odotus-

kuilun kaventumiseen. (de Beer 2015, 32.)

Tilintarkastuskertomusta pidetaan tilintarkastusprosessin kulminaationa sen

valittdessa tilintarkastusprosessin keskeisimmat 16ydokset sidosryhmien
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kayttoon (Weirich & Reinstein 2014, 24.). Tilintarkastajan toiminta ja tilintar-
kastusprosessi jaavat yritysjohtoa lukuunottamatta kuitenkin tilintarkastuk-
sen sidosryhmille melko nakymattomaksi (Karkkainen 1998, 67.). Tassa tut-
kimuksessa keskitytddnkin uuden tilintarkastuskertomuksen aiheuttamiin
vaikutuksiin listayhtididen tilintarkastusprosessien nakdkulmasta. Uusien ti-
lintarkastuskertomusten vaikutuksia listayhtididen tilintarkastusprosessiin ei
ole viela ehditty tutkia. Tilintarkastusprosessin ottaminen nakdkulmaksi on
mielekasta, silla prosessi on lahtokohtaisesti hyvin subjektiivinen sen vaih-
dellessa asiakkaittain, eika siitd ole ollut saatavilla yleista tietoa. Tilintarkas-
tuskertomusuudistuksen yhtend merkittavana vaikuttajana on ollut tilintarkas-
tuksen odotuskuilu, jota on uudistuksen myota pyritty kaventamaan muun
muassa yksildimalla tarkastustoimenpiteitd. Tama antaa viitteita siita, etta si-

dosryhmat ovat yha kiinnostuneempia myaos tilintarkastusprosessin kulusta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mita vaikutuksia PIE —asetuk-
sen mukaisella uudella tilintarkastuskertomuksella on listayhtididen tilintar-
kastusprosessiin. Aiheella on uutuusarvoa, silla uudet tilintarkastuskertomuk-
set on annettu Suomessa vasta kahdesti porssiyhtididen tilintarkastuskerto-
musten osalta eik& niiden vaikutuksia ole ehditty tutkia. Ty0 nojaa pitkalti em-

piiriseen aineistoon juuri tahan aiheeseen liittyvan teorian viela puuttuessa.

Tutkimuksen pohjalta on tarkoitus muodostaa kokonaiskasitys merkittavim-
mista muutoksista tilintarkastusprosessin tasolla. Vaikka kaikki tilintarkastus-
prosessit ovat erilaisia, tutkimuksessa pyritaan selvittdmaan, voiko niista loy-
téa yhdenmukaisuuksia muutosten jalkeen. Listayhtiot tutkimuksen nakokul-
mana eliminoi kuitenkin tutkittavien tilintarkastusprosessien eroja, kun niita
kaikkia koskevat samat saannokset. Tavoitteena on myos selvittdd uudis-
tuksen vaikutuksia tilintarkastuksen odotuskuiluun seka tilintarkastajien reak-

tioita muutokseen.
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1.3 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkimuksen paékysymys on:

e Mita vaikutuksia uudella tilintarkastuskertomuksella on listayhtion tilintar-

kastusprosessiin ja miten vaikutukset ilmenevat kaytannossa?

Lisaksi padkysymyksen tueksi on laadittu seuraavia alakysymyksia:

e Mitkd ovat merkittavimmat muutokset prosessin eri vaiheiden, suunnit-
telu—, toteutus— ja paattamisvaiheiden tasolla?

e Mitk& ovat vaikutukset tilintarkastuksen odotuskuiluun?

e Mitk& ovat tilintarkastajien reaktiot uudesta tilintarkastuskertomuksesta?

Tutkimuksen paakysymyksen avulla pyritéan tutkimaan, mita vaikutuksia
EU:n PIE —asetuksen mukainen uusi tilintarkastuskertomus on tuonut listayh-
tididen tilintarkastusprosessiin. Samalla tutkitaan vaikutusten ilmenemista
kaytannossa tilintarkastusprosessin eri vaiheiden, suunnittelun, toteutuksen
ja paattamisen tasolla. Alatutkimuskysymykset tukevat paatutkimuskysy-
mysta. Tavoitteena on tutkia, mitka ovat merkittdvimmaét muutokset koko pro-
sessitasolla ja kuinka ne vaikuttavat tilintarkastuksen toteutukseen. Tavoit-
teena on myo6s tutkia uuden tilintarkastuskertomuksen vaikutuksia tilintarkas-

tuksen odotuskuiluun seka kuinka tilintarkastajat suhtautuvat muutoksiin.

Tutkimus on rajattu koskemaan pelkastaan listayhtididen tilintarkastuspro-
sesseja, silla tutkimuksen tekohetkell& niiden kohdalla oli jo laadittu tilikau-
delta 2016 uudistuneet tilintarkastuskertomukset. Muiden PIE —yhteistjen
osalta muutos astui voimaan tilikauden 2017 tilintarkastuksissa. Tutkimus on
rajattu koskemaan ainoastaan tilikauden 2016 tilintarkastuksiin tulleita muu-
toksia listayhtidissa, jolloin tutkimuksesta on rajattu pois tilikaudesta 2017 al-

kaen voimaantulevat tilintarkastuskertomusuudistukset.

Tilintarkastusprosessi on yksinkertaisuuden vuoksi tdssa tutkimuksessa ole-

tettu olevan kolmivaiheinen prosessi, joka koostuu suunnittelu—, tarkastus— ja
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paattamisvaiheista. Tilintarkastusprosessin oletetaan olevan ISA —standar-
dien mukainen, silla tilintarkastajien on noudatettava listayhtididen tilintarkas-
tuksissa ISA —standardeja. Tilintarkastusprosesseja tutkitaan listayhtiGihin
seka PIE —yhteisoihin perehtyneiden tilintarkastajien nakdkulmasta, silla heilla
on tilintarkastuksen sidosryhmia ajatellen paras tuntemus uudesta lainsdadan-
nosta seka sen vaikutuksista tilintarkastusprosesseihin listayhtidissa. Tutki-
musta varten ei ole valittu tiettyja listayhtidité tai niiden tilintarkastusprosesseja
tarkasteluun, vaan tarkoituksena on saada yleisnakemys aiheeseen. Tutkimus

rajataan koskemaan suomalaisten listayhtididen tilintarkastusprosesseja.

1.4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Osa tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta koostuu tilintarkastusproses-
seja koskevista tutkimuksia. Tilintarkastusprosesseja ei kuitenkaan ole sellai-
senaan tutkittu kovinkaan laajasti, jolloin viitekehysta voidaan joiltain osin laa-
jentaa koskemaan myos tilintarkastuksen tutkimuksia. Tilintarkastus kasittaa
kuitenkin tilintarkastusprosessin sen ollessa osa tilintarkastuksen kulkua.
Oheiseen kuvioon 1 on hahmoteltu tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

TILINTARKASTUSPROSESSI R
Lains&adantd Teknologinen Laatu
kehitys
e Sarbanes-Oxley = Big data s Tilintarkastusprosessin
- Sisdinen valvonta, s Data-analytiikka osatekijat
riippumattomuus « XBRL » Tilintarkastajien
: = Vaikutus ammattitaito
EU Audit Reform tilintarkastuksen o Lainsadadantd
laatuun « Rotaatio

Direktiivi PIE -asetus Tilintarkastuskertomus

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kuvion 1 mukaisesti erityisesti
tilintarkastusprosesseja koskevista tutkimuksista lainsaadannén, teknologi-
sen kehityksen ja laadun ndkdkulmista. Namé nakoékulmat on valittu siksi,
ettd aiheista on tehty tilintarkastusprosesseja koskevia tutkimuksia. Tama
tutkimus sijoittuu prosessien tarkasteluun etenkin lainsdadannén nakokul-
masta, kun tarkoituksena on selvittda, kuinka EU:n PIE —asetuksen mukai-
nen uusi tilintarkastuskertomus vaikuttaa listayhtididen tilintarkastusproses-

seihin.

Tilintarkastuksen tutkimus on viime aikoina keskittynyt tilintarkastuksen tek-
nologisen kehityksen tutkimuksiin. Tilintarkastusta tukevia teknologisia jar-
jestelmia on otettu kayttoon tavoiteltaessa entista tehokkaampaa tilintarkas-
tusta (Dowling & Leech 2007, 92.).

Erityisesti Big Four —yhteisbissa data-analytiikan hyédyntaminen on tyypil-
lista ja niihin on panostettu paljon resursseja (Earley 2015, 495.). Big datalla
tarkoitetaan useista tietueista koostuvaa kokoelmaa, joka on sellaisenaan
lian suuri ja hankala tyostettavaksi tavallisilla metodeilla (Cao et.al. 2015,
423.). Data-analytiikka on big datan tutkimista, mukauttamista seka mallinta-
mista, jotta saadaan paatoksentekoa tukevaa tietoa. Cao et. al. (2015,
423,427) tutkivat big dataa tilintarkastuksen tehostamiskeinona. Big datan
kautta voidaan havaita esimerkiksi tarkastuksessa ilmenevét poikkeavuudet
paremmin. Data-analytiikan myota tilintarkastuksen laatu voi parantua, silla

analyysien kautta asiakkaan prosessit hahmotetaan paremmin.

Mardian (2015, 251) tutki artikkelissaan, kuinka XBRL vaikuttaa tilintarkas-
tusprosessiin. XBRL on raportointikieli, joka Mardianin mukaan parantaa ti-
lintarkastusprosessia, se auttaa esimerkiksi siséisten kontrollien tarkistami-
sessa riskiperusteisella lahestymistavalla. XBRL my6s nopeuttaa ja tehostaa
tilintarkastusprosessia seké alentaa prosessin kustannuksia. Samalla myos
markkinoilla olevan informaation epasymmetrisyys sidosryhmien valilla pie-

nenee.
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Teknologisen kehityksen vaikutusten yhteydessa sivuttiin jo hieman tilintar-
kastuksen laatua, joka osaltaan voi parantua esimerkiksi teknologisen kehi-
tyksen kautta. Tilintarkastusprosessia on tutkittu melko paljon laadun naké-
kulmasta. Knechel et.al. (2013, 393,397) tarkastelivat tutkimuksessaan tilin-
tarkastuksen laatua eri sidosryhmien nakdkulmasta. Heidan mukaansa laa-
dun kasite vaihtelee sidosryhmittain. Tilintarkastusprosessin laatu riippuu ti-
lintarkastajan prosessin eri vaiheissa tekemista harkinnoista esimerkiksi tilin-
tarkastusriskin maarittelyn, tarkastustoimenpiteiden seka tilintarkastusevi-
denssin keruun ja arvioinnin suhteen. Yhden ndkemyksen mukaan tilintar-
kastuksen laatu on vahvasti riippuvainen tilintarkastusprosessin komponen-
teista, kuten esimerkiksi tilintarkastajan arvioimasta riittavasta tilintarkas-
tusevidenssista, hanen ammatillisesta skeptisyydestaan seka tietotaidos-
taan. Yhteenvetona tutkijat arvioivat hyvan ja laadukkaan tilintarkastuksen
perustuvan motivoituneiden ja koulutettujen tilintarkastajien hyvin suunnitel-
tuihin ja asiakkaiden ainutlaatuisuuteen pohjautuviin tilintarkastusprosessei-
hin seka tilintarkastajien ymmarrykseen tilintarkastukseen liittyvasta epavar-

muudesta.

EU:n PIE —asetuksen mukaisen pakollisen rotaation vaikutuksia tilintarkas-
tuksen laatuun on ehditty jo tutkia. Vastavaihdettujen tilintarkastajien koettiin
olevan riippumattomampia suorittamaan tarkastusta seka tuovan tuoretta na-
kemysta tilinpaatésinformaation varmentamiseen, jonka osaltaan tutkittiin
johtavan tilintarkastusinformaation laadun parantumiseen. Toisaalta rotaa-
tion myota vaihdetut tilintarkastajat eivat ole edeltgjiinsd nahden yhtéa hyvin
tietoisia tarkastettavan yhtion liiketoiminnasta ja siihen liittyvista riskeista,

mika taas alentaa tilintarkastusinformaation laatua. (Kim. et.al. 2015, 1103.)

Yksittainen tilintarkastuksen laatuun suorasti vaikuttava tekija on lainsaa-
dantd (Knechel et.al. 2013, 399.). Kirjallisuudesta l6ytyy hieman evidenssia
lainsaadannén muutosten vaikutuksista tilintarkastusprosessiin. McConnell
ja Banks (2003, 49-54) tutkivat Yhdysvalloissa vuonna 2002 voimaantulleen
Sarbanes-Oxley —lain vaikutuksia tilintarkastusprosessiin. Sarbanes-Oxleyn

eli SOX:n tarkoituksena oli parantaa yritysten julkaiseman taloudellisen infor-
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maation luotettavuutta ja oikeellisuutta. Uusi lainsaadanto vaikutti merkitta-
vasti julkisesti porssinoteerattujen yritysten seka tilintarkastajien tyéhon. Eri-
tyisesti kontrollien testaus on uuden lain myota merkittava tarkastustoimen-
pide. SOX:n jalkeisella ajalla on my6s kiinnitetty entista tarkempaa huomiota
tilintarkastajien riippumattomuuteen, mika ilmenee lain pykalassa 201 luetel-
luista tilintarkastajan kielletyista palveluista. Kielletyiksi palveluiksi katsotaan

muun muassa kirjanpito—, sijoitusneuvonta— ja lakipalvelut.

Sarbanes-Oxleylla on todettu olevan vahva vaikutus sisdiseen ja ulkoiseen
tilintarkastukseen. SOX vaikutti merkittavasti julkisesti noteerattujen yhtioi-
den raportointiin, kun tilinpaatdsraportoinnissa on tehtava selvitys tarkastet-

tavan yhtion sisaisen valvonnan tehokkuudesta. (Smith et. al. 2010, 346.)

Uudessa EU:n PIE —asetuksessa vaikuttaisi olevan paljon yhtalaisyyksia
Sarbanes-Oxley —lainsdadannon kanssa. Seka Sarbanes-Oxley:n ettd EU:n
tilintarkastusreformin taustalla on sailyttaa julkinen luottamus tilintarkastus-
prosesseja kohtaan (Pott et. al. 2009.). EU:n tilintarkastusreformin aiheutta-
maa muutosta pidetaan kaanteentekevana tilintarkastushistoriassa. Uutta
lainsdadantda pidetdan osana yleistd kehityssuuntaa kohti tilintarkastajan
riippumattomuutta, jota on ollut havaittavissa myds muissa globaaleissa uu-

distuksissa, kuten esimerkiksi Sarbanes-Oxleyssa (KPMG 2016.).

1.5 Tutkimusmenetelmat ja —aineisto

Empiirinen aineisto on hankittu tutkimusta varten kayttamalla puolistrukturoi-
tuja haastatteluja aineiston hankintamenetelmana. Haastateltaviksi on valittu
nelja suomalaista KHT —tilintarkastajaa, jotka ovat perehtyneet erityisesti lis-
tayhtididen ja PIE —yhteisojen tilintarkastuksiin. KHT —tilintarkastajat toimivat
tilintarkastustoimeksiannoissa esimiehen roolissa, paavastuullisena tilintar-
kastajana johtamassa tarkastustiimin ty6ta. KHT —tilintarkastajia haastattele-
malla aiheesta saadaan tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa, silla heille
lainmuutokset seka tilintarkastusprosessi ovat selkeita ja ne liittyvéat vahvasti
heidan jokapaivaiseen tyohonsa. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysy-

mysrunko on kaikille haastateltaville sama, tosin kysymysten esittamisjarjes-
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tyksessa ja sanamuodoissa voi esiintya vaihtelua. Puolistuktruroitu eli tee-
mahaastattelu antaa haastateltaville mahdollisuuden vastata kysymyksiin
omin sanoin. Teemahaastatteluille on olennaista, etté haastattelu on kohdis-
tettu ennalta maariteltyihin teemoihin, pikemmin kuin yksityiskohtaisiin kysy-
myksiin. Keskidssa ovat siten haastateltavien tulkinnat asioista seka heidan

niille antamansa merkitykset. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.)

Tassa tutkimuksessa analysointimenetelman viitekehyksen muodostaa laa-
dullinen siséllénanalyysi, jota voidaan kayttda perusanalyysimenetelméana
laadullisessa tutkimuksessa. Analyysi etenee valitsemalla ensin aineistosta
tutkimusongelman kannalta merkittavat havainnot keraamalla ne erilleen
muusta aineistosta. Tutkimusongelman kannalta mielekk&éan aineiston ana-
lysointi jatkuu muun muassa luokittelemalla, teemoittelemalla tai tyypittele-
malla aineisto. Lopuksi tuloksista tehdaan analyysi ja johtopaatokset. Tassa
tutkimuksessa aineistoa analysoidaan teemoittelun kautta, joka on luonteva

tapa analysoida teemahaastatteluaineistoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93.)

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus etenee johdannon jalkeen Kkirjallisuuskatsaukseen. Toisessa lu-
vussa perehdytaan tilintarkastuksen lahtokohtiin sekd syvennytaan tilintar-
kastuskertomusuudistuksiin liittyviin teorioihin, kuten esimerkiksi tilintarkas-
tuksen odotuskuiluun, agenttiteoriaan seka postulaatteihin. Lisaksi kasitel-
laan listayhtididen tilintarkastusprosessia. Kolmannessa luvussa taustoite-
taan tarvetta EU:n tilintarkastuskertomuksia koskevalle saéntelylle seka pe-
rehdytaan tilintarkastuskertomusuudistuksiin muun muassa ISA —standar-
dien muodossa. Neljas luku kasittaa tutkimuksen empiirisen osuuden. Ensin
esitellda&n tutkimusmenetelmat eli aineistonhankinta— ja analyysimenetelmat.
Empiirinen osuus jatkuu analysoimalla kollektiivisesti tilintarkastajien vas-
tauksia tilintarkastusprosessin suunnittelu—, toteutus— ja paattdmisvaiheissa.
Lisaksi pohditaan uudistuksen vaikutuksia tilintarkastuksen odotuskuiluun
seka tilintarkastajien reaktioita uudistukseen. Luvussa viisi esitelladn kootusti

tutkimuksen toteutus seka johtopdatokset. Samassa luvussa arvioidaan
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myo6s tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia seka jatkotutkimusaiheita.

Tutkimuksen loppuun on keratty kaytetty lahdeaineisto seka liitteet.
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2 LAKISAATEINEN TILINTARKASTUS, TARVE JA SAANTELY SUO-
MALAISISSA LISTAYHTIOISSA

Tassa luvussa perehdytddn Suomen listayhtiGitd koskevan saantelyn ja ta-
man tutkimuksen kannalta merkittdvimpiin teorioihin, kuten esimerkiksi odo-
tuskuiluun, agenttiteoriaan seké postulaatteihin. Liséksi tutkitaan listayhtioi-

den tilintarkastusprosessin kulkua.

2.1 Tilintarkastuksen viitekehys

Tilintarkastuksen laajempaa viitekehysta ja tilintarkastusprosessin linkitty-
mista kokonaisuuteen voidaan tarkastella oheisen kuvion 2 kautta. Tassa ti-
lintarkastus ndhdaan hierarkkisena kokonaisuutena, jossa lahtokohtana on

tilintarkastuksen yhteiskunnallinen tarve.

Tilintarkastuksen
yhteiskunnallinen tarve

Tilintarkastuksen postulaatit

Tilintarkastuksen keskeiset kasitteet

luotettavuus laatu

Tarkastustyén | TILINTARKASTUSPROSESSI Kommunikointi | Tarkastustyén

Evidenssi | Olennaisuus | Riski | Johtop&atds | Ammatillinen
harkinta

TILINTARKASTUSKERTOMUS

Kuvio 2. Tilintarkastusprosessin sijoittuminen tilintarkastuksen viitekehyksessa, mu-
kaillen Flint (1988,9).

Tilintarkastuksen ensisijaisena tehtdvané on todentaa tarkastettavan yhtion
johdon laatimat taloudelliset tiedot oikeiksi. Tilintarkastuksen yhteiskunnal-

lista tarvetta voidaankin selittdéa agenttiteorian kautta. (Porter et.al. 2014, 59.)

Paamies—agenttiteorialla on erityinen merkitys listayhtididen tilintarkastuk-

sessa, silla listayhtion osakkeenomistajien ja yhtion toimivan johdon valiset
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intressiristiriidat ovat klassinen esimerkki pdamies—agentti ongelmasta (Jen-
sen & Murphy 1990, 225-226.). Jensen ja Meckling (1976, 308) méaarittelivat
tilintarkastuksen paamies—agenttiteorian paamiehen tai paamiesten seka
agentin valiseksi sopimussuhteeksi, jossa agentti sitoutetaan toimimaan paa-
miehensa etujen mukaisesti. Samalla agentille delegoidaan myds osa paa-
miehen maaraysvallasta. Listayhtidissa osakkeenomistajat ovat paamiehia
ja toimiva johto agentteja. Kun molemmat paamies—agenttiteorian osapuolet
ovat opportunistisia hyddyn maksimoijia, johtaa se intressiristiriitoihin osak-

keenomistajien ja johdon valilla.

Listayhtion toimiva johto kokee osakkeen arvon maksimoimisen vain yhtena
tavoitteena suhteessa yhtioon, vaikka he itsekin omistaisivat yhtion osak-
keita. Johdolle yritys on myds muun muassa palkanmaksaja ja henkisen paa-
oman tuottaja. Kun toimiva johto pyrkii maksimoimaan opportunistisesti hyo-
tyjaén, saattavat he tehda paatoksia, jotka eivat ole osakkeenomistajien etu-
jen mukaisia. (Byrd et.al. 1998,14.) Agentin toimimisesta paamiehensa lu-
kuun ei voida olla varmoja ja osapuolten valille muodostuu epasymmetrista
informaatiota. Kun kaikkien osakkeenomistajien ei ole mahdollista tarkkailla
ja valvoa agentin tydskentelya, on tilintarkastajan tarkea rooli riippumatto-
mana osapuolena varmentaa johdon paamiehelleen antaman informaation
luotettavuus. (Riistama 1999, 15.)

2.2 Tilintarkastuksen odotuskuilu

Tilintarkastuksen odotuskuilu —termi on merkittdva tutkimuksen kannalta,
silla koko EU —saéntely uudesta tilintarkastuskertomuksesta on perustunut
osittain odotuskuilun olemassaoloon. Tilintarkastuksen loppukéayttajat, kuten
esimerkiksi osakkeenomistajat ja sijoittajat ovat pitaneet tilintarkastuskerto-
musten sisaltimaa tietoa takuuna yrityksen tulevaisuudennakymista ja mah-
dollisia odottamattomia taloudellisia ongelmia tai konkurssia on pidetty tilin-
tarkastajan syyna. (Koh & Woo 1998, 147.) Sidosryhmien uskomusten li-

saksi tilintarkastuksen odotuskuiluun liittyy myds toisen osapuolen, eli tilin-
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tarkastajan nadkemykset hanen velvollisuuksistaan tilintarkastuksissa. Odo-
tuskuilu toteutuu, kun tilintarkastajat ja sidosryhmat eivat ole yksimielisia ti-
lintarkastajan velvollisuuksista. (Dennis 2010, 138.)

Tilintarkastuksen odotuskuilua on tutkittu paljon ja sille on monia maaritelmia.
Termi esiintyi ensimmaisen kerran kirjallisuudessa vuonna 1974 Liggion
maaritelman myo6ta. Hanen mukaansa odotuskuilu muodostuu riippumatto-
man tilintarkastajan seka sidosryhmien vélille erilaisten nakemysten ja koke-
musten myota koskien tilintarkastajalta odotettavaa suoriutumistasoa. (Koh
& Woo0 1998, 147.)

Porter (1993, 50) tyosti maaritelmaa lahestymalla tilintarkastuksen odotus-
kuilua suoritus— ja kohtuullisuuskuilujen kautta oheisen kuvion 3 mukaisesti.
¥ hteiskunnan

odotukset
tilintarkastajalta

Tilintarkastajan
suarivtuminen
TILINTARKASTUKSEN
CDOTUSKUILL

- .
o o

4+ Suorituskuilu Fohtuullisuuskuily —————»

¥
'Y

« Puutteellinen — Puutteelliset |, Kohtuuttomat
suaritustasao normit odotukset
Tilintarkastajien Tilintarkastajilta
olermassaolevat kohtuudella odotetut
velvollisuudet velvollisuudet
(lakisaateiset ja {kustannus-hyoty- suhde)

ammatilliset velvoitteet)

Kuvio 3. Tilintarkastuksen odotus-suorituskuilu Porterin (1993, 50) mukaan.

Kohtuullisuuskuilu muodostuu, kun sidosryhmilla on kohtuuttomia odotuksia
tilintarkastajien suoriutumisesta suhteessa tilintarkastajan todelliseen suoriu-
tumiseen. Suorituskuilu tarkoittaa tilintarkastajan koettua suoriutumista suh-
teessa sidosryhmien odotuksiin. Suorituskuilu jakaantuu Porterin mukaan
viela kahteen osaan, puutteelliseen suoritustasoon seka puutteellisiin nor-
meihin. Puutteellinen suoritustaso kuvastaa eroja yhteiskunnan kasityksissa
tilintarkastajien lakisédateisista ja ammatillisista velvollisuuksista seka tilintar-

kastajien todellisista velvollisuuksista. Puutteelliset normit ovat puolestaan
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eroavaisuuksia, jotka aiheutuvat tilintarkastajalta kohtuudella odotettujen vel-

vollisuuksien seka todellisten velvollisuuksien valille.

Humphrey et.al. (1993, 410) tutkivat odotuskuilua suuntaamalla kyselytutki-
muksen muun muassa analyytikoille, yritysjohtajille ja pankin toimihenkildille.
Tutkimustulosten mukaan odotuskuilu on olemassa liittyen tilintarkastajan
rooliin vaarinkaytdsten ehkaisijana, vastuuseen kolmansille osapuolille, tilin-

tarkastajan riippumattomuuteen seka tilintarkastustyon toteutukseen.

Tilintarkastuksen odotuskuilun ja tilintarkastuskertomusten valista yhteytta
on tutkittu paljon. Monroen ja Woodliffin (1993, 47-48) mukaan odotuskuilu
syntyy sidosryhmien ja tilintarkastajan valille erilaisista odotuksista tilintar-
kastajien todellisia velvollisuuksia kohtaan seka niiden viestimisesta tilintar-
kastuskertomuksessa. Monroen ja Woodliffin tutkimus kohdistui Australiassa
kayttoonotetun uuden AUP 3 —standardin vaikutuksiin tilintarkastuskertomus-
ten informatiivisuuden ja siten tilintarkastuksen odotuskuilun saralla. Uuden
standardin my6ta tilintarkastuskertomuksissa alettiin kertoa tasmallisimmilla
sanamuodoilla sek& yksityiskohtaisemmin johdon vastuusta, tilintarkastuk-
sen tavoitteesta ja tarkastusta koskevista rajoitteista.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd vanhan tilintarkastuskertomuksen sana-
muoto aiheutti osaltaan odotuskuilun tilintarkastajan ja tilintarkastusinformaa-
tion kayttgjien valille. Uudistunut tilintarkastuskertomus vaikutti merkittavasti
uskomuksiin tilintarkastuksen luonteesta seka johdon ja tilintarkastajan vali-
sista vastuista. Tilintarkastuksen odotuskuilu oli suurempi kertomuksen osa-
alueilla, jotka eivat kuuluneet tilintarkastajan vastuulle, eika niistéa siten oltu
viestitty kertomuksessa. Tutkijat myos totesivat, etta kuilu oli pienempi val-
veutuneempien tilinpaatdsinformaation kayttajien ja tilintarkastajan valilla.
Ratkaisuna tahan tutkijat painottivat sidosryhmien, erityisesti osakkeenomis-
tajien tietdmyksen lisddmista tilintarkastajan velvollisuuksista ja tehtavista
sekad aiempaa tarkempia sanamuotoja tilintarkastuskertomuksissa. (Monroe
& Woodliff 1993, 69-71.)
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Kelly ja Mohrweis (1989, 87,97) tutkivat SAS 58 —standardin vaikutuksia ti-
lintarkastuskertomusten valittamaan viestiin pankkiirien ja sijoittajien nako-
kulmasta. Tutkijat havaitsivat, etta uuden standardin mukainen tilintarkastus-
kertomus edisti kayttdjien ymmarrysta tilintarkastuksen tarkoituksesta seka

vahvisti kasitysta siita, etta johto on vastuussa tilinpaatdsinformaatiosta.

Seka tilintarkastuksen odotuskuilu, ettd paamies-agenttiteoria vahvistavat
kasitysta siita, etta tilintarkastuskertomukset eivat nykyiselladn ole vastan-
neet sidosryhmien odotuksia. Uudet tilintarkastuskertomukset ndhdéaéan po-

tentiaalisena ratkaisuna koettuihin ongelmiin.

2.3 Tilintarkastuksen postulaatit

Kuvion 2 mukaisesti tilintarkastuksen yhteiskunnallisen tarpeen alle sijoittu-
vat tilintarkastuksen postulaatit. Postulaateilla tarkoitetaan tilintarkastuksen
viitekehyksessa tilintarkastukseen liittyvia perusolettamuksia. (Gray & Man-
son, 2000, 25.) Mautz ja Sharaf kehittelivat tilintarkastuksen postulaatit jo
1960-luvulla. Seuraavassa on esitetty heidéan laatimansa kahdeksan postu-
laattia, joita pidetdan tilintarkastustyon eli tilintarkastusprosessin edellytyk-
sina.
1) Taloudellisen informaation todennettavuus.
2) Tilintarkastajan ja tarkastettavan yhtion valisten etujen ristiriidattomuus.
3) Perusteiden saatavuus, tarkastusaineistoon ei liity salaisia sopimuksia.
4) Tehokas sisainen tarkkailu.
5) Yleisesti hyvaksyttyjen laskentaperiaatteiden johdonmukainen noudattami-
nen ja siten todenmukaisten tulosten esittaminen.
6) Oikeellisuuden pysyvyys, tarkastustydssa aiemmin ilmenneita seikkoja pi-
detdan totuudenmukaisina, ellei ole saatu muuta evidenssia.
7) Tilintarkastaja toimii tarkastustydssa ainoastaan tilintarkastajana tavoittee-
naan antaa rippumaton tilintarkastuskertomus.

8) Tilintarkastustoiminnan riippumattomuus. (Mautz & Sharaf 1977, 42.)
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Mautzin ja Sharafin postulaatteja on kuitenkin luonnehdittu alustaviksi ja ne
ovat saaneet kritiikki& kapea-alaisuudestaan. Tilintarkastus muuttuu jatku-
vasti ajansaatossa, eika kaikkia postulaatteja voida pitdaa enaa totena tai
merkityksellisind. (Pratt & Peursem 1993, 14.) Esimerkiksi etujen ristiriidat-
tomuuden postulaattia ei voida enda pitaa relevanttina. Tarkastettavan yh-
tion johdolla voi olla tavoitteena antaa tilinpaatoksen perusteella mahdolli-
simman hyva kuva yhtiéstadan muun muassa sijoittajille, jolloin tilintarkastajan
ja johdon edut eivat valttdmatta ole ristiriidattomia keskenaan. (Gray & Man-
son 2000, 25-26.)

Mautzin ja Sharafin esittamat kahdeksan postulaattia voidaan jakaa kayttay-
tymista koskeviin postulaatteihin seka toiminnallisiin postulaatteihin. Kayttay-
tymisen postulaatteja edustavat ensimmainen, neljas, viides ja kuudes pos-
tulaatti, kun taas toiminnallisia postulaatteja toinen, kolmas, seitsemas ja
kahdeksas. (Almeida 2015, 159-160.) Lee kehitti Mautzin ja Sharafin jalkeen
omat postulaattinsa. Lee muodosti yhteenséa 14 postulaattia, jotka h&n jakoi
kolmeen osaan: tukea antavat postulaatit, kayttaytymiseen pohjautuvat pos-
tulaatit seka toiminnalliset postulaatit. Erityisesti toiminnalliset postulaatit tar-

kastelevat tilintarkastuksen prosessia. (Lee 1993, 4.)

Tukea antavista postulaateista voidaan erottaa seuraavat:

1) Tilinpaatosinformaatio ei ole tarpeeksi luotettavaa ilman sen todenta-
mista ja vahventamista. Osakkeenomistajat ja muut tilinpaatésinformaa-
tion kayttajat voivat pitdéd informaatiota luotettavana vasta sen todentami-
sen jalkeen.

2) Tilintarkastuksen tarkoituksena, osana tilintekovelvollisuusprosessia ja
muita velvollisuuksia on todentaa ja vahvistaa tilinpaatosinformaation luo-
tettavuus useimmissa liiketoimintatilanteissa.

3) Raportoitu tilinpdatdsinformaation laatu voidaan useimmissa tilanteissa
testata ja vahvistaa tilintarkastuksen kautta.

4) Tilinpaatdsinformaation kayttajille raportoitu tilinpaatoksen laatu voidaan
todentaa ja vahventaa paremmin saantelyn avulla useimmissa tilan-

teissa.
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Osakkeenomistajat ja muut sidosryhmat eivat useimmissa tilanteissa
pysty itse vahventamaan ja todentamaan tilinpaatosinformaation laatua.
(Lee 1993, 75-78.)

Kayttaytymiseen pohjautuvat postulaatit ovat:

1)

2)

3)

4)

5)

Tilintarkastajan ja tarkastettavan yhtion valilla ei ole intressiristiriitoja,
joilla voisi olla negatiivinen vaikutus tilinpaatoksen laadun todentamiseen
ja vahventamiseen.

Tilintarkastajaa kohtaan ei ole lainmukaisia tai muita rajoitteita, jotka es-
taisivat tilintarkastajaa suorittamasta tilintarkastustyo6ta.

Tilintarkastaja on riittdvan péateva ja kokenut suorittamaan tilinpaéatésten
todentamista ja vahventamista.

Tilintarkastustyo tehdaan taysin riippumattomasti todentaakseen ja var-
mentaakseen objektiivisesti tilinpaatoksen laadun.

Tilintarkastaja on ammattilaisena vastuussa tystaan ja tilintarkastusker-

tomuksessa esittdmastaan lausunnosta. (Lee 1993, 79-83.)

Toiminnalliset postulaatit ovat seuraavat:

1)

2)

3)

4)

Tilinpaatdsinformaation laatua tulkitaan ensisijaisesti sen asianmukai-
suuden perusteella.

Tilintarkastusevidenssi on riittdvaa ja luotettavaa ja se on kerétty ja arvi-
oitu kohtuullisessa ajassa kohtuullisin kustannuksin. Tilintarkastusevi-
denssi tukee laadukasta tilinpaatésinformaatiota, joka viestitdan kaytta-
jille.

Tilinpaatdsinformaatio ei sisalla olennaisia virheellisyyksia tai vaarinkay-
toksia.

Tilintarkastaja voi viestia tilinpdatdsinformaation asianmukaisuudesta
seka luotettavuudesta tilinpaatdsinformaation kayttajille. (Lee 1993, 83-
87.)

Toiminnalliset postulaatit kuvataan tilintarkastusprosessin ohjeistajina. Tilin-

tarkastusstandardit tehostavat prosessia, kun tilintarkastuksen uskottavuutta
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ja luotettavuutta voidaan arvioida yleisesti hyvaksyttyjen standardien kautta.
(Almeida 2015, 153,158.)

Almeida (2015, 161) tutki Mautzin ja Sharafin sekd Leen postulaattien valisia
suhteita. Seka Mautzin ja Sharafin ettéa Leen postulaatit ovat yhta mielta siita,
etta tilintarkastusstandardien kaytto tilintarkastuksessa antaa tilintarkastuk-
sen kohteena olevan yhtion taloudellisesta asemasta asianmukaisen kuvan.
Mautz ja Sharaf korostavat postulaateissaan erityisesti tilintarkastuskerto-
musten luotettavuutta, kun taas Leen postulaateissa korostuu tilintarkastus-

kertomusten asianmukaisuus.

2.4 Tilintarkastuksen keskeiset kasitteet

Tilintarkastustyohon liittyvat kasitteet ovat tarkastustyohon liitettavia perus-
olettamuksia, joita ovat tilintarkastajan riippumattomuus, objektiivisuus, kel-
poisuus seka rehellisyys. Nama kaikki liitetaan laheisesti tilintarkastustyén
luotettavuuteen. (Porter et.al. 2014, 60.)

Tilintarkastajaa koskee Tilintarkastuslain tarkoittama riippumattomuusvaati-
mus. Lain mukaan tilintarkastajan on toimeksiantoa suorittaessaan oltava
rippumaton ja jarjestettdva toimintansa riippumattomuutta suojaavalla ta-
valla. Tilintarkastajan tulee laht6kohtaisesti kieltaytya tai luopua toimeksian-
nosta, jos riippumattomuuden edellytykset eivat tayty. Toimeksiannosta ei
tarvitse kuitenkaan kieltaytya tai luopua, jos rippumattomuutta uhkaavia te-
kijoita voidaan kokonaisuudessaan pitaa merkityksettomina tai kun tilintar-
kastaja on ryhtynyt riippumattomuuttaan turvaaviin toimenpiteisiin.
(1141/2015, 4:68, 18.9.2015, TTL.)

Lain neljannessa luvussa on saannoksia tilintarkastajaa koskevista ammat-
tieettisten periaatteiden noudattamisesta tarkastustydssaan. Periaatteiden
mukaan tilintarkastajan on muun muassa oltava objektiivinen ja rehellinen

toimeksiantoa suorittaessaan. (TTL 4:18.)
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Lain kuudes luku antaa maarayksia koskien tilintarkastajien kelpoisuusvaati-
muksia, hyvaksymista ja rekisterointia. Tilintarkastusalan perustutkinto on
jatkossa HT —tutkinto, joka on hankittava toimiakseen tilintarkastajana. HT —
tutkinnon jalkeen on mahdollisuus erikoistua joko yleisen edun kannalta mer-
kittavien yhteisojen tilintarkastajaksi (KHT —tutkinto) tai julkishallinnon ja —ta-
louden tilintarkastajaksi (JHT —tutkinto). (TTL 6:28.)

Tarkastustyon laatu on luotettavuuden ohessa toinen keskeinen tilintarkas-
tuksen peruskasite. Tilintarkastuksen laadun kasite vaihtelee sidosryhmit-
tain. Talloin tilintarkastuksen laatu on yhdistelma todellista laatua ja koettua
laatua. Koettu laatu ilmentaa tilinpaatdosinformaation kayttajien kasitysta tilin-
tarkastuksen laadusta. Kayttajien nakdkulmasta on keskeista, kuinka tehok-
kaana he pitavat tilintarkastuksen roolia tilinpaatésinformaation oikeellisuu-
den varmentamisessa. Todellinen laatu on taasen todennakdisyys siita, etta
tilintarkastuksella voidaan pienentda tilinpaatdsraporteissa esiintyvia vir-
heitd. (Jackson et. al. 2008,422.) Tilintarkastuksen laadulla tarkoitetaan ylei-
sesti tilintarkastusstandardien noudattamista tilintarkastuksissa (Watkins
et.al. 2004.). Standardit ovat my6s merkittdvassa osassa kuvion 2 mukai-
sessa kommunikoinnissa, kun tilintarkastuskertomukset viestitaan standar-

dien kautta.

2.5 Listayhtioiden tilintarkastusprosessi

Tilintarkastuksen suunnittelu

Tilintarkastusprosessin kannalta on tarke&é suunnitella tilintarkastustyd huo-
lellisesti, silla suunnittelun avulla voidaan varmistaa, etta tilintarkastuksen
kannalta tarkeimmat asiat ja riskit huomioidaan seka pysytaan aikataulussa.
Suunnittelua ei kuitenkaan voida pitaa tilintarkastusprosessiin nahden erilli-
sené vaiheena, vaan sita pitaisi ajatella koko tilintarkastuksen ajan jatkuvana
prosessina. (Tomperi 2016, 40.) Tilintarkastusprosessin lahtokohtana on sen
riskiperusteisuus, joka tarkoittaa prosessin vaiheiden tasolla riskien arvioin-

tia, riskeihin vastaamista seka niista raportointia (Blummé 2008, 85.). Tilin-
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tarkastuskaytannot ovat muovaantuneet viime vuosina yha riskipainotteisim-
miksi. Jos tilintarkastaja arvioi asiakkaansa liiketoimintariskin virheellisesti,

se voi johtaa vaaranlaisiin johtopaatoksiin. (Fukukawa & Mock 2011, 76.)

Ennen varsinaista riskien arviointia suoritetaan toimeksiannon alkutoimenpi-
teet ISA 220 —standardin mukaisesti. Toimeksiannon alustavina toimenpi-
teina ja merkittavind seikkoina otetaan kokonaisstrategiaan toimeksiannon
kannalta huomionarvioisia tekijoita. Naita voivat olla esimerkiksi asianmukai-
sen olennaisuuden maarittaminen, olennaisen virheellisyyden riskin huomi-
ointi ja sen vaikutus ohjaukseen ja valvontaan, sisaisen valvonnan tehokkuu-
den arviointi seka merkittdvat muutokset toimialalla, raportoinnissa ja lain-
saadannossa. (IFAC 2009a, 128-131.) Toimeksiannon alustavina toimenpi-
teina tilintarkastajan on arvioitava patevyytensa suorittaa tilintarkastustoi-
meksianto. Tahan liittyy olennaisesti rippumattomuuden vaatimus. Tilintar-
kastajan on varmistettava seké itsensa etta koko tarkastustiiminsa riippumat-
tomuus koko tilintarkastustoimeksiannon ajan. (Korkeamaki 2017, 41.)

Toimeksiannon ominaispiirteet liittyvét tarkastuskohteen luonteeseen. Omi-
naispiirteitd voivat olla esimerkiksi toimeksiannossa kaytettava tilinpaatos-
normisto, toimialakohtaiset raportointivaatimukset, tarkastettavien liiketoi-
mintasegmenttien luonne seka sisadisen tarkastuksen hyddyntaminen. Monet
ominaispiirteisiin liittyvét asiat koskevat konserneja ja ne tulevatkin esille kan-
sainvalisten konsernien kuten esimerkiksi listayhtididen tilintarkastuksessa.
Kokonaisstrategian laatiminen on listayhtitille tarkeé ja aikaavieva tydvaihe.
(Halonen & Steiner 2010, 126-127.)

Tilintarkastuksen ajoitus ja kommunikointitavat ovat asiakkaan kanssa sovit-
tavia, toimeksiantokohtaisia seikkoja, joista sdadetaan ISA 210 —standar-
dissa. Ajoitukseen ja kommunikointitapoihin liittyen huomioitavia asioita voi-
vat olla esimerkiksi raportointiaikataulu seké keskustelut johdon ja hallin-
toelinten kanssa tilintarkastustyon luonteesta ja laajuudesta, tyon aikaisesta

raportoinnista ja kommunikoinnista. (IFAC 2009b, 103.)
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Alustavien toimenpiteiden yhteydessa pohditaan myos tarkastustyon vaati-
mia resursseja. Resursoinnin onnistuminen vaikuttaa huomattavasti toimek-
siannon taloudellisuuteen ja tehokkuuteen. Onnistuneessa resursoinnissa
kuhunkin toimeksiannon vaiheeseen sopivat henkildt suorittavat tarkastustoi-
menpiteita oikeanaikaisesti ja suunnitellussa laajuudessa. Tarkastusalueille,
joissa olennaisen virheellisyyden riskit ovat muita korkeammat, on valittava
asiantuntevia ja kokeneita tarkastajia sek& huomioitava tarpeelliset ajalliset
resurssit. Kokonaisuudessaan on varmistettava, etta toimeksiantotiimilla on
riittdva patevyys ja kyvykkyys tilintarkastustoimeksiannon suorittamiseen.
(Halonen & Steiner 2010, 125-130.)

ISA —standardien mukainen tilintarkastusprosessin suunnitteluvaihe jakaan-
tuu kahteen osaan, tilintarkastuksen kokonaisstrategian luomiseen seka yk-
sityiskohtaisemman tilintarkastussuunnitelman laatimiseen (Porter et.al.
2014, 345.). Tilintarkastajan tulee laatia tilintarkastustoimeksiannostaan ko-
konaisstrategia. Tata voidaan pitaa tilintarkastuksen yleissuunnitelmana,
joka luo suuntaviivan yksityiskohtaisemman tilintarkastussuunnitelman laati-
miselle. Kokonaisstrategiassa otetaan kantaa muun muassa tilintarkastuk-
sen laajuuteen, ajoitukseen ja kohdistamiseen liittyviin seikkoihin. (Halonen
& Steiner 2010, 125.) ISA 300 —standardi maarittelee kokonaisstrategiaan

liittyvat toimenpiteet seuraavasti:

e toimeksiannon alustavat toimenpiteet ja merkittavat tekijat
e toimeksiannon ominaispiirteiden maarittely

e tilintarkastuksen ajoitus ja kommunikointitavat

e resursointi. (IFAC 2009c, 251.)

Tilintarkastuksen kokonaisstrategian pohjalta laaditaan yksildidympi, tarkas-
tustyotad ohjaava tilintarkastussuunnitelma. Suunnitelma sisaltaa tilintarkas-
tustoimenpiteet, jotka suoritetaan tarvittavan tilintarkastusevidenssin saa-
miseksi seka tilintarkastusriskin alentamiseksi hyvaksyttavalle tasolle. (Por-
ter et.al. 2014, 349.) ISA 300 —standardin mukainen tilintarkastussuunni-

telma sisaltaa seuraavat kohdat:
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e kuvaus toimenpiteista, joilla voidaan arvioida olennaisen virheelli-
syyden tai puutteen riskia

e kuvaus suunniteltujen tilintarkastustoimenpiteiden luonteesta, ajoi-
tuksesta ja laajuudesta

e kuvaus muista tarkastustoimenpiteista, jotka on suoritettava, jotta
toimeksiannossa noudatettaisiin ISA —standardeja. Seka tilintar-
kastusstrategia etté tilintarkastussuunnitelma on dokumentoitava

ja niitd on paivitettava tarpeen mukaan. (IFAC 2009c, 251-252.)

Tarkastettavien yhti6iden talousjohtajien mielipiteilla on tutkittu olevan vaiku-
tusta tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa. Ruotsalaisille listayhtiGille teh-
dyn tutkimuksen mukaan talousjohtajat pyrkivat vaikuttamaan ISA 300 —stan-
dardin mukaisessa tilintarkastuksen suunnittelussa erityisesti tilintarkastuk-
sen suunniteltuun laajuuteen ja tarkastuskohteisiin seka sisaisiin kontrollei-
hin. (Hellman 2011, 247-248.)

Tilintarkastussuunnitelmaan liittyvat riskienarviointitoimenpiteet ovat toimen-
piteitd, joissa tilintarkastaja muodostaa kasityksen tarkastettavasta yhtei-
sOsta, toimintaymparistosta seka sisaisesta valvonnasta. ISA 315 —standar-
din mukaan naiden toimenpiteiden tarkoituksena on tunnistaa ja arvioida
vaarinkaytoksesta tai virheesta johtuvat olennaisen virheellisyyden riskit tilin-
paatds— ja kannanottotasolla. (Gray & Manson 2000, 119.) Riskienarviointi
on tilintarkastusprosessin kannalta merkittava vaihe, silla sen myé6ta voidaan
tunnistaa tarkempaa analyysia ja testausta vaativat alueet, jotka ilman huo-
lellista arviointia voisivat jddda tarkastamatta (Schwartz & Chandler 2012,
397.). Kasityksen muodostaminen yhteisdsta, toimintaymparistosta ja sisai-
sestd valvonnasta on koko tarkastustoimeksiannon ajan jatkuva prosessi,

jossa tietoa keratdan, paivitetdan ja analysoidaan (Halonen & Steiner 2010.).

Standardin mukaisia riskienarviointitoimenpiteitd ovat tiedustelut johdolle,
analyyttiset toimenpiteet sek& havainnointi ja yksityiskohtainen tarkastus.

Tiedustelut johdolle kasittdvat muun muassa tiedonhankintaa toimintaympa-
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ristosta, jossa tilinpaatos laaditaan, sisdisen tarkastuksen suunnittelun ja val-
vonnan tasosta seka yhteison tilinpaatosperiaatteista. Analyyttisten toimen-
piteiden myodta pyritddn saamaan tietoa esimerkiksi suhteellisen suurista
muutoksista edellisvuoteen nahden, jolloin voi paljastua lisdantyneen olen-
naisen virheellisyyden riskin tarkastusalueita. Analyyttiset toimenpiteet kasit-
tavat esimerkiksi suhde— ja tunnuslukujen laskentaa ja niiden vertailua aiem-

piin vuosiin. (Glover et. al. 2000, 29.)

Havainnoinnin ja yksityiskohtaisen tarkastuksen myota saadaan tietoa erityi-
sesti tarkastettavasta yhteisosta ja sen toimintaymparistosta. Kaytettavia toi-
menpiteitd ovat yhteison toiminnan ja toimintojen havainnointi, dokumenttien
yksityiskohtainen tarkastelu, johdon raportteihin perehtyminen seké yhteison
toimitiloihin tutustuminen. (Halonen & Steiner 2010, 154-159.)

Tilintarkastuksen toteutus

Tilintarkastusprosessin toteutusvaiheessa on tarkoituksena toteuttaa suun-
nitteluvaiheessa arvioituihin riskeihin vastaavia toimenpiteita. Tarkastustoi-
menpiteilla saadaan kerattya tilintarkastusevidenssia raportoinnin tueksi.
(Blummé 2008, 99.) Tilintarkastuskertomuksen johtopaatdkset perustuvat ti-
lintarkastusevidenssiin eli tilintarkastajan tarkastuskohteesta keraamaan
nayttéon. Tilintarkastusevidenssi voi kasittéda seka tilinpaatosten perusteella
saadun taloudellisen informaation, ettd muun informaation tarkastuskoh-

teesta.

Evidenssid hankintaan tilintarkastustoimenpiteilld, jotka maaraytyvat suunnit-
teluvaiheessa tehdyn tilintarkastussuunnitelman pohjalta. ISA 500 —standar-
din mukaan tilintarkastusevidenssia on hankittava olosuhteisiin asianmukai-
nen maara. (IFAC 2009d, 382.) Tilintarkastusevidenssin keruuseen vaikutta-
vat esimerkiksi evidenssin sopivuus tarkastustoimeksiantoon, evidenssin us-
kottavuus, saatavuus, ajantasaisuus sekad hinta (Porter et.al. 2014, 274.).
Tarvittavaan tilintarkastusevidenssiin vaikuttavat myos olennaisen virheen

riski seka tilintarkastusevidenssin laatu. Tilintarkastusevidenssin maara on
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sitd suurempi, mitad korkeampi riski tarkastuskohteeseen siséltyy. Tilintarkas-
tusevidenssin laatua voidaan mitata sen tarkoituksenmukaisuuden ja luotet-

tavuuden perusteella. (Halonen & Steiner 2010, 60.)

Riskiperusteisessa tilintarkastuksessa korostuvat tarkastustoimenpiteet, joi-
den kautta on tarkoitus havaita virheet ja puutteet muun muassa tilien sal-
doissa, kirjanpidon tapahtumissa tai litetiedoissa seka yrityksen kontrolleista
johtuvat tekijat, jotka voivat sellaisinaan aiheuttaa olennaisen virheellisyyden
tilinpaatoksessa. (Halonen & Steiner 2010, 60.) Riskiperusteisen tilintarkas-
tuksen perusolettamuksena on tilintarkastuksen kohdistaminen olennaisen
virheellisyyden riskin alueille. Tama johtaa tehokkaampaan ja totuudenmu-
kaisempaan tilintarkastukseen. (Bowlin 2011, 1231.) Tilintarkastajan saama
kasitys valvontaymparistdsta on keskiossa kerattavan aineiston lahestymis-
tavassa. Mitd suurempi riski valvontaymparistoon liittyy, sitd enemman tilin-
tarkastusevidenssia hankitaan aineistotarkastustoimenpiteilla. (Halonen &
Steiner 2010, 60.)

ISA 330 —standardi maarittelee tilintarkastusriskiin vastaavien toimenpiteiden
kaytosta. Aineistotarkastustoimenpiteista analyyttisilla toimenpiteilla voidaan
tunnistaa ja maaritella tarkastuksessa ilmenneiden odottamattomien vaihte-
luiden syitéa esimerkiksi tilien saldoissa tai tunnusluvuissa. (Hoitash et.al.
2006, 54.) Aineistotarkastustoimenpiteitd ovat esimerkiksi yksittaisten tapah-
tumien tarkistaminen sek&a analyyttiset aineistotarkastustoimenpiteet kan-
nanottotasolla. Aineistotarkastustoimenpiteitéd tarvitaan kaytanndssa aina,
silla toimivakaan sisainen valvonta ei pysty poistamaan kaikkea olennaisen
virheellisyyden riskia. (Porter et.al. 2014, 430.) Analyyttiset tarkastustoimen-
piteet ovat kaytetyimpia keinoja tilinpaatoksen olennaisen virheellisyyden ris-
kin havaitsemisessa. Listayhtididen tilintarkastajien keskuudessa on kuiten-
kin viime aikoina ollut havaittavissa aineistotarkastustoimenpiteiden kaytén
sivuuttamista, silla niiden hyddyllisyytta ja olennaisuutta tilintarkastusevi-

denssina on kritisoitu. (Glover et.al. 2015, 176.)
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Kontrollien testausta kaytetaan arvioimaan kontrollien tehokkuutta olennais-
ten virheellisyyksien havaitsemissa, estamisessa ja korjaamisessa. Kontrol-
lien testaus on tarpeellista etenkin silloin, kun pelk&staan aineistotoimenpi-
teilla ei voida hankkia riittavaa maaraa tarkoituksenmukaista tilintarkastusevi-
denssia. (IFAC 2009e, 323-324.) Kontrollien arvioinnissa kaytetdan muun
muassa havainnointia, kyselyja, uudelleensuorittamista seka dokumentteja.
Vahvojen siséisten tarkastusten toimintojen yhtidissa pystytaan estamaan
vilpilliset toimet tehokkaammin verrattuna yhtioon, jonka siséiset kontrollit
ovat heikot tai niita ei ole. (Young & Moyes 2014, 23.) Yritysten on todettu
epaonnistuvan korjaamaan aiemmin havaitut olennaiset virheellisyydet siséi-
sissa kontrolleissaan, kun ne ovat laajalle ulottuvia ja kun liiketoiminta koos-
tuu monista toiminnoista, kuten esimerkiksi tytaryhtidistd. On myds havaittu,
etta yritykset, joilla on pienempi tarkastusvaliokunta, ovat alttimpia epaon-
nistumaan sisaisten kontrollien korjaamisessa. (Hammersley et.al. 2012, 75.)
Taman mukaan listayhtididen tilintarkastajien tulisikin siis keskittya tarkastus-

tydssaan erityisesti sisaisten kontrollien tason arviointiin.

Sarbanes-Oxley on tuonut Yhdysvalloissa merkittavid parannuksia julkisesti
porssinoteerattujen yritysten sisaisiin kontrolleihin ja painottanut siten kont-
rollien testausta tarkastustoimenpiteend. SOX:n mukaan yhtididen on maaéri-
teltdva ja dokumentoitava taloudellisen raportoinnin oikeellisuuden kannalta
merkittavimmat prosessit ja avainkontrollit. Johdon tehtdvana on vahvistaa
vuosittain, etta yhtion sisdinen valvonta on riittdvaa seka sisdisen valvonnan
jarjestelmaa on verrattava asianmukaiseen viitekehykseen, jona useimmiten
kaytetaan COSO —mallia. Tilintarkastajien velvollisuudeksi tuli muun muassa
vahvistaa ja arvioida seké antaa lausunto yrityksen sisaisen valvontajarjes-
telman soveltuvuudesta ja tehokkuudesta sek& julkistettujen tietojen paik-
kaansapitavyydesta. (McConnell & Banks 2003, 49-54.)

Data-analytiikan hyddyntdminen on vaikuttanut tilintarkastusprosessin toteu-
tukseen merkittavasti. Data-analytiikan kautta voidaan havaita esimerkiksi
tarkastuksessa ilmenevét poikkeavuudet aiempaa paremmin. Erityisesti tilin-

tarkastajan arviointia vaativat tarkastusalueet, kuten toiminnan jatkuvuutta
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koskevan lausunnon antaminen voi helpottua, kun tulevaisuutta koskevia en-
nusteita on mahdollista tehda yha luotettavammin. Myos tilintarkastuksen ris-
kia on helpompi kasitella, kun tilintarkastajat voivat hyodyntaa tyokaluja ja

teknologiaa tarkastuksissaan aiempaa paremmin. (Earley 2015, 495-496.)

Dowling & Leech (2007, 95, 107) tutkivat ja vertailivat erilaisia kansainvalis-
ten tilintarkastusyhteisdjen tilintarkastuksessa hyédyntavia teknologisia jar-
jestelmia ja apukeinoja. Kaikki tutkimukseen osallistuneet yhteisot kokivat,
ettd heidan teknologiset tukijarjestelménsa toimivat tilintarkastusprosessien
mahdollistajina seké valvojina. Yhteisojen valilla oli kuitenkin eroja siin,
kuinka he kokivat tukijarjestelmien vaikutukset yhteisojen tilintarkastusmeto-
dologian tasolla.

Tilintarkastuksen kohteena on tarkastettavan yhtion kirjanpito, tilinpaatos, toi-
mintakertomus sek& hallinto (TTL, 3:1.1.8.). Toimintakertomus ei kuulu
osaksi tilinpaatosta, vaan se on liitettava erilliseksi asiakirjaksi tilinpaatok-
seen. Toimintakertomus ei my6skaan ole uuden tilintarkastuslain mukaisesti
tilintarkastuksen kohteena, mutta tilinpaatoksen ja toimintakertomusten on
oltava ristiriidattomia keskendan. (TTL, 3: 1.8.) EU:n direktiiveissa ja kansain-
valisissa tilintarkastusstandardeissa on kuitenkin saannoksia toimintakerto-
muksen tarkastustoimenpiteistd. Tarkastustoimenpiteet keskittyvat varmen-
tamaan, etta toimintakertomus on laadittu hyvan kirjanpitotavan ja muiden
saannosten mukaisesti sekd ettd toimintakertomus ja tilinp&&tos eivat ole
keskenaan ristiriidassa. Lausunto toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen yh-
denmukaisuudesta annetaan kaytannossa tilintarkastuskertomuksen "muut

raportointivelvoitteet” —osiossa. (Korkeamaki 2017, 87-89.)

Tilintarkastuksen paattaminen

Tilintarkastajan raportoinnista on sdédetty tilintarkastuslaissa. Kun tilintarkas-
tus on tehty, tilintarkastaja tekee siita tilinpaatokseen merkinnan ja viittauk-
sen tilintarkastuskertomukseen. (TTL, 3: 48.) Tilintarkastuslain mukaiset tilin-
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tarkastajan raportit ovat tilinpaatésmerkinta, tilintarkastuskertomus seka tilin-
tarkastuspoytakirja (Korkeaméaki 2017, 96.). Tilintarkastuskertomus on sidos-
ryhmien kannalta merkittavin ja nakyvin yksittéainen raportti. Sen kautta tilin-
tarkastaja viestii tarkastustyonsa tuloksista. (Geiger & Raghunandan 2002,
70.) Tilintarkastuskertomus on avainasemassa osoittamassa tilintarkastus-
prosessin lopputulemia (IAASB 2015a, 3.). Tilintarkastajan on annettava pai-
vatty ja allekirjoitettu tilintarkastuskertomus tilikausittain. Kertomuksesta on
kaytava ilmi tarkastuksen kohteena oleva tilinpaatds seka laatimisessa nou-

datettu tilinpaatdéssaannosto. (TTL, 3:58.)

Tilintarkastuskertomuksen lausuntoina on esitettava

e ’antaako tilinpaatés noudatetun tilinpaatdéssaannodston mukaisesti oi-
kean ja riittavan kuvan yhteison toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta

e tayttadko tilinpaatos lakisaateiset vaatimukset

e onko toimintakertomus laadittu sen laatimiseen sovellettavien saanto-
jen mukaisesti

e ovatko toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot ristiriidattomia
keskenaan.” (TTL, 3:5 8.)

Kaksi ensimmaista lausuntoa viittaavat tilinpaatoksesta annettaviin lausun-
toihin ja kaksi viimeista taasen liittyvat muihin raportointivelvoitteisiin (Kor-
keamaki 2017, 98.).

Tilintarkastuskertomus voidaan antaa joko vakiomuotoisena, ehdollisena tai
kielteisena lausuntona. Tilintarkastajalta edellytetddn myos lisatietojen kerto-
mista tilintarkastuskertomuksessa, jos han kokee ne tarpeellisiksi. Lisaksi ti-
lintarkastuskertomuksessa on todettava, jos tilintarkastajan on jatettava lau-
sunto antamatta. (Porter et.al. 2014, 564; 578.)

Vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus on muodoltaan ja siséll6ltdan stan-

dardoitu. Tallgin tilintarkastuksen yhteydessa ei ole ilmennyt syyta, jonka
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vuoksi pitaisi poiketa vakiokaavasta. (Horsmanheimo et.al. 2017, 106-107.)
Tilintarkastuskertomus annetaan vakiomuotoisena, mikali tilintarkastaja tulee
siihen lopputulokseen, ettd tarkastettavan yhtion tilinpaétds antaa oikeat ja
riittvat tiedot tilinpaatoksesta, ja etta tilinpaatdksen teossa on noudatettu
voimassaolevaa tilinpaatdéssaannostéa. (Gold et.al. 2012, 287.) Tilintarkas-
tuskertomus voidaan antaa vakiomuotoisena, kun edellamainitut nelja Tilin-
tarkastuslain 3:58:n mukaista tilintarkastuskertomuksen lausuntoa pitavéat
paikkaansa seka niiden lisaksi

e toimintakertomuksessa ei ole havaittu olennaisia virheellisyyksia

e huomauttamiselle tilintarkastuskertomuksessa ei ole syyta

e lisdtietojen antamiselle tai toiminnan jatkuvuutta koskevien seikkojen
esiintuominen ei ole tarpeellista

e muut tilintarkastukseen perustuvat lausumat voidaan antaa vakiomuo-
toisina

e erityislainsaadannon edellyttamat lausumat tai tilintarkastuskertomuk-
set voidaan antaa vakiomuotoisina”. (Horsmanheimo et. al. 2017, 106-
107.)

Tilintarkastuskertomus on annettava mukautettuna eli ehdollisena, mikali jo-
kin vakiomuotoisuuden edellytyksistd ei tayty. Kertomusta pidetddan mu-
kautettuna myds silloin, kun tilintarkastaja on huomauttanut, antanut lisatie-
don tai tiedon toiminnan jatkuvuutta koskevista seikoista. Ellei vakiomuo-
toista kertomusta anneta, on tilintarkastuskertomuksessa annettava lausunto
joko varauman siséltava tai kielteinen. Lausunto voidaan myds jattaa anta-
matta. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 373.)

ISA 705 —standardi kasittelee mukautetun lausunnon antamista. Oheiseen
taulukkoon 1 on koottu standardin mukaisia mukautettuja lausuntoja, joita on

kaytettava tietyissa olosuhteissa.



Taulukko 1. Erityyppiset mukautetut lausunnot, IFAC 2015a.

W ukauttamizeen johtavan
seikan luonne

Tilintarkastajan harkintaan perustuya
ratkaisu tilinpaatakseen kohdistuvien f
mahdollisten vaikutusten laajuudesta

Clennainen mutta
ei lazjalle ulottuva

Clennainen ja
lazjalle ulottuva

Tilinpaatds olennaisest
virheellinen

Varauman
sisaltdva lausunto

Fielteinen lausunto

Ei pystytd hankkimaan
tarpeellista maaraa

Yarauman sisaltava
lausunto

Jatetdan lausunto
antamatta
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tilintarkastusevidenssia

Standardin mukaan tilintarkastajan tulee antaa mukautettu tilintarkastusker-
tomus, kun han hankkimansa tilintarkastusevidenssin perusteella paatyy sii-
hen lopputulokseen, etta tilinpaatoksessa on kokonaisuudessaan olennainen
virheellisyys, tai kun tilintarkastaja ei ole pystynyt hankkimaan riittavaksi kat-
somaansa maaraa tilintarkastusevidenssia arvioidakseen, etta tilinpaatos ei
ole kokonaisuutena olennaisesti virheellinen. Kuvatut tilanteet voivat johtaa
taulukon 1 mukaisesti joko varauman sisaltdvaan, kielteiseen lausuntoon tai
lausunnon antamatta jattamiseen riippuen tilinpaatokseen kohdistuvien vai-
kutusten laajuudesta. (Korkeamaki 2017, 108.)

Varauman sisaltava lausunto annetaan, kun tilintarkastaja tekee tarpeellisen
ja tarkoituksenmukaisen evidenssin analysoinnin jalkeen johtop&atoksen,
ettd virheellisyydet ovat tilinpdatbksen kannalta olennaisia, mutta eivat laa-
jalle ulottavia. Varauman sisaltava lausunto annetaan myds silloin, kun tilin-
tarkastaja ei ole pystynyt hankkimaan lausuntonsa perusteeksi tarpeellista
tilintarkastusevidenssia, mutta mahdolliset havaitsemattomat virheellisyydet
voisivat olla olennaisia tilipaatokseen nahden, joskin ne eivat ole laajalle ulot-
tuvia. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 373-374.)
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Kielteinen lausunto on annettava silloin, kun tilinpaatdés on olennaisesti vir-
heellinen ja vaikutusten voidaan arvioida olevan olennaisia ja laajalle ulottu-
via. Mukautettu lausunto ei pystyisi osoittamaan riittavalla tavalla tilinpaatok-
sen harhaanjohtavuutta. Lausunto jatetdén antamatta silloin, kun tilintarkas-
tuksen laajuutta on rajoitettu niin olennaisesti ja laajasti, etta tilintarkastaja ei
ole kyennyt hankkimaan tarpeellista maaraa tilintarkastusevidenssia tehdak-
seen lausuntoa tilinpaatoksesta. (Tomperi 2016, 162.)

Tilintarkastuskertomus katsotaan mukautetuksi myos tilanteissa, joissa tilin-
tarkastaja antaa tilintarkastuskertomuksessa huomautuksen tai lisatiedon
(Korkeaméaki 2017, 110,112.). Tilintarkastajan tulee tilintarkastuskertomuk-
sessa huomauttaa, mikali yhteison vastuuvelvollinen jasen on joko syyllisty-
nyt tekoon tai laiminlydntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvolli-
suus yhteis6a kohtaan tai kun vastuuvelvollinen ei ole noudattanut yhteis6a
koskevaa lakia, yhtiojarjestysta tai sdantoja. Tilintarkastuskertomuksessa on
lisdksi esitettava tarpeelliset lisatiedot, joihin tilintarkastaja haluaa kiinnitetta-
van erityistd huomiota seka myds tiedot seikoista, joiden perusteella voidaan

olennaisesti epailla yhteisén toiminnan jatkuvuuden edellytyksia. (TTL, 3:58.)

Tilintarkastuspoytékirjassa tilintarkastaja voi esittdé hallitukselle, hallintoneu-
vostolle, toimitusjohtajalle tai muulle vastuuvelvolliselle huomautuksia sei-
koista, joita ei esiteta tilintarkastuskertomuksessa tai tarkastusvaliokunnalle
kohdistetussa lisaraportissa. Poytakirja luovutetaan hallitukselle tai muulle
vastaavalle ja se kasitellaén ja sailytetdan luotettavalla tavalla. (TTL, 3:78.)



38

3 EU:N PIE ~ASETUKSEN MUKAINEN UUSI TILINTARKASTUSKER-
TOMUS - TAUSTAT JA TAVOITTEET

Tassa luvussa kasitelladn EU:n lainsdddanndén myota noudatettavaksi tul-

lutta uutta tilintarkastuskertomusta, uudistuksen taustoja ja tavoitteita.

3.1 Kansainvaliset muutospaineet tilintarkastuksen saantelyssa

Standardimuotoiset tilintarkastuskertomukset otettiin kaytt6on 1940-luvulla
yhdenmukaisten, vertailtavien ja johdonmukaisten kertomusten saavutta-
miseksi. Tilintarkastuskertomukset ovat kuitenkin tata nykya jaaneet ai-
kaansa jalkeen yhteiskunnan ja talouden muutospaineista huolimatta. Yha
monimutkaistuvampi taloudellinen ymparistd vaatisi nyt tilintarkastajilta toi-
senlaista raportointia. (Kranacher 2011, 80.) Talouden monimutkaistuminen
on vaikuttanut samalla tavoin myds tilintarkastusprosesseihin monimutkais-
tamalla niitd. Etenkin kolmansien osapuolien voi olla hankala kasittaa stan-
dardisoitujen tilintarkastuskertomusten kautta, mita tilintarkastuksilla on saa-
vutettu. (Cordos & Fllopa 2015, 129.)

Uuden pidennetyn ja relevantimpaa tietoa tuottavan tilintarkastuskertomuk-
sen hyodyllisyyttéa on tutkittu jo jonkin verran. Chong & Pflugrath (2008, 222)
vertailivat kolmen erilaisen tilintarkastuskertomusmallin pohjalta sijoittajien ja
tilintarkastajien havaintoja. Mallit pohjautuivat AUS702 —standardiin, jonka
tarkoituksena on parantaa tilintarkastajan ja sidosryhmien valistd kommuni-
kointia. Lopputuloksena todettiin, etta rakenteelliset seikat, kuten esimerkiksi
tilintarkastuslausunnon sijoittaminen lopun sijaan alkuun nayttaisi hieman va-

hentavéan tilintarkastuksen odotuskuilua.

Vanstraelen et.al. (2012, 206-207) tutkivat seka tilintarkastajan etta tilintar-
kastuskertomuksen lukijan kannalta sopivaa kertomuspohjaa ja sisaltéa. Tut-
kimustulosten pohjalta voidaan todeta, etta lukija ei koe lisdarvona informaa-
tiota tilintarkastusprosessista, kuten esimerkiksi kuvausta kaytetysta meto-
dologiasta tai tilintarkastustiimin esittelya. Naissa asioissa lukija luottaa tilin-
tarkastajan toimintaa valvoviin elimiin ja tilintarkastusyhteisdihin. Tata vastoin

lukijat kaipaavat informaatiota merkittavista tilintarkastusloydoksista, kuten
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esimerkiksi riskin kannalta tarkeista alueista, yhteison sisaisen valvonnan ta-
sosta, tilintarkastajan arviointia kirjanpidon toteutuksesta sekéa yhteison joh-
don arvioita. Tilintarkastuskertomusten siséllolla oli nilden muotoon néhden

enemman merkitysta.

Gay & Schellugh (1993) tutkivat AUP 3 —standardin my6té pidennettyjen ti-
lintarkastuskertomusten vaikutuksia tilinpaatésinformaation lukijoiden néke-
mykseen tilintarkastajan roolista taloudellisessa raportoinnissa. Tutkimuk-
seen osallistui 180 tilinpaatosinformaation loppukayttajaa, kuten pankkeja ja
sijoittajia. Tutkimustulosten mukaan uusi tilintarkastuskertomusmuoto lisasi
merkittavasti lukijoiden ymmarrysta tilintarkastajan roolista, tilintarkastuspro-

sessin luonteesta seka tilinpaatdsprosessista.

3.2 Taustaa EU:n uudistuksille

EU:n tilintarkastusreformin uudistuksen merkittavana myoé6tavaikuttajana pi-
detdan Euroopan Komission vuonna 2010 julkaisemaa vihreda kirjaa. Fi-
nanssikriisin aikana moni taloudellisissa vaikeuksissa ollut rahoituslaitos sai
vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen, mikd on antanut syyta kyseen-
alaistaa lainsdadannon nykytilaa seka riittavyytta. Komission mukaan sidos-
ryhmat eivat valttamatta tieda tilintarkastukseen liittyvia rajoituksia, mika lisda
tilintarkastuksen odotuskuilua. Vihreassa kirjassa korostetaankin nykyisten
tilintarkastuskertomusten tarkoituksenmukaisuuden seké tilintarkastusten
soveltuvuuden kartoitusta timéan ajan liiketoimintaymparistéoén nahden. (Eu-

roopan Komissio 2010, 3-4.)

Osana EU:n tilintarkastusreformia Euroopan parlamentti ja neuvosto asetti-
vat 16.4.2014 direktiivin (56/2014, 16.4.2014, 2014/56/EV) tilinpaatosten ja
konsolidoitujen tilinpaatosten lakisdateisesta tilintarkastuksesta annetun di-
rektiivin 43/2006 muuttamisesta seké asetuksen (EU N:o 537/2014) yleisen
edun kannalta merkittavien yhteisdjen lakisdateista tilintarkastusta koske-
vista erityisvaatimuksista. (Suomen Tilintarkastajat ry 2017.) Direktiivi ja ase-
tus tulivat kansalliseen lainsdddantdon Suomessa noudatettaviksi kahden
vuoden siirtyméaajan jalkeen 17.6.2016 (Ty0— ja elinkeinoministerio 2017.).

Uudistuksen suurimmat muutokset koskevat PIE —yhteisdjen tilintarkastusta
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ja keskeisimmat uudistukset liittyivat tilintarkastuskertomuksen uusiin vaati-
muksiin. (EU N:o 537/2014.)

Uusi tilintarkastusdirektiivi laajentaa aiemmin annetun direktiivin lakisaatei-
seen tilintarkastukseen kohdistuvia vaatimuksia. Uudet direktiivin vaatimuk-
set on otettu Suomessa kayttoon padsaantoisesti uudistamalla tilintarkastus-
lakia. Tilintarkastuslaki uudistui Suomessa 1.1.2016 kumoten vanhan tilintar-
kastuslain (459/2007, 13.4.2007, TTLv) seka lain julkishallinnon ja —talouden

tarkastajista.

Direktiivin muutokset koskevat pdéasiassa yleisen edun kannalta merkittavia
yhteisdja, kun finanssikriisin jalkeen erityisesti niiltd vaadittiin toimenpiteita
taloudellisen informaation luotettavuuden parantamiseksi. Suomessa yleisen
edun kannalta merkittavia yhteis6ja ovat listayhtiot, luottolaitokset seka va-
kuutusyhtiot. Muutokset edistavat raportoinnin lapindkyvyytta ja vahentavat
epasymmetrista informaatiota markkinoilla. Myés kommunikointi tilintarkas-
tajan, tarkastettavan yhtion johdon seka tarkastusvaliokunnan valilla tulee
parantumaan. Tilintarkastuksesta pyritddn kokonaisuudessaan saamaan en-

tista luotettavampaa ja riippumattomampaa. (KPMG 2017.)

PIE —yhteiso

PIE —yhteis6 maaritellddn kirjanpitolaissa seuraavasti:
”1) suomalainen yhteisd, jonka liikkeeseen laskema osake, velkakirja tai muu

arvopaperi on julkisen kaupankaynnin kohteena, arvopaperimarkkinalain tar-
koitetulla s&&nnellylla markkinalla

2) luottolaitostoiminnasta annetun lain tarkoittama luottolaitos

3) vakuutusyhtiblain tarkoittama vakuutusyhtié”. (1620/2015 1:98,
30.12.2015, KPL.)

Termi tulee sanoista public interest entity, joka tarkoittaa yleisen edun kan-

nalta merkittdvaa yhteis6a (Horsmanheimo et.al. 2017, 13.).

Suomen listayhtididen on laadittava tilinpaatoksensa kansainvalisia tilinpaa-
tésstandardeja noudattaen (KPL, 7:28.). Samoin listayhtitiden tilintarkastuk-

sissa on sovellettava kansainvalisia tilintarkastusstandardeja (TTL, 3:38.).
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Kansainvalisten tilintarkastusalan standardien taustalla on IFAC —jarjesto,
(The International Federation of Accountants) jonka pddmé&éarand on ollut
edesauttaa taloudellisen raportoinnin [&pinakyvyytta ja vertailukelpoisuutta
seka siten vaikuttaa tilintarkastajien ammattikunnan kehittymiseen muun mu-
assa viestimalla heidan panoksestaan maailmantalouden kannalta. IFAC on
mukana yhdessa IAASB:n (International Auditing and Assurance Standards
Board) seka IEASA:n (International Ethics Standards Board for Accountants)
kanssa laatimassa, hyvaksymassa ja kayttoonottamassa kansainvalisia tilin-

tarkastus— ja varmennusstandardeja. (Suomen Tilintarkastajat ry 2016, 5.)

Tilintarkastuskertomusten siséalté pohjautuu ISA —standardeihin, joten uusi ti-
lintarkastuskertomus muokkasi monia ISA —standardeja, seka kehitti koko-
naan uuden standardin. Muutoksilla on merkittdva vaikutus tilintarkastusker-

tomuksen rakenteeseen ja sisaltoon.

3.3 EU:n PIE —asetuksen mukainen uusi tilintarkastuskertomus

Tilintarkastuskertomus uudistui vuoden 2016 EU:n tilintarkastusdirektiivin im-
plementoinnilla Suomen lainsdadantta vastaavaksi. Tama muutti yleisen
edun kannalta merkittavien yhteiséjen, kuten esimerkiksi listayhtididen tilin-
tarkastuskertomuksia huomattavasti verrattuna muiden yhteiséjen tilintarkas-
tuskertomuksiin. Tilintarkastuskertomus jaetaan kahteen osaan: tilinpaatok-
sen tilintarkastukseen seka muihin raportointivelvoitteisiin. Ensimmaiseksi
mainitussa osiossa tilintarkastaja raportoi tilinpaatoksen tarkastuksesta ja toi-
sessa osiossa raportoidaan kaikki muu tarvittava informaatio, kuten esimer-
kiksi johdon rikkeet tarkastettavaa yhteisoa kohtaan. (Korkeamaki 2017,
98,105.)

ISA 700 —standardi, "Tilinpaatosta koskevan lausunnon laatiminen ja kerto-
muksen antaminen”, maarittelee tilintarkastuskertomuksessa esitettdvan
rungon oheisesti:

e otsikko

e Vvastaanottaja

¢ tilintarkastajan lausunto

e lausunnon perustelut
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e toiminnan jatkuvuus

o tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat

e toimivan johdon vastuu tilinpaatoksesta

¢ tilintarkastajan velvollisuudet

e muut raportointivelvoitteet

o tilintarkastajan allekirjoitus

o tilintarkastuskertomuksen paivays. (IFAC 2015b, 658-662.)

ISA 700 —standardi asettaa tilintarkastajan tavoitteeksi laatia tilintarkastusevi-
denssiin ja tekemiensa johtopaatosten arviontiin perustuvan lausunnon tilin-
paatoksesta seka esittda tama lausunto kirjallisessa raportissa. Uudistunut
standardi tuo rakenneuudistuksia tilintarkastuskertomukseen. Muutoksena
aiempaan, tilintarkastuksesta annettava lausunto on sijoitettava heti tilintar-
kastuskertomuksen alkuun. Lisaksi standardissa velvoitetaan raportoimaan
uudistuneiden ja uuden standardin mukaiset seikat tilintarkastuskertomuk-
sessa, kuten esimerkiksi toiminnan jatkuvuus, tilintarkastuksen kannalta kes-
keiset seikat, tilintarkastajan ja johdon velvollisuudet sek& muu informaatio.
(IFAC 2015b.)

Tilintarkastuksessa sovelletusta olennaisuudesta raportoidaan yleensa lau-
sunnon perustelujen jalkeen. Olennaisuuden maarittelysséa tilintarkastaja
kayttad ammatillista harkintaansa. Lausunnon perustelujen jéalkeen raportoi-
daan myds toiminnan jatkuvuuteen liittyvistd olennaisista epavarmuuksista,
mikali siihen on aihetta. (Savtschenko 2016, 58-65.)

Uutena listayhtididen tilintarkastuskertomuksiin tulivat tilintarkastuksen kan-
nalta keskeisten seikkojen raportointi. Tasta saadetaan ISA 701 —standar-
dissa "Viestiminen tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista riippumat-
toman tilintarkastajan tilintarkastuskertomuksessa.” Tilintarkastajan on tassa
osiossa raportoitava seikoista, jotka ovat olleet tilintarkastuksen kannalta
merkityksellisimpi& ja ovat vaatineet tilintarkastajan huomiota. Seikat seka

niiden tarkastustoimenpiteet on yksil6itdva kertomuksessa. (IFAC 2015c.)
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ISA —standardin 701 mukainen maaritelma Key Audit Matters eli KAM tarkoit-
taa niita seikkoja, joita tilintarkastaja ammatillisen harkintansa perusteella pi-
tda merkittavimpana tarkastuksen kohteena olevan tilikauden tilintarkastuk-
sessa. Merkittavista seikoista raportointi valittaa tilinpaatésinformaation kayt-
tajille lisatietoa tarkastuksen kannalta merkittavista osa-alueista. Tilintarkas-
tuksessa ilmennyt asia tulee nostaa esiin KAM —seikkana, mikali

e kyseessa on korkean riskin alue

e kyseinen alue vaatii merkittavaa harkintaa ja tilintarkastusevidenssin
kanssa on ilmennyt huomattavia hankaluuksia

e tilintarkastaja on joutunut tekemaan huomattavia muutoksia tilintarkastus-
prosessiin, esimerkiksi puutteellisen sisdisen valvonnan myéta. (IFAC
2015c.)

Riittava KAM —seikkojen maara vaihtelee tapauskohtaisesti. KAM —seikkoja
pitaisi IAASB:n mukaan kuitenkin nostaa tilintarkastuksissa esille kahdesta
seitsemaan kappaletta. KAM —seikkojen raportoinnissa noudatetaan seuraa-

via vaatimuksia:

e KAM —seikoista raportoidaan tilintarkastuskertomuksessa niille varatussa
osiossa ja otsikoidaan seikoittain.

e jokaisen KAM —seikan yhteydessa on oltava selvitys siita, miksi kyseessé
on tilintarkastajan mielesta esillenostettava, merkittava seikka seké kysei-
sen KAM —tekijan vaikutus tilintarkastukseen. Tassa yhteydessa voidaan
tarvittaessa myos mainita johdon nakdkulma asiaan.

e jos KAM —seikkoja ei I6ydetd, tulisi se todeta erillisella lausunnolla tilin-
tarkastuskertomuksessa. (IAASB 2015a.)

Taulukkoon 2 on poimittu suomalaisten teollisuusalan listayhtididen esittamia
KAM —seikkoja tilinpaatdksissa 2016 seka niihin liittyvia tarkastustoimenpi-

teita.
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Taulukko 2. Suomalaisten teollisuusalan listayhtididen tilinpaatoksissa 2016 esitet-

tyja KAM —seikkoja seka niiden tarkastustoimenpiteita.

KAM -SEIKKA TARKASTUSTOIMENPITEET
Fitkdaikaishankkeiden |Aineistotarkastustoimenpiteet
tuloutus kontrollien testaus

Myynnin Sisdiset prosessit

tuloutus Aineistotarkastustoimenpiteet
Lilkearvon Asiantuntijoiden kayttd

arvostus Laskelmat

Vaihto-omaisuuden Arvostusprosessien

arvostus arviointi

Taulukon 2 perusteella voidaan todeta, etta merkittdvimmat seikat liittyvat
usein erilaisiin tuloutus— ja arvostusasioihin. Tuloutukseen liittyvissa sei-
koissa on kaytetty tarkastustoimenpiteind aineistotarkastustoimenpiteita
seka sisdisten prosessien ja kontrollien testausta. Arvostusasioissa on myos-
kin arvioitu sisaisia prosesseja seka laadittu arvostuslaskelmia. (Cargotec
2016, Huhtaméaki 2016, Kone 2016, Metso 2016.)

ISA 260 —-Kommunikointi hallintoelinten kanssa

Standardi kasittelee tilintarkastajan velvollisuutta kommunikoida hallintoelin-
ten kanssa tilintarkastustoimeksiannossa. Tilintarkastajan tulisi kommuni-
koida yhtion hallintoelinten kanssa tilintarkastajan velvollisuuksista tilintar-
kastuksessa seké tarjota yleiskuva tilintarkastuksen laajuudesta ja ajoituk-
sesta. Tilintarkastajan tulisi saada hallintoelimilta tilintarkastuksen kannalta
relevanttia tietoa seka puolestaan raportoida tilintarkastuksessa ilmenevista,
taloudellisen raportoinnin prosessin valvonnan kannalta merkittavista sei-
koista hallintoelimille. Tilintarkastajan tulisi kokonaisuudessaan pyrkia tehok-
kaaseen, kaksisuuntaiseen kommunikointiin hallintoelinten kanssa. Listayh-
tion tilintarkastajan ja tarkastustiimin on liséaksi raportoitava hallintoelimille

riippumattomuudestaan seka kerrottava varotoimista, joita on sovellettu riip-
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pumattomuuteen kohdistuvien uhkien poistamiseksi ja pienentadmiseksi hy-
vaksyttavalle tasolle. Riippumattomuuden varmistamiseksi on myos yksiloi-
tdva muut tarkastuksen kohteena olevalle yhteisdlle tarjotut muut kuin tilin-
tarkastuspalvelut seka tilintarkastusyhteisdlle naista toimeksiannoista mak-
setut palkkiot. (IFAC 2015d.)

ISA 570 —Toiminnan jatkuvuus

Standardin mukaan tilintarkastajan velvollisuutena on hankkia tarpeellinen
maara tarkoituksenmukaista tilintarkastusevidenssia, jonka pohjalta han voi
arvioida, onko tarkastettavan yhteison osalta havaittavissa olosuhteita tai ta-
pahtumia, jotka voisivat merkittavasti vaikuttaa yhtion kykyyn jatkaa liiketoi-
mintaansa. Lisaksi tilintarkastajan on siséllytettava toiminnan jatkuvuutta
koskeva lausunto tilintarkastuskertomukseen. Arvioinnissa on otettava huo-
mioon myo6s johdon tekema arvio yhteison kyvysta jatkaa liiketoimintaansa.
(IFAC 2015e.)

Tilintarkastuskertomusten todenmukaisuutta on usein pidetty laadukkaan ti-
lintarkastuksen merkkin&d (Knechel et.al. 2013, 398.). Toiminnan jatkuvuu-
teen onkin kiinnitettava viimeistaan raportointivaiheessa erityistd huomiota.
(IFAC 2015e.). Tilintarkastajat pitavat yleisesti toiminnan jatkuvuutta koske-
vien lausuntojen antamista hankalimpina. Toiminnan jatkuvuutta koskevista
lausunnoista on naytt6a, ettd ne eivat ole pystyneet arvioimaan jatkuvuutta
oikein, joka johtaa virheisiin toiminnan jatkuvuus— raportoinnissa ja siten voi
my0s vaikuttaa sidosryhmien mielikuviin tilintarkastuskertomusten totuuden-
mukaisuudesta. (Knechel et.al. 2013, 398.)

Tutkimusten mukaan toiminnan jatkuvuus —raportoinnin informatiivisuus riip-
puu lausunnon siséallésta. Usein toiminnan jatkuvuutta koskevat lausunnot
liittyvat epavakaisiin taloudellisiin nakymiin. Etenkin valveutuneen tilinpaa-
tosinformaation kayttdjan on mahdollista tehdé sama havainto ilman tilintar-
kastajan erillisté toiminnan jatkuvuus —lausuntoa myds tilinpaatdksen lukujen
pohjalta. (Menon & Williams 2010, 2103.)
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ISA 705 —Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen sisalty-

van lausunnon mukauttaminen

Standardi kasittelee tilintarkastajan velvollisuutta antaa mukautettu lausunto
tilintarkastuskertomuksessa. Mukautettuja lausuntoja ovat standardin mu-
kaan varauman sisaltava, kielteinen lausunto seké lausunnon antamatta jat-
taminen. Mukautetun lausunnon antaminen on tarpeen silloin, kun tilinpaa-
toksessé voidaan sanoa olevan kokonaisuutena olennainen virheellisyys tai
kun tilintarkastaja ei pysty hankkimaan riittavaa maaraa tarkoitukseen sovel-
tuvaa evidenssia arvioidakseen, ettei tilinpaatoksessa kokonaisuudessaan

ole olennaista virheellisyytta. (IFAC 2015a.)

ISA 706 —Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen sisalty-
vat tiettyja seikkoja painottavat kappaleet ja muita seikkoja koskevat kappa-

leet

Tilintarkastajan on standardin mukaan siséllytettava lausuntoonsa lisaviesti,
silloin kun, han kokee tarpeelliseksi kiinnittaa lukijoiden huomiota tilinpaatok-
sessa esitettyyn seikkaan tai seikkoihin, jotka ovat lukijoiden tilinpaatoksesta
saaman kasityksen kannalta merkittavia. Tilintarkastajan on myds raportoi-
tava muista seikoista, joita ei ole esitetty tilinpaatdoksessa, mutta ne ovat re-
levantteja lukijoiden tilintarkastuksesta tai tilintarkastajan velvollisuuksista
saaman kuvan kannalta. Lisainformaatiot sijoitetaan tilintarkastuskertomuk-
sessa omiksi kappaleiksiin, ensimmainen tilanne raportoidaan otsikon "tietyn
seikan painottaminen” alle ja toinen esimerkiksi "muu seikka” nimella. (IFAC
2015f.) Esimerkiksi toimintakertomukseen ja hallinnon tarkastukseen liittyvat
seikat seka muut erityislainsdddannon edellyttdmaéat lausunnot esitetaan tilin-
tarkastuskertomuksen “muut raportointivelvoitteet” —osiossa (Fraktman
2016, 14.).
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ISA 720 —Tilintarkastajan velvollisuudet muun informaation suhteen

Standardi koskee tilintarkastajan velvollisuuksia yhtion vuosikertomukseen
sisédltyvan taloudellisen tai muun kuin taloudellisen informaation suhteen. Ti-
lintarkastajan on perehdyttava yhtion julkaisemaan muuhun informaatioon ja
arvioitava, onko se olennaisesti ristiriidassa tilinpaatoksen tai hanen hankki-
mansa tietdmyksen valilla muun informaation kanssa. Olennainen ristiriitai-
suus voi olla merkki tilinpaatoksen tai muun informaation olennaisesta vir-
heellisyydesta, jotka voivat vaikuttaa tilinpaatoksen ja sitd kautta myos tilin-
tarkastuskertomuksen uskottavuuteen heikentavasti. Virheellisyys voi vaikut-
taa myos lukijoiden taloudellisiin paatdksiin epdasianmukaisella tavalla. Tilin-
tarkastajan on raportoitava l16ydoksistdan standardin mukaisesti tilintarkas-
tuskertomuksessa. (IAASB 2015b, 7-13.) Kaytanndssa esimerkiksi toiminta-
kertomus luetaan muuksi informaatioksi, kun tilintarkastuksen kohteena ovat

EU:n direktiivin myota enéda kirjanpito, tilinpaatods seka hallinto (2014/56/EU.).

Tilintarkastuskertomuksessa kuvataan aiempaa selkedmmin johdon ja tilin-
tarkastajan velvollisuudet tilinpaatoksen laadintaan ja siséiseen valvontaan
littyen. Naissa osioissa kasitellddn myos johdon ja tilintarkastajan velvolli-
suuksia toiminnan jatkuvuuden arvioinnin osalta. Varsinkin tilintarkastajan
velvollisuuksista kertomisen odotetaan kaventavan odotuskuilua. (Sawvt-
schenko 2016, 58-65.)
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Oheinen kuvio 4 havainnollistaa tilintarkastusstandardien suhdetta toisiinsa.

I5A 701 -Viestiminen tilintarkastuksen
kannalta keskeisista seikoista
riippumattoman tilintarkastajan
tilintarkastuskertomuksessa

134 705 -Rippumattoman
tilintarkastajan
tilintarkastuskertomukseen sisaltyvan

lausunnon mukauttaminen

154 570 -Toiminnan jatkuvuus

154 720 -Tilintarkastajan
e velvollisuudet muun informaation
suhteen

ISA 700- Tilinpaatosta koskevan lausunnon
antaminen ja kertomuksen laatiminen

Kuvio 4. Tilintarkastuskertomuksen kannalta merkittdvien standardien suhde toi-

siinsa, mukaillen Rejitnes (2015).

ISA 700 —standardia voidaan pitaa raameina muille tilintarkastuskertomuk-
sissa sovellettaville tilintarkastusstandardeille (Rejitnes 2015, 35.). ISA 701
—standardia lukuunottamatta standardit ovat uudistuneet EU:n lainsaadan-
non myota ja tulleet voimaan 15.12.2016 tai sen jalkeen alkavien tilikausien
tilinpaatosten tilintarkastusten osalta kumoten aiemmat standardit. ISA 701
koskee kaytdnntssd KAM —tekijoistd viestimista tilintarkastuskertomuk-
sessa. Se tuli uutena standardina voimaan 15.12.2016. (IAASB 2015a, 3.)

3.4 Lainsdadannon vaikutukset tilintarkastusprosessiin

Tilintarkastuksen raportointi— eli paattdmisvaiheeseen on tullut uuden lain-
saadannon myota kaikkein konkreettisimmat muutokset ISA —standardien
muodossa. Tilinpaatésraportoinnissa on jo pitkdan ollut havaittavissa, tilintar-
kastusprosessin lapinakymattomyyttd seka raportoinnin liiallista muodolli-
suutta tilintarkastuksen oikean ja riittavan kuvan kustannuksella. (Porter et.al.
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2014, 799-800.) Tehokkaamman tilintarkastusraportoinnin tarve on ollut ole-
massa jo jonkin aikaa. Raportoinnin uudistuksilla uskotaan olevan merkitysta

erityisesti odotuskuilun kaventamisen suhteen. (Hatherly et. al. 1991, 331.)

KAM —tekijoiden viestimisella kertomuksessa ei ole tarkoitus varsinaisesti
muuttaa tilintarkastuksen kulkua. Lahtokohtana standardin lisaamiselle tilin-
tarkastuskertomuksiin on tilinpaatésinformaation lukijoiden eli sijoittajien ja
osakkeenomistajien tyytymattomyys tilintarkastajien kayttamaan ammattikie-
leen kertomuksissaan. Tilintarkastajien tulisi pikemminkin pyrkia selventa-
maan, kuinka he ovat paatyneet antamaan tietynlaisen kertomuksen pelkan
lausunnon sijasta. Sijoittajat ja osakkeenomistajat toteavat tilintarkastajien
laiminlydvan heidan etujensa vaalimisen. Standardi on saanut hyvan vas-

taanoton sijoittajien keskuudessa. (Reintjes 2015, 35.)

Cordos & Fulopa (2015) tutkivat sisalldnanalyysin avulla IAASB:lle osoitettuja
kommenttikirjeitda KAM —seikoista. Tutkimuksesta ilmeni, etta 87% vastaajista
pitad KAM —tekijoiden esittelyd mielekkaana tilintarkastuskertomuksissa.
(Cordos & Fulopa 2015, 132-133, 149.) Reintjes (2015, 38) arvioi, etta ISA
701 parantaa tilintarkastuksen ja tilintarkastuskertomuksen arvoa ja laatua

palvellen sidosryhmien intresseja.

IAASB arvioi, ettd ISA —standardien muutos ei vaikuta ISA —standardien mu-
kaan laadittavien tilintarkastusten taustalla olevaan ty6éhon, vaan pikemmin-
kin tarkoitus on lisata lapinakyvyytta siita, kuinka tilintarkastus on suoritettu.
(IAASB 20154, 3.)

3:5 Tilintarkastuksen raportointiuudistukset — kansainvélisid kokemuk-
sia

Myds muualla maailmassa on havaittu tilintarkastuskertomusten uudistustar-
peet. Yhdysvaltain tilintarkastusalan valvontaelin PCAOB (Public Company
Accounting Oversight Board) on ajanut tilintarkastuskertomuksen uudista-
mista USA:ssa niistd saatavan arvon ja hydédyn nostamiseksi. PCAOB hy-
vaksyi 1.6.2017 AS 3101 standardin, jossa tilintarkastuskertomukseen lisa-

taan jatkossa tarkastuskohteesta yksildityja kriittisia seikkoja (Critical Audit
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Matters eli CAM). CAM —seikat ovat IAASB:n tarkoittamia merkittavia seik-
koja (Key Audit Matters eli KAM) laajempi kasite, silla kriittiset seikat sisalta-
vat erityisia dokumentaatiovaatimuksia. Tilintarkastuksen kriittiset seikat
maaritelladn standardin mukaan sellaisina seikkoina, jotka aiheuttavat eniten
ongelmia riittdvan ja tarkoituksenmukaisen tilintarkastusevidenssin hankin-
nassa, ja jotka hankaloittivat eniten lausunnon antamista. (Odoner et.al.
2017, 3-4.)

Tilintarkastuskertomuksessa tulee jatkossa yksiloida kriittiset seikat seka pe-
rustelut seikkojen kriittisyydelle. Lisaksi kriittinen seikka pitaéa pystya havain-
nollistamaan tilinpaatoksesta. Jos kriittisia seikkoja ei ole, tulee sekin osoittaa
tietynlaisella lausunnolla kertomuksessa. Uusi standardi vaikuttaa myds mui-
hin tilintarkastuskertomuksessa annettaviin lausuntoihin. N&itéa ovat esimer-
kiksi lausunto tilintarkastajan riippumattomuudesta, tilintarkastusyhteisén toi-
mikaudesta seka tilintarkastajien vastuusta. (PCAOB 2017.)

Standardiuudistus on saanut seka positiivista etta negatiivista palautetta. Si-
joittajille uusi standardi takaa aiempaa hyddyllisempéaa ja olennaisempaa tie-
toa, joka luo tilintarkastuskertomuksiin lisdarvoa. Se myo6s vahvistaa sidos-
ryhmien tietoisuutta tilintarkastajien kyvyista ja lisaa siten tilintarkastajien ar-
vostusta. (Gullkvist 2013, 37.) Uudella tilintarkastuskertomuksella on todettu
olevan positiivinen vaikutus tilintarkastuksen laatuun Iso-Britanniassa. Tutki-
jat uskovat parantuneen laadun johtuvan erityisesti tilintarkastusvaliokunnan
ja johdon lisdéntyneesta roolista tilintarkastusraportoinnissa. (Reid et.al.
2016, 34-35.)

Toisaalta standardiuudistusta on myds kritisoitu muun muassa johdon rapor-
tointivelvoitteiden siirtdmisella tilintarkastajille, jolloin tilintarkastajan rapor-
tointitaakka kasvaa. Kriitikot arvioivat myds, etta tiedon lisdantyminen voi

nostaa tilintarkastajien vahingonkorvausriskeja. (Gullkvist 2013, 37.)

Uusista tilintarkastuskertomuksista on naytt6a Iso-Britanniasta ja Alanko-
maista. Iso-Britanniassa raportoitiin uuden mallin mukaan listayhtidissa
1.10.2012 ja sen jalkeen alkavissa tilintarkastuksissa. Alankomaissa uudis-

tus tuli voimaan tilikaudesta 2014 alkaen. Uudistukset nojautuvat pitkalti
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EU:n sdantelyyn ja ISA —standardeihin, tosin Iso-Britannialla on myo6s kan-
sallisia raportointivaatimuksia koskien esimerkiksi olennaisuusrajan sovelta-
mista ja konsernitilintarkastuksen laajuutta. Yleisesti ottaen tilintarkastusker-
tomuksen aiheuttamia muutoksia pidetaan tilintarkastajien keskuudessa
merkittavind muun muassa kertomuksen sisallén, muodon ja ulkomuodon
muutosten vuoksi. Lainsaadantbuudistukset ovat nostaneet tilintarkastusker-
tomuksien sivumaaran jopa kymmeneen sivuun ja kertomuksiin on sisally-
tetty grafiikkaa. Sijoittajat ovat peraankuuluttaneet yhtidilta ja tilintarkastajilta
yksiloitya, yrityskohtaista tilintarkastusinformaatiota. Sijoittajat odottavat
my0s selvityksia siita, miksi jokin tarkastuskohde on otettu erityiseen huomi-
oon ja mité taloudellisia vaikutuksia riskeilla voi olla liiketoimintaan. Tilintar-
kastajien pitda siis aiempaa vahvemmin tuoda oma nékdkantansa esille tilin-
tarkastuskertomuksessa. Uusi tilintarkastuskertomus tarjoaa sidosryhmien
mielesta kaiken kaikkiaan entistd arvokkaampaa ja yksiloidympaa tietoa yri-
tyksen liiketoiminnasta. (Odoner et.al. 2017, 7; Gullkvist 2016, 52.)
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4 UUDEN TILINTARKASTUSKERTOMUKSEN VAIKUTUKSET LISTAYH-
TIOIDEN TILINTARKASTUSPROSESSIIN — SUOMALAISTEN TILINTAR-
KASTAJIEN HAASTATTELUT

Tassa luvussa kasitelladn tydén empiiristd osaa, joka koostuu haastatteluai-
neiston perusteella saatavista tuloksista EU:n PIE —asetuksen mukaisen uu-
den tilintarkastuskertomuksen vaikutuksista listayhtididen tilintarkastuspro-
sessiin, odotuskuiluun seka tilintarkastajien reaktioista lainsaadannén muu-

toksiin.

4.1 Tutkimusote

Tassa tutkimuksessa kaytettava tutkimusote on laadullinen. Laadullinen el
kvalitatiivinen tutkimus kuvaa todellista elam&& mahdollisen kokonaisvaltai-
sesti. Laadullisen tutkimuksen pyrkimyksena on havaita ja paljastaa tosiasi-
oita. Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukai-
sesti ja tutkittavien henkildiden nakoékulmat ovat tarkeita tutkimuksen kan-
nalta. (Hirsjarvi et al. 2009; 161, 164.) Laadullisessa tutkimuksessa keski-
dssa on ilmion ymmartaminen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 28.). Laadullinen
tutkimusote sopii hyvin taman tutkimuksen tarkoitukseen, silla tarkoituksena
on tarkastella tutkittavaa ilmiota eli tilintarkastusprosessia monesta eri nako-
kulmasta ja luoda kokonaisvaltaista kasitysta prosessiin vaikuttavista teki-
joista. Aiheeseen liittyvan tasmallisen teorian puuttuessa on luonnollista olla

testaamatta teoriaa maarallisen tutkimuksen tavoin.

Laadullista tutkimusta voidaan luokitella monella eri tavalla kuten esimerkiksi
koulukunnittain tai tutkimuksen l&hestymistapojen perusteella. Lahestymista-
voista voidaan erotella nelja eri ndkokulmaa: kielenpiirteet, sddnnénmukai-
suudet, tekstin tai toiminnan merkitykset seka reflektiot. Tama tutkimus sijoit-
tuu tekstin tai toiminnan merkityksen ymmartamisen —kategoriaan ja sen alla
teemoitteluun. (Hirsjarvi et.al. 2009, 165-166.)
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4.2 Tutkimusaineisto, tutkimusmenetelmét ja toteutus

Empiirisen aineiston kohdalla aineiston keruu— ja analysointimetodit korostu-
vat (Tuomi& Sarajarvi 2009, 21.). Siten seuraavissa kappaleissa esitellaan

tutkimuksen empiirisen aineiston hankinta— ja analysointiprosessit.

4.2.1 Aineiston keruu

Laadullisessa tutkimuksessa yleisimmin kaytettyja aineistonkeruumenetel-
mi& ovat haastattelut, havainnointi, kyselyt sekd dokumentit. Sopiva aineis-
tonkeruumenetelma riippuu tutkimusongelmasta ja tarvittavan tiedon luon-
teesta. EU:n PIE —asetuksen tarkoittaman uuden tilintarkastuskertomuksen
vaikutuksista listayhtididen tilintarkastusprosessiin ei voida saada relevanttia
tietoa muuten, kuin haastattelemalla asiantuntijoita aiheesta. Haastattelun
etuna muihin aineistonkeruumenetelmiin nahden on joustavuus. Kysymykset
voidaan esimerkiksi esittaa tutkijan aiheelliseksi ndkemassééan jarjestyk-
sessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71, 73.) Haastattelu soveltuu myds erityisen
hyvin tilanteeseen, jossa tutkittavasta ilmiosta ei ole saatavilla laajasti tietoa
ja yksittaisen ihmisen nakokulmilla aiheesta on tutkimuksen kannalta merki-
tysta (Hirsjarvi et. al. 2009, 205.).

Haastattelulajeista voidaan erottaa esimerkiksi lomakehaastattelu, teema-

haastattelu seka strukturoimaton haastattelu oheisen kuvion 5 mukaisesti.

Strukturoimaton

Lomakehaastattelu Teemahaastattelu haastattelu

Kuvio 5. Haastattelujen suhde toisiinsa, mukaillen Hirsjarvi & Hurme (2008, 44).

Haastattelu muuttuu kuvion 5 mukaisesti sitd avoimemmaksi ja vapaam-

maksi, mitd [ahemmas strukturoimatonta haastattelua mennaéan.
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Lomakehaastattelussa eli strukturoidussa haastattelussa kysymykset seka
niiden esittamisjarjestys ovat kaikille samat ja haastattelu toteutetaan lomak-
keen mukaan. My6s vastausvaihtoehdot on annettu haastateltaville valmiina.
Strukturoimattomassa haastattelussa, kuten esimerkiksi syvahaastattelussa
haastattelukysymykset ovat avoimia, jolloin tarkoituksena on rakentaa kes-
kustelunomainen asetelma haastattelijan ja haastateltavan valille. (Hirsjarvi
& Hurme 2008, 45.)

Tahan tutkimukseen soveltuu parhaiten puolistukturoitu haastattelu, joka on
lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun vélimuoto. Puo-
listrukturoitua haastattelumenetelmaé voidaan kutsua myés teemahaastatte-
luksi. Siind kysymysten muotoilu on kaikille haastateltaville sama, joskin ky-
symysten esittamisjarjestys ja sanamuodot voivat vaihdella. Tama antaa
haastateltaville mahdollisuuden vastata kysymyksiin omin sanoin. Teema-
haastatteluille on olennaista, ettéd haastattelu on kohdistettu ennalta maari-
teltyihin teemoihin, pikemmin kuin yksityiskohtaisiin kysymyksiin. Keskiossa
ovat siten haastateltavien tulkinnat asioista seka heidan niille antamansa
merkitykset. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.) Teemahaastattelua voi kuiten-
kin ohjata kysymyksista laadittu haastattelurunko. Haastattelurungon avulla
voidaan varmistaa, etta kaikki tarvittavat kysymykset tulee kysyttya ja etta

haastattelu etenee sujuvasti. (Koskinen et. al. 2005, 108.)

Tutkimusaineisto koostuu neljan suomalaisen listayhtion KHT —tilintarkasta-
jan teemahaastatteluista. Haasteltavat henkilét on valittu valikoivalla otan-
nalla, tassa tapauksessa heidan asiantuntemuksena PIE —yhteis6jen tilintar-
kastusprosessista on ollut tarkeda tutkimuksen kannalta. Kaikki haastatellut
tilintarkastajat tydskentelevéat Big Four —yhteisoissa. Kolme heista kuuluvat

samaan Big Four —yhteis6on, yksi muuhun yhteiséon.

Haastateltaville l1ahetettiin etukéateen perehdyttavaksi haastattelurunko, jolla
pyrittiin sujuvoittamaan haastattelua. Tarkoituksena oli, ettd haastateltavat
voisivat halutessaan etukéateen kommentoida ja kyseenalaistaa haastattelu-
kysymyksi&, jolloin sekad haastattelija ettéd haastateltava ymmartaisivat kysy-
myksen samalla tavalla. Kaikki haastateltavat esiintyvat tutkimuksessa ano-

nyymeina.
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Haastateltujen henkildiden tyokokemusvuodet vaihtelevat kuudesta vuo-

desta kolmeenkymmeneen vuoteen oheisen taulukon 3 mukaisesti.

Taulukko 3. Yhteenveto haastatelluista tilintarkastajista.

KHT A 18 vuoden tilintarkastuskokemus,
14 vuotta KHT -tilintarkastajana
KHT B 17 vuoden tilintarkastuskokemus,
13 vuotta KHT -tilintarkastajana
KHT C 30 vuoden tilintarkastuskokemus,
23 vuotta KHT -tilintarkastajana
KHT D 6 vuoden tilintarkastuskokemus,
2 vuotta KHT -tilintarkastajana

Haastattelut toteutettiin lokakuun 2017 aikana. Kaksi haastattelua toteutettiin
kasvokkain Helsingissa, yksi puhelimen valityksella ja yksi Skypen kautta.
Haastattelut nauhoitettiin, jotta tilanteessa pystyi keskittymaan pelkastaan
haastatteluun. Teemahaastattelujen kesto oli keskimaarin 48 minuuttia haas-
tattelujen pituuden vaihdellessa 35-60 minuutin valilla. Haastattelujen litte-

roitu sivumaaréa oli yhteensa 23 sivua.

Neljan haastattelun jalkeen huomattiin, etta aineisto alkoi toistaa itseaan.
Tama on merkki saturaatiosta eli aineiston kyllaantymisesta. Saturaatiossa
uudet haastattelut eivéat olisi tuottaneet enaa tutkimusongelman kannalta
uutta tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 87.)

4.2.2 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi kasittdd empiirisessé tutkimuksessa aineistoon pereh-

tymista muun muassa lukemalla, jasentamalla ja erittelemalla. Analysointi voi
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olla esimerkiksi aineiston sisallon luokittelua teemoittain tai aihealueittain, jol-
loin aineistosta voidaan ottaa lahempaan tarkasteluun tutkimuskysymysten
kannalta relevantit asiat. Tall6in aineistosta etsitaan tutkimuksesta riippuen
siséllon tai rakenteen osalta yhtenevaisyyksia tai eroavaisuuksia. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Alasuutarin (2011, 39-44) mukaan laadullisessa analyysissa voidaan erottaa
kaksi vaihetta, havaintojen pelkistaminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Ha-
vaintojen pelkistdmisen lahtokohtana on aineiston tarkastelu tietysta meto-
dologisesta nakokulmasta, jolloin analyysissa huomioidaan vain teoreettisen
viitekehyksen ja tutkimuskysymysten kannalta olennaisimmat seikat. Havain-
tojen pelkistamisvaiheeseen liittyy myos havaintojen yhdistdaminen. Tama
tehdaan yhdistamalla useampi havainto yhteisten piirteiden perusteella, jol-
loin saadaan selville yhtalaisyyksia aineistosta. Arvoituksen ratkaisemisella
tarkoitetaan laadullisessa analyysissa tulkintojen tekemisté tutkittavasta ai-
heesta johtolangoista, eli tdssa tapauksessa havainnoista, saatujen tietojen
kautta. (Alasuutari 2011, 39-44.)

Tassa tutkimuksessa analysointimenetelman viitekehyksen muodostaa laa-
dullinen siséllonanalyysi, jota voidaan kayttdd perusanalyysimenetelmana
laadullisessa tutkimuksessa. Analyysi etenee valitsemalla ensin aineistosta
tutkimusongelman kannalta merkittdvat havainnot seka kerdamalla ne eril-
leen muusta aineistosta. Tutkimusongelman kannalta mielekkaan aineiston
analysointi jatkuu muun muassa luokittelemalla, teemoittelemalla tai tyypitte-
leméalla aineisto. Lopuksi tuloksista tehdaan analyysi ja johtopaatokset.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 92.)

Nauhoitetun haastattelun analysointi aloitettiin litteroimalla eli kirjoittamalla
haastattelut sanalliseen muotoon tekstinkasittelyohjelmassa. Litteroinnin
taso riippuu siitd, mika nahdaan tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukai-
sena. Aineiston litterointi voidaan tehd& koko tutkimusaineistosta tai esimer-
kiksi teemoittain. (Hirsjarvi et.al. 2009, 222.) Tassa tutkimuksessa litterointi
tehtiin valikoiden, tutkimusongelmien kannalta relevantista aineistosta, eika
siten esimerkiksi puheen taukoja, toistoa tai tdytesanoja ollut tarpeen sisél-

lyttéa litteroituun aineistoon.
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Litteroitu aineisto koodattiin ennen varsinaista analyysia sen helpottamiseksi.
Koodaamisen tarkoituksena on jasentéaa aineistoa ja helpottaa tutkimuson-
gelman kannalta tarkoituksenmukaiseen aineiston osaan keskittymista. Ja-
sennysta voidaan tehda muun muassa numeroin, kirjaimin tai vareja kaytta-
malla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tutkimuksessa tekstinka-
sittelyohjelmaan kirjoitettu aineisto koodattiin kayttden samaa varia kuhunkin
aihepiiriin liittyvissa vastauksissa. Nain vastausten samankaltaisuudet saatiin

paremmin selville seka teemoiteltua vastaukset eri alaluokkiin.

Laadullisen aineiston analyysitekniikoista voidaan erottaa muun muassa tee-
moittelu. Teemoittelu on luonnollinen valinta silloin, kun aineisto on keratty
kayttaen teemahaastatteluja, silla haastattelun teemat luovat loogisen pohjan
teemoittelulle. Teemoittelussa tarkoituksena on havaita aineistosta tiettya
teemaa kasittelevia nakemyksid. Kyseesséa on laadullisen aineiston ryhmit-
tely aihepiirien mukaisesti, jolloin voidaan vertailla eri teemojen esiintymista
aineistossa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Tassa tutkimuksessa litteroitu ja
koodattu aineisto teemoiteltiin kolmen alaluokan alle. Kiinnostuksen koh-
teena aineiston analyysissa oli etenkin se, kuinka haastatellut tilintarkastajat
uskoivat uuden tilintarkastuskertomuksen vaikuttavan tilintarkastusprosessin

suunnittelu—, toteutus— ja raportointivaiheisiin.

4.3 Haastattelujen analysointi

Seuraavissa kappaleissa analysoidaan haastatteluaineistoa kolmen eri ala-
luokan mukaisia vaikutuksia tutkimalla. Ensin analysoidaan uuden tilintarkas-
tuskertomuksen aiheuttamia vaikutuksia tilintarkastusprosessiin suunnittelu-
tasolla, jonka jalkeen siirrytdaén toteutustason vaikutusten arviointiin ja lo-
puksi analysoinnin kohteena ovat paattamisvaiheen vaikutukset tilintarkas-
tusprosessiin. Analyysissa on yhdistelty samaan alaluokkaan kuuluvat kysy-
mykset ja niihin liittyvat vastaukset. Lisaksi analysoidaan myos lainsaadan-
non aiheuttamia muutoksia tilintarkastuksen odotuskuiluun seka tilintarkas-

tajien reaktioita uudistuneeseen kertomukseen liittyen.
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4.3.1 Vaikutukset suunnittelutasolla

Suunnitteluvaiheen muutoksia selvitettdessa tilintarkastajilta kysyttiin uuden
tilintarkastuskertomuksen aikaisen tilintarkastusprosessin eroja aiempaan
prosessiin verrattuna tilintarkastuksen kokonaisstrategian, tilintarkastus-
suunnitelman, riskienarvioinnin, olennaisuuden ja riippumattomuuden n&ko-
kulmista. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etté kaikki haastateltavat olivat yhta
mielta siitd, etta kokonaisuudessaan suunnitteluvaiheen tyon ei voida sanoa
poikkeavan uuden tilintarkastuskertomuksen ajalta entisesta. Suunnitteluvai-
heen muutoksena néahtiin kuitenkin jossain maarin toimeksiannon valintojen
johdonmukaisuuden ja dokumentoinnin korostuminen aina suunnitteluvai-

heesta tilintarkastuskertomukseen.

"Trail suunnitelmasta tarkastustoimenpiteiden toteutukseen ja kertomuk-
seen, niin siihen on kylla kiinnitetty enemman huomiota, koska kertomuk-
sesta pitaa pystya johtamaan suoraan ne tarkastustoimenpiteet ja osoittaa,
ettd nailla tarkastustoimenpiteillda on vastattu naihin seikkoihin. Ja tietysti
suunnitteluvaiheessa se pitaa jo miettida, et mitkd ne on ne toimenpiteet. Naa
kaikki, suunnitelma, toimenpiteet ja raportointi linkittyy hyvin laheisesti toi-
siinsa.” (KHT D)

Toimeksiannon alustaviin toimenpiteisiin, kuten esimerkiksi resursointiin ei
paasaantoisesti ole tullut huomattavia muutoksia. Haastatteluissa kuitenkin

todettiin, etta raportointi on prosessin ty6lain vaihe.

"Itse tekstin muotoileminen julkaistavaan muotoon, siihen liittyy tietenkin

monta vaihetta — tdhan on varattu resursseja.” (KHT A)

Tilintarkastajat arvioivat, etta vaikutus tilintarkastuksen kokonaisstrategiaan
ei ole muuttunut merkittavasti. Kokonaisstrategiaa ohjaa tietynlainen meto-
dologia, jota on noudatettu my6s ennen lainsdaddanndén muutoksia. Suunnit-
telutason tarke&dna muutoksena nostettiin esiin listayhtididen omien tarkas-
tusvaliokuntien roolin korostuminen. Tarkastusvaliokuntien tehtavana on val-

voa ja ohjata tilintarkastajien tyota. Valiokunnan jasenet osallistuvat keskus-
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teluun tilintarkastajien kanssa muun muassa tilintarkastussuunnitelmiin liit-
tyen. Valiokunnan antamat konkreettiset palautteet ja kommentit tilintarkas-

tussuunnitelmista saattavat muuttaa tilintarkastajan laatimaa suunnitelmaa.

"T&a on hyva tilaisuus yhtién suuntaan saada palautetta tilintarkastussuunni-
telmaan. Tarkastusvaliokunnan tehtaviin kuitenkin kuuluu tilintarkastajan teh-
tavien valvonta niin ihan luontevastihan sité suunnitelmaakin voi yhdessa tar-
kastusvaliokunnan kanssa kayda lapi. Sielta on kylla sinallaan tullut aikasem-
paa konkreettisempaa kommenttia, mika on osittain saattanutkin tarkentaa

sita tilintarkastussuunnitelmaa.” (KHT A)

“Tottakai me halutaan siit asiakasnékbkulmasta puhuu niistd KAM:eista jo
koko prosessin ajan, niin siind mielessa suunnittelun taustoista on ehka tullut
lapindkyvampaa — et ma nakisin sen ennemmin niin kuin et se vaikuttaisi itse
Strategiaan tai toimenpiteisiin, mitd me tehd&én suunnitteluvaiheessa.” (KHT
B)

Uudella lainsdadannolla ei nahty olevan tilintarkastussuunnitelmaan

sisaltyviin riskienarviointitoimenpiteisiin merkittavia vaikutuksia, vaan tilintar-
kastussuunnitelma on jo lahtékohtaisesti riskiperusteinen. Tilintarkastuksen
riskienarviointitoimenpiteet vaikuttaisivat haastattelujen perusteella linkitty-

van vahvasti Key Audit Matters —tekij6ihin.

"KAM:ithan on niita riskialueita, mutta ne on ollut tavallaan niita riskialueita jo
aikaisempien vuosien tarkastuksissa. Nyt meidan vaan pitdd miettia sita, et

mitké on sellasia, mitd me tuodaan tilintarkastuskertomukseen asti.” (KHT C)

KAM —tekijat ovat tilintarkastuksen kannalta niita tekij6ita, joihin sisaltyy lah-
tokohtaisesti eniten riskia ja harkinnanvaraisuutta. Tilintarkastajan on ennen
uudistustakin pitanyt kiinnittdad tilintarkastuksessa huomiota tarkastuksen
kannalta keskeisiin seikkoihin ja suunnitella sek& kohdentaa tarkastusta alu-
eille, jotka ovat kriittisimpid. Kaikki haastatellut olivat yhta mielta siita, etta
KAM —tekijoista viestiminen kertomuksessa ei varsinaisesti muokkaa tilintar-

kastuksen suunnitteluvaihetta.
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"Sindnsd méa en néa, ettd KAM:t on suunnitteluvaiheessa siséalléllisesti vai-
kuttanut tilintarkastusprosessiin, nyt vaan on ehka tarkemmin pitanyt jo miet-

tid siiné vaiheessa, mitké ne potentiaaliset KAM:t on.” (KHT B)

"Nuo KAM —tekijat tuo sen meidan aiemminkin tekemén harkinnan vain jul-
kiseksi, jotta muutkin pystyy arvioimaan paremmin tilintarkastuksen siséltoa

ja sita, mité on tehty ja miksi on tehty.” (KHT D)

KHT:t A ja D kuitenkin totesivat, ettd KAM —tekijoihin joudutaan kiinnittamaan
entista tarkempaa huomiota jo suunnitteluvaiheessa, kun kommunikointi lis-
tayhtion tarkastusvaliokuntien kanssa on uuden PIE —asetuksen myoéta li-
saantynyt. Nain tilintarkastaja saa paremmin myo6s asiakkaan nakdkulman

esille KAM —tekijoiden valitsemiseen liittyen.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd tilintarkastuksen olennaisuuteen kiinnitetaan
aiempaa tarkempaa huomiota ja varovaisuutta. Olennaisuuden esittaminen
tilintarkastuskertomuksessa vaihtelee Big Four —yhtidittain. Ainakin yksi Big
Four —yhti6 on paatynyt ilmoittamaan tilintarkastuskertomuksessa sovelta-
mansa euromaaraisen olennaisuuden. Olennaisuus otetaan esille myos kes-

kusteluissa tarkastettavan yhtion tarkastusvaliokunnan kanssa.

"Olennaisuudesta on keskustelu paljon enemmén tarkastusvaliokunnissa,
niin tottakai me ollaan aavistuksen tarkennettu omaa sisaista ohjeistusta silta
osin ja ollaan ehkad tarkempia talla hetkella olennaisuuden maarittelyn
kanssa. Siitéa keskustellaan nyt enemman yhtididen kanssa, kun taéhan asti

se on ollut meidéan siséista keskustelua.” (KHT B)

Myds KHT A:n mukaan olennaisuudesta on keskusteltu aiempaa enemman
tarkastusvaliokunnissa, kun tilintarkastussuunnitelmia on esitetty yhtiéille ja
siten myds olennaisuuden perusteluja on nostettu esille. Olennaisuusasiat
eivat ole enaa tilintarkastajan sisaisia tyopapereita, vaan niihin pyydetaan

myds tarkastusvaliokunnalta kommentteja.
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KHT C totesi olennaisuudesta puhuttaessa, etta tilintarkastuksen olennai-
suuksien laskemisessa kaytetaan taysin samoja periaatteita kuin aiemmin-

kin, jolloin olennaisuustasot eivat hanen mukaansa ole muuttuneet.

4.3.2 Vaikutukset toteutustasolla

Toteutusvaiheen muutoksien kohdalla tilintarkastajilta kysyttin KAM —sei-
koista, muun muassa niiden valintakriteereista, niihin kohdistetuista tarkas-
tustoimenpiteistd seka niiden tyollistavyydesta. Lisdksi kysyttiin mielipidetta
myo6s kansainvalisten tilintarkastusstandardien tarkeydesta tilintarkastuspro-
sessin kannalta. Toteutustason vaikutukset uuden tilintarkastuskertomuksen
myo6ta liittyivat haastattelujen mukaan paadosin julkisuuspaineeseen, joka
realisoituu tilintarkastuskertomuksissa esitettavien uusien tietojen muo-
dossa. Tilintarkastajan on néin ollen varmistettava, etta kertomuksessa julki-

tuodulla asialla on vahva linkki tilintarkastajan tyopapereihin.

KAM —tekijoiden valintakriteerit tulevat suoraan tilintarkastusstandardeista.
ISA 701 méaarittelee KAM:na esiinnostettavan asian merkittavana seikkana
tarkastuksen kohteena olevan tilikauden tilintarkastuksessa. Kyseessa voi
olla esimerkiksi tilinpaatoksen kannalta merkittava euromaaréinen era, johon
oletetaan liittyvan olennaista riskid. KAM: t iimenevat useimmiten tilintarkas-
tuksen kannalta korkean riskin alueilla, jotka vaativat merkittavaa harkintaa
tai sopivan tilintarkastusevidenssin hankkimisessa on ollut hankaluuksia. Tal-
I6in tilintarkastaja on voinut joutua tekemaan huomattavia muutoksia tilintar-
kastusprosessiin, esimerkiksi puutteellisen sisdisen valvonnan myéta. KAM
—tekijoiden arvioinnissa tilintarkastajan on myos sovellettava ammatillista

harkintaa.

Tyypillisesti tilintarkastuskertomukseen sisallytetaan 4-7 KAM —tekijaa. Paa-
osin sopivien KAM —tekijoiden kaytto tilintarkastuskertomuksissa oli haasta-
teltavien mukaan yksinkertaista, silla tilintarkastus on jo ennen EU —saante-
ly& pitanyt kohdistaa alueisiin, jotka siséltavat olennaisen virheellisyyden ris-

kin. Suurin muutos toteutustasolla KAM —tekijéihin liittyen on valinta niista
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seikoista, jotka huomioidaan myads tilintarkastuskertomuksissa. KHT B:n mu-
kaan KAM —tekijoiden raportointivaatimukset vaikuttavat osaltaan tilintarkas-

tuksen toteutukseen:

“Me ollaan tietenkin erityisen huolellisesti varmistettu, etta kaikki se mita siina
kertomuksessa lukee, varmasti pitd& paikkaansa ja etta se ty6 on varmasti
tehty.” (KHT B)

KAM —tekijoiden valinta voi olla hankalaa etenkin monikansallisten konser-
nien tilintarkastuksissa, joita myds monet suomalaiset listayhtiot ovat, silla
emoyhtion tilinpaatoksen tilintarkastuksessa koko konsernin KAM —seikat on
pystyttava konsolidoimaan eheédksi kokonaisuudeksi tilintarkastuskertomuk-
seen. Taman kaltaisissa yhtidissa liiketoiminta-alueet saattavat vaihdella
merkittavasti ja valittujen KAM —tekijoiden on kuitenkin edustettava koko kon-
sernin kannalta merkittavia seikkoja. KAM —tekijoiden lopullisessa valinnassa
korostuukin kommunikointi yhtién johdon ja tarkastusvaliokunnan kanssa.

KHT B nosti tassa kohtaa haastattelua esiin tilintarkastuskertomuksiin liitty-
mattdmien standardien joukosta monikansallisten konsernien tilintarkastuk-
sen toteutusvaiheeseen olennaisesti liittyvan standardin, ISA 600:n. Stan-
dardi kasittelee konsernitilinpaatosten tilintarkastusten erityisia nakoékohtia

mukaan lukien konsernin osien tilintarkastajien suorittama tyo.

KHT A totesi, ettd KAM —tekijat ovat tilintarkastuksen kannalta hankalimpia
ja siten erityisasiantuntijoiden kayttdé on tavallista. Han arvioi omakohtaisen
kokemuksen seka keratyn datan perusteella arvostukseen liittyvien asioiden

esiintyvan usein KAM —seikkoina.

"N&a tan tyyppiset esimerkiks arvostusasiat ylipaataan, et oli sitten kyse lii-
kearvosta, aineettomien oikeuksien arvosta tai rahoitusinstrumenteista — se
on keskeista naissa kohdin. — Mehan on kans keratty dataa, mita julkisten
yhtididen muut tilintarkastajat ovat nostaneet esiin, [KAM —tekij6ind] aihealu-
eena taa arvostuksen oikeellisuus ja asianmukaisuus tuntu olevan se, mihin

moni on loppujen lopuks paatynyt. ” (KHT A)

Kaikki tilintarkastajat olivat yhtd mielta siitd, ettd kokonaisuudessaan tilintar-

kastuskertomuksen uudistus ei vaikuta tehtyihin tarkastustoimenpiteisiin. Ei
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voida myoskaan sanoa, etta tietyt tarkastustoimenpiteet korostuisivat uuden
tilintarkastuskertomuksen mukaisissa tilintarkastusprosesseissa. Tarkastus-
toimenpiteiden todettiin myos olevan paallekkaisia, eikd esimerkiksi kerto-
muksessa eritella tarkastus— ja aineistotoimenpiteita toisistaan. KHT C kiteyt-
taa tarkastustoimenpiteiden merkityksen uuden tilintarkastuskertomuksen

ajalta.

"Mé& melkein sanoisin, etté ne tarkastustoimenpiteet on ne, mitéa on ollut aika-
semminkin, jos on vaikka joku liikearvon arvonalentuminen, niin kylla ihan ne
samat testaukset tehdaan kuin aikasemminkin, mut se mika tossa on koros-
tunut, on just se dokumentaatio.” - - "Saattaa olla, ettd dokumentaatiota on

kerétty enemmaén kuin aikaisemminkin. ” (KHT C)
KHT D oli samaa mieltd KHT C:n kanssa tarkastustoimenpiteiden suhteen.

"Ne riippuu KAM —tekijoista, [tarkastustoimenpiteet] mutta mun mielesta se
on vaan dokumentointi— ja raportointikysymys — Vaikka niita KAM:eja ei ra-
portoitaisikaan, niin siitd huolimattahan me tehtaisiin se jaottelu, mitk& on ti-
lintarkastuksen kannalta keskeisia seikkoja, missa on isoimmat riskit ja mitk&

on ne tarkastustoimenpiteet, joilla riskeihin vastataan.” (KHT D)

KHT A otti tarkemmin kantaa tarkastustoimenpiteisiin uuden tilintarkastusker-

tomuksen ajalta.

"Arvostusasioissa kéytetddn lahtékohtaisesti aineistotarkastustoimenpiteita,
mut sit taas jos ei puhuta markkina-arvostuksesta, vaan laajemmin esimer-
kiks vaihto-omaisuuden arvostamisesta, niin silloin saattaa kuitenkin olla ne

kontrolliasiat tirkeemmé&sséa roolissa. ” (KHT A)

KHT A totesi, ettéa suurin osa tilintarkastuksen kokonaistydmaarasta liittyy jol-
lain tavalla KAM —seikkoihin. Han arvioi, ettd jopa puolet tilintarkastustysta
liittyy jollain tapaa KAM —seikkoihin. Myods KHT B korosti KAM —tekijoiden
tyollistavyytta siind suhteessa, etta kertomuksessa esiintuotujen tarkastustoi-
menpiteiden lisaksi jokaisen KAM:n takana on paljon enemmaéan tarkastustoi-
menpiteitd. KHT C toteaa kuitenkin, ettd KAM:t eivat varsinaisesti ole laajen-

taneet tilintarkastustyota.
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"Jos aatellaan vaikka noita aineistotarkastustoimenpiteitd, niin ne otannat
mit& on tehty — niin ne on ollu yhta suuret kuin aikaiseminkin. Et ei KAM:ien

takia oo tarvinnut laajentaa ty6ta.” (KHT C)

Haastatteluissa nousi esiin listayhtididen tilintarkastuksen erityispiirteena ei-
listayhtioon verrattuna listayhtididen omien taloustoimintojen vahvuus. KHT
A totesi haastattelussa, ettd taman myota tilintarkastuksessa ei tarvitse kiin-

nittdd merkittdvaa huomioita perusasioiden tarkastukseen.

Standardeista kysyttaessa vastauksissa oli paljon hajontaa. Tilintarkastus-
prosessin kannalta merkittdavimmat standardit rippuvat haastattelujen perus-
teella pitkalti asiakkaasta ja yksittaisia standardeja oli vaikea nostaa esiin.
Naista korostuivat kuitenkin ISA 260 —Kommunikointi hallintoelinten kanssa,
ISA 570 —Toiminnan jatkuvuus, ISA 600 —Erityisia nakokohtia — konsernitilin-
paatosten tilintarkastukset, (konsernin osien tilintarkastajien suorittama tyo
mukaan luettuna) ISA 700 —Tilinpaatosta koskevan lausunnon laatiminen ja
kertomuksen antaminen seka ISA 720 —Tilintarkastajan velvollisuudet muun
informaation suhteen. Tilintarkastajien velvollisuuksien esittdminen tilintar-
kastuskertomuksissa arvioitiin keskeiseksi standardiksi kahdessa haastatte-
lussa, silla tilintarkastaja ei ole ennen joutunut raportoimaan velvollisuuksis-
taan tuossa laajuudessa. ISA 700 nahtiin myo6s tarkeana, silla se sisaltaa

kollektiivisesti kaikki tilintarkastuskertomukseen tulleet muutokset.

Kokonaisuudessaan toteutusvaiheen merkittavimmat muutokset uuden tilin-
tarkastuskertomuksen mukaisen tilintarkastusprosessin ja entisen prosessin
valilla liittyvat KAM —tekijoista viestimiseen tilintarkastuskertomuksissa. KHT
B tiivisti toteutusvaiheen muutoksen merkityksen koko prosessin tasolla:

“Toki se riippuu paljon varmasti siité, et tuliko siind KAM:ien méérittelyssé
jollekin yllatyksia, et jos se tyd on ennenkin tehty hyvin ja standardien mu-
kaan, niin siina ei tullu kellekdan mitaan yllatyksia, jolloinka sen ei kuuluis-

kaan vaikuttaa tdhén toteutusvaiheeseen kauheesti.” (KHT B)
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4.3.3 Vaikutukset raportointitasolla

Paattamisvaiheen muutosten kohdalla tilintarkastajilta kysyttiin muun mu-
assa vaikutusta dokumentoinnin méaaraan ja laatuun sekd mielipiteita uuden
tilintarkastuskertomuksen rakenneuudistuksista. Haastatteluissa selvisi, etta
tilintarkastusprosessin kannalta nakyvimmat muutokset ilmenevét rapor-

tointi— ja paattamisvaiheessa.

Dokumentoinnin maara on uuden tilintarkastuskertomuksen aikana luonnol-
lisesti kasvanut, kun raportoitavia asioita on aiempaa enemman. Erityisesti
KAM —seikoista raportointi, toiminnan jatkuvuus —lausunto seka riippumatto-
muuden esittaminen ovat lisdnneet dokumentoinnin maaréd. Dokumentoin-
nin laatuun liittyvat vaikutukset puolestaan ilmenevat erityisena huolellisuu-

tena etenkin KAM —tekijoiden esittamisessa tilintarkastuskertomuksissa.

“Kylla se tietenkin on niin, ettéd kerran jos jotain julkista tietoa meidan tarkas-
tuksista tulee ulos, niin tottakai sen dokumentaation siina taustalla taytyy olla
laadukasta.” (KHT A)

"Jokaisen KAM.:n takanahan on paljon enemmén tarkastustoimenpiteité, kuin

se mita sielld kertomuksessa lukee.” (KHT B)

KHT D pohti dokumentoinnin ma&araan liittyvia vaikutuksia myos tilintarkas-

tuksen suunnitteluvaiheen tasolla.

*Jos puhutaan KAM —tarkastuksista, niin se tulee enemmankin suunnittelu-

vaiheessa se vaikutus dokumentointiin. ” (KHT D)

Haastattelujen pohjalta voidaan todeta, etta tilintarkastuksen dokumentoinnin
laatu on korostunut. Erityisesti KAM —seikkoja koskevat tiukat laatuvaatimuk-
set, jolloin ne vaistamatta vaikuttavat dokumentoinnin laatuun. Tatéa puoltavat
esimerkiksi tilintarkastusyhteisdissa kaytetyt arviointiprosessit KAM —seikko-
jen suhteen aina niiden valinnasta kieliasun tarkistukseen asti. KHT D arvioli
dokumentoinnin laadun korostuneen myds siina mielessa, etta linkin kerto-
muksesta tarkastustoimenpiteisiin ja suunnitelmaan on oltava entista parem-

min todettavissa.
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Yhtend tilintarkastuskertomuksen rakenneuudistuksena tuli kertomuksen
lausunnon siséllyttdminen heti kertomuksen alkuun. Tilintarkastajat arvioivat,
ettd lausunnon esittAminen ensimmaisené saattaa parantaa tilintarkastusker-
tomuksen luettavuutta etenkin sijoittajien ndkdkulmasta, varsinkin kun kerto-
mukset ovat nykyisellaan pidentyneet huomattavasti. Kertomuksen paasi-
saltd avautuu lukijalle jo heti alussa, eika lausuntoa tarvitse etsia kertomuk-
sesta. Osa tilintarkastajista oli saanut myo6s sidosryhmiltéa hyvaa palautetta

lausunnon esittamisesta heti ensimmaisena.

Toimintakertomuksen erillisyytta tilinpaatokseen nahden pidetdan lahinna
kansainvalistymisen my6ta tulleena uudistuksena. KHT B:n mielesta toimin-
takertomuksen erillisyys tilinpaatokseen nahden aiheuttaa lahinna hammen-

nysta asiakkaissa.

“Asiakkaiden on jossakin méaéarin vaikea ymmaértaa, mita se erillisyys nyky-
maailmassa tarkoittaa. En 0o ihan varma oliko se jarkevaa, kun ei se kaytan-
ndssa meidan tyota hirveesti muuttanut, tekee vaan sen kertomuksen sisél-

16n selittdmisen vdhén vaikeemmaks.” (KHT B)

KHT C:n mielesta on hyva, etta toimintakertomus ei ole enaa tilintarkastuk-
sen kohteena. Tosin hankin totesi, etta tilinpaatdsten kayttajien nakokul-

masta erillisyyden tarkoitus ei valttamatta ole selvaa.

KHT D totesi, ettéa toimintakertomuksen tarkastustoimenpiteet ovat samat
kuin aiemminkin, mutta nyt on oltava erityisen huolellinen, etta tilinpaatok-
sessa esitetyt tiedot 10ytyvat myds toimintakertomuksesta. Tassa suhteessa

raportointi on hanen mukaansa tiukentunut.

"Vaikka se ei ole osa tilinpdéatésta — siita huolimatta siihen kohdistuvat tar-
kastustoimenpiteet ovat hyvin samalla tasolla kuin aikaisemminkin, sill& kui-
tenkin pitaa pystya lausumaan toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen ristirii-
dattomuudesta. Se tuo siihen kuitenkin niin paljon tarkastustoimenpiteita,
jotta se voidaan todeta.” (KHT D)

Johdon ja tilintarkastajan velvollisuuksien esittaminen tilintarkastuskertomuk-

sessa koettiin pdaosin hyvana asiana, varsinkin johdon velvollisuuksien
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osalta. Sidosryhmilla johdon ja tilintarkastajan valiset velvollisuudet saattavat
monesti hamartya ja tilintarkastajan luullaan olevan suuremmassa vastuussa
mita han todellisuudessa onkaan. Johto on kuitenkin ensisijaisesti vastuussa
tilinpaatoksesta. Velvollisuuksien esittamisen tilintarkastuskertomuksessa

arvioitiin yleisesti kaventavan tilintarkastuksen odotuskuilua.

"Tavallaan se [tilintarkastajan velvollisuuksien esittdminen] pienentéé sité ti-
lintarkastuksen odotuskuilua, ettd mita on tilintarkastus ja mita tilintarkastaja
tekee.” (KHT C)

KHT B piti velvollisuuksien esittamista tilintarkastuskertomuksessa kuitenkin
paaosin tydllistavana ja pidentavan kertomusta turhaan. Erityisesti tilintarkas-
tajan velvollisuudet nousevat hanen mukaansa nyt uudella tavalla esiin. Ti-
lintarkastajien velvollisuudet olisi hanen mukaansa voitu sijoittaa esimerkiksi

PRH:n sivuille, jonne olisi voinut kertomuksessa viitata.

Tilintarkastuskertomuksissa kaytetaan uudistusten myota aiempaa laajem-
min grafiikkaa, kuvia ja vareja. Taté tilintarkastajat pitéavat luonnollisena suun-
tana, silla myds tilinpdatokset ovat ulkoasultaan entista persoonallisempia.
Tilintarkastuskertomusten sisaltdéa ja viestia pidettiin ehdottomasti tarkeim-
pana asiana kertomuksessa, eika grafiikka saisi peittaa sita alleen. Huolelli-
sesti harkitut grafiikat saattavat kuitenkin helpottaa havainnollistamaan ker-
tomuksen sisaltba. Toisaalta haastattelujen perusteella oltin my6s huolis-
saan yhteisdjen tilintarkastuskertomusten vertailukelpoisuudesta, kun kerto-
musten ulkoasua ja rakennetta voidaan lainsdadannén ja standardien ra-
joissa muokata haluamallaan tavalla. KHT D:n mielesta erityisesti KAM —te-
kijat tulisi esittaa tilintarkastuskertomuksissa yhtenaisesti.

Tilintarkastuskertomus pitaé nykyisellaan sisallaan aiempaa enemman tilin-
tarkastajan omaa pohdintaa ja ndkemyksia, jolloin tilintarkastuksen uskotta-
vuus riippuu lukijoiden arvostuksesta ja tietamyksista tilintarkastajien ammat-

tikuntaa kohtaan.

Haastateltavat tilintarkastajat toteavat, etta tilintarkastuksen vertailtavuus eri
maiden valilla on parantunut varsinkin toimialojen sisalla. KHT D pitd& mie-

lenkiintoisena etenkin sidosryhmien kannalta kertomuksen tuottamaa tietoa
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tilintarkastuksen riskipisteista ja niiden tarkastustoimenpiteista. Sidosryhmat

voivat siten vertailla saman toimialan eri yhtididen korostamia riskikohtia.

Vaatimus toiminnan jatkuvuutta koskevasta lausunnosta koettiin paikoin on-
gelmalliseksi raportoida, joskin sen miellettiin kuuluvan keskeisesti tilintar-
kastajan tyohon. Tilintarkastajan on kuitenkin tarkastusta tehdessaan arvioi-

tava toiminnan jatkuvuuteen liittyvia asioita.

"Kun se lukee siiné, niin se on mietittdvéd —vaikka ainahan tilintarkastaja on

sen varmasti miettinyt, mutta lukija ei ehkéa oo ajatellut koko asiaa.” (KHT B)

KHT A painotti myos toiminnan jatkuvuuteen liittyvan lausunnon antamisen

ongelmia.

"Vaikka tilintarkastajat tekevét kuinka hyvéaa tyota, ei heilldkédan aina ole sitéa
kristallipalloa kaytettavissaan.” - - “Siella voi silti olla asioita pinnan alla, joista
kukaan ei tieda etukateen.” (KHT A)

KHT D arvioi toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon olevan erityisen tar-
keéaa sidosryhmille varsinkin viime aikoina vallalla olleiden taloudellisten suh-
danteiden vaihteluiden my6téa. Listayhtididen osalta toiminnan jatkuvuuden
arviointi voi hanen mukaansa olla helpompaa kuin pienten yhtididen vastaa-
vanlainen arviointi, silla toiminnan jatkuvuuden arviointi pohjautuu muun mu-
assa ennusteisiin ja budjetteihin, joita ei valttamatta laadita ollenkaan pie-
nissa yhtioissa. KHT C korosti varovaisuutta ja vankkoja perusteita toiminnan
jatkuvuutta koskevan lausunnon antamisessa, vaarin perustein annettu lau-

sunto voi pahimmillaan vahingoittaa asiakkaan liiketoimintaa.

4.3.4 Vaikutukset tilintarkastuksen odotuskuiluun

Haastateltavat tilintarkastajat olivat yksimielisia siitd, etta tilintarkastusinfor-
maation kayttgjilla on ollut tilintarkastusta kohtaan odotuskuilu. Haastattelut
osoittivat, ettd uusi tilintarkastuskertomus on osaltaan parantanut vuorovai-
kutusta listayhtididen ja tilintarkastajan valilla tilintarkastustoimeksiannoissa.
Tilintarkastajat toivoivat, ettd uusi tilintarkastuskertomus ja varsinkin tilintar-
kastajan seka johdon velvollisuuksien eritteleminen antaisivat tilinp&aa-

tosinformaation lukijoille aiempaa selkeamman kasityksen, mita tilintarkastus
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on ja mita tilintarkastaja tekee. Tdméan on tutkimusten mukaan nahty kaven-

tavan tilintarkastuksen odotuskuilua.

"Kyllahén se riski tietysti on, ettd kayttéjat ei ymmdérré mité kaikkea tilintar-
kastaja tekee ja missa laajuudessa et toivottavasti se [uusi tilintarkastusker-

tomus] nyt vdhéan aukasis tilintarkastajan tyota.” (KHT C)

Odotuskuiluun vaikuttaa muun muassa tilinpaatoslukijoiden valveutuneisuus
ja my6s ammattitausta. KHT A totesi, etta listayhtidissa etenkin pienilla osak-
keenomistajilla ei valttamatta ole tarvittavaa osaamista tilinpaatosinformaa-

tion ymmartamiseen.

"Se [odotuskuilu] riippuu siitd, kuka sita arvioi. Sijoittajilla ja valveutuneilla ti-
linp&atoslukijoilla taitaa olla melko realistinen kuva, mitéa se tilintarkastus on,
mut sit taas ehk& enemman maallikkopuolella on havaittavissa hyvinkin pal-

jon tasoeroa, et mikd se ammattitaito ja osaamistaso ldhtékohtaisesti on.
(KHT A)

4.3.5 Tilintarkastajien reaktiot tilintarkastuskertomuksen uudistuksesta

Lopuksi haastateltavilta kysyttiin yleisnakemysta uudesta tilintarkastuskerto-
muksesta. Haastateltavat suhtautuvat paaosin myonteisesti muuttuneeseen
tilintarkastuskertomukseen. Uutta kertomusta pidettiin tyollistavana kerto-
muksen dokumentointivaatimusten vuoksi. Uudistuksia ja lainsdddannon ke-
hittymista pidetdén yleisesti ottaen positiivisena ja eteenpainvievana seik-

kana.

Kaikki haastateltavat totesivat, ettd uusiin tilintarkastuskertomuksiin on val-
mistauduttu tilintarkastusyhteisdssa erittéain hyvin. Valmistautuminen alkoi
hyvissa ajoin, kun uudesta lainsaadannosta tuli tieto. Tilintarkastusyhtei-
sbissd on muun muassa jarjestetty koulutuksia ja ajankohtaispaivia seka ke-
ratty aineistoa muista maista. Erityisesti KAM —raportteja on tutkittu huolelli-
sesti. Niiden pohjalta on muun muassa saatu tietoa, minkalaisia KAM —seik-
koja kertomuksissa on korostettu. Erddssa yhteisossa KAM —seikkoja varten
on perustettu myds erityinen arviointiryhma, joka arvioi KAM:t ennen kuin ne

paatyivat kertomuksiin. Valmistautumisvaiheessa on huolehdittu siita, etta
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koko tilintarkastusyhteiséssa on yhtenaiset toimintaperiaatteet uuden tilintar-

kastuskertomuksen laatimisessa.

Paaosin tilintarkastajat arvioivat, etta uudet tilintarkastuskertomukset ovat
parantaneet vuorovaikutusta tilintarkastajan ja tarkastettavan yhtion valilla.
Esimerkiksi KAM —raportointi tarkastusvaliokunnille lisasi dialogia valiokun-
nan jasenten ja tilintarkastajien valilla, kun sopivia KAM —tekijoitd mietittiin
yhdessa. Tilikauden 2017 tilintarkastuksissa tilintarkastajien on myos esitet-
tava lisaraportti tarkastusvaliokunnille. Tarkastusraportin tulee sisaltaa tiedot
muun muassa kaytetyista tarkastusmenetelmisté, maarallisista olennaisuus-
tasoista seka tilinpaatoksen erissa kaytetyista arvostusmenetelmista. (Suo-
men Tilintarkastajat 2016.) Vuorovaikutuksen todettiin kuitenkin olevan PIE
—yhteisdjen ja tilintarkastajien valilla jatkuvaa muutenkin, mutta uudistus on
osaltaan selkeyttanyt, mita, miksi ja missa vaiheessa yhtion suuntaan viesti-

taan.

Kaikki haastateltavat olivat yhtd mielta siita, etta tilintarkastusprosessin ta-
solla paattaminen eli dokumentointi on uuden tilintarkastuskertomuksen
ajalta kaikkein tyolain vaihe. Paattdmisvaihe vie tilintarkastajien mukaan
aiempaa enemman aikaa. Uudistukset konkretisoituvat ja tulevat nakyvaan
muotoon juuri tilintarkastuksen paattamisvaiheessa. Erityisesti KAM —teki-
joista raportointi on tydlasta, kun KAM:ien tarkastustoimet on pystyttava tii-
vistamaan kertomuksessa. KHT:t A ja C korostivat myds suunnitteluvaiheen
vaikutusta prosessitasolla. Suunnittelusta on oltava entista selkeampi linkki
dokumentointiin, kun kertomuksissa tuodaan julki suunnitteluvaiheessa mie-
tittyja asioita. KHT B:n mielesta paattamisvaiheen ohella myos toteutusvaihe
on muuttunut, kun kansainvalisen konsernin on osatilinpaatoksissaan valit-
tava KAM —tekijat ja ne on pystyttava konsolidoimaan konsernitilinpaatok-

sessa.

Uuden tilintarkastuskertomuksen aikaisen tilintarkastusprosessin tyollista-
vyys on tilintarkastajien mukaan huomattava aiempaan prosessiin nahden.
Ajallisen vaikutuksen tarkka arviointi on kuitenkin hankalaa ja ajankaytt6
vaihtelee paljon toimeksiannoittain. Haastatteluissa korostui KAM —tekijéiden

tyollistava vaikutus etenkin tilintarkastuksen paattamisvaiheessa.
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Tilintarkastajat toivoivat, etta uusi tilintarkastuskertomus olisi vaikuttanut po-
sitiivisesti lukijoiden saamaan kuvaan tilintarkastuksen kannalta merkittavista
seikoista. KAM:eista tilintarkastuskertomuksissa kerrottaessa juuri taéhan py-
rittiin Kiinnittdmaan huomiota muun muassa valttamalla tilintarkastusyhteiso-
jen omien metodologien sanastoja. KHT A oli kuullut tahan liittyen vaihtelevia
kommentteja tilintarkastuskertomusten lukijoilta, osan mielesta ne ovat ai-
noat asiat, jotka kertomuksesta luetaan, mutta kommentteja on ollut myos
KAM —tekijoita vastaan. KHT C:llakin oli omakohtaista nakemysta kysymyk-

seen, han oli kuullut tahan liittyen positiivisia kommentteja.

Tilintarkastajat arvioivat, etté listayhtididen, kuten muidenkin yhtididen tilin-
tarkastusprosessit ovat vertailukelpoisia, silla runko on niissa kaikissa sama
ja yhtioita yhdistda myos omien sisaisten kontrollien toimivuus. Eroavaisuu-
det ilmenevéat yhtididen koossa ja niihin sovellettavassa lainséadannossa,
joka kuitenkin puoltaa perustetta, etta listayhtididen tilintarkastusprosesseja
voidaan vertailla keskendan. Listayhtion tilintarkastusprosessi eroaa listaa-
mattoman yhtion tilintarkastusprosessista padsaantdisesti sisaisten toiminto-
jen kautta. Listayhtididen rakenne on listaamatonta yhtiota muodollisempi ja
se kasittda useita hallintoelimia. Listayhtioita sddnnellaan samoilla tavoilla ja
tilintarkastusprosessin voidaan sanoa olevan ennalta maaratympi. Listayhti-
oita koskevat muun muassa taloudellisten raporttien julkistusaikataulut. Lah-
tokohtaisesti PIE —yhteisojen tilintarkastusriski on suurempi, silla ne ovat jul-
kisen mielenkiinnon kohteena ja sidosryhmat tekevat naihin yhteisdihin liitty-
vid paatoksia tilinpaatdsinformaation perusteella.

Haastattelujen perusteella voidaan arvioida, etta uusi tilintarkastuskertomus
on vaikuttanut ainakin valillisesti tilintarkastuksen laatuun siind mielessa, etta
uusien julkisten raportointivelvoitteiden myédta myos tilintarkastuksen on ol-
tava aiempaa paremmin dokumentoitu ja toteutettu. Koko uudistus on téah-
dannyt tilintarkastuksen uskottavuuden ja lapinékyvyyden parantumiseen ja
tilintarkastajat toivovatkin uudistuksen parantaneen uskottavuutta. Tilintar-
kastajat arvioivat, etta tilintarkastuksen vertailtavuus varsinkin toimialojen si-

salla muun muassa KAM —tekijoiden my6ta on parantunut.
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4.4 Tulosten analysointi ja yhteenveto

Haastatteluissa kavi useaan otteeseen ilmi, etta tilintarkastusprosessin poh-
jautuessa asiakkaan liiketoimintaan, eroavat tilintarkastusprosessit keske-
naan hyvin paljon asiakkaittain ja yleistyksia prosessitason muutoksista on
hankalaa tehda. Kuitenkin haastatteluista saatiin myos evidenssia siita, etta

listayhtididen tilintarkastusprosessit ovat jokseenkin vertailukelpoisia.

Suunnittelutasolla merkittdvana muutoksena prosessissa nousee tarkastus-
valiokunnan roolin korostuminen etenkin KAM —tekijoiden maarittelyssa ja
sitd kautta yhteisty0 ja kommunikointi tarkastusvaliokunnan kanssa on li-
saantynyt. Olennaisuuteen kiinnitetdan aiempaa tarkempaa huomiota. To-
teutustasolla uudistus nakyi erityisesti huolellisuuden korostumisena tilintar-
kastustydssa. Paattamisvaiheen muutokset olivat kaikkein konkreettisimmat
ja niiden arvioitiin lisd&van tilintarkastusprosessin lapinakyvyytta ja avoi-
muutta, jolloin myds odotuskuilun uskottiin pienentyneen. Tilintarkastuspro-
sessin vaiheista paattaminen tyollistaa ja vie eniten aikaa. Myds kokonaisuu-
dessaan ajankaytto tilintarkastusprosessin lapiviemiseksi on lisdantynyt ver-

rattuna entisen kertomuksen aikaan.

Haastattelurungon lahettaminen etukateen saattoi osaltaan johtaa tilantee-
seen, jossa haastateltavalle oli muotoutunut aiheesta kokonaisuudessaan
ennakkokasitys. Talloin yksittaisten kysymysten kysyminen aiheeseen liit-
tyen oli haastavaa, kun haastateltavalla oli ennen kysymyksen esittamista jo
selkea nakemys siita, etta uusi lainsaadanto ei ole vaikuttanut kyseiseen ti-
lintarkastusprosessin vaiheeseen. Haastatteluiden fokus oli toisinaan hanka-
laa saada pysymaan tilintarkastuskertomuksen aiheuttamissa muutoksissa.
Vaikka kysymykset oli muotoiltu tilintarkastuskertomusten aiheuttamia vaiku-
tuksia koskeviksi, se saattoi jossain kohtaa laajeta haastattelijoiden mielessa

koko EU:n audit reformia koskevaksi.



73

5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kerrataan viela lyhyesti tutkimuksen taustat seka esitellaan
yhteenveto tutkimuksen kannalta merkittdvimmista tuloksista verrattuna teo-
reettiseen viitekehykseen. Luvussa kasitelladn myos tutkimuksen reliabili-
teettia ja validiteettia seka lopuksi arvioidaan jatkotutkimusaiheita.

5.1 Uuden tilintarkastuskertomuksen vaikutukset listayhtididen tilin-
tarkastusprosessiin

Tama tutkimus keskittyi EU:n PIE —asetuksen mukaisen uuden tilintarkastus-
kertomuksen aiheuttamiin vaikutuksiin listayhtididen tilintarkastusproses-
seissa. EU:n PIE —asetuksella on pyritty vaikuttamaan erityisesti tilintarkas-
tuskertomusten lukijoiden saamaan mielikuvaan tilintarkastajien tyosta seka
lisddmaan tilinpaatosraportoinnin lapindkyvyytta ja avoimuutta. Uuden tilin-
tarkastuskertomuksen vaikutuksia tutkittiin erityisesti prosessin suunnittelu—,
toteutus— ja paattamisvaiheiden tasoilla. Lisaksi tutkittiin uudistuksen merki-
tysta tilintarkastuksen odotuskuilun kannalta sek& haastateltavien tilintarkas-
tajien reaktioita uudistuneesta tilintarkastuskertomuksesta. Tutkimuksen em-
piirinen osuus toteutettiin teemahaastattelujen kautta. Haastattelut suunnat-
tiin neljalle suomalaiselle Big Four —yhteistjen KHT —tilintarkastajalle, jotka

ovat perehtyneet erityisesti PIE —yhteistjen ja listayhtididen tilintarkastuksiin.

Suomalainen tilintarkastus on muuttunut kansainvalisen kehityksen mukai-
sesti. Tilintarkastus on ammattimaisten tilintarkastajien suorittama prosessi
kansainvalisten tilintarkastusstandardien mukaisesti. Ensisijaisena tarkoituk-
sena on varmentaa johdon laatiman tilinpaatésinformaation luotettavuus.
(Blummeé 2008, 27.) Luvussa kaksi esiteltiin tilintarkastuksen postulaatteja
Mautzin ja Sharafin (1977) seké Leen (1993) mukaan. Postulaatit ovat uni-

versaaleja, tilintarkastusprosessien pysyvia perusedellytyksia.

Tutkimuksen empiirisessa osiossa oli tavoitteena [6ytaa alussa maariteltyihin

tutkimuskysymyksiin vastauksia. Tutkimuksen paadkysymykseen, mita vaiku-
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tuksia uudella tilintarkastuskertomuksella on listayhtion tilintarkastusproses-
siin ja miten vaikutukset ilmenevat kaytanndssa, saatiin tutkimustuloksia teo-

rian ja empirian kautta.

Oheiseen taulukkoon 4 on koottu erityisesti tilintarkastusprosesseja koskevat
postulaatit seka listayhtididen tilintarkastusprosessin kannalta merkittavimpia
huomioita.

Taulukko 4. Tilintarkastusprosesseja koskevien postulaattien suhde listayhtididen
tilintarkastusprosessiin uuden tilintarkastuskertomuksen ajalta.

Mautz & Sharaf 1977

-Etujen ristiriidattomuus, ti-
lintarkastajan ja tarkastetta-
van yhtidn valilla ei ole etu-
ristiriitoja.

-Perusteiden  saatavuus,
tarkastusaineistoon ei liity

salaisia sopimuksia.

-Tilintarkastaja toimii tar-
kastustydssa ainoastaan ti-
lintarkastajana  tavoittee-
naan antaa riippumaton fi-

lintarkastuskeromus.

-Ammatillisten velvoitteiden
mukaisesti tilintarkastustoi-
minta on riippumatonta.

Lee 1993
-Tilinpaatdsinformaation
laatua tulkitaan ensisijai-
sesti sen asianmukaisuu-
den perusteella.

-Tilintarkastusevidenssi on
riittavaa ja luotettavaa, se
tukee laadukasta tilinpaa-
tdsinformaatiota, joka vies-
titaan kayttajille.
-Tilinpaatdsinformaatio ei
sisalla olennaisia virheelli-
syyksia tai vaarinkaytoksia.
-Tilintarkastaja voi viestia
tilinpaatdsinformaation asi-
anmukaisuudesta seka luo-
tettavuudesta tilinpaa-

tosinformaation Kayttajille.

ListayhtiGiden tilintarkas-
tusprosessi

-Eturistiriitoja voi esiintya

- tilintarkastuksen merki-

tys

-Tilintarkastusevidenssin

merkitys korostuu

-Avoimuus ja lapinakyvyys
entista tarkeampaa

Taulukon 4 pohjalta voidaan todeta, etta postulaatteihin, eli tilintarkastuksen
perusolettamuksiin ja siten mydskaan tilintarkastusprosesseihin ei ole tullut
merkittdvid muutoksia, vaikka tilintarkastusala on jatkuvassa murroksessa.
Kuitenkaan etujen ristiriidattomuutta tilintarkastajan ja tarkastettavan yhtion
valilla ei endd nykyaan voida pitdé olettamuksena, silla yritysjohdon tavoit-

teena on usein mahdollisimman positiivisen kuvan antaminen sijoittajille, kun
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taas tilintarkastajan intressind on mahdollisimman totuudenmukainen kuva.
Taman postulaatin heikentynyt asema korostaa tilintarkastuksen merkitysta
taloudellisen informaation varmentajana entisestaan. Taten myos paamies-
agenttiteorian merkitys korostuu tilintarkastajan ja tarkastettavan yhtion vali-
sen suhteen ollessa tarkea osa paadmies-agenttisuhdetta. Tilintarkastaja toi-
mii pAdmiehen ja agentin valissa riippumattomana osapuolena tehtavanaan

varmentaa lakien ja saannosten mukainen lilkketoiminta.

Leen (1993) postulaatissa on otettu kantaa myds tilintarkastusevidenssin tar-
koituksenmukaisuuteen ja riittavyyteen. Uuden tilintarkastuskertomuksen
mukaisten tilintarkastusprosessien ajalta voidaan todeta, ettd tilintarkas-
tusevidenssin merkitys korostuu aiempaa enemman, kun esimerkiksi KAM —
seikkojen tarkastustoimenpiteiden on kaytava ilmi tilintarkastuskertomuk-

sissa.

Mautzin ja Sharafin (1977) postulaateissa tilintarkastajan kuvaillaan toimivan
tarkastustydossaan ainoastaan tilintarkastajana, tavoitteenaan antaa riippu-
maton tilintarkastuskertomus. Kuten tutkimuksesta on kaynyt ilmi, sidosryh-
mat vaativat nykypaivana tilintarkastajilta kuitenkin enemman. Sidosryhmien
mukaan tilintarkastajien tulisi hyédyntaa tarkastuksen yhteydessa saa-
maansa tietoa entistéa paremmin ja viestia [6ydoksistaan myads tilintarkastus-

kertomuksissa. Uudet tilintarkastuskertomukset onkin luotu juuri tata varten.

Mautz ja Sharaf korostavat postulaateissaan erityisesti tilintarkastuskerto-
musten luotettavuutta, kun taas Leen postulaateissa korostuu tilintarkastus-
kertomusten asianmukaisuus (Almeida 2015, 161.). Uusien tilintarkastusker-
tomusten ajalta voidaan todeta, etta sidosryhmat odottavat tilintarkastusker-
tomuksilta yha enemman lisdarvoa paatoksentekoon ja mahdollisuutta ana-
lysoida liiketoimintaa paremmin. Tilintarkastuskertomusten luotettavuus on
sidosryhmille jo itsestédénselvyys. Tutkimustulokset vahvistavat Leen néke-
mysta tilintarkastuskertomusten asianmukaisuuden osalta. Nykypéivana asi-

anmukaisuus on luotettavuutta korostuneempaa.

Yhteenvetona voidaan arvioida, etta tilintarkastuksen postulaatit pitavat paa-

saantdisesti edelleen paikkaansa, jolloin tilintarkastusprosessit eivat ole
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muuttuneet merkittavasti uuden tilintarkastuskertomuksen ajalta. Empiriasta
saadaan kuitenkin viitteitd siitd, ettd Leen (1993) postulaatit kuvaisivat
Mautzin ja Sharafin (1977) postulaatteja paremmin uuden tilintarkastuskerto-
muksen aikaisia tilintarkastusprosesseja. Tilintarkastusprosessin avoimuus
ja lapindkyvyys ovat aiempaa korostuneempia uuden tilintarkastuskertomuk-
sen aikana.

5.2 Uuden tilintarkastuskertomuksen vaikutukset tilintarkastusproses-
sin eri vaiheiden tasoilla

Paakysymysta tukevana tutkimuskysymyksena oli, "mitk& ovat merkittavim-
mat muutokset prosessin eri vaiheiden, suunnittelu—, toteutus— ja paattamis-
vaiheiden tasol/la?”. Empirian avulla saatiin hyvin vastauksia tahan tutkimus-

kysymykseen.

Tilintarkastusprosessin suunnitteluvaihe ei ole haastattelujen perusteella
muuttunut merkittavasti uuden tilintarkastuskertomuksen ajalla. Haastatte-
luista kavi kuitenkin ilmi, ettd johdonmukaisuus ja dokumentointi korostuvat
tilintarkastuksessa jossain maarin. Muun muassa Schwartzin ja Chandlerin
(2012, 397) mukaan riskienarviointi eli suunnitteluvaihe on tilintarkastuspro-
sessin tasolla merkittava, kun tilinpaatdksen olennaisimmat riskit on pystyt-
tava tunnistamaan. Olennaisimmat riskit liittyvat laheisesti ISA 701 —standar-
din KAM —seikkoihin, jotka eivat kuitenkaan ole haastattelujen perusteella
muuttaneet varsinaisesti riskienarviointia, silla tilintarkastus on jo ennen EU:n
PIE —asetusta keskittynyt tarkastamaan olennaisimpia riskialueita. KAM —sei-
kat vaikuttavat kuitenkin osittain suunnitteluvaiheen johdonmukaisuuteen ja
dokumentointiin, kun ne maaritellddn suunnitteluvaiheessa tilintarkastus-
suunnitelmassa ja niista viestitddn paattdmisvaiheessa. Talldin dokumen-
tointiketjun suunnitelmasta kertomuksessa esiintyviin KAM —seikkoihin on ol-

tava johdonmukainen.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, etta lisaantynyt kommunikointi tar-
kastusvaliokunnan suuntaan voi jopa muokata tilintarkastussuunnitelmaa,

kun tarkastusvaliokunta voi antaa esimerkiksi KAM —seikoista oman néake-
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myksensa. Beattie et.al. (2012, 371) tutkivat tarkastusvaliokuntien osallistu-
mista listayhtididen tilintarkastusprosesseihin Iso-Britanniassa. Saadut tutki-
mustulokset vahvistivat myos tassa tutkimuksessa saatuja tuloksia siita, etta
tarkastusvaliokunnat osallistuvat prosessin vaiheista merkittdvimmin suunnit-
teluun. Myds olennaisuus on otettu aiempaa useammin osaksi tarkastusva-
liokuntien ja tilintarkastajan valisid keskusteluja. Muistakin aiemmista tutki-
muksista on saatu viitteita siitd, etta johto pyrkii vaikuttamaan tilintarkastuk-
sen suunnitteluvaiheessa erityisesti tilintarkastuksen suunniteltuun laajuu-
teen ja tarkastuskohteisiin seka sisaisiin kontrolleihin. (Hellman 2011, 247-
248.)

Toteutusvaiheen tyon ei mydskaan koettu muuttuneen huomattavissa maa-
rin. Muun muassa Bowlinin (2011, 1231) mukaan tilintarkastuksen perusolet-
tamuksena on tarkastustyon kohdentaminen kaikkein riskipitoisimmille alu-
eille. Esimerkiksi KAM —seikkojen osalta voidaan todeta, etta niiden ollessa
riskiperusteisessa tilintarkastuksessa muutenkin keskiossa, ei tarkastustyo-
hon ole varsinaisesti tullut muutoksia. Haastattelujen pohjalta saadaan kui-
tenkin evidenssia, etta huolellisuuden merkitys on korostunut. Muun muassa
juuri KAM —seikat ovat haastattelujen perusteella vaikuttaneet huolellisuu-
teen, kun kertomuksessa mainittavien tarkastustoimenpiteiden on oltava
tehty ja dokumentoitu. Vaikka KAM —seikat eivéat ole haastattelujen perus-
teella varsinaisesti laajentaneet tilintarkastajan ty6ta, niihin on joissain ta-

pauksissa myds keratty lisddokumentaatiota.

KAM —tekijat liittyvat haastattelujen perusteella usein erilaisiin arvostusasioi-
hin. My6s luvun kolme taulukossa 2 saatiin samankaltaisia tuloksia teolli-
suusyhtididen vuoden 2016 tilinpaatoksissa, joissa oltiin paadytty KAM —te-

kijoiden suhteen yleisesti tuloutus— ja arvostusasioihin.

Tilintarkastuksen paattamisvaiheeseen on tullut muutoksia kaikista eniten ja
ne ovat myos konkreettisimpia. Haastattelun pohjalta voidaan arvioida, etté
uusi tilintarkastuskertomus on vaikuttanut huomattavimmin tilintarkastuspro-
sessin paattamisvaiheeseen. Dokumentoinnin maard on luonnollisesti li-

saantynyt uusien raportointivelvoitteiden myé6ta. Kuten Gullkvist (2013, 37)
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arvioi tilintarkastajien raportointitaakan lisaantyneen aiemman tilintarkastus-
kertomuksen ajoilta, olivat myds haastateltavat tilintarkastajat samaa mielta
raportoinnin tyollistavyydestd. Samalla myos dokumentoinnin laadun voi-
daan sanoa parantuneen. Tahan ovat vaikuttaneet muun muassa KAM —te-

kijat ja niita koskevat erityiset laatuvaatimukset.

Uuden tilintarkastuskertomuksen mukaisista rakenneuudistuksista lausun-
non sijoittaminen heti kertomuksen alkuun néhtiin hyvana uudistuksena, silla
kertomusten pidentyessa kaikkein olennaisin tieto 16ytyy heti kertomuksen
alusta. Toimintakertomuksen erillisyys tilinpaatokseen nahden taasen koet-
tiin osin kiristavan raportointivaatimuksia, mutta varsinaiseen tarkastustyo-
hon se ei tuonut muutoksia. Tilintarkastajan ja johdon velvollisuuksista vies-
timinen tilintarkastuskertomuksissa kaventaa haastateltavien mukaan tilintar-
kastukseen liittyvaa odotuskuilua, kun tilinpaatdsinformaation lukijoille muo-
dostuu aiempaa selkeampi kokonaiskuva tilintarkastajan ja johdon vastuu-

alueista.

Menon & Williamsin (2010, 2103) tutkimustulosten mukaan toiminnan jatku-
vuus —lausunto tilintarkastuskertomuksessa ei valttamatta tuo lisdarvoa aina-
kaan valveutuneille tilinpaatdésinformaation kayttajille. Toiminnan jatkuvuutta
koskeva lausunto koettiin kuitenkin haastatteluissa sidosryhmien kannalta
merkittavaksi seikaksi raportoida, jos siihen on aihetta. Toisaalta haastatte-
luissa korostui lausunnon antamisen hankaluus, joka tuli ilmi myds aiemmista
tutkimuksista. Muun muassa Knechel et.al. (2013, 398) mukaan virheelliset
toiminnan jatkuvuutta koskevat lausunnot voivat vaikuttaa sidosryhmien mie-
likuviin tilintarkastuskertomusten totuudenmukaisuudesta. KHT C:n mukaan
toiminnan jatkuvuus —arviointi vaatii varovaisuutta ja vankkoja perusteita,
silla vaarin perustein annettu lausunto voi pahimmillaan vahingoittaa asiak-
kaan liiketoimintaa. Data-analytiikan avulla voidaan kuitenkin vaikuttaa toi-

minnan jatkuvuus —lausunnon tarkkuuteen (Earley 2015, 495-496.).

Yhteenvetona voidaan todeta, etté julkisuuspaine nayttaisi lisdavan tilintar-
kastusprosessin tasolla tehtavia toimenpiteita. Erityisesti listayhtididen tilin-
tarkastuskertomuksiin nayttaisi kohdistuvan julkisuuspainetta, kun kertomuk-

setkin ovat julkisia ja kyseessa ovat yleisen edun kannalta merkittavat yhtiot.
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EU:n tilintarkastusreformin taustalla on ollut tarve sailyttaa tilintarkastuspro-
sessien julkinen luottamus (Pott et. al. 2009.). Talldin tilintarkastusproses-
sissa on kiinnitettava entista tarkemmin huomiota dokumentointiin koko pro-
sessin ajan seka tarkastustoimenpiteiden huolelliseen toteutukseen. Koko
prosessin tasolla uusi tilintarkastuskertomus ei ole aiheuttanut merkittavia
muutoksia, mutta se on tehnyt tilintarkastajan tyon ja tilintarkastusprosessin
entistd avoimemmaksi ja lapindkyvammaksi. Uusi tilintarkastuskertomus on
lisannyt tilintarkastajien tyotéa etenkin tilintarkastusprosessin paattamisvai-

heessa.

Tutkimustulokset osoittivat, etta vaikka uusi tilintarkastuskertomus tuo seka
rakenteellisia etta sisallollisia uudistuksia listayhtididen tilintarkastuskerto-
muksiin, ei nailla uudistuksilla ole merkittavia vaikutuksia tilintarkastuspro-
sessin tasolla. Saadut tulokset tukivat myos IAASB:n arvioita, joiden mukaan
tilintarkastuskertomusuudistukset eivat vaikuta tilintarkastustyéhon itses-
saan, vaan ne tekevat tilintarkastusprosessin aiempaa lapinakyvammaksi.
(IAASB 20154, 3.)

Haastatteluissa kavi ilmi, etta uudistuksiin liittyva ty6 on tehty jo aiemminkin,
mutta tyon vaiheista ja lopputulemista on nyt vain viestittava tilintarkastusker-
tomuksissa. Haastattelujen pohjalta todettiin, ettd uudistukset vaikuttivat
merkittavimmin tilintarkastusprosessin paattamisvaiheeseen. Suunnittelu- ja
toteutusvaiheen muutoksien osalta korostuvat johdonmukaisuuden, doku-
mentoinnin seka huolellisuuden merkitykset tilintarkastusprosessissa. Ohei-

seen taulukkoon 5 on koottu haastattelujen tulokset.



Taulukko 5. Yhteenveto tuloksista.

Suunnitteluvaihe

-Ei vaikutusta tilintarkastuksen
kokonaisstrategiaan

-Tarkastusvaliokuntien kommentit saattavat
vaikuttaa tilintarkastussuunnitelmaan

—> KAM-tekijat maaritelldan
suunnitteluvaiheessa, tarkastettavan yhtién
mielipide KAM: eista.

-Keskustelu tarkastuksen olennaisuudesta
lisdéntynyt

-Suunnitteluvaiheessa korostuu
johdonmukaisuus ja dokumentointi

Toteutusvaihe

-KAM:t eivét ole varsinaisesti vaikuttaneet
toteutukseen

-Tarkastustoimenpiteissa ei merkittavaa eroa
aiempaan verrattuna

— Dokumentaation korostuminen:;
lisddokumentaatio

-Toteutusvaiheessa korostuu
huolellisuuden merkitys

— > Kertomuksessa kuvatulla seikalla
tulee olla vahva linkki tilintarkastajan
tyépapereihin.

Paattamisvaihe

-Dokumentoinnin mééréa kasvanut ja laatu

parantunut

-Rakenneuudistukset

e Lausunto kertomuksen alussa hyva
uudistus

e Toimintakertomuksen erillisyys on osittain
tiukentanut raportointia

-Siséltéuudistukset

« Johdon ja tilintarkastajan velvollisuuksien
esittdminen koettiin mm. odotuskuilua
kaventavana tekijéna, joskin myds
tyéllistavana.

e Toiminnan jatkuvuus —lausunto koettiin
sidosryhmien kannalta tarke&na, mutta
myds haasteellisena.

-Paattamisvaiheessa korostuu
tilintarkastusprosessin lapinakyvyyden
lisdantyminen

80
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Tuloksia analysoidessa oli yllattavaa huomata, kuinka vahan uudella tilintar-
kastuskertomuksella on lopulta vaikutusta tilintarkastusprosessiin. Tama ker-
tonee siita, etta listayhtidissa on luonnostaan organisoidut ja sdannénmukai-
set prosessit. Lisdksi Big Four —yhteisdissa pystytaan reagoimaan lainsaa-
danndllisiin muutoksiin tehokkaasti.

5.3 Uuden tilintarkastuskertomuksen vaikutukset tilintarkastuksen odo-
tuskuiluun

Alatutkimuskysymyksen “mitké ovat vaikutukset tilintarkastuksen odotuskui-
luun?” avulla oli tarkoitus selvittaa uudistuksen aiheuttamia vaikutuksia tilin-
tarkastuksen odotuskuilun kannalta. Muun muassa Humphrey et.al. (1993)
sekd Monroe & Woodliff (1993) ovat todenneet, ettéd vanha tilintarkastusker-
tomus loi odotuskuilun sidosryhmien ja tilintarkastajien valille. Yksi keskei-
simmista tavoitteista uusissa tilintarkastuskertomuksissa olikin odotuskuilun

kaventaminen.
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Oheiseen taulukkoon 6 on koottu tutkijoiden nakemyksia uuden tilintarkas-

tuskertomuksen vaikutuksista tilintarkastuksen odotuskuiluun.

Taulukko 6. Uuden tilintarkastuskertomuksen vaikutukset odotuskuiluun eri tutkijoi-

den mukaan.

Kelly & Mohrweis (1989)

Uusi tilintarkastuskertomus edistaa ymmarrysta
tilintarkastuksen tarkoituksesta seka johdon vastuusta.

Hatherly et.al. (1991)

Raportointiuudistukset ovat keskeisia tilintarkastuksen
odotuskuilun kaventumisen suhteen.

Gay & Shellugh (1993)

Uusi tilintarkastuskertomus on lisannyt merkittavast
lukijoiden ymmarrysta tilintarkastajan roolista,
tilintarkastusprosessin luonteesta seka tilinpaatdsprosessista.

Monroe & Woodliff (1993)

Uusi tilintarkastuskertomus on vaikuttanut merkittavasti
uskomuksiin tilintarkastuksen luonteesta sekd johdon ja
tilintarkastajan valisista vastuista.

Chong & Plughart (2008)

Uuden tilintarkastuskertomuksen rakenteelliset seikat
ovat kaventaneet odotuskuilua.

Kellyn & Mohrweisin (1989) mukaan uusi tilintarkastuskertomus edistaa ym-
marrysta tilintarkastuksen tarkoituksesta seka johdon vastuusta. Myos haas-
tattelujen perusteella saatiin samankaltaisia tuloksia. KHT C:n mukaan muun
muassa tilintarkastajien velvollisuuksien esittaminen tilintarkastuskertomuk-
sessa lisda sidosryhmien ymmarrysta tilintarkastajan tyosta ja siten kaventaa

odotuskuilua.

Monroen & Woodliffin (1993) mukaan uusi tilintarkastuskertomus on vaikut-

tanut merkittavasti kasityksiin johdon ja tilintarkastajan valisisista vastuista.
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Uuden tilintarkastuskertomuksen koettiin yleisesti selkiyttdvan johdon ja tilin-
tarkastajan valisia velvollisuuksia. Odotuskuilun kannalta sidosryhmien tulisi
olla aiempaa tietoisempia etenkin johdon vastuista. KHT B kuitenkin totesi,
etta erityisesti tilintarkastajan vastuut nousevat uuden kertomuksen myoéta

aiempaa selkedmmin esille osin johdon vastuiden kustannuksella.

Kuten Chong & Plughart (2008) toteavat tutkimuksessaan rakenteellisten
seikkojen vaikuttavan odotuskuiluun kaventavasti, myds haastatteluista saa-
tiin samankaltaisia tuloksia. Tilintarkastajan lausunnon sijoittaminen heti tilin-
tarkastuskertomuksen alkuun koettiin yleisesti odotuskuilua kaventavana te-
kijana.

Aiempien tilintarkastuskertomusten aikana sidosryhmien ja tilintarkastajien
valilla oli siis havaittavissa selkea odotuskuilu. Tutkimuksen perusteella saa-
tiin kuitenkin evidenssia siita, etta tilintarkastuksen odotuskuilu olisi kaventu-
nut uusien tilintarkastuskertomusten myota. KHT A korosti kuitenkin odotus-
kuilun kaventumisessa tilinpaatdslukijoiden lahtdkohtia tilinpaatésinformaa-
tion ymmartamiseen. Listayhtidissa valveutuneilla sijoittajilla, ja ammatikseen
sijoitusalalla tyoskentelevilla on maallikkoihin verrattuna paremmat edellytyk-
set hydtya enemman uusista tilintarkastuskertomuksista, jolloin vaikutukset

tilintarkastuksen odotuskuiluun voivat vaihdella lukijakohtaisesti.
5.4 Tilintarkastajien reaktiot uudesta tilintarkastuskertomuksesta

Paatutkimuskysymysté tukevana alatutkimuskysymyksena oli, “mitké ovat ti-
lintarkastajien reaktiot uudesta tilintarkastuskertomuksesta?”. Haastateltavat
tilintarkastajat suhtautuivat uuteen tilintarkastuskertomukseen paaosin
mydnteisesti, joskin sen nahtiin lisdavan tilintarkastajien tyomaaraa varsinkin
tilintarkastusprosessin paattamisvaiheessa. Haastattelujen pohjalta voidaan
todeta, ettd etenkin KAM —seikkojen raportointi tilintarkastuskertomuksissa
on hyodyllista tilinpaatésinformaation lukijoiden kannalta. Teoriasta on saatu
samankaltaisia tutkimustuloksia, kun muun muassa Cordos & Fulopa (2015)
sekd Reintjes (2015) toteavat, ettd KAM —raportointi palvelee sidosryhmien
intresseja. KHT D:n mukaan KAM —seikoista raportoinnin paaasiallisena tar-
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koituksena on tehda tilintarkastajan aiemminkin tekema harkinta myds sidos-
ryhmille julkiseksi, jotta tilintarkastuksen siséltda pystyisi arvioimaan parem-

min.

Haastateltavat uskoivat, etté tilintarkastuksen laatu on parantunut ainakin va-
lillisesti, kun kertomuksessa on viestittava aiempaa laajemmin tilintarkastuk-
sesta. Kertomusten julkisuuspaine lisad mahdollisesti sek& dokumentoinnin
maaraa, etta laatua. Teorian pohjalta saatiin hieman erilaisia tuloksia tilintar-
kastuksen laadun osalta. Laadun on todettu parantuneen uusien tilintarkas-
tuskertomusten ajalta, mutta se johtuu tutkimusten mukaan erityisesti tilintar-
kastusvaliokunnan ja johdon korostuneesta roolista tilintarkastusraportoin-
nissa. (Reid et.al. 2016, 34-35).

Haastateltavat tilintarkastajat suhtautuivat tilintarkastuskertomusten uusiin
ulkomuotoihin muun muassa grafiikan ja kuvien myéta paaosin luonnollisena
suuntauksena, kun myos tilinpaatokset ovat aiempaa persoonallisempia.
Haastateltavat korostivat kuitenkin kertomuksen siséllon merkitysta. Myos
teoriasta johdettiin samanlaisia tuloksia. Tilintarkastuskertomusten sisallolla
on todettu olevan kertomuksen muotoon ndhden enemman merkitysta
(Vanstraelen et.al. 2012, 206-207.).

5.5 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti ovat kasitteita, joita kaytetaan arvioi-
taessa, ovatko tutkimuksessa saadut tulokset luotettavia ja uskottavia (Kos-
kinen et. al. 2005, 253.). Tutkimuksen reliaabelius kuvastaa tilannetta, jossa
joko samaa henkil6a tutkimalla saadaan kahdella tutkimuskerralla sama tu-
los, tai kun kaksi tutkijaa paatyvat tutkimuksissaan samankaltaisiin tuloksiin.
Valiudus tarkoittaa sitd, kasitellaanké tutkimuksessa silta oletettuja asioita ja
toisaalta ovatko saadut tutkimustulokset yleistettavisséd eri konteksteissa.
(Hirsjarvi & Hurme 2008,185-188.)

Taman tutkimuksen reliabiliteetin taso ei ole paras mahdollinen. Tutkittava

iImi® on uusi ja jos tutkimus toistettaisiin esimerkiksi muutaman vuoden
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paasta uudestaan, ilmiésta olisi jo selkeampi kuva ja saadut tulokset perus-
tuisivat vahvemmin faktoihin. Haastateltavat tilintarkastajat tyoskentelevat
yhta lukuunottamatta samassa tilintarkastusyhteisossé, joka osaltaan voi las-
kea reliabiliteettia, koska jokaisella yhteisolla voi olla oma ndkemyksensa ti-
lintarkastusprosessin kulusta. Toisaalta tilintarkastajien ndkemykset yhteis6-
jenkin sisalla voivat olla yksil6llisia, jolloin tAman tyyppisen tutkimuksen relia-
biliteetti ei valttamatta koskaan voi olla kovin korkea.

Tutkimuksen validiteetti voidaan puolestaan arvioida suhteellisen korkeaksi,
silla teemahaastattelukysymysten kautta on pyritty saamaan tutkittavasta il-
miosta tarkoituksenmukaista ja tutkimusongelmiin suoraan vastaavaa tietoa.
Toisaalta yleistettdvyyden taso eli ulkoinen validiteetti on heikommalla ta-
solla. Saadut tutkimustulokset ovat kontekstisidonnaisia. Neljan tilintarkasta-
jan haastattelujen perusteella tutkimustuloksia ei voida yleistaa kaikkia lis-
tayhtididen tilintarkastusprosesseja koskeviksi, silla prosessit ovat lopulta hy-
vin asiakaskohtaisia. Haastattelujen perusteella saatiin kuitenkin nayttéa
siitd, etta listayhtididen tilintarkastusprosessit noudattavat lahtokohtaisesti
samoja kaavoja, jolloin yleistettéavyys voisi parantua hieman. Osaltaan yleis-
tavyytta parantaa myods saatujen tutkimustulosten toistavuus toisiinsa nah-
den.

5.6 Jatkotutkimusaiheet

Tassa tutkimuksessa erityisesti KAM —seikat korostuivat koko tilintarkastus-
prosessin tasolla, silla ne tulivat EU:n lainsaadanndén myo6ta uutena standar-
dina voimaan. KAM —seikkojen tutkimista voisikin jatkaa tarkemmin. KAM —
seikkojen aihealueista voisi tehda maarallista tutkimusta esimerkiksi toimi-
aloittain. Lisaksi olisi mielenkiintoista tutkia, muuttuvatko KAM —aiheet ajan-

saatossa.

Uusi tilintarkastuskertomus lisasi tilintarkastajien raportointivaatimuksia. Li-
saantyneet raportointivaatimukset ovat tuoneet keskusteluihin erityisesti tilin-
tarkastajan velvollisuuksien korostuneemman aseman. Mielenkiintoinen jat-
kotutkimusaihe voisi olla naiden uusien raportointivaatimusten vaikutukset ti-

lintarkastajien vahingonkorvausvastuisiin.
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Kokonaisuudessaan vaikuttaisi silta, etta tilintarkastuskertomuksen uudistuk-
sella on pitkalti saavutettu ne tavoitteet, joita silla haettiinkin, kuten esimer-
kiksi tilintarkastuksen odotuskuilun kaventumista. Toisaalta tassa tutkimuk-
sessa tilintarkastuksen odotuskuilu ei ollut keskitsséa, jolloin EU:n audit refor-
min vaikutukset tilintarkastuksen odotuskuiluun olisi kiinnostava jatkotutki-
musaihe. Yhtena tutkimustuloksena todettiin, ettd odotuskuilun kokeminen
on yksilollistA muun muassa koulutustaustasta riippuen. Odotuskuilua voisi

siis tutkia myo6s esimerkiksi tilinpaatosinformaation kayttajien nakokulmasta.

Kommunikoinnin lisd&ntyminen tarkastettavan yhtion ja tilintarkastajan valilla
on positiivinen muutos aiempaan, silla tarkastusvaliokunta voi tuoda tilintar-
kastusprosessiin oman nakemyksensa ja liséksi tilintarkastajan nakemys tar-
kastettavasta yhtiosta syventyy entisestaan. Tilikaudelta 2017 alkaen tarkas-
tusvaliokunnalle annettava yksityiskohtainen lisaraportti tarkastustyon tulok-
sista korostaa tilintarkastajan ja yhtion johdon valista yhteistyota. Tulevaisuu-
dessa onkin mielenkiintoista seurata, jaakoé tilintarkastuskertomus informaa-
tiotasoltaan talle asteelle vai pyritaanko tilintarkastajan tarkastuksissaan saa-

maa tietoa hydodyntamaan yha paremmin.
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LIITE 1. Haastattelurunko

1.) Mita pitda huomioida suunnitteluvaiheessa?
a. Poikkeaako tilintarkastuksen kokonaisstrategia entisestd, miten?
b. Mitkd ovat vaikutukset esimerkiksi toimeksiannon alustaviin toi-
menpiteisiin? (resursointi yms.)
2.) Kuinka uudistus vaikuttaa tilintarkastussuunnitelmaan?
a. Mitkd ovat vaikutukset riskienarviointiin? (toimintariski ja kontrolli-
riski)
b. Mitkd ovat KAM —tekijoiden vaikutukset suunnitelmaan?
3.) Mita seikkoja olennaisuuden arvioinnissa on huomioitava?
a. Mitk& ovat uudistuksen vaikutukset olennaisuuden késitteeseen?
4.) Mika on uudistuksen aiheuttama ajallinen vaikutus tilintarkastusproses-
siin kokonaisuudessaan ja yksittdisen prosessin vaiheen tasolla?
5.) Mita vaikutuksia KAM —seikat tuovat tilintarkastuksen toteutukseen?
a. KAM —seikkojen valintakriteerit?
b. KAM —seikkojen tarkastustoimenpiteet?
c. KAM —seikkojen tyollistavyys? - vaikutus tilintarkastuksen laajuu-
teen ja tilintarkastusevidenssin maaraan
6.) Millainen vaikutus uudella tilintarkastuskertomuksella on tarkastustoimen-
piteisiin
a. Aineistotarkastustoimenpiteisiin
b. Kontrollientestaukseen?
7.) Mita standardiuudistusta pidat keskeisimpéana vaikuttajana tilintarkastus-
prosessiin?
8.) Mitk&a ovat uuden tilintarkastuskertomuksen vaikutukset kertomuksessa
esitettavan dokumentoinnin
a. maaraan
b. laatuun?
9.) Mit&d mielta olet seuraavista rakenneuudistuksista
a. Lausunnon esittaminen ensimmaisena

b. Toimintakertomuksen erillisyys tilinpaatokseen nédhden?

(liite 1 jatkoa)



10.) Miten koet uudet vaatimukset johdon ja tilintarkastajan velvollisuuksien
esittamisesta osana tilintarkastuskertomusta?
11.) Kuinka suhtaudut vaatimukseen toiminnan jatkuvuutta koskevan lau-
sunnon esittamisesta, miksi?
12.) Mita mielta olet siita, etta tilintarkastuskertomuksissa kaytetaan aiem-
paa enemman grafiikkaa ja kuvia?
13.) Kuinka uusiin tilintarkastuskertomuksiin on valmistauduttu tilintarkas-
tusyhteiséssanne?
14.) Kuinka tilintarkastusprosessi eroaa asiakkaittain?
15.) Kuinka tilintarkastuskertomuksen uudistus on vaikuttanut tilintarkastus-
prosessiin? Onko muutos paaosin positiivinen vai negatiivinen, miksi?
16.) Mihin prosessin eri vaiheisiin uudistus on vaikuttanut eniten ja miksi?
17.) Mika on uudistuksen vaikutus vuorovaikutukseen tilintarkastajan ja tar-
kastettavan yhtion valilla?
18.) Korostuuko jokin tilintarkastusprosessin vaiheista, (suunnittelu, toteu-
tus, paattaminen) milla tavoin?
19.) Kuinka KAM vaikuttaa mielestéasi tilinpaatosten lukijoiden saamaan ku-
vaan tilintarkastuksen kannalta merkittavista seikoista?
20.) Millainen vaikutus uudella kertomuksella on mielestasi tilintarkastuksen
odotuskuiluun?
21.) Millainen vaikutus uudella tilintarkastuskertomuksella on mielestasi ti-
lintarkastuksen
a. Laatuun
b. Uskottavuuteen
c. Riippumattomuuteen
d

. Vertailtavuuteen eri maiden valilla?



