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Tämän tutkielman tavoitteena oli selvittää maahanmuuton taloudelliset vaikutukset Suomelle.  

Maahanmuuton välittömiä vaikutuksia ovat maahanmuuttajien maksamat välittömät ja välilliset 

verot, saadut tulonsiirrot, sekä käytetyt julkiset palvelut. Välillisiä vaikutuksia ovat mm. 

maahanmuuton vaikutus huoltosuhteeseen, palkkatasoon, työllisyysasteeseen, funktionaaliseen 

tulonjakoon ja tuottavuuteen. Tilastotietoja käytettiin vuosilta 2012-2016. Koska tutkimustietoa 

Suomen osalta on olemassa osittain niukasti, tutkimustuloksia on soveltuvin osin esitelty myös 

muiden Pohjoismaiden ja USA:n osalta. 

Tutkielman teoriaosassa esitellään tunnetuimmat maahanmuuttoteoriat sekä se, mitä 

maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista on kirjoitettu ja tutkittu Suomessa, Pohjoismaissa ja 

USA:ssa. Tutkimuksessa esitellään myös ketä ovat Suomen maahanmuuttajat, ja miten se vaikuttaa 

maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin. Se, miten maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin 

voidaan vaikuttaa, on esitelty nelikenttäanalyysilla, johon kuuluvat maahanmuuttopolitiikka, 

kotouttaminen, sosiaaliturva ja työmarkkinat. 

 

Tutkielmassa osoitetaan, että maahanmuuttajien tulotaso Suomessa korreloi positiivisesti lähtömaan 

tulotason kanssa. Mitä suurempi osuus maahanmuuttajista saapuu maahan työn tai opiskelun eikä 

perheenyhdistämisen tai pakolaisuuden perusteella, sitä positiivisempia ovat maahanmuuton 

taloudelliset vaikutukset. Tällä hetkellä maahanmuutto parantaa huoltosuhdetta, mutta 

maahanmuuttajien saamat tulonsiirrot ja käytetyt julkiset palvelut ylittävät heidän maksamansa 

verotulot. Maahanmuutolla voi olla tulevaisuudessa valtion eläkemenoja kasvattava vaikutus. 

Maahanmuuton positiivisia makrotaloudellisia vaikutuksia skaalavaikutuksena tuottavuuden 

kasvuun on vaikea estimoida. Saavuttaakseen positiivisia taloudellisia vaikutuksia, 

maahanmuuttajien työllisyysasteen kohoaminen lähelle kantaväestön tasoa pitäisi olla 

huomattavasti nykyistä nopeampaa.  
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The purpose of this study was to find out the economic impact of immigration on Finland. 

Immediate effects of immigration include direct and indirect taxes paid by immigrants, income 

transfers received, and public services used. Indirect effects include, for example, the impact of 

immigration on the dependency ratio , wage level, employment rate, functional income distribution 

and productivity. The statistics were used for 2012-2016. Due to the limited research data 

concerning Finland, the results of researchs have been presented, as appropriate, for the other 

Nordic countries and the USA. 

The theoretical part of the study presents the most well-known immigration theories and what has 

been written and studied about the economic impacts of immigration in Finland, Nordic countries 

and USA so far. The study also shows who are the Finnish immigrants and how it affects the 

economic impact of immigration. The way in which the economic impact of immigration can be 

influenced is presented in a four-way analysis, including immigration policy, integration, social 

security and the labor market. 

The research shows that the income level of immigrants in Finland correlates positively with the 

income level of the country of origin. The higher the proportion of immigrants entering the country 

on the basis of work or study, rather than family reunification or refugee status, the more positive 

the economic effects of immigration are. At present, immigration improves the dependency rate, 

but the income transfers and the public services used by immigrants exceed their tax revenue. 

Immigration may have in the future an negative effect on government spending on pensions. The 

positive macroeconomic impacts of immigration through scale effect to productivity growth are 

difficult to estimate. In order to achieve positive economic impacts, the rise in the employment rate 

of immigrants close to the level of non-immigrants should be considerably faster than today. 
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1. JOHDANTO 

 

Tutkimuksessa tutkitaan maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia Suomen kansantaloudelle. 

Vaikutukset voidaan jakaa kansantaloudelle välittömiin ja välillisiin vaikutuksiin. Välittömiä 

vaikutuksia ovat maahanmuuttajien maksamat välittömät ja välilliset verot, saadut tulonsiirrot, 

sekä käytetyt julkiset palvelut. Välillisiä vaikutuksia ovat mm. maahanmuuton vaikutus 

huoltosuhteeseen, palkkatasoon, työllisyysasteeseen, funktionaaliseen tulonjakoon ja 

tuottavuuteen. Funktionaalisella tulonjaolla tarkoitetaan tuotannossa syntyneen arvonlisäyksen 

jakautumista työn ja pääoman kesken. 

Maahanmuutto on esillä poliittisessa keskustelussa lähes päivittäin, mutta faktapohjainen 

taloudellinen ja tilastotieteellinen argumentointi aiheesta on suppeaa, puutteellista ja 

tunnepitoista. Maahanmuuton talousteoriat ovat universaaleja, ja niitä käsitellään tutkielman 

teoriaosassa. Tutkielmassa kartoitetaan, mitä maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista on 

kirjoitettu ja tutkittu Suomessa, Pohjoismaissa ja USA:ssa tähän mennessä. Laajamittaista 

maahanmuuttoa Suomeen on tapahtunut vasta viimeisen 25 vuoden aikana.  

1.1 Tutkimuksen tausta ja aihe 

 

Maahanmuutolla on laajamittaisia ja kauaskantoisia vaikutuksia Suomen kansantaloudelle. 

Maahanmuuttajien työllistymistä on tutkittu laajasti, mutta yleisesitystä maahanmuuton 

taloudellisista vaikutuksista ei ole saatavilla. Tutkimusmateriaalina käytetään mm. 

Tilastokeskuksen, OECD:n ja Maailmanpankin (Word Bank) tilastoja vuosilta 2012-2016. 

Tutkielmassa esitellään, mitä maahanmuuttajien maksamista veroista, saaduista tulonsiirroista 

ja käytetyistä julkisista palveluista on tutkittu. Lisäksi tutkielmassa esitetään teoreettinen arvio 

maahanmuuton tuottamasta taloudellisesta ylijäämästä. Maahanmuuton välillisistä 

vaikutuksista käsitellään lähinnä vaikutusta palkkatasoon ja tuottavuuteen. Maahanmuuton 

taloudellisiin vaikutuksiin vaikuttaminen esitetään nelikenttäanalyysin avulla. 

Työikäisen väestön määrä vähenee omavaraisuusennusteen mukaan Suomessa vuodesta 2016 

vuoteen 2030 mennessä 300 000 henkilöllä. Vuoteen 2050 mennessä vähennystä kertyisi peräti 

550 000 henkilöä. Omavaraisennusteessa maahan- ja maastamuuttoa ei tapahdu lainkaan. 

Ainoastaan syntyvyys ja kuolleisuus vaikuttavat väestön määrään ja ikärakenteeseen. 

(Tilastokeskus 2015b)  
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Tilastokeskuksen vuoden 2015 väestöennusteessa syntyvyyden oletetaan pysyvän vakiona 

tulevaisuudessa. Naisten elinaikanaan synnyttämien lasten määrän keskiarvon eli 

kokonaishedelmällisyysluvun oletetaan säilyvän tasolla 1,70. Ennusteen mukaan Suomi saa 

vuonna 2015 muuttovoittoa ulkomailta 14 000 henkilöä, ja vuosien 2016–2065 aikana 17 000 

henkilöä vuosittain. Ennusteessa kuolleisuuden ennustetaan alenevan samalla tavoin kuin 

vertailujaksoilla 1987–1991 ja 2010–2014. Tällöin työikäisten määrä vähenisi nykyisestä 

3,48 miljoonasta 3,40 miljoonaan vuoteen 2060 mennessä. (Tilastokeskus 2015b) Vuonna 

2016 nettomaahanmuutto oli 16 823 henkeä (Tilastokeskus 2017b). 

Väestöennusteen mukaan yli 65-vuotiaiden osuus väestöstä nousee nykyisestä 19,9 %:sta 

26 prosenttiin vuoteen 2030 ja 29 prosenttiin vuoteen 2060 mennessä. Väestöllinen 

huoltosuhde eli lasten ja eläkeikäisten määrä sataa työikäistä kohden oli vuoden 2014 lopussa 

57,1. Vuonna 2060 väestöllisen huoltosuhteen ennustetaan olevan 76. (Tilastokeskus 2015b) 

Heikkenevä huoltosuhde aiheuttaa rahoituspaineita tulonsiirtoihin, julkisiin palveluihin sekä 

eläkejärjestelmään. Nimellisten sosiaali- ja terveysmenojen on arvioitu kasvavan n. 10 mrd. 

eurolla vuodessa jo vuoteen 2029 mennessä (Valtiovarainministeriö 2016). Maahanmuutolla 

on mahdollista helpottaa tätä painetta, ja ehkäistä tarvetta veroasteen nostamiseen sekä julkisten 

palveluiden ja tulonsiirtojen leikkauksiin.  

Jos huoltosuhteen haluttaisiin pysyvän ennallaan vuoden 2014 tasolla 57,1:ssa, tarvittaisiin 

työikäisiä maahanmuuttajia yhteensä 1 115 000 enemmän kuin väestöennusteessa ennustettu 

vuosittainen 17 000 hengen nettomaahanmuutto vuoteen 2060 mennessä (Tilastokeskus 

2018c). Tämä tarkoittaisi kaiken kaikkiaan 1 487 000 maahanmuuttajaa, jos 

maahanmuuttajista työikäisiä olisi 75 %. Maahanmuuttajia tarvittaisiin siis 33 000 henkeä 

lisää vuositasolla väestöennusteen mukaisen 17 000 hengen nettomaahanmuuton lisäksi 

huoltosuhteen säilyttämiseksi. 

Maahanmuutolla voidaan katsoa olevan positiivisia taloudellisia vaikutuksia maahanmuuttajien 

työllisyysasteen kohotessa viimeistään 27 ikävuoteen mennessä 60 %: iin (Storesletten 2003). 

Maahanmuuttajan elinkaaren alkuvaiheen kustannukset maahantulomaalle ovat yleensä 

vähäiset, koska 70 % maahanmuuttajista on tyypillisesti työikäisiä. Suomeen kohdistuvan 

maahanmuuton osalta vuonna 2011 Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien keski- ikä oli 

27,6 vuotta. (Tervola et al. 2015) 

Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen mukaan vuonna 2014 suomalaistaustaisten 

työllisyysaste oli 73,7 prosenttia ja ulkomaalaistaustaisten 63,7 prosenttia. 



3 
 

Ulkomaalaistaustaisten työllisyysaste oli siis kymmenen prosenttiyksikköä matalampi kuin 

suomalaistaustaisella väestöllä. Euroopan ulkopuolelta tulleiden maahanmuuttajien 

työllisyysaste vuonna 2012 oli 43 prosenttia (Myrskylä et al. 2014) Ulkomaalaistaustaisten 

työllisyyttä on seurattu työvoimatutkimuksen lisäksi rekisteritietoihin perustuvan 

työssäkäyntitilaston avulla. Vuoden 2013 työssäkäyntitilaston mukaan 20–64-vuotiaista 

ulkomaalaistaustaisista työllisiä oli 52,5 prosenttia, kun suomalaistaustaisten työllisyysaste oli 

samaan aikaan 71,4 prosenttia. Ryhmien välinen ero työllisten osuudessa koko väestöstä oli 

työvoimatutkimuksessa 18,9 prosenttiyksikköä, mikä on lähes kaksinkertainen luku verrattuna 

UTH (Ulkomaista syntyperää olevien työ ja hyvinvointi) -tutkimuksen tuloksiin. Tilastojen 

välinen ero johtuu työllisen erilaisesta määritelmästä. Työvoimatutkimuksen sekä UTH-

tutkimuksen mukaan työlliseksi katsotaan henkilö, joka on tutkimusviikolla tehnyt ansiotyötä 

vähintään yhden tunnin tai on ollut tilapäisesti pois työstään. Työvoimatutkimuksen sekä UTH-

tutkimuksen otostutkimukset perustuvat haastatteluihin, kun taas työssäkäyntitilasto perustuu 

tilastolliseen luokitteluun. (Larja et al. 2015b) 

Rekistereihin perustuvassa työssäkäyntitilastossa työllisyyden kriteeri on siis tiukempi. 

Työssäkäyntitilasto edellyttää palkansaajan kohdalla voimassaolevan työsuhteen lisäksi tiettyä 

palkkatulojen määrää vuoden aikana. (Larja et al. 2015b) Vuonna 2016 palkkatulojen 

perusteella työlliseksi luokiteltavan raja oli 8 237 euroa. Henkilö luokitellaan tuon 

palkkatulorajan perusteella työlliseksi vasta silloin, kun hänen pääasiallista toimintaa ei ole 

pystytty luokittelemaan muutoin. (Tilastokeskus 2018e) Palkkatulorajan takia esimerkiksi 

lyhytkestoinen työskentely jää osittain tilaston ulkopuolelle. Ulkomaalaistaustaisista osa-

aikaisissa tai lyhytkestoisissa kausitöissä oli suurempi osa kuin suomalaistaustaisista (Larja et 

al. 2015b). Työllinen työvoima koostuu kaikista 18-74 -vuotiaista henkilöistä, jotka vuoden 

viimeisellä viikolla olivat ansiotyössä eivätkä olleet työttömänä työnhakijana 

työvoimatoimistossa tai suorittamassa varusmies- tai siviilipalvelua. (Tilastokeskus 2018b) 

Tilastokeskuksen tilastointi on siinä mielessä sekavaa, ja helposti harhaanjohtavaa, koska 

julkisuudessa puhutaan yleensä koko väestön työllisyysasteesta, joka lasketaan 15-64-

vuotiaiden työllisten prosenttiosuutena saman ikäisestä väestöstä. (Tilastokeskus 2018a) Näin 

ollen tilastoitavia työllisyysasteita on olemassa yhtä aikaa kolme erilaista. Kantaväestön 

työttömyysaste vuonna 2014 oli 8,3 %, ja ulkomaalaistaustaisten 16,5 %. 

Ulkomaalaistaustaisten työllisyysaste vaihtelee suuresti lähtömaasta riippuen. (Tilastokeskus 

2015a)  
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Vuonna 2016 maahanmuuttajista ulkomaan kansalaisia oli 27274, eli 78 prosenttia. Muutto EU-

maista Suomeen oli 12913 henkilöä. Nettomaahanmuutto EU:n ulkopuolisista maista nousi 

15716:een henkilöön. (Tilastokeskus 2017a) Vuonna 2016 turvapaikka Suomeen myönnettiin 

4 586 henkilölle. Oleskeluluvan sai 3 159 henkeä. Kiintiöpakolaisena saapui 750 henkeä, sekä 

perheenyhdistämisen kautta 1 179 henkilöä. (Tilastokeskus 2017b)  

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat 

 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää maahanmuuton taloudelliset vaikutukset Suomen 

kansantaloudelle. (kuvio 1.) Lisäksi tavoitteena on esittää, mitkä tekijät vaikuttavat 

maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin. Maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin 

vaikuttavat huomattavasti mm. maahanmuuttajan ikä, sukupuoli, lähtömaa, maahantulostatus, 

koulutustaso, sekä paluumuutto. 

Tutkimuksen pääkysymys on:  

Millaisia taloudellisia vaikutuksia maahanmuutolla on Suomelle? 

Tutkimuksen alakysymykset ovat:  

Ketä ovat Suomen maahanmuuttajat, ja miten se vaikuttaa maahanmuuton taloudellisiin 

vaikutuksiin? 

Miten maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin voidaan vaikuttaa? 

1.3 Teoreettinen viitekehys ja rajaukset 

 

Tutkimuksessa käydään läpi tärkeimmät maahanmuuton talousteoriat ja ilmiöt. 

Maahanmuuttoteoriat käsittelevät lähinnä työperäistä maahanmuuttoa. Niissä ei pääsääntöisesti 

käsitellä pakolaisuuteen eikä perhesiteisiin perustuvaa maahanmuuttoa. 
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Kuvio 1. Maahanmuuton taloudelliset vaikutukset 

 

Tutkimus on rajattu koskemaan lähinnä Suomea. Koska tutkimustietoa Suomen osalta on 

olemassa osittain niukasti, tutkimustuloksia on esitelty myös muiden Pohjoismaiden ja USA:n 

osalta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tutkittu lähinnä maahanmuuton 

työmarkkinavaikutuksia, jotka jätetään tässä vähemmälle huomiolle. Tässä tutkimuksessa 

kuvataan myös maahanmuuton vaikutuksia julkiseen talouteen, huoltosuhteeseen, 

palkkatasoon, funktionaaliseen tulonjakoon ja tuottavuuteen. Maahanmuuttajien luokittelun 

kautta kuvataan maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia Suomen kansantalouteen. 

Maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin vaikuttamisen nelikenttäanalyysissa kuvataan niitä 

tekijöitä, joilla asiaan voidaan vaikuttaa. Esimerkkeinä on käytetty myös muita EU- maita. 

 

1.4 Aikaisemmat tutkimukset 

 

Maahanmuuttajien maajakauma sekä ikä- ja koulutusrakenne vaikuttaa voimakkaasti 

maahanmuuton arvioituun nettovaikutukseen julkiselle sektorille. (Hämäläinen et al. 2005). 

Maahanmuuton vaikutusta julkiseen talouteen voidaan arvioida dynaamisella laskelmalla, jossa 

mallinnetaan maahanmuuttajan ja hänen jälkeläisensä koko elinkaari. Mallinnuksen heikkous 

piilee siinä, että merkittävä osa menoista ja tuloista syntyy vasta tulevaisuudessa. (Sarvimäki 

maksetut verot

saadut tulonsiirrot

käytetyt julkiset palvelut

maahanmuuton 
välittömät 

vaikutukset

huoltosuhde

työllisyysaste

palkkataso

funktionaalinen tulonjako

vaikutus tuottavuuteen

maahanmuuton 
välilliset 

vaikutukset
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2015) Toinen vaihtoehto on tehdä staattinen laskelma, jossa maahanmuuttajien tiettynä vuotena 

maksetuista veroista vähennetään saadut tulonsiirrot ja käytetyt julkiset palvelut.  

Merkittävä osa maahanmuuton kustannuksista tulee maahanmuuttajien käyttämistä julkisista 

palveluista. Puutteellinen tilastointi vaikeuttaa huomattavasti maahanmuuttajien käyttämien 

julkisten palveluiden määrän arviointia. Akateemisen vertaisarvioinnin läpäisseessä 

ruotsalaisessa tutkimuksessa Storesletten (2003) on arvioinut keskimääräisestä Ruotsiin 

saapuvasta maahanmuuttajasta aiheutuvan julkiselle sektorille noin 18 000 euron nettotappion. 

Kustannusten vaihteluväli on suuri. 20-30- vuotias maahanmuuttaja voi tuoda 

maahantulomaalle 19 500 euron hyödyn, yli 50- vuotias tai alle 10- vuotias maahanmuuttaja 

voi aiheuttaa maahantulomaalle 146 500 euron kustannuksen. Samalla laskutavalla 

vastasyntyneen ruotsalaisvauvan ”nykyarvo” on 5 000 euroa negatiivinen. Perusskenaariossa 

oletetaan kaikkien maahanmuuttajien ja heidän lapsiensa jäävän pysyvästi Ruotsiin. Jos 

neljännes maahanmuuttajista muuttaa Ruotsista pois täytettyään 65-vuotta, nettohyödyksi 

muodostuu 7 000 euroa. Storesletten on laskenut 27- vuotiaana maahan muuttavalle 

taloudellisten vaikutusten nollakohdaksi (break- even point) 60 %: n työllisyysasteen. Yli 50- 

vuotiaat maahanmuuttajat aiheuttavat tilastollisesti kansantaloudelle nettotappiota, vaikka 

heidän työllisyysasteensa olisi täydet 100 %.  

Suomessa Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT on laskenut vuonna 2014 vastaavan 

laskelman. (kuvio 2.) Koko maahanmuuttajan elinkaaren yhteenlasketut vaikutukset riippuvat 

siis hyvin pitkälti maahanmuuttoiästä ja työllistymisestä. Laskelmassa maahanmuuttajan lasten 

vaikutus on laskettu mukaan laskelmaan. Maahanmuuttajien ja kantaväestön nettovaikutusten 

erot eläkeiässä johtuvat kantaväestön suuremmista eläkkeistä. (VATT 2014) VATT: n 

laskelmassa ei ole laskettu break- even pointia Suomelle, mutta Ruotsin luvut ovat jossain 

määrin rinnastettavissa Suomenkin tilanteeseen johtuen lähes yhtäläisestä veroasteesta, 

tulonsiirroista, ja julkisten palveluiden määrästä. 
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Kuvio 2. Vuotuinen nettovaikutus (maksettujen verojen ja maksujen, saatujen tulonsiirtojen, 

ja käytettyjen julkisten palveluiden kustannusten erotus), euroa. (VATT 2014) 

2. KESKEISET MAAHANMUUTTOTEORIAT 

 

Suurin osa maahanmuuttoteorioista perustuu työvoiman virtaamiseen maihin, joissa nettoansiot 

ovat suuremmat kuin lähtömaassa. Työperäisen maahanmuuttajan tavoitteena on taloudellisen 

hyödyn maksimointi. Koska maahanmuutosta aiheutuu kustannuksia ja epävarmoja 

tulevaisuuden tuottoja, työperäinen maahanmuutto nähdään investointina. 

2.1 Inhimillisen pääoman maahanmuuttoteoria  

 

Ensimmäisen inhimillisen pääoman maahanmuuttoteorian esittivät Sjaastad ja Becker (1962, 

1964). Ihmiset investoivat inhimilliseen pääomaansa maksimoidakseen tulevaisuuden tuottojen 

nettonykyarvon π.  

 

𝜋 = ∑
𝑊𝑡

𝑀 − 𝑊𝑡
𝐻

(1 + 𝑖)𝑡
−

𝑇

𝑡=1

∑
𝐶𝐿𝑡

𝑀 − 𝐶𝐿𝑡
𝐻

(1 + 𝑖)𝑡
− 𝐶 (𝐷, 𝑋)

𝑇

𝑡=1

 



8 
 

𝑊𝐻 tarkoittaa palkkaa lähtömaassa, 𝑊𝑀 palkkaa kohdemaassa, ja CLH elinkustannuksia 

lähtömaassa, ja CLM elinkustannuksia kohdemaassa. Kaavassa i kuvaa korkoprosenttia ja t 

aikaa, ja C maahanmuuttokustannuksia, jonka selittäviä muuttujia ovat etäisyys (D) 

kohdemaahan, ja muut tekijät (X). Jos π > 0, maahanmuutto tapahtuu. Kaavalla on laskettu alla 

esitettävä maahanmuuton nettonykyarvo. (esimerkkilaskelma 1.) 

Euroopan Unionin jäsenvaltioiden välillä vallitsee työvoiman vapaa liikkuvuus, joten voimme 

laskea esimerkin kahden unionimaan välisen maahanmuuton nettonykyarvosta. Kannattaako 

eestiläisen muuttaa Suomeen, jos hänen ansiotasonsa on Eestin keskiansion tasolla, ja hän 

välittömästi saavuttaa Suomessa Suomen keskiansiotason? 

OECD: n mukaan keskiansio Suomessa vuonna 2016 oli 41 209 euroa, Eestissä 14 216 euroa 

(OECD 2018a). Työntekijän keskiansion veroaste sisältäen tuloveron ja työntekijän 

sosiaaliturvamaksun oli Suomessa 30,79 %, Eestissä 18,29 % (OECD 2018b). Näin saamme 

vuosittaiseksi nettotuloksi Suomessa 28 521 euroa, ja Eestissä 11 616 euroa. Suhteellinen 

hintataso OECD- maiden keskiarvosta Suomessa oli indeksin mukaan 114, Eestissä 68 (OECD 

2018c). Elinkustannukset Suomessa ovat siis 1,676 – kertaiset verrattuna Eestiin. Oletamme, 

että maahanmuuttaja selviytyisi Eestissä 968 euron elinkustannuksilla kuukaudessa, ja 

elinkustannuksiin menisi vuodessa 11 616 euroa (tällöin säästämisaste olisi tasan nolla). 

Suomessa elinkustannuksiin menisi tällöin identtisellä kulutuskäyttäytymisellä 1 622 euroa 

kuukaudessa, ja vuodessa 19 468 euroa. Maahanmuuton kustannuksiksi arvioimme Eestistä 

1 000 euroa, ja korkoprosentiksi 5 %. Maahanmuuton kohdemaassa työskenneltyjen vuosien 

määräksi arvioimme 35. Näin ollen; 

𝜋 =  ∑ (28 521 − 11 616)/1,053535
1 - ∑ (19 468 − 11 616)/1,053535

1  – 1000 

π = 107 265 – 1 423 – 1 000 = 104 842 eur 

Näin ollen keskimääräisen ansiotason ansaitsevan eestiläisen kannattaa taloudellisesti muuttaa 

Suomeen, jos hän saavuttaisi keskimääräisen suomalaisen ansiotason heti maahan tultuaan. 

Korkoprosentilla diskonttaustekijässä on myös huomattavaa merkitystä nykyarvoon. 

Korkoprosentin ollessa 2, nettonykyarvo nousisi 158 437 euroon.  

 

Esimerkkilaskelma 1. Maahanmuuton nettonykyarvo 
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2.2 Maahanmuuttajien positiivisen valikoitumisen teoria  

 

Chiswick (1999) on johtanut inhimillisen pääoman maahanmuuttoteoriasta vielä alateorian, 

maahanmuuttajien positiivisen valikoitumisen teorian. Positiivisella valikoitumisella 

tarkoitetaan sitä, että maahanmuuttajien kyvykkyydet ja ansiotaso ylittävät lähtömaan 

keskiarvon. Chiswick toteaa, että positiivinen valikoituminen on heikompaa niiden 

maahanmuuttajien osalta, jotka saapuvat maahan muista kuin työperäisistä syistä.  

Chiswickin mukaan maahanmuuttajien positiivista valikoitumista tapahtuu, jos kyvykkäiden 

maahanmuuttajien suhteelliset palkat ovat paremmat kohdemaassa kuin vähemmän 

kyvykkäiden maahanmuuttajien. Hän esittää myös, että kyvykkäiden maahanmuuttajien on 

mahdollista siirtää taitotasonsa nopeammin kohdemaan työmarkkinoille, ja he ovat 

tehokkaampia kohdemaan työmarkkinoilla, joten heille maahanmuuton tuotto on myös 

korkeampi. Chiswickin mallissa kyvykkyyksille maksettava preemio ei kuitenkaan vaihtele 

maiden välillä, kuten Borjasin vuoden 1987 mallissa (Bodvarsson & Van Den Berg 2009, 40). 

Oletetaan, että sekä kyvykkään (𝐶𝑑,ℎ) että vähemmän kyvykkään maahanmuuttajan (𝐶𝑑,𝑙) 

maahanmuuttokustannukset ovat yhtä suuret. Näin ollen se ryhmä, jolla maahanmuuton tuotto 

(𝑟𝑙,ℎ) on korkeampi, muuttaa todennäköisemmin. Oletetaan, että palkkataso sekä lähtö- että 

kohdemaassa on k prosenttia korkeampi kyvykkäälle maahanmuuttajalle (𝑊𝑎,ℎ , 𝑊𝑏,ℎ) 

verrattuna vähemmän kyvykkääseen ( 𝑊𝑎,𝑙  , 𝑊𝑏,𝑙). Tällöin, 

𝑊𝑏,ℎ = (1 + 𝑘)𝑊𝑏,𝑙 

𝑊𝑎,𝑙 = (1 + 𝑘)𝑊𝑎,𝑙 

Oletetaan, että maahanmuuton suorat kustannukset kohdemaahan eivät eroa ryhmien välillä, 

𝐶𝑑,ℎ = 𝐶𝑑,𝑙 , mutta kyvykkäiden maahanmuuttajien menetetyt ansiot lähtömaassa ovat 

suuremmat. Tällöin 𝐶𝑓,ℎ = (1 + 𝑘 )𝐶𝑓,𝑙 . Näin kyvykkään maahanmuuttajan tuotto voidaan 

kirjoittaa kaavalla: 

𝑟ℎ =
(1 + 𝑘)𝑤𝑏,𝑙 − (1 + 𝑘)𝑤𝑎,𝑙

(1 + 𝑘)𝐶𝑓,𝑙 + 𝐶𝑑
 

=
𝑊𝑏,𝑙 − 𝑊𝑎,𝑙

𝐶𝑓,𝑙 + (
𝐶𝑑𝑑

1 + 𝑘
)
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Tällöin kyvykkäiden maahanmuuton tuotto on korkeampi kuin vähemmän kyvykkäiden 

maahanmuuton tuotto (𝑟ℎ > 𝑟𝑙 ), sillä edellytyksellä että kyvykkäiden tulotaso kasvaa suhteessa 

enemmän kuin vähemmän kyvykkäiden osaamistason kasvaessa (k >1), ja maahanmuutto 

aiheuttaa välittömiä kustannuksia (𝐶𝑑 > 0 ). Chiswickin mukaan tämä johtaa maahanmuuttajien 

positiiviseen valikoitumiseen. 

2.3 Koulutuksen suhteellisen tuoton teoria 

 

Roy-Borjasin- maahanmuuttoteoria (1951, 1987) on yksi inhimillisen pääoman 

maahanmuuttoteorian malli, ja tällä hetkellä tunnetuin teoria. Borjasin mukaan 

maahanmuuttajien valikoituminen riippuu kouluttamattomien ja koulutettujen työntekijöiden 

palkkaerojen suuruudesta lähtö- ja kohdemaassa, eli koulutuksen suhteellisesta tuotosta. 

Borjasin vuoden 1987 malli ottaa huomioon maiden välisten palkkaerojen lisäksi sen, että tietyn 

taitotason omaava henkilö ei välttämättä pysty siirtämään kyvykkyyksiään kohdemaan 

työmarkkinoille. Borjasin malli selittää myös maahanmuuton määrän, eli kuinka moni päätyy 

muuttamaan.  

Jos koulutuksen tuotto kohdemaassa on suurempi kuin lähtömaassa, maahanmuuttajat ovat 

keskimääräistä paremmin koulutettuja. Jos koulutuksen tuotto kohdemaassa on pienempi kuin 

lähtömaassa, maahanmuuttajat ovat keskimääräistä huonommin koulutettuja. Malli ei siis 

mittaa lähtö- ja kohdemaan palkkatasojen erojen vaikutusta maahanmuuttajien 

valikoitumiseen, vaan palkkatasojen varianssien erojen vaikutusta maahanmuuttajien 

valikoitumiseen. Palkkatasojen ero vaikuttaa vain maahanmuuton määrään. Sekä lähtö- että 

kohdemaan palkkajakauma muodostuu keskiarvosta (µ0 , µ1 ) ja satunnaismuuttajasta (ɛ0,  ɛ1), 

joka noudattaa normaalijakaumaa odotusarvolla 0 ja varianssilla  𝜎0
2. Malli olettaa, että 

maahanmuutto on pysyvää, eikä paluumuutto ole mahdollista. 

𝑙𝑜𝑔𝑤0 =  µ0 + ɛ0 ~N (0, 𝜎0
2 ) 

Palkkajakauma kohdemaassa, jos kaikki lähtömaan asukkaat muuttavat kohdemaahan, on: 

𝑙𝑜𝑔𝑤1 =  µ1 + ɛ1 ~N (0, 𝜎1
2 ) 

satunnaismuuttujien ɛ0 ja ɛ1 korrelaatiokerroin on p. 

Maahanmuuttajan palkkatason (µ0 ja µ1) voidaan johtaa Royn mukaan riippuvan 

maahanmuuttajan sosioekonomisesta asemasta ja satunnaismuuttujista (ɛ0, ɛ1 ). 

Maahanmuuttajaryhmän palkkatason ei siis tarvitse olla sama kuin kohdemaan kantaväestön 
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palkkataso, koska maiden välisissä osaamistasoissa voi olla eroa. Mallin yksinkertaistamiseksi 

kuitenkin oletetaan, että ryhmien välisiä eroja osaamistasoissa ei ole, jolloin µ1 kuvaa 

muuttujana myös kantaväestön palkkatasoa.  

 

Tällöin maahanmuuttopäätös voidaan osoittaa kaavalla: 

𝐼 = log (
𝑤1

𝑤0 + 𝐶
)  ͌ ( µ1 − µ0 −  𝜋) + (ɛ1 −  ɛ0 ) 

C kuvaa maahanmuuttokustannuksia, ja π on näiden aikavakioitu suuruus (π = C / 𝑤0 ). π :n 

oletetaan olevan jatkuva muuttuja lähtömaan asukkaiden joukossa. 𝑊0 kuvaa palkkaa 

lähtömaassa, ja 𝑤1 palkkaa kohdemaassa. Henkilö muuttaa maahan, jos I > 0. Maahanmuuton 

kustannukset vaihtelevat yksilöllisesti. Maahanmuuton kustannuksia ovat suorien kustannusten 

lisäksi mm. tulevaisuudessa menetettävät ansiot (esim. maahanmuutosta johtuva 

työttömyysjakso), ja psyykkiset kustannukset (perheestä ja ystävyyssuhteista luopuminen). 

(Borjas 2014, 10) Maahanmuuttokustannuksiksi siis arvotetaan muitakin kuin suoria, rahana 

suoritettavia kustannuksia esimerkkilaskelman 2. mukaan. 

Edellisen esimerkin lähtötietojen perusteella voimme laskea, kuinka suuret 

maahanmuuttokustannukset voivat olla, että maahanmuutto Eestistä Suomeen vielä tapahtuu, 

jos henkilö ansaitsee Eestissä eestiläisen nettokeskiansion 11 616 euron verran vuodessa, ja 

saavuttaa lopulta suomalaisen nettokeskiansiotason 28 521 euroa vuodessa: 

 

𝐼 = log ( 
28 521

11 616 + 16 904
)
 

𝐼 = 0,0000152 > 0 

Eestiläisen suorat ja välilliset, rahamääräisiksi arvotetut maahanmuuttokustannukset C voivat 

teorian mukaan tällöin olla enimmillään 16 904 euroa ilman kustannusten diskonttaamista 

nykyhetkeen, jotta maahanmuutto vielä tapahtuu.    

Esimerkkilaskelma 2. Maahanmuuttokustannusten enimmäismäärä 
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2.3.1 Ansiotason varianssin vaikutus maahanmuuton määrään 

 

Vaikka kohdemaan ansiotaso olisi korkeampi kuin lähtömaan, kaikkien ei kuitenkaan kannata 

muuttaa. Palkkaerojen suuruus, ts. palkkojen varianssi vaihtelee maittain. Lisäksi 

kyvykkyyksien, ts. koulutuksen, lahjakkuuden ja muiden taitojen siirrettävyydessä on eroja. 

Tästä syystä jokaisella maahanmuuttajalla on erilaiset kannustimet muuttaa maahan. Alla 

olevista kuvista ilmenee, miten palkkojen varianssi vaikuttaa maahanmuuton määrään. 

Molemmissa kuvioissa oletetaan, että kohdemaan ansiotaso on korkeampi kuin lähtömaan. W1 

osoittaa palkan suhteessa osaamiseen kohdemaassa. 𝑊0
𝑎,𝑏,𝑐

osoittavat palkan lähtömaassa 

suhteessa osaamiseen. Jos palkka lähtömaassa 𝑊0
𝑎  on samassa suhteessa osaamiseen kuin 

kohdemaassa, kaikkien kannattaa muuttaa. Jos palkkojen varianssi 𝑊0
𝑏  on pienempi kuin 

kohdemaassa, muuttaminen kannattaa vain, kun osaamistaso ylittää tason 𝑆𝑏. (kuvio 3.) Jos 

palkkojen varianssi lähtömaassa kasvaa tasolle 𝑤0
𝑐, muuttaminen kannattaa, kun taitotaso 

ylittää tason 𝑆𝑐. (Bodvarsson & Van Den Berg 2009, 44). 

 

Kuvio 3. Maahanmuutto, kun lähtömaan palkkaerot ovat pienemmät kuin kohdemaassa. 

(Bodvarsson & Van Den Berg 2009, 44). 

W1 kuvaa edelleen palkkatasoa kohdemaassa suhteessa osaamiseen. Kun palkkojen varianssi 

suhteessa osaamiseen lähtömaassa 𝑤0
𝑏 on suurempi kuin kohdemaassa, vain henkilöiden, joiden 

osaaminen on 𝑆𝑏 tai alhaisempi, kannattaa muuttaa. (kuvio 4.) Osaamisen ylittäessä tason 

𝑆𝑏 ,palkat ovat lähtömaassa paremmat suhteessa osaamiseen kuin kohdemaassa. Jos palkkojen 
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varianssi lähtömaassa kasvaa tasolle 𝑤0
𝑐, vain henkilöiden, joiden osaaminen alittaa tason 𝑆𝑐, 

kannattaa muuttaa (Bodvarsson &Van Den Berg 2009, 45). 

 

Kuvio 4. Maahanmuutto, kun lähtömaan palkkaerot ovat suuremmat kuin kohdemaassa. 

(Bodvarsson &Van Den Berg 2009, 45).  

2.4 Hyvinvointimagneetti- ilmiö  

 

Tulonsiirtojen merkitystä maahanmuuttajien valikoitumiselle suhteellisesti köyhimmistä 

maista ei ole voitu osoittaa ennen kyseistä (Pedersen et al. 2004) vuoden 2004 tutkimusta. 

Tämän on arvioitu johtuneen suhteellisen tiukasta, maahanmuuttoa rajoittavasta politiikasta. 

Tämä johtuu myös siitä, että pakolaisuuteen ja perheenyhdistämisiin perustuva maahanmuutto 

on syrjäyttänyt 1990- luvulla OECD- maissa työperäisen maahanmuuton tärkeimpänä 

maahanmuuttokriteerinä. Muista kuin länsimaista tulleiden taitotaso on useissa maissa 

heikompi kuin kantaväestön. Näiden maahanmuuttajien työllisyysaste on jäänyt kantaväestöä 

alhaisemmaksi, ja johtanut suurempaan riippuvuuteen tulonsiirroista.  

Suuret tulonsiirrot voivat merkittävästi vaikuttaa maahanmuuton kohdemaan valitsemiseen, eli 

ns. hyvinvointimagneetti- ilmiöön. Tutkimuksessa pystyttiin myös osoittamaan, että 

kulttuurisilla ja kielellisillä tekijöillä on tilastollista merkitsevyyttä maahanmuuttomaan 

valikoitumisessa. Hyvinvointimagneetti- ilmiö on havaittu myös EU-maiden välisessä 

maahanmuutossa (De Giorgi et al. 2006). Tutkimustulokset osoittavat myös, että EU: n 

ulkopuolelta tulleiden korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien osuus on korkeampi niissä 
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EU- maissa, joissa tukien saanti on selvästi vähäisempää kuin niissä valtioissa, joissa 

tukijärjestelmä on kattavampi (Edin et al. 2000). 

2.5 Verkostovaikutukset 

 

Verkostovaikutuksilla on myös todettu olevan suurta merkitystä maahanmuuttomaan 

valikoitumiseen. Maahanmuuttajat pyrkivät muuttamaan maahan, jossa on jo entuudestaan 

maahanmuuttajia omasta lähtömaasta. Tästä syntyy maahanmuuttajalle positiivisia 

verkostovaikutuksia, koska tiedonhankintakustannukset mm. maahanmuuttomaan politiikasta 

ja instituutioista alenevat. Verkostot voivat myös auttaa työnhaussa. 

Lukuun ottamatta kulttuurillisia tekijöitä, on myös osoitettu, että maahanmuuttoa tapahtuu sitä 

todennäköisemmin mitä pienemmät eroavaisuudet kielessä, ilmastossa ja ympäristössä ovat. 

Verkostovaikutusten merkitys on suurin kaikkein köyhimmistä maista tuleville 

maahanmuuttajille. OECD- maihin tapahtuvassa maahanmuutossa verkostovaikutukset ovat 

suuria, mutta vähemmän merkittäviä Pohjoismaiden osalta. (Pedersen et al. 2004) 

2.6 Epätäydellisen informaation teoria  

 

Työmarkkinoilla syntyy epätäydellisen informaation tilanteita, kun 

maahanmuuttajatyöntekijällä on täydellinen tietämys omasta taitotasostaan, mutta työnantajat 

tuntevat vain maahanmuuttajien keskimääräisen taitotason. Starkin (1991) mukaan silloin, kun 

maahanmuuttajille maksetaan palkkaa vain maahanmuuttajan keskimääräisen tuottavuuden 

mukaan, tämä hyödyttää vähemmän tuottavia maahanmuuttajia. Näin lyhyellä aikavälillä 

syntyy negatiivista valikoitumista, ja heikommin tuottava työvoima muuttaa maahan. 

Pidemmällä aikavälillä työnantajat kuitenkin havaitsevat erot maahanmuuttajien taitotasossa, 

jolloin osaavan työvoiman kannustimet muuttaa maahan paranevat.  

Työntekijät voivat kuitenkin osoittaa taitotasonsa mm. todistusten avulla. Koska ns. signalointi 

aiheuttaa usein kustannuksia, se on kannustavinta kaikkein suurimman tuoton maahanmuutosta 

saaville. Näin maahanmuuttajiksi voi valikoitua suhteellisesti enemmän sekä kaikkein 

osaavinta työvoimaa, että alhaisen tuottavuuden työvoimaa, joille signaloinnilla (taitotason 

osoittamisella) ei ole merkitystä. (Bauer & Zimmermann 1999) 
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2.7 Selektiivisen poismuuton teoria  

 

Kaikki maahanmuuttajat eivät jää kohdemaahan loppuiäkseen, sillä osa maahanmuuttajista 

palaa takaisin lähtömaahansa. Tällä on merkitystä maahanmuuton taloudellisen vaikutuksen 

arvioinnissa. Maahanmuuttajan elinkaarianalyysissa nettonykyarvo kohoaa, jos hän poistuu 

eläkeiässä lähtömaahansa, koska eläkeläisen sosiaali- ja terveyskustannukset 

maahanmuuttomaalle ovat huomattavat.  Muutamissa tutkimuksissa on tutkittu, onko 

poismuutto selektiivistä, ja muuttaako maasta pois keskimäärin paremmin vai huonommin 

menestyneitä maahanmuuttajia. 

Ruotsia koskevasta aineistosta on havaittu, että työperäiset maahanmuuttajat muuttavat maasta 

pois suhteellisesti enemmän kuin poliittisista syistä maahan muuttaneet. Suurin osa 

poismuutosta tapahtuu viiden ensimmäisen maassaolovuoden aikana. Työperäisistä 

maahanmuuttajista on tilastoitu negatiivista selektiivistä poismuuttoa, eli poismuuttaneet olivat 

pärjänneet ruotsalaisilla työmarkkinoilla keksimääräistä huonommin. (Edin et al. 2000) 

Suomessa asiaa on tutkittu eestiläisten poismuuton osalta, ja tulokset ovat samanlaisia. 

Poismuuttaneita oli keskimäärin 12 % vuosina 2000 - 2006, ja poismuuttaneet olivat pärjänneet 

suomalaisilla työmarkkinoilla eestiläistä keskimääräistä tasoa huonommin. (Kangasniemi & 

Kauhanen 2013) 

2.8 Maahanmuuton makroekonomiset vaikutukset (funktionaalinen tulonjako) 

 

Maahanmuutolla voi olla myös vaikutuksia kantaväestön tulonjakoon. Borjasin homogeenisen 

työvoiman mallissa lyhyellä aikavälillä pääomakanta K on kiinteä, eli pääoman määrä ei kasva, 

vaikka työvoiman määrä kasvaa. Työvoima koostuu kantaväestöstä N, ja maahanmuuttajista 

M. N ja M ovat substituutteja, ja niiden tarjonta on keskenään täysin joustamatonta. (Borjas 

2014, 150) 

Kuviosta 5. käy ilmi maahanmuuton vaikutus tulonjakoon, jos palkat laskevat maahanmuuton 

seurauksena. Kansantuote kasvaa määrän NBCL. Maahanmuuttajien osuus siitä on alue NDCL. 

Kantaväestön palkat laskevat alueen W1W0BD. Pääoman ylijäämä kasvaa alueen W1W0BD 

lisäksi alueen DBC. Työn rajatuottavuutta kuvataan viivalla VMPL. Niin kauan kuin työvoiman 

hinta on lyhyellä aikavälillä aleneva, pääoman tuottavuus kasvaa, kun pääomakanta ei kasva. 
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Pääomalle kertyvä ylijäämä riippuu työn rajatuottavuuden VMPL kulmakertoimesta, johon 

vaikuttaa työn hintajousto. Jos työvoiman hinta ei laske, ei myöskään synny ylijäämää 

palkkavaikutuksen kautta.  

 

Kuvio 5. Maahanmuuton ylijäämä (palkkavaikutus) (Van den Berg & Bodvarsson 2009, 110) 

Hamermesh (1993) on laskenut palkkojen hintajoustoksi USA:ssa – 0,3 %. Eli kun työvoiman 

määrä on kasvanut maahanmuuton seurauksena 10 %, palkat ovat lyhyellä aikavälillä laskeneet 

3 %. USA: ssa on laskettu vuonna 2006, että palkkasumma on laskenut n. 1,9 % 

bruttokansantuotteesta, ja pääoman osuus bkt:stä on kasvanut n. 2 %. Vaikka maahanmuuton 

taloudellinen ylijäämä on ollut erittäin pieni, sillä on ollut huomattava vaikutus kansantalouden 

tulonjakoon. Tästä syystä perinteisesti työntekijät ovat olleet maahanmuuttoa vastaan, ja 

pääoma maahanmuuton puolesta. (Van den Berg & Bodvarsson 2009, 110) 

 

2.9 Maahanmuuton ylijäämä skaalavaikutuksen kautta   

 

Maahanmuutolla on myös muita ulkoisvaikutuksia. Maahanmuutto kasvattaa kansantalouden 

kokoa. Maahanmuutto voi skaalaetujen kautta kasvattaa tuottavuutta makrotasolla. Ennen 

kaikkea työn tuottavuus voi kasvaa. Kuvion 6. mukaan työn tuottavuus kasvaa tasolta MPL 

tasolle MP´L, kun työn tuottavuus nousee tasolta 𝑤0 tasolle 𝑤1. Kansantuote kasvaa sekä alueen 

ABEF, että alueen BCD. Kantaväestön hyötyä maahanmuutosta kuvaa alue ABEF.  
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Borjas esittää vuoden 1990 mallissaan palkkojen osuuden bkt:stä olevan 70 %, ja 

maahanmuuttajien osuudeksi työvoimasta 10 %. Jos työn rajatuottavuuden kasvu suhteessa 

kokonaistuotannon kasvuun olisi + 0,05, kantaväestön hyöty kansantulon kasvuna olisi 0,3 %. 

Jos rajatuottavuuden kasvu olisi 0,1 %, kantaväestön hyötyisi kansantulon kasvuna 0,7 %. 

(Borjas 1995) 

 

Kuvio 6. Maahanmuuton ylijäämä (palkka- ja skaalavaikutus) (Borjas 1995) 

Borjas esittää maahanmuuton makrotaloudellisen ylijäämän seuraavasti, jos kantaväestön 

palkkataso laskee ja työn rajatuottavuus nousee: 

 

𝛥𝑄𝑁

𝑄
=  −

1

2
𝑠𝑒𝑚2 +

µsm

1 −  µ 
(1 − 𝑠𝑚) 

 

Bruttokansantuotteen muutos kantaväestölle suhteessa bkt:hen on 𝑄𝑁, s on palkkojen osuus 

bkt:stä, e on palkkojen hintajousto, ja m on maahanmuuttajien osuus työvoimasta. Kaavassa µ 

merkitsee työn rajatuottavuuden kasvua suhteessa kokonaistuotannon määrään. Kaavassa 

ensimmäinen osa −
1

2
𝑠𝑒𝑚2 (kuviossa ala BCD) on maahanmuuttajien osuus kansantuotteen 

kasvusta, ja  
µsm

1− µ 
(1 − 𝑠𝑚) (kuviossa ala ABEF) tuottavuuden kasvun osuus kantaväestölle.  



18 
 

Maahanmuuton vaikutusta palkkatasoon on tutkittu laajasti, mutta maahanmuuton vaikutusta 

yritysten kannattavuuteen tai markkina-arvoon on tutkittu vähän. Korkeasti koulutettujen 

maahanmuuttajien tuoman inhimillisen pääoman positiivisia ulkoisvaikutuksia tuottavuuden 

kasvun kautta kantaväestölle on tutkittu viime aikoina kuitenkin tapaustutkimusten avulla. 

Perin mukaan maahanmuutolla on USA:ssa merkittävää vaikutusta tuottavuuden kasvuun (Peri 

2006). Tuotantofunktion voidaan katsoa koostuvan ideoista, pääomasta, ja kyvykkäästä 

työvoimasta.  Maahanmuutto tuo mukanaan lisää ideoita ja työvoimaa. (Borjas 2014, 171-172, 

214) Maahanmuutto voi alentaa tuotteiden ja palveluiden hintoja. (Sarvimäki 2010) 

3. MAAHANMUUTTAJAT SUOMESSA 

 

Suomessa asuvia ulkomaan kansalaisia oli vuonna 2016 243 639 asukasta. Suomessa asuvia 

ulkomailla syntyneitä oli yhteensä 364 787, eli 6,5 % väestöstä. Maahanmuuttajista eestiläisiä 

oli 49 241, ja venäläisiä 75 444. (Tilastokeskus 2017b) Yli 7 000 kansalaista on saapunut myös 

Irakista, Kiinasta, Ruotsista, Thaimaasta, ja Somaliasta. Ruotsalaisista suurin osa oli 

suomalaistaustaisia, eli heidän vanhempansa olivat Suomessa syntyneitä. Tilastokeskuksen 

mukaan Suomeen vuonna 2016 muutti 34 905 henkeä, joista ulkomaan kansalaisia 27 274 

henkeä. Maahanmuutto ei aina ole pysyvää. Suomessa asuvista maahanmuuttajista tilapäisesti 

töissä olevia EU- kansalaisia arvioidaan olevan vuositasolla n. 50 000 henkeä. 

(Sisäasianministeriö 2013) Toisen polven ulkomaalaistaustaisten keski- ikä on vain 10 vuotta 

yli 90 prosentin ollessa alle 30- vuotiaita, kun taas ensimmäisen polven maahanmuuttajien 

keski-ikä oli n. 37 vuotta. Vuonna 2013 ensimmäisen polven ulkomaalaistaustaisia oli 256 200 

henkeä ja toisen polven ulkomaalaistaustaisia 45 300. (Ruotsalainen 2015) 

3. 1 Maahanmuuton taloudellisten vaikutusten tarkastelu Suomen osalta 

 

Sarvimäen (2010) mukaan maahanmuuton nettovaikutuksen arviointi julkiselle sektorille on 

periaatteessa yksinkertaista. Maahanmuuttajien maksamista veroista vähennetään saadut 

tulonsiirrot ja käytettyjen julkisten palveluiden kustannukset. Tämän lisäksi maahanmuutolla 

voi olla epäsuoria vaikutuksia maassa jo asuvien palkkoihin ja työllisyyteen. Salmisen mukaan 

maahanmuuton nettovaikutus julkiselle taloudelle vuonna 2011 oli n. 700 milj. euroa 

negatiivinen (Salminen 2015). Tutkimuksessa on oletettu, että jokainen Suomessa asuva 

maahanmuuttaja kuluttaa julkishyödykkeitä 3 181 eurolla vuodessa, mitä voidaan pitää 
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yliarvioituna (Sarvimäki 2015), koska maahanmuutto ei kasvata mm. infrastruktuuri-, eikä 

etenkään puolustusmenoja lineaarisesti henkilöluvun mukaan. Toisaalta tutkimus aliarvioi 

maahanmuuttajien koulutus- ja eläkemenoja, koska tutkimus koski vain työikäisiä 20- 62- 

vuotiaita. Vuonna 2013 OECD arvioi Suomen nettotappion maahanmuutosta vuosina 2007 - 

2009 olleen n. 0,13 % bkt:stä sisältäen kollektiiviset julkishyödykkeet pois lukien 

maanpuolustus. Jos maahanmuuttajien ei oleteta kuluttavan yhtään julkishyödykkeitä, 

päädytään 0,16 %: n nettohyötyyn. (Grönroos & Hamilo 2018) Vuonna 2016 IMF arvioi 

turvapaikanhakijoista aiheutuvan kustannusrasitteen Suomelle olevan 0,37 % bkt:stä. Luku 

selittyy pitkälti Syyrian pakolaiskriisillä, sillä vielä vuonna 2014 kustannusvaikutus oli vain 

0,04 %. (IMF 2016) 

USA:n osalta Borjas on pystynyt selittämään maahanmuuttajien ansiotason regressioanalyysillä 

75- prosenttisesti ainoastaan neljällä selittävällä muuttujalla. (taulukko 1.) Maahanmuuttajien 

viikkoansioiden selittävinä tekijöinä käytettiin lähtömaan ostovoimakorjattua 

bruttokansantuotetta, Gini- kerrointa, etäisyyttä USA:sta, ja yhteiskunnallista vapautta. 

Ansiotaso USA:ssa korreloi positiivisesti lähtömaan ansiotason mukaan, ja negatiivisesti Gini- 

kertoimen kanssa. Gini- kerroin kuvaa suhteellisia tuloeroja. Mitä pienempi Gini- kerroin 

maassa on, sitä tasaisempi on tulonjako. Kun lähtömaan bkt/henki kaksinkertaistui, ansiotaso 

USA:ssa kasvoi n.12 %. Kun Gini- kerroin kasvoi 36: sta 49:een, ansiotaso laski 17 %. 

Maahanmuuttajat, jotka tulivat yli 3 000 mailin päästä, ansaitsivat merkittävästi enemmän. 

Niistä maista saapuneet, joissa kansalaisoikeuksia oli rajoitettu, ansaitsivat merkittävästi 

vähemmän. (Borjas 2014, 27- 29) Borjasin esittämien tuloksien merkitsevyyttä Suomen osalta 

on esitelty myöhemmin kohdassa 3.1.2 kuvion 8. pienituloisuuden perusteella.  
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Taulukko 1. Maahanmuuttajien maahantulovaiheen ansiotason selittävät tekijät (Borjas 2014, 

27) 

muuttuja (1)  (2) 

log per capita bkt lähtömaassa 

(ostovoimakorjattu) 

0.116 

(0.030) 

 0.115 

(0.026) 

Gini-kerroin lähtömaassa -0.013 

(0.005) 

 -0.008 

(0.004) 

etäisyys USA:sta (=1, jos etäisyys ylittää 

3 000 mailia 

0.400 

(0.094) 

 0.252 

(0.074) 

sortava hallitus (=1, jos rajoitetut 

kansalaisvapaudet) 

-0.313 

(0.058) 

 -0.266 

(0.048) 

R2 0.756  0.716 

maahanmuuttajien ansiotaso on suhteutettu: 

ikään 

koulutustasoon 

 

kyllä 

ei 

  

kyllä 

kyllä 

 

1 = ikäkorjattu viikkoansio, 2 = ikä- ja koulutustasokorjattu viikkoansio. Otos koostuu 25-64- 

vuotiaista miehistä, jotka saapuivat 80:sta suurimmasta maahanmuuton lähtömaasta 5- 

vuotiskausina 1980-2010. Keskivirhe suluissa. 

3.1.1 Maahanmuuttajan iän, sukupuolien, ja siviilisäädyn vaikutus työllisyyteen  

 

Maahanmuuttajien ikärakenne poikkeaa huomattavasti suomalaisista. Vuonna 2016 Suomeen 

muuttaneista noin 70 prosenttia oli alle 35-vuotiaita. Ulkomaalaistaustaisiksi luokitellaan ne 

henkilöt, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt 

ulkomailla. Suomalaistaustaisia ovat kaikki ne henkilöt, joilla vähintään toinen vanhemmista 

on syntynyt Suomessa. Ulkomaalaistaustaisista 15-64- vuotiaita, eli työikäisiä oli vuonna 2016 

76 %. (kuvio 7.) Suomalaistaustaisilla vastaava luku oli 62 %. Eläkeläisiä 

ulkomaalaistaustaisista oli 5 %, suomalaistaustaisista 22 %. Työikäisiä eniten oli lähtömaaltaan 

Thaimaasta ja Nepalista, eläkeläisiä taasen eniten Ruotsista, Kongon demokraattisesta 

tasavallasta, ja Somaliasta. (Tilastokeskus 2016a)  

Muuttoiän on havaittu vaikuttavan maahanmuuttajien ansiokehitykseen. Jo 37 ikävuoden 

jälkeen maahanmuuttajien työllisyyden todennäköisyys alkaa laskea (Eronen et al. 2014). 
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Kaikista muista maista paitsi Ruotsista ja Kongosta saapuneista työikäisiä oli suurempi osuus 

kuin suomalaistaustaisista. Ruotsista suuntautuva maahanmuutto koostuu lähinnä suomalaista 

alkuperää olevien paluumuutosta (Tilastokeskus 2016a).  

 

Kuvio 7. Työikäisten osuus ulkomaalaistaustaisista 2016. (Tilastokeskus 2016a) 

Maahanmuuttajien työllisyysaste riippuu huomattavasti maahanmuuttajan iästä. Työllisyys 

kääntyy laskuun jo 37 vuoden iässä. Maahanmuuttajamiesten työllisyysaste oli vuonna 2014 

14,3 % korkeampi kuin naisten. Naimisissa olevien miesten työllisyysaste oli korkeampi kuin 

muiden siviilisäätyjen. Naisten osalta tilanne oli päinvastainen, eli naimisissa olevien naisten 

työllisyysaste oli alhaisempi kuin muiden siviilisäätyjen. Jos maahanmuuttaja oli naimisissa 

suomalaisen kanssa, työllisyysaste oli miehillä 9 % korkeampi, ja naisilla noin yhden prosentin. 

(Eronen et al. 2014) Maahanmuuttajien koulutustaso varsinkin naisten osalta oli selvästi 

alhaisempi kuin kantaväestön, mikä osaltaan voi selittää maahanmuuttajanaisten kantaväestöä 

alhaisempaa työllisyysastetta. Naisten alhaisempaa työllisyysastetta on selitetty myös mm. 

korkeammalla lapsiluvulla sekä kulttuurisilla tekijöillä. (Nieminen et al. 2015) 

Työikäisten osuudella maahanmuuttajista on merkittävä vaikutus maahanmuuton taloudellisiin 

vaikutuksiin. Mitä nuorempana maahanmuuttajat saapuvat, sitä pitempi työura heillä on 

edessään. Tällöin eläkeiän aiheuttamat negatiiviset taloudelliset vaikutukset ehtivät 
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kompensoitua. Koska maahanmuuttajista työikäisiä on kantaväestöä enemmän, maahanmuutto 

parantaa Suomen huoltosuhdetta. Huoltosuhteen paraneminen itsessään ei tuo positiivisia 

taloudellisia vaikutuksia ilman maahanmuuttajien työllistymistä. 

3.1.2 Maahanmuuttajan lähtömaan vaikutus tulotasoon 

 

Tilastokeskus on luokitellut maittain ne maat, joista saapuvilla maahanmuuttajilla on riski jäädä 

pienituloisiksi. Kuviossa 8. on lueteltu ne maat, joista tulleilla pienituloisuusriski oli suurin ja 

pienin. Mukana ovat vain ne maat, joista asuntoväestössä oli vuonna 2013 vähintään 500 

henkeä. Henkilö luokitellaan pienituloiseksi, kun hänen kotitaloutensa käytettävissä oleva 

rahatulo kulutusyksikköä kohden (ns. ekvivalentti rahatulo) on pienempi kuin 60 prosenttia 

kaikkien kotitalouksien ekvivalenttien käytettävissä olevien rahatulojen mediaanitulosta. 

Pitkittyneesti pienituloiseksi luokitellaan ne henkilöt, jotka ovat olleet pienituloisia 

tilastovuoden lisäksi kolmen edellisvuoden aikana ainakin kahtena vuotena. (Ruotsalainen 

2015) Kotitalouksien ekvivalentti rahatulo vuonna 2016 oli 38 280 euroa. Ekvivalentti 

käytettävissä oleva rahatulo saadaan jakamalla kotitalouksien jäsenten yhteenlasketut tulot 

kotitalouden kulutusyksiköillä. OECD:n modifioidun kaavan mukaan kotitalouden yksi 

aikuinen vastaa yhtä kulutusyksikköä. Jokainen kotitalouden 14 vuotta täyttänyt muu henkilö 

vastaa 0,5 kulutusyksikköä, ja 0–13-vuotias lapsi 0,3 kulutusyksikköä. (Tilastokeskus 2016b) 
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Kuvio 8. Pienituloisuus 2013 henkilön taustamaan mukaan, 10 korkeimman ja matalimman 

pienituloisuuden maata. (Ruotsalainen 2015) 

Kuviosta 8. voidaan tulkita, että pienituloisuus korreloi negatiivisesti työllisyyden kanssa, 

koska pelkkien tulonsiirtojen varassa elävien ihmisten tulot eivät ylitä pienituloisuuden rajaa. 

Pienituloisuuden rajan ylittämiseksi tarvitaan lisäksi ansiotuloja. Suomessa EU- alueelta 

saapuvat työllistyvät paremmin kuin muualta tulevat maahanmuuttajat, sekä etenkin pakolaiset. 

Ainoastaan Thaimaasta ja Filippiineiltä saapuneet kuuluivat Euroopan maiden lisäksi 

kymmenen matalimman pienituloisuuden maan joukkoon (Larja et al. 2015). Thaimaalaisten ja 

filippiiniläisten pienituloisuusasteen todennäköisyyttä laskee se seikka, että kaikista 

maahanmuuttajamaista heidän työikäisten osuus oli suurin ja 4. suurin. Korkean 

pienituloisuuden todennäköisyyttä lähtömaittain voi lisätä myös naisten alhainen 

työssäkäyntiaste näiden maiden osalta. 

Suomeen saapuvien maahanmuuttajien osalta voidaan kuvan perusteella todeta, että lähtömaan 

ostovoimakorjattu bkt/henki korreloi positiivisesti myös Suomessa odotettavissa olevaan 

tulotasoon pienituloisuusasteen perusteella, aivan samalla lailla kuin Borjas on todennut USA:n 

osalta. Kaikkien kymmenen korkeimman pienituloisuuden lähtömaan ostovoimakorjattu 

bkt/henki vuodessa alittaa Suomen ostovoimakorjatun bkt:n 43 378 USD/henki. Alhaisin 
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bkt/henki kymmenen korkeimman pienituloisuuden maan joukosta vuonna 2016 oli Kongolla 

(405 USD/henki) ja Somalialla (434 USD/henki) ja korkein Turkilla (25 247 USD/henki), ja 

Iranilla (19 948 USD/henki). Kymmenen matalimman pienituloisuuden maan joukossa alhaisin 

ostovoimakorjattu bkt oli Filippiineillä (7 804 USD/henki), Bosnia ja Hertsegovinalla (12 172 

USD/henki), sekä Thaimaalla (16 913 USD/henki) ja korkein Ruotsilla (48 904 USD/henki) ja 

Alankomailla (50 538 USD/henki). (World Bank 2016b) Nimellisissä ja ostovoimakorjatuissa 

bkt:ssa on huomattavia eroja monen maan kohdalla. Mm. Iranin, Turkin, Bosnia ja 

Hertsegovinan, Filippiinien ja Thaimaan ostovoimakorjatut bkt:t ovat yli 2,5- kertaisia 

verrattuna nimellisiin bkt:iin. 

Maahanmuuttajan lähtömaan bkt:lla/henki voidaan siis tilastollisesti ennustaa osittain myös 

Suomessa saavutettava tulotaso. Matalan tulotason maista tulevien maahanmuuttajien tulot ja 

siten maksamat verotulot voivat monesti myös jäädä alhaisiksi. Rajoitetut kansalaisoikeudet 

lähtömaassa näyttävät korreloivan negatiivisesti tulotasoon Suomessa pienituloisuuden 

perusteella. Kaikissa kymmenessä korkeimman pienituloisuuden lähtömaassa on rajoitetut 

kansalaisoikeudet ainakin osalla väestöä, ja kyseisistä maista voi saapua maahan 

turvapaikanhakijana. Huomionarvoista on myös se, että kaikkien maahantulomaiden 

pienituloisuusaste on korkeampi kuin kantaväestön. Eestiläisten pienituloisuusaste on 

yllättävän korkea, vaikka heidän työllisyysasteensa on kantaväestöäkin korkeampi, 76 %.  

Suomen osalta lähtömaan etäisyydellä ja ansiotasolla ei voida löytää samanlaista korrelaatiota 

luultavasti pelkästään erilaisen maantieteellisen sijainnin perusteella. Suomen tilanne näyttää 

päinvastaiselta. Kaikki 10 korkeimman pienituloisuuden maata sijaitsevat kauempana kuin 10 

matalimman pienituloisuuden maata lukuun ottamatta Filippiinejä ja Thaimaata. Kaikkien 

kymmenen korkeimman pienituloisuusmaan Gini- kertoimia Maailmanpankki ei ollut pystynyt 

tilastoimaan.  

Myös hyvinvointimagneetti- ilmiö voidaan kuvan perusteella havaita, sillä pienituloisuusaste 

mitä luultavimmin liittyy vahvasti perheenyhdistämisen ja pakolaisuuden perusteella maahan 

muuttaneisiin. Lisäksi inhimillisen pääoman maahanmuuttoteoria toteutuu Suomeen 

suuntautuvassa maahanmuutossa, sillä ainoastaan Alankomaiden ja Ruotsin bkt/henki on 

korkeampi kuin Suomen, ja Ruotsinkin osalta kyse on lähinnä suomalaista syntyperää olevien 

paluumuutosta. Suomen bkt:n/henki ollessa korkeampi kuin monessa EU:n ulkopuolisessa 

maassa, suurella osalla EU:n ulkopuolisten lähtömaiden kansalaisista on taloudellinen 
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kannustin muuttaa Suomeen, varsinkin kun palkkojen varianssi Suomessa on todennäköisesti 

pienempää kuin useimmissa lähtömaissa. 

3.1.3 Koulutustason ja lähtömaan vaikutus työllisyyteen 

 

Ulkomaalaistaustaisten henkilöiden koulutustaustasta on ensimmäistä kertaa kattavaa tietoa 

vuodelta 2013. Tosin tiedot ovat ristiriitaisia. Tutkintorekisterin mukaan koulutustaso on 

huomattavasti alhaisempi kuin Tilastokeskuksen haastattelututkimuksella täydennetty tieto. 

Tutkintorekisterissä on huomattavaa alipeittoa koulutustiedoista. Tilastokeskuksen UTH- 

tutkimuksen (Ulkomaista syntyperää olevien työ ja hyvinvointi -tutkimus 2014) mukaan 40 

%:lla ulkomaalaistaustaisista 25-54- vuotiaista on korkea-asteen tutkinto, ja 42 %:lla 

keskiasteen tutkinto. (taulukko 2.) Toisaalta joka kuudennella (17%) oli korkeintaan perus- 

asteen tutkinto. Suomalaistaustaisilla vastaava luku oli 7 %. Tutkintorekisterin mukaan korkea- 

asteen tutkinto on vain 25 %:lla, keskiasteen tutkinto 24 %:lla, ja korkeintaan perusasteen 

tutkinto 51 %:lla. (Tilastokeskus 2015a) Haastattelututkimuksena suoritetun UTH- 

tutkimuksen luotettavuus koulutustason mittaamisessa ei kuitenkaan ole tilastotietoihin 

perustuvan tiedon luokkaa. Suomessa ei edelleenkään ole täysin luotettavaa tietoa 

maanmuuttajien koulutustasosta.  

Ylemmän korkeakoulututkinnon tai tutkijakoulutuksen omaavilla maahanmuuttajilla 

työllisyysaste oli 5 % korkeampi kuin alemmilla koulutustasoilla. (Eronen et al. 2014) Moni 

koulutettu maahanmuuttaja työskentelee kuitenkin koulutustaustaansa vastaamattomassa 

työssä noin joka viidennen korkeakoulutetun työskennellessä työntekijäammatissa. Lisäksi 

korkeakoulutettujen ulkomaalaistaustaisten alityöllisyys on yleistä. Alityöllisellä tarkoitetaan 

henkilöä, joka tekee vähemmän työtunteja kuin haluaa. Alityöllisten keskimääräinen 

viikkotuntityöaika vuonna 2013 oli 24 tuntia. (Larja et al. 2015a). Koulutuksen suhteellisen 

tuoton teorian mukaan Suomi tasaisen tulotason maana palkkojen varianssin ollessa pientä on 

vähemmän houkutteleva kohdemaa kaikkein koulutetuimmille maahanmuuttajille. Mitä 

korkeampi koulutustaso maahanmuuttajilla on, sitä parempi on heidän työllisyysasteensa, ja 

sitä positiivisempia ovat taloudelliset vaikutukset. 
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Taulukko 2. Ulkomailla syntyneen ulkomaalaistaustaisen 25-54- vuotiaan väestön 

koulutusrakenne maahanmuuton syyn mukaan, %. (UTH- tutkimus 2014, Tilastokeskus 2015a)  

 

 

Maahanmuuttajien lähtömaalla on myös huomattava vaikutus heidän työllisyyteen. 

Kantaväestön keskimääräinen työllisyysaste vuonna 2012 oli 68 prosenttia. EU-maista ja 

Pohjoismaista Suomeen tulleiden työllisyysaste oli 62, muista Euroopan maista tulleiden 53,5 

ja muualta tulleiden 43 prosenttia. (Tilastokeskus 2015b) EU- maista muuttaneiden 

työllisyysaste oli korkein, ja Lähi-idästä sekä Somaliasta muuttaneiden heikoin. (Busk et al. 

2016) Mitä suurempi osuus maahanmuutosta tapahtuu EU- maista tai muista Euroopan maista, 

sitä positiivisemmat ovat maahanmuuton taloudelliset vaikutukset. 

3.1.4 Maahantulostatus 

 

Vuonna 2014 Suomessa asuneista ulkomaista syntyperää olevista henkilöistä 54 % eli 123 000 

oli saapunut perhesyistä, 41 000 työperäisen syyn takia, ja 23 000 opiskelun takia. Pakolaisuus, 

turvapaikan hakeminen tai kansainvälisen suojelun tarve oli ollut tärkein syy maahanmuutolle 

24 000 ulkomaalaistaustaiselle. Suurin osa muista syistä saapuneista 17 000:sta oli ns. 

inkeriläisiä paluumuuttajia. Työn perusteella saapuneiden työllisyysaste vuonna 2014 oli 86 % 

(kuvio 9.), perheen perusteella saapuneiden 63 %, opiskelun 78 %, pakolaisuuden 39 %, ja 

muun syyn perusteella 63 %. Yli 10 vuotta Suomessa asuneiden työn ja opiskelun perusteella 

saapuneiden työllisyysasteet (89 ja 90 %) ohittivat suomalaistaustaisten työllisyysasteen (74 

%). Pakolaisuuden perusteella saapuneiden työllisyysaste ylsi vastaavan ajan päästä 52 %: iin. 

Perhesyiden ja muun syyn perusteella saapuneiden työllisyysasteet (71 ja 68 %) olivat liki 

suomalaistaustaisten tasolla (Nieminen et al. 2015) 
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Kuvio 9. 20-64- vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten työllisyysaste maassa-asumisajan ja 

maahanmuuton syyn mukaan vuonna 2014, %. (UTH- tutkimus, Tilastokeskus 2015a) 

Kaikilla muilla paitsi pakolaisuuteen perustuvalla maahantulostatuksella saapuneet ylittivät 60 

%: n työllisyysasteen rajan 10 vuoden maassaoloajan jälkeen. Storeslettenin (2003) 

tutkimuksen mukaan neutraaliin kustannusvaikutukseen maahanmuuton osalta päästään, kun 

maahanmuuttajien työllisyysaste 27- vuotiaana ylittää 60 %. Näin ollen pakolaisuuteen 

perustuvan maahanmuuton voidaan katsoa olevan taloudellisilta vaikutuksiltaan negatiivista. 

Kaikilla maahantulostatuksilla saapuvilla työllisyysaste kuitenkin koheni huomattavasti 10 

vuodessa. Koulutustason ja maahantulostatuksen yhteisvaikutuksen (taulukko 2.) työllisyyteen 

voi havaita selvästi (Kuvio 9.) Pakolaisuuden perusteella maahan saapuneiden koulutustaso on 

selvästi alhaisin, mikä vaikuttaa alhaisempaan työllisyysasteeseen ja negatiivisesti 

taloudellisiin vaikutuksiin. 

3.1.5 Maassaoloajan vaikutus ansiotasoon 

 

Tutkimustietoa maassaoloajan vaikutuksesta ansiotasoon on olemassa vuosilta 1989-2003 

Sarvimäen väitöskirjan pohjalta. Sarvimäki on jakanut maahanmuuttajat OECD- ja ei-OECD- 

maista tulleisiin. Ei-OECD- maista tulleiden miesten ansiotaso ensimmäisenä 

maassaolovuotena on ollut vain 20 % ja naisten 10 % kantaväestön ansiotasosta. 15 vuodessa 

ansiotaso on noussut ei-OECD- maista tulleilla miehillä ja naisilla n. 60 %: iin kantaväestön 

ansiotasosta. OECD- maista tulleilla vastaavat luvut 15 maassa vietetyn vuoden jälkeen olivat 

miehillä 90 %, ja naisilla 70 %. Erot ansiotasossa johtuvat Sarvimäen mukaan 90- prosenttisesti 

työllisyysasteesta, ja vain 10 % johtuu heikommasta palkkauksesta. (Sarvimäki 2011) 
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Maahanmuuttajien alhaisemmasta työllisyysasteesta johtuen esimerkiksi Helsingissä vuonna 

2007 yli neljäsosa maahanmuuttajatalouksista eli köyhyysrajan alapuolella (Äijälä 2014). 

Maahanmuuton negatiiset taloudelliset vaikutukset OECD- maiden ulkopuolisista maista 

saapuvien osalta kuitenkin vähenevät huomattavasti maassaoloajan myötä. 

3.1.6 Väliaikainen ja pysyvä maahanmuutto 

 

Sekä maahanmuuttajat että kantaväestö aiheuttavat julkiselle taloudelle nettokustannuksia alle 

20- vuotiaana, ja yli 65- vuotiaana (Storesletten 2003). Mitä useampi maahanmuuttaja muuttaa 

maasta pois eläkeiässä, sitä positiivisempia ovat maahanmuuton taloudelliset vaikutukset. 

Maahanmuuttajien paluumuuttoa on tutkittu Suomessa vain vähän. Vuonna 2005 tehdyn 

tutkimuksen mukaan vuosina 1989-2000 Suomeen muuttaneista 29 % oli muuttanut pois 

Suomesta. OECD- maista saapuneiden poismuuttoaste oli 54,5 %, ja ei-OECD- maista 

saapuneiden 20,7 %. Naisten todennäköisyys muuttaa pois oli 6 % epätodennäköisempää kuin 

miesten. Ilmiö on maailmanlaajuinen. Mitä vanhempana maahanmuuttaja on saapunut 

Suomeen, sitä epätodennäköisemmin hän muuttaa maasta pois. Tanskasta ja Ruotsista saadut 

tulokset ovat samansuuntaisia. Avioliitto tai lapsi suomalaisen kanssa vähentää poismuuton 

todennäköisyyttä 11 %. 1 000 euron lisäys saatuihin tulonsiirtoihin vähensi poismuuttoa 5 %. 

Samoin työllisenä oleminen vähensi poismuuton todennäköisyyttä 33 %. (Karvinen 2009) 

Suomen osalta selektiivisen poismuuton teoria näyttäytyy kaksijakoisena. Koska tulonsiirrot 

vähentävät poismuuttoa, kaikkein huonoimmin työmarkkinoilla pärjänneet maahanmuuttajat 

muuttavat vähemmän pois, ja tapahtuu Suomen kannalta negatiivista selektiivistä poismuuttoa. 

Toisaalta työelämään integroituneet myös jäävät maahan, jolloin poismuutto on selektiivisesti 

positiivista. Joka tapauksessa poismuuttaneiden osuus ei-OECD- maista saapuneiden 

joukossakin oli tarkasteluajankohtana korkea, ja sillä on suuri positiivinen vaikutus 

maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin. 

3.2 Maksetut verotulot 

 

Vuonna 2011 ulkomailla syntyneiden maksamat välittömät verot ja veronluonteiset maksut 

olivat keskimäärin euroa n. 4 500 euroa per 20–62-vuotias henkilö (Salminen 2015). Edellä 

olevassa luvussa ei siis ole maksettuja välillisiä veroja. Maahanmuuttajilla, joilla tulotaso jää 

matalaksi, suuri osa maksetuista veroista tulee välillisten verojen, kuten arvonlisäveron kautta. 

Välittömien ja välillisten verojen osuus tuloista vuonna 2006 vaihteli Suomessa tulodesiileittäin 

alle 30 %:sta alle 40 %: iin. (Jäntti 2009). Tässä esitettävät maksetut välittömät verot ja saadut 
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tulonsiirrot/ henki eivät ole yhteismitallisia, koska verotulot on ilmoitettu 20-62- vuotiaiden 

osalta, mutta tulonsiirrot kaikenikäisten maahanmuuttajien osalta. Vuonna 2013 ensimmäisen 

polven maahanmuuttajien mediaanitulo yhden hengen taloudessa oli 17 600 euroa (kuvio 10.), 

ja toisen polven maahanmuuttajien mediaanitulo 15 600 euroa. Suomalaistaustaisten tulotaso 

samaan aikaan oli n. 24 000 euroa. Ensimmäisen polven maahanmuuttajien mediaanitulo oli n. 

73 % suomalaistaustaisten tulotasosta. (Ruotsalainen 2015) 

USA:ssa maahanmuuttajien toinen sukupolvi on ansainnut enemmän kuin ensimmäinen ja 

kolmas sukupolvi. Vuonna 2000 toinen sukupolvi ansaitsi 8,6 % enemmän kuin ensimmäinen 

sukupolvi, mutta maahanmuuttajien keskimääräinen tulotaso oli kuitenkin 23,3 % alhaisempi 

kuin kantaväestön. Toisen sukupolven parempaa menestymistä on selitetty johtuvan innolla ja 

kunnianhimolla menestyä työmarkkinoilla. (Borjas 2014, 194) Työikäisten toisen polven 

maahanmuuttajien työansioiden pienuus Suomessa on tutkijoitakin huolestuttanut tekijä. 

Toisen polven maahanmuuttajat ovat vielä nuoria, mutta ansiotaso ei jostain syystä näytä 

kehittyvän Suomessa samalla tavalla kuin USA:ssa. Jos toisen polven maahanmuuttajien 

tulotaso Suomessa jää pysyvästi alhaisemmaksi kuin ensimmäisen polven, myös maksetut 

verotulot jäävät tulevaisuudessa alhaisiksi. 

 

Kuvio 10. Väestön tulotaso henkilön syntyperän mukaan 1995–2013, mediaani ekvivalentti 

käytettävissä oleva rahatulo vuoden 2013 rahassa. (Ruotsalainen 2015) 
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3.3 Saadut tulonsiirrot 

 

Saadut tulonsiirrot muodostuvat yhteiskunnan maksamista sosiaaliturvaetuuksista ja -

avustuksista sekä työeläkejärjestelmien kautta maksetuista ansioeläkkeistä. Tulonsiirroissa 

eivät ole mukana yhteiskunnan ilmaisina tai selvästi alle markkinahinnoin tuottamat 

hyvinvointipalvelut. 

Tulonsiirtojen osuus bruttotuloista koko väestön tasolla vuonna 2013 oli noin 25 prosenttia. 

Suomessa syntyneiden toisen polven ulkomaalaistaustaisten bruttotuloista tulonsiirrot 

muodostivat 40 %, ensimmäisen polven ulkomaalaistaustaisten bruttotuloista 25 %. (kuvio 11.) 

20- vuotiaiden toisen polven maahanmuuttajien tulonsiirtojen osuus on samalla tasolla kuin 

vastaavan ikäisellä kantaväestöllä (Ruotsalainen 2015) Kuvioiden 10. ja 11. perusteella 

ensimmäisen polven maahanmuuttajien saamat tulonsiirrot vuonna 2013 olivat n. 4 400 euroa, 

ja toisen polven maahanmuuttajien 6 240 euroa. Suomessa syntyneiden suomalaistaustaisten 

saamat tulonsiirrot samaan aikaan olivat n. 6 000 euroa. Näin maahanmuuttajien saamiksi 

tulonsiirroiksi muodostui 1,41 mrd. euroa, kun ensimmäisen ja toisen polven maahanmuuttajien 

määrä kerrottiin heidän bruttotulojen tulonsiirto-osuudella. 

 

Kuvio 11. Saatujen tulonsiirtojen osuus bruttotuloista henkilön syntyperän mukaan 1995–2013, 

tulonjaon kokonaistilasto 2015 (Ruotsalainen 2015) 

Vuonna 2011 kantaväestölle maksettiin vanhuuseläkkeitä yhteensä 19 343,5 miljoonaa euroa, 

maahanmuuttajille 89,5 miljoonaa euroa. Työeläketulon osuus kaikista maksetuista eläkkeistä 
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oli vuonna 2011 kantaväestöllä 84 prosenttia, mutta maahanmuuttajilla vain puolet. Kelan 

maksamat eläkkeet suhteutettuna 63- vuotiaaseen väestöön/asukas olivat kantaväestölle 

maksettuun 1 348 euroon/vuosi verrattuna maahanmuuttajille kaksikertaiset (2 662 eur), ja 

pakolaisstatuksella maahan tulleille yli kolminkertaiset (4 698 eur). (Tervola et al. 2015) Jos 

maahanmuuttajien työeläkekertymässä/ henki ei tapahdu muutoksia tulevaisuudessa, ja vaikka 

30 % maahanmuuttajista muuttaisi Suomesta pois ennen eläkeikää, kaikkien maahan jäävien 

172 200 ensimmäisen polven maahanmuuttajan (jotka eivät vielä ole vanhuuseläkkeellä) 

siirtyessä vanhuuseläkkeelle, kasvaisi Suomen valtion vuotuiset eläkemenot n. 458 miljoonalla 

eurolla vuodessa. Kelan maksamista kansaneläkkeistä ja takuueläkkeistä voi siis 

tulevaisuudessa muodostua huomattava kustannuserä maahanmuuttajien ikääntyessä. 

3.4 Käytetyt julkiset palvelut 

 

Maahanmuuttajat käyttivät sosiaali- ja terveyspalveluita selvästi kantaväestöä vähemmän. 

Vuonna 2011 työikäinen 20- 62- vuotias kantaväestö käytti sosiaali- ja terveyspalveluita 

keskimäärin 2 600 euroa henkilöä kohden, kun maahanmuuttajien käyttämä summa oli n. 1 800 

euroa henkilöä kohden. Kollektiivisesti kulutettuihin julkisen talouden tuottamien palveluiden 

menoihin (mm. toimeenpano- ja lainsäädäntöelimet, finanssi- ja verohallinto, 

ulkoasiainhallinto, yleiset hallintopalvelut, puolustus, asuminen ja yhdyskunnat sekä 

ympäristönsuojelu) käytettiin vuonna 16,9 mrd. euroa, joista jokaista Suomessa asuvaa 

henkilöä kohti laskettu keskiarvo on 3 100 euroa. (Salminen 2015) Maahanmuuttajien 

aiheuttamaa todellista summaa voidaan pitää hieman pienempänä, koska mm. infrastruktuuri-, 

ja etenkin puolustusmenot eivät kasva lineaarisesti maahanmuuton myötä, eikä niitä 

henkilöluvun mukaan silloin voida täysimääräisesti vyöryttää maahanmuuton momentille. 

Toisaalta tutkimus aliarvioi mm. maahanmuuton koulutus- ja eläkemenot, koska tutkimuksessa 

tarkasteltiin vain työikäistä väestöä. 

Sisäministeriön hallinnonalan pääluokan määrärahoista vuosina 2013-2015 noin 78–90 

miljoonaa euroa kohdentui suoraan maahanmuuttoon, lähinnä turvapaikanhakijoiden 

vastaanottoon. Vuonna 2016 sisäministeriön määrärahoista vastaava luku oli noin 718 

miljoonaa euroa, ja vuonna 2017 noin 364 miljoonaa euroa. Vuonna 2016 työ- ja 

elinkeinoministeriön pääluokan määrärahoista maahanmuuton osuus oli 223 miljoonaa euroa. 

Summa koostui mm. kotouttamiskoulutuksen ja työvoimapoliittiseen aikuiskoulutuksen 

menoista. (Päivinen 2017) 
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3.5 Maahanmuuton vaikutus palkkatasoon 

 

Maahanmuuttajat voivat vaikuttaa kantaväestön työmarkkinoihin työvoiman tarjonnan kautta. 

Suurella maahanmuuttovirralla voi olla käänteinen vaikutus kantaväestön työllisyyteen ja 

palkkoihin, jos maahanmuuttajat ovat taidoiltaan samanlaisia kuin kantaväestö, so. 

homogeenista työvoimaa kantaväestön kanssa. Mitä erilaisempaa maahanmuuttajien 

osaaminen on verrattuna kantaväestöön, sitä pienempää on kantaväestölle aiheutuva 

työpaikkojen syrjäytymisvaikutus, ja sitä pienempi on negatiivinen vaikutus kantaväestön 

palkkatasoon. (Borjas 1995) Sarvimäki (2010) lisää Borjasin toteamukseen vielä positiivisen 

vaikutuksen osalle kantaväestöä seuraavasti: ”Jos maahanmuuttajat ovat matalasti koulutettuja, 

kohdemaassa jo asuvien matalasti koulutettujen työntekijöiden palkat laskevat. Mikäli työn 

tarjonta ei ole täysin joustamatonta, myös matalasti koulutettujen työttömyys lisääntyy. 

Korkeasti koulutetuista työntekijöistä puolestaan tulee aikaisempaa niukempi tuotannontekijä, 

minkä johdosta heidän tulonsa ja työllisyytensä paranevat.” Maahanmuuton vaikutusta Suomen 

palkkatasoon ei ole juurikaan arvioitu. Maahanmuuton vaikutusta palkkatasoon on tutkittu 

Norjassa. Maahanmuuton vaikutus kantaväestön palkkatasoa alentavasti todettiin olevan n. 0,3 

%. Maahanmuuton todetaan toimivan palkkojen nousua hillitsevänä tekijänä 

noususuhdanteessa. (Braatsberg et al. 2014)  

Norjassa palkkojen hintajousto on todettu suuremmaksi rakennusalalla. Kun vierastyövoiman 

määrä on kasvanut 10 %, palkat ovat laskeneet 0,6 %. Vierastyövoiman kasvu rakennusalalla 

on laskenut lähinnä kouluttamattoman ja vähän koulutetun kantaväestön palkkoja, kun taas 

korkeasti koulutettujen palkat ovat säilyneet lähes ennallaan. Norjassa rakennusalan palvelujen 

hintatason on myös todettu laskeneen 0,4-1,1 %, kun vierastyövoima on kasvanut kymmenellä 

prosentilla. Vierastyövoimaa rakennusalalla Norjassa vuonna 2005 oli 11 % (Braatsberg & 

Raaum 2012). Kuluttajan ylijäämä on siis kasvanut. Norjassa ulkomaalaissyntyisiä vuonna 

2016 oli 772 477, mikä on yli 2 kertaa enemmän kuin Suomessa suhteessa kantaväestöön. 

(OECD 2018g) Suomessa rakennusalalla maahanmuuttajien osuus työvoimasta vuonna 2016 

oli 17 %, mikä on siis suurempi luku kuin Norjassa (Rakennusteollisuus 2018). Suomessa 

vastaavaa tutkimusta rakennusalalla ei ole tehty. 

3.7 Maahanmuuton makroekonomiset hyödyt 

 

Borjasin (2014) mukaan maahanmuutto tuo mukanaan lisää ideoita ja työvoimaa 

kansantalouteen. Sarvimäen mukaan maahanmuutto voi alentaa tuotteiden ja palveluiden 
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hintoja. Perin (2009) USA:ssa tekemän tutkimuksen mukaan maahanmuutto lisää tuottavuutta. 

Matalamman koulutustason maahanmuuttajien sijoittuessa työvoimavaltaisiin tehtäviin, 

kilpailu lisääntyy, ja kantaväestö siirtyy suorittamaan tuottavampia tietointensiivisiä 

työtehtäviä. Kokonaistuottavuuden kasvu johtaa pääomaintensiteetin laskuun, mikä taas johtaa 

investointien kasvuun. Tuottavuuden kasvua syntyy myös demografian kautta. Feyerin (2005) 

USA:ssa tekemässä tutkimuksessa on havaittu tuottavuuden kasvaneen 1-2 % enemmän joka 

vuosi vuosikymmenen ajan, kun 40-49- vuotiaiden työntekijöiden määrä kasvoi 5 prosentilla. 

Suomessa vastaavia tutkimuksia ei ole tehty.  

Edellä 2.9 kohdassa esitetyn Borjasin makroekonomisen mallin mukaan voimme teoreettisesti 

arvioida esimerkkilaskelman 3. avulla mahdollista maahanmuuton taloudellista ylijäämää 

Suomelle palkkatason laskun ja työn tuottavuuden kasvun summana.  

Palkkojen osuus Suomen bkt:stä (216 mrd. eur vuonna 2016) oli n. 58,9 % (Tilastokeskus 

2018d). Oletetaan, että maahanmuuton vaikutus palkkojen hintajoustona olisi – 0,22 (Viren 

2017), ja työn tuottavuuteen panosjoustona + 0,05 (Borjas 1995). Prosentin lisäys työvoimassa 

laskisi siis palkkoja 0,22 % ja tuotantopanosten kasvaessa 1,01- kertaisiksi, kansantuote 

kasvaisi 1,0105- kertaiseksi. Vuonna 2014 työllisiä oli kaiken kaikkiaan 2 386 000, joista 

maahanmuuttajia 144 000 (Sutela 2015). Maahanmuuttajien osuus työvoimasta on siis n. 6,0 

%. Näin tuottavuuden kasvu Suomessa voisi olla 0,20275 %, ja kantaväestön hyöty 

kansantuotteen kasvuna 0,17943 %. Suomen bkt vuonna 2016 oli 216 mrd. euroa, joten 

maahanmuuton taloudellinen ylijäämä kansantaloudelle olisi 438 milj. euroa.  

Maahanmuuton taloudellinen ylijäämä Suomen kansantaloudelle olisi: 

𝛥𝑄𝑁

𝑄
=  −

1

2
𝑠𝑒𝑚2 +

µsm

1 −  µ 
(1 − 𝑠𝑚) 

= -0,5*0,589*(-0,22)*0,062 + (0,05*0,589*0,06)/(1-0,05) *(1- 0,589*0,06) 

= 0,0002332 + 0,0017943 = 0,0020275 

0,20275 % * 216 mrd. eur = 438 milj. eur 

Esimerkkilaskelma 3. Maahanmuuton taloudellinen ylijäämä 

Laskelma on siis teoreettinen, mutta se kuvaa ennen kaikkea, kuinka merkittävä vaikutus 

tuottavuuden kasvulla on kansantuotteen kasvulle. Samalla se kuvaa, kuinka vähäinen merkitys 
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palkkojen hintajoustolla on. Maahanmuutolla voi olla vaikutusta tuottavuuden kasvuun 

Suomessakin. 

4. MAAHANMUUTON TALOUDELLISIIN VAIKUTUKSIIN 

VAIKUTTAMINEN 

 

Maahantulostatuksen on todettu olevan merkittävä selittävä tekijä maahanmuuttajan 

työllistymiseen, ja näin ollen maahanmuuttajan tuomiin taloudellisiin vaikutuksiin. Työn ja 

opiskelun perusteella maahan muuttaneiden työllisyysasteen on todettu nousevan 

parhaimmiksi, ja pakolaisuuden perusteella saapuneiden jäävän heikoimmaksi.  

Maahanmuuttajien määrään ja suhteellisiin osuuksiin maahantulostatuksen mukaan on 

mahdollista vaikuttaa maahanmuuttopolitiikalla (kuvio 12.), joka muodostuu kansallisista 

toimenpiteistä, ja valtion tunnustamista kansainvälisistä sopimuksista. Muilla toimenpiteillä, 

kuten kotouttamisella ja työmarkkinatoimenpiteillä voidaan vaikuttaa maahanmuuttajien 

työllistymiseen ja sitä kautta maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin. Lisäksi sosiaaliturva 

vaikuttaa maahanmuutosta aiheutuviin välittömiin kustannuksiin sekä voi vaikuttaa 

työmarkkinoille hakeutumiseen.  

 

Kuvio 12. Maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin vaikuttamisen nelikenttäanalyysi 

VAHVUUDET

Kotouttaminen

- työttömien maahanmuuttajien 
kieliopinnot työllistymiseksi

- tarvittava lisäkoulutus

HEIKKOUDET

Sosiaaliturva

- maahanmuuton välittömät kustannukset

- työllistymisen heikot kannustimet

- ns. signaalivaikutus 
turvapaikanhakijoille

MAHDOLLISUUDET

Työmarkkinat

- maahanmuuttajien työllistyminen

- syrjinnän estäminen

UHAT

Maahanmuuttopolitiikka ja 
kansainväliset sopimukset

- maahanmuuttajien suhteelliset osuudet 
maahantulostatuksen mukaan

- turvapaikanhakijoiden määrä

maahanmuuton 
taloudellisiin vaikutuksiin 

vaikuttaminen
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Vuonna 2016 ensimmäistä oleskelulupaa Suomesta haki 26 071 henkilöä. Perhesiteen 

perusteella hakemuksia tehtiin 10 579, työn perusteella 7 445, ja opiskelun perusteella 7 161 

hakemusta. Turvapaikkaa haki 5 657 henkilöä, kun vuonna 2015 hakijoita oli 32 476 henkilöä 

(Migri 2017). Lisäksi Suomi on myöntänyt kansallisia erityisasiantuntijan oleskelulupia. 

EU:ssa on erikseen voimassa myös erityisasiantuntijoiden oleskelulupa, ns. sinisen kortin 

direktiiviin (Blue Card), jonka myöntämiselle vaaditaan 1,5- kertainen keskipalkka. 

(Sisäministeriö 2017)  

4.1 Maahanmuuttopolitiikka ja velvoittavat kansainväliset sopimukset 

 

Suomi on ratifioinut vuoden 1951 Geneven pakolaissopimuksen 1968, jonka kulmakivenä on 

palauttamiskielto, eli non-refoulement- periaate. Sopimuksen palauttamiskiellosta Purra (2016) 

toteaa: ”Sopimus kieltää henkilökohtaisen vainon uhrin palauttamisen tai karkottamisen 

alueelle, jossa hänen henkeä tai vapautta uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden tai tiettyyn 

yhteiskunnalliseen ryhmään kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi. Kielto on ehdoton 

eikä siitä voi poiketa, muuta kuin mahdollisesti siinä tapauksessa, että turvapaikanhakija tai 

pakolainen on vaaraksi valtion turvallisuudelle tai jos hänet on tuomittu erityisen törkeästä 

rikoksesta. Euroopan ihmisoikeussopimus kieltää palauttamisen niissäkin tapauksissa, joissa 

pakolaissopimus sen sallii. Euroopan ihmisoikeussopimus koskee kaikkia ihmisiä, ei vain 

turvapaikanhakijoita tai pakolaisia.”  

EU- maiden kesken on solmittu Dublinin sopimus, jonka perusteella turvapaikkahakemus tulee 

käsitellä siinä jäsenvaltiossa, jossa se on esitetty. EU:n alueella turvapaikkaa voi hakea vain 

yhdestä jäsenvaltiosta. EU:n sisällä turvapaikanhakija voidaan palauttaa hakijavaltioon. 

Turvapaikkaa tulisi Dublin-järjestelmän mukaan hakea ensimmäisestä EU- valtiosta, johon 

turvapaikanhakija saapuu, ellei hänellä ole perhettä muualla. Kielteisen turvapaikkapäätöksen 

saanut henkilö voidaan palauttaa kolmanteen, turvallisena pidettyyn lähtömaahan. (Finlex 

1997) 

Oleskelulupa voidaan myöntää myös maasta poistamisen estyessä, yksilöllisestä inhimillisestä 

syystä, ja ihmiskaupan uhrille. Muita oleskeluluvan perusteita ovat mm. työ, perheside tai 

opiskelu. Vaikka turvapaikan saamisen edellytykset eivät täyttyisi, henkilölle voidaan myöntää 

oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella, jos häntä lähtömaassa uhkaa 

kuolemanrangaistus, teloitus, kidutus tai muu epäinhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu 

tai rangaistus. Toissijaisen suojelun perusteella oleskelulupa voidaan myöntää myös, jos 

henkilön paluu kotimaahan, tai pysyvään asuinmaahan estyy sillä perusteella, että hän joutuisi 
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vakavaan henkilökohtaiseen vaaraan siellä vallitsevan aseellisen selkkauksen vuoksi. (Purra 

2016) 

Perheenyhdistäminen on monimutkainen kokonaisuus, koska EU:n 

perheenyhdistämisdirektiivi koskee vain ydinperhettä, eli vaimoa ja lapsia. Loput säätelystä on 

kansallisella tasolla. Muille perheenyhdistämisen perusteella maahan tuleville on mahdollista 

asettaa kielitaitovaatimuksia. Lisäksi hakijalle voidaan asettaa toimeentuloedellytys, tai 

asumisen järjestämisvaatimus. (OECD 2017) Myös Suomi on kiristänyt perheenyhdistämisen 

vaatimuksia. Suomen Ulkomaalaislakiin lisättiin perheenyhdistämisen hakijan 

toimeentuloedellytys heinäkuussa 2016. Kahden aikuisen ja kahden lapsen perheessä turvatuksi 

toimeentuloksi katsotaan 20 400 euron nettovuositulot. (Purra 2016) Tulorajaa voidaan pitää 

suhteellisen korkeana, koska se edellyttää lähes suomalaisen keskiansion saavuttamista. 

Lähinnä Tanskassa ja Itävallassa on vaadittu kansainvälisten sopimusten, mm. 

pakolaissopimuksen muuttamista. Maahantulon jälkeen suoritettava kotoutumis- tai 

kielikurssitesti on käytössä mm. Alankomaissa, Saksassa, Iso-Britanniassa, Norjassa, 

Tanskassa ja Itävallassa. Testin suorittaminen on edellytys pysyvän oleskeluluvan saamisessa. 

(Miettinen et al. 2016) Suomessa kielitestiä ei ole käytössä pysyvän oleskeluluvan saamiseksi 

perheenyhdistämisen perusteella. Ottamalla kielitesti käyttöön, maahanmuuttajien suomen tai 

ruotsin kielen opiskelun kannustimia voidaan parantaa, ja tulevaa työllistymistä edistää. Suomi 

kansainvälisiin sopimuksiin sitoutuneena voi EU:n ulkorajalla kohdata odottamattomia 

haasteita turvapaikanhakijoiden suurena määränä, jolla voi olla huomattavia negatiivisia 

taloudellisia vaikutuksia.  

4.2 Kotouttaminen 

 

Vuonna 2011 voimaan astuneen uuden Kotouttamislain piiriin kuuluvat kaikki 

maahanmuuttajat. Kotoutuminen on määritelty seuraavasti: ”Kotoutumislain mukaan 

maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystä, jonka tavoitteena on antaa 

maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja työelämässä tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun 

tuetaan hänen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin ylläpitämiseen." 

Kotoutumiskoulutus toteutetaan yleensä noin vuoden mittaisena työvoimakoulutuksena. 

Vuonna 2013 työvoimakoulutuksena toteutettuun kotoutumiskoulutukseen osallistui 

Stenmanin mukaan noin 13 000 opiskelijaa ja omaehtoisena koulutuksena toteutettuun 

kielikoulutukseen 7 700 henkilöä. (Stenman 2015) Vuoden 2008 maahanmuuttajista vain 11 
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prosenttia jäi kokonaan työvoiman ulkopuolelle hakeutumatta työnhakijaksi tai 

kotoutumistoimenpiteisiin (Aho et al. 2017). 

Ruotsissa maahanmuuttajien ruotsin kielen koulutus on yhteensä 525 tuntia ja määrä voi 

vaihdella maahanmuuttajakohtaisesti. Ruotsissa kotoutumiskoulutukseen osallistuminen on 

vapaaehtoista, mutta se oikeuttaa korotettuun sosiaaliturvaan (IMF 2016) Tanskassa 

kotoutumiskoulutuksen sisältämä tanskan kielen koulutus on kokopäiväopiskeluna 1,2 vuoden 

mittainen, ja tavoitteena on suorittaa se kolmen vuoden aikana. (Pöyhönen et al. 2009) 

Kotouttamiskoulutuksen vaikuttavuuden on kuitenkin Suomessa todettu olevan heikkoa. 

Kotoutumiskoulutukseen osallistuminen lisäsi työllistymisen todennäköisyyttä 

seurantavuotena yli 300 päiväksi vain 4:llä prosenttiyksiköllä. (Aho et al. 2017) 

Vuonna 2014 Suomessa vakinaisesti asuneista 20–64-vuotiaista ei-työllisistä 

ulkomaalaistaustaisista 31 000 henkilöä, eli lähes 40 prosenttia piti suomen tai ruotsin 

kielitaidon puutetta tärkeimpänä esteenä työllistymiselle. (Nieminen et al. 2014) 

Kotoutumiskoulutuksessa 50 % saavuttaa kielitaitotason A2.2, mutta vain 22 % 

kotoutumiskoulutuksen tavoitetason B1.1. (Sisäministeriö 2015) Työvoimapoliittisen 

kotoutumiskoulutuksen suomen kielen opettajille ei ole määritelty yleisiä kelpoisuusehtoja, 

vaan kukin koulutuksen järjestäjä päättää itse omista pätevyysvaatimuksistaan. Suomi vieraana 

kielenä- opettajalta/kouluttajalta vaaditaan usein kuitenkin ylempi korkeakoulututkinto, perus- 

ja aineopintoja suomen kielessä, ja opettajan pedagogisia opintoja. (S2- opettajat 2018). 

Opettajien pätevyystasosta ei ole kuitenkaan tutkimustietoa, eikä siitä, onko opettajien 

pätevyystasolla vaikutusta kielikoulutuksen tuloksiin. Kulukorvausta kotoutumiskoulutukseen 

osallistumisesta saa pääsääntöisesti 9 euroa päivässä (Te-palvelut 2018) Suomessa 

kotoutumistoimenpiteisiin osallistumattomuus ei johda tulonsiirtojen menetyksiin, jos henkilön 

työttömyysturvan taso ei ole korkeampi kuin toimeentuloturvan taso. Kotoutumiskoulutukseen 

osallistumiseen on siis heikot taloudelliset kannustimet. Kotouttamiskoulutuksen resursseja 

voidaan pitää lähes riittävinä, koska sen järjestämiseen on lakisääteinen vastuu. Koulutuksen 

kannustimia parantamalla tai sanktioimalla osallistumattomuus sekä tavoitetason B1.1 

suorittamattomuus, kielitaitotasoa voidaan nostaa. Tämä luultavasti parantaisi 

kotoutumiskoulutuksen vaikuttavuutta työllistymisen kautta, ja saisi aikaan lisää positiivisia 

taloudellisia vaikutuksia. 
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4.3 Sosiaaliturva 

 

Joissakin EU- maissa maahanmuuttajiin sovelletaan eri sosiaaliturvan ehtoja kuin 

kantaväestöön. Suomessa sosiaaliturva perustuu maassa asumiseen tai työskentelyyn, ei 

Suomen kansalaisuuteen. Turvapaikanhakijat eivät ole sosiaaliturvan piirissä, vaan heille 

maksetaan vastaanottorahaa. Oleskelulupa opiskelun tai työn perusteella EU:n ulkopuolisista 

maista tuleville ei myöskään pääsääntöisesti oikeuta Suomen sosiaaliturvaan. Turvapaikan 

saaneella on oikeus samoihin Kelan etuuksiin ja muuhun sosiaaliturvaan kuin muillakin 

Suomessa vakinaisesti asuvilla. (Kela 2015) Tanskassa työttömyysturvan sijaan alle 7 vuotta 

maassa olleet saavat integraatiotukea, joka on noin 55 prosenttia Tanskan kansalaisten saamasta 

työttömyysturvasta. Integraatiotukea voi saada tietyissä tapauksissa neljänneksellä korotettuna, 

kun tanskan kielikoe on läpäisty. (Purra 2016) Suomessa hallitus teki vuonna 2016 

lakiehdotuksen, jossa oleskeluluvan saaneille olisi maksettu työmarkkinatuen sijaan 10 % 

pienempää kotoutumistukea kolmen vuoden ajan, mutta lakiesitys peruttiin, koska 

Perustuslakivaliokunta piti sitä ongelmallisena Perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen 

kannalta. (STM 2016) Jos oleskeluluvan perusteella maksettavaa sosiaaliturvaa halutaan 

Suomessa muuttaa, se vaatii Perustuslain muuttamista.  

OECD on laskenut, kuinka suuri osa työansioista jää käteen, kun henkilö saa sosiaaliturvan 

lisäksi työansioita. Käteen jäävä lisätulo työansioista vuonna 2013 Suomessa oli n. 10 %, kun 

kahden lapsen perheen ensimmäinen vanhempi työllistyi (IMF 2016). Sosiaaliturvan taso voi 

vaikuttaa myös maahanmuuttajien työmarkkinoille hakeutumiseen ja ennen kaikkea työnteon 

kannattavuuteen. Sosiaaliturvalla voi olla merkitystä myös ns. signaalivaikutuksena. Sillä 

tarkoitetaan, kuinka moni turvapaikanhakija hakeutuu kohdemaahan. Joka tapauksessa 

sosiaaliturvasta aiheutuu merkittäviä kustannuksia ja negatiivisiakin taloudellisia vaikutuksia. 

Vaikka turvapaikanhakijat eivät ole Suomen sosiaaliturvan piirissä, turvapaikanhakijan 

vastaanoton vuosimenoksi on laskettu 13 410 euroa vuodessa. Vuonna 2011 

turvapaikkahakemusten keskimääräiset käsittelyajat olivat normaalissa menettelyssä 

rauenneiden hakemusten luokkaa lukuun ottamatta vähintään 384 päivää (toissijaisen suojelun 

luokan käsittelyaikojen keskiarvo). (Salminen 2015) Vaikka vuosina 2015-16 30 000:sta 

turvapaikanhakijasta syntyikin vuositasolla n. 400 miljoonan kustannukset, ongelman ydin on 

kuitenkin turvapaikanhakijoiden muita maahanmuuttajia alhaisempi koulutustaso, ja sitä kautta 

heikompi työllistyminen. 
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4.4 Työmarkkinat 

 

Lyhyellä aikavälillä maahanmuuttajien hidas työllistyminen kasvattaa maahanmuutosta 

aiheutuvia kustannuksia, ja voi aiheuttaa sosiaalisia jännitteitä. Sarvimäki toteaa, että Suomen 

palkkaerojen ollessa pienet ja matalapalkkatöiden ollessa rajallisia, maahanmuuttajien 

työmarkkinat joustavat lähinnä työttömyytenä ja näin yhteiskunnan suurempana 

maksuosuutena maahanmuuttajien integroitumisessa työmarkkinoille. (Sarvimäki 2009, 104) 

Syrjinnästä johtuen maahanmuuttajien työllistyminen on monesti kuitenkin vaikeampaa kuin 

kantaväestön. Eri OECD- maissa tehdyt tutkimukset osoittavat, että ensimmäisen ja toisen 

polven maahanmuuttajien on täytynyt lähettää yli kaksi kertaa enemmän työhakemuksia kuin 

kantaväestöön kuuluvien päästäkseen työhaastatteluun, vaikka heidän CV:nsä ovat olleet 

identtisiä kantaväestöön kuuluvien kanssa. (OECD 2013) Syrjinnän estämisellä 

työhakuvaiheessa nimettömiin työhakemuksiin siirtymisellä, jossa hakijan nimi, ikä, sukupuoli, 

perhetiedot, kansalaisuus ja äidinkieli peitetään, voisi olla vaikutusta maahanmuuttajien 

parempaan työllistymiseen ja siten positiivisiin taloudellisiin vaikutuksiin. 

Kotouttamiskoulutuksen lisäksi maahanmuuttajien kuten kantaväestöönkin kuuluvien 

työllistämiseksi käytettyjä toimenpiteitä ovat mm. työharjoittelu, ammatillinen koulutus, 

työelämävalmennus, työnhakukoulutus ja oppisopimuskoulutus. Lisäksi tietyin edellytyksin on 

mahdollista saada palkkatukea ja starttirahaa oman yrityksen perustamiseen. (Eronen et al. 

2014) 

Ulkomaalaissyntyisten työttömyysaste vuonna 2016 oli Suomessa 17,6 %, Saksassa 6,8 %. 

Saksassa tehdyillä työmarkkinauudistuksilla kantaväestön työttömyys on saatu tiputettua 3,6 

%: iin, kun se Suomessa on 8,7 % (OECD 2018e). Vielä vuonna 2006 maahanmuuttajien 

työttömyys Saksassa oli 16,7 %, ja kantaväestön 9,3 % (OECD 2018f). Maahanmuuttajien 

työttömyys on Saksassa kuitenkin lähes kaksinkertainen verrattuna kantaväestöön. Saksassa 

sosiaaliturvaa on leikattu, ja ns. Minijobeissa (maks. kuukausiansio 450 euroa), työnantajan ei 

tarvitse maksaa sosiaaliturvamaksuja, eikä työntekijän tuloveroa. Lisäksi on käytössä ns. 

Midijob- systeemi, jossa maks. kuukausiansio on 850 eur/kk. Mallissa työnantajan 

sosiaaliturvamaksut ovat matalampia ja porrastettuja. Työntekijän verotus on myös 

kevennettyä. Pakollisten työllistämistoimenpiteiden ulkopuolella ovat vain vamman, sairauden 

tai hoitovelvoitteen takia työmarkkinoiden ulkopuolella olevat. Irtisanomissuojaa ei ole 

heikennetty, vaan luotu kahdet eri työmarkkinat. Työtön työnhakija putoaa vuodessa ansioon 

sidotusta päivärahasta perustasolle, joka vuonna 2018 on 416 euroa. Asumistukea ei makseta 
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työllistämistoimenpiteistä kieltäytyjille. (Schmöller 2013) Suomessa minitoimeentuloturvan 

taso on 491,21 euroa (Kela 2018). Saksassa käytössä olevien 1-2 euron tuntipalkan väliaikaiset 

työpaikat työttömille julkisella sektorilla on todettu heikentävän maahanmuuttajien 

työllistymistä (IMF 2016). Työmarkkinatoimenpitein on siis mahdollista vaikuttaa myös 

maahanmuuttajien työllisyysasteeseen. Jo muutaman prosenttiyksikön työllisyysasteen nousu 

maahanmuuttajien, etenkin perheenyhdistämis- ja pakolaisstatuksella saapuneiden keskuudessa 

saisi aikaan huomattavia positiivisia taloudellisia vaikutuksia. 

 

5. YHTEENVETO EMPIIRISISTÄ TULOKSISTA JA 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Suomi tarvitsee vuosittain 17 000 hengen nettomaahanmuuton vuoteen 2060 asti nykyisellä 

syntyvyystasolla säilyttääkseen n. 3,5 miljoonan työikäisen väestön määrän. Ilman maasta- ja 

maahanmuuttoa työikäisen väestön määrä vähenisi vuoteen 2060 mennessä 550 000 hengellä. 

Jos huoltosuhde halutaan säilyttää nykyisellä tasolla, tarvitaan 17 000 hengen lisäksi 33 000 

työikäistä maahanmuuttajaa vuosittain.  

Storeslettenin mukaan maahanmuuton voidaan katsoa olevan taloudellisilta vaikutuksiltaan 

positiivista työikäisten työllisyysasteen kohotessa 60:een prosenttiin viimeistään 27- vuotiaana. 

Maahanmuuttajien työllisyysaste Suomessa tällä hetkellä on n. 59 % ensimmäisen polven 

maahanmuuttajien keski-iän ollessa 37 vuotta. Lisäksi huomattava osa työllisistä 

maahanmuuttajista on alityöllisiä, eli osa- aikaisissa ja määräaikaisissa työsuhteissa. 

Maakohtaiset erot työllistymisessä ovat suuria. Tällä hetkellä maahanmuutto lisää 

työttömyysastetta. Maahanmuutto vaikuttaa positiivisesti huoltosuhteeseen maahanmuuttajista 

76 %: n ollessa työikäisiä. Maahanmuutto voi muuttaa funktionaalista tulonjakoa. 

Maahanmuutolla voi olla positiivista vaikutusta tuottavuuden kasvuun. Maahanmuuttajan ikä 

on suurin yksittäinen maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia määrittävä tekijä. 

Maahanmuuttajan maahantulostatus on toinen lähes yhtä merkittävä tekijä työllisyysasteen 

kautta. Mitä suurempi osuus maahanmuuttajista saapuu maahan työn tai opiskelun eikä 

perheenyhdistämisen tai pakolaisuuden perusteella, sitä positiivisempia ovat maahanmuuton 

taloudelliset vaikutukset. Lähtömaan bkt korreloi positiivisesti ja lähtömaan rajoitetut 

kansalaisoikeudet negatiivisesti tulevaan ansiotasoon Suomessakin. 
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Maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa monesti unohdetaan maahanmuuttajien 

maksamat välilliset verot, mikä parantaa maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia 

huomattavasti. Lisäksi maahanmuuton makrotaloudelliset hyödyt maahanmuuton ylijäämän 

kautta voivat olla merkittäviä. Maahanmuuton ylijäämän arvioiminen on vaikeaa, koska 

maahanmuuton vaikutusta palkkatasoon ja skaalavaikutuksen kautta tuottavuuteen on vaikea 

arvioida. Tällä hetkellä maahanmuutto parantaa kylläkin huoltosuhdetta, mutta 

maahanmuuttajien saamat tulonsiirrot ja käytetyt julkiset palvelut ylittävät heidän maksamansa 

verotulot.  

Maahanmuuttajien palkkataso kohoaa maassa vietettyjen vuosien myötä Suomessa n. 70 %:n 

tasolle suhteessa kantaväestöön. Maahanmuuttajien työllisyysaste kohoaa liki kantaväestön 

tasolle 10 vuodessa lukuun ottamatta pakolaisstatuksella saapuneita. Maahanmuuttajien 

työllisyysasteen nousun hitaus kantaväestön tasolle on maahanmuuton suurin negatiivisia 

taloudellisia vaikutuksia aiheuttava tekijä tällä hetkellä. Saavuttaakseen positiivisia 

taloudellisia vaikutuksia, maahanmuuttajien työllisyysasteen kohoaminen kantaväestön tasolle 

pitäisi olla huomattavasti nykyistä nopeampaa. Jos ensimmäisen polven maahanmuuttajat 

saapuvat maahan tarpeeksi nuorina, ja saavuttavat minimitoimeentuloturvatasoa ja 

takuueläketasoa korkeamman eläkekertymän ennen eläkkeelle siirtymistä, heistä ei koidu 

lisäkustannuksia eläkkeelle siirtyessään. Jos eläkekertymä ei ylitä minimitoimeentuloturvan 

rajaa, maahanmuuttajan toimeentulo jää eläkeiässä yhteiskunnan kustannettavaksi sen lisäksi, 

että kaikista eläkeläisistä kertyy eläkkeellä huomattavia sosiaali- ja terveyskustannuksia. 

Vaikka maahanmuuttajille maksettavat eläkkeet ovat tällä hetkellä vielä marginaalisia 

verrattuna kantaväestölle maksettaviin eläkkeisiin, vain puolet heille maksetuista eläkkeistä 

koostuu työeläkkeistä. Tällä hetkellä toisen sukupolven maahanmuuttajien tulotaso on jäänyt 

ensimmäisen polven maahanmuuttajia alhaisemmaksi. Toisen polven maahanmuuttajat eivät 

tuo sitä kustannusetua ennen työelämävaiheeseen siirtymistä, minkä ensimmäisen polven 

maahanmuuttajat tuovat heidän saapuessa maahan työikäisinä.  

Maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin voidaan vaikuttaa maahanmuuttopolitiikalla, 

kotouttamisella sekä sosiaaliturva- ja työmarkkinaratkaisuilla. Maahanmuuttopolitiikassa 

Suomi on sitoutunut Geneven kansainväliseen pakolaissopimukseen, Euroopan 

ihmisoikeussopimukseen, ja EU- jäsenyyden kautta mm. Dublinin sopimukseen, jolloin 

käytössä olevat keinot maahanmuuttajien valikoitumiseen, ts. perheenyhdistämisen ja 

pakolaisuuden perusteella tulevan maahanmuuton rajoittamiseen, ovat rajalliset. 
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Perheenyhdistämisen kriteereitä on mahdollista tiukentaa vaatimalla kielitestin suorittamista 

tietyn maassaoloajan jälkeen pysyvän oleskeluluvan saamiseksi. 

Kotouttamisohjelmien vaikuttavuus on tällä hetkellä heikkoa. Kotouttamisohjelmaan liittyvän 

suomen tai ruotsin kielen opiskelun välittömät kannustimet ovat heikot, ja vain 22 % 

kielikoulutukseen osallistuneista saavuttaa tavoitetason. Vuonna 2014 Suomessa vakinaisesti 

asuneista 20–64-vuotiaista ei-työllisistä ulkomaalaistaustaisista lähes 40 prosenttia piti suomen 

tai ruotsin kielen taidon puutetta tärkeimpänä esteenä työllistymiselle. Kotouttamiskoulutuksen 

heikko vaikuttavuus ja heikot kannustimet voivat korreloida keskenään.  

Työmarkkinamuutoksilla esim. Saksan mallin mukaisesti on mahdollista parantaa 

maahanmuuttajien työllisyyttä huomattavasti alentamalla työn hintaa alentamalla työnantajan 

sosiaaliturvamaksuja porrastetusti tiettyyn tulotasoon asti. Työmarkkinat ja niiden muutokset 

ovat siis avainasemassa maahanmuuttajien työllisyysasteen parantamisessa, mikä vaikuttaisi 

maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin positiivisesti. 

Maahanmuuton välittömiä taloudellisia vaikutuksia vuositasolla on vaikea arvioida, koska 

tilastotietoa maahanmuuttajien käyttämistä kollektiivisesti kulutettavista julkisista palveluista 

ei ole. Lisäksi maahanmuuton makrotaloudellista hyötyä ns. maahanmuuton ylijäämän kautta 

ei voida luotettavasti laskea. Suomessa tarvitaan lisää kvantitatiivista tutkimusta 

maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista. Laskelmaa siitä, kuinka suuria välittömiä 

taloudellisia hyötyjä maahanmuuttajien nopeampi työllisyysasteen kohoaminen voisi Suomen 

kansantaloudelle tuoda, ei ole tehty. Maahanmuuton mahdollisesti aiheuttamia muutoksia 

kantaväestön palkkatasoon ei ole myöskään kattavasti tutkittu. Maahanmuuton vaikutuksia 

tuottavuuteen ei ole arvioitu. Maahanmuuttajien työllisyysasteen nostamiseksi ja sitä kautta 

maahanmuuton taloudellisten vaikutusten parantamiseksi tarvitaan muutoksia kotouttamisessa 

ja työmarkkinoilla.  
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