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Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd maahanmuuton taloudelliset vaikutukset Suomelle.
Maahanmuuton vélittémia vaikutuksia ovat maahanmuuttajien maksamat vélittomat ja valilliset
verot, saadut tulonsiirrot, sekd kaytetyt julkiset palvelut. Valillisid vaikutuksia ovat mm.
maahanmuuton vaikutus huoltosuhteeseen, palkkatasoon, tyollisyysasteeseen, funktionaaliseen
tulonjakoon ja tuottavuuteen. Tilastotietoja kaytettiin vuosilta 2012-2016. Koska tutkimustietoa
Suomen osalta on olemassa osittain niukasti, tutkimustuloksia on soveltuvin osin esitelty myos

muiden Pohjoismaiden ja USA:n osalta.

Tutkielman teoriaosassa esitellddn tunnetuimmat maahanmuuttoteoriat sekd se, mité
maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista on kirjoitettu ja tutkittu Suomessa, Pohjoismaissa ja
USA:ssa. Tutkimuksessa esitelldadn myos ketd ovat Suomen maahanmuuttajat, ja miten se vaikuttaa
maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin. Se, miten maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin
voidaan vaikuttaa, on esitelty nelikenttdanalyysilla, johon kuuluvat maahanmuuttopolitiikka,

kotouttaminen, sosiaaliturva ja tydmarkkinat.

Tutkielmassa osoitetaan, ettd maahanmuuttajien tulotaso Suomessa Kkorreloi positiivisesti lahtdmaan
tulotason kanssa. Mitd suurempi osuus maahanmuuttajista saapuu maahan tyon tai opiskelun eika
perheenyhdistdmisen tai pakolaisuuden perusteella, sitd positiivisempia ovat maahanmuuton
taloudelliset vaikutukset. Talla hetkelld maahanmuutto parantaa huoltosuhdetta, mutta
maahanmuuttajien saamat tulonsiirrot ja kéytetyt julkiset palvelut ylittdvat heiddan maksamansa
verotulot. Maahanmuutolla voi olla tulevaisuudessa valtion eldkemenoja kasvattava vaikutus.
Maahanmuuton positiivisia makrotaloudellisia vaikutuksia skaalavaikutuksena tuottavuuden
kasvuun on vaikea estimoida. Saavuttaakseen positiivisia taloudellisia vaikutuksia,
maahanmuuttajien tyollisyysasteen kohoaminen l&helle kantavdeston tasoa pitdisi olla
huomattavasti nykyistd nopeampaa.
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The purpose of this study was to find out the economic impact of immigration on Finland.
Immediate effects of immigration include direct and indirect taxes paid by immigrants, income
transfers received, and public services used. Indirect effects include, for example, the impact of
immigration on the dependency ratio , wage level, employment rate, functional income distribution
and productivity. The statistics were used for 2012-2016. Due to the limited research data
concerning Finland, the results of researchs have been presented, as appropriate, for the other
Nordic countries and the USA.

The theoretical part of the study presents the most well-known immigration theories and what has
been written and studied about the economic impacts of immigration in Finland, Nordic countries
and USA so far. The study also shows who are the Finnish immigrants and how it affects the
economic impact of immigration. The way in which the economic impact of immigration can be
influenced is presented in a four-way analysis, including immigration policy, integration, social
security and the labor market.

The research shows that the income level of immigrants in Finland correlates positively with the
income level of the country of origin. The higher the proportion of immigrants entering the country
on the basis of work or study, rather than family reunification or refugee status, the more positive
the economic effects of immigration are. At present, immigration improves the dependency rate,
but the income transfers and the public services used by immigrants exceed their tax revenue.
Immigration may have in the future an negative effect on government spending on pensions. The
positive macroeconomic impacts of immigration through scale effect to productivity growth are
difficult to estimate. In order to achieve positive economic impacts, the rise in the employment rate

of immigrants close to the level of non-immigrants should be considerably faster than today.
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1. JOHDANTO

Tutkimuksessa tutkitaan maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia Suomen kansantaloudelle.
Vaikutukset voidaan jakaa kansantaloudelle valittomiin ja valillisiin vaikutuksiin. Valittomia
vaikutuksia ovat maahanmuuttajien maksamat valittomat ja vélilliset verot, saadut tulonsiirrot,
sekd kaytetyt julkiset palvelut. Valillisia vaikutuksia ovat mm. maahanmuuton vaikutus
huoltosuhteeseen, palkkatasoon, tyollisyysasteeseen, funktionaaliseen tulonjakoon ja
tuottavuuteen. Funktionaalisella tulonjaolla tarkoitetaan tuotannossa syntyneen arvonlisdyksen
jakautumista tyon ja paddoman kesken.

Maahanmuutto on esilla poliittisessa keskustelussa ldhes paivittdin, mutta faktapohjainen
taloudellinen ja tilastotieteellinen argumentointi aiheesta on suppeaa, puutteellista ja
tunnepitoista. Maahanmuuton talousteoriat ovat universaaleja, ja niita kasitelladn tutkielman
teoriaosassa. Tutkielmassa kartoitetaan, mitd maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista on
Kirjoitettu ja tutkittu Suomessa, Pohjoismaissa ja USA:ssa tdhan mennessd. Laajamittaista

maahanmuuttoa Suomeen on tapahtunut vasta viimeisen 25 vuoden aikana.

1.1 Tutkimuksen tausta ja aihe

Maahanmuutolla on laajamittaisia ja kauaskantoisia vaikutuksia Suomen kansantaloudelle.
Maahanmuuttajien tyollistymistd on tutkittu laajasti, mutta yleisesitystd maahanmuuton
taloudellisista vaikutuksista ei ole saatavilla. Tutkimusmateriaalina kaytetddn mm.
Tilastokeskuksen, OECD:n ja Maailmanpankin (Word Bank) tilastoja vuosilta 2012-2016.
Tutkielmassa esitellddn, mitd maahanmuuttajien maksamista veroista, saaduista tulonsiirroista
ja kaytetyista julkisista palveluista on tutkittu. Lisaksi tutkielmassa esitetdén teoreettinen arvio
maahanmuuton tuottamasta taloudellisesta ylijadmasta. Maahanmuuton  vélillisista
vaikutuksista késitelld&dn ldhinna vaikutusta palkkatasoon ja tuottavuuteen. Maahanmuuton

taloudellisiin vaikutuksiin vaikuttaminen esitetdadn nelikenttdanalyysin avulla.

Tyodikaisen vaeston maara vahenee omavaraisuusennusteen mukaan Suomessa vuodesta 2016
vuoteen 2030 mennessa 300 000 henkil6ll4. Vuoteen 2050 mennessé vahennysta kertyisi peréti
550 000 henkil6d. Omavaraisennusteessa maahan- ja maastamuuttoa ei tapahdu lainkaan.
Ainoastaan syntyvyys ja kuolleisuus vaikuttavat vdeston madrédan ja iké&rakenteeseen.
(Tilastokeskus 2015b)



Tilastokeskuksen vuoden 2015 véestOennusteessa syntyvyyden oletetaan pysyvan vakiona
tulevaisuudessa. Naisten elinaikanaan synnyttdmien lasten mé&ardn keskiarvon eli
kokonaishedelmallisyysluvun oletetaan sdilyvén tasolla 1,70. Ennusteen mukaan Suomi saa
vuonna 2015 muuttovoittoa ulkomailta 14 000 henkil®d, ja vuosien 2016-2065 aikana 17 000
henkil6d vuosittain. Ennusteessa kuolleisuuden ennustetaan alenevan samalla tavoin kuin
vertailujaksoilla 1987-1991 ja 2010-2014. Talloin tydikéisten madrd véhenisi nykyisesta
3,48 miljoonasta 3,40 miljoonaan vuoteen 2060 mennesséd. (Tilastokeskus 2015b) Vuonna
2016 nettomaahanmuutto oli 16 823 henkea (Tilastokeskus 2017Db).

Vaestoennusteen mukaan yli 65-vuotiaiden osuus vdestosta nousee nykyisestd 19,9 %:sta
26 prosenttiin  vuoteen 2030 ja 29 prosenttiin vuoteen 2060 mennessd. Vaestéllinen
huoltosuhde eli lasten ja elékeikdisten maara sataa tydikaistd kohden oli vuoden 2014 lopussa
57,1. Vuonna 2060 véestollisen huoltosuhteen ennustetaan olevan 76. (Tilastokeskus 2015b)
Heikkeneva huoltosuhde aiheuttaa rahoituspaineita tulonsiirtoihin, julkisiin palveluihin sek&
elakejarjestelmaan. Nimellisten sosiaali- ja terveysmenojen on arvioitu kasvavan n. 10 mrd.
eurolla vuodessa jo vuoteen 2029 mennessa (Valtiovarainministerid 2016). Maahanmuutolla
on mahdollista helpottaa t4té painetta, ja ehkéista tarvetta veroasteen nostamiseen seka julkisten
palveluiden ja tulonsiirtojen leikkauksiin.

Jos huoltosuhteen haluttaisiin pysyvén ennallaan vuoden 2014 tasolla 57,1:ssa, tarvittaisiin
tyoikaisia maahanmuuttajia yhteensd 1 115 000 enemmaén kuin vaestdennusteessa ennustettu
vuosittainen 17 000 hengen nettomaahanmuutto vuoteen 2060 mennessa (Tilastokeskus
2018c). Tama tarkoittaisi kaiken kaikkiaan 1487 000 maahanmuuttajaa, jos
maahanmuuttajista tyoikaisia olisi 75 %. Maahanmuuttajia tarvittaisiin siis 33 000 henkea
lisdd vuositasolla véestdennusteen mukaisen 17 000 hengen nettomaahanmuuton liséksi

huoltosuhteen sailyttdmiseksi.

Maahanmuutolla voidaan katsoa olevan positiivisia taloudellisia vaikutuksia maahanmuuttajien
tyollisyysasteen kohotessa viimeistdan 27 ikdavuoteen mennessa 60 %: iin (Storesletten 2003).
Maahanmuuttajan elinkaaren alkuvaiheen kustannukset maahantulomaalle ovat yleensd
vahdiset, koska 70 % maahanmuuttajista on tyypillisesti tyoikaisid. Suomeen kohdistuvan
maahanmuuton osalta vuonna 2011 Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien keski- ika oli
27,6 vuotta. (Tervola et al. 2015)

Tilastokeskuksen ty6voimatutkimuksen mukaan vuonna 2014 suomalaistaustaisten

tyollisyysaste oli 73,7 prosenttia ja ulkomaalaistaustaisten 63,7  prosenttia.



Ulkomaalaistaustaisten tyollisyysaste oli siis kymmenen prosenttiyksikkda matalampi kuin
suomalaistaustaisella  véestolla. Euroopan ulkopuolelta tulleiden maahanmuuttajien
ty6llisyysaste vuonna 2012 oli 43 prosenttia (Myrskyla et al. 2014) Ulkomaalaistaustaisten
tyollisyyttd on seurattu tyévoimatutkimuksen liséksi  rekisteritietoihin  perustuvan
tyossakayntitilaston avulla. Vuoden 2013 tydssékayntitilaston mukaan 20-64-vuotiaista
ulkomaalaistaustaisista tyo6llisia oli 52,5 prosenttia, kun suomalaistaustaisten tyollisyysaste oli
samaan aikaan 71,4 prosenttia. Ryhmien valinen ero ty6llisten osuudessa koko véestosta oli
tyévoimatutkimuksessa 18,9 prosenttiyksikkdd, mika on lahes kaksinkertainen luku verrattuna
UTH (Ulkomaista syntyperéa olevien tyd ja hyvinvointi) -tutkimuksen tuloksiin. Tilastojen
vélinen ero johtuu ty6llisen erilaisesta maaritelmasta. Ty6voimatutkimuksen sekd UTH-
tutkimuksen mukaan tyo6lliseksi katsotaan henkild, joka on tutkimusviikolla tehnyt ansioty6téa
vahintdan yhden tunnin tai on ollut tilapéisesti pois tydstaan. Tydvoimatutkimuksen sekd UTH-
tutkimuksen otostutkimukset perustuvat haastatteluihin, kun taas tyéssakayntitilasto perustuu
tilastolliseen luokitteluun. (Larja et al. 2015b)

Rekistereihin perustuvassa tyossakayntitilastossa tyollisyyden kriteeri on siis tiukempi.
Tyossakayntitilasto edellyttédd palkansaajan kohdalla voimassaolevan tydsuhteen lisaksi tiettya
palkkatulojen mé&arédd vuoden aikana. (Larja et al. 2015b) Vuonna 2016 palkkatulojen
perusteella tyolliseksi luokiteltavan raja oli 8 237 euroa. Henkild luokitellaan tuon
palkkatulorajan perusteella tyolliseksi vasta silloin, kun hanen péadasiallista toimintaa ei ole
pystytty luokittelemaan muutoin. (Tilastokeskus 2018e) Palkkatulorajan takia esimerkiksi
lyhytkestoinen tyoskentely ja& osittain tilaston ulkopuolelle. Ulkomaalaistaustaisista osa-
aikaisissa tai lyhytkestoisissa kausitdissa oli suurempi osa kuin suomalaistaustaisista (Larja et
al. 2015b). Tyo6llinen tyévoima koostuu kaikista 18-74 -vuotiaista henkil@ista, jotka vuoden
viimeiselld viikolla olivat ansioty0ssd eivatkd olleet ty6ttoména tydnhakijana
tybvoimatoimistossa tai suorittamassa varusmies- tai siviilipalvelua. (Tilastokeskus 2018b)

Tilastokeskuksen tilastointi on siind mielessa sekavaa, ja helposti harhaanjohtavaa, koska
julkisuudessa puhutaan yleensa koko véeston tyollisyysasteesta, joka lasketaan 15-64-
vuotiaiden tyollisten prosenttiosuutena saman ikaisestd vaestostd. (Tilastokeskus 2018a) Néin
ollen tilastoitavia tyollisyysasteita on olemassa yhtd aikaa kolme erilaista. Kantavdeston
tyottémyysaste vuonna 2014 oli 83 %, ja ulkomaalaistaustaisten 16,5 %.
Ulkomaalaistaustaisten tyollisyysaste vaihtelee suuresti lahtomaasta riippuen. (Tilastokeskus
2015a)



Vuonna 2016 maahanmuuttajista ulkomaan kansalaisia oli 27274, eli 78 prosenttia. Muutto EU-
maista Suomeen oli 12913 henkil6d. Nettomaahanmuutto EU:n ulkopuolisista maista nousi
15716:een henkiloon. (Tilastokeskus 2017a) Vuonna 2016 turvapaikka Suomeen myonnettiin
4 586 henkilélle. Oleskeluluvan sai 3 159 henked. Kiintiopakolaisena saapui 750 henked, seké
perheenyhdistdmisen kautta 1 179 henkil64. (Tilastokeskus 2017b)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd maahanmuuton taloudelliset vaikutukset Suomen
kansantaloudelle. (kuvio 1.) Lisdksi tavoitteena on esittdd, mitka tekijat vaikuttavat
maahanmuuton taloudellisiin  vaikutuksiin. Maahanmuuton taloudellisiin  vaikutuksiin
vaikuttavat huomattavasti mm. maahanmuuttajan ik&, sukupuoli, l1&htémaa, maahantulostatus,

koulutustaso, seka paluumuutto.

Tutkimuksen paékysymys on:

Millaisia taloudellisia vaikutuksia maahanmuutolla on Suomelle?

Tutkimuksen alakysymykset ovat:

Ketd ovat Suomen maahanmuuttajat, ja miten se vaikuttaa maahanmuuton taloudellisiin
vaikutuksiin?

Miten maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin voidaan vaikuttaa?

1.3 Teoreettinen viitekehys ja rajaukset

Tutkimuksessa kéydaan lapi tarkeimmét maahanmuuton talousteoriat ja ilmiot.
Maahanmuuttoteoriat kasittelevat lahinna tyoperaista maahanmuuttoa. Niissa ei padsaantoisesti

kasitell& pakolaisuuteen eikd perhesiteisiin perustuvaa maahanmuuttoa.



maahanmuuton

maahanmuuton valilliset

valittomat
vaikutukset

vaikutukset

huoltosuhde

maksetut verot tyollisyysaste
saadut tulonsiirrot palkkataso
kaytetyt julkiset palvelut funktionaalinen tulonjako

vaikutus tuottavuuteen

Kuvio 1. Maahanmuuton taloudelliset vaikutukset

Tutkimus on rajattu koskemaan lahinnd Suomea. Koska tutkimustietoa Suomen osalta on
olemassa osittain niukasti, tutkimustuloksia on esitelty myds muiden Pohjoismaiden ja USA:n
osalta.  Aikaisemmissa  tutkimuksissa ~ on  tutkittu  1dhinn&  maahanmuuton
tyomarkkinavaikutuksia, jotka jatetddn tassa vahemmalle huomiolle. Tdssé tutkimuksessa
kuvataan myds maahanmuuton vaikutuksia julkiseen talouteen, huoltosuhteeseen,
palkkatasoon, funktionaaliseen tulonjakoon ja tuottavuuteen. Maahanmuuttajien luokittelun
kautta kuvataan maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia Suomen kansantalouteen.
Maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin vaikuttamisen nelikenttdanalyysissa kuvataan niitéa

tekijoitd, joilla asiaan voidaan vaikuttaa. Esimerkkeind on kaytetty myods muita EU- maita.

1.4 Aikaisemmat tutkimukset

Maahanmuuttajien maajakauma sekd ika- ja koulutusrakenne vaikuttaa voimakkaasti
maahanmuuton arvioituun nettovaikutukseen julkiselle sektorille. (Hamaldinen et al. 2005).
Maahanmuuton vaikutusta julkiseen talouteen voidaan arvioida dynaamisella laskelmalla, jossa
mallinnetaan maahanmuuttajan ja hanen jéalkeldisensa koko elinkaari. Mallinnuksen heikkous

piilee siing, ettd merkittdva osa menoista ja tuloista syntyy vasta tulevaisuudessa. (Sarviméki



2015) Toinen vaihtoehto on tehdd staattinen laskelma, jossa maahanmuuttajien tiettynd vuotena

maksetuista veroista vahennetadn saadut tulonsiirrot ja kdytetyt julkiset palvelut.

Merkittdvad osa maahanmuuton kustannuksista tulee maahanmuuttajien kayttamista julkisista
palveluista. Puutteellinen tilastointi vaikeuttaa huomattavasti maahanmuuttajien kayttamien
julkisten palveluiden ma&ran arviointia. Akateemisen vertaisarvioinnin lapaisseessa
ruotsalaisessa tutkimuksessa Storesletten (2003) on arvioinut keskimaardisestda Ruotsiin
saapuvasta maahanmuuttajasta aiheutuvan julkiselle sektorille noin 18 000 euron nettotappion.
Kustannusten vaihteluvali on suuri. 20-30- vuotias maahanmuuttaja voi tuoda
maahantulomaalle 19 500 euron hyddyn, yli 50- vuotias tai alle 10- vuotias maahanmuuttaja
voi aiheuttaa maahantulomaalle 146 500 euron kustannuksen. Samalla laskutavalla
vastasyntyneen ruotsalaisvauvan “nykyarvo” on 5 000 euroa negatiivinen. Perusskenaariossa
oletetaan kaikkien maahanmuuttajien ja heiddn lapsiensa jadvan pysyvasti Ruotsiin. Jos
neljannes maahanmuuttajista muuttaa Ruotsista pois taytettyddn 65-vuotta, nettohyodyksi
muodostuu 7 000 euroa. Storesletten on laskenut 27- vuotiaana maahan muuttavalle
taloudellisten vaikutusten nollakohdaksi (break- even point) 60 %: n tyéllisyysasteen. Yli 50-
vuotiaat maahanmuuttajat aiheuttavat tilastollisesti kansantaloudelle nettotappiota, vaikka

heidan tyollisyysasteensa olisi tdydet 100 %.

Suomessa Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT on laskenut vuonna 2014 vastaavan
laskelman. (kuvio 2.) Koko maahanmuuttajan elinkaaren yhteenlasketut vaikutukset riippuvat
siis hyvin pitk&lti maahanmuuttoiasta ja tyollistymisestd. Laskelmassa maahanmuuttajan lasten
vaikutus on laskettu mukaan laskelmaan. Maahanmuuttajien ja kantavéeston nettovaikutusten
erot eldkeidssa johtuvat kantavéestdn suuremmista eldkkeistd. (VATT 2014) VATT: n
laskelmassa ei ole laskettu break- even pointia Suomelle, mutta Ruotsin luvut ovat jossain
maarin rinnastettavissa Suomenkin tilanteeseen johtuen ladhes yhtéléisestd veroasteesta,

tulonsiirroista, ja julkisten palveluiden méaarasta.
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Kuvio 2. Vuotuinen nettovaikutus (maksettujen verojen ja maksujen, saatujen tulonsiirtojen,
ja kaytettyjen julkisten palveluiden kustannusten erotus), euroa. (VATT 2014)

2. KESKEISET MAAHANMUUTTOTEORIAT

Suurin osa maahanmuuttoteorioista perustuu tydvoiman virtaamiseen maihin, joissa nettoansiot
ovat suuremmat kuin ldhtomaassa. Tyoperdisen maahanmuuttajan tavoitteena on taloudellisen
hyodyn maksimointi. Koska maahanmuutosta aiheutuu Kkustannuksia ja epavarmoja

tulevaisuuden tuottoja, tydperdinen maahanmuutto nahdaan investointina.

2.1 Inhimillisen padoman maahanmuuttoteoria

Ensimmaisen inhimillisen pddoman maahanmuuttoteorian esittivat Sjaastad ja Becker (1962,
1964). Ihmiset investoivat inhimilliseen pddomaansa maksimoidakseen tulevaisuuden tuottojen

nettonykyarvon .

- AR CL’{’—CL?_C(DX)
£ (1+10)¢ £ (1+10) ’




WH tarkoittaa palkkaa lahtomaassa, W™ palkkaa kohdemaassa, ja CL" elinkustannuksia
lahtomaassa, ja CLM elinkustannuksia kohdemaassa. Kaavassa i kuvaa korkoprosenttia ja t
aikaa, ja C maahanmuuttokustannuksia, jonka selittdvid muuttujia ovat etdisyys (D)
kohdemaahan, ja muut tekijat (X). Jos = > 0, maahanmuutto tapahtuu. Kaavalla on laskettu alla
esitettdvd maahanmuuton nettonykyarvo. (esimerkkilaskelma 1.)

Euroopan Unionin jasenvaltioiden valilla vallitsee tydvoiman vapaa liikkuvuus, joten voimme
laskea esimerkin kahden unionimaan valisen maahanmuuton nettonykyarvosta. Kannattaako
eestildisen muuttaa Suomeen, jos hénen ansiotasonsa on Eestin keskiansion tasolla, ja han

valittdmasti saavuttaa Suomessa Suomen keskiansiotason?

OECD: n mukaan keskiansio Suomessa vuonna 2016 oli 41 209 euroa, Eestissé 14 216 euroa
(OECD 2018a). Tyontekijan keskiansion veroaste siséltden tuloveron ja tyontekijén
sosiaaliturvamaksun oli Suomessa 30,79 %, Eestissa 18,29 % (OECD 2018b). Ndin saamme
vuosittaiseksi nettotuloksi Suomessa 28 521 euroa, ja Eestissa 11 616 euroa. Suhteellinen
hintataso OECD- maiden keskiarvosta Suomessa oli indeksin mukaan 114, Eestissd 68 (OECD
2018c). Elinkustannukset Suomessa ovat siis 1,676 — kertaiset verrattuna Eestiin. Oletamme,
ettd maahanmuuttaja selviytyisi Eestissd 968 euron elinkustannuksilla kuukaudessa, ja
elinkustannuksiin menisi vuodessa 11 616 euroa (talloin saastamisaste olisi tasan nolla).
Suomessa elinkustannuksiin menisi talloin identtisellda kulutuskayttdytymisellda 1 622 euroa
kuukaudessa, ja vuodessa 19 468 euroa. Maahanmuuton kustannuksiksi arvioimme Eestisté
1 000 euroa, ja korkoprosentiksi 5 %. Maahanmuuton kohdemaassa tydskenneltyjen vuosien

maaraksi arvioimme 35. Néin ollen;
T = Y3%(28521 —11616)/1,05%%- ¥:3°(19 468 — 11 616)/1,053> — 1000
=107 265 -1 423 -1 000 = 104 842 eur

Nain ollen keskiméadréisen ansiotason ansaitsevan eestildisen kannattaa taloudellisesti muuttaa
Suomeen, jos han saavuttaisi keskimaardisen suomalaisen ansiotason heti maahan tultuaan.
Korkoprosentilla diskonttaustekijdssa on my0s huomattavaa merkitystd nykyarvoon.

Korkoprosentin ollessa 2, nettonykyarvo nousisi 158 437 euroon.

Esimerkkilaskelma 1. Maahanmuuton nettonykyarvo




2.2 Maahanmuuttajien positiivisen valikoitumisen teoria

Chiswick (1999) on johtanut inhimillisen pd&oman maahanmuuttoteoriasta vield alateorian,
maahanmuuttajien positiivisen valikoitumisen teorian. Positiivisella valikoitumisella
tarkoitetaan sitd, ettd maahanmuuttajien kyvykkyydet ja ansiotaso ylittdvat lahtdmaan
keskiarvon. Chiswick toteaa, ettd positiivinen valikoituminen on heikompaa niiden

maahanmuuttajien osalta, jotka saapuvat maahan muista kuin ty0peraisista syista.

Chiswickin mukaan maahanmuuttajien positiivista valikoitumista tapahtuu, jos kyvykkéiden
maahanmuuttajien suhteelliset palkat ovat paremmat kohdemaassa kuin v&hemmaén
kyvykkéiden maahanmuuttajien. Han esittdd myos, ettd kyvykkaiden maahanmuuttajien on
mahdollista siirtdd taitotasonsa nopeammin kohdemaan tydmarkkinoille, ja he ovat
tehokkaampia kohdemaan tydmarkkinoilla, joten heille maahanmuuton tuotto on myds
korkeampi. Chiswickin mallissa kyvykkyyksille maksettava preemio ei kuitenkaan vaihtele
maiden valilla, kuten Borjasin vuoden 1987 mallissa (Bodvarsson & Van Den Berg 2009, 40).

Oletetaan, ettd seka kyvykkaan (Cyjp)ettd vahemmén kyvykkaan maahanmuuttajan (Cy ;)
maahanmuuttokustannukset ovat yhta suuret. N&in ollen se ryhmaé, jolla maahanmuuton tuotto
(1) on korkeampi, muuttaa todennakoisemmin. Oletetaan, etta palkkataso sekd lahto- ettéd
kohdemaassa on k prosenttia korkeampi kyvykkaélle maahanmuuttajalle (W, ., W 1)

verrattuna vdhemman kyvykkaaseen (W, ; , W, ;). Tallgin,
Wpn =1+ k)W,
Wa,l =1+ k)Wa,l

Oletetaan, ettd maahanmuuton suorat kustannukset kohdemaahan eivat eroa ryhmien vililla,
Can = Cq; , mutta kyvykkaiden maahanmuuttajien menetetyt ansiot lahtomaassa ovat
suuremmat. Talldin Crp, = (1 + k )Cr; . Nain kyvykkadan maahanmuuttajan tuotto voidaan
Kirjoittaa kaavalla:

o= (1 + k)Wb,l - (1 + k)Wa,l
h = (1+k)Cry + Cy

Wb,l - Wa,l

o C,d
Cf,l+(1ik)
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Talloin kyvykkdiden maahanmuuton tuotto on korkeampi kuin vdhemmén kyvykkaiden
maahanmuuton tuotto (r, > 17 ), silld edellytykselld ettd kyvykkéiden tulotaso kasvaa suhteessa
enemman kuin vahemman kyvykkaiden osaamistason kasvaessa (k >1), ja maahanmuutto
aiheuttaa vélittdmié kustannuksia (C; > 0). Chiswickin mukaan tdma johtaa maahanmuuttajien

positiiviseen valikoitumiseen.

2.3 Koulutuksen suhteellisen tuoton teoria

Roy-Borjasin- maahanmuuttoteoria (1951, 1987) on yksi inhimillisen p&doman
maahanmuuttoteorian malli, ja talla hetkelld tunnetuin teoria. Borjasin mukaan
maahanmuuttajien valikoituminen riippuu kouluttamattomien ja koulutettujen tyontekijoiden
palkkaerojen suuruudesta lahtd- ja kohdemaassa, eli koulutuksen suhteellisesta tuotosta.
Borjasin vuoden 1987 malli ottaa huomioon maiden vélisten palkkaerojen lisaksi sen, etta tietyn
taitotason omaava henkilo ei valttdmattd pysty siirtdmadn kyvykkyyksidan kohdemaan
tyomarkkinoille. Borjasin malli selittdd my6s maahanmuuton mé&arén, eli kuinka moni paatyy

muuttamaan.

Jos koulutuksen tuotto kohdemaassa on suurempi kuin lahtdmaassa, maahanmuuttajat ovat
keskimaaraistad paremmin koulutettuja. Jos koulutuksen tuotto kohdemaassa on pienempi kuin
ldhtdmaassa, maahanmuuttajat ovat keskimaardistda huonommin koulutettuja. Malli ei siis
mittaa laht6- ja kohdemaan palkkatasojen erojen vaikutusta maahanmuuttajien
valikoitumiseen, vaan palkkatasojen varianssien erojen vaikutusta maahanmuuttajien
valikoitumiseen. Palkkatasojen ero vaikuttaa vain maahanmuuton madradn. Seka lahto- etta
kohdemaan palkkajakauma muodostuu keskiarvosta (i, , 1 ) ja satunnaismuuttajasta (gq, €;),
joka noudattaa normaalijakaumaa odotusarvolla 0 ja varianssilla ¢Z. Malli olettaa, etta

maahanmuutto on pysyvaa, eika paluumuutto ole mahdollista.

logwo = Ho + €0 ~N (0, 0§ )

Palkkajakauma kohdemaassa, jos kaikki l&htémaan asukkaat muuttavat kohdemaahan, on:
logw: = u1 + & ~N (0, of)

satunnaismuuttujien €, ja €, korrelaatiokerroin on p.

Maahanmuuttajan palkkatason (u, ja p,)voidaan johtaa Royn mukaan riippuvan
maahanmuuttajan  sosioekonomisesta asemasta ja  satunnaismuuttujista (g, €; ).

Maahanmuuttajaryhmén palkkatason ei siis tarvitse olla sama kuin kohdemaan kantavaeston
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palkkataso, koska maiden vélisissa osaamistasoissa voi olla eroa. Mallin yksinkertaistamiseksi
kuitenkin oletetaan, ettd ryhmien vélisid eroja osaamistasoissa ei ole, jolloin p; kuvaa

muuttujana myos kantavaeston palkkatasoa.

Talléin maahanmuuttopdétds voidaan osoittaa kaavalla:

1= 1log(—)" (i = o= ™) + (&2 = &)

1
wo + C
C kuvaa maahanmuuttokustannuksia, ja © on nédiden aikavakioitu suuruus (1 = C / wy ). @ :n
oletetaan olevan jatkuva muuttuja lahtdmaan asukkaiden joukossa. W, kuvaa palkkaa
ldhtdmaassa, ja w, palkkaa kohdemaassa. Henkilé muuttaa maahan, jos | > 0. Maahanmuuton
kustannukset vaihtelevat yksilollisesti. Maahanmuuton kustannuksia ovat suorien kustannusten
lisaksi mm. tulevaisuudessa menetettdvat ansiot (esim. maahanmuutosta johtuva
ty6ttdmyysjakso), ja psyykkiset kustannukset (perheestd ja ystavyyssuhteista luopuminen).
(Borjas 2014, 10) Maahanmuuttokustannuksiksi siis arvotetaan muitakin kuin suoria, rahana

suoritettavia kustannuksia esimerkkilaskelman 2. mukaan.

Edellisen  esimerkin  l&htGtietojen  perusteella  voimme laskea, kuinka  suuret
maahanmuuttokustannukset voivat olla, ettd maahanmuutto Eestistd Suomeen vield tapahtuu,
jos henkild ansaitsee Eestissa eestildisen nettokeskiansion 11 616 euron verran vuodessa, ja

saavuttaa lopulta suomalaisen nettokeskiansiotason 28 521 euroa vuodessa:

( 28 521 )
I =log\ 11616 + 16 904

[ =0,0000152 >0

Eestildisen suorat ja valilliset, rahamé&éraisiksi arvotetut maahanmuuttokustannukset C voivat
teorian mukaan talléin olla enimmilld4&n 16 904 euroa ilman kustannusten diskonttaamista

nykyhetkeen, jotta maahanmuutto vield tapahtuu.

Esimerkkilaskelma 2. Maahanmuuttokustannusten enimmaismaaré
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2.3.1 Ansiotason varianssin vaikutus maahanmuuton maaraan

Vaikka kohdemaan ansiotaso olisi korkeampi kuin l&htémaan, kaikkien ei kuitenkaan kannata
muuttaa. Palkkaerojen suuruus, ts. palkkojen varianssi vaihtelee maittain. Lisaksi
kyvykkyyksien, ts. koulutuksen, lahjakkuuden ja muiden taitojen siirrettdvyydessé on eroja.
Tasta syystd jokaisella maahanmuuttajalla on erilaiset kannustimet muuttaa maahan. Alla

olevista kuvista ilmenee, miten palkkojen varianssi vaikuttaa maahanmuuton maaraan.

Molemmissa kuvioissa oletetaan, ettd kohdemaan ansiotaso on korkeampi kuin lahtomaan. W1
osoittaa palkan suhteessa osaamiseen kohdemaassa. VI/Oa'b'Cosoittavat palkan lahtdmaassa
suhteessa osaamiseen. Jos palkka ldhtdmaassa W§' on samassa suhteessa osaamiseen kuin
kohdemaassa, kaikkien kannattaa muuttaa. Jos palkkojen varianssi W2 on pienempi kuin
kohdemaassa, muuttaminen kannattaa vain, kun osaamistaso ylittaa tason S,. (kuvio 3.) Jos
palkkojen varianssi ldahtdmaassa kasvaa tasolle w§, muuttaminen kannattaa, kun taitotaso
ylittad tason S.. (Bodvarsson & Van Den Berg 2009, 44).

Amnsiotaso
(w) = palkka

Sc S Taitotaso (S)

Kuvio 3. Maahanmuutto, kun lahtdmaan palkkaerot ovat pienemmat kuin kohdemaassa.
(Bodvarsson & Van Den Berg 2009, 44).

W1, kuvaa edelleen palkkatasoa kohdemaassa suhteessa osaamiseen. Kun palkkojen varianssi
suhteessa osaamiseen lahtdmaassa w2 on suurempi kuin kohdemaassa, vain henkildiden, joiden
osaaminen on S, tai alhaisempi, kannattaa muuttaa. (kuvio 4.) Osaamisen ylittdessa tason

S, ,palkat ovat lahtdbmaassa paremmat suhteessa osaamiseen kuin kohdemaassa. Jos palkkojen
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varianssi lahtdmaassa kasvaa tasolle w§, vain henkildiden, joiden osaaminen alittaa tason S,

kannattaa muuttaa (Bodvarsson &Van Den Berg 2009, 45).

Ansiotaso
w = palkka

e b Taitotaso (S)

Kuvio 4. Maahanmuutto, kun lahtdmaan palkkaerot ovat suuremmat kuin kohdemaassa.
(Bodvarsson &Van Den Berg 2009, 45).

2.4 Hyvinvointimagneetti- ilmi6

Tulonsiirtojen merkitystd maahanmuuttajien valikoitumiselle suhteellisesti kdyhimmista
maista ei ole voitu osoittaa ennen kyseistd (Pedersen et al. 2004) vuoden 2004 tutkimusta.
Taman on arvioitu johtuneen suhteellisen tiukasta, maahanmuuttoa rajoittavasta politiikasta.
Tama johtuu myos siitd, ettd pakolaisuuteen ja perheenyhdistdmisiin perustuva maahanmuutto
on syrjayttanyt 1990- luvulla OECD- maissa tyOperdisen maahanmuuton tarkeimpana
maahanmuuttokriteerind. Muista kuin l&nsimaista tulleiden taitotaso on useissa maissa
heikompi kuin kantavéeston. Naiden maahanmuuttajien ty6llisyysaste on jadnyt kantavaestoa

alhaisemmaksi, ja johtanut suurempaan riippuvuuteen tulonsiirroista.

Suuret tulonsiirrot voivat merkittavasti vaikuttaa maahanmuuton kohdemaan valitsemiseen, eli
ns. hyvinvointimagneetti- ilmidén. Tutkimuksessa pystyttiin - my0s osoittamaan, etta
kulttuurisilla ja kielellisilla tekijoilla on tilastollista merkitsevyyttd maahanmuuttomaan
valikoitumisessa. Hyvinvointimagneetti- ilmi6 on havaittu myds EU-maiden Vvélisessé
maahanmuutossa (De Giorgi et al. 2006). Tutkimustulokset osoittavat myds, ettd EU: n

ulkopuolelta tulleiden korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien osuus on korkeampi niissa
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EU- maissa, joissa tukien saanti on selvasti véhdisempda kuin niissé valtioissa, joissa

tukijérjestelmé& on kattavampi (Edin et al. 2000).

2.5 Verkostovaikutukset

Verkostovaikutuksilla on my6s todettu olevan suurta merkitystd maahanmuuttomaan
valikoitumiseen. Maahanmuuttajat pyrkivat muuttamaan maahan, jossa on jo entuudestaan
maahanmuuttajia omasta ldhtémaasta. Tastd syntyy maahanmuuttajalle positiivisia
verkostovaikutuksia, koska tiedonhankintakustannukset mm. maahanmuuttomaan politiikasta
ja instituutioista alenevat. Verkostot voivat my0s auttaa tyénhaussa.

Lukuun ottamatta kulttuurillisia tekijoita, on myds osoitettu, ettd maahanmuuttoa tapahtuu sita
todennakdisemmin mita pienemmaét eroavaisuudet kielessd, ilmastossa ja ympéristossé ovat.
Verkostovaikutusten merkitys on suurin  kaikkein kdyhimmistd maista tuleville
maahanmuuttajille. OECD- maihin tapahtuvassa maahanmuutossa verkostovaikutukset ovat

suuria, mutta vahemman merkittavia Pohjoismaiden osalta. (Pedersen et al. 2004)

2.6 Epéatéaydellisen informaation teoria

Tydmarkkinoilla syntyy epéataydellisen informaation tilanteita, kun
maahanmuuttajatyontekijalla on tdydellinen tietdmys omasta taitotasostaan, mutta tyonantajat
tuntevat vain maahanmuuttajien keskiméaardisen taitotason. Starkin (1991) mukaan silloin, kun
maahanmuuttajille maksetaan palkkaa vain maahanmuuttajan keskiméaardisen tuottavuuden
mukaan, tdma hyodyttdd vdhemman tuottavia maahanmuuttajia. Nain lyhyelld aikavélilla
syntyy negatiivista valikoitumista, ja heikommin tuottava tyévoima muuttaa maahan.
Pidemmalla aikavalilla tydnantajat kuitenkin havaitsevat erot maahanmuuttajien taitotasossa,

jolloin osaavan tyévoiman kannustimet muuttaa maahan paranevat.

Tyontekijét voivat kuitenkin osoittaa taitotasonsa mm. todistusten avulla. Koska ns. signalointi
aiheuttaa usein kustannuksia, se on kannustavinta kaikkein suurimman tuoton maahanmuutosta
saaville. N&in maahanmuuttajiksi voi valikoitua suhteellisesti enemmén sek& kaikkein
osaavinta tyovoimaa, ettd alhaisen tuottavuuden tydvoimaa, joille signaloinnilla (taitotason

osoittamisella) ei ole merkitysta. (Bauer & Zimmermann 1999)
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2.7 Selektiivisen poismuuton teoria

Kaikki maahanmuuttajat eivat jd& kohdemaahan loppuidkseen, silld osa maahanmuuttajista
palaa takaisin lahtomaahansa. Talla on merkitystd maahanmuuton taloudellisen vaikutuksen
arvioinnissa. Maahanmuuttajan elinkaarianalyysissa nettonykyarvo kohoaa, jos h&n poistuu
elakeidssd  lahtOmaahansa, koska eldkeldisen  sosiaali- ja  terveyskustannukset
maahanmuuttomaalle ovat huomattavat. = Muutamissa tutkimuksissa on tutkittu, onko
poismuutto selektiivistd, ja muuttaako maasta pois keskimaarin paremmin vai huonommin

menestyneitd maahanmuuttajia.

Ruotsia koskevasta aineistosta on havaittu, etta tydperaiset maahanmuuttajat muuttavat maasta
pois suhteellisesti enemman kuin poliittisista syistd maahan muuttaneet. Suurin o0sa
poismuutosta tapahtuu viiden ensimmaéisen maassaolovuoden aikana. TyOperdisista
maahanmuuttajista on tilastoitu negatiivista selektiivistd poismuuttoa, eli poismuuttaneet olivat
parjanneet ruotsalaisilla tyomarkkinoilla keksimaaraistd huonommin. (Edin et al. 2000)
Suomessa asiaa on tutkittu eestildisten poismuuton osalta, ja tulokset ovat samanlaisia.
Poismuuttaneita oli keskimaarin 12 % vuosina 2000 - 2006, ja poismuuttaneet olivat parjanneet
suomalaisilla tydmarkkinoilla eestildista keskimaéaraista tasoa huonommin. (Kangasniemi &
Kauhanen 2013)

2.8 Maahanmuuton makroekonomiset vaikutukset (funktionaalinen tulonjako)

Maahanmuutolla voi olla myds vaikutuksia kantavdeston tulonjakoon. Borjasin homogeenisen
tyévoiman mallissa lyhyella aikavélilla pddomakanta K on kiinted, eli pddoman mééra ei kasva,
vaikka tyovoiman maaré kasvaa. Tyovoima koostuu kantavaestostd N, ja maahanmuuttajista
M. N ja M ovat substituutteja, ja niiden tarjonta on keskendan taysin joustamatonta. (Borjas
2014, 150)

Kuviosta 5. kdy ilmi maahanmuuton vaikutus tulonjakoon, jos palkat laskevat maahanmuuton
seurauksena. Kansantuote kasvaa méaran NBCL. Maahanmuuttajien osuus siitd on alue NDCL.
Kantavdeston palkat laskevat alueen W1WoBD. P&d&doman ylijadmé kasvaa alueen W1WoBD
lisdksi alueen DBC. Tyon rajatuottavuutta kuvataan viivalla VMPL. Niin kauan kuin tyévoiman

hinta on lyhyelld aikavalilla aleneva, pddoman tuottavuus kasvaa, kun padomakanta ei kasva.
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Padomalle kertyva ylijddma riippuu tyon rajatuottavuuden VMPL kulmakertoimesta, johon
vaikuttaa tyon hintajousto. Jos ty6voiman hinta ei laske, ei myo6skadn synny ylijadmaa

palkkavaikutuksen kautta.

Dollart

Maahanmuuton ylijadama,
hydty pitomalle

-

kantaviestdén palkkahavio

C

W
1 D |maahan-
nmmittajien
hrydty

N L=N+M

VMP, |tyon rajatuottavuus

Tyollisyys

Kuvio 5. Maahanmuuton ylijadmé (palkkavaikutus) (Van den Berg & Bodvarsson 2009, 110)

Hamermesh (1993) on laskenut palkkojen hintajoustoksi USA:ssa — 0,3 %. Eli kun tyévoiman
maara on kasvanut maahanmuuton seurauksena 10 %, palkat ovat lyhyella aikavalilla laskeneet
3 %. USA: ssa on laskettu vuonna 2006, ettd palkkasumma on laskenut n. 1,9 %
bruttokansantuotteesta, ja pddoman osuus bkt:std on kasvanut n. 2 %. Vaikka maahanmuuton
taloudellinen ylijadmaé on ollut erittain pieni, silla on ollut huomattava vaikutus kansantalouden
tulonjakoon. Téastd syystd perinteisesti tyontekijat ovat olleet maahanmuuttoa vastaan, ja

pdédoma maahanmuuton puolesta. (Van den Berg & Bodvarsson 2009, 110)

2.9 Maahanmuuton ylijadma skaalavaikutuksen kautta

Maahanmuutolla on myds muita ulkoisvaikutuksia. Maahanmuutto kasvattaa kansantalouden
kokoa. Maahanmuutto voi skaalaetujen kautta kasvattaa tuottavuutta makrotasolla. Ennen
kaikkea tyon tuottavuus voi kasvaa. Kuvion 6. mukaan tyon tuottavuus kasvaa tasolta MP_
tasolle MP", kun tydn tuottavuus nousee tasolta wy, tasolle w;. Kansantuote kasvaa sek& alueen

ABEF, ettd alueen BCD. Kantavaesttn hydtyd maahanmuutosta kuvaa alue ABEF.
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Borjas esittdd vuoden 1990 mallissaan palkkojen osuuden bkt:std olevan 70 %, ja
maahanmuuttajien osuudeksi tyévoimasta 10 %. Jos tyon rajatuottavuuden kasvu suhteessa
kokonaistuotannon kasvuun olisi + 0,05, kantavéeston hyoty kansantulon kasvuna olisi 0,3 %.
Jos rajatuottavuuden kasvu olisi 0,1 %, kantavaeston hyoétyisi kansantulon kasvuna 0,7 %.
(Borjas 1995)

Dollarit

EIN N vpr |MP = tydn

\ tuottavuus

“Ea e “Fu b llisyVS

Kuvio 6. Maahanmuuton ylijadmé (palkka- ja skaalavaikutus) (Borjas 1995)

Borjas esittdd maahanmuuton makrotaloudellisen ylijadman seuraavasti, jos kantavaeston

palkkataso laskee ja tyOn rajatuottavuus nousee:

Bruttokansantuotteen muutos kantavéestolle suhteessa bkt:hen on Q,, s on palkkojen osuus
bkt:sté, e on palkkojen hintajousto, ja m on maahanmuuttajien osuus tydvoimasta. Kaavassa (i

merkitsee tyon rajatuottavuuden kasvua suhteessa kokonaistuotannon maaréén. Kaavassa

ensimmainen osa —Esemz (kuviossa ala BCD) on maahanmuuttajien osuus kansantuotteen

kasvusta, ja % (1 — sm) (kuviossa ala ABEF) tuottavuuden kasvun osuus kantavaestolle.
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Maahanmuuton vaikutusta palkkatasoon on tutkittu laajasti, mutta maahanmuuton vaikutusta
yritysten kannattavuuteen tai markkina-arvoon on tutkittu vahén. Korkeasti koulutettujen
maahanmuuttajien tuoman inhimillisen pd&doman positiivisia ulkoisvaikutuksia tuottavuuden
kasvun kautta kantavaestolle on tutkittu viime aikoina kuitenkin tapaustutkimusten avulla.
Perin mukaan maahanmuutolla on USA:ssa merkittdvaa vaikutusta tuottavuuden kasvuun (Peri
2006). Tuotantofunktion voidaan katsoa koostuvan ideoista, p&ddomasta, ja kyvykké&asta
tyévoimasta. Maahanmuutto tuo mukanaan lisad ideoita ja tydvoimaa. (Borjas 2014, 171-172,

214) Maahanmuutto voi alentaa tuotteiden ja palveluiden hintoja. (Sarvimaki 2010)

3. MAAHANMUUTTAJAT SUOMESSA

Suomessa asuvia ulkomaan kansalaisia oli vuonna 2016 243 639 asukasta. Suomessa asuvia
ulkomailla syntyneitd oli yhteensd 364 787, eli 6,5 % vdestosta. Maahanmuuttajista eestilaisia
oli 49 241, ja venalaisia 75 444. (Tilastokeskus 2017b) Yli 7 000 kansalaista on saapunut myos
Irakista, Kiinasta, Ruotsista, Thaimaasta, ja Somaliasta. Ruotsalaisista suurin osa oli
suomalaistaustaisia, eli heiddn vanhempansa olivat Suomessa syntyneitd. Tilastokeskuksen
mukaan Suomeen vuonna 2016 muutti 34 905 henked, joista ulkomaan kansalaisia 27 274
henked. Maahanmuutto ei aina ole pysyvaa. Suomessa asuvista maahanmuuttajista tilapaisesti
toissa olevia EU- kansalaisia arvioidaan olevan vuositasolla n. 50000 henkea.
(Siséasianministerio 2013) Toisen polven ulkomaalaistaustaisten keski- ik& on vain 10 vuotta
yli 90 prosentin ollessa alle 30- vuotiaita, kun taas ensimmaéisen polven maahanmuuttajien
keski-ika oli n. 37 vuotta. Vuonna 2013 ensimmaisen polven ulkomaalaistaustaisia oli 256 200

henked ja toisen polven ulkomaalaistaustaisia 45 300. (Ruotsalainen 2015)

3. 1 Maahanmuuton taloudellisten vaikutusten tarkastelu Suomen osalta

Sarviméen (2010) mukaan maahanmuuton nettovaikutuksen arviointi julkiselle sektorille on
periaatteessa yksinkertaista. Maahanmuuttajien maksamista veroista vahennetddn saadut
tulonsiirrot ja kaytettyjen julkisten palveluiden kustannukset. Taman lisaksi maahanmuutolla
voi olla epasuoria vaikutuksia maassa jo asuvien palkkoihin ja tyollisyyteen. Salmisen mukaan
maahanmuuton nettovaikutus julkiselle taloudelle vuonna 2011 oli n. 700 milj. euroa
negatiivinen (Salminen 2015). Tutkimuksessa on oletettu, ettd jokainen Suomessa asuva

maahanmuuttaja kuluttaa julkishyodykkeitd 3 181 eurolla vuodessa, mitd voidaan pitaa
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yliarvioituna (Sarvimaki 2015), koska maahanmuutto ei kasvata mm. infrastruktuuri-, eika
etenkddn puolustusmenoja lineaarisesti henkil6luvun mukaan. Toisaalta tutkimus aliarvioi
maahanmuuttajien koulutus- ja eldkemenoja, koska tutkimus koski vain tydikaisid 20- 62-
vuotiaita. Vuonna 2013 OECD arvioi Suomen nettotappion maahanmuutosta vuosina 2007 -
2009 olleen n. 0,13 % bkt:sta sisaltden kollektiiviset julkishyddykkeet pois lukien
maanpuolustus. Jos maahanmuuttajien ei oleteta kuluttavan yhtadn julkishyodykkeita,
paadytaan 0,16 %: n nettohyotyyn. (Gronroos & Hamilo 2018) Vuonna 2016 IMF arvioi
turvapaikanhakijoista aiheutuvan kustannusrasitteen Suomelle olevan 0,37 % bkt:std. Luku
selittyy pitkalti Syyrian pakolaiskriisill, sill& viel& vuonna 2014 kustannusvaikutus oli vain
0,04 %. (IMF 2016)

USA:n osalta Borjas on pystynyt selittdm&an maahanmuuttajien ansiotason regressioanalyysilla
75- prosenttisesti ainoastaan neljalla selittdvalla muuttujalla. (taulukko 1.) Maahanmuuttajien
viikkoansioiden  selittdvind  tekijoind  kaytettiin  l&htdbmaan  ostovoimakorjattua
bruttokansantuotetta, Gini- kerrointa, etdisyytta USA:sta, ja yhteiskunnallista vapautta.
Ansiotaso USA:ssa korreloi positiivisesti lahtémaan ansiotason mukaan, ja negatiivisesti Gini-
kertoimen kanssa. Gini- kerroin kuvaa suhteellisia tuloeroja. Mitd pienempi Gini- kerroin
maassa on, sitd tasaisempi on tulonjako. Kun lahtdmaan bkt/henki kaksinkertaistui, ansiotaso
USA:ssa kasvoi n.12 %. Kun Gini- kerroin kasvoi 36: sta 49:een, ansiotaso laski 17 %.
Maahanmuuttajat, jotka tulivat yli 3 000 mailin paasta, ansaitsivat merkittdvasti enemman.
Niistd maista saapuneet, joissa kansalaisoikeuksia oli rajoitettu, ansaitsivat merkittavasti
vahemman. (Borjas 2014, 27- 29) Borjasin esittamien tuloksien merkitsevyytta Suomen osalta

on esitelty mydhemmin kohdassa 3.1.2 kuvion 8. pienituloisuuden perusteella.
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Taulukko 1. Maahanmuuttajien maahantulovaiheen ansiotason selittavat tekijat (Borjas 2014,
27)

muuttuja 1) 2
log per capita bkt l&htémaassa 0.116 0.115
(ostovoimakorjattu) (0.030) (0.026)
Gini-kerroin 1dhtdmaassa -0.013 -0.008
(0.005) (0.004)
etdisyys USA:sta (=1, jos etdisyys ylittda 0.400 0.252
3 000 mailia (0.094) (0.074)
sortava hallitus (=1, jos rajoitetut -0.313 -0.266
kansalaisvapaudet) (0.058) (0.048)
R? 0.756 0.716
maahanmuuttajien ansiotaso on suhteutettu:
ikaan kylla kylla
koulutustasoon ei kylla

1 = ikakorjattu viikkoansio, 2 = iké- ja koulutustasokorjattu viikkoansio. Otos koostuu 25-64-
vuotiaista miehistd, jotka saapuivat 80:sta suurimmasta maahanmuuton l&htémaasta 5-

vuotiskausina 1980-2010. Keskivirhe suluissa.

3.1.1 Maahanmuuttajan i&n, sukupuolien, ja siviilisdadyn vaikutus tyollisyyteen

Maahanmuuttajien ik&rakenne poikkeaa huomattavasti suomalaisista. Vuonna 2016 Suomeen
muuttaneista noin 70 prosenttia oli alle 35-vuotiaita. Ulkomaalaistaustaisiksi luokitellaan ne
henkilt, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt
ulkomailla. Suomalaistaustaisia ovat kaikki ne henkil6t, joilla vahintd&n toinen vanhemmista
on syntynyt Suomessa. Ulkomaalaistaustaisista 15-64- vuotiaita, eli tydikaisié oli vuonna 2016
76 %. (kuvio 7.) Suomalaistaustaisilla vastaava luku oli 62 %. Eldkeldisia
ulkomaalaistaustaisista oli 5 %, suomalaistaustaisista 22 %. Tyoikaisia eniten oli [&htémaaltaan
Thaimaasta ja Nepalista, elékeléisid taasen eniten Ruotsista, Kongon demokraattisesta
tasavallasta, ja Somaliasta. (Tilastokeskus 2016a)

Muuttoidn on havaittu vaikuttavan maahanmuuttajien ansiokehitykseen. Jo 37 ikavuoden

jalkeen maahanmuuttajien tyollisyyden todennakdisyys alkaa laskea (Eronen et al. 2014).
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Kaikista muista maista paitsi Ruotsista ja Kongosta saapuneista ty6ikaisid oli suurempi osuus
kuin suomalaistaustaisista. Ruotsista suuntautuva maahanmuutto koostuu ldhinn& suomalaista

alkuperad olevien paluumuutosta (Tilastokeskus 2016a).

Tydikdisten (15-64-vuotiaat) osuus (%) syntyperan eri taustamaaryhmissa 2016

Thaimaa
MNepal
Espanja
Filippiinit
Britannia
Kiina
Unkari
Wietnam
Iran
Yhdysvallat L.USM
uola
Bulgaria
Bangladesh
omania

~ Viro
Migeria
WVenaja
Turkki

Intia
Pakistan
ULKDMMLAISTAUSTQISKET

aksa
Entinen Meuvostoliitto

Marokko

Afganistan

Entinen Jugoslavia

Irak

Syyria

Somalia
SUOMALAISTAUSTAISET
Kongon demokraattinen tasF?va{ta
uotsi

= 2016

Tilastokeskus | Vaestorakenne

Kuvio 7. Tyoikéisten osuus ulkomaalaistaustaisista 2016. (Tilastokeskus 2016a)

Maahanmuuttajien tyollisyysaste riippuu huomattavasti maahanmuuttajan iastd. Tyollisyys
kaantyy laskuun jo 37 vuoden idssa. Maahanmuuttajamiesten tyollisyysaste oli vuonna 2014
14,3 % korkeampi kuin naisten. Naimisissa olevien miesten ty6llisyysaste oli korkeampi kuin
muiden siviilisdatyjen. Naisten osalta tilanne oli pdinvastainen, eli naimisissa olevien naisten
tyo6llisyysaste oli alhaisempi kuin muiden siviilisdatyjen. Jos maahanmuuttaja oli naimisissa
suomalaisen kanssa, tyollisyysaste oli miehilla 9 % korkeampi, ja naisilla noin yhden prosentin.
(Eronen et al. 2014) Maahanmuuttajien koulutustaso varsinkin naisten osalta oli selvasti
alhaisempi kuin kantavaeston, mika osaltaan voi selittdd maahanmuuttajanaisten kantavaestoa
alhaisempaa tyollisyysastetta. Naisten alhaisempaa tyo6llisyysastetta on selitetty myds mm.

korkeammalla lapsiluvulla sek& kulttuurisilla tekijoilla. (Nieminen et al. 2015)

Tydikaisten osuudella maahanmuuttajista on merkittava vaikutus maahanmuuton taloudellisiin
vaikutuksiin. Mit4 nuorempana maahanmuuttajat saapuvat, sitd pitempi tyoura heilld on

edessdan. Talloin el&keidn aiheuttamat negatiiviset taloudelliset vaikutukset ehtivat
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kompensoitua. Koska maahanmuuttajista tyoikaisia on kantavéestod enemman, maahanmuutto
parantaa Suomen huoltosuhdetta. Huoltosuhteen paraneminen itsessdén ei tuo positiivisia

taloudellisia vaikutuksia ilman maahanmuuttajien tyollistymista.

3.1.2 Maahanmuuttajan lahtdmaan vaikutus tulotasoon

Tilastokeskus on luokitellut maittain ne maat, joista saapuvilla maahanmuuttajilla on riski jaada
pienituloisiksi. Kuviossa 8. on lueteltu ne maat, joista tulleilla pienituloisuusriski oli suurin ja
pienin. Mukana ovat vain ne maat, joista asuntovdestdssa oli vuonna 2013 vahintd&dn 500
henked. Henkild luokitellaan pienituloiseksi, kun hénen kotitaloutensa kaytettavissa oleva
rahatulo kulutusyksikk6a kohden (ns. ekvivalentti rahatulo) on pienempi kuin 60 prosenttia
kaikkien kotitalouksien ekvivalenttien kaytettadvisséd olevien rahatulojen mediaanitulosta.
Pitkittyneesti pienituloiseksi luokitellaan ne henkil6t, jotka ovat olleet pienituloisia
tilastovuoden lisdksi kolmen edellisvuoden aikana ainakin kahtena vuotena. (Ruotsalainen
2015) Kaotitalouksien ekvivalentti rahatulo vuonna 2016 oli 38 280 euroa. Ekvivalentti
kaytettavissa oleva rahatulo saadaan jakamalla kotitalouksien jasenten yhteenlasketut tulot
kotitalouden kulutusyksikoilla. OECD:n modifioidun kaavan mukaan kotitalouden yksi
aikuinen vastaa yhté kulutusyksikkoa. Jokainen kotitalouden 14 vuotta tayttanyt muu henkild
vastaa 0,5 kulutusyksikkdd, ja 0-13-vuotias lapsi 0,3 kulutusyksikkoa. (Tilastokeskus 2016b)
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Kuvio 8. Pienituloisuus 2013 henkilon taustamaan mukaan, 10 korkeimman ja matalimman

pienituloisuuden maata. (Ruotsalainen 2015)

Kuviosta 8. voidaan tulkita, ettd pienituloisuus korreloi negatiivisesti tyollisyyden kanssa,
koska pelkkien tulonsiirtojen varassa eldavien ihmisten tulot eivat ylita pienituloisuuden rajaa.
Pienituloisuuden rajan ylittdmiseksi tarvitaan lisdksi ansiotuloja. Suomessa EU- alueelta
saapuvat tyollistyvat paremmin kuin muualta tulevat maahanmuuttajat, seka etenkin pakolaiset.
Ainoastaan Thaimaasta ja Filippiineiltd saapuneet kuuluivat Euroopan maiden lisaksi
kymmenen matalimman pienituloisuuden maan joukkoon (Larja et al. 2015). Thaimaalaisten ja
filippiinildisten pienituloisuusasteen todennakdisyytta laskee se seikka, ettd Kaikista
maahanmuuttajamaista heidan tyoikaisten osuus oli suurin ja 4. suurin. Korkean
pienituloisuuden todenndkdisyyttd l&htomaittain  voi lisatd my0ds naisten alhainen

tyossékayntiaste ndiden maiden osalta.

Suomeen saapuvien maahanmuuttajien osalta voidaan kuvan perusteella todeta, etta I&htémaan
ostovoimakorjattu bkt/henki korreloi positiivisesti myds Suomessa odotettavissa olevaan
tulotasoon pienituloisuusasteen perusteella, aivan samalla lailla kuin Borjas on todennut USA:n
osalta. Kaikkien kymmenen korkeimman pienituloisuuden ldhtémaan ostovoimakorjattu

bkt/henki vuodessa alittaa Suomen ostovoimakorjatun bkt:n 43 378 USD/henki. Alhaisin
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bkt/henki kymmenen korkeimman pienituloisuuden maan joukosta vuonna 2016 oli Kongolla
(405 USD/henki) ja Somalialla (434 USD/henki) ja korkein Turkilla (25 247 USD/henki), ja
Iranilla (19 948 USD/henki). Kymmenen matalimman pienituloisuuden maan joukossa alhaisin
ostovoimakorjattu bkt oli Filippiineilla (7 804 USD/henki), Bosnia ja Hertsegovinalla (12 172
USD/henki), sek& Thaimaalla (16 913 USD/henki) ja korkein Ruotsilla (48 904 USD/henki) ja
Alankomailla (50 538 USD/henki). (World Bank 2016b) Nimellisiss& ja ostovoimakorjatuissa
bkt:ssa on huomattavia eroja monen maan kohdalla. Mm. Iranin, Turkin, Bosnia ja
Hertsegovinan, Filippiinien ja Thaimaan ostovoimakorjatut bkt:t ovat yli 2,5- kertaisia

verrattuna nimellisiin bkt:iin.

Maahanmuuttajan lahtémaan bkt:lla/henki voidaan siis tilastollisesti ennustaa osittain myos
Suomessa saavutettava tulotaso. Matalan tulotason maista tulevien maahanmuuttajien tulot ja
siten maksamat verotulot voivat monesti my0ds jaada alhaisiksi. Rajoitetut kansalaisoikeudet
ldhtdmaassa nayttdvat korreloivan negatiivisesti tulotasoon Suomessa pienituloisuuden
perusteella. Kaikissa kymmenessd korkeimman pienituloisuuden lahtdmaassa on rajoitetut
kansalaisoikeudet ainakin osalla vadestdd, ja Kkyseisistd maista voi saapua maahan
turvapaikanhakijana. Huomionarvoista on myo6s se, ettd kaikkien maahantulomaiden
pienituloisuusaste on korkeampi kuin kantavaeston. Eestildisten pienituloisuusaste on

yllattavan korkea, vaikka heidan ty6llisyysasteensa on kantavaestéakin korkeampi, 76 %.

Suomen osalta lahtdmaan etaisyydell& ja ansiotasolla ei voida I0ytdd samanlaista korrelaatiota
luultavasti pelkéstédén erilaisen maantieteellisen sijainnin perusteella. Suomen tilanne ndyttaa
painvastaiselta. Kaikki 10 korkeimman pienituloisuuden maata sijaitsevat kauempana kuin 10
matalimman pienituloisuuden maata lukuun ottamatta Filippiineja ja Thaimaata. Kaikkien
kymmenen korkeimman pienituloisuusmaan Gini- kertoimia Maailmanpankki ei ollut pystynyt

tilastoimaan.

Myos hyvinvointimagneetti- ilmid voidaan kuvan perusteella havaita, silla pienituloisuusaste
mita luultavimmin liittyy vahvasti perheenyhdistdmisen ja pakolaisuuden perusteella maahan
muuttaneisiin.  Lisaksi inhimillisen p&&oman maahanmuuttoteoria toteutuu Suomeen
suuntautuvassa maahanmuutossa, silla ainoastaan Alankomaiden ja Ruotsin bkt/henki on
korkeampi kuin Suomen, ja Ruotsinkin osalta kyse on l&hinn&d suomalaista syntyperad olevien
paluumuutosta. Suomen bkt:n/henki ollessa korkeampi kuin monessa EU:n ulkopuolisessa

maassa, suurella osalla EU:n ulkopuolisten lahtdmaiden kansalaisista on taloudellinen
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kannustin muuttaa Suomeen, varsinkin kun palkkojen varianssi Suomessa on todennakdoisesti

pienempéa kuin useimmissa lahtémaissa.

3.1.3 Koulutustason ja lahtdmaan vaikutus tyollisyyteen

Ulkomaalaistaustaisten henkildiden koulutustaustasta on ensimmadista kertaa kattavaa tietoa
vuodelta 2013. Tosin tiedot ovat ristiriitaisia. Tutkintorekisterin mukaan koulutustaso on
huomattavasti alhaisempi kuin Tilastokeskuksen haastattelututkimuksella tadydennetty tieto.
Tutkintorekisterissa on huomattavaa alipeittoa koulutustiedoista. Tilastokeskuksen UTH-
tutkimuksen (Ulkomaista syntyperaé olevien tyd ja hyvinvointi -tutkimus 2014) mukaan 40
%:lla ulkomaalaistaustaisista 25-54- vuotiaista on korkea-asteen tutkinto, ja 42 %:lla
keskiasteen tutkinto. (taulukko 2.) Toisaalta joka kuudennella (17%) oli korkeintaan perus-
asteen tutkinto. Suomalaistaustaisilla vastaava luku oli 7 %. Tutkintorekisterin mukaan korkea-
asteen tutkinto on vain 25 %:lla, keskiasteen tutkinto 24 %:lla, ja korkeintaan perusasteen
tutkinto 51 %:lla. (Tilastokeskus 2015a) Haastattelututkimuksena suoritetun UTH-
tutkimuksen luotettavuus koulutustason mittaamisessa ei kuitenkaan ole tilastotietoihin
perustuvan tiedon luokkaa. Suomessa ei edelleenk&an ole tdysin luotettavaa tietoa

maanmuuttajien koulutustasosta.

Ylemman korkeakoulututkinnon tai tutkijakoulutuksen omaavilla maahanmuuttajilla
tyollisyysaste oli 5 % korkeampi kuin alemmilla koulutustasoilla. (Eronen et al. 2014) Moni
koulutettu maahanmuuttaja tydskentelee kuitenkin koulutustaustaansa vastaamattomassa
tydssd noin joka viidennen korkeakoulutetun tydskennellessa tydntekijdammatissa. Lisaksi
korkeakoulutettujen ulkomaalaistaustaisten alityollisyys on yleista. Alityolliselld tarkoitetaan
henkil6d, joka tekee vdhemman tyOtunteja kuin haluaa. Alityollisten keskimé&ardinen
viikkotuntity6aika vuonna 2013 oli 24 tuntia. (Larja et al. 2015a). Koulutuksen suhteellisen
tuoton teorian mukaan Suomi tasaisen tulotason maana palkkojen varianssin ollessa pientd on
vahemman houkutteleva kohdemaa kaikkein koulutetuimmille maahanmuuttajille. Mita
korkeampi koulutustaso maahanmuuttajilla on, sitd parempi on heidéan tyoéllisyysasteensa, ja

sitd positiivisempia ovat taloudelliset vaikutukset.
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Taulukko 2. Ulkomailla syntyneen ulkomaalaistaustaisen 25-54- vuotiaan véeston
koulutusrakenne maahanmuuton syyn mukaan, %. (UTH- tutkimus 2014, Tilastokeskus 2015a)

Perhesyyt Tyd Pakolaisuus ~ Opiskelu Muu Yhteensd
Korkeintaan ylempi perusaste 16 17 40 (3) 14 17
Toinen aste 44 44 42 25 50 42
Korkea-aste 39 38 18 2 36 40
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensa (henkiloa) 89 000 35 000 19 000 20 000 13000 176 000

Maahanmuuttajien l&htdmaalla on my6s huomattava vaikutus heidén tyollisyyteen.
Kantavdeston keskimaarainen tyollisyysaste vuonna 2012 oli 68 prosenttia. EU-maista ja
Pohjoismaista Suomeen tulleiden tyéllisyysaste oli 62, muista Euroopan maista tulleiden 53,5
ja muualta tulleiden 43 prosenttia. (Tilastokeskus 2015b) EU- maista muuttaneiden
tyollisyysaste oli korkein, ja Lahi-idastd sekd Somaliasta muuttaneiden heikoin. (Busk et al.
2016) Mita suurempi osuus maahanmuutosta tapahtuu EU- maista tai muista Euroopan maista,

sitd positiivisemmat ovat maahanmuuton taloudelliset vaikutukset.

3.1.4 Maahantulostatus

Vuonna 2014 Suomessa asuneista ulkomaista syntyperad olevista henkildista 54 % eli 123 000
oli saapunut perhesyisté, 41 000 tydperdisen syyn takia, ja 23 000 opiskelun takia. Pakolaisuus,
turvapaikan hakeminen tai kansainvéalisen suojelun tarve oli ollut tarkein syy maahanmuutolle
24 000 ulkomaalaistaustaiselle. Suurin osa muista syistd saapuneista 17 000:sta oli ns.
inkerildisia paluumuuttajia. Tyon perusteella saapuneiden tyollisyysaste vuonna 2014 oli 86 %
(kuvio 9.), perheen perusteella saapuneiden 63 %, opiskelun 78 %, pakolaisuuden 39 %, ja
muun syyn perusteella 63 %. Yli 10 vuotta Suomessa asuneiden tyon ja opiskelun perusteella
saapuneiden tyollisyysasteet (89 ja 90 %) ohittivat suomalaistaustaisten tyollisyysasteen (74
%). Pakolaisuuden perusteella saapuneiden tyo6llisyysaste ylsi vastaavan ajan paasté 52 %: iin.
Perhesyiden ja muun syyn perusteella saapuneiden tyollisyysasteet (71 ja 68 %) olivat liki

suomalaistaustaisten tasolla (Nieminen et al. 2015)
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Kuvio 9. 20-64- vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten tyo6llisyysaste maassa-asumisajan ja
maahanmuuton syyn mukaan vuonna 2014, %. (UTH- tutkimus, Tilastokeskus 2015a)

Kaikilla muilla paitsi pakolaisuuteen perustuvalla maahantulostatuksella saapuneet ylittivat 60
%: n tyollisyysasteen rajan 10 vuoden maassaoloajan jalkeen. Storeslettenin (2003)
tutkimuksen mukaan neutraaliin kustannusvaikutukseen maahanmuuton osalta p&astaan, kun
maahanmuuttajien tyollisyysaste 27- vuotiaana ylittdd 60 %. Nain ollen pakolaisuuteen
perustuvan maahanmuuton voidaan katsoa olevan taloudellisilta vaikutuksiltaan negatiivista.
Kaikilla maahantulostatuksilla saapuvilla tyollisyysaste kuitenkin koheni huomattavasti 10
vuodessa. Koulutustason ja maahantulostatuksen yhteisvaikutuksen (taulukko 2.) ty6llisyyteen
voi havaita selvasti (Kuvio 9.) Pakolaisuuden perusteella maahan saapuneiden koulutustaso on
selvasti alhaisin, mikéd vaikuttaa alhaisempaan tyodllisyysasteeseen ja negatiivisesti

taloudellisiin vaikutuksiin.

3.1.5 Maassaoloajan vaikutus ansiotasoon

Tutkimustietoa maassaoloajan vaikutuksesta ansiotasoon on olemassa vuosilta 1989-2003
Sarvimden vaitoskirjan pohjalta. Sarvimaki on jakanut maahanmuuttajat OECD- ja ei-OECD-
maista  tulleisiin. Ei-OECD- maista tulleiden miesten ansiotaso ensimmaisend
maassaolovuotena on ollut vain 20 % ja naisten 10 % kantavéeston ansiotasosta. 15 vuodessa
ansiotaso on noussut ei-OECD- maista tulleilla miehill& ja naisilla n. 60 %: iin kantavéeston
ansiotasosta. OECD- maista tulleilla vastaavat luvut 15 maassa vietetyn vuoden jélkeen olivat
miehilld 90 %, ja naisilla 70 %. Erot ansiotasossa johtuvat Sarvimden mukaan 90- prosenttisesti

tyollisyysasteesta, ja vain 10 % johtuu heikommasta palkkauksesta. (Sarvimaki 2011)
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Maahanmuuttajien alhaisemmasta tyollisyysasteesta johtuen esimerkiksi Helsingissd vuonna
2007 yli neljassosa maahanmuuttajatalouksista eli koyhyysrajan alapuolella (Aijala 2014).
Maahanmuuton negatiiset taloudelliset vaikutukset OECD- maiden ulkopuolisista maista

saapuvien osalta kuitenkin vahenevat huomattavasti maassaoloajan myoté.

3.1.6 Valiaikainen ja pysyva maahanmuutto

Sek& maahanmuuttajat ettd kantavaesto aiheuttavat julkiselle taloudelle nettokustannuksia alle
20- vuotiaana, ja yli 65- vuotiaana (Storesletten 2003). Mitd useampi maahanmuuttaja muuttaa

maasta pois elékeidssa, sitd positiivisempia ovat maahanmuuton taloudelliset vaikutukset.

Maahanmuuttajien paluumuuttoa on tutkittu Suomessa vain véhan. Vuonna 2005 tehdyn
tutkimuksen mukaan vuosina 1989-2000 Suomeen muuttaneista 29 % oli muuttanut pois
Suomesta. OECD- maista saapuneiden poismuuttoaste oli 54,5 %, ja ei-OECD- maista
saapuneiden 20,7 %. Naisten todenn&kdisyys muuttaa pois oli 6 % epatodennékoisempéa kuin
miesten. 1lmi6é on maailmanlaajuinen. Mitd vanhempana maahanmuuttaja on saapunut
Suomeen, sitd epatodennakdisemmin han muuttaa maasta pois. Tanskasta ja Ruotsista saadut
tulokset ovat samansuuntaisia. Avioliitto tai lapsi suomalaisen kanssa véhentaa poismuuton
todennakdisyytta 11 %. 1 000 euron lisays saatuihin tulonsiirtoihin vahensi poismuuttoa 5 %.
Samoin tyollisend oleminen véhensi poismuuton todennékdisyyttd 33 %. (Karvinen 2009)
Suomen osalta selektiivisen poismuuton teoria ndyttaytyy kaksijakoisena. Koska tulonsiirrot
vahentévat poismuuttoa, kaikkein huonoimmin tyomarkkinoilla parjanneet maahanmuuttajat
muuttavat vahemman pois, ja tapahtuu Suomen kannalta negatiivista selektiivista poismuuttoa.
Toisaalta tydelamaan integroituneet myos jaavat maahan, jolloin poismuutto on selektiivisesti
positiivista. Joka tapauksessa poismuuttaneiden osuus ei-OECD- maista saapuneiden
joukossakin oli tarkasteluajankohtana korkea, ja silla on suuri positiivinen vaikutus

maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin.

3.2 Maksetut verotulot

Vuonna 2011 ulkomailla syntyneiden maksamat vélittomat verot ja veronluonteiset maksut
olivat keskimé&érin euroa n. 4 500 euroa per 20-62-vuotias henkil6 (Salminen 2015). Edella
olevassa luvussa ei siis ole maksettuja valillisia veroja. Maahanmuuttajilla, joilla tulotaso jaa
matalaksi, suuri osa maksetuista veroista tulee vélillisten verojen, kuten arvonlisaveron kautta.
Vaélittdmien ja valillisten verojen osuus tuloista vuonna 2006 vaihteli Suomessa tulodesiileittéin

alle 30 %:sta alle 40 %: iin. (Jantti 2009). Tassa esitettavat maksetut valittomat verot ja saadut
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tulonsiirrot/ henki eivéat ole yhteismitallisia, koska verotulot on ilmoitettu 20-62- vuotiaiden
osalta, mutta tulonsiirrot kaikenik&isten maahanmuuttajien osalta. Vuonna 2013 ensimmadisen
polven maahanmuuttajien mediaanitulo yhden hengen taloudessa oli 17 600 euroa (kuvio 10.),
ja toisen polven maahanmuuttajien mediaanitulo 15 600 euroa. Suomalaistaustaisten tulotaso
samaan aikaan oli n. 24 000 euroa. Ensimmaéisen polven maahanmuuttajien mediaanitulo oli n.

73 % suomalaistaustaisten tulotasosta. (Ruotsalainen 2015)

USA:ssa maahanmuuttajien toinen sukupolvi on ansainnut enemman kuin ensimmaéinen ja
kolmas sukupolvi. Vuonna 2000 toinen sukupolvi ansaitsi 8,6 % enemman kuin ensimmainen
sukupolvi, mutta maahanmuuttajien keskimaardinen tulotaso oli kuitenkin 23,3 % alhaisempi
kuin kantavaeston. Toisen sukupolven parempaa menestymistéd on selitetty johtuvan innolla ja
kunnianhimolla menestyd tyomarkkinoilla. (Borjas 2014, 194) Tydikaisten toisen polven
maahanmuuttajien tydansioiden pienuus Suomessa on tutkijoitakin huolestuttanut tekijé.
Toisen polven maahanmuuttajat ovat vield nuoria, mutta ansiotaso ei jostain syystd néayta
kehittyvdn Suomessa samalla tavalla kuin USA:ssa. Jos toisen polven maahanmuuttajien
tulotaso Suomessa jaa pysyvasti alhaissmmaksi kuin ensimmaéisen polven, myés maksetut

verotulot ja&vét tulevaisuudessa alhaisiksi.

1000 €
26

24 ——

- /

20

18 7/___{,' —————— i 5 EEETE
16

i = & = E & H = = = N = = @ H H H B
I = =" « = wmw H EEEESERS E EEEBEZS

8 - - - - ] i == == == = == = == = B == = W= = N
(s H# & § § I E S E E B m = &= A B B B =B
4
(s E E E E B E E E EEEEB= HE = = = = =
0
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 201 2013
Asuntoviestd yhteensa m— Suomalaistaustainen, syntyrnyt Suomessa
1. pelven ulkomaalaistaustainen Suomalaistaustainen, syntyryt ulkomailla

2. polven ulkomaalaistaustainen

Kuvio 10. Véeston tulotaso henkilon syntyperdn mukaan 1995-2013, mediaani ekvivalentti

kaytettdvissé oleva rahatulo vuoden 2013 rahassa. (Ruotsalainen 2015)
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3.3 Saadut tulonsiirrot

Saadut tulonsiirrot muodostuvat yhteiskunnan maksamista sosiaaliturvaetuuksista ja -
avustuksista sekéd tyoeldkejarjestelmien kautta maksetuista ansioeldkkeistd. Tulonsiirroissa
eivat ole mukana yhteiskunnan ilmaisina tai selvasti alle markkinahinnoin tuottamat

hyvinvointipalvelut.

Tulonsiirtojen osuus bruttotuloista koko véeston tasolla vuonna 2013 oli noin 25 prosenttia.
Suomessa syntyneiden toisen polven ulkomaalaistaustaisten bruttotuloista tulonsiirrot
muodostivat 40 %, ensimmaisen polven ulkomaalaistaustaisten bruttotuloista 25 %. (kuvio 11.)
20- vuotiaiden toisen polven maahanmuuttajien tulonsiirtojen osuus on samalla tasolla kuin
vastaavan ikaiselld kantavéestolla (Ruotsalainen 2015) Kuvioiden 10. ja 11. perusteella
ensimmaisen polven maahanmuuttajien saamat tulonsiirrot vuonna 2013 olivat n. 4 400 euroa,
ja toisen polven maahanmuuttajien 6 240 euroa. Suomessa syntyneiden suomalaistaustaisten
saamat tulonsiirrot samaan aikaan olivat n. 6 000 euroa. Ndin maahanmuuttajien saamiksi
tulonsiirroiksi muodostui 1,41 mrd. euroa, kun ensimmadisen ja toisen polven maahanmuuttajien

maaré kerrottiin heidan bruttotulojen tulonsiirto-osuudella.
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Kuvio 11. Saatujen tulonsiirtojen osuus bruttotuloista henkilon syntyperdn mukaan 1995-2013,

tulonjaon kokonaistilasto 2015 (Ruotsalainen 2015)

Vuonna 2011 kantavaestolle maksettiin vanhuuselékkeitd yhteensd 19 343,5 miljoonaa euroa,

maahanmuuttajille 89,5 miljoonaa euroa. Tyoeldketulon osuus kaikista maksetuista eldkkeista
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oli vuonna 2011 kantavéestolla 84 prosenttia, mutta maahanmuuttajilla vain puolet. Kelan
maksamat eldkkeet suhteutettuna 63- vuotiaaseen vaestoon/asukas olivat kantavaestolle
maksettuun 1 348 euroon/vuosi verrattuna maahanmuuttajille kaksikertaiset (2 662 eur), ja
pakolaisstatuksella maahan tulleille yli kolminkertaiset (4 698 eur). (Tervola et al. 2015) Jos
maahanmuuttajien tyoeldkekertymassa/ henki ei tapahdu muutoksia tulevaisuudessa, ja vaikka
30 % maahanmuuttajista muuttaisi Suomesta pois ennen elékeikag, kaikkien maahan jadvien
172 200 ensimmaisen polven maahanmuuttajan (jotka eivat vield ole vanhuuseldkkeelld)
siirtyessa vanhuuselékkeelle, kasvaisi Suomen valtion vuotuiset eldkemenot n. 458 miljoonalla
eurolla vuodessa. Kelan maksamista kansaneldkkeistd ja takuuelékkeistd voi siis

tulevaisuudessa muodostua huomattava kustannuserd maahanmuuttajien ik&antyessa.

3.4 Kaytetyt julkiset palvelut

Maahanmuuttajat kayttivat sosiaali- ja terveyspalveluita selvésti kantavéestdd vahemman.
Vuonna 2011 tyoikdinen 20- 62- vuotias kantavaestd kéytti sosiaali- ja terveyspalveluita
keskiméarin 2 600 euroa henkilod kohden, kun maahanmuuttajien kayttdmé summa oli n. 1 800
euroa henkil6a kohden. Kollektiivisesti kulutettuihin julkisen talouden tuottamien palveluiden
menoihin  (mm. toimeenpano- ja lainsdadantoelimet, finanssi- ja  verohallinto,
ulkoasiainhallinto, yleiset hallintopalvelut, puolustus, asuminen ja yhdyskunnat seka
ympéristonsuojelu) kaytettiin vuonna 16,9 mrd. euroa, joista jokaista Suomessa asuvaa
henkilod kohti laskettu keskiarvo on 3 100 euroa. (Salminen 2015) Maahanmuuttajien
aiheuttamaa todellista summaa voidaan pitada hieman pienempéand, koska mm. infrastruktuuri-,
ja etenkin puolustusmenot eivdt kasva lineaarisesti maahanmuuton myotd, eikd niita
henkiléluvun mukaan silloin voida taysimaaréisesti vyoryttdd maahanmuuton momentille.
Toisaalta tutkimus aliarvioi mm. maahanmuuton koulutus- ja eldkemenot, koska tutkimuksessa

tarkasteltiin vain tyoikaista vaestoa.

Sisaministerion hallinnonalan p&&luokan maardrahoista vuosina 2013-2015 noin 78-90
miljoonaa euroa kohdentui suoraan maahanmuuttoon, lahinnd turvapaikanhakijoiden
vastaanottoon. Vuonna 2016 sisaministerion maararahoista vastaava luku oli noin 718
miljoonaa euroa, ja vuonna 2017 noin 364 miljoonaa euroa. Vuonna 2016 tyo- ja
elinkeinoministerion paaluokan méarérahoista maahanmuuton osuus oli 223 miljoonaa euroa.
Summa koostui mm. kotouttamiskoulutuksen ja tydvoimapoliittiseen aikuiskoulutuksen

menoista. (Péaivinen 2017)
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3.5 Maahanmuuton vaikutus palkkatasoon

Maahanmuuttajat voivat vaikuttaa kantavéeston tyémarkkinoihin tydvoiman tarjonnan kautta.
Suurella maahanmuuttovirralla voi olla ka&anteinen vaikutus kantavdeston tyollisyyteen ja
palkkoihin, jos maahanmuuttajat ovat taidoiltaan samanlaisia kuin kantavéestd, so.
homogeenista tyévoimaa kantavéeston kanssa. Mitd erilaisempaa maahanmuuttajien
osaaminen on Vverrattuna kantavdestoon, sitd pienempdd on kantavaestolle aiheutuva
tyopaikkojen syrjaytymisvaikutus, ja sitd pienempi on negatiivinen vaikutus kantavdeston
palkkatasoon. (Borjas 1995) Sarvimaki (2010) lisd4 Borjasin toteamukseen viel& positiivisen
vaikutuksen osalle kantaviestod seuraavasti: ”Jos maahanmuuttajat ovat matalasti koulutettuja,
kohdemaassa jo asuvien matalasti koulutettujen tyontekijoiden palkat laskevat. Mikéli tyon
tarjonta ei ole taysin joustamatonta, myods matalasti koulutettujen tyottomyys lisdantyy.
Korkeasti koulutetuista tyontekijoista puolestaan tulee aikaisempaa niukempi tuotannontekija,
minka johdosta heidan tulonsa ja ty6llisyytensa paranevat.” Maahanmuuton vaikutusta Suomen
palkkatasoon ei ole juurikaan arvioitu. Maahanmuuton vaikutusta palkkatasoon on tutkittu
Norjassa. Maahanmuuton vaikutus kantavéeston palkkatasoa alentavasti todettiin olevan n. 0,3
%. Maahanmuuton todetaan toimivan palkkojen nousua hillitsevana tekijana

noususuhdanteessa. (Braatsberg et al. 2014)

Norjassa palkkojen hintajousto on todettu suuremmaksi rakennusalalla. Kun vierastyévoiman
madra on kasvanut 10 %, palkat ovat laskeneet 0,6 %. Vierastydvoiman kasvu rakennusalalla
on laskenut lahinna kouluttamattoman ja véhan koulutetun kantavéeston palkkoja, kun taas
korkeasti koulutettujen palkat ovat sdilyneet lahes ennallaan. Norjassa rakennusalan palvelujen
hintatason on myos todettu laskeneen 0,4-1,1 %, kun vierastydvoima on kasvanut kymmenella
prosentilla. Vierastydvoimaa rakennusalalla Norjassa vuonna 2005 oli 11 % (Braatsherg &
Raaum 2012). Kuluttajan ylijadma on siis kasvanut. Norjassa ulkomaalaissyntyisid vuonna
2016 oli 772 477, mikd on yli 2 kertaa enemman kuin Suomessa suhteessa kantavaestoon.
(OECD 2018g) Suomessa rakennusalalla maahanmuuttajien osuus tygvoimasta vuonna 2016
oli 17 %, mik& on siis suurempi luku kuin Norjassa (Rakennusteollisuus 2018). Suomessa

vastaavaa tutkimusta rakennusalalla ei ole tehty.

3.7 Maahanmuuton makroekonomiset hyddyt

Borjasin (2014) mukaan maahanmuutto tuo mukanaan lisdd ideoita ja tydvoimaa

kansantalouteen. Sarvimden mukaan maahanmuutto voi alentaa tuotteiden ja palveluiden
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hintoja. Perin (2009) USA:ssa tekeman tutkimuksen mukaan maahanmuutto lisaa tuottavuutta.
Matalamman koulutustason maahanmuuttajien sijoittuessa tyovoimavaltaisiin tehtéviin,
Kilpailu lisdéntyy, ja kantavédestd siirtyy suorittamaan tuottavampia tietointensiivisia
ty6tehtavia. Kokonaistuottavuuden kasvu johtaa pddomaintensiteetin laskuun, mika taas johtaa
investointien kasvuun. Tuottavuuden kasvua syntyy myds demografian kautta. Feyerin (2005)
USA:ssa tekemassa tutkimuksessa on havaittu tuottavuuden kasvaneen 1-2 % enemman joka
vuosi vuosikymmenen ajan, kun 40-49- vuotiaiden tyontekijoiden maaré kasvoi 5 prosentilla.

Suomessa vastaavia tutkimuksia ei ole tehty.

Edelld 2.9 kohdassa esitetyn Borjasin makroekonomisen mallin mukaan voimme teoreettisesti
arvioida esimerkkilaskelman 3. avulla mahdollista maahanmuuton taloudellista ylijadmaa

Suomelle palkkatason laskun ja tydn tuottavuuden kasvun summana.

Palkkojen osuus Suomen bkt:std (216 mrd. eur vuonna 2016) oli n. 58,9 % (Tilastokeskus
2018d). Oletetaan, ettd maahanmuuton vaikutus palkkojen hintajoustona olisi — 0,22 (Viren
2017), ja tyon tuottavuuteen panosjoustona + 0,05 (Borjas 1995). Prosentin lisdys tyévoimassa
laskisi siis palkkoja 0,22 % ja tuotantopanosten kasvaessa 1,01- kertaisiksi, kansantuote
kasvaisi 1,0105- kertaiseksi. Vuonna 2014 tyollisid oli kaiken kaikkiaan 2 386 000, joista
maahanmuuttajia 144 000 (Sutela 2015). Maahanmuuttajien osuus tydvoimasta on siis n. 6,0
%. Nain tuottavuuden kasvu Suomessa voisi olla 0,20275 %, ja kantavéeston hyoty
kansantuotteen kasvuna 0,17943 %. Suomen bkt vuonna 2016 oli 216 mrd. euroa, joten

maahanmuuton taloudellinen ylijadma kansantaloudelle olisi 438 milj. euroa.
Maahanmuuton taloudellinen ylijadma Suomen kansantaloudelle olisi:

AQy 1 ) pusm
0 = 2Sem +1_u

(1—-sm)

= -0,5*0,589*(-0,22)*0,062 + (0,05*0,589*0,06)/(1-0,05) *(1- 0,589*0,06)
= 0,0002332 + 0,0017943 = 0,0020275

0,20275 % * 216 mrd. eur = 438 milj. eur

Esimerkkilaskelma 3. Maahanmuuton taloudellinen ylijaamé

Laskelma on siis teoreettinen, mutta se kuvaa ennen kaikkea, kuinka merkittdva vaikutus

tuottavuuden kasvulla on kansantuotteen kasvulle. Samalla se kuvaa, kuinka vahainen merkitys
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palkkojen hintajoustolla on. Maahanmuutolla voi olla vaikutusta tuottavuuden kasvuun

Suomessakin.

4. MAAHANMUUTON TALOUDELLISIIN VAIKUTUKSIIN
VAIKUTTAMINEN

Maahantulostatuksen on todettu olevan merkittdva selittdvd tekija maahanmuuttajan
tyollistymiseen, ja ndin ollen maahanmuuttajan tuomiin taloudellisiin vaikutuksiin. Tyon ja
opiskelun perusteella maahan muuttaneiden tyo6llisyysasteen on todettu nousevan
parhaimmiksi, ja pakolaisuuden perusteella saapuneiden jadvan heikoimmaksi.
Maahanmuuttajien mé&érddn ja suhteellisiin osuuksiin maahantulostatuksen mukaan on
mahdollista vaikuttaa maahanmuuttopolitiikalla (kuvio 12.), joka muodostuu kansallisista
toimenpiteistd, ja valtion tunnustamista kansainvalisistd sopimuksista. Muilla toimenpiteilld,
kuten kotouttamisella ja tyomarkkinatoimenpiteilla voidaan vaikuttaa maahanmuuttajien
ty6llistymiseen ja sitd kautta maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin. Liséksi sosiaaliturva
vaikuttaa maahanmuutosta aiheutuviin valittomiin Kkustannuksiin sekd voi vaikuttaa

tyémarkkinoille hakeutumiseen.

/ VAHVUUDET HEIKKOUDET \
Kotouttaminen Sosiaaliturva
- tyottémien maahanmuuttajien - maahanmuuton valittomat kustannukset

Kieliopinnot tyollistymiseksi

_ _ - ty6llistymisen heikot kannustimet
- tarvittava lisékoulutus

- ns. signaalivaikutus
turvapaikanhakijoille

maahanmuuton
taloudellisiin vaikutuksiin
vaikuttaminen UHAT

Maahanmuuttopolitiikka ja
MAHDOLLISUUDET kansainvaliset sopimukset

Tyomarkkinat - maahanmuuttajien suhteelliset osuudet
- maahanmuuttajien ty6llistyminen maahantulostatuksen mukaan

\ - syrjinnén estaminen - turvapaikanhakijoiden maara /

Kuvio 12. Maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin vaikuttamisen nelikenttdanalyysi
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Vuonna 2016 ensimmaistd oleskelulupaa Suomesta haki 26 071 henkilod. Perhesiteen
perusteella hakemuksia tehtiin 10 579, tyon perusteella 7 445, ja opiskelun perusteella 7 161
hakemusta. Turvapaikkaa haki 5 657 henkil6d, kun vuonna 2015 hakijoita oli 32 476 henkil6a
(Migri 2017). Liséksi Suomi on myontanyt kansallisia erityisasiantuntijan oleskelulupia.
EU:ssa on erikseen voimassa myos erityisasiantuntijoiden oleskelulupa, ns. sinisen kortin
direktiiviin  (Blue Card), jonka myontamiselle vaaditaan 1,5- kertainen keskipalkka.
(Sisaministerio 2017)

4.1 Maahanmuuttopolitiikka ja velvoittavat kansainvaliset sopimukset

Suomi on ratifioinut vuoden 1951 Geneven pakolaissopimuksen 1968, jonka kulmakivena on
palauttamiskielto, eli non-refoulement- periaate. Sopimuksen palauttamiskiellosta Purra (2016)
toteaa: ”Sopimus kieltdd henkilokohtaisen vainon uhrin palauttamisen tai karkottamisen
alueelle, jossa hdnen henkead tai vapautta uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden tai tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi. Kielto on ehdoton
eikd siitd voi poiketa, muuta kuin mahdollisesti siind tapauksessa, ettd turvapaikanhakija tai
pakolainen on vaaraksi valtion turvallisuudelle tai jos hanet on tuomittu erityisen torkedsta
rikoksesta. Euroopan ihmisoikeussopimus kieltdad palauttamisen niissakin tapauksissa, joissa
pakolaissopimus sen sallii. Euroopan ihmisoikeussopimus koskee kaikkia ihmisid, ei vain

turvapaikanhakijoita tai pakolaisia.”

EU- maiden kesken on solmittu Dublinin sopimus, jonka perusteella turvapaikkahakemus tulee
kasitella siind jasenvaltiossa, jossa se on esitetty. EU:n alueella turvapaikkaa voi hakea vain
yhdesta jasenvaltiosta. EU:n sisdlla turvapaikanhakija voidaan palauttaa hakijavaltioon.
Turvapaikkaa tulisi Dublin-jarjestelman mukaan hakea ensimmadisestda EU- valtiosta, johon
turvapaikanhakija saapuu, ellei hanelld ole perhettd muualla. Kielteisen turvapaikkapéaatoksen
saanut henkil6 voidaan palauttaa kolmanteen, turvallisena pidettyyn lahtomaahan. (Finlex
1997)

Oleskelulupa voidaan myontdd my6s maasta poistamisen estyessa, yksilollisesta inhimillisesta
syystd, ja ihmiskaupan uhrille. Muita oleskeluluvan perusteita ovat mm. tyo, perheside tai
opiskelu. Vaikka turvapaikan saamisen edellytykset eivat tayttyisi, henkildlle voidaan myontaa
oleskelulupa toissijaisen  suojelun  perusteella, jos héntd lahtdmaassa uhkaa
kuolemanrangaistus, teloitus, kidutus tai muu epéinhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu
tai rangaistus. Toissijaisen suojelun perusteella oleskelulupa voidaan myoéntdd myos, jos

henkilon paluu kotimaahan, tai pysyvaan asuinmaahan estyy sill& perusteella, ettd han joutuisi
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vakavaan henkilokohtaiseen vaaraan sielld vallitsevan aseellisen selkkauksen vuoksi. (Purra
2016)

Perheenyhdistdminen on monimutkainen kokonaisuus, koska EU:n
perheenyhdistamisdirektiivi koskee vain ydinperhettd, eli vaimoa ja lapsia. Loput séatelystd on
kansallisella tasolla. Muille perheenyhdistdmisen perusteella maahan tuleville on mahdollista
asettaa Kielitaitovaatimuksia. Lisaksi hakijalle voidaan asettaa toimeentuloedellytys, tai
asumisen jarjestdmisvaatimus. (OECD 2017) My6s Suomi on Kiristdnyt perheenyhdistamisen
vaatimuksia.  Suomen  Ulkomaalaislakiin  lisattiin ~ perheenyhdistamisen  hakijan
toimeentuloedellytys heindkuussa 2016. Kahden aikuisen ja kahden lapsen perheessa turvatuksi
toimeentuloksi katsotaan 20 400 euron nettovuositulot. (Purra 2016) Tulorajaa voidaan pitaa

suhteellisen korkeana, koska se edellyttaa lahes suomalaisen keskiansion saavuttamista.

Lahinnd Tanskassa ja Itavallassa on vaadittu kansainvalisten sopimusten, mm.
pakolaissopimuksen muuttamista. Maahantulon jalkeen suoritettava kotoutumis- tai
Kielikurssitesti on kaytossa mm. Alankomaissa, Saksassa, Iso-Britanniassa, Norjassa,
Tanskassa ja Itavallassa. Testin suorittaminen on edellytys pysyvan oleskeluluvan saamisessa.
(Miettinen et al. 2016) Suomessa kielitestid ei ole kaytossa pysyvén oleskeluluvan saamiseksi
perheenyhdistamisen perusteella. Ottamalla Kielitesti kayttdon, maahanmuuttajien suomen tai
ruotsin kielen opiskelun kannustimia voidaan parantaa, ja tulevaa tyollistymista edistdd. Suomi
kansainvalisiin sopimuksiin sitoutuneena voi EU:n ulkorajalla kohdata odottamattomia
haasteita turvapaikanhakijoiden suurena maardnd, jolla voi olla huomattavia negatiivisia

taloudellisia vaikutuksia.

4.2 Kotouttaminen

Vuonna 2011 voimaan astuneen uuden Kotouttamislain piiriin  kuuluvat kaikki
maahanmuuttajat. Kotoutuminen on maédritelty seuraavasti: “Kotoutumislain mukaan
maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystd, jonka tavoitteena on antaa
maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tyoeldamassé tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun
tuetaan hdnen mahdollisuuksiaan oman kielen ja  kulttuurin  ylldpitdmiseen."
Kotoutumiskoulutus toteutetaan yleensd noin vuoden mittaisena tydvoimakoulutuksena.
Vuonna 2013 tydvoimakoulutuksena toteutettuun kotoutumiskoulutukseen osallistui
Stenmanin mukaan noin 13 000 opiskelijaa ja omaehtoisena koulutuksena toteutettuun
kielikoulutukseen 7 700 henkilda. (Stenman 2015) Vuoden 2008 maahanmuuttajista vain 11
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prosenttia jai kokonaan tydvoiman ulkopuolelle hakeutumatta tydnhakijaksi tai

kotoutumistoimenpiteisiin (Aho et al. 2017).

Ruotsissa maahanmuuttajien ruotsin kielen koulutus on yhteensd 525 tuntia ja méara voi
vaihdella maahanmuuttajakohtaisesti. Ruotsissa kotoutumiskoulutukseen osallistuminen on
vapaaehtoista, mutta se oikeuttaa korotettuun sosiaaliturvaan (IMF 2016) Tanskassa
kotoutumiskoulutuksen siséltdma tanskan kielen koulutus on kokopéivéopiskeluna 1,2 vuoden
mittainen, ja tavoitteena on suorittaa se kolmen vuoden aikana. (Poyhonen et al. 2009)
Kotouttamiskoulutuksen vaikuttavuuden on kuitenkin Suomessa todettu olevan heikkoa.
Kotoutumiskoulutukseen osallistuminen lisasi tyollistymisen todennakdisyytta
seurantavuotena yli 300 péivaksi vain 4:11& prosenttiyksikolla. (Aho et al. 2017)

Vuonna 2014 Suomessa  vakinaisesti  asuneista  20—64-vuotiaista  ei-tyollisista
ulkomaalaistaustaisista 31 000 henkil6d, eli ldhes 40 prosenttia piti suomen tai ruotsin
kielitaidon puutetta tarkeimpand esteena tyodllistymiselle. (Nieminen et al. 2014)
Kotoutumiskoulutuksessa 50 % saavuttaa Kielitaitotason A2.2, mutta vain 22 %
kotoutumiskoulutuksen tavoitetason B1.1. (Sisdministerio 2015) Tyovoimapoliittisen
kotoutumiskoulutuksen suomen kielen opettajille ei ole maaritelty yleisid kelpoisuusehtoja,
vaan kukin koulutuksen jarjestaja paattaa itse omista patevyysvaatimuksistaan. Suomi vieraana
kielené- opettajalta/kouluttajalta vaaditaan usein kuitenkin ylempi korkeakoulututkinto, perus-
ja aineopintoja suomen Kkielessd, ja opettajan pedagogisia opintoja. (S2- opettajat 2018).
Opettajien péatevyystasosta ei ole kuitenkaan tutkimustietoa, eikd siitd, onko opettajien
patevyystasolla vaikutusta Kielikoulutuksen tuloksiin. Kulukorvausta kotoutumiskoulutukseen
osallistumisesta saa padsaantdisesti 9 euroa paivassa (Te-palvelut 2018) Suomessa
kotoutumistoimenpiteisiin osallistumattomuus ei johda tulonsiirtojen menetyksiin, jos henkilon
ty6ttdmyysturvan taso ei ole korkeampi kuin toimeentuloturvan taso. Kotoutumiskoulutukseen
osallistumiseen on siis heikot taloudelliset kannustimet. Kotouttamiskoulutuksen resursseja
voidaan pitad lahes riittdvina, koska sen jarjestamiseen on lakiséateinen vastuu. Koulutuksen
kannustimia parantamalla tai sanktioimalla osallistumattomuus sekd tavoitetason B1.1
suorittamattomuus,  kielitaitotasoa  voidaan nostaa. Tadm& luultavasti  parantaisi
kotoutumiskoulutuksen vaikuttavuutta tyollistymisen kautta, ja saisi aikaan lisaa positiivisia

taloudellisia vaikutuksia.
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4.3 Sosiaaliturva

Joissakin EU- maissa maahanmuuttajiin sovelletaan eri sosiaaliturvan ehtoja kuin
kantavdestoon. Suomessa sosiaaliturva perustuu maassa asumiseen tai tydskentelyyn, ei
Suomen kansalaisuuteen. Turvapaikanhakijat eivdt ole sosiaaliturvan piirissa, vaan heille
maksetaan vastaanottorahaa. Oleskelulupa opiskelun tai tyon perusteella EU:n ulkopuolisista
maista tuleville ei myoskaan paasaantdisesti oikeuta Suomen sosiaaliturvaan. Turvapaikan
saaneella on oikeus samoihin Kelan etuuksiin ja muuhun sosiaaliturvaan kuin muillakin
Suomessa vakinaisesti asuvilla. (Kela 2015) Tanskassa ty6ttomyysturvan sijaan alle 7 vuotta
maassa olleet saavat integraatiotukea, joka on noin 55 prosenttia Tanskan kansalaisten saamasta
tyottdmyysturvasta. Integraatiotukea voi saada tietyissa tapauksissa neljanneksella korotettuna,
kun tanskan kielikoe on lapaisty. (Purra 2016) Suomessa hallitus teki vuonna 2016
lakiehdotuksen, jossa oleskeluluvan saaneille olisi maksettu tydmarkkinatuen sijaan 10 %
pienempédad kotoutumistukea kolmen vuoden ajan, mutta lakiesitys peruttiin, koska
Perustuslakivaliokunta piti sitd ongelmallisena Perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen
kannalta. (STM 2016) Jos oleskeluluvan perusteella maksettavaa sosiaaliturvaa halutaan

Suomessa muuttaa, se vaatii Perustuslain muuttamista.

OECD on laskenut, kuinka suuri osa tyfansioista jaa kateen, kun henkil0 saa sosiaaliturvan
lisaksi tydansioita. Kateen jaava lisatulo tydansioista vuonna 2013 Suomessa oli n. 10 %, kun
kahden lapsen perheen ensimmainen vanhempi tyollistyi (IMF 2016). Sosiaaliturvan taso voi
vaikuttaa myds maahanmuuttajien tydémarkkinoille hakeutumiseen ja ennen kaikkea tyonteon
kannattavuuteen. Sosiaaliturvalla voi olla merkitystd myds ns. signaalivaikutuksena. Silla
tarkoitetaan, kuinka moni turvapaikanhakija hakeutuu kohdemaahan. Joka tapauksessa
sosiaaliturvasta aiheutuu merkittavia kustannuksia ja negatiivisiakin taloudellisia vaikutuksia.
Vaikka turvapaikanhakijat eivat ole Suomen sosiaaliturvan piirissé, turvapaikanhakijan
vastaanoton vuosimenoksi on laskettu 13410 euroa vuodessa. Vuonna 2011
turvapaikkahakemusten keskimaaréiset késittelyajat olivat normaalissa menettelyssé
rauenneiden hakemusten luokkaa lukuun ottamatta véhintd&n 384 paivéa (toissijaisen suojelun
luokan kaésittelyaikojen keskiarvo). (Salminen 2015) Vaikka vuosina 2015-16 30 000:sta
turvapaikanhakijasta syntyikin vuositasolla n. 400 miljoonan kustannukset, ongelman ydin on
kuitenkin turvapaikanhakijoiden muita maahanmuuttajia alhaisempi koulutustaso, ja sité kautta

heikompi tyollistyminen.
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4.4 Tyomarkkinat

Lyhyelld aikavélilld maahanmuuttajien hidas ty6llistyminen kasvattaa maahanmuutosta
aiheutuvia kustannuksia, ja voi aiheuttaa sosiaalisia jannitteita. Sarviméki toteaa, ettd Suomen
palkkaerojen ollessa pienet ja matalapalkkatoiden ollessa rajallisia, maahanmuuttajien
tyémarkkinat joustavat l&hinnd tyottdmyytend ja ndin yhteiskunnan suurempana
maksuosuutena maahanmuuttajien integroitumisessa tyomarkkinoille. (Sarviméki 2009, 104)
Syrjinnasta johtuen maahanmuuttajien tyollistyminen on monesti kuitenkin vaikeampaa kuin
kantavdeston. Eri OECD- maissa tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd ensimmaisen ja toisen
polven maahanmuuttajien on taytynyt lahettdd yli kaksi kertaa enemmaén tyohakemuksia kuin
kantavaestoon kuuluvien paastdkseen tyohaastatteluun, vaikka heidan CV:nsa ovat olleet
identtisid  kantavdestoon kuuluvien kanssa. (OECD 2013) Syrjinndn estdmiselld
tyohakuvaiheessa nimettdmiin tythakemuksiin siirtymiselld, jossa hakijan nimi, ikd, sukupuoli,
perhetiedot, kansalaisuus ja aidinkieli peitetddn, voisi olla vaikutusta maahanmuuttajien

parempaan tyollistymiseen ja siten positiivisiin taloudellisiin vaikutuksiin.

Kotouttamiskoulutuksen lisdksi maahanmuuttajien kuten kantavéestoonkin kuuluvien
tyollistamiseksi kaytettyjd toimenpiteitd ovat mm. tyoharjoittelu, ammatillinen koulutus,
tyéelaméavalmennus, tyénhakukoulutus ja oppisopimuskoulutus. Lisaksi tietyin edellytyksin on
mahdollista saada palkkatukea ja starttirahaa oman yrityksen perustamiseen. (Eronen et al.
2014)

Ulkomaalaissyntyisten tyottdmyysaste vuonna 2016 oli Suomessa 17,6 %, Saksassa 6,8 %.
Saksassa tehdyilla tyémarkkinauudistuksilla kantavéeston tyottémyys on saatu tiputettua 3,6
%: iin, kun se Suomessa on 8,7 % (OECD 2018e). Viel&d vuonna 2006 maahanmuuttajien
tyottdmyys Saksassa oli 16,7 %, ja kantavdeston 9,3 % (OECD 2018f). Maahanmuuttajien
ty6ttdmyys on Saksassa kuitenkin lahes kaksinkertainen verrattuna kantavaestoon. Saksassa
sosiaaliturvaa on leikattu, ja ns. Minijobeissa (maks. kuukausiansio 450 euroa), tydnantajan ei
tarvitse maksaa sosiaaliturvamaksuja, eikd tyontekijan tuloveroa. Liséksi on kayt6ssa ns.
Midijob- systeemi, jossa maks. kuukausiansio on 850 eur/kk. Mallissa ty6nantajan
sosiaaliturvamaksut ovat matalampia ja porrastettuja. Tyontekijdn verotus on myds
kevennettya. Pakollisten ty6llistamistoimenpiteiden ulkopuolella ovat vain vamman, sairauden
tai hoitovelvoitteen takia tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat. Irtisanomissuojaa ei ole
heikennetty, vaan luotu kahdet eri tydmarkkinat. Tyoton tyonhakija putoaa vuodessa ansioon

sidotusta pdivérahasta perustasolle, joka vuonna 2018 on 416 euroa. Asumistukea ei makseta
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tyollistamistoimenpiteistd kieltaytyjille. (Schmdller 2013) Suomessa minitoimeentuloturvan
taso on 491,21 euroa (Kela 2018). Saksassa kaytossa olevien 1-2 euron tuntipalkan véliaikaiset
tyopaikat tyottémille julkisella sektorilla on todettu heikentdvdan maahanmuuttajien
ty6llistymista (IMF 2016). Tydmarkkinatoimenpitein on siis mahdollista vaikuttaa myos
maahanmuuttajien tyollisyysasteeseen. Jo muutaman prosenttiyksikon tyollisyysasteen nousu
maahanmuuttajien, etenkin perheenyhdistamis- ja pakolaisstatuksella saapuneiden keskuudessa

saisi aikaan huomattavia positiivisia taloudellisia vaikutuksia.

5. YHTEENVETO EMPIIRISISTA TULOKSISTA JA
JOHTOPAATOKSET

Suomi tarvitsee vuosittain 17 000 hengen nettomaahanmuuton vuoteen 2060 asti nykyisella
syntyvyystasolla sailyttddkseen n. 3,5 miljoonan tydikéisen véestdon maarén. llman maasta- ja
maahanmuuttoa tydikaisen vaeston maaré vahenisi vuoteen 2060 mennessa 550 000 hengellé.
Jos huoltosuhde halutaan sailyttdd nykyisella tasolla, tarvitaan 17 000 hengen lisaksi 33 000

ty6ikaista maahanmuuttajaa vuosittain.

Storeslettenin mukaan maahanmuuton voidaan katsoa olevan taloudellisilta vaikutuksiltaan
positiivista tyoikéaisten tyollisyysasteen kohotessa 60:een prosenttiin viimeistaan 27- vuotiaana.
Maahanmuuttajien tyollisyysaste Suomessa télla hetkelld on n. 59 % ensimmaisen polven
maahanmuuttajien keski-ian ollessa 37 vuotta. Lisaksi huomattava osa tyollisista
maahanmuuttajista on alityollisia, eli osa- aikaisissa ja maardaikaisissa tydsuhteissa.
Maakohtaiset erot tyollistymisessd ovat suuria. Téalla hetkelld maahanmuutto lisada
ty6ttdmyysastetta. Maahanmuutto vaikuttaa positiivisesti huoltosuhteeseen maahanmuuttajista
76 %: n ollessa tydikaisid. Maahanmuutto voi muuttaa funktionaalista tulonjakoa.
Maahanmuutolla voi olla positiivista vaikutusta tuottavuuden kasvuun. Maahanmuuttajan ik&
on suurin yksittdinen maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia madrittavd tekija.
Maahanmuuttajan maahantulostatus on toinen lahes yhtad merkittava tekija tyollisyysasteen
kautta. Mitd suurempi osuus maahanmuuttajista saapuu maahan tyon tai opiskelun eika
perheenyhdistamisen tai pakolaisuuden perusteella, sitd positiivisempia ovat maahanmuuton
taloudelliset vaikutukset. L&htémaan bkt korreloi positiivisesti ja l&htémaan rajoitetut

kansalaisoikeudet negatiivisesti tulevaan ansiotasoon Suomessakin.
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Maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa monesti unohdetaan maahanmuuttajien
maksamat valilliset verot, mikd parantaa maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia
huomattavasti. Liséaksi maahanmuuton makrotaloudelliset hyddyt maahanmuuton ylijddman
kautta voivat olla merkittdvid. Maahanmuuton ylijadman arvioiminen on vaikeaa, koska
maahanmuuton vaikutusta palkkatasoon ja skaalavaikutuksen kautta tuottavuuteen on vaikea
arvioida. Talla hetkella maahanmuutto parantaa kylldkin  huoltosuhdetta, mutta
maahanmuuttajien saamat tulonsiirrot ja kaytetyt julkiset palvelut ylittavat heiddn maksamansa

verotulot.

Maahanmuuttajien palkkataso kohoaa maassa vietettyjen vuosien my6ta Suomessa n. 70 %:n
tasolle suhteessa kantavdestoon. Maahanmuuttajien tyollisyysaste kohoaa liki kantavaeston
tasolle 10 vuodessa lukuun ottamatta pakolaisstatuksella saapuneita. Maahanmuuttajien
ty6llisyysasteen nousun hitaus kantavaeston tasolle on maahanmuuton suurin negatiivisia
taloudellisia vaikutuksia aiheuttava tekija télla hetkelld. Saavuttaakseen positiivisia
taloudellisia vaikutuksia, maahanmuuttajien ty6llisyysasteen kohoaminen kantavéeston tasolle
pitéisi olla huomattavasti nykyistd nopeampaa. Jos ensimmaisen polven maahanmuuttajat
saapuvat maahan tarpeeksi nuorina, ja saavuttavat minimitoimeentuloturvatasoa ja
takuueléketasoa korkeamman eldkekertyman ennen eldkkeelle siirtymistd, heistd ei koidu
lisakustannuksia elakkeelle siirtyesséan. Jos elakekertyma ei ylitd minimitoimeentuloturvan
rajaa, maahanmuuttajan toimeentulo jaa elékeidssa yhteiskunnan kustannettavaksi sen lisaksi,
ettd kaikista elékelaisista kertyy eldkkeelld huomattavia sosiaali- ja terveyskustannuksia.
Vaikka maahanmuuttajille maksettavat eldkkeet ovat talla hetkelld vield marginaalisia
verrattuna kantavaestélle maksettaviin elékkeisiin, vain puolet heille maksetuista elakkeista
koostuu tydelékkeistd. Talla hetkelld toisen sukupolven maahanmuuttajien tulotaso on jaanyt
ensimmaisen polven maahanmuuttajia alhaisemmaksi. Toisen polven maahanmuuttajat eivat
tuo sitd kustannusetua ennen tyOeldmé&vaiheeseen siirtymistd, minka ensimmaéisen polven

maahanmuuttajat tuovat heidan saapuessa maahan tydikaisina.

Maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin voidaan vaikuttaa maahanmuuttopolitiikalla,
kotouttamisella seka sosiaaliturva- ja tyomarkkinaratkaisuilla. Maahanmuuttopolitiikassa
Suomi on sitoutunut Geneven kansainvaliseen pakolaissopimukseen, Euroopan
ihmisoikeussopimukseen, ja EU- j&senyyden kautta mm. Dublinin sopimukseen, jolloin
kaytossd olevat keinot maahanmuuttajien valikoitumiseen, ts. perheenyhdistamisen ja

pakolaisuuden perusteella tulevan ~maahanmuuton rajoittamiseen, ovat rajalliset.
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Perheenyhdistdmisen kriteereitd on mahdollista tiukentaa vaatimalla kielitestin suorittamista

tietyn maassaoloajan jalkeen pysyvén oleskeluluvan saamiseksi.

Kotouttamisohjelmien vaikuttavuus on talla hetkelld heikkoa. Kotouttamisohjelmaan liittyvén
suomen tai ruotsin kielen opiskelun valittomat kannustimet ovat heikot, ja vain 22 %
kielikoulutukseen osallistuneista saavuttaa tavoitetason. Vuonna 2014 Suomessa vakinaisesti
asuneista 20—64-vuotiaista ei-tyollisistd ulkomaalaistaustaisista lahes 40 prosenttia piti suomen
tai ruotsin kielen taidon puutetta tdrkeimpané esteend tyollistymiselle. Kotouttamiskoulutuksen

heikko vaikuttavuus ja heikot kannustimet voivat korreloida keskenaan.

Tydmarkkinamuutoksilla esim. Saksan mallin mukaisesti on mahdollista parantaa
maahanmuuttajien tyollisyyttd huomattavasti alentamalla tyon hintaa alentamalla tyonantajan
sosiaaliturvamaksuja porrastetusti tiettyyn tulotasoon asti. Tyomarkkinat ja niiden muutokset
ovat siis avainasemassa maahanmuuttajien tyollisyysasteen parantamisessa, mika vaikuttaisi

maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin positiivisesti.

Maahanmuuton valittomi& taloudellisia vaikutuksia vuositasolla on vaikea arvioida, koska
tilastotietoa maahanmuuttajien kayttdmista kollektiivisesti kulutettavista julkisista palveluista
ei ole. Lisédksi maahanmuuton makrotaloudellista hydtya ns. maahanmuuton ylijadman kautta
ei voida luotettavasti laskea. Suomessa tarvitaan lisad kvantitatiivista tutkimusta
maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista. Laskelmaa siitd, kuinka suuria vélittdmia
taloudellisia hy6tyja maahanmuuttajien nopeampi tyéllisyysasteen kohoaminen voisi Suomen
kansantaloudelle tuoda, ei ole tehty. Maahanmuuton mahdollisesti aiheuttamia muutoksia
kantavdeston palkkatasoon ei ole myoskaan kattavasti tutkittu. Maahanmuuton vaikutuksia
tuottavuuteen ei ole arvioitu. Maahanmuuttajien ty6llisyysasteen nostamiseksi ja sita kautta
maahanmuuton taloudellisten vaikutusten parantamiseksi tarvitaan muutoksia kotouttamisessa

ja tyoémarkkinoilla.
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