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1. JOHDANTO

Innovaatiota voidaan pitdé yritysten liitketoiminnallisen menestyksen ja kasvun ldhteend. Siiné
missd ne toimivat uudistumisen ldahteend suurille yritykselle, ne mahdollistavat my0s alustan
tdysin uudenlaisen liiketoiminnan syntymiselle. Vaikka niiden merkitystd kaiken kokoisille
yrityksille ei voi aliarvioida, erityisesti pienille start-up yrityksille ne toimivat kasvun l&hteena.
Talouskriisin aiheuttaman taantuman seurauksena julkinen keskustelu innovaatioista, niiden
tarpeellisuudesta ja merkityksestd on kiihtynyt aivan uudelle tasolle. Erityisesti Suomessa
Nokian romahdus ja yleinen taloudellinen alavire on luonut suuren tarpeen uusien

innovaatioiden syntymiselle.

Viimeistddn tdmadn vuoden 2014 aikana esineiden Internet on noussut esille niin julkisissa
keskusteluissa, yritysten johtoryhmissd kuin yliopistoissakin. Ilmion aikaansaama valtava
huomio oli myds yksi suurimmista syistd sithen, minkd takia pddtin tissd tutkielmassa
tarkastella sitd. [lmiostd kdytetddn useita eri termejd, kuten teollinen Internet tai koneiden
Internet, mutta aivan selvdd kuvaa siitd ei ilman laajempaa tarkastelua ole helppo luoda.
Avainkysymyksid keskustelun tiimoilta ovat olleet: mika se on, miten sitd voidaan hyddyntié

ja millé tavalla se tulee muuttamaan kaiken.
1.1 Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Téssd tutkielmassa tarkastellaan innovaation radikaalisuutta ja innovaatioprosessia esineiden
Internetin  viitekehyksessd. Empiriaosuudessa kisitellddn esimerkkiyritys Enevo Oy:n
esineiden Internetiin liittyvdd innovaatiota, soveltaen teoriaosiossa luotua viitekehysta.
Esineiden Internet on ilmidénd uusi ja ajankohtainen, mikd on saanut aikaan paljon julkista
keskustelua viime aikoina. Sitd on kuvailtu muun muassa seuraavaksi “teolliseksi
vallankumoukseksi”, minkd takia useat eri organisaatiot ovat herdnneet tilanteeseen ja
aloittaneet selvittimadn sen luomia mahdollisuuksia omalla toimialallaan. Téssa tutkielmassa
painotus ei ole kuitenkaan tdysin esineiden Internetissd, vaan sité tarkastellaan enemmaénkin
viitekehyksend ja ekosysteemind, joka avaa ennendkemittomédn mahdollisuuden yrityksille
seka taitaville yksiloille luoda uusia innovaatioita. Esineiden Internetin osalta tarkastellaan siitd
luotuja visioita ja madritelmid, sithen liittyvid elementtejd sekd mahdollisia sovellutuksia ja
tulevaisuuden haasteita. Tavoitteena on luoda kattava kuva siitd, miten tapausyrityksen

innovaatio asemoituu tdssi paljon keskustelua herdttineessd ilmiossa.



Tutkimuksen pééasiallisena tarkoituksena on tarkastella, miten tapausyritys Enevo Oy ja sen
pilottiasiakas Itd-Uudenmaan jatehuolto Oy méérittdvit innovaation radikaalisuuden, ja mitka
tekijat sithen vaikuttavat. Lisdksi tarkastellaan timén koetun innovatiivisuuden vaikutusta
Enevo Oy:n innovaatioprosessiin aina ideasta lopulliseen tuotteeseen asti. Innovaation
innovatiivisuudella viitataan tissé tutkielmassa sen radikaalisuuteen. Innovaation radikaalisuus
vaikuttaa innovaatioprosessin rakenteeseen, prosessissa lidpikédytiviin vaiheisiin ja prosessin
kestoon. Toisaalta tutkielmassa peilataan haastatteluiden pohjalta saatua empiiristd tietoa
tieteelliseen kirjallisuuteen, ja tarkastellaan, eroaako ndkemys innovaation radikaalisuudesta

esineiden Internetin viitekehyksessa jollain tavalla yleisiin teoreettisiin l&htdkohtiin verrattuna.
1.2 Ongelmanasettelu ja rajaukset

Tassa tutkielmassa on yksi padtutkimusongelma ja kaksi alaongelmaa, joiden avulla tutkittavaa
ilmiotd lahestytddn. Paatutkimusongelma on Mika rooli koetulla innovatiivisuudella on
innovaation kaupallistamisessa?”’. Taman paatutkimusongelman avulla on tarkoitus ymmaértaa
innovaatioiden moniulotteista luonnetta, sekd eri osapuolten ndkemyksid innovaatioiden

innovatiivisuudesta.

Paitutkimusongelmaa tarkentavat alaongelmat, joiden avulla pyritddn padsemdin paremmin
sisdlle kyseisen innovaation luonteeseen ja sen syntyprosessiin. Ensimmaéinen alaongelmista
on ”Miten alyroska-astioiden innovatiivisuus maaritelladn tapausyrityksissa?”. Tama
kysymys pyrkii avaamaan innovaation eri osapuolten kisityksid sen radikaalisuudesta.
Radikaalisuuden tai innovatiivisuuden médérittdminen ei ole yksioikoista, silld siihen
vaikuttavat erittdin monet muuttujat, jotka ilmenevét eri tavalla riippuen tarkasteltavasta
nidkokulmasta. Toisaalta radikaalisuuden méiérittiminen on erittdin tirkedd, jotta sithen
liittyvéd innovaatioprosessia voitaisiin ymmaértdd paremmin. Toinen alaongelma onkin ”’Miten
tapausyritysten kokema innovatiivisuus on vaikuttanut Enevo Oy:n innovaatioprosessiin?”.
Tieteellisessd  kirjallisuudessa on havaittu, ettd radikaalien innovaatioiden osalta
innovaatioprosessi ei yleensd noudata samaa kaavaa verrattuna jatkuviin tai inkrementaaleihin
innovaatioihin. Télle 10ytyy useita selittdjid, mutta teknologinen ja markkinaléhtdinen
epavarmuus ovat olleet kirjallisuudessa pédasiallisia tekijoitd. Tdssé tutkielmassa tavoitteena
on kattavasti kuvata Enevo Oy:n innovaatioprosessia, sekd siihen liittyvid haasteita ja
taustatekijoitd, jotka lopulta muokkasivat innovaatiosta sellaisen kuin se on. Mielenkiintoista
on tarkastella sitd, miten tima innovaatioprosessi mahdollisesti eroaa teoreettisista malleista ja

mité erityispiirteitd esineiden Internetin viitekehys on tuonut siihen.



Paidtutkimusongelma:

Mika rooli koetulla innovatiivisuudella on innovaation kaupallistamisessa?

Alaongelmat:
Miten dlyroska-astioiden innovatiivisuus méadritelldén tapausyrityksissa?
Miten tapausyritysten kokema innovatiivisuus on  vaikuttanut Enevo Oy:n

innovaatioprosessiin?

Tutkielman aihepiiri ja tutkittava ilmié ovat luoneeltaan laajoja, minké takia niitd voitaisiin
lahestyd useasta eri ndkdkulmasta. Esineiden Internetid ldhestytddn tdssd tutkielmassa hyvin
yleiselld tasolla, minké takia tarkempi teknologinen tarkastelu on rajattu pois. Tavoitteena on
antaa hyvi yleiskasitys ilmiostd ja sen luomista mahdollisuuksista. Enevo Oy:n innovaatiota
tarkastellaan ensisijaisesti teknologisena tuoteinnovaationa, mikd rajaa hyddynnettidvid
kirjallisuutta merkittidviasti. Enevon dlyroska-astiat ovat luonteeltaan moniulotteisia riippuen
asiaa tarkastelevasta tahosta ja tarkastelun ndkokulmasta. Tdmén vuoksi olisi ollut myds
mahdollista ldhestyd késiteltivdd tapausta liiketoimintamalli-innovaation ndkdkulmasta.
Enevo Oy maédrittelee sen kuitenkin ensisijaisesti tuotteeksi tai ratkaisuksi, minkd takia
litkketoimintamalli-innovaatioihin liittyvad kirjallisuutta késitellddn tdssd tutkielmassa vain

rajallisesti.

Innovaatioprosessin osalta painotus on radikaaleihin innovaatioihin liittyvéssa kirjallisuudessa.
Huomio on erityisesti timén prosessin ensimmaéisissi vaiheissa, jotka ovat erittdin ratkaisevia
radikaalien innovaatioiden osalta. Empiirinen osuus rajautuu tarkastelemaan esineiden
Internetid, sekd koettua innovatiivisuutta ettd sen vaikutuksia Enevo Oy:n innovaatioprosessiin
tapausyritysten ndkokulmasta. Vaikka tutkielman mahdollisia tuloksia ei voida yleistdd kuin
kisilld olevaan toimialaan, voidaan niitd pitdd myds suuntaa antavina muilla toimialoilla. Ndin
ollen tutkielmassa pyritdin saamaan myos tuloksia, joita voidaan verrata ja hyodyntdd myos

muihin ilmi6on liittyvien innovaatioiden tutkimisessa.
1.3 Tutkimusmenetelmiit

Taméa kandidaatintutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tapaustutkimus.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on luoda mahdollisimman objektiivinen ja
kokonaisvaltainen kuvaus tutkittavasta ilmiostd (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997).

Tutkielma voidaan néhdd osaltaan empiriapainotteisena, silli saatavilla oleva aineisto



médrittelee pitkélti kdytettavit teoriat ja ldhestymistavan tutkittavaan ilmioon. Empiirinen
osuus tehtiin tapaustutkimuksena, jossa tulkittiin tutkittavaa ilmidtd tapausyritysten

ndkokulmasta hyddyntden saatavilla olevaa kirjallisuutta.

Empiirisen aineiston kerdys suoritettiin kolmella puolistrukturoidulla teemahaastattelulla.
Haastateltaville ldhetettiin etukdteen kysymyslomakkeet (Liite 1), joiden pohjalta itse
haastattelu tehtiin. Haastateltaviksi wvalittiin  Enevo Oy:n toinen perustajajisen ja
teknologiapdéllikkd Johan Engstrom, Itd-Uudenmaan jatehuolto Oy:n palvelupdillikké Tuija
Klaus sekd Lappeenrannan Teknillisen yliopiston professori, pddomasijoittaja Anssi Vanjoki.
Kaikilla haastatteluilla oli oma roolinsa tutkielmassa. Alyroska-astioiden innovatiivisuuden ja
innovaatioprosessin osalta empiirinen aineisto kerdttiin Johan Engstrémin ja Tuija Klausin
haastatteluista, kun taas Anssi Vanjoen asiantuntemusta hyddynnettiin ensisijaisesti
tdydentdméédn esineiden Internetiin liittyvéda teoriaa ja kirjallisuutta. Haastattelut suoritettiin
puhelimitse, pois lukien Vanjoen osuus, joka tehtiin Lappeenrannan Teknilliselld Yliopistolla.
Tieteellisen kirjallisuuden ja empiirisen aineiston lisdksi tutkielman aikana seurattiin tarkasti
aiheeseen liittyvii uutisointia, seké etsittiin tietoa tapausyrityksen innovaatioon liittyen myos

julkisista léhteista.
1.4 Tutkielman teoreettinen viitekehys

Tutkielman teoria pohjautuu esineiden Internetin luomaan viitekehykseen, jonka sisdlld
innovaation radikaalisuutta tarkastellaan yrityksen, asiakkaan sekd toimialan ndkokulmasta
(Kuvio 1). Esineiden Internetid tarkastellaan uutena ekosysteemind, joka luo perustan uusille
innovaatioille lukuisilla toimialoilla. Téssd tutkielmassa huomio kohdistetaan kuitenkin
tapausyrityksen innovaatioon sen toimialalla. Laajempialainen tarkastelu ei tdssé tutkielmassa
ole mahdollista, johtuen osittain ilmion uutuudesta, mutta myds rajallisesta madrdstd

kéytettdvissd olevaa empiiristd tietoa.



Esineiden Internet

Innovaatio
prosessi

Markkinaldhtoisten

tekijéiden vaikutus

Teknologisten

tekijoiden vaikutus

Innovaation
radikaalisuus

Kuvio 1 Tutkielman teoreettinen viitekehys.

Innovaation radikaalisuus ja innovaatioprosessi ovat vahvasti yhteydessi toisiinsa, minka
vuoksi niitd ei tule tdysin eriyttdd toisistaan. Markkinaldhtoisten sekid teknologisten tekijoiden
vaikutus radikaalisuuden méérittimiseen sekd innovaatioprosessiin on tieteellisessd
kirjallisuudessa ollut usein tutkimuksen ldhtokohtana, vaikkakin niiden ilmeneminen on
riippuvainen tarkasteltavasta ndkokulmasta. Téssd tutkielmassa tapausyrityksen innovaation
radikaalisuutta tarkastellaan sekd heiddn oman ettd heiddn asiakkaittensa késityksen pohjalta.
Tadmaén lisdksi pyritddn myds tunnistamaan, miten tdmé koettu radikaalisuus on mahdollisesti

vaikuttanut Enevo Oy:n innovaatioprosessiin.
1.5 Kirjallisuuskatsaus

Tadmaén tutkielman osalta ennakko-oletuksista huolimatta kirjallisuutta oli riittdvasti tarjolla
kaikista eri osa-alueista. Esineiden Internet oli tdltd osin haasteellisin, johtuen ilmion
uutuudesta. Tamin osalta kirjallisuus ldhestyi aihetta pédasiallisesti teknologisesta
nakokulmasta, mika ei kuitenkaan ollut timén tutkielman luonteen kannalta paras mahdollinen
lahtokohta. Esineiden Internettiin  liittyvd kirjallisuus oli  kuitenkin  sisélloltddn
samansuuntaista, mikd loppujen lopuksi mahdollisti selkedn kuvan luomisen tutkittavasta
ilmidstd. Téhdn liittyvén teoriaosuuden runkona toimivat Gubbi et.al (2013) sekd Borgia

(2014) késittelemédt samansuuntaiset ilmioon liittyvat visiot, elementit sekd mahdolliset



sovellutusalueet. Téhdn liittyvdd kirjallisuutta pyrittiin tdydentdméédn Anssi Vanjoen

haastattelulla.

Kirjallisuudessa eri tutkijat médrittelevit innovaation késitteend usealla eri tavalla (Garcia &
Calantone 2002; Linton 2009). Innovaatio tulee kuitenkin eriyttdd keksinndstd. Innovaatioksi
kutsuminen edellyttdd markkinoille tuomista ja levidmisti, sekd hyvaksyntid loppukiyttdjien
keskuudessa (Garcia & Calantone 2002). Kaikki innovaatiot eivit ole kuitenkaan samanlaisia,
minki johdosta niitd on pyritty kirjallisuudessa luokittelemaan niiden ominaispiirteiden avulla.
Innovaatioiden radikaalisuuden osalta kirjallisuutta oli saatavilla runsaasti useasta eri
nidkokulmasta. Téssd tutkielmassa kaytetty kirjallisuus on kuitenkin rajattu koskemaan
padasiallisesti teknologiseen tuoteinnovaatioon liittyvédédn teoriaan. Vaikka tdmédn tyyppisten
innovaatioiden radikaalisuutta on tutkittu viimeisten vuosikymmenten aikana paljon, ei yhti
universaalia médritelmda ole pystytty luomaan (Garcia & Calantone 2002; Linton 2009).
Tamén johdosta radikaalisuutta ldhestytddn tutkielmassa yrityskohtaisesta subjektiivisesta
ndkokulmasta, joka on ollut my0s kirjallisuudessa yksi madrittdmisen 1dhtokohdista (Veryzer

1998; Danneels & Kleinschmidt 2001)

Radikaalien tuoteinnovaatioiden innovaatioprosessi on myos tunnistettu kirjallisuudessa.
Tédmain osalta kirjallisuus on pyrkinyt tunnistamaan prosessiin kuuluvat eri vaiheet seka tekijét,
mitkd vaikuttavat tdméin etenemiseen ja onnistumiseen (Veryzer 1998; Cooper 1990).
Kirjallisuuden pohjalta innovaatioprosessi voidaan néhdé rakentuvan kolmesta eri vaiheesta,
joita ovat uuden konseptin kehittiminen, tuotekehitys sekd kaupallistaminen. Koen et.al (2001)
kasittelivdt tutkimuksessaan tdmin prosessin ensimmadistd vaihetta, kun taas muu kirjallisuus
keskittyy tarkastelemaan itse tuotekehitystd sekd kaupallistamista. Tdsséd tutkielmassa luotiin
kirjallisuuden pohjalta kokonaisvaltainen malli, jonka avulla pyritddn kuvaamaan kattavasti

innovaatioprosessia ja sen eri vaiheita.
1.6 Miaiaritelmit ja Kisitteet

Seuraavaksi tarkastellaan ja mairitelldan tdssa tutkielmassa kiytettavét avainkasitteet, mikd on
tarkedd késiteltyjen teorioiden ja ymmarrettdvyyden kannalta. Valittujen mééritelmien avulla
pyritdin myo0s osaltaan selkiyttimddn tdmén tutkielman valittua nékokulmaa ja asemaa

aikaisempaan kirjallisuuteen verrattuna.



Esineiden Internet

Esineiden Internetisti on useita samansuuntaisia méairitelmid, mutta tissid tutkielmassa se
madritellddn  seuraavalla tavalla: esineiden Internet on dynaaminen globaali
verkkoinfrastruktuuri, joka pohjautuu standardoituihin ja yhteentoimiviin kommunikaatio
menetelmiin, missd fyysisilld ja virtuaalisilla esineilld on identiteetit ja virtuaaliset
persoonallisuudet. Nailld esineilld on kyky kéyttdad dlykkéitd rajapintoja ollen saumattomasti

integroituna tietoverkkoon. (Sundmaeker, Guillemin, Friess & Woelfflé¢ 2010)

Markkinalidhtoinen radikaalisuus

Markkinaldhtoinen radikaalisuus on innovaation kyky luoda uusi markkina tai muuttaa
toimialan olemassa olevaa markkinarakennetta (Garcia & Calantone 2002). Markkinaldhtoista
radikaalisuutta tarkastellaan tdssi tutkielmassa ensisijaisesti toimialakohtaisen, subjektiivisen

nikokulman kautta.

Teknologialdhtoinen radikaalisuus
Teknologisesti radikaali innovaatio omaa ennendkeméttomid teknologisia ominaisuuksia
mahdollistaen paremman suorituskyvyn ja toiminnallisuuden verrattuna olemassa oleviin

tuotteisiin (Ritala & Sainio 2014).

Liiketoimintamallin radikaalisuus
Innovaation asettama edellytys radikaalisti uuden liiketoimintamallin luomiselle yksittdisen

yrityksen ndkokulmasta (Ritala & Sainio 2014).

Innovatiivisuus (Radikaalisuus)
Subjektiivinen ndkemys innovaation uutuudesta tarkasteltavan yksikon ndkdkulmasta (Garcia

& Calantone 2002).

Teknologinen tuoteinnovaatio

Iteratiivinen (toistuva) prosessi, joka kiynnistyy uuden mahdollisuuden havaitsemisesta
teknologiselle keksinnolle johtaen tuotekehitykseen, valmistamiseen ja
markkinointitoimenpiteisiin kaupallisen menestyksen saavuttamiseksi (Garcia & Calantone

2002).



Liiketoimintamalli-innovaatio

Innovaatio, joka muuttaa yrityksen tapaa toimia merkittdvalld tavalla. Liiketoimintamalli on
toisiinsa kytkeytyneistd itsendisistd aktiviteeteistd koostuva systeemi, joka méérittdd tavan jolla
yritys harjoittaa liiketoimintaa sen asiakkaiden, partnereiden ja tavarantoimittajien kanssa.

(Amit & Zott 2012)



2. ESINEIDEN INTERNET

Viime vuosikymmenten aikana otetut suuret kehitysaskeleet elektroniikan ja langattomien
kommunikaatiosysteemien aloilla ovat johtaneet siihen, ettd mobiililaitteet ja jatkuvan
yhteyden takaavat palvelut ovat levinneet voimakkaasti (Borgia 2014). Tami kehitys on
osaltaan johtanut sithen pisteeseen, ettd tulevaisuudessa nididen laitteiden pédasiallisena
tarkoituksena ei ole ainoastaan kayttdjien yhdistdminen Internettiin, vaan laajemmassa
mittakaavassa toimia linkkind virtuaalisen ja materiaalisen maailman vélilld johtaen lopulta
kyberfyysisen jérjestelmén syntyyn (Park, Zheng & Liu 2012). Talld termilld viitataan
informaatioteknologian jirjestelmiin, jossa tietokonelaskenta ja verkostot on yhdistetty
materiaalisen maailman prosesseihin johtamalla ja kontrolloimalla niitd tehden niistd
tehokkaampia, luotettavimpia, mukautuvaisempia ja turvallisempia (Borgia 2014). Télla
hetkelld tdmin tyyppiset visiot tulevaisuudesta saattavat tuntua utopistisilta, mutta esimerkiksi
McKinsey Global Institute on ennustanut, ettd vuoteen 2025 mennessd tdmén tyyppiselld
teknologialla tulee olemaan massiivinen vaikutus seki talouteen ettd tapaan, miten ihmiset
eldvit (Manyika, Chui, Bughin, Dobbs, Bisson & Marrs 2013). Yksi tdhdn kehitykseen

liittyvistd avainteknologioista on esineiden Internet, jonka esiintulo on jo nyt néhtdvissa.

Garcia-Morchon, Kuptsov, Gurtov ja Wehrle (2013) ndkevit, ettd esineiden Internet tulee
tuottamaan mittavia hyotyja ympdristolle, yhteisoille, yksildille sekd yrityksille luomalla uusia
alykkaiti sovellutuksia, palveluita ja tuotteita useilla eri aloilla taaten samalla turvallisuuden
sekd tiedon yksityisyyden. Pelkédstddn liiketoiminnallisesta ndkdkulmasta silld tulee olemaan
erittdin suuri vaikutus yritysten strategisiin paitoksiin, investointeihin sekd tuottavuuteen
(Borgia 2014). Esineiden Internettiin liittyvdt taloudelliset potentiaalit ovat valtavat ja sen

arvoksi kokonaisuudessaan on arvioitu noin 36 triljoonaa dollaria (Manyika et al. 2013).

Esineiden Internetille on olemassa useita eri miiritelmid, mutta yleisesti silld viitataan
maailmanlaajuiseen dynaamiseen verkostoon, jossa esineet ja asiat kommunikoivat keskenddn
(Borgia 2014). Alykkiit esineet ovat koko nikemyksen keskeisimmissi roolissa, vaikkakin
ndiden esineiden maédritelmd on teknologian kehityksen myo6td muuttunut koko ajan.
Periaatteessa ndmi esineet voivat olla mikd tahansa fyysinen objekti, joka on helposti
luettavissa, tunnistettavissa, paikannettavissa ja Internetin kautta kontrolloitavissa (Gubbi,

Buyya, Marusic & Palaniswam 2013; Borgia, 2014).
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2.1 Esineiden Internetin visiot

Viimeisten vuosien aikana Esineiden Internetistd on luotu useita eri oppikokonaisuuksia, jotka
voidaan péiasiallisesti luokitella esineorientoituneeseen (Sensors), Internet orientoituneeseen
(middleware), sekd merkitysorientoituneeseen (knowledge) ndkdkulmaan. (Gubbi et.al 2013;
Borgia 2014; Atzori, lero & Morabito 2010). Tiivistettynd, esineorientoituneessa
lahestymisessd painotus on dlykkiissd objekteissa, sekd tavoissa tunnistaa ja integroida niité.
Internet-orientoituneessa nikokulmassa taas keskidssd on yhteyden luominen eri laitteiden
vilille siten, etti yhteyttd voidaan kayttdd myos laitteilla, joiden kapasiteetti on hyvin
rajallinen. Merkitysorientoituneessa nidkokulmassa huomio kiinnittyy merkitystd luovien
teknologioiden kehittdimiseen, jotta dlykkédiden esineiden ja verkon luomaa dataa olisi
mahdollista keritd, varastoida, analysoida sekd hyddyntdd (Borgia 2014; Gubbi et al.2013).
Gubbi et al. (2013) toteavat, ettd vaikkakin timén tyyppinen erottelu on tarpeellista, johtuen
aitheen monitieteellisestd luonteesta, voidaan kaikki esineiden Internetin hyodyt saada kayttoon
ainoastaan sovellutuksissa, joissa kaikkien eri nikdkantojen ominaisuudet yhdistyvét yhdeksi

integroiduksi kokonaisuudeksi.

Toinen tieteellisessd kirjallisuudessa yleisesti kédytetty mairitelmé esineiden Internetille on
Euroopan tutkimusprojektien klusterin luoma (Cluster of European Research Projects on the
Internet of Things) (ks. Borgia 2014; Gubbi et al. 2013). Sen mukaan esineiden Internetissa
dlykkaat objektit ovat aktiivisia osallistujia liiketoiminnallisissa, informaationalisissa ja
sosiaalisissa prosesseissa. Néissd prosesseissa objektit pystyviat sekd keskindiseen ettd
ympdériston viliseen kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen, vaihtamalla dataa ja
informaatiota ympéristostid saamistaan havainnoista (Sundmaeker et.al 2010). Vanjoki (2014)
kuitenkin haastaa kirjallisuudessa kisitellyn konseptin toteamalla, ettd on olemassa vain kaiken
Internet. Esineiden Internet on hdnen mukaansa konseptina harhaanjohtava, silli ei ole
olemassa omaa erillistdi kokonaisuutta, missd vain esineet muodostaisivat globaalin
tietoverkon. Kaiken Internetissd on seké ihmisid, mutta myds paljon erilaisia dlykkaitd asioita
ja laitteita, jotka yhdessd muodostavat suuren kokonaisuuden. ”Kaikki, mikd on ihmismielelld
kisitettdvissd, on olemassa Internetissd” (Vanjoki 2014). Julkisessa keskustelussa tdma
nidkokulma on usein jadnyt huomioimatta, silld ilmidstd on usein kéytetty termejd “teollinen
Internet” tai “koneiden Internet”, miké luo késityksen suljetusta tai rajatusta verkosta, miké ei

kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista. Médritelmien osalta tulee kuitenkin muistaa, etti ne
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kehittyvit jatkuvasti tutkimustiedon sekd erilaisten sovellutuksien lisddntyessd, minké takia

tdysin yhteneviistd médritelmai ilmiolle ei vield tdssi vaiheessa voida tehda.
2.2  Esineiden Internetin elementit

Kuten edellisen kappaleen maédritelmissd todettiin, koostuu esineiden Internet kolmesta
padkomponentista, jotka mahdollistavat saumattoman, ubiikin, yhteyden. Gubbi et al. (2013)
mukaan ndamid kolme elementtid rakentuvat (1) laitteistosta (hardware), joka koostuu
sensoreista ja ndiden vilisen kommunikaation mahdollistavasta teknologiasta (2)
véliohjelmistosta ~ (middleware), joka koostuu datavarastoista ja  analytiikan
laskentatyokaluista, sekd (3) hankitun tiedon esittimiseen liittyvdstd teknologiasta
(presentation), joilla tarkoitetaan yksinkertaisia visualisointi- ja tulkintatydkaluja.
Visualisointi- ja tulkintatydkaluissa voidaan hyddyntdd useita eri laitealustoja, ja ne voidaan
raédtéloida eri sovellutuksien tarpeiden mukaisesti. Télld hetkelld suurin osa kdyttoonotetuista
sovellutuksista pohjautuu kuitenkin vertikaaliseen ldhestymistapaan, jossa sovellutuksille on
rakennettu oma eristetty infrastruktuuri ja tiettyyn kayttoon tarkoitetut laitteet. Tamén
tyyppiset sovellutukset eivit kuitenkaan ole yhteydessd saumattomasti muihin jirjestelmiin,
miké asettaa vaatimuksen horisontaalin verkko infrastruktuurin kehittdmiselle. (Borgia 2014;

Gubbi et al. 2013)

Borgia (2014) nékee esineiden Internetin toiminnan kolmivaiheisena prosessina, joka koostuu
kerdilyvaiheesta, siirtovaiheesta, sekd prosessointi-, hallinto- ja hyddyntdmisvaiheesta (Kuvio
2). Huomattavaa on, ettd kaikkiin nidihin kolmeen vaiheeseen siséltyy erilaisia teknologioita,
joita voidaan hyddyntéé erityyppisiin tarkoituksiin ja toimintoihin. Kolmivaiheinen prosessi
alkaa kerdilyvaiheella, joka koostuu erilaisista menetelmistd, joilla fyysisestd ympéristosta
havainnoidaan reaaliaikaisen datan kerdamiseksi. Tdssd vaiheessa tulee toisistaan erotella
havainnointi teknologiat, joilla dataa hankitaan, sekd lyhyen etiisyyden kommunikaatio
teknologiat, jotka ovat vastuussa itse datan kerddmisestd sensoreilta. Toisessa vaiheessa keritty
data tulee pystyd siirtdmidin sujuvasti verkossa erilaisille sovellutuksille sekéd ulkoisille
servereille, jotta kerittyd dataa voidaan hyodyntdi. Toistaiseksi olemassa olevan teknologian
osalta langattomat menetelmét ndyttaisivit soveltuvan parhaiten esineiden Internetin tarpeisiin,
mutta ongelmana ndhdddn pidasiallisesti niiden vajavainen kattavuus. Viimeinen vaihe
koostuu kerdtyn ja siirretyn datan prosessoinnista, hallinnasta ja kdytdinnon hyddyntdmisesta.
Sithen siséltyy informaation analysointi, sekd késitellyn tiedon hyddyntdminen eri

sovelluksissa ja palveluissa. (Borgia 2014; Gubbi et al. 2013; Atzori et al. 2010)
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SOVELLUS PROSESSOINTI-
HALLINNOINTI-
PALVELUALUSTA HYODYNTAMISVAIHE
INTERNET
~ SIIRTOVAIHE
[ LANGATON YHTEYS VERKKOON ]
/ LYHYEN KANTAMAN TIEDONSIIRTO \
— KERAILYVAIHE
SENSORIT

Kuvio 2 Esineiden Internetin konsepti (Borgia 2014)

2.3 Esineiden Internetin eri sovellutukset ja haasteet

Esineiden Internetilld on erittdin suuri potentiaali luoda uusia dlykkiitd sovellutuksia ldhes
kaikilla toimialoilla. Se toimii ekosysteemind, jonka vélittdmén tiedon varaan voidaan rakentaa
kuluttajille ja yrityksille palveluita, jotka lisdévit tehokkuutta ja laatua erittdin merkittavasti
(DIGILE 2014). Ekosysteemiajattelu esineiden Internetin osalta on olennaista, koska se
madrittdd siihen liittyvien innovaatioiden kaupallista riskid. Adner (2006) mukaan yrityksen
tulee arvioida innovaatiota luodessaan sitd ekosysteemid, johon innovaatio liittyy. Vanjoki
(2014) arvioi, ettd esineiden Internet on tilld hetkelld kiithtyvén kasvun vaiheessa, mikd on
tullut mahdolliseksi usean eri tekijin summana. Pddasialliset syyt tdlle ovat hinen mukaansa
tietotekniikan kustannusten lasku suhteessa sen prosessointi kapasiteettiin ja rakennettavuuteen
sekd sensoriteknologian kehittyminen. Vaikka erilaisia sovellutuksia on erittdin paljon,

voidaan niistd silti luoda erilaisia yleislaatuisia hahmotelmia.
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Taulukko 1 Esineiden Internetin sovellutusalueet (Sundmaeker et al. 2010)

KUVAUS ESIMERKIT

Toiminnot, jotka sisédltavit

kaupallista vuorovaikutusta | Valmistus, logistiikka, palvelusektori,
yritysten, organisaatioiden tai pankkisektori...

muiden yksikoiden valilla.

TOIMIALA

Luonnonvarojen suojeluun,
YMPARISTO tarkkailuun ja kehittdimiseen
liittyvit toiminnot.

Maatalous, kierrdtys, ympariston
hallinta palvelut, energiatuotanto...

Yhteiskuntien, kaupunkien ja Julkiset palvelut ja muut
YHTEISKUNTA thmisten kehittymiseen yhteiskuntarakenteeseen liittyvit
liittyvét toimonnot. toiminnot

Kuten yllé olevassa taulukossa (Taulukko 1) on esitelty, erityyppisten kdyttokohteiden maara
on lukematon, mutta useimmissa tutkimuksessa ne jaotellaan pédasiallisesti taulukon antaman
viitekehyksen suuntaisesti (Borgia 2014; Gubbi et al. 2013; Sundmaeker et al. 2010). Eri
sovellutusaloja ei kuitenkaan pidd eriyttdd toisistaan, silldi useat sovellutukset toimivat
padllekkdin ndisséd sektoreissa hyddyntden sovellutuksen ndkokulmasta merkityksellistd dataa
ja informaatiota useista léhteistd (Borgia, 2014). Yksi tdhdn liittyvd ominaispiirre on, ettd
esineiden Internet tulee toisaalta hdivyttdméaan eri toimialojen vilisia rajoja, mutta tulee myds
luomaan tiysin uusia markkinoita, joissa litketoiminta ei perustu aikaisempien toimintamallien
pohjalle. Vanjoki (2014) toteaa, ettd se luo ympdiriston, jossa tdysin erilaiset ja uudet
toimintatavat ovat mahdollisia, jos vain osaamista on riittdvésti. Jos edellisessd kappaleessa
esitellyt visiot kdytdnnOssd toteutuvat, tulee esineiden Internet yhdistdimddn koko

ympéristomme globaaliin tietoverkkoon (MPC 2014).

Joka tapauksessa, ennen kuin tdmén tyyppiseen tilanteeseen paistddn,vai on edessd useita
haasteita, joiden selvittdiminen on edellytys tdssd tutkielmassa mainittujen visioiden
toteutumiseen.  Kaikkiin  edellisessd  kappaleessa  liittyviin  esineiden Internetin
elementteihin/komponentteihin liittyy useita teknologisia haasteita, jotka osaltaan hidastavat
sen “vallankumouksen” etenemistd.  Suurimmiksi ongelmiksi on yleisesti tunnistettu
informaatioteknologian  arkkitehtuurin rakenne, esineiden vélisen kommunikaation

energiatehokkuus, esineiden yksityiskohtainen tunnistaminen, kerdtyn datan prosessointi ja
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hallinta seka turvallisuuteen ja yksityisyyteen liittyvét tekijét (Borgia 2014; Gubbi et al. 2013;
Sundmaeker 2010). Vaikka kaikki edelld mainitut ongelmat ovat merkityksellisid esineiden
Internetin kehityksen kannalta, voidaan arkkitehtuuria ja laitteiston energiatehokkuutta pitda
ehkd ratkaisevimpina ongelmina (Gubbi et al. 2013). Tésté listasta jo pelkéstédn esineiden ja
sensoreiden energiatehokkuus on erittdin suuri ongelma, silld useiden miljardien esineiden

verkostossa energialdhteiden vaihto ja huoltaminen olisi erittdin haasteellinen tehtiva.

Teknologisen ndkdkulman lisdksi my0s ihmisten kyky omaksua ja hyodyntdd uusia
mahdollisuuksia voidaan nidhdi haasteena visioiden toteutumiselle. Vanjoen (2014) mukaan
teknologia on usein huomattavasti edistyksellisempéé verrattuna ihmisten kykyyn hyddyntda
sitd. Se, ettd valtavirta muuttaa kéyttdytymistddn ja tapaansa toimia uuden teknologian

seurauksena, vie usein paljon aikaa.
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3. INNOVAATIOT JA NIIDEN LUOKITTELU

Tieteellisessi kirjallisuudessa innovaatioita on pyritty luokittelemaan typologioihin useiden eri
muuttujien avulla. Tédssd prosessissa on usein pyritty tunnistamaan uusien tuotteiden
innovatiivisia ominaisuuksia, mutta innovatiivisuus on ollut ylivoimaisesti kéytetyin
luokitteluperuste (Garcia & Calantone 2002). Innovatiivisuutta on usein pyritty mittaamaan
tuotteen tai innovaation uutuudella (Garcia & Calantone 2002; Song & Montoya-Weiss 1998).
Tédmai ldhestymistapa on kuitenkin johtanut siithen, ettd innovatiivisuutta on eri tutkimuksissa
késitelty ristiriitaisesti. Keskeinen seikka innovatiivisuutta arvioidessa on se, ettd kenelle
innovaatio on uusi ja mistd ndkokulmasta (Linton 2009). Useimmat tutkimukset ovat
tarkastelleet innovatiivisuutta yrityksen ndkokulmasta, mutta huomiota on annettu myos
kayttdjien, asiakkaiden-, toimialan tai jopa koko maailmaan nédkdkulmaan (Garcia & Calantone
2002). Lisdksi muuttujat, joilla uutuusarvoa on pédasiallisesti mitattu, ovat vaihdelleet
huomattavasti tutkimuksesta toiseen. Selkedd on, ettd kaikki innovaatiot eivit ole samanlaisia
ja ettd typologioita tarvitaan, jotta voitaisiin paremmin ymmértdd uusien tuotteiden
innovaatioprosessia ja sitd miten ne eroavat eri innovaatiotyypeilld (Garcia & Calantone 2002;

Danneels & Kleinschmidt 2001).
3.1 Innovaation radikaalisuuteen vaikuttavat tekijat

Useissa tutkimuksissa innovaatioita on pyritty luokittelemaan niiden suhteellisen
innovatiivisuuden tai uutuuden perusteella kdyttamailla erilaisia termejd, kuten “jatkuva/ei-
jatkuva” (Anderson & Tushman 1990), “radikaali/inkrementaali”,
“evolutionaarinen/revolutionaarinen” (Abernathy & Clark 1985), “oikeasti uusi” sekd
’ldpimurtoinnovaatio”. Se, milld kriteereilld niihin lopputuloksiin on péédsty ja kenen
nidkokulmasta on kuitenkin jadnyt osaltaan epéselviksi (Danneels & Kleinschmidt 2001).
Laajalti on kuitenkin havaittu ja tunnustettu, ettd innovaation radikaalisuudella on huomattava
merkitys sithen, minkilainen vaikutus silld on seké yksittdisen yritykseen, ettd koko toimialaan
(Christensen & Rosenbloom 1995). Vaikka innovaatioiden luonnetta on tutkittu laajalti, ei silti
yhtd universaalia mééritelmda radikaaleille innovaatioille ole pystytty luomaan. Tutkijasta
riippuen samaa asiaa on kuvailtu useita eri termejd hyodyntden, vaikka pohjimmiltaan kyseessa
on tdysin sama ilmid (Linton 2009; Hurmelinna-Laukkanen, Sainio & Jauhiainen 2008).
Sanaston ja kisitteiden suuresta madréstd huolimatta, ldhtokohta innovaatioiden arvioinnille on
ollut sen perustuminen olemassa oleville tai uusille kyvykkyyksille ja toiminnoille (Li &

Vanhaverbeke 2009). Tietyt ilmioon liittyvét tekijdt esiintyvit useissa tutkimuksissa, joissa
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radikaalisuuden luonnetta on pyritty médrittelemain (Garcia & Calantone 2002; Hurmelinna-
Laukkanen et al. 2008). Garcia ja Calantone (2002) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
tieteellisessd kirjallisuudessa yleisin tapa madrittdd innovaation radikaalisuutta on ollut
markkinaldhtdisen sekd teknologisen ndkdkulman kautta. Tdmén lisdksi radikaalisuutta on
médritetty myds sen toteuttamisen vaatimien kyvykkyyksien perusteella (Abernathy & Clark

1985).

Innovaation radikaalisuuden maérittdmiseen vaikuttaa merkittdvéasti tarkastelun nidkokulma.
Innovaation radikaalisuutta voidaan tarkastella useasta eri ndkokulmasta, mikd on osaltaan
johtanut siihen, ettei yhtenevad méaaritelmai radikaalille innovaatiolle ole onnistuttu luomaan.
Lintonin (2009) mukaan innovaatioita voidaan tarkastella joko teknologian tai sitd
hyodyntidvan yksikon ndkokulmasta. Innovaatiota hyddyntdvilld yksikollda voidaan viitata
yksiloon, yritykseen tai kokonaiseen toimialaan. Garcian ja Calantonen (2002) mukaan
innovaatioiden radikaalisuuden mairittimisessé taas tulee erityisesti tarkastella kahta tasoa:
makro- sekd mikrotason ndkokulmaa. Tdmén tutkimuksen mukaan makro- ja mikrotason
erottaminen toisistaan on hyvin tirkedd, koska se auttaa tunnistamaan, kenelle innovaatio on
uusi ja mistid ndkokulmasta. Téssd mallissa makrotason tarkastelu mééarittda sen, missd madrin
uuden tuoteinnovaation ominaisuudet ovat uusia maailmassa, yksittdiselld markkinalla tai
toimialalla, kun taas mikrotasolla huomio kiinnittyy tuotteen innovatiivisuuteen yksittéiselle

yritykselle tai asiakkaalle (Garcia & Calantone 2002).
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UUTUUS
ASTAKKAALLE

TUOTTEEN
INNOVATIIVISUUS

MARKKINA- TEKNOLOGINEN
MARKKINA-
o TERNOLOGINEN rieroisuus OSAAMINEN
LAHTOINEN UUTUUS
UUTUUS
Kuvio 3 Innovatiivisuuteen vaikuttavat tekijét (Garcia & Calantone 2002)

Téassd tutkielmassa hyddynnetddn Garcian ja Calantonen (2002) typologiaa radikaalisuuden
médrittdmisen ensisijaisena viitekehyksend. Seuraavaksi kdydddn ldpi sekd makro- ettd
mikrotason ndkokulmasta, miten markkinaldhtoiset ja teknologiset tekijdt vaikuttavat
innovaation radikaalisuuden mairittimiseen toisaalta hyodyntdmailld Garcian ja Calantonen

(2002) typologiaa, mutta myds muuta asiaan liittyvaa tieteellistd kirjallisuutta.

Markkinaldhtoisessd tarkastelussa keskipisteend on ollut uuden teknologisen tuoteinnovaation
vaikutus olemassa olevaan markkinarakenteeseen (Hurmerinta-Laukkanen et al. 2008).
Radikaalisuutta ovat madrittineet toisaalta uuden tuotteen innovatiivisuus markkinoivalle
yritykselle, mutta my0s potentiaalisille asiakkaille. Ennenndkeméattoméit (new-to-world)
tuoteinnovaatiot on néhty tistd nikokulmasta kaikista innovatiivisimpana tyyppind, ja niihin
on yhdistetty myds usein erittidin suuri epdvarmuus (Garcia & Calantone 2002; Danneels &
Kleinschmidt 2001). Garcian ja Calantonen (2002) typologiassa markkinaldhtdinen
radikaalisuus on kdytinndssd edellyttinyt, ettd teknologinen tuoteinnovaatio on luonut tiysin

uuden markkinan, eikd olemassa olevaa tunnistettua kysyntéa ole ollut.
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Yksi kdytetyimmistd sekd markkinaldhtdisen ettd teknologisen radikaalisuuden maérittdjisté on
ollut epadjatkuvuuden (discontinuity) konsepti (Garcia & Calantone 2002; Anderson &
Tushman 1990; Foster 1986). Makrotasolla yksi tapa ldhestyé titd konseptia on Fosterin (1986)
S-mallin avulla (Kuvio 4), jossa on toisaalta useita yhteneviisyyksid Tushmanin ja Andersonin
(1990) teknologisen kehityksen sykliseen mallin. Fosterin (1986) mallia on hyddynnetty
kuvaamaan teknologista radikaalisuutta sen synnyn ja kehityksen aiheuttaman epdjatkuvuuden
kautta (Garcia & Calantone 2002; Chandy & Tellis 2000). Toisaalta mallin perusajatusta
voidaan soveltaa myos markkinaldhtdisen epédjatkuvuuden hahmottamiseen (Garcia &

Calantone 2002).

S Kehitys TUOTE 2
§ loppuu
é Maksimaalisen L
E kehityksen vaihe TUOTE 1
c
7
z
[
£
<
C
c
z
m
= ¥ Hidas alku
TUTKIMUS JA MARKKINOINTITOIMENPITEET
Kuvio 4 Innovaatioiden aiheuttama epéjatkuvuus markkinaldhtdisten ja teknologisten

tekijoiden avulla tarkasteltuna (Foster 1986; Anderson & Tushman 1990; Garcia
& Calantone 2002)

Sekéd Fosterin (1986), ettd Andersonin ja Tushmanin (1990) mallit olettavat teknologisen
epdjatkuvuuden syntyvin uuden radikaalin teknologian seurauksena. Andersonin ja
Tushmanin (1990) malli ennustaa, ettd uusi epdjatkuvuuden aiheuttava teknologinen lapimurto
synnyttdd ensin aikakauden, jossa erityyppiset versiot uudesta teknologiasta kilpailevat
hallitsevan muodon (dominant design) asemasta. Tdmd on kytkoksisséd siithen, ettd uusien
lapimurtoteknologiaan pohjautuvien innovaatioiden ilmestymisaste on korkeimmillaan tdssé
vaiheessa. Fosterin (1986) mukaan uuden radikaalin teknologian ilmestymisen alkuvaiheessa

yritysten ja tutkijoiden tdytyy etsii erilaisia vaihtoehtoja uuden teknologian hyddyntdmiseen,
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kunnes tietimystd sen suomista mahdollisuuksista on saatu tarpeeksi. Andersonin ja
Tushmanin (1990) mallissa tdmi vaihe paittyy lopulta hallitsevan muodon valintaan, jota he
kuvaavat "dominoivan aseman tietyssa tuoteluokassa saavuttaneeksi yhdeksi arkkitehtuuriksi”.
Tatd seuraa inkrementaalisen kehityksen vaihe, jossa eri toimijat pyrkivdt parantamaan
kilpailullista asemaansa, mutta missd innovaatiot ovat innovatiivisuudeltaan pienid (Anderson
& Tushman 1990). Teknologisen epdjatkuvuuden osalta Fosterin (1986) teoria katsoo, ettd
teknologisesti radikaalin tuotteen suorituskyky kehittyy S-mallin mukaisesti, kunnes
teknologian rajat tulevat vastaan eiki edelleen kehittiminen ole endd kaupallisesti kannattavaa.
Tama johtaa lopulta uuden teknologisen innovaation syntyyn ja teknologisen epdjatkuvuuden
tilanteeseen. (Foster 1986; Anderson & Tushman 1990). Vaikka mallit pohjautuvatkin
padasiallisesti teknologisen ndkokulman tarkasteluun, voidaan niistd johtaa vastaavanlainen

selitys markkinaldht6isen epédjatkuvuuden kuvaamiselle.

Radikaalisti uutta teknologiaa kehitettdessd yritys ei voi olla varma innovaation
markkinapotentiaalista. Kaytdnnossd markkinoita ei korkean innovatiivisuuden omaavissa
tuotteissa yleensd ole vield olemassa, tai ne ovat hyvin rajoittuneet. Tdméan vuoksi yritysten on
kokeiltava ja testattava erilaisia keinoja innovaation kaupallistamiselle. Lopulta timé prosessi
johtaa uuden markkinan syntymiseen, kilpailun lisddntymiseen sekd erilaisiin tapoihin
hyodyntid uutta teknologiaa. Ajan kuluessa markkina saavuttaa lopulta maturiteetin, jolloin

kaupallinen hy6ty innovaation osalta pienenee. (Garcia & Calantone 2002)

Mikrotasolla innovaation radikaalisuutta voidaan mairittdd sen innovatiivisuudella tietylle
yritykselle tai asiakkaalle. Garcia ja Calantone (2002) madrittelevét tdiman uuden innovaation
kyvyksi vaikuttaa yrityksen olemassa oleviin markkinointiresursseihin, teknologisiin
resursseihin, tietoihin, taitoihin, kyvykkyyksiin sekd strategiaan. Tédssd yhteydessd tulee
muistaa, ettd tarkastelussa ei ole organisaation kyky tehdd uusia innovaatioita vaan uuden
tuotteen innovatiivisuus yrityksen markkinaldhtdisten ja teknologisten kyvykkyyksien
ndkokulmasta. Danneels ja Kleinschmidt (2001) ndkee timén organisaationalisten resurssien
sopivuuden kautta, viitaten siihen, kuinka hyvin saatavilla olevat sisdiset resurssit tiyttavit
uuden tuotteen kehittdmisen asettamat vaatimukset. Uusi tuoteinnovaatio vaatii toteutuakseen
tietynlaiset teknologiset valmiudet, mutta myos tietimystd markkinoista ja asiakkaista, jotta

uusi tuote voidaan lopulta kaupallistaa.



20

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi innovaation radikaalisuutta voidaan tarkastella
lilketoimintamallin ndkokulmasta. Uusi innovaatio voi vaatia radikaalisti uuden
litketoimintamallin yksittdisen yrityksen nikokulmasta, miké tekee innovaatiosta radikaalin,
vaikka se ei sitd teknologisesta aspektista tarkasteltuna olisikaan. Yritys voi esimerkiksi
hyodyntdd olemassa olevaa teknologiaa tdysin uudella liiketoimintamallilla aiheuttaen
epdjatkuvuuden olemassa oleviin markkinarakenteisiin. (Garcia & Calantone 2002; Ritala &

Sainio 2014)
3.2 Radikaalit innovaatiot

Huolimatta siité, ettd uuden tuotteen innovatiivisuuteen vaikuttavat tekijit ovat tieteellisessa
kirjallisuudessa pitkilti tunnistettu, ei selkedd mairitelmdd radikaaleille innovaatioille ole
pystytty luomaan. Tdémi on johtanut siihen, ettd kdytdnnossd samasta ilmidstd on kaytetty
termejd epdjatkuva innovaatio (Anderson & Tushman 1990), nouseva teknologia (Day &
Schoemaker 2000), arkkitehtuurinen innovaatio (Abernathy & Clark 1985) tai jopa
disruptiivinen innovaatio (Govindaraja & Kopalle 2006). Ndiden miéritelmien yhtendisyys
kérsii kuitenkin siité, ettd kenen ndkdkulmasta innovaatio on radikaali ja milla tekijoilld sitd
lopulta tulisi mitata. Toisaalta laajin, mutta ehkd myds kriittisin nédkdkulma radikaalille
innovaatiolle on Garcian ja Calantonen (2002) maédritelmé, jonka mukaan radikaalit
innovaatiot edellyttdvdt aina makrotason epdjatkuvuuden sekd teknologisesta ettd
markkinaldhtoisestd aspektista tarkasteltuna, luoden uuden teknologisen ja markkinaldht6isen
S-kdyrin Fosterin (1986) kehittiméin mallin mukaisesti. Tdmén typologian mukaan innovaatio
tulisi luokitella oikeasti uudeksi (really-new), jos toinen edelld mainituista vaatimuksista
makrotasolla jad tayttamittd (Garcia & Calantone 2002). Léhtokohtana on, ettd radikaalit
innovaatiot aiheuttavat aina epdjatkuvuuden my0ds mikrotason tarkastelussa, kun taas oikeasti
uudet vain toisessa tai molemmissa. (Garcia & Calantone 2002). Tima ajattelu eroaa muista
aikaisemmin esitellyistd radikaalien innovaatioiden maédritelmistd siind, ettd esimerkiksi
Andersonin ja Tushmanin (1990) késite epdjatkuvasta innovaatioista keskittyy enemmaén
innovaation teknologiseen radikaalisuuteen. @ Tdmd asetelma nékyy toisaalta myo0s
Govindarajan ja Kopallen (2006) tutkimuksessa, jossa todetaan radikaalisuuden olevan
teknologialdhtdistd, mutta disruptiivisuuden markkinalédhtdinen ulottuvuus innovaatiolle.
Disruptiivista  innovaatioita voidaan osaltaan pitdd radikaalien innovaatioiden
erityistapauksena, silld siind radikaalisuus ei perustu tuotteen teknologiseen ylivertaisuuteen,
vaan olemassa olevan tuotteen rddtdloimistd tai uuden tuotteen luomista uudelle pienelle

markkinasegmentille. Ajan mydta disruptiivisen innovaation kysynté kuitenkin kasvaa, jolloin
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tuote saavuttaa markkinaosuutta myos valtavirran keskuudessa. (Hurmelinna-Laukkanen et al.
2008; Govindarajan & Kopalle 2006). Garcian ja Calantonen (2002) typologiaa hyddyntden

tdman tyyppiset innovaatiot mééritettaisiin kuitenkin oikeasti uusiksi.

Innovaation radikaalisuutta voidaan pitdd myds organisaation jasenten ndkemyksend uudesta
tuotteesta, ja se on vahvasti kytkoksissd tyontekijoiden tietoon ja kokemukseen kehitteilld
olevasta innovaatiosta (Veryzer 1998). Tamén tyyppinen ajattelu tukee osaltaan sitd, etti
tuotteen innovatiivisuus vaihtelee eri yritysten ndkokulmasta. Garcia ja Calantone (2002)
toteavat, ettd siind missé jokin yritys nikee tietyn innovaation oikeasti uutena (really-new),

nédyttdytyy se toiselle yritykselle inkrementaalina.



22

4. INNOVAATIOPROSESSI

Useita eri malleja uuden tuotteen innovaatioprosessin kuvaamiseen on luotu tieteellisessi
kirjallisuudessa. Tavoitteena on ollut tunnistaa, mitd eri vaiheita tdhédn prosessiin kuuluu,
vaikka eri mallit vaihtelevatkin sisdlloltddn (Veryzer 1998). Yleiselld tasolla eri mallit

noudattavat kuitenkin tiettyéd kaavaa, jolla kehitys tapahtuu.

Tédmin tutkielman osalta olennainen kysymys on, ettd minkélainen innovaatioprosessi on
radikaalien innovaatioiden osalta, jonka kehitys ldhtokohtaisesti tulisi erota merkittdvasti
pienen innovatiivisuuden omaavien tuotteiden osalta. Ulrich ja Eppinger (2008) mukaan yleisia
tuotekehitysmalleja voidaan hyddyntdd pienin muutoksin myds teknologisesti uusien
tuotteiden kehittdmisessd. Tdssd tapauksessa tulee kuitenkin ottaa huomioon uuden
teknologian soveltuvuus kohdemarkkinan tarpeisiin, mikd on ylimdirdinen vaihe verrattuna
yleiseen malliin. Veryzer (1998) toteaa kuitenkin, etteivét yleiset mallit ole soveltuvia siind
tapauksessa, kun uuden tuotteen kehittdmiseen liittyy suuri markkinaldhtdinen epdvarmuus ja
sovellettava teknologia on merkittavésti uutta. Kuten edellisessd kappaleessa todettiin,
radikaalit innovaatiot luovat yleensd merkittdvid muutoksia markkinarakenteeseen ja siséltavét
my0s teknologisesti mullistavia elementtejd. Tama luo tarpeen yliméardisiin toimenpiteisiin
innovaatioprosessissa, jotta niiden kaupallista menestystd voidaan paremmin arvioida (Veryzer
1998). Téssa luvussa kidydéén ldpi tieteellisen kirjallisuuden pohjalta yleisid uusien tuotteiden

kehitysmalleja seka sitd, mitd muutoksia radikaalit innovaatiot edellyttavét néihin.
4.1 Innovaatioprosessimallit

Tieteellisessi kirjallisuudessa on luotu useita erittdin yksityiskohtaisia 1&hestymistapoja uuden
tuotteen innovaatioprosessin johtamiseen. Yksi merkittivimmistd on Cooper (1990) kehittdma
vaihe-portti (stage-gate) systeemi, jossa uuden tuotteen kehittymistd ideasta julkaisuun
kuvataan viiden eri vaiheen avulla. Tdiméa malli olettaa, ettd tuoteinnovaatio on prosessi ja sen
myoté sitd voidaan hallita hyodyntamélld prosessi-johtamisen metodologioita. Mallin mukaan
kehitysprosessi kulkee viiden ennalta maaritetyn vaiheen kautta, joita ovat idean syntyminen,
alustava arvio, tuotteen maéarittiminen, tuotteen kehittiminen, valmiin tuotteen arviointi seka
kaupallistaminen. Néihin vaiheisiin siséltyy myos mallin nimenmukaisesti portit” (gates) tai
tarkastuspisteet, joiden vaatimusten ldpdiseminen on edellytys prosessin jatkumiselle. Jos
tietyn vaiheen kriteerit eivit arvioinnissa tdyty, tdytyy vaihe suorittaa uudestaan, jotta prosessi

padsisi etenemddn. (Cooper 1990) Vaikkakin timéa malli on luonteeltaan soveltava ja sen siséltd
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vaihtelee yrityskohtaisesti, se tuo hyvin esiin tuotekehitykseen liittyvén tarpeen hallita riskid

seka lisdtd tehokkuutta tarkasti méadritellyn prosessin avulla (Veryzer 1998).

Alustava Tuotteen Tuotteen Valmiin tuotteen ~ Kaupallistaminen
arvio madrittiminen kehittdminen arviointi
Idea —> 1 » Vallhe HGEYN Vaz1he >3 > Va31he A Vezhe s _’Vaslhe
Portti Portti Portti Portti Portti
Kuvio 5 Innovaatioprosessi ideasta valmiiksi tuotteeksi (Cooper 1990)

Siitd huolimatta, ettd eri mallien esittelemét toimintamallit ja ehdotetut integraatiomenetelmat
vaihtelevat suuresti, ennen itse tuotekehityksen aloittamista prosessin alkuvaiheisiin siséltyy
tyypillisesti idean luominen, alustava markkina- ja teknologinen arviointi, yksityiskohtainen
markkinatutkimus seké erityyppiset litketoiminta analyysit ja markkinointistrategian luominen
(Veryzer 1998). Tulee muistaa, ettd kaikki prosessiin vaikuttavat tekijdt luovat yhtendisen
kokonaisuuden, joka lopulta méérittaa pitkalti uuden tuotteen kaupallisen menestyksen. Uuden
tuotteen kehittdminen ja arviointi pelkéstdin teknologisesta ndkokulmasta ei riitd takaamaan
tuotteen kaupallista menestysti, jos riittdvéa tietoa markkinoista ei ole saatavilla. Calantone ja
di Benedetto (1988) tutkivat kehitysprosessiin vaikuttavien eri muuttujien vélistd suhdetta
uuden tuotteen menestykseen tai epdonnistumiseen tarkastelemalla markkinointi toimenpiteita,
teknologisia toimenpiteitd sekd yleistd markkinatietoisuutta. He havaitsivat, ettd jos yritys
omasi hyvdn markkinatietoisuuden ja vahvan markkinointiosaamisen, pystyi se
suunnittelemaan ja suoriutumaan uuden tuotteen teknologisista haasteista paremmin vaikuttaen
positiivisesti  tuotteen todenndkdiseen menestymiseen. Vaikkakin uuden tuotteen
innovaatioprosessi ja sithen vaikuttavat tekijdt on tunnistettu varsin hyvin tieteellisessd
kirjallisuudessa, ei ole kuitenkaan tiysin selkedd kuinka prosessi etenee radikaalien
innovaatioiden osalta. Innovaatioprosessissa suuri painoarvo on ennakkoarvioilla ja
erityyppisilli potentiaalista suorituskykyd ennustavilla analyyseilli, mutta radikaalien
innovaatioiden osalta timén tyyppisten ennustusteiden tekeminen voi olla tdysin mahdotonta
(Lynn, Morone & Paulson 1996). Avainkysymys on, ettd miten innovaatioprosessi eroaa

korkean innovatiivisuuden omaavissa tuotteissa ja mitké tekijat vaikuttavat sen etenemiseen.
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Tieteellisessd kirjallisuudessa innovaatioprosessi on toisaalta eriytetty myos tarkemmin
useampaan eri osa-alueeseen, joista se kokonaisuudessaan koostuu. Koen et al. (2001) nikee,
ettd innovaatioprosessi koostuu kolmesta eri osa-alueesta, joita ovat idean synty ja konseptin
kehittdminen, tdhdn pohjautuvan uuden tuotteen kehittdmisprosessi sekd kaupallistaminen.
Vaikka ndmé vaiheet 16ytyvdt my0s Cooperin (1990) mallista, tulisi Koenin et al. (2001)
mukaan niitd késitelld omina kokonaisuuksinaan. Trott (2008) toteaa, ettd vaikka lineaariset
mallit ovat yksinkertaisia ja laajalti kdytossd, eivit ne kuitenkaan heijastele todellisuutta. My0s
Vanjoki (2014) toteaa, ettd suoraviivaisen prosessin sijaan innovaatioiden kehittdminen

pohjautuu enemmainkin kokeelliselle toiminnalle seké virheiden kautta oppimiselle.
4.2 Radikaalien tuotteiden innovaatio prosessi

Veryzer (1998) tutki kahdeksan eri korkean innovatiivisuuden omaavan tuotekehitysprosessin
sisdltod ja tuli tutkimuksessaan sithen lopputulokseen, ettd kehitysprosessi ndiden osalta eroaa

merkittdvasti yleisiin malleihin verrattuna.

Uuden konseptin luominen Uuden tuotteen kehittiminen

1. Prototyyppi

2. Projektin arviointi
3. Pilotointi
r'.'1ah-:I|:.|II'E uu.l:slen
s 4. Testaaminen ja
muokkaaminen
4_
Idean MMahdolls uuksian
walits eminen analysointi ‘
KAUPALLISTAMINEN

Idegiden

kehittaminen

Kuvio 6 Innovaatioprosessi. (Mukaillen Koen et al. 2001; Veryzer 1998)

Ensimmadinen osa-alue innovaatioprosessissa on uuden konseptin luominen. Koen et.al (2001)
mukaan tdméd vaihe koostuu mahdollisuuksien tunnistamisesta, niiden analysoimisesta,

ideoiden syntymisestd, idean valitsemisesta sekd konseptin ja teknologian kehittdmisesta.
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Néama tekijét 16ytyvit myos Veryzerin (1998) mallista, vaikkakin niitd tarkastellaan hieman eri
tavalla. Veryzerin (1998) mallissa ensimméiinen vaihe koostuu lukuisien eri teknologioiden
tutkimisesta, eikd téssd kohtaa ole vield yleensd olemassa selkeédé visiota valmiista tuotteesta
tai mahdollisista kdyttotarkoituksista. Painopiste on uusien teknologioiden tarkastelemisessa,
joille ei ole vield kéytossd olevaa selkedd sovellutusta. Koen et.al (1998) nédkee tdmén
mahdollisuuksien tunnistamisen vaiheena, jossa pyritddn etsimddn uusia alueita tai ideoita
kaupallisen menestyksen saavuttamiseksi. Vaikka tdssd vaiheessa selkeéd tavoitetta ei vield ole
olemassa, on se kuitenkin erittdin kriittinen radikaalin innovaation syntymiselle. Laajan
tutkimustyon avulla voidaan laajentaa olemassa olevien teknologioiden rajoitteita ja se toimii
myo0s pohjana tdysin uudenlaisten sovellutuksien luomiselle. (Veryzer 1998) Vanjoki (2014)
toteaa kuitenkin, ettd uudet ideat ja innovaatiot eivdt synnyn pakottamalla, vaan ne ovat

luonteeltaan ennen kaikkea sattumanvaraisia oivalluksia.

Veryzerin (1998) mallin toisessa vaiheessa eri teknologioiden tutkiminen ja sovellutusten
hahmotteleminen johtaa idean syntymiseen. Télle vaiheelle on kaksi hyvin ominaista tekijaa,
joita ovat visio mahdollisesta sovellutuksesta sekd suuri madrd kontekstuaalisia tekijoita.
(Veryzer 1998; Koen et.al 2001) Usein radikaaleissa innovaatioprosesseissa on yksi henkild,
jolla on visio siitd, kuinka eri teknologioiden suomat hyddyt lopulta saadaan yhdistettyé tietyksi
sovellutukseksi (Veryzer 1998). Toisaalta, Roberts ja Fusfeld (1982) ovat tunnistaneet viisi
roolia, jotka ovat yhteydessd menestyksekkédseen innovaatioprosessiin. Ndma ovat ideanluoja,
puolustaja, projektin johtaja, portinvartija, sekd mentori tai valmentaja. Colarelli O"Connor ja
McDermott (2004) havaitsivat tutkimuksessaan vield kaksi lisdroolia, joita ovat
mahdollisuuksien tunnistaja sekéd projekti alumni. Namé ovat yhteydessd Veryzerin (1998)
toteamaan vision tarpeeseen tdssd vaiheessa, mutta Colarelli O’Connor ja McDermott (2004)
huomasivat, ettd idean luoja ei yleensd ollut sama henkild kuin mahdollisuuksien havaitsija.
Mahdollisuuksien havaitsijan rooli on erityisen tirked korkean innovatiivisuuden omaavien
tuotteiden kehityksessd, johtuen niihin liittyvastd teknologisesta ja markkinaldhtoisestd
epavarmuudesta. Veryzer (1998) toteaa kuitenkin, ettd visio ei aina kumpua tietyltd yksilolta,
vaan jossain tapauksissa se muodostuu useamman henkilon vaikutuksesta. Joka tapauksessa,
kattava tietous erilaisista teknologioista, mahdollisista markkinoista ja potentiaalisista
sovellutuksista on tdssd kohtaa tarpeellista. Pelkkd visio ei riitd idean toteuttamiseksi, silld
monet tilannekohtaiset tekijit vaikuttavat suuresti sithen, minkdlainen sovellutus on loppujen

lopuksi mahdollista luoda. Esimerkiksi kdytdssd olevat resurssit, aikaisempi kokemus,
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yhteistyd yritysten kanssa ja kilpailun luoma paine vaikuttavat merkittdvasti projektin

etenemiseen ja lopullisen sovellutuksen valintaan. (Veryzer 1998)

Kolmas vaihe keskittyy itse idean muuttamiseksi konseptiksi ja erilaisten teknologisten
ratkaisujen hyodyntamiseen kokonaisuuden muodostamiseksi (Veryzer 1998; Koen et.al 2001)
Téssé kohtaa huomio on jo mahdollisessa sovellutuksessa ja sen asettamissa edellytyksissa itse
tuotteelle. Se, missd mddrin markkinapotentiaalia ja asiakkaiden tarpeita voidaan tédssd
vaiheessa arvioida, vaihtelee kirjallisuudessa. Koen et al. (2001) nékee timan uuden konseptin
luomisen viimeisend vaiheena, jossa litketoimintasuunnitelma ja markkina-analyysit tehdédén.
Veryzerin (1998) mukaan tdssd vaiheessa ei vield yleensd voida tehdd laajoja
markkinatutkimuksia tai yhteisty6td mahdollisien asiakkaiden kanssa, koska itse tuotekehitys
on vield alkuvaiheessa. Yleiselld tasolla huomio on kuitenkin uuden teknologian
mahdollistaman erilaistamishyddyn saavuttamisessa, jotta uusi tuote voi lopulta tarjota

suuremman hyddyn olemassa oleviin ratkaisuihin verrattuna. (Veryzer 1998)

Veryzerin (1998) mallin neljdnteen vaiheeseen siséltyy itse tuotteen ensimmdiisen version
hahmotteleminen. Tarkastelun keskipisteend on sen sopivuus tarkoituksen mukaiseen
sovellutukseen. Tarvittavaa tietoa pyritddn kerddmédn asiakkaiden tarpeista ja tuotteen
kayttoon liittyvista tekijoistd. Koen et al. (2001) ndkemyksessé tdimé vaihe on uuden konseptin
luomisen ja uuden tuotteen kehitysprosessin rajamailla. Kirjallisuuden pohjalta on haastavaa
tarkasti eriyttdd titd vaihetta muista, silld se saattaa olla osittain paillekkdinen muiden eri osa-
alueiden kanssa. Vaikkakin tuote alkaa hahmottua tissd vaiheessa, pysyy sen viimeinen
olomuoto vield avoinna jatkokehitystd varten. Erityisesti konseptin testaaminen organisaation

sisdlld on tyypillisté télle vaiheelle. (Veryzer 1998)

Seuraava vaihe on Veryzerin (1998) mallissa vahvasti yhteydessi edelliseen ja se on ehké yksi
ratkaisevimmista koko kehitysprosessi kannalta. Téssd vaiheessa tehdddn muodollinen
projektiarviointi, jossa péitetddn tuotteen kehittdmisen jatkosta. Tuotteen luonne on tédssd
kohtaa jo pitkalti selvilld, mikd mahdollistaa my0s tarkemman kohdemarkkinan mairittimisen.
Erityisen tirkedd arvioinnin kannalta on erityyppiset markkina-analyysit, mutta korkean
innovaation omaavien tuotteiden osalta tdmi ei ole kuitenkaan helppoa. Tavoitteena on
vahvistaa olettamus, ettd kehitteilld oleva tuote todella on markkinoilla olevia kilpailevia
tuotteita parempi ja kehittdmisen jatkaminen on sen vaatimien resurssien ja rahoituksen

kannalta perusteltua. Vaikka erittdin tarkkoja analyysejd potentiaalisesta kaupallisesta
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hyodystd on vaikea tehdi, antaa tdmé vaihe silti suuntaa ja kertoo kehitteilld olevan tuotteen

mahdollisesta potentiaalista. (Veryzer 1998)

Jos projekti ldpdisee edellisen vaiheen arvioinnin, kdynnistyy itse uuden tuotteen
kehitysprosessi (Koen et al. 2001; Veryzer 1998). Siind missd projekti oli enemmaén
teknologiavetoinen aiemmissa vaiheissa, nyt huomio on tdysin uuden teknologian
hyddyntdmisessd valittuun sovellutukseen, huomioiden markkinoihin ja kaupallistamiseen
liittyvét vaikuttavat tekijit (Koen et al. 2001; Veryzer 1998) Korkean innovatiivisuuden
omaavien tuotteiden osalta, kehitettdva prototyyppi eroaa kuitenkin merkittavésti niisté, joita
hyodynnetddn jatkuvissa tai inkrementaaleissa innovaatioissa. Radikaaleissa innovaatioissa
ndmi ovat luonteeltaan enemmén tutkivia ja kokeellisia, ja niilld pyritdédn tarkentamaan uuden
teknologian soveltuvuutta tarkoituksen mukaiseen kdyttoon. Sen avulla saadaan myds usein
uusia ideoita, joita voidaan hyddyntdd tuotteen edelleen kehittdimiseen. Prototyypissd
hyodynnettiviat komponentit eivdat kuitenkaan véalttimattd tule olemaan samoja, joita

lopullisessa tuotteessa kdytetddn. (Veryzer 1998)

Prototyypin luominen avaa mahdollisuuden erityyppisille testeille ja muokkausten tekemisille.
Asiakkaiden rooli muuttuu tistd eteenpdin my0s entistd suuremmaksi, vaikkakin
tiedonhankinta onkin edelleen hyvin epdmuodollista. (Veryzer 1998) Tiedon lisdéntyessa
oppimisen ja kokeilun kautta, on prototyyppid on mahdollista muokata soveltumaan paremmin
kohdemarkkinan tarpeisiin. Vaikka Veryzer (1998) erittelee ndmé viimeiset vaiheet omiksi
kokonaisuuksiksi, ei ole itsestddin selvéd, ettd projekti etenisi ndin muodollisesti vaiheittain.
Prototyypin testaamisessa ja kehityksessd hydodynnetidédn usein koekayttéjia tai pilottiyrityksia,
jotka mahdollistavat asiakassuhteiden luomisen ja erittdin tirkeén tiedon saannin innovaation

markkinapotentiaalista (Lynn et al. 1996; Veryzer 1998; Song & Montoya-Weiss 1998).

Vaikka korkean innovatiivisuuden omaavien tuotteiden innovaatioprosessi rakentuu usean eri
vaiheen kautta, on se sisdlloltddn perustavan laatuisesti erilainen perinteisiin innovaatioihin
verrattuna. Innovatiivisten tuotteiden osalta paino piste on kokeellisissa toimenpiteissd ja
oppimisessa, sen sijaan ettd pyrittdisiin tekeméén tarkkoja analyyseja prosessin aikana (Lynn
et al. 1996). Kehitysprosessiin sisdltyy usein lukuisia vastoinkdymisii ja viivéstyksid johtuen
teknologisista-, markkindl&htdisistd- ja innovaation ekosysteemiin liittyvistd tekijoistd (Song
& Montoya-Weiss 1998). Yhtd selkedd tapaa esittdd innovaatioprosessia korkean innovaation

omaavien tuotteiden osalta ei olemassa, silld erittdin monet tekijit vaikuttavat sen vaiheisiin,
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kehitykseen seki lopulliseen menestykseen. Song ja Montoya-Weiss (1998) toteavatkin, ettd
vaikka yleinen runko ndiden tuotteiden kehittdmisestd voidaan hahmotella, tulee prosessi ja sen

sisdlto adaptoida kehitettdvisséd olevan tuotteen tarpeiden mukaisesti.
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5. CASE ENEVO OY

Témin tutkielman empiirisessd osuudessa tarkastellaan Enevo Oy:n élyroska-astia
innovaatiota esineiden Internetin luomassa eckosysteemissd. Aluksi esitellddn, miten
tutkimusaineisto on kerdtty, minka jdlkeen tarkastellaan tapausyritystd ja sen innovaatiota.
Tutkielmassa pyritdédn luomaan mahdollisimman tarkka kuva innovaatiosta ja sen tuomista
hyodyisti, jotta voitaisiin paremmin ymmaértdd dlyroska-astioiden todellista luonnetta. Tdméan
jélkeen siirrytdén tarkastelemaan Enevo Oy:n innovaatioprosessia sekd siihen liittyvié haasteita
ja asiakkaiden roolia tdssd prosessissa. Lopuksi kuvataan, miten tapausyrityksen maarittavat
dlyroska-astioiden innovatiivisuuden tai radikaalisuuden, tarkastelemalla mahdollisia

eroavaisuuksia ja tekijoitd, jotka vaikuttavat ndihin eri ndkemyksiin.
5.1 Aineiston keriys

Tamén tutkielman empiirisessd osuudessa kiytetty aineisto keréttiin puolistrukturoitujen
teemahaastatteluiden avulla. Késiteltdva ilmio on luonteeltaan moniulotteinen, minka takia
tavoitteena oli keritd tietoa useammasta eri ndkdkulmasta mahdollisimman objektiivisen
asetelman saamiseksi. Haastatteluita varten oli laadittu erillinen kysymyslomake, jonka
sisdltdimét kysymykset ohjasivat haastatteluiden kulkua ja pitivdt keskustelun tutkittavan
ilmion ymparilld. Lomakkeessa esitetyt kysymykset olivat kuitenkin luonteeltaan hyvin laajoja
ja niiden pohjalta luotiin keskustelulle viitekehys. Haastattelijalla oli tdssd prosessissa
merkittdva rooli, silld tutkielman tapausyritykset eivét olleet ennalta tietoisia teoreettisista
kisitteistd, minkd pohjalta heiddn nikemyksidén arvioitiin. Tutkielmassa pyrittiin kuitenkin
olemaan vaikuttamatta vastausten sisdltoon, jotta kdytettdvéd aineisto olisi mahdollisimman
luotettava ja objektiivinen. Huomioitavaa on, ettd kaikki haastattelut olivat sisélloltdén
erilaisia, vaikka liittyivéitkin samaan ilmioon. Tamé johtui siitéd, ettd haastateltavilta pyrittiin
saamaan esille heiddn oma ndkokulmansa tutkittavasta ilmidstd, mikd edellytti

kyselylomakkeen kohteen mukaista adaptointia.

Haastateltavat valittiin tdhén tutkielmaan usean eri muuttujan summana. Tutkielmaa
suunniteltaessa oli tavoitteena 10ytdd esimerkkiyritys, jonka innovaatio liittyisi vahvasti
esineiden Internetiin. Etsinndn aikana Enevo Oy:n idlyroska-astia innovaatio tuli jatkuvasti
esille julkisissa ldhteissd, minkd johdosta se lopulta wvalikoitui timédn tutkielman
esimerkkiyritykseksi. Jotta tutkielmassa voitaisiin tarkastella tdmdn tyyppisen yrityksen

innovaatioprosessia ja késitystd sen radikaalisuudesta, tdytyi haastateltavan olla toinen
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perustajajésenistd. Johan Engstrom on Enevo Oy:n teknologiapéillikkd, sekd toinen
perustajajisenistd, mikd tayttdd edellytykset tutkielman tavoitteiden kannalta. Toisaalta
tavoitteena oli myos tarkastella kyseistd innovaatioita asiakkaan nédkokulmasta, minka
perusteella toiseksi haastateltavaksi valikoitui Tuija Klaus, joka toimii palvelupdéllikkona Ité-
Uudenmaan jdtehuolto Oy:ssa. Kyseinen yritys oli osa Enevo Oy:n innovaatioprosessin
pilottiprojektia, ja siten avainasemassa sen kehityksessd. Oletus oli, ettd tdmin haastattelun

avulla pystyttéisiin luomaan kattava nikemys innovaatiosta myos asiakkaan nikdkulmasta.
5.2 Yrityksen esittely

Enevo Oy on espoolainen start-up yritys, jonka perustivat vuonna 2010 Frederik Kekéldinen ja
Johan Engstrom. Yrityksen liikeidea on tuottaa dlykkaéité ratkaisuja jatehuoltoalan yrityksille,
tavoitteenaan pienentéd ja optimoida jatehuoltoon liittyvid kustannuksia. Yrityksen taustalla on
perustajien vahva teknologinen ja liiketoiminnallinen osaaminen. Ennen Enevo Oy:n
perustamista Frederik Kekéldinen oli perustanut ja myynyt kaksi yritysti ja tavoitteena oli
keksid jotakin uutta. Yhdessd toisen perustajajisenen kanssa he olivat kehitelleet ideoita
esineiden Internettiin liittyen, mikd loppujen lopuksi toi tulosta ja mahdollisti yrityksen
syntymisen. Télld hetkelle Enevolla on toimintoja 25 eri maassa ja vahva halua laajentua
uusille markkinoille. Ndkemys kasvusta on yrityksessd vahva, silld vuonna 2015 tilauskannan

odotetaan viisinkertaistuvan ja henkildston kaksinkertaistuvan. (Engstrom 2014)

Téssd tutkielmassa tarkastellaan tdmin kehityskaaren ydintd, innovaatiota, joka on
mahdollistanut yrityksen kasvun ja menestyksen. Seuraavassa kappaleessa keskitytdédn itse
tuotteeseen, sen elementteihin ja asemaan esineiden Internetin ekosysteemissd. Tamain jélkeen
tarkastellaan, miten kyseinen innovaatio on kehittynyt ideasta lopulliseksi tuotteeksi ja mitka
olivat tdssd keskeiset tapahtumat. Huomioon otetaan myos asiakkaan vaikutus prosessin
etenemiseen. Tdmidn jdlkeen tarkastellaan sekd Enevon ettd heiddn pilottiasiakkaansa
nikemystd Kkyseisen innovaation radikaalisuudesta. Tamid on osaltaan yhteydessd
innovaatioprosessin vaiheisiin, minkd takia radikaalisuutta tarkastellaan empiirisessd

osuudessa vasta sen jalkeen.
5.3 Alyroska-astiat innovaationa

Enevo Oy:n innovaatio on esineiden Internetin konseptiin pohjautuva ratkaisu, jonka avulla
jatehuoltoalan yritykset voivat luoda merkittdvid kustannussdéstdja samalla huomioiden

jatekuljetusten ympdaristoystivillisyyden. Innovaation ytimessi ovat dlykkéét sensorit, jotka
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tuottavat tietoa roska-astioiden tdyttdasteesta langattomasti servereille, missd ohjelmiston
avulla keridttyd tietoa hyddynnetidén optimaalisen tyhjennysvilin ja ajoreittien suunnitteluun.
Innovaatiossa élykk&ét esineet ovat ultraddnisensoreita, jotka kiinnitetddn roska-astioiden

kansiin, missd ne mittaavat astioiden tdyttoasteita, 1dhettien reaali-aikaista tietoa serverille.
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Kuvio 7 Alyroska-astia innovaation toiminta (Enevo Oy)

Engstromin (2014) mukaan innovaatio myy tietoa siitd, miten voidaan kuljettaa
mahdollisimman paljon jétettd mahdollisimman vidhdssd ajassa. Kyseisen innovaation
ydinkyvykkyys on hyddyntdd sensoreiden avulla keréttyé tietoa. TAma niin sanottu big data -
ratkaisu on erindisiin ennustaviin algoritmeihin perustuva ohjelma, joka automaattisesti laskee
asiakkaille optimaaliset ajoreitit. Toisaalta se seuraa jdteastioiden reaaliaikaista tdyttoastetta,
mutta laskee myo0s astioiden tdyttohistorian pohjalta ennusteita, joita voidaan hyodyntda
tarkempaan optimointiin pidemmalla aikavélilld. Huomion arvoinen seikka on, ettd innovaatio
ei edellytd asiakkailta uusia investointeja, vaan jarjestelmin luomat hyddyt ja kustannussistot
saa vilittomasti valjastettua kéyttoonoton jélkeen. Enevo Oy:n hinnoittelumalli perustuu
kayton kuukausimaksuun, mikd mahdollistaa asiakkaiden nikokulmasta pienemmaén riskin ja

vilittdmien hydtyjen saamisen innovaatiosta. (Engstrom 2014)
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6. INNOVAATIOPROSESSI

Seuraavaksi tarkastellaan empiirisen aineiston pohjalta Enevo Oy:n dlyroska-astioiden
innovaatioprosessia ideasta lopulliseksi tuotteeksi. Asiakkailla oli merkittdvd rooli tdssa
prosessissa, minkd takia myds heiddn vaikutuksensa prosessin etenemiseen huomioidaan.
Viitekehyksend prosessin kuvaamiseen hyddynnetdén teoriaosuudessa luotuja malleja. Enevo
Oy:n innovaatio sai alkunsa sattumanvaraisesta oivalluksesta vuonna 2010, kun toinen
perustajajdsen, Johan Engstrom, hdmmadsteli jatkuvasti nousevia jitehuollon kustannuksia
taloyhtiossddan. Hén oli tulevan yhtiokumppaninsa kanssa miettinyt esineiden Internetiin
liittyvdn teknologian mahdollisia sovellutuksia jo pidemmén aikaa, mutta toistaiseksi
aikaisemmat ideat olivat kaatuneet niihin liittyvien markkinoiden kilpailun tasoon. Nousevien
jatehuoltokustannusten inspiroimana Engstrom laski matemaattisten mallien avulla arvion
optimaalisesta tyhjennysvélistd ja huomasi, etté jatehuoltoyhtididen sen hetkinen toimintamalli
ei ollut optimaalinen astioiden tyhjentdmisen ja palvelutason kannalta. Myohemmin Engstrom
jakoi havaintonsa tulevalle yhtid kumppanilleen ja molemmat totesivat kauan etsityn idean

16ytyneen.

Nopeasti idean syntymisen jdlkeen perustajat aloittivat konseptin hahmottelemisen.
Olennainen kysymys oli, miten automaatiota ja esineiden Internetin konseptia voitaisiin
hyodyntda jatteiden kerdyksen optimointiin? Saadakseen vastauksen kysymyksiinsd, tdytyi
heidan kehittdd prototyyppi, jolla konseptin toimivuutta voitaisiin kokeilla. Téssa kohtaa tulee
muistaa, ettd kummallakin perustajajdsenelld oli taustaa ohjelmistoalalta aikaisemman
tyokokemuksen kautta. Johan Engstromin on valmistunut Aalto-yliopistosta pddaineenaan
ohjelmointi, kun taas toimitusjohtaja Fredrik Kekéldisen koulutustausta on
kauppakorkeakoulusta. Tosin my0s Kekédldinen oli tyoskennellyt ennen titd
informaatioteknologian parissa. Aikaisemmalla kokemuksella, tiedoilla ja taidoilla oli suuri
merkitys prototyypin rakentamisessa. Heilld oli selked nidkemys konseptin arkkitehtuurista,

mutta epdvarmaa oli, ettd mikd nimenomainen teknologia sopisi juuri tdhén tarkoitukseen.

Prototyypin rakentamista varten Engstrom ja Kekéldinen tilasivat useita erityyppisid
komponentteja ja sensoreita. Tavoitteena oli 10ytdéd teknologinen ratkaisu, jolla pystyttdisiin
luotettavasti mittaamaan roska-astioiden tdyttdastetta. Engstrom (2014) kertoo, ettd
prototyyppid rakennettaessa he kokeilivat useita eri sensoriteknologioita, mutta ongelmana oli

roska-astioihin liittyva poly ja lika, jotka karsivat mahdollisia soveltuvia vaihtoehtoja. Eritoten
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tama vaikutti optisiin mittausteknologioihin, jotka ovat herkkid epédpuhtauksille. Loppujen
lopuksi ultraddneen pohjautuva sensoriteknologia osoittautui kestdvéksi ratkaisuksi kdyton
kannalta. Toinen haaste konseptin toimivuuden kannalta oli ohjelmiston luominen, joka
hyodyntdisi sensoreiden kautta hankittua tietoa tyhjennysvélien optimoimiseksi. Uuden
konseptin ensimmaiset testit tehtiin sisdisesti, jotta Enevo voisi varmistua sen toimivuudesta.
Ennakko-oletuksista huolimatta, perustajajdsenet olivat testien jidlkeen vakuuttuneita

konseptista, miké tarkoitti seuraavan askeleen ottamista prosessissa.

Téssd vaiheessa Enevolla oli ensimméiinen prototyyppi ja konsepti, joka oli osoittanut
toimivuutensa sisdisissd kokeissa. Epdvarmuustekijoitd ja kysymyksid liittyen keksinnon
kaupallistamiseen ja tuotekehitykseen oli kuitenkin useita, joihin vastaaminen olisi edellytys
prosessin viemiseksi seuraavalle tasolle. Enevolla ei ollut tietoa, miten potentiaaliset asiakkaat
mahdollisesti suhtautuisivat innovaatioon, mutta toisaalta myos rahoitus ja resurssit

kaupallistamiseen olivat vajavaiset. (Engstrom 2014)

Seuraavia vaiheita Enevo Oy:n innovaatioprosessissa ei voida selkedsti eriyttimiidn omiksi
vaiheikseen, silld ne ovat pédllekkiisid. Luodun prototyypin ja konseptin avulla yritys pyrki
toisaalta vakuuttamaan sijoittajat keksinnostdén, mutta myds myyméadn sitd potentiaalisille
asiakkaille kassavirran aikaansaamiseksi. Enevo Oy esitteli innovaationsa padomasijoitusyhtio
Lifeline Venturesille, sekd teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus TEKESille, jotka
paattivit lahted tukemaan uuden tuotteen kehitystd. Engstrom (2014) toteaakin, ettd sijoittajilla
oli alusta asti nikemys, ettd innovaatiolla on suuri potentiaali menestyd kansainvilisesti, ja

kansainvélistyminen oli myos yksi rahoituksen ehdoista.

Vaikka innovaatio ja sen konsepti omasi suuren potentiaalin Enevo Oy:n ja sijoittajien
ndkokulmasta, ei asiakkaiden vaikutusta tuotekehitysprosessissa tule vidheksyd. Iti-
Uudenmaan jitehuollolla oli ennen Enevon jirjestelméd ollut testauksessa toisen toimijan
vastaavanlainen tuote, joka pystyi myds mittaamaan roska-astioiden tdyttoastetta. Klausin
mukaan ongelma tdmin toimijan kanssa oli siind, ettd heilld ei ollut halua kehittdd tuotettaan
eteenpdin niin, ettd se olisi keskustellut Itd-Uudenmaan jdtehuollon olemassa olevien
tietojérjestelmien kanssa. Sen vuoksi heti siitd ldhtien, kun Enevo tuli ensimmadistd kertaa
esittelemddn kehittdmidnsd jirjestelmdd, oli heille selvédd, ettd jdrjestelmid olisi saatava
yhdistettyd olemassa olevien jéirjestelmien kanssa, tai muuten potentiaaliset hyoddyt jdisivit

saavuttamatta. Puoli vuotta ensimmaiisen tapaamisen jilkeen Enevo palasi keskustelemaan Iti-
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Uudenmaan jitehuollon olemassa olevista jérjestelmistd, minkd pohjalta lopulta kehitettiin
versio, joka saatiin integroitua jatehuollon ajojérjestelmidn kanssa. (Engstrom 2014; Klaus

2014)

Olemassa olevien jérjestelmien ja Enevon tuotteen vilisen kommunikaation lisdksi Ita-
Uudenmaan jatehuolto vaikutti tuotekehitysprosessissa sithen, mité tietoja Enevon tyokalussa
tulisi ndkyd ja missd muodossa (Klaus 2014). Klausin mukaan he tarjosivat Enevolle
pilottiasiakkaana tirkeitd vinkkejd kehitysprosessiin asiakkaan ndkokulmasta, ja yksi hénen
esiin nostamansa esimerkki oli tuotteeseen kehitetty urakoitsijandkymé. Tédmd ndkyma
tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd tuote pystytddn raatdloimaan jatehuoltoyrityksen kéyttamille

yksittéisille urakoitsijoille niin, ettd he ndkevit tyokalusta vain omat ajoreittinsa.

Klausin mukaan aikaisemmin testauksessa ollut toisen toimijan tuote tuotti kylld reaaliaikaista
dataa, mutta pelkké datan tuottaminen ilman sen analysointia ja hyddyntdmista ei tuonut heiddan
ndkokulmastaan lisdarvoa. Enevon tuotteen tuoma lisdarvo onkin juuri siind, etté tuote ei tyydy
reaaliaikaisen datan esittdmiseen, vaan pystyy kerdtyn datan avulla ennustamaan sitd, miten

usein astiat tdyttyvat, mutta tdhdn palataan my6hemmin téssé kappaleessa.

Asiakkaiden mielipiteet ja ndkemykset olivat erittdin merkittdvdssd roolissa prototyypin
kehittimisessd, silld vaikka sitd oli testattu ja kehitetty organisaation sisdllé, ei sen kdytdnnon
toimivuudesta alkuvaiheessa ollut kokemusta. Loppujen lopuksi itd-uudenmaan jétehuolto Oy
valikoitui pilottiyritykseksi, eikd sen vaikutusta innovaation kehityskaaressa voi aliarvioida.
Enevo pyrkikin 16ytiméan konseptilleen pilottiyrityksen, jota voitaisiin hyodyntii arvokkaan
tiedon saamiseksi laitteen kdytdnnon toiminnasta ja asiakkaiden vaatimuksista. Engstromin
(2014) mukaan sensoriteknologian kehittdminen oli ylldttden suurin haaste tuotteen
kehittdmisessi. Prosessin alkuvaiheessa sensoreiden kehittdmistd ei osattu ndhda haasteena,
mutta myohemmin kuitenkin havahduttiin siihen, ettd sensoreiden toimintavarmuuden
takaaminen tulisi vaatimaan yllattdvén paljon tyotunteja: haasteita olivat esimerkiksi sensorien
mekaanisen kestdvyyden ja mittaustulosten luotettavuuden varmistaminen erilaisissa
olosuhteissa. Enevolla ei ollut aikaisempaa kokemusta tdmdn kaltaisten laitteiden

suunnittelusta ja valmistamisesta, mika osaltaan monimutkaisti tuotekehitysprosessia.
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7. INNOVAATION RADIKAALISUUS

Téssd luvussa késitellddn innovaation radikaalisuutta sekd Enevo Oy:n ettd pilottiasiakas Iti-
Uudenmaan jatehuolto Oy:n ndkokulmasta. Ndiden kahta eri ndkdkulmaa tarkastellaan kolmen
radikaalisuutta méérittivén tekijan kautta. Kaksi ensimmadistd ovat, markkinaldhtoiset- ja
teknologiset tekijét, jotka esiteltiin teoriaosiossa. Ndiden rinnalle nousi haastatteluiden pohjalta
kolmas osatekijéd: miten radikaali innovaatio on yrityksen olemassa olevan liitketoimintamallin

nikokulmasta.
7.1 Radikaalisuus markkinalihtoisten tekijoiden kautta

Markkinaldhtoisestd ndkokulmasta innovaation radikaalisuutta maarittda se, miten innovaatio
joko luo tdysin uuden markkinan, tai muuttaa olemassa olevaa markkinanrakennetta.
Haastatteluissa ilmeni, ettd sekd Enevolla ja Iti-Uudenmaan jitehuollolla on samankaltaiset

nidkemykset innovaation markkinaldhtoisestd innovatiivisuudesta.

Molempien haastateltavien mielestd dlyroska-astia innovaatio ei luo uutta markkinaa, vaan
toimii olemassa olevilla markkinoilla ennenndkeméattomaélla tavalla. Sekd Engstrom ettd Klaus
toteavat, ettd markkinoilla on vastaavanlaisia mittauslaitteita, joilla pystytdin seuraamaan
roska-astioiden téyttoasteita. Kilpailijoiden jarjestelmiin verrattuna Enevon tuote on kuitenkin
ensimmadinen, joka datan kerddmisen lisdksi ennustaa ja tuottaa trendid datan pohjalta siité,
miten jirjestelmidn kytketyt roska-astiat tdyttyvat. Klausin mukaan Enevon tuotteen
ainutlaatuisuus perustuu myos sen integroitavuuteen olemassa oleviin tietojarjestelmiin, missa

muut toimijat eivit ole aikaisemmin onnistuneet.

Jos tarkastellaan &lyroska-astiainnovaatiota yksin Enevon kannalta, voidaan todeta, ettd
markkina on yritykselle tdysin uusi, mikd lisdd osaltaan innovaation markkinaldhtoista
innovatiivisuutta heiddn nidkokulmasta. Engstrom mainitseekin, ettd tuotteen kehittdjilld on
vahva ohjelmisto- ja informaatioteknologiaosaaminen, mutta jatehuoltosektori oli heille

toimialana tdysin tuntematon.
7.2 Radikaalisuus teknologisesta nikokulmasta

Innovaation radikaalisuus teknologisesta nikokulmasta tarkastelee, missd mairin innovaatio
sisdltdd uusia ja ennenndkemdttomid teknologisia ratkaisuja. Enevon innovaation voidaan

ndhdé koostuvan kahdesta teknologisesta elementisté, jotka ovat dataa kerdavit konkreettiset
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sensorit ja tatd kerdttyd dataa hyodyntévid ohjelmisto. Néistd elementeistd kumpikaan ei sisélld
teknologisesti radikaaleja ratkaisuja, joita ei olisi aikaisemmin keksitty. Roska-astioihin
kiinnitettdvissd sensoreissa kdytettdvid ultradéineen perustuvaa mittausteknologiaa on kdytetty
jo kauan muilla toimialoilla. Engstrém sanoo, ettd my0s ohjelmisto pohjautuu olemassa oleviin
matemaattisiin malleihin. Innovaation radikaalisuutta teknologisesta ndkdkulmasta Enevon
osalta lisdd se, miten olemassa olevat teknologioita on osattu hyddyntdd jétehuoltoalalle

suunnatussa sovellutuksessa uudella tavalla.

Vaikka innovaatiossa hyddynnetyt teknologiset ratkaisut eivit ole ennennidkeméttomid, eli
siten radikaaleja, edellytti niiden hyddyntdminen kehitetyssd innovaatiossa Enevolta
huomattavaa osaamista ja kyvykkyyttd. Periaatteessa kiytetty teknologia on siis kaikkien
saatavilla, mutta kuitenkin itse tuotekehitysprosessi on pitkd, haastava ja vaatii paljon testausta,

mika lisdd innovaation teknologisen radikaalisuuden astetta. (Engstrém 20114)

Innovaation teknologisen radikaalisuuden asteesta kertoo se, ettd Klausin mukaan Ita-
Uudenmaan jétehuollolla ei olisi ollut realistisia mahdollisuuksia vastaavanlaisen innovaation
kehittdmiseen. Teknologisten ratkaisujen kehittiminen ei luonnollisestikaan kuulu
jatehuoltoalan yrityksen ydinosaamiseen, joten kehitysprosessi olisi vaatinut huomattavia

resursseja ja ulkopuolista asiantuntemusta.
7.3 Radikaalisuus liiketoimintamallin nikokulmasta

Innovaation radikaalisuuden arviointi liiketoimintamallin kannalta nousi tarkeédksi osa-alueeksi
haastatteluissa, vaikka sitd ei ole teoriaosiossa kisitelty. Liiketoimintamallin ndkékulmasta
tarkastellaan sitd, kuinka dlyroska-astia innovaatio muutti yrityksen toimintatapoja. Enevon
kannalta timédn nidkokulman tarkastelu ei ole relevanttia, koska yritys on syntynyt dlyroska-
astia innovaation ympdrille eli yritykselld ei ole ollut olemassa olevaa toimintamallia, miti

kehitetty innovaatio olisi voinut muokata.

Pilottiasiakkaan kannalta timd nékokulma on taas hyvin keskeinen. Innovaation kéyttoonotto
muuttaa oleellisesti Itd-Uudenmaan jitehuollon tapaa toimia. Jétehuoltoalalla yleinen
toimintamalli on ollut roska-astioiden kiinted tyhjennysvali, eli jatteet on noudettu sddnnollisin
viliajoin huolimatta siitd, onko astia ollut tyhji tai tdysi. Ndmé sddnnolliset tyhjennysvélit
Klausin mukaan ovat muokkautuneet oppimisen kautta tarkkailemalla eri roska-astioiden

tayttymisnopeutta, mutta Enevon innovaatio kdintdd tdmin prosessin pailaelleen, tekemalla
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ennusteita astioiden tyhjennystarpeista. Klaus toteaakin, ettd Enevon innovaatio vaikuttaa
kuljettajaurakoitsijoiden tyohon valtavasti: ”Urakoitsija ei voikaan enédd kdyda sddnnollisesti
tiistaisin juuri tyhjentdméssé tiettyd roska-astiaa, vaan voi olla ettd astia tyhjennetédén ensin

tiistaina ja seuraavan kerran perjantaina, miké on urakoitsijoille tdysin uusi tapa toimia”.

Klausin (2014) haastattelussa ilmeni, ettd Enevon jérjestelmdd ei voitu ottaa yrityksessd
valittomasti tdysimittaiseen kdyttoon, vaikka Enevon nikdkulmasta tehokkainta tietenkin olisi,
ettd toiminta perustuisi tdysin jirjestelmédn laskelmiin. Kéyttdonotossa keskeinen haaste on
ollut se, ettd innovaation tuomat kustannussddstot syntyvit toiminnan tehostumisesta, eli
kaytannossa siitd, ettd roska-astioiden tyhjentdmistarve pienenee. Iti-Uudenmaan jétehuollolle
taima merkitsee kustannussdéstojd, mutta vastakohtaisesti kuljetusurakoitsijoiden palkkiot
pienenevit. Urakoitsijoiden saaminen jdrjestelmdn kayttoonoton kannalle edellytti
neuvotteluita, ja ymmarrettdvésti kaikkia potentiaalisia kustannussddstdjd resurssien

pienentdmisen kautta ei voitu toteuttaa.
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8. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa esitetddn yhteenveto tutkielman tuloksista ja vastataan esitettyyn
paitutkimusongelmaan ja alaongelmiin. Tulosten pohjalta esitetdin johtopddtokset
tutkittavasta ilmidstd ja havainnoista, sekd esitetddn jatkotutkimusehdotuksia tutkielman

aiheeseen liittyen.
8.1 Tutkimusongelmat ja tutkielman tulokset

Tutkielman péédtutkimusongelma oli ”Mika rooli koetulla innovatiivisuudella on innovaation
kaupallistamisessa?”. Alatutkimusongelmia olivat "Miten dly-roska-astioiden innovatiivisuus
médritellddn tapausyrityksissd” ja “miten tapausyritysten kokema innovatiivisuus on
vaikuttanut innovaatioprosessiin”. Néihin tutkimusongelmiin pyrittiin 16ytiméan vastaus
teorian ja empiriaosuuden avulla. Empiriaosuus rakentui haastatteluiden avulla luodun
tutkimusaineiston pohjalta. Tutkielma toteutettiin tapaustutkimuksena, jossa innovaation
koettua radikaalisuutta ja sen vaikutusta innovaatioprosessiin ldhestyttiin tapausyritysten

nikokulmasta.

Empiirisen aineiston pohjalta havaittiin, ettd koetulla innovatiivisuudella on merkittdvé rooli
innovaation kaupallistamisessa. Se maiérittdd pitkélti innovaatioprosessin eri vaiheiden
siséllon, tarvittavat toimenpiteet sekd vaaditun ajan idean jalostamiseksi lopulliseksi tuotteeksi.
Tutkielmassa havaittiin, ettd mitd suurempi koetun innovatiivisuuden aste on, sitd suurempi
epavarmuus innovaation kaupallistamiseen liittyy. Huomion arvoista on kuitenkin, ettd uuden
innovaation radikaalisuus vaihtelee riippuen tarkasteltavasta yksikostd. Siind missd yksi yritys
saattaa kokea tietyn innovaation radikaaliseksi sen kaupallistamisen edellyttimien resurssien,
tietojen ja kyvykkyyksien takia, kokee toinen yritys asian eri tavalla. Téssd tutkielmassa
koettua innovatiivisuutta tarkasteltiin ensisijaisesti markkinaléhtoisten ja teknologisten
tekijoiden kautta. Markkinaldhtdinen innovatiivisuus esiintyi tissd tutkielmassa péddasiassa
tuotteen uutuutena tarkasteltavalla toimialalla. Teknologiset tekijdt taas viittasivat innovaation
elementteihin ja niiden ainutlaatuisuuteen. Yllattavaa oli toisaalta, ettd asiakkaan nakokulma
Enevon tuotteen innovatiivisuudesta rakentui pddasiassa sen vaatimiin muutoksiin olemassa
oleviin toimintatapoihin. Tdmi on myds yhteydessd teoriaosuudessa esiteltyyn esineiden
Internetin ekosysteemi ajatteluun, millé tarkoitetaan innovaation sopivuutta olemassa olevaan

ympéristoon.



39

Ensimmaéinen alaongelmista oli “Minkd tekijoiden kautta tapausyritykset maérittavét
innovaation radikaalisuutta?”. Tutkielmassa havaittiin, ettd tapausyritykset méérittivit Enevo
Oy:n innovaation innovatiivisuutta osittain samansuuntaisesti, mutta myos merkittidvid eroja
16ytyi. Molemmat tapausyritykset madrittelivét tuotteen markkinaldhtdisen innovatiivisuuden
sen tdysin uudenlaiseksi tavaksi hyodyntdd roska-astioiden tdyttdasteiden mittausta.
Mittaaminen ei itsessdén ollut uutta toimialalla, mutta Enevo Oy:n tuote oli ensimmiinen
laatuaan, jonka avulla keréttyé tietoa voitiin helposti hyddyntéé kerdilyn optimoinnissa. Enevo
Oy:n nédkokulmasta tarkasteltuna &lyroska-astioiden innovatiivisuus rakentui markkinoihin
liittyvdn epdvarmuuden ja innovaatioon teknologisten haasteiden pohjalta. Perustajajisenilld ei
ollut aikaisempaa kokemusta jatehuoltosektorista tai sensoreiden valmistamisesta, mika lisési
subjektiivista ndkemysté tuotteen innovatiivisuudesta. Tarkedd on kuitenkin huomioida heidan
aikaisempi kokemus ohjelmoinnista ja tietoteknologiasta. Samanlaisen innovaation luominen
erilaisista 1dhtokohdista olisi todenndkdisesti lisdnnyt teknologisen epdvarmuuden tasoa ja
siten koettua innovatiivisuuden astetta. Itd-Uudenmaan jitehuolto Oy:n ndkdkulmasta taas
tuotteen innovatiivisuus rakentui sen mahdollistamiin merkittdviin kustannussiastoihin, mutta
my0s ndiden edellyttimiin muutoksiin toimintatavoissa. Ndmé havainnot kuvaavat hyvin sité,
miten subjektiivinen kokemus innovatiivisuudesta rakentuu tarkasteltavien osapuolten
ensisijaisten intressien kautta. Enevo Oy:n ndkdkulman keskiossd on innovaation kaupallinen
potentiaali, mutta my0s sen kehittdmiseen liittyvdat markkinaldhtoiset ja teknologiset
epavarmuustekijat. Itd-Uudenmaan jitehuolto Oy:n tapauksessa taas innovatiivisuus

madriteltiin sen luomien hy6tyjen ja kdyttoonottoon liittyvien haasteiden kautta.

Toinen alaongelma oli ”’Mika vaikutus koetulla innovatiivisuudella oli Enevo Oy:n innovaatio
prosessiin?”’. Tutkielmassa havaittiin, ettd koettu innovatiivisuus mééritti innovaatioprosessin
kulkua ja sen eri vaiheiden siséltd. Teoria osuudessa innovaatioprosessi jaettiin kolmeen eri
osa-alueeseen: uuden konseptin luomiseen, tuotekehitysprosessiin sekd kaupallistamiseen.
Tapausyritysten kédsitys innovaation innovatiivisuudesta vaikutti kaikkiin ndihin vaiheisiin,
vaikkakin sen merkitys ilmeni eri tavalla eri osa-alueissa. Enevo Oy:n kokema innovatiivisuus
oli yhteydessé erityisesti uuden konseptin luomiseen seké tuotekehitysprosessiin, kun taas ité-
Uudenmaan jdtehuolto Oy:n kéyttd pilotti asiakkaana vaikutti tuotekehitysprosessiin seké
kaupallistamiseen. Uutta konseptia luodessa visio ja nidkemys innovaation mahdollisesta
ainutlaatuisuudesta voidaan ndhdd merkittdvind tekijand koko prosessin kdynnistimisen
kannalta. Erityisesti Enevo Oy:n tapauksessa usko idean potentiaalin ja sen pohjalta

hahmotetun konseptin erilaisuuteen olemassa oleviin ratkaisuihin verrattuna voidaan ndhda
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voimana, joka lopulta johti innovaatioprosessin lopulliseen menestykseen. Kuten teoria
osuudessa esiteltiin, usein korkean innovatiivisuuden omaavien tuotteiden innovaatioprosessin
alkuvaiheessa ei ole vield selkedd tietoa mahdollisen sovellutuksen edellyttdmista
erityisvaatimuksista tai markkinan todellisesta kysynndstd. Enevo Oy:n usko oman ideansa
innovatiivisuuteen ja sen kaupalliseen potentiaaliin mahdollisti myds rahoituksen ja sitd kautta

resurssit innovaation toteuttamiseksi.

Enevon ndkokulmasta tarkasteltuna erityisesti innovaation markkinoihin liittyvd epdvarmuus
nékyi tuotekehitysprosessin alussa. Vaikka ensimméinen prototyyppi todistikin konseptin
toimivuuden, ei asiakkaiden ndkdkulmia tuotteeseen liittyen tissd kohtaa vield ollut huomioitu.
Myos teknologisesta aspektista tarkasteltuna innovaatioon ja sen kédytdnndn toimivuuteen
liittyi vield ratkaisemattomia kysymyksid. Asiakkaan rooli korostui tuotekehitysprosessissa
tastd eteenpdin. Ensimmadinen prototyyppi innovaatiosta ei luonut Itd-Uudenmaan jétehuolto
Oy:n ndkokulmasta riittdvad hyotya asiakkaalle, koska dlyroska-astioiden luomaan tietoa ei
voitu siirtdd automaattisesti yrityksen omiin tietojarjestelmiin. Tdma lisdksi Enevo hyodynsi
pilottiasiakasta itse tuotteen teknologisien ominaisuuksien kehittdmisessd. Asiakkaiden
vaatimusten huomioiminen mahdollisti lopulta markkinaldhtdisten ja teknologisten

epavarmuustekijoiden merkityksen minimoimisen vihentidmaéttd innovaation innovatiivisuutta.

Valmiin tuotteen lopulliseen kaupallistamiseen liittyen asiakkaan kokemus dlyroska-astioiden
innovatiivisuudesta on erittdin merkityksellinen. Tutkielmassa asiakas méidritti tuotteen
innovatiivisuuden sen mahdollistamien kustannussddstdjen kautta, mutta myds sen
litketoimintamalliin aiheuttamien muutoksien avulla. Yleiselld tasolla tarkasteltuna Enevon
tuotteen innovatiivisuutta kuvaa hyvin se, kuinka se muuttaa tapaa toimi tarkasteltavalla
toimialalla. Toisaalta innovatiivisuus on myo0s tuotteen osittainen heikkous kaupallisesta
nakokulmasta tarkasteltuna, silla tarvittavia muutoksia asiakkaan liiketoiminta mallissa ei ole

helppo mukauttaa vaaditulla tavalla lyhyelld aikavalilla.
8.2  Johtopaitokset

Enevon innovaation ja siihen liittyvin innovaatioprosessin perusteella voidaan tehdi useita
suuntaa antavia johtopddtoksid my0s esineiden Internetisti. Kuten teoria osuudessa mainittiin,
pidetddn esineiden Internetid seuraavana “teollisena vallankumouksena”, joka tulee
muuttamaan tavan jolla ihmiset ja yritykset toimivat. Enevon tapaus osoittaa, kuinka loppujen

lopuksi kyse on siitd, miten olemassa olevaa teknologiaa osataan hyodyntdd uvusissa
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innovatiivisissa sovellutuksissa. Tédssd tutkielmassa kdy ilmi, minkélainen toistaiseksi
hyodyntaméton potentiaali datan analysoimisella on. Esineiden Internet mahdollistaa
reaalimaailman objektien yhdistdmisen &dlykkddseen tietoverkkoon. Ydin arvo ei ole

kuitenkaan esineissd, vaan niiden tuottaman tiedon analysoimisessa ja hyodyntdmisessa.

Tushmanin & Andersonin (1990) teknologisen kehityksen syklisen mallin avulla tarkasteltuna
esineiden Internet néyttdisi tdlld hetkelld olevan kiihtyvdn kasvun vaiheessa. Téhdn ovat
osaltaan vaikuttaneet vuosikymmenten aikana tehdyt merkittdvat harppaukset sensori
teknologiassa, mutta myds nédiden osien hintojen halpeneminen. Ekosysteemi ajattelun
nikokulmasta tarkasteltuna yksi selitys Enevon innovaation huikeaan kaupalliseen alkuun on
my0s sen oikea ajoitus. Enevon innovaatio omaa globaalin ensilitkkujan edun jatehuoltoalalla,
mutta tulevaisuudessa sitd voidaan inkrementaalisen kehityksen avulla laajentaa myds muille

toimialoille samankaltaisiin sovellutuksiin.

Tutkielma osoittaa myos, miten esineiden Internetiin liittyy samanaikaisesti toisaalta valtavat
mahdollisuudet niin my0ds suuri uhka yritysten ndkokulmasta. Esineiden Internet on
“vallankumous” ja radikaali innovaatio, joka tulee luomaan tdysin uusia markkinoita ja
muuttamaan tavan, jolla yritykset toimivat. Esimerkiksi Enevo Oy:n innovaatio mahdollistaa
suuret potentiaaliset kustannussdéstot jatehuoltoalan yrityksille, mutta toisaalta ndiden

saaminen edellyttid leikkauksia aikaisemmin kdytossé olleesta kapasiteetista.

Teoria osuudessa késiteltiin kattavasti innovaatio radikaalisuutta ja sen méérittdmiseen liittyvid
tekijoiti. Tavoitteena ei ollut tarkasti kategorioida Enevo Oy:n innovaatiota teorioiden avulla,
koska tarvittavaa aineistoa tdmén tekemiseen ei ollut saatavilla. Siind missa esineiden Internet
on ehdottomasti radikaali innovaatio, on Eveno Oy:n innovaatio enemminkin osa tétd
suurempaa i1lmiotd. Sen radikaalisuus ei perustu teknologiseen ylivertaisuuteen eikd se
myoOskdidn luo tdysin uutta markkinaa. Sen sijaan se muuttaa radikaalisti tapaa, jolla
jatehuoltoalan yritykset toimivat. Tdma kuvaa my0s innovaation moniulotteisuutta. Enevon
nikokulmasta se voidaan miirittdd tuote tai palvelu innovaatioksi, silld siind on elementteja
molemmista. Asiakkaiden ndkokulmasta se taas on liiketoimintamalli-innovaatio, miké tekee

analysoimisesta monimutkaista.
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8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tédma tutkielma on suoritettu tapaustutkimuksena ja se keskittyy ainoastaan yhteen esineiden
Internetiin liittyvddn innovaatioon rajatulla toimialalla. Koetun innovatiivisuuden vaikutusta
innovaatioprosessiin ei ole aikaisemmin tutkittu esineiden Internetin viitekehyksessd, mika
osaltaan teki tutkielmasta haasteellisen, mutta myds erittdin mielenkiintoisen tekijén
ndkokulmasta. Téssd  tutkielmassa  keskityttiin  innovaation radikaalisuuteen ja
innovaatioprosessiin, mutta kaupallistamiseen ja diffuusioon littyvét tekijdt rajautuivat
tutkielman ulkopuolelle. Aihepiirid ja ilmidtd on toistaiseksi tutkittu vdhin, miké luo erittdin

suuren tarpeen jatkotutkimuksille.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, mitka tekijét vaikuttavat esineiden Internetiin liittyvien
innovaatioiden diffuusioon ja miten siihen voidaan tehokkaasti vaikuttaa. Tassé tutkielmassa
havaittiin, kuinka tdmén uuden ilmion ensimmadinen vaihe muuttaa yritysten tapaa toimia.
Tdhén liittyy kuitenkin muutosvastarintaa, mikd on teknologisten tekijoiden lisdksi
ehdottomasti yksi esineiden Internetin levidmiseen liittyvd haaste. Diffuusioon liittyen olisi
mahdollista kehittdd myos erilaisia skenaarioita, joiden avulla voitaisiin ennustaa kehitysta ja
siten luoda arvokasta tietoa yrityksille ja innovatiivisille yksildille. Innovaation menestyminen
on yhteydessd olemassa olevaan ekosysteemiin, minkd takia erilaiset skenaariot olisivat
hyodyllisid useille eri osapuolille. Innovaatioiden radikaalisuuteen liittyen tdmi tutkielma
vahvistaa tarpeen yhtenevéiselle viitekehykselle ja méaritelmille, jotta eri tutkimusten tuloksia

olisi mahdollista vertailla. Jatkotutkimukset myds timén saavuttamiseksi ovat tarpeellisia.
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LIITE 1: Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset Tuija Klaus, Iti-Uudenmaan jatehuolto Oy

Teema 1: Alyroska-astioiden innovatiivisuus

Miten médrittelisitte kyseisen innovaation radikaalisuuden?

Missd mairin innovaatio on uusi ja ennenndkemiton toimialallanne?
Mitka ovat sen luomat merkittdvimmét hyddyt toiminnassanne?
Liittyiko sen kdyttoonottoon merkittdvad epavarmuutta?

Olisiko tdimén tyyppinen innovaatio ollut mahdollista tehdi itse?

Teema 2: Innovaatioprosessi

Miten vaikutitte mielestdnne Enevo Oy:n innovaatio prosessiin?

Mika rooli teilld oli tuotteen kehityksessa?

Haastattelukysymykset Johan Engstrom, Enevo Oy

Teema 1: Yrityksen taustatiedot, historia, tuote seké liikevaihdon ja henkilokunnan kehitys

Misté eri osista/elementeisti tarjoamanne ratkaisu koostuu?

Teema 2: Innovaatiotyyppi ja sen radikaalisuuden méérittiminen

Missd mairin innovaatio on erilainen muihin ratkaisuihin verrattuna?
Korvasiko innovaatio jotain olemassa olevaa?

Liittyyko innovaatioon uuden markkinan luominen?

Liittyyko innovaatioon teknologisesta ndkokulmasta jotain tdysin uutta vai
sovelletaanko siind muilla toimialoilla jo kiytosséd olevaa teknologiaa?

Miten itse méidritatte innovaation radikaalisuuden?

Teema 3: Idean ja innovaation vaiheet

Miten ja mistéd idea syntyi?

Liittyiko idea paikalliseen toimintaympéristoon, innovaatioketjuun, toimialan

kehitykseen, asiakkaan tarpeisiin vai johonkin muuhun?



e Mitd ongelmaa ratkaistiin ja miké oli innovaattorin motiivi idean
kehittelytyohon ryhdyttdessd?

e Mihin teknisiin ongelmiin tai uusiin kdyttomahdollisuuksiin innovaatio liittyi?

o [Kaytittekod ulkopuolisia asiantuntijoita innovatiivisen ratkaisun
kehittdmisessa?

e Mitka olivat tarvittavan tiedon pédldhteet ja mistd ne saatiin?

e Millainen oli potentiaalisten asiakkaiden rooli kehittelyty0ssa?

e Mitki ovat innovaatiolle asetetut tavoitteet lyhyella ja pitkdlld aikavalilla?

e Mitkd ovat innovaation kannalta keskeiset tapahtumat ja miten niihin on

paddytty?

Haastattelukysymykset Anssi Vanjokia, Lappeenrannan Teknillinen yliopisto

Teema 1: Esineiden Internet
e Mika on teidén visionne siitd?
e Milli tavalla se tulee muokkaamaan yritysten toimintaa?
e Mitd mahdollisuuksia se luo suurille yhtioille?
e Mitd mahdollisuuksia se luo pienille start-up yrityksille?

e Mitd haasteita sen yleistymiseen liittyy teiddn mielestdnne?

Teema 2: Innovaation radikaalisuus
e Milli tavalla madrittelette innovaation radikaalisuuden?
o Mitka tekijét sithen vaikuttavat?

e Miten maédrittelisitte dlyroska-astioiden radikaalisuuden omasta

nikokulmastanne?

Teema 3: Innovaatioprosessi
e Miti erityispiirteitd innovaation radikaalisuus tuo innovaatioprosessiin?
e Miten innovaatioon liittyvd epdvarmuus vaikuttaa projektin etenemiseen ja

miten sitd voidaan hallita?



