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Tässä opinnäytetyössä tutkitaan työmarkkinoiden joustavuuden vaikutusta työn tuottavuuteen 

työllisyyden, epätyypillisten työsuhteiden, työsuhdeturvalainsäädännön ja palkkajoustavuuden 

kautta. Analyysi keskittyy erityisesti Saksaan, mutta kirjallisuusosassa käsitellään Saksan 

työmarkkinoiden erityispiirteiden lisäksi myös työmarkkinoiden joustavuuden vaikutusta työn 

tuottavuuteen yleisemmällä tasolla. Empiriaosio sisältää Saksaa käsittelevän lineaarisen 

regressioanalyysin lisäksi 10 EU-maata käsittävän paneeliregressioanalyysin. 

 

Tutkimustulosten perusteella ei voida tehdä sellaista johtopäätöstä, että työmarkkinoiden 

joustavuus vaikuttaisi työn tuottavuuteen pelkästään positiivisesti tai negatiivisesti, sillä 

työmarkkinoiden joustavuuden eri osa-alueet vaikuttavat työn tuottavuuteen eri tavalla. Tutkituista 

osa-alueista ainoastaan korkeammalla palkkajoustavuudella voidaan odottaa olevan positiivinen 

vaikutus työn tuottavuuteen. Sen sijaan työmarkkinoiden joustavuuden lisääminen 

työsuhdeturvalainsäädäntöä löyhentämällä todennäköisesti heikentäisi työn tuottavuutta. 

Tutkimustulosten perusteella ei voida tilastollisesti luotettavasti arvioida, mikä on työmarkkinoiden 

sääntelyn purkamisen seurauksena kasvavan työllisyyden ja epätyypillisten työsuhteiden määrän 

vaikutus työn tuottavuuteen. Tutkimustulokset antavat kuitenkin viitteitä siitä, ettei näiden 

tekijöiden vaikutus olisi niin negatiivinen, kuin mitä tutkitun kirjallisuuden perusteella voisi olettaa. 
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In this study, the impact of labour market flexibility on labour productivity is studied through 

employment, atypical work contracts, employment protection legislation and wage flexibility. The 

study focuses on Germany in particular. However, in addition to the literature concentrating on 

German labour market, the impact of labour market flexibility on labour productivity is also 

reviewed in a more general level in the literature part. The empirical part contains a linear regression 

analysis on Germany and a wider panel regression analysis covering 10 countries of the EU. 

 

Based on the results, one cannot conclude that labour market flexibility would only have a positive 

or negative impact on labour productivity, as different areas of labour market flexibility have a 

different impact on labour productivity. Among the studied fields, only wage flexibility can be 

expected to improve labour productivity. Instead, increasing the labour market flexibility through 

loosening the employment protection legislation would probably have a negative impact on labour 

productivity. Based on the results, it is not possible to make a statistically reliable evaluation of the 

impact of employment and atypical work contracts, that both tend to increase with labour market 

deregulation, on labour productivity. Nevertheless, the results indicate, that these factors would 

not have such a negative impact on labour productivity, as could be expected based on the studied 

literature.  
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1 JOHDANTO 

Materiaalinen elintaso on keskeinen tekijä arvioitaessa, kuinka houkutteleva tietty maa on asua ja 

elää (Maliranta 2015). Materiaalisen elintason kasvuvauhti riippuu bruttokansantuotteen 

kasvuvauhdista, joka puolestaan koostuu työn tuottavuuden kasvuvauhdista ja työpanoksen 

kasvuvauhdista. Koska työpanos ei voi loputtomasti kasvaa, pitkällä aikavälillä talouskasvu syntyy 

ainoastaan työn tuottavuuden kasvun kautta. (Jalava ja Pohjola 2004, OECD 2007, Pohjola 2007, 

Pohjola 2009, Lindberg 2017, Kyläheiko 2018) Väestön ikääntyessä työikäisen väestön määrä 

vähenee, jolloin työn tuottavuuden kasvun sekä tällä hetkellä aliedustettujen ryhmien 

työmarkkinoille saattamisen merkitys korostuu (OECD 2007).  

 

Sekä työvoiman käyttö että työn tuottavuus riippuvat jossain määrin työmarkkinapolitiikasta (OECD 

2007). Työmarkkinapolitiikan vaikutusta työllisyyteen on tutkittu paljon (OECD 2007), mutta 

joustavien työmarkkinoiden vaikutusta työn tuottavuuteen on tutkittu huomattavasti vähemmän 

(Lasinio ja Vallanti 2011). Tässä työssä pyritään selittämään työn tuottavuutta neljän 

kirjallisuuskatsauksessa esille nousseen työmarkkinoiden joustavuuteen liittyvän teeman kautta, 

sillä työmarkkinoiden joustavuus sellaisenaan on melko laaja ja vaikeasti kvantifioitava käsite. 

Kirjallisuuskatsauksessa esille nousseet teemat ovat työllisyys, epätyypillisten työsuhteiden osuus 

työllisistä, työsuhdeturvalainsäädäntö ja palkkajoustavuus. Kaksi ensimmäistä liittyvät 

työmarkkinoiden joustavuuteen siten, että työmarkkinoiden sääntelyn vähentämisen on havaittu 

kasvattavan työllisyyttä (OECD 2007, Dew-Becker ja Gordon 2008, Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti 

2011, Vergeer ja Kleinknecht 2014) sekä epätyypillisten työsuhteiden, eli osa-aikaisten ja 

määräaikaisten työsuhteiden määrää (Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti 2011). 

Työsuhdeturvalainsäädäntö taas kuvaa sitä, kuinka helppoa tai vaikeaa työntekijöiden 

irtisanominen on (Lasinio ja Vallanti 2011, Böckerman, Kauhanen ja Taimio 2015). Palkkajoustavuus 

liittyy palkanasetannan mekanismiin eli siihen, käydäänkö palkkaneuvottelut keskitetysti vai 

hajautetusti (Wachsen ja Blind 2016). 

 

Tutkielmassa keskitytään erityisesti Saksaan, joka on monestakin syystä varsin kiinnostava kohde 

arvioitaessa työmarkkinoiden joustavuuden vaikutusta työn tuottavuuteen. Saksa on viimeisten 15 
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vuoden aikana kohonnut ”Euroopan sairaasta miehestä” Euroopan johtavaksi talousmahdiksi (The 

Economist 2017, Burda ja Seele 2017, Bonin 2012, Dietz, Stops ja Walwei 2012, Kauhanen ja 

Saukkonen 2011, Möller 2011). 2000-luvun alkupuolella liittokansleri Gerhard Schröderin hallitus 

toteutti Saksassa mittavat työmarkkinauudistukset, jotka tunnetaan myös nimellä Hartz-reformit 

(Burda ja Seele 2017, The Economist 2017, The Economist 2013a, Bonin 2012, Dietz, Stops ja Walwei 

2012, Burda ja Hunt 2011). Näiden uudistusten ansiosta ”Euroopan sairas mies” parani, ja niillä on 

vaikutusta Saksan työmarkkinoiden toimintaan ja taloudelliseen menestykseen vielä tänäkin 

päivänä (Burda ja Seele 2017). Saksa selvisi finanssiriisistä vähäisillä irtisanomisilla (Bonin 2012, 

Burda ja Hunt 2011) ja toipui nopeasti moniin muihin maihin verrattuna (Kauhanen ja Saukkonen 

2011, Bonin 2012, Dietz, Stops ja Walwei 2012). Tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään, mitä 

kaikkea Saksan menestyksen taakse kätkeytyy, mikä on työmarkkinoiden rooli ja mitä muut maat 

voisivat Saksalta oppia. 

 

Tutkielman päätutkimuskysymys on: ”Miten työmarkkinoiden joustavuus vaikuttaa työn 

tuottavuuteen?” Päätutkimuskysymykseen pyritään vastaamaan seuraavien 

alatutkimuskysymysten avulla: 

- Miten työllisyysaste vaikuttaa työn tuottavuuteen? 

- Miten epätyypilliset työsuhteet vaikuttavat työn tuottavuuteen? 

- Miten työsuhdeturvalainsäädäntö vaikuttaa työn tuottavuuteen? 

- Miten palkkajoustavuus vaikuttaa työn tuottavuuteen? 

 

Tutkimus koostuu viidestä luvusta, joista ensimmäinen johdattelee tutkimusongelmaan. Toisessa 

luvussa käsitellään aiheeseen liittyvää kirjallisuutta sekä yleisellä tasolla että Saksan 

työmarkkinoiden erityispiirteitä painottaen. Kolmannessa luvussa esitellään empiriaosiossa käytetyt 

aineistot ja tutkimusmenetelmät, ja neljännessä luvussa esitellään sekä Saksaan keskittyvän 

lineaarisen regressioanalyysin että laajemman, 10 EU-maata kattavan paneeliregressioanalyysin 

tulokset tutkittuun kirjallisuuteen peilaten. Viides luku sisältää johtopäätökset sekä 

jatkotutkimusehdotuksia. 
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS 

2.1 Työn tuottavuus 

 

2.1.1 Työn tuottavuuden määritelmä 
 

Työn tuottavuus määritellään tuotoksen ja panoksen välisenä suhteena (Lintilä 2016, Kaasa 2016, 

Lindberg 2017). Koska työpanosta mitataan kansantaloudessa tehtyjen työtuntien määrällä, koko 

kansantalouden keskimääräistä työn tuottavuutta kuvaa bruttokansantuote tehtyä työtuntia 

kohden (Pohjola 2007, Aulin-Ahmavaara 2009). Työn tuottavuuden kasvuasteella tarkoitetaan 

bruttokansantuotteen ja tehtyjen työtuntien suhteen muutosastetta. Joskus työpanoksen mittarina 

saatetaan käyttää myös työllisten määrää. (Aulin-Ahmavaara 2009) Tässä tutkimuksessa työn 

tuottavuudella tarkoitetaan tuotoksen suhdetta tehtyjen työtuntien määrään.  

 

2.1.2 Työn tuottavuutta selittävät tekijät 
 

Työn tuottavuuden kasvua selitetään perinteisesti rakennemuutoksella sekä tuottavuuden kasvulla 

toimialojen sisällä (Jalava ja Pohjola 2004, Pohjola 2007, Maliranta 2015). Jälkimmäinen on pitkällä 

aikavälillä rakennemuutosta tärkeämpi. Rakennemuutoksella tarkoitetaan tuotantopanosten 

siirtymistä alhaisen tuottavuuden toimialoilta korkeamman tuottavuuden toimialoille tai 

toimialoille, joilla kasvu on nopeaa. Tuottavuuden kasvu toimialojen sisällä sen sijaan koostuu 

kolmesta tekijästä, jotka ovat pääomaintensiteetin kasvu, henkisen pääoman kasvu ja teknologian 

kehittyminen. Pääomaintensiteetillä tarkoitetaan työntekijää kohden laskettua kiinteää 

pääomakantaa, johon kuuluvat koneet, laitteet ja rakenteet. (Jalava ja Pohjola 2004) Henkisellä 

pääomalla puolestaan viitataan työntekijöiden koulutustasoon (Jalava ja Pohjola 2004, Saray 2016). 

Teknologinen kehitys kuvastaa uudenlaisia tuotteita, palveluita ja toiminta- tai tuotantotapoja. 

(Jalava ja Pohjola 2004)  
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2.2 Joustavat työmarkkinat 
 

Puhuttaessa työmarkkinoiden joustavuudesta viitataan usein Atkinsonin (1984) määritelmään, jossa 

työmarkkinoiden joustavuus jaetaan funktionaaliseen joustavuuteen, numeeriseen joustavuuteen 

ja taloudelliseen joustavuuteen. Funktionaalisella eli toiminnallisella joustavuudella tarkoitetaan 

kykyä siirtää työvoimaa nopeasti eri tehtäviin yrityksen sisällä tai ulkoisesti toiseen yritykseen tai 

jopa eri toimialalle. Numeerisella eli määrällisellä joustavuudella tarkoitetaan kykyä sovittaa 

työntekijöiden määrä joustavasti lyhyenkin aikavälin muutoksiin työvoiman kysynnässä. 

Taloudellisella joustavuudella viitataan palkkajoustavuuteen, eli siihen, että palkkojen ja muiden 

työllistämiseen liittyvien kustannusten tulisi ilmentää työmarkkinoiden kysynnän ja tarjonnan tilaa. 

Palkkajoustavuus tarkoittaa myös siirtymistä uusiin palkitsemisjärjestelmiin, jotka helpottavat 

numeerista tai funktionaalista joustavuutta. (Atkinson 1984) Määrällinen joustavuus voidaan jakaa 

edelleen sisäiseen ja ulkoiseen määrälliseen joustavuuteen. Sisäisellä määrällisellä joustavuudella 

tarkoitetaan sitä, kuinka helposti työtuntien määrää voidaan yrityksen sisällä sopeuttaa esimerkiksi 

osa-aikatyön, liukuvan työajan tai työaikapankkien käytön kautta. Ulkoisella määrällisellä 

joustavuudella viitataan työntekijöiden irtisanomisen ja palkkaamisen helppouteen eli 

työsuhdeturvaan sekä siihen, kuinka helppoa on käyttää määräaikaista työvoimaa. (Wachsen ja 

Blind 2016, Böckerman, Kauhanen ja Taimio 2015) 

 

2.3 Työmarkkinoiden joustavuuden vaikutus työn tuottavuuteen 
 

Tässä tutkimuksessa läpikäydyn kirjallisuuden perusteella esille nousi neljä työmarkkinoiden 

joustavuuteen liittyvää teemaa, joilla on aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan vaikutusta työn 

tuottavuuteen. Nämä teemat ovat työllisyys, epätyypilliset työsuhteet, työsuhdeturvalainsäädäntö 

ja palkanasetanta. Epätyypilliset, eli osa-aikaiset ja määräaikaiset työsuhteet sekä 

työsuhdeturvalainsäädäntö liittyvät suoraan edellä esitettyyn Atkinsonin (1984) määritelmään 

perustuvaan määrälliseen joustavuuteen. Palkanasetanta taas ilmentää Atkinsonin (1984) 

määritelmään perustuvaa palkkajoustavuutta. Useissa tutkimuksissa on havaittu työmarkkinoiden 

sääntelyn purkamisen parantavan työmarkkinoiden toimivuutta synnyttämällä uusia työpaikkoja ja 

vähentämällä työttömyyttä, mutta vaikuttavan työn tuottavuuden kasvuun negatiivisesti (OECD 

2007, Dew-Becker ja Gordon 2008, Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti 2011, Vergeer ja Kleinknecht 

2014). Seuraavissa alaluvuissa käydään läpi edellä mainittujen neljän teeman, työllisyysasteen, 
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epätyypillisten työsuhteiden, työsuhdeturvalainsäädännön ja palkanasetannan vaikutusta työn 

tuottavuuteen tutkitun kirjallisuuden valossa. 

 

2.3.1 Työllisyyden vaikutus työn tuottavuuteen 
 

Työmarkkinapolitiikan keinoilla voidaan kasvattaa tuottavuutta kannustamalla kouluttamiseen, 

mahdollistamalla resurssien siirtyminen korkeamman tuottavuuden toimintoihin, auttamalla 

työttömiä löytämään parhaiten kykyjään vastaava työ ja helpottamalla teknologisen muutoksen 

leviämistä. Toisaalta työllisyyttä kasvattava politiikka saattaa huonontaa koko kansantalouden työn 

tuottavuutta, sillä se luo enemmän työmahdollisuuksia heikosti koulutetuille ja vähän työkokemusta 

omaaville työntekijöille, jotka ovat mahdollisesti aikaisemmin olleet työmarkkinoiden ulkopuolella. 

Kuten kuvasta 1 nähdään, OECD-maissa on havaittu negatiivinen korrelaatio työvoiman käytön 

kasvun ja työn tuottavuuden kasvun välillä vuosina 1970-2005. (OECD 2007) 

 

 

Kuva 1. Työtuntien määrän ja työn tuottavuuden kasvu OECD-maissa vuosina 1970-2005. Työtuntien määrän kasvun ja 
työn tuottavuuden kasvun välillä vallitsee negatiivinen korrelaatio. (OECD 2007) 

 

OECD (2007) kuitenkin muistuttaa, että vaikka työllisyyden kasvulla on havaittu olevan negatiivinen 

vaikutus työn tuottavuuden kasvuun, tämä ei tarkoita sitä, että yksittäisten työntekijöiden työn 

tuottavuus olisi heikentynyt, vaan vaikutus johtuu nimenomaan siitä, että työllisyyttä kasvattavat 

työmarkkinauudistukset luovat yleensä työpaikkoja matalasti koulutetulle työvoimalle, eli 
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toimialoille, joilla työn tuottavuus on matala. Tällöin koko kansantalouden keskimääräinen työn 

tuottavuus alenee. Siksi työmarkkinauudistusten hyvyyden arviointi ainoastaan yhteenlasketun 

työn tuottavuuden kasvun kautta voi olla harhaanjohtavaa. Tutkittaessa työmarkkinauudistusten 

vaikutusta asukasta kohden laskettuun bruttokansantuotteeseen, onkin ratkaisevaa tutkia 

työmarkkinauudistusten vaikutusta sekä työllisyyteen että työn tuottavuuteen. (OECD 2007) 

Verrattaessa markkinavetoista työvoimapolitiikkaa harjoittavien maiden  (Australia, Kanada, Japani, 

Korea, Uusi Seelanti, Sveitsi, Iso-Britannia ja Yhdysvallat) ja muiden hyvän työllisyyskehityksen 

saavuttaneiden maiden (Itävalta, Tanska, Irlanti, Alankomaat, Norja ja Ruotsi) tuottavuus- ja 

kasvukehitystä keskenään havaittiin, että työn tuottavuuden vuotuinen kasvu oli markkinavetoista 

työvoimapolitiikkaa harjoittavissa maissa 0,4 prosenttiyksikköä nopeampaa kuin muissa hyvän 

työllisyyskehityksen saavuttaneissa maissa. Työvoiman käytön kasvu oli kuitenkin markkinavetoista 

työvoimapolitiikka harjoittavissa maissa 0,6 prosenttiyksikköä hitaampaa, kuin muissa hyvän 

työllisyyskehityksen saavuttaneissa maissa. Lopputuloksena bruttokansantuotteen kasvu asukasta 

kohden oli siis markkinavetoista työvoimapolitiikkaa harjoittavissa maissa 0,2 prosenttiyksikköä 

hitaampaa kuin muissa hyvän työllisyyskehityksen saavuttaneissa maissa. (OECD 2006, OECD 2007) 

 

Italiassa 1980- ja 1990-luvuilla toteutettujen työmarkkinauudistusten vaikutusta on tutkittu 

työllisyyteen ja työn tuottavuuteen (Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti 2011). Lasinio ja Vallanti (2011) 

tutkivat näiden työmarkkinauudistusten vaikutusta työn tuottavuuteen Italiassa vuosina 1980-2008.  

Työmarkkinauudistusten seurauksena työsuhdeturva heikkeni, määräaikaisen työvoiman käyttöä 

helpotettiin ja palkkajoustavuutta lisättiin. Työmarkkinoiden toimivuus parani, eli työttömyys 

väheni ja työpaikkoja syntyi enemmän, mutta työn tuottavuus ja kilpailukyky huononivat. 

Työllisyyden kasvu voidaan yhdistää alhaisempaan keskimääräiseen työn tuottavuuteen, sillä 

sääntelyn purkamisen seurauksena työmarkkinoille tuli enemmän matalammin koulutettua 

työvoimaa matalamman tuottavuuden töihin. Työn tarjonnan keskimääräinen laatu siis heikkeni ja 

koko kansantalouden keskimääräinen työn tuottavuus laski. Työmarkkinoiden vapauttamisella 

havaittiin kielteinen vaikutus työn tuottavuuteen sekä toimialojen sisäisen vaikutuksen (engl. within 

component) että toimialojen välisen vaikutuksen (engl. reallocative component), eli 

rakennemuutoksen osalta. Tämä johtuu siitä, että laajamittainen määräaikaisten sopimusten käyttö 

on lisännyt matalan tuottavuuden sektoreiden suhteellista osuutta, millä on ollut negatiivinen 

vaikutus koko kansantalouden yhteenlaskettuun työn tuottavuuteen. (Lasinio ja Vallanti 2011)  
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Dew-Becker ja Gordon (2008) havaitsivat tutkimuksessaan voimakkaan negatiivisen korrelaation 

työllisyyden kasvun ja työn tuottavuuden kasvun välillä Euroopassa. Tutkimuksen mukaan ennen 

vuotta 1995 monissa Euroopan maissa työttömyys oli korkeaa ja työllisyys kasvoi hitaasti. Samalla 

kuitenkin tuottavuus kasvoi nopeasti. Vuoden 1995 jälkeen työllisyys lähti kasvuun sekä poliittisten 

että kulttuuristen tekijöiden ansiosta, mutta samalla työn tuottavuuden kasvu alkoi hidastua. (Dew-

Becker ja Gordon) Myös Timmer, O’Mahony ja van Ark (2007) havaitsivat merkittävän työn 

tuottavuuden kasvun hidastumisen EU15:sta, eli niissä Euroopan unionin jäsenvaltioissa, jotka 

kuuluivat unioniin ennen vuoden 2004 laajennuksia. Työn tuottavuuden kasvu näissä EU-maissa oli 

vuosina 1980-1995 2,7 %, mutta vuosina 1995-2005 enää vain 1,4 % (Timmer, O’Mahony ja van Ark 

2007) Dew-Beckerin ja Gordonin (2008) tutkimuksessa havaittiin, että poliittiset uudistukset, jotka 

ovat vähentäneet työsuhdeturvaa koskevaa lainsäädäntöä, tuotemarkkinoita koskevaa sääntelyä, 

työttömyysetuuksia ja keskimääräistä verokantaa, ovat lisänneet työllisyyden kasvua mutta 

hidastaneet tuottavuuden kasvua, mikä on kumonnut korkeammasta työllisyydestä saadut hyödyt. 

(Dew-Becker ja Gordon 2008) Toisaalta bruttokansantuotteen kasvuvauhti ei EU-maissa kuitenkaan 

hidastunut vuoden 1995 jälkeen, vaan jopa kasvoi 2,1 %:sta 2,2 %:iin tietyissä niin kutsutuissa 

vanhoissa EU-maissa. Tämä johtui pelkästään merkittävästä parannuksesta työpanoksen osuudessa. 

(Timmer, O’Mahony ja van Ark 2007) Dew-Beckerin ja Gordonin (2008) mukaan työllisyyden 

kasvaessa työmarkkinoille on tullut matalammin koulutettua ja vähemmän työkokemusta omaavaa 

työvoimaa. Tutkimuksessa todetaan, että jos työllisyys Euroopassa ei olisi kääntynyt nousuun 

vuoden 1995 jälkeen, työn tuottavuuden kasvu ei olisi myöskään hidastunut. (Dew-Becker ja Gordon 

2008) 

 

Toisin kuin muissa tässä alaluvussa esitellyissä tutkimuksissa, Vergeerin ja Kleinknechtin (2014) 

mukaan työmarkkinoiden sääntelyn vähentämisen työn tuottavuuden kasvua hidastava vaikutus 

johtuu siitä, että työn tuottavuus laskee ensisijaisesti nimenomaan jo olemassa olevissa töissä, eikä 

siis johdu heikommin tuottavien työntekijöiden tulosta työmarkkinoille sääntelyn vähentämisen 

seurauksena. 
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2.3.2 Epätyypillisten työsuhteiden vaikutus työn tuottavuuteen 

 

Määräaikaisella työvoimalla voidaan tasapainottaa kysynnän vaihteluita ja tuotantohuippuja (OECD 

2007, Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti 2011, Böckerman, Kauhanen ja Taimio 2015) sekä seuloa uusia 

potentiaalisia työntekijöitä, jolloin määräaikaisuus voi toimia väylänä vakituiseen työsuhteeseen 

(Engellandt ja Riphahn 2005, Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti 2011). Jos taas määräaikainen työntekijä 

ei sovellukaan tehtäväänsä, hänen työsuhteensa lopettamisesta ei tarvitse maksaa kalliita 

irtisanomiskustannuksia (Lasinio ja Vallanti 2011). Toisaalta määräaikaisten sopimusten 

laajamittaisella käytöllä on havaittu olevan negatiivinen vaikutus työn tuottavuuden kasvuun (Lucidi 

2008), ja määräaikaisilla työntekijöillä on havaittu olevan vakinaisia työntekijöitä pienempi 

todennäköisyys päästä osallistumaan yritysten järjestämiin koulutuksiin (Albert, García-Serrano ja 

Hernanz 2005).  

 

Engellandt ja Riphahn (2005) tutkivat määräaikaisten ja vakinaisten työntekijöiden työpanosten 

eroja käyttäen aineistona Sveitsissä vuosina 1996-2001 teetettyä työvoimatutkimusta. 

Tutkimuksessa havaittiin, että määräaikaisten työntekijöiden todennäköisyys tehdä palkattomia 

ylitöitä oli 60 % suurempi, kuin vakinaisilla työntekijöillä. Tämän ajatellaan johtuvan ensisijaisesti 

siitä, että vakituinen työsopimus on yleensä työntekijän näkökulmasta määräaikaista työsopimusta 

houkuttelevampi, ja usein yritykset käyttävät määräaikaisia työsuhteita uusien työntekijöiden 

seulomiseen, jolloin määräaikaisuus voi toimia väylänä vakinaiseen työsuhteeseen. Jos 

määräaikaiset työntekijät siis toivovat työsuhteensa vakinaistamista, heidän on läpäistävä tämä 

seula, mikä toimii kannustimena tehdä enemmän töitä määräaikaisuuden aikana. Sen sijaan 

poissaolojen määrällä ei havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa sopimustyyppien välillä. Tämä 

saattaa johtua siitä, että tutkimuksen teon aikaan poissaolojen määrä Sveitsissä oli ylipäätään 

erittäin alhainen, työsuhdeturva oli vähäinen ja Sveitsin työmarkkinat kuuluivat OECD-maiden 

vähiten säänneltyihin. (Engellandt ja Riphahn 2005) 

 

Tutkittaessa Italiassa toteutettujen työmarkkinauudistusten vaikutuksia työn tuottavuuteen on 

havaittu, että määräaikaisen työvoiman lisääntynyt käyttö on johtanut työn tuottavuuden kasvun 

hidastumiseen (Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti 2011). Työmarkkinauudistusten seurauksena 
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työllisyys on kasvanut voimakkaasti, ja kasvu on syntynyt erityisesti määräaikaisten sopimusten 

käytön voimakkaan kasvun kautta (Lucidi 2008). Vuonna 2016 määräaikaisen työvoiman osuus 

kaikista palkansaajista Italiassa oli 14 %, mikä on kuitenkin pienempi osuus kuin esimerkiksi 

Suomessa, jossa vastaava luku oli 15,8 % (OECD 2018a). Lucidi (2008) käytti Italian työmarkkinoita 

tutkiessaan yrityksistä kerättyä aineistoa ja havaitsi negatiivisen korrelaation paitsi määräaikaisen 

työvoiman käytön ja työn tuottavuuden kasvun välillä, myös oppisopimuskoulutuksen käytön ja 

työn tuottavuuden kasvun välillä. Mitä suurempi osuus yrityksen työntekijöistä oli määräaikaisen 

sopimuksen piirissä, sitä voimakkaampi negatiivinen korrelaatio oli havaittavissa työn tuottavuuden 

kasvun kanssa. Sen sijaan määräaikaisten työntekijöiden pienellä osuudella ei havaittu olevan 

haitallista vaikutusta yrityksen suoriutumiseen. Oppisopimuskoulutussopimusten määrän 

negatiivinen vaikutus työn tuottavuuden kasvuun saattaa johtua siitä, että oppisopimuskoulutuksen 

pääasiallinen tarkoitus on tarjota nuorille ja vielä epäpäteville työntekijöille koulutusta sekä 

koeaikaa yrityksissä. Oppisopimuskoulutettavien tuottavuuden ei siis voida olettaakaan olevan vielä 

samalla tasolla, kuin vakinaisten kokeneempien työntekijöiden. Sen sijaan sopimustyöntekijöiden 

osuuden ja työn tuottavuuden kasvun välillä havaittiin positiivinen korrelaatio, minkä oletetaan 

johtuvan siitä, että sopimustyöntekijät ovat usein tietotyöläisiä tai konsultteja. (Lucidi 2008) 

 

Espanjassa määräaikaisten työntekijöiden osuus palkansaajista on OECD-maiden suurimpia, ja 

vuonna 2016 se oli 26,1 % (OECD 2018a). Albert, García-Serrano ja Hernanz (2005) tutkivat, onko 

määräaikaisissa työsuhteissa olevien työntekijöiden todennäköisyys päästä osallistumaan yritysten 

järjestämiin koulutuksiin yhtä suuri, kuin vakinaisilla työntekijöillä. Tutkimuksessa käytettiin 

Espanjan työmarkkinoilta kerättyä aineistoa. Tutkimuksessa havaittiin, että määräaikaisten 

työntekijöiden todennäköisyys päästä osallistumaan yrityksen järjestämiin koulutuksiin oli pienempi, 

kuin vakinaisilla työntekijöillä kahdesta syystä. Ensiksikin määräaikaisia työntekijöitä palkataan 

enemmän sellaisiin yrityksiin, jotka eivät ylipäätään kouluta työntekijöitään kuin sellaisiin yrityksiin, 

jotka kouluttavat työvoimaansa. Toiseksi, niissä yrityksissä, jotka kouluttavat työvoimaansa, 

määräaikaisilla työntekijöillä havaittiin olevan vakinaisia työntekijöitä pienempi todennäköisyys 

päästä osallistumaan yrityksen järjestämiin koulutuksiin. (Albert, García-Serrano ja Hernanz 2005) 

Koulutuksella on havaittu olevan positiivinen vaikutus työn tuottavuuteen. OECD:n (2007) arvion 

mukaan työpaikoilla järjestettävien koulutusten kerryttämän inhimillisen pääoman kasvattaminen 

10 prosentilla kasvattaisi kokonaistuottavuutta 1,4 % pitkällä aikavälillä. Kokonaistuottavuus, joka 
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puolestaan mittaa keskimääräisiä tehokkuusvoittoja ja teknologista muutosta, selittää suuren osan 

työn tuottavuuden kasvusta. (OECD 2007) 

 

Merchante, Garcìa ja Sánchez (2017) tutkivat epätyypillisten, eli osa- ja määräaikaisten työsuhteiden 

vaikutusta tuottavuuteen Andalusian hotellialalla, jossa määräaikaisten työntekijöiden osuus on 

ollut erityisen korkea, jopa 41,63 % vuoden 2015 kolmannella kvartaalilla. Osa-aikaisten 

työntekijöiden osuus Espanjassa ja erityisesti hotellialalla on puolestaan alhainen. Tutkimuksessa 

havaittiin, että joustavien sopimustyyppien käytöllä on voimakas negatiivinen vaikutus työn 

tuottavuuteen, sillä määräaikaisten ja osa-aikaisten työntekijöiden tuottavuus on matalampi 

verrattuna täysipäiväisiin vakinaisiin työntekijöihin. Tämä saattaa johtua esimerkiksi siitä, että 

epätyypillisissä työsuhteissa olevilla työntekijöillä saattaa olla vähemmän työkokemusta, kuin 

vakinaisilla työntekijöillä. (Merchante, Garcìa ja Sánchez 2017) 

 

2.3.3 Työsuhdeturvan vaikutus työn tuottavuuteen 

 

Työsuhdeturvalla tarkoitetaan sitä, kuinka helppoa tai vaikeaa työntekijöitä on irtisanoa (Lasinio ja 

Vallanti 2011, Böckerman, Kauhanen ja Taimio 2015). Mitä tiukempi työsuhdeturva, sitä 

vaikeampaa ja kalliimpaa työntekijöiden irtisanominen on. Tiukka työsuhdeturva vähentää myös 

rekrytointeja, koska työnantajat saattavat näin varautua mahdollisiin tuleviin työvoiman 

vähentämistarpeisiin. (OECD 2007, Böckerman, Kauhanen ja Taimio 2015) Tiukka työsuhdeturva 

vähentää siis työvoiman vaihtuvuutta sekä rekrytointien vähäisyyden että irtisanomisten 

vähäisyyden kautta. Työehtosopimuksiin saattaa liittyä myös erilaisia priorisointimääräyksiä, joita 

tulee irtisanomistilanteessa noudattaa. Esimerkiksi Ruotsissa ovat yleisiä niin kutsutut ”last in first 

out” -lausekkeet, joiden mukaan uusimmat työntekijät tulee irtisanoa ensimmäisenä, eli 

irtisanomisjärjestys määräytyy ensisijaisesti palvelusvuosien, ei ammattitaidon perusteella. 

(Böckerman, Kauhanen ja Taimio 2015)  

 

OECD (2007) on havainnut vakinaisten työntekijöiden tiukalla työsuhdeturvalainsäädännöllä 

vähäisen, mutta tilastollisesti merkitsevän negatiivisen vaikutuksen tuottavuuden kasvuun pitkällä 

aikavälillä. Tämä johtuu todennäköisesti siitä, että tiukka työsuhdeturva rajoittaa ja hidastaa 
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työvoiman siirtymistä korkeamman tuottavuuden toimintoihin ja toimialoille, ja tekee yritysten 

sopeutumisen uusiin teknologioihin tai kysyntämuutoksiin kalliimmaksi. Jos vakinaisiin työsuhteisiin 

liittyvä sääntely vapautettaisiin kaikissa OECD-maissa vastaamaan Yhdysvaltain tasoa, työn 

tuottavuuden kasvu lisääntyisi OECD:n arvion mukaan keskimäärin 0,04 prosenttiyksikköä vuodessa. 

Sen sijaan määräaikaisiin työsuhteisiin liittyvän työsuhdeturvalainsäädännön vaikutus 

tuottavuuteen on epäselvä. (OECD 2007) 

 

Korkean työsuhdeturvan on havaittu myös kasvattavan työntekijöiden poissaolojen määrää 

(Riphahn 2004, Ichino ja Riphahn 2004, Ichino ja Riphahn 2005). Riphahnin (2004) ja Ichinon ja 

Riphahnin (2004) tutkimuksissa selvitettiin työsuhdeturvan vaikutusta työntekijöiden poissaolojen 

määrään Saksassa. Tutkimuksen teon aikaan työsuhdeturva Saksassa oli verrattain korkea erityisesti 

julkisella sektorilla, jossa työntekijöitä ei voinut irtisanoa liiketaloudellisista syistä. Lisäksi 

työntekijöitä, jotka olivat työskennelleet julkisella sektorilla vähintään 15 vuotta ja jotka olivat 

vähintään 40-vuotiaita, ei voinut irtisanoa muussa tapauksessa, kuin vakavan virkavirheen 

seurauksena. (Riphahn 2004, Ichino ja Riphahn 2004) Tutkimuksessa havaittiin, että julkisella 

sektorilla poissaoloja esiintyi enemmän kuin yksityisellä sektorilla, ja julkisen sektorin työntekijöillä, 

jotka nauttivat vähintään 40 vuoden iän ja 15 virkavuoden tuomasta lähes täydellisestä 

irtisanomissuojasta, poissaoloja kertyi keskimäärin 16,1 päivää vuodessa, kun taas työntekijöillä, 

joilla vastaavaa irtisanomissuojaa ei ollut, vastaava luku oli 10,3.  (Ichino ja Riphahn 2004) Kun 

julkisen sektorin työntekijät olivat saavuttaneet lähes täydelliseen irtisanomissuojaan vaadittavan 

iän ja virkavuodet, heidän vuotuiset poissaolonsa kasvoivat 32 %:lla. (Riphahn 2004) Ichinon ja 

Riphahnin (2004) tutkimuksessa tutkittiin myös työsuhdeturvan ja poissaolojen yhteyttä Italian 

yksityisellä sektorilla. Tutkimuksen teon aikaan yrityksissä, joissa oli enemmän kuin 15 työntekijää, 

työntekijöiden irtisanominen oli vaikeaa, ja Italia kuului OECD-maiden tiukimman irtisanomissuojan 

omaaviin maihin. Pienissä yrityksissä irtisanominen oli helpompaa. Erilaisen irtisanomissuojan 

vuoksi tutkimuksessa verrattiin pienten ja suurten yritysten työntekijöiden poissaolojen määrää ja 

havaittiin, että pienissä yrityksissä keskimääräinen poissaoloaste oli 1,6 %, kun se suurissa yrityksissä 

oli 2,8 % (Ichino ja Riphahn 2004). Ichinon ja Riphahnin vuosina 2004 ja 2005 julkaisemissa 

tutkimuksissa tutkittiin myös koeajan päättymisen vaikutusta poissaolojen määrään käyttämällä 

aineistona suureen italialaiseen pankkiin tammikuun 1993 ja helmikuun 1995 välillä palkattuja uusia 

työntekijöitä. Tutkimuksen teon aikaan Italian pankkialalla työskentelevät henkilöt nauttivat lähes 
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täydellistä irtisanomissuojaa läpäistyään kolmen kuukauden koeajan. Tutkimuksessa havaittiin, että 

koeajalla työntekijöiden keskimääräinen poissaoloaste oli 0,68 %, mutta koeajan päätettyä se nousi 

1,5 %:iin. (Ichino ja Riphahn 2004, Ichino ja Riphahn 2005) Koeajan päättymisen seurauksena 

poissaolot lisääntyivät miehillä naisia enemmän, mutta toisaalta naisten poissaolojen määrä 

koeajalla oli miehiä korkeampi, minkä seurauksena koeajan päättymisen suhteellinen vaikutus 

poissaolojen määrän kasvuun oli naisilla miehiä alhaisempi. (Ichino ja Riphahn 2005) 

 

Toisissa tutkimuksissa työsuhdeturvalla on havaittu olevan positiivinen vaikutus työn tuottavuuden 

kasvuun (Lucidi 2008). Tiukka työsuhdeturvalainsäädäntö voi toimia työntekijöiden suuntaan 

signaalina, että työnantaja on sitoutunut työntekijöihin, mikä kasvattaa työntekijöiden motivaatiota 

yritysspesifisen henkisen pääoman kartuttamiseen (Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti 2011). Jos 

työsuhteiden taas odotetaan olevan lyhytaikaisia, yrityksillä ei juurikaan ole kannustimia investoida 

työntekijöiden koulutukseen, eikä työntekijöillä kartuttaa yritysspesifistä osaamista, sillä he eivät 

koe olevansa sitoutuneita työnantajaansa (Lucidi 2008).  

 

Vergeerin ja Kleinknechtin (2014) mukaan työsuhdeturvan madaltaminen, eli työntekijöiden 

helpompi irtisanominen, johtaa lyhyempiin työsuhteisiin. Tämä on myös yritysten kannalta 

ongelmallista, sillä jos yritys on investoinut työntekijöiden koulutukseen, se hyötyy tästä 

investoinnista lyhyemmän aikaa (Albert 2005, Lucidi 2008, Vergeer ja Kleinknecht 2014). Lisäksi 

työntekijöiden helpommalla irtisanomisella voi olla myös negatiivinen vaikutus kokonaiskysyntään, 

koska ihmiset, jotka pelkäävät työpaikkojensa puolesta, eivät välttämättä uskalla kuluttaa (Lucidi 

2008, Vergeer ja Kleinknecht 2014), ja kokonaiskysynnän pienenemisellä taas on negatiivinen 

vaikutus työn tuottavuuden kasvuun (Vergeer ja Kleinknecht 2014). Jos työntekijöiden 

irtisanominen on helppoa, heillä on suurempi kannustin piilotella hiljaista tietoaan siitä, miten työ 

voitaisiin tehdä tehokkaammin, mikä on myös omiaan madaltamaan työn tuottavuutta. Sen sijaan 

pitkäaikaiset työsuhteet ja parempi suoja irtisanomista vastaan parantavat työn tuottavuutta, koska 

ne ovat investointeja luottamukseen, uskollisuuteen ja sitoutumiseen. (Vergeer ja Kleinknecht 2014)  
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2.3.4 Palkkajoustavuuden vaikutus työn tuottavuuteen 

 

Palkkajoustavuuden vaikutus työn tuottavuuteen on aiheena siinä mielessä haastava, että 

tutkimustulokset ovat usein tarkoitushakuisia tutkimuksen tekijän taustasta ja työmarkkina-

asemasta riippuen. Korkea palkkajoustavuus yhdistetään hajautettuun palkanasetantaan, jossa 

palkkaneuvottelut käydään yritysten ja yksittäisten työntekijöiden välillä, ja palkkataso edustaa 

työmarkkinoiden kysynnän ja tarjonnan tasapainoa. Keskitetyssä palkanasetannassa taas 

työntekijäpuolta edustavat liitot, joilla on yksittäistä työntekijää suurempi neuvotteluvoima. 

Keskitetyssä palkanasetannassa yrityksillä on siis vähemmän joustovaraa. (Wachsen ja Blind 2016) 

Kansantalouksissa, joissa palkanasetanta on hajautettua, palkat reagoivat herkemmin talouden 

shokkeihin, kun taas keskitetyn palkanasetannan kansantalouksissa keskipalkat ilmentävät 

erityisesti työmarkkinoiden tilaa (Nickell ja Layard 1999). 

 

Palkanasetannan keskittyneisyys yhdistetään matalampiin tuloeroihin (Nickell ja Layard 1999). 

Tämän vuoksi keskitetyllä palkanasetannalla saattaa olla kielteinen vaikutus työn tuottavuuteen ja 

kannustimiin kouluttautua, sillä työntekijät eivät saa investoinneilleen tuottoa korkeamman palkan 

muodossa. Tutkittaessa Italiassa 1990-luvulla toteutettuja työmarkkinauudistuksia havaittiin, että 

palkanasetannan hajauttaminen kasvatti merkittävästi työn tuottavuutta sektoreilla, joilla 

työskentelee paljon korkeasti koulutettua työvoimaa. Keskitetty palkanasetanta saattaa kuitenkin 

nopeuttaa rakennemuutosta tekemällä laskevat toimialavat suhteellisesti vähemmän tuottaviksi ja 

nousevat toimialat suhteessa tuottavammiksi verrattuna tilanteeseen, jossa palkanasetanta olisi 

paikallisempaa. (Lasinio ja Vallanti 2011)  

 

Uusklassisen työttömyysteorian mukaan työntekijän palkan tulisi ilmentää hänen tekemänsä työn 

rajatuottavuutta (Timmer, O’Mahony ja van Ark 2007, Lindberg 2017, Kyläheiko 2018). Teorian 

mukaan työmarkkinoiden sääntely esimerkiksi minimipalkan avulla tarkoittaisi siis sitä, että ne työt, 

joiden rajatuottavuus on minimipalkan alapuolella, jäävät tekemättä. OECD:n (2006) tutkimuksissa 

on kuitenkin havaittu, ettei kohtuullisella lakisääteisellä minimipalkalla ole työllisyyttä heikentävää 

vaikutusta. Lisäksi OECD:n (2007) tutkimuksissa on havaittu, että korkea minimipalkka saattaa 
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johtaa kouluttamattoman työvoiman korvaamiseen paremmin koulutetulla työvoimalla, jolloin 

myös keskimääräinen tuottavuus kasvaa.  

 

Vergeer ja Kleinknecht (2014) tutkivat, miten palkkamuutokset sekä työtulon osuus 

bruttokansantuotteesta vaikuttavat työn tuottavuuteen. Tutkimuksessa käytettiin paneeliaineistoa, 

joka koostui 20 OECD-maasta ja käsitti aikajakson vuodesta 1960 vuoteen 2004. Tutkimuksen 

mukaan työvoiman osuus kansantulosta on laskenut kaikissa tutkituissa 20:ssä maassa 1970-luvusta 

lähtien. Työmarkkinoiden sääntelyn purkaminen alentaa palkkoja, mikä puolestaan johtaa työn 

tuottavuuden alenemiseen. Tämä johtuu siitä, että kun palkat alenevat, palkkojen osuus 

kansantulosta pienenee. Jos taas palkkojen osuus tuotantokustannuksista on korkeampi, yrityksillä 

on kannustin investoida työn tuottavuuden kasvattamiseen, koska näin saavutetaan säästöjä. 

Lisäksi jos palkat ovat korkeampia, työntekijät ovat motivoituneempia kasvattamaan 

tuottavuuttaan. Bruttokansantuotteen kasvun pysyessä vakiona ja työn tuottavuuden kasvun 

hidastuessa täytyy työpanoksen kasvaa. Tämä kehitys johtaa siis matalan tuottavuuden 

työpanosintensiiviseen kasvuun. Työmarkkinauudistuksilla voi kuitenkin olla positiivinen työllisyyttä 

kasvattava vaikutus erityisesti matalan tuottavuuden töiden lisääntymisen kautta, mikä johtaa työn 

tuottavuuden laskuun ja työvoimaintensiiviseen kasvuun. (Vergeer ja Kleinknecht 2014)  

 

Myös Lucidin (2008) mukaan työmarkkinoiden joustavuus voi hyödyttää matalan tuottavuuden 

yrityksiä, jotka pyrkivät kilpailemaan erityisesti passiivisella hintakilpailulla ja painamalla 

kustannuksia alas, eikä niinkään prosessi- tai tuoteinnovaatioilla. (Lucidi 2008) Wachsen ja Blind 

(2016) taas havaitsivat tutkimuksessaan palkkojen joustavuuden korreloivan positiivisesti prosessi-

innovaatioiden kanssa, kun taas tuoteinnovaatioiden ja palkkajoustavuuden välillä ei havaittu 

yhteyttä. Korkean mediaanipalkan ja alhaisten palkkaerojen havaittiin kasvattavan molempien 

innovaatiotyyppien todennäköisyyttä. (Wachsen ja Blind 2016) 

 

Böckermanin, Kauhasen ja Taimion (2015) mukaan vakaat korkeat palkat houkuttelevat osaavaa 

työvoimaa ja ylläpitävät työntekijöiden motivaatiota. Palkkojen alentaminen tuo yrityksille 

kustannussäästöjä, mutta vähentää samalla työntekijöiden ostovoimaa, mikä heikentää 

kokonaiskysyntää ja työllisyyttä. (Böckerman, Kauhanen ja Taimio 2015) Myös Lasinion ja Vallantin 



15 
 

(2011) mukaan palkkamaltti voi vaikuttaa negatiivisesti kokonaiskysyntään ja sitä kautta työn 

tuottavuuteen. (Lasinio ja Vallanti 2011) 

 

Tutkitun kirjallisuuden perusteella ei voida varmuudella sanoa, mikä on palkanasetannan 

keskittyneisyyden vaikutus työn tuottavuuteen. Nickellin ja Layardin (1999) mukaan on kuitenkin 

selvää, että keskitetyn palkanasetannan mallissa ammattiliitot kasvattavat painetta nostaa palkkoja, 

mikä johtaa työttömyyden kasvuun. OECD:n (2006) mukaan kuitenkin sekä keskitetty että 

hajautettu palkanasetanta johtavat parempaan työllisyystilanteeseen, kuin jos palkkaneuvottelut 

käydään sektoritasolla. Lisäksi OECD:n (2017) tutkimuksissa on havaittu, että keskitetty 

palkanasetanta hillitsee talouden taantumasta johtuvaa lyhyen aikavälin työttömyysvaikutusta. 

 

2.4 Saksan työmarkkinoiden erityispiirteitä 
 

Saksan työmarkkinat ovat paremmassa kunnossa kuin vielä koskaan Saksojen yhdistymisen jälkeen 

(Burda ja Seele 2017). Tammikuussa 2018 työttömyysaste Saksassa oli vain 3,6 % (Destatis 2018). 

Tilanne ei ole aina ollut näin hyvä, ja vielä 1990-luvun lopulla Saksaa kutsuttiin ”Euroopan sairaaksi 

mieheksi” (The Economist 2017, Burda ja Seele 2017, Bonin 2012, Dietz, Stops ja Walwei 2012, 

Kauhanen ja Saukkonen 2011, Möller 2011). Saksojen yhdistymisestä oli aiheutunut monenlaisia 

kustannuksia ja haasteita, maan kilpailukyky oli heikko, työmarkkinoiden kustannukset olivat 

maailman korkeimpia ja tehty työaika maailman lyhimpiä, ja lisäksi työttömyys oli korkealla 

(Kauhanen ja Saukkonen 2011). Miten Saksa on sitten kohonnut Euroopan sairaasta miehestä 

nykyiseen loistoonsa? Kauhasen ja Saukkosen (2011) mukaan Saksan menestys johtuu ennen 

kaikkea työmarkkinoiden joustavuudesta, maltillisesta palkkakehityksestä, työvoimapoliittisista 

uudistuksista, eli niin kutsutuista Hartz-reformeista, sekä maan vahvasta teollisesta perustasta. 

Tässä kappaleessa tarkastellaan Saksan työmarkkinoiden erityispiirteitä. Merkittävä ero Suomeen 

verrattuna on työmarkkinaosapuolten molemminpuolinen joustavuus ja vastavuoroisuus, mikä 

myös vaikutti siihen, että Saksa selviytyi vuosien 2008-2009 finanssikriisistä monia muita maita 

paremmin.  
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2.4.1 Hartz-reformit 
 

Gerhard Schröderin hallitus toteutti vuosina 2002-2005 joukon mittavia työmarkkinauudistuksia, 

jotka tunnetaan myös nimellä Hartz-reformit (Burda ja Seele 2017, The Economist 2017, The 

Economist 2013a, Bonin 2012, Dietz, Stops ja Walwei 2012, Burda ja Hunt 2011). Ennen Hartz-

reformeja Saksan työmarkkinat kärsivät rakenteellisista ongelmista (Bonin 2012). 

Työvoimapolitiikka oli kallista ja tehotonta (Kauhanen ja Saukkonen 2011). Matalasti koulutetun ja 

heikosti pätevöityneen työvoiman oli vaikeaa päästä takaisin työmarkkinoille työttömäksi jäätyään, 

ja työttömyystuet olivat anteliaat (Bonin 2012). Työttömyyskorvauksen suuruus oli 60-67 % 

työttömyyttä edeltäneistä nettotuloista, ja korvausta sai 6-32 kuukauden ajan työkokemuksesta ja 

iästä riippuen. Työttömyyskorvauksen maksimitaso oli kuitenkin 4250 euroa kuukaudessa. Kun 

työttömyyskorvausjakso päättyi, alkoi työtön saada työttömyysavustusta, jonka suuruus oli 53-57 % 

aikaisemmista nettotuloista. Työttömyysavustuksen kestoa ei ollut rajoitettu. Näin ollen 

pitkäaikaistyöttömien tulotaso pysyi verrattain hyvänä työttömyydestä huolimatta. (Kauhanen ja 

Saukkonen 2011) Vuonna 2000 Saksan työttömyysaste oli 7,5 %  (Bonin 2012). Pitkäaikaistyöttömien 

osuus kaikista työttömistä oli korkea (Bonin 2012, Kauhanen ja Saukkonen 2011). Toinen Saksan 

työttömyydelle leimallinen piirre oli iäkkäiden, yli 55-vuotiaiden korkea työttömyys (Kauhanen ja 

Saukkonen 2011).  

 

Vuonna 2002 Saksan silloinen liittokansleri Gerhard Schröder tilasi Volkswagenilla 

henkilöstöjohtajana työskennelleen Peter Hartzin johtamalta riippumattomalta 

asiantuntijakomissiolta suunnitelman, jolla edelleen nousussa ollut työttömyys saataisiin kuriin (The 

Economist 2017, Kauhanen ja Saukkonen 2011). Komission valmistelemat lait tunnetaan myös 

nimellä Hartz-reformit. (Bonin 2012, The Economist 2017). Laeilla pyrittiin yhtäältä lisäämään 

työvoiman tarjontaa leikkaamalla työttömyystukia sekä tehostamalla aktiivista työvoimapolitiikkaa 

ja toisaalta kasvattamaan työvoiman kysyntää purkamalla työmarkkinoiden sääntelyä (Kauhanen ja 

Saukkonen 2011). Hartz-reformit otettiin käyttöön neljässä vaiheessa, joista viimeinen, Hartz IV, tuli 

voimaan tammikuussa 2005. Se uudisti työttömyystukia rajoittamalla pitkäaikaistyöttömien saamat 

etuudet kiinteään summaan, joka oli riippumaton aikaisemmista tuloista. Etuuksia saadakseen 

työttömän piti lisäksi osoittaa etsivänsä aktiivisesti töitä.  (Bonin 2012, The Economist 2017) 

Työttömyyskorvauksen suuruus pysyi entisellä tasollaan, mutta sen kesto lyheni henkilön 
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työhistoriasta ja iästä riippuen 6-18 kuukauteen aikaisempaan 6-32 kuukauteen verrattuna. 

Työttömyysavustus puolestaan lakkautettiin kokonaan, ja sen tilalle tuli aikaisemmista tuloista 

riippumaton 345 euron suuruinen kiinteä kuukausikorvaus. Lisäksi työttömän oli mahdollista saada 

asumistukea. Oikeus näihin korvauksiin määräytyi mahdollisten muiden tulojen ja varallisuuden 

perusteella. (Kauhanen ja Saukkonen 2011)  

 

Tukien tiukentamisen lisäksi julkisia työllistämispalveluita uudistettiin (Bonin 2012, Kauhanen ja 

Saukkonen 2011). Määräyksiä sopivaksi katsotun työtarjouksen vastaanottamisesta kiristettiin, ja 

työttömän tuli esimerkiksi hyväksyä työtarjous, jossa työmatkat olivat alle 2,5 tuntia päivässä, ja 

perheettömien työnhakijoiden tuli tarvittaessa muuttaa työn perässä, jos työttömyyttä oli jatkunut 

yli neljä kuukautta (Kauhanen ja Saukkonen 2011). Työnhakijoita profiloitiin entistä tarkemmin, ja 

heidät jaettiin profiloinnin perusteella neljään ryhmään. Ylin ja alin ryhmä suljettiin pois aktiivisista 

työllistämistoimenpiteistä, sillä ajatuksena oli, että ylin ryhmä löytäisi töitä ilman apuakin, ja alinta 

ryhmää taas ei saataisi työllistettyä, vaikka heitä autettaisiinkin. Toista ryhmää 

(”aktivointiasiakkaat”) ja kolmatta ryhmää (”tukiasiakkaat”) sen sijaan neuvottiin ja autettiin 

kohdennetusti työnhaussa. Heille myös järjestettiin erilaisia räätälöityjä koulutuksia. Näin 

työvoimapalveluiden resurssit saatiin kohdennettua tehokkaammin. (Bonin 2012) Lisäksi otettiin 

käyttöön erinäisiä työttömien työllistymistä helpottavia toimenpiteitä, joista muutamia käsitellään 

alla tarkemmin. 

 

Eräs tärkeä osa Hartz-reformeja oli Hartz II:ssa voimaan tullut osa-aikaisten niin 

kutsuttujen ”minitöiden” luominen. Minityö tarkoittaa osa-aikaista työtä, jossa on mahdollisuus 

tienata 400 euroa kuukaudessa ilman, että tuloista täytyy maksaa veroja. (Bonin 2012, The 

Economist 2013b, Kauhanen ja Saukkonen 2011, Burda ja Hunt 2011) Suurin sallittu veroton palkka 

on sittemmin korotettu 450 euroon kuukaudessa (The Economist 2013b). Minitöiden tarkoituksena 

oli tarjota pitkäaikaistyöttömille mahdollisuus päästä takaisin työelämään. Tutkimukset ovat 

kuitenkin osoittaneet, että minitöitä tekevät lähinnä eläkeläiset, opiskelijat, sekä henkilöt, jotka 

haluavat hankkia lisätienestejä pääasiallisen työnsä ohella. Minityöt ovat syrjäyttäneet normaalit 

matalan tuottavuuden työt, minkä seurauksena kokopäiväisen työn löytämisestä on tullut heikosti 

koulutetulle työvoimalle vaikeampaa. (Bonin 2012) 
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Eräs paljon julkisuutta saanut työnhakijoiden aktivointitoimenpide oli ”Minä-yhtiö” (saks. Ich AG), 

joka oli starttiraha itsensä työllistävälle henkilölle (Bonin 2012, Kauhanen ja Saukkonen 2011). Tuen 

ideana oli turvata toimeentulo työttömälle työnhakijalle, joka perusti oman yrityksen paikallisen 

kauppakamarin hyväksymään liiketoimintasuunnitelmaan perustuen (Bonin 2012). Tukea sai 

kolmen vuoden ajan ja sen suuruus oli ensimmäisenä vuonna 600 euroa kuukaudessa, toisena 

vuonna 360 euroa kuukaudessa ja kolmantena vuonna 240 euroa kuukaudessa edellyttäen, että 

tulot olivat alle 25 000 euroa vuodessa (Kauhanen ja Saukkonen 2011). 

 

Hartz-reformien seurauksena myös eläkejärjestelmää uudistettiin siten, että kannustimia jäädä 

aikaisemmin eläkkeelle leikattiin (Bonin 2012), ja yrityksille maksettiin sosiaaliturvamaksutukia, jos 

ne palkkasivat yli 55-vuotiaan henkilön (Kauhanen ja Saukkonen 2011). Näiden uudistusten 

seurauksena Saksassa 55-65-vuotiaista 63 % on työelämässä, mikä on Euroopan korkeimpia lukuja. 

Työn ja perheen yhteensovittamista on pyritty helpottamaan rakentamalla lisää päiväkoteja alle 3-

vuotiaille lapsille ja alentamalla päivähoitomaksuja. Tästä kehityksestä hyötyisivät erityisesti 

korkeasti koulutetut äidit. (Bonin 2012) 

 

Hartz-reformien seurauksena työttömyys laski (Möller 2011), keskimääräinen työttömyyden kesto 

lyheni, ja lyhyen aikaa työttömänä olleen todennäköisyys joutua pitkäaikaistyöttömäksi pieneni 

(Bonin 2012). Sen sijaan varsinaista pitkäaikaistyöttömyyttä ei saatu vähennettyä toivotulla tavalla 

(Bonin 2012). Kokonaisuudessaan Saksa on kuitenkin onnistunut työllistämään nuoria sekä vaikeasti 

työllistettäviä henkilöitä paremmin kuin muut maat (The Economist 2013b). Esimerkiksi nuorten 

työllistymistä tukeva oppisopimuskoulutus on Saksassa tärkeä ammatillisen koulutuksen muoto 

henkilöille, jotka eivät sovellu yliopistokoulutukseen (The Economist 2017). Siihen kuuluu sekä 

käytännön koulutusta yrityksessä että perinteistä luokissa tapahtuvaa opetusta (The Economist 

2013b). Hartz-reformien seurauksena myös bruttokansantuotteeseen suhteutetut 

työvoimapolitiikan menot pienenivät (Kauhanen ja Saukkonen 2011). 
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2.4.2 Yhteistyön kulttuuri työmarkkinaosapuolten välillä 
 

Saksassa työmarkkinaosapuolilla on pitkät sopimisen perinteet, mikä näkyy esimerkiksi hyvin 

maltillisina palkankorotuksina (The Economist 2017, Bonin 2012). Pyrkimys vakauteen ja 

työpaikkojen säilyttämiseen on ollut työntekijäliittojen tärkein tavoite, ja maltillisiin 

palkankorotuksiin on suostuttu työpaikkojen säilyttämiseksi. Esimerkiksi vuosina 2000-2007 palkat 

nousivat Saksassa vain 1 % vuodessa, kun ne muissa OECD-maissa nousivat keskimäärin 3,5 % 

vuodessa (The Economist 2017). Vuotuiset palkankorotukset pysyivät pitkän aikaa matalammalla, 

kuin mitä tuottavuuden kasvu oli (Bonin 2012, Dietz, Stops ja Walwei 2012), kun samaan aikaan 

yksikkötyökustannukset OECD-Euroopassa kasvoivat 38 % (Bonin 2012). Tämä kehitys on 

parantanut Saksan vientikysyntää ja lisännyt työvoiman kysyntää (Bonin 2012, Dietz, Stops ja 

Walwei 2012). Viennillä on tärkeä rooli Saksan taloudessa, ja 2000-luvun ensimmäisellä 

vuosikymmenyksellä puolet Saksan kasvusta tuli viennistä (The Economist 2013b). Verrattuna 

muihin OECD-maihin, teollisuus edustaa melko suurta osaa Saksan taloudesta (Möller 2011). Eräs 

talouden merkittävä kivijalka on Mittelstand, eli pienistä ja keskisuurista, yleensä perheomisteisista 

yrityksistä koostuva joukko (The Economist 2017, Kauhanen ja Saukkonen 2011).  

 

Kuten edellä mainittiin, maltillisilla palkankorotuksilla on pyritty työpaikkojen turvaamiseen (Bonin 

2012), ja niiden taustalla on syvälle juurtunut yhteistyön kulttuuri työnantajien ja liittojen välillä (The 

Economist 2017, Bonin 2012). Työntekijäliitoilla on edustajansa yritysten hallituksissa (saks. 

Mitbestimmung), jolloin he saavat ensikäden tietoa siitä, miten palkankorotukset voivat 

vahingoittaa yrityksen kilpailukykyä (The Economist 2017). Tämä kannustaa myös malttiin 

palkankorotuksissa (The Economist 2013b). Työpaikkojen säilyttäminen on työntekijäjärjestöjen 

tärkein tavoite, ja kehittyvien markkinoiden aiheuttama hintakilpailu on vähentänyt 

työntekijäjärjestöjen halukkuutta pyytää suuria palkankorotuksia (The Economist 2017). Kauhanen 

ja Saukkonen (2011) esittävät, että saksalaisten yritysten laajentaminen toimintaansa erityisesti 

Keski- ja Itä-Euroopan maihin on vähentänyt koulutetun työvoiman kysyntää Saksassa, mikä 

osaltaan on hillinnyt palkkojen nousua. Saksan työmarkkinoiden ja sopimustoiminnan vakautta 

kuvastaa myös lakkojen vähäisyys. (Kauhanen ja Saukkonen 2011) 

 



20 
 

Vaikka irtisanomiskustannukset ovat Saksassa edelleen kansainvälisellä mittapuulla korkeat (Bonin 

2012, Burda ja Hunt 2011) ja työsuhdeturvalainsäädäntö on muihin OECD-maihin verrattuna melko 

tiukka (Dietz, Stops ja Walwei 2012), voidaan Saksan työmarkkinoita pitää monessa suhteessa 

joustavina (Kauhanen ja Saukkonen 2011, Möller 2011). Saksassa työmarkkinaosapuolet voivat 

sopia työehdoista täysin vapaasti, eikä työehtosopimusten yleissitovuus ole läheskään yhtä kattava 

kuin Suomessa tai muissa teollistuneissa maissa (Kauhanen ja Saukkonen 2011). Jo 1990-luvun 

loppupuolella yritykset ja työntekijäliitot alkoivat siirtyä koko toimialan kattavista 

palkkasopimuksista paikallisempiin sopimuksiin, joissa palkat sovitettiin paremmin yksittäisten 

yritysten kohtaamiin haasteisiin. Tämä kehitys johti suurempiin hajontoihin palkoissa: korkeimmin 

palkattujen työntekijöiden palkat nousivat nopeammin kuin keskiarvo, kun taas matalimmin 

palkattujen työntekijöiden palkat laskivat jyrkästi. (The Economist 2017) Matalapalkkasektorin 

merkitys Saksassa on kasvanut Hartz-reformien seurauksena (Bonin 2012), ja vuonna 2014 22,48 % 

palkansaajista työskenteli matalapalkkasektorilla (Eurostat 2017). Suomessa vastaava osuus oli 

vuonna 2014 5,28 % ja EU:n keskiarvo oli 17,19 % (Eurostat 2017). Matalapalkkasektorin kasvu on 

osaltaan vaikuttanut alhaisiin keskimääräisiin yksikkötyökustannuksiin (Bonin 2012). Myös 

työntekijäliittojen jäsenmäärät ovat viime vuosikymmenten aikana laskeneet, ja vuosien 1996 ja 

2008 välisenä aikana työntekijäliittoihin kuuluvien osuus putosi 70 %:sta 55 %:iin läntisessä Saksassa 

ja 57 %:sta 40 %:iin itäisessä Saksassa (Burda ja Hunt 2011). 

 

Myös ns. avaamislausekkeiden käyttö työehtosopimuksissa on lisääntynyt Saksassa merkittävästi 

2000-luvulla. Avaamislauseke tarkoittaa sitä, että yritys voi sopia tietyistä työehdoista toisin, kuin 

mitä sopimuksessa on määrätty. Avaamislausekkeita käytetään erityisesti palkkojen ja työaikojen 

joustavampaan muuttamiseen. (Kauhanen ja Saukkonen 2011, Dietz, Stops ja Walwei 2012) Yleensä 

avaamislausekkeiden käyttö on rajoitettu tilanteisiin, joissa yritys on vakavissa taloudellisissa 

vaikeuksissa tai yrityksen kilpailukykyä pitäisi ylipäätään parantaa, ja työnantajan onkin pystyttävä 

osoittamaan peruste avaamislausekkeen käytölle esimerkiksi antamalla tietoja yrityksen 

taloudellisesta tilasta. (Kauhanen ja Saukkonen 2011) Vastapainona joustoille yritys voi sitoutua 

välttämään irtisanomiset ja säilyttämään työpaikat tietyn jakson ajan (Kauhanen ja Saukkonen 2011, 

Dietz, Stops ja Walwei 2012).  
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2.4.3 Saksa ja finanssikriisi 
 

Yhteistyön kulttuuri leikkaa tarvittaessa molemmilta osapuolilta (The Economist 2017). Saksa toipui 

vuosien 2008-2009 finanssikriisistä monia muita Euroopan maita paremmin (Kauhanen ja 

Saukkonen 2011, Bonin 2012, Dietz, Stops ja Walwei 2012), vaikka kriisin aikana sen 

bruttokansantuote kutistuikin 6,6 % (Bonin 2012, Burda ja Hunt 2011). Työttömyysaste kasvoi 

kuitenkin vain 0,5 % (Bonin 2012, Burda ja Hunt 2011), vaikka tehtyjen henkilötyötuntien määrä 

väheni 3,4 % (Burda ja Hunt 2011). Työpanoksen määrää sopeutettiin siis työtuntien, ei 

työntekijöiden lukumäärää muuttamalla (Kauhanen ja Saukkonen 2011, Dietz, Stops ja Walwei 

2012), eli yritykset sopeuttivat työpanoksen määrää ensisijaisesti sisäisen määrällisen joustavuuden 

keinoin (Dietz, Stops ja Walwei 2012). Joustavilla työmarkkinoilla on katsottu olevan merkittävä rooli 

Saksan nopeassa toipumisessa finanssikriisistä ja vähäisiksi jääneissä irtisanomisissa (Kauhanen ja 

Saukkonen 2011). Laman alkaessa muissa rikkaissa maissa yritykset irtisanoivat työntekijöitään, kun 

taas Saksassa yritykset pitivät työntekijänsä, vaikka tilaukset vähenivät (The Economist 2017, 

Kauhanen ja Saukkonen 2011). Tämän mahdollistivat ainakin työaikapankkien (saks. 

Arbeitszeitkonten) käyttö, mahdollisuus työajan tilapäiseen lyhentämiseen (saks. Kurzarbeit), lamaa 

edeltänyt pitkä maltillisten palkankorotusten jakso (Bonin 2012, Kauhanen ja Saukkonen 2011, 

Möller 2011, Dietz, Stops ja Walwei 2012), uusien työntekijöiden vähäinen palkkaaminen 

finanssikriisiä edeltäneessä noususuhdanteessa (Bonin 2012, Burda ja Hunt 2011), 

avaamislausekkeiden hyödyntäminen (Kauhanen ja Saukkonen 2011, Dietz, Stops ja Walwei 2012) 

sekä väliaikainen työvoiman hamstraus (Dietz, Stops ja Walwei 2012).  

 

Finanssikriisin alkaessa monissa saksalaisissa yrityksissä oli käytössä työaikapankit. 

Noususuhdanteessa, kun tilauksia on paljon, työntekijät voivat tallettaa tekemänsä ylityötunnit 

työaikapankkiin, ja laskusuhdanteessa, kun töitä on vähän, työntekijät voivat käyttää 

työaikapankkiin kertyneitä tunteja tekemällä lyhyempää työaikaa. Koska finanssikriisiä oli edeltänyt 

noususuhdanne, monilla vientivetoisten yritysten työntekijöillä oli työaikapankissa paljon tunteja, 

joita he pystyivät finanssikriisin aikana käyttämään. (Bonin 2012) Työntekijöiden korkeat 

työaikapankkisaldot olisivat myös tehneet irtisanomisista entistä kalliimpia, koska tällöin 

työnantajien olisi pitänyt hyvittää työntekijöille tehdyt ylityötunnit (Bonin 2012, Burda ja Hunt 2011). 

Toisaalta työnantajat olisivat voineet irtisanoa työntekijöitä halvemmalla sitten, kun 
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työaikapankkien saldot olisi kulutettu loppuun. Tässä vaiheessa uuden nousukauden alkaminen 

saattoi kuitenkin olla jo niin lähellä, etteivät irtisanomiset ja niihin liittyvät irtisanomis- ja 

uudelleenrekrytointikustannukset olleet enää työnantajan kannalta kannattavia toimenpiteitä. 

(Burda ja Hunt 2011) Siksi yksittäisen työntekijän työaikapankin positiivinen saldo toimi myös 

eräänlaisena työpaikan säilymisen vakuutuksena lamassa (Bonin 2012). Burda ja Hunt (2011) ovat 

määrittäneet, että työaikapankkeihin kertyneiden tuntien käyttö kattoi 17 % työtuntien 

kokonaismäärän vähentymisestä finanssikriisin aikana. 

 

Myös lyhennetyn työajan tekemisen mahdollisuus vaikutti osaltaan irtisanomisten vähäisyyteen. Jos 

työnantaja joutuu kysynnän vähentyessä lyhentämään työntekijöiden työviikkoja välttääkseen 

irtisanomiset, työvoimatoimistot korvaavat työntekijöille 60-67 % heidän työajan lyhennyksen 

seurauksena menettämästään palkasta. (Bonin 2012, Kauhanen ja Saukkonen 2011, Burda ja Hunt 

2011) Lyhennetyn työajan käyttö auttaa sopeutumaan nimenomaan väliaikaisiin kysyntäshokkeihin, 

mutta talouden rakenneongelmia sillä ei voi korjata (Kauhanen ja Saukkonen 2011, Dietz, Stops ja 

Walwei 2012). Saksalaiset yritykset eivät ajatelleet finanssikriisin johtuvan niiden oman 

kilpailukykynsä puutteesta, ja ne olettivat kriisin menevän ohi melko nopeasti. (Bonin 2012, Möller 

2011) Erikoistuneen ja yritysspesifisen henkisen pääoman tuhoaminen olisi ollut kallista, ja 

osaavasta työvoimasta olisi voinut olla pulaa, kun talous lähtisi taas elpymään (Bonin 2012, Möller 

2011, Dietz, Stops ja Walwei 2012). Saksan osalta finanssikriisissä oli nimenomaisesti kyse 

väliaikaisesta pudotuksesta vientikysynnässä, ja siksi lyhennetyn työajan käyttö oli finanssikriisiin 

aikana hyödyllistä (Kauhanen ja Saukkonen 2011). Möller (2011) on laskenut, että vuonna 2009 

lähes 400 000 kokoaikaista työpaikkaa säästyi irtisanomisilta lyhennetyn työajan ansiosta. Dietzin, 

Stopsin ja Walwein (2012) mukaan lyhennetyn työajan käytön seurauksena työaika lyheni vuonna 

2009 keskimäärin 36 %, mikä vastaa noin 340 000:tta kokoaikaista työpaikkaa. Burdan ja Huntin 

(2011) mukaan lyhennetyn työajan hyödyntäminen kattoi 32 % työtuntien kokonaismäärän 

vähentymisestä koko finanssikriisin aikana. On huomionarvoista, ettei lyhennetyn työajan 

hyödyntämisen mahdollisuus kuitenkaan estänyt työttömyyden nousua Saksan aikaisemmin 

kokemissa lamoissa. Erona aikaisempiin lamoihin oli kuitenkin se, että aikaisemmin työnantajan tuli 

maksaa työntekijöiden sosiaaliturvamaksut kokonaisuudessaan lyhennetystä työajasta huolimatta. 

Finanssikriisissä valtio otti kantaakseen puolet lyhennettyä työaikaa tekevien työntekijöiden 

sosiaaliturvamaksuista tiettyjen ehtojen täyttyessä. (Burda ja Hunt 2011) 
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Myös lamaa edeltänyt pitkä maltillisten palkankorotusten jakso auttoi yrityksiä säilyttämään 

työntekijänsä (Bonin 2012, Kauhanen ja Saukkonen 2011, Möller 2011). Burdan ja Huntin (2011) 

mukaan finanssikriisiä edeltänyt maltillinen palkkakehitys selittää 21 % työpaikkojen säilymisestä 

laman aikana. Maissa, joiden yksikkötyökustannukset kasvoivat ennen finanssikriisiä hitaammin, 

myös työllisyysaste laski vähemmän finanssikriisin aikana. Lisäksi finanssikriisiä edeltäneessä 

noususuhdanteessa oli palkattu uusia työntekijäitä vain vähän, koska yritykset eivät olleet 

olettaneet noususuhdanteen kestävän pitkään. Siksi finanssikriisissä ei tarvinnut irtisanoa niin 

paljon työvoimaa. (Bonin 2012) Burdan ja Huntin (2011) mukaan uusien työntekijöiden vähäinen 

palkkaaminen finanssikriisiä edeltäneen noususuhdanteen aikana selittää jopa 41 % työpaikkojen 

säilymisestä laman aikana. 

 

Julkinen valta tuki avaamislausekkeiden hyödyntämismahdollisuutta siten, että finanssikriisin alussa 

työttömyysetuuksien laskuperustetta muutettiin. Uuden säädöksen mukaan väliaikaisella työajan 

lyhennyksellä tai palkanalennuksella ei ollut vaikutusta työttömyystuen suuruuteen, vaan 

työttömyystuen laskuperusteena toimi työttömäksi jääneen henkilön alkuperäinen, ennen 

sopeuttamistoimenpiteitä voimassa ollut palkka. Tämä lisäsi työntekijöiden halukkuutta hyväksyä 

väliaikaiset työajan- tai palkanalennukset. (Dietz, Stops ja Walwei 2012) 

 

Edellä esitettyjen tekijöiden lisäksi on huomionarvoista, että myös Saksassa työn tuottavuus laski 

merkittävästi finanssikriisin seurauksena toisin, kuin maan aikaisemmin kokemissa lamoissa, kuten 

kuvasta 2 voidaan havaita. (Burda ja Hunt 2011). 
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Kuva 2. Työn tuottavuuden kehitys viidessä viimeisimmässä Saksan kokemassa lamassa. Pystyakseli kuvaa 
tuntikohtaista työn tuottavuutta, jossa indeksi 100=laman alku. Vaaka-akselin arvot edustavat kvartaaleja laman alusta 
lähtien. (Burda ja Hunt 2011) 

 

Tämä tarkoittaa, että yritykset eivät sopeuttaneet työntekijöiden määrää samassa suhteessa, kuin 

missä niiden tuottamien hyödykkeiden kysyntä laski, mikä voidaan nähdä niin kutsuttuna työvoiman 

hamstrauksena (engl. labour hoarding). Kuten edellä todettiin, saksalaiset yritykset käyttivät 

finanssikriisissä ensisijaisena joustomekanismina nimenomaan sisäistä määrällistä joustavuutta, 

joka voidaan saavuttaa joko työtuntien määrää vähentämällä tai vähentämällä edes väliaikaisesti 

tuntikohtaista tuottavuutta. Tämä väliaikainen tuottavuuden alennus tunnetaan myös työvoiman 

hamstrauksena. Työvoiman hamstraus johtui todennäköisesti osittain Saksan tiukasta 

työsuhdeturvalainsäädännöstä ja osittain taas siitä, etteivät yritykset uskoneet laskusuhdanteen 

kestävän pitkään, ja osaavasta työvoimasta olisi voinut tulla pulaa, kun talous lähtisi taas elpymään. 

Lisäksi laskusuhdanteen aikana saatetaan tehdä enemmän sellaisia töitä, jotka eivät suoraan näy 

kokonaistuotannossa eivätkä näin ollen työn tuottavuudessa, mutta ovat silti tulevan tuotannon 

kannalta tärkeitä. Tällaisia töitä ovat esimerkiksi erilaiset kunnossapidon tehtävät tai sisäiset 

koulutukset. (Dietz, Stops ja Walwei 2012) 

 

2.4.4 Mitä Saksalta voisi oppia? 

 

Saksan talouden nykyinen kukoistus johtuu ennen kaikkea 2000-luvun alkupuolella toteutetuista  

Hartz-reformeista, maltillisista palkankorotuksista sekä työmarkkinoiden joustavuudesta, jossa 

tärkeässä roolissa ovat niin yritysten sisäinen joustavuus kuin työmarkkinoiden joustavuutta tukevat 

instrumentit (Möller 2011). 
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Bonin (2012) on listannut asioita, joita rakenteellisesta työttömyydestä kärsivät maat voisivat 

Saksalta oppia. Ensiksikin, tiivis yhteistyö työnantajien ja liittojen välillä on lisännyt sisäistä 

joustavuutta, kun molemmat osapuolet ovat pyrkineet työpaikkojen pysyvyyteen. Liitot ovat 

myöntyneet maltillisiin palkankorotuksiin, jotta työmarkkinat toipuisivat laskusuhdanteesta 

nopeammin ja irtisanomisilta vältyttäisiin. Toiseksi, epäpätevien työntekijöiden 

uudelleenkouluttaminen on usein tehotonta, ja jotta tällekin työvoimalle riittäisi töitä, suuren 

yleisön tulisi hyväksyä matalapalkkasektorin olemassaolo. Kolmanneksi, tehokkailla 

työvoimapalveluilla on merkitystä. Tärkeää olisi asettaa selkeät kvantitatiiviset tavoitteet, ja uusien 

poliittisten toimien vaikutusta tulisi voida testata ensin vain tietyn aikaa, jotta nähtäisiin, miten 

tehokas mikäkin uudistus on. Lopuksi Bonin (2012) toteaa, ettei työmarkkinauudistusten 

toteuttaminen ole poliittisesti helppoa, vaan siihen todennäköisesti tarvittaisiin jonkinlainen 

lähtösysäys ulkopuolelta. Saksassa tämä alkusysäys oli vuoden 2002 skandaali, jossa paljastui, että 

liittovaltion työvoimatoimisto oli vääristellyt työllisyystilastoja näyttämään todellista paremmilta 

(Bonin 2012, Kauhanen ja Saukkonen 2011). 
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3 MENETELMÄT 

3.1 Ekonometrinen malli 
 

Työmarkkinoiden joustavuuden vaikutusta työn tuottavuuteen tutkitaan tässä tutkielmassa 

lineaarisen regressioanalyysin avulla käyttämällä hyväksi eri lähteistä kerättyjä aikasarja-aineistoja, 

jotka kattavat vuodet 1985-2013. Saksalle tehdään oma regressioanalyysi, minkä lisäksi 

analysoidaan kymmentä EU-maata paneeliregressiomenetelmän avulla. Tarkoituksena on yhtäältä 

tutkia, löytyykö Saksan ja muiden Länsi-Euroopan maiden väliltä eroavaisuuksia, jotka voisivat 

selittää Saksan menestystä, ja toisaalta varmentaa Saksaa koskevan regressioanalyysin tuloksia 

laajemmalla läntisen Euroopan EU-maita käsittävällä paneeliaineistolla, sillä aikasarjat ovat liian 

lyhyitä vain yhtä maata koskevan luotettavan tilastollisen analyysin tekemiseen. Saksaa 

analysoitaessa käytettävä usean muuttujan lineaarinen regressiomalli on muotoa 

 

𝑦𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝑥𝑡2 + 𝛽3𝑥𝑡3 +⋯+ 𝛽𝑘𝑥𝑡𝑘 + 𝑒𝑡     (1),  

 

jossa yt on selitettävä muuttuja, xtk edustaa selittäviä muuttujia, βk edustaa estimoituja kertoimia ja 

et on virhetermi, eli mallin selittämättä jäänyt osa. Kuten edellä todettiin, 29 vuotta käsittävä 

aineisto on liian lyhyt luotettavan regressioanalyysin tekemiseen, mutta kaikkien selittävien 

muuttujien osalta pitempiä aineistoja ei ollut saatavilla. Esimerkiksi OECD:n 

työsuhdeturvalainsäädäntöä kuvaavat indikaattorit alkavat vasta vuodesta 1985, mutta 

kirjallisuuden perusteella työsuhdeturvalla on suuri merkitys erityisesti Saksassa, joten siksi se 

haluttiin ottaa malliin mukaan. Aikasarjojen lyhyyden vuoksi Saksan maakohtaisen 

regressioanalyysin tuloksia voidaan tulkita vain suuntaa antavina, kun taas 10 EU-maata käsittävän 

paneeliregressioanalyysin tuloksia voidaan pitää tilastollisesti luotettavina. 

 

Paneeliaineistoon valittiin Euroopan unioniin ennen vuotta 1995 kuuluneet maat pois lukien 

Portugali ja Luxemburg, sillä näistä maista ei ollut kaikkia tarvittavia aineistoja saatavilla. Aineistoon 

kuuluvat siis Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Italia, Kreikka, Ranska, Saksa, Tanska ja Iso-

Britannia. Iso-Britannia on vielä tämän opinnäytetyön kirjoittamisen aikaan Euroopan unionin 
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täysivaltainen jäsen, vaikka Brexit-neuvottelut ovatkin käynnissä (Euroopan unioni 2018). Eri 

lähteistä koottu paneeliaineisto käsittää siis havainnot 10:stä EU-maasta ajanjaksolta 1985-2013. 

Näin ollen aineistoa voidaan kuvata pitkäksi (T=29) ja kapeaksi (N=10). Koska paneeliaineisto 

käsittää sekä aika- että poikkileikkausdimension, on paneeliregressiomalli muotoa 

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛽1𝑖𝑡 + 𝛽2𝑖𝑡𝑥2𝑖𝑡 + 𝛽3𝑖𝑡𝑥3𝑖𝑡 +⋯+ 𝛽𝑘𝑖𝑡𝑥𝑘𝑖𝑡 + 𝑒𝑖𝑡     (2), 

 

jossa jossa yit on selitettävä muuttuja, xkit edustaa selittäviä muuttujia, βkit edustaa estimoituja 

kertoimia ja eit on virhetermi, eli mallin selittämättä jäänyt osa. Alaindeksit t viittaavat tässä siis 

paneeliaineiston aikadimensioon ja alaindeksit i poikkileikkausdimensioon. 

 

Luvussa 2 esitetyn kirjallisuuden perusteella työmarkkinoiden joustavuutta kuvaaviksi työn 

tuottavuuden (lab_prod) selittäjiksi valittiin työllisyysaste (emp_rate), määräaikaisten 

työntekijöiden osuus työllisistä (temp_emp), osa-aikaisten työntekijöiden osuus työllisistä 

(part_emp), vakinaisiin työsopimuksiin liittyvä työsuhdeturvalainsäädäntö (EPL_reg), määräaikaisiin 

työsopimuksiin liittyvä työsuhdeturvalainsäädäntö (EPL_temp) ja palkanasetannan 

keskittyneisyyttä kuvaava indikaattori (cwb), jota käytetään tässä palkkajoustavuuden proxy-

muuttujana. Saksan työn tuottavuutta analysoitaessa ekonometrinen malli on siis yhtälön 1 

perusteella muotoa 

 

𝑙𝑎𝑏_𝑝𝑟𝑜𝑑𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝑒𝑚𝑝_𝑟𝑎𝑡𝑒𝑡 + 𝛽3𝑡𝑒𝑚𝑝_𝑒𝑚𝑝𝑡 + 𝛽4𝑝𝑎𝑟𝑡_𝑒𝑚𝑝𝑡 + 𝛽5𝐸𝑃𝐿_𝑟𝑒𝑔𝑡 +

𝛽6𝐸𝑃𝐿_𝑡𝑒𝑚𝑝𝑡 + 𝛽7𝑐𝑤𝑏𝑡 + 𝑒𝑡 .     (3) 

 

Kymmenestä EU-maasta koostuvan paneeliaineiston ekonometrinen malli on puolestaan muotoa 

 

𝑙𝑎𝑏_𝑝𝑟𝑜𝑑𝑖𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝑒𝑚𝑝_𝑟𝑎𝑡𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝑡𝑒𝑚𝑝_𝑒𝑚𝑝𝑖𝑡 + 𝛽4𝑝𝑎𝑟𝑡_𝑒𝑚𝑝𝑖𝑡 + 𝛽5𝐸𝑃𝐿_𝑟𝑒𝑔𝑖𝑡 +

𝛽6𝐸𝑃𝐿_𝑡𝑒𝑚𝑝𝑖𝑡 + 𝛽7𝑐𝑤𝑏𝑖𝑡 + 𝑒𝑖𝑡 .     (4) 



28 
 

Tutkitun kirjallisuuden perusteella työllisyysasteella sekä epätyypillisillä, eli määräaikaisilla - ja osa-

aikaisilla työsuhteilla oletetaan olevan negatiivinen vaikutus työn tuottavuuteen, eli näille selittäville 

muuttujille odotetaan estimoinnista negatiivia kertoimia. Työmarkkinoiden joustavuuden 

vaikutusta työn tuottavuuteen kuvaavan yleisen kirjallisuuskatsauksen perusteella ei voida 

muodostaa ennakko-oletuksia työsuhdeturvalainsäädännön ja palkanasetannan vaikutuksista työn 

tuottavuuteen. Sen sijaan Saksan työmarkkinoiden erityispiirteitä käsittelevän kirjallisuusosan 

perusteella työsuhdeturvalainsäädännöllä oletetaan olevan positiivinen vaikutus työn 

tuottavuuteen ainakin Saksassa, kun taas palkanasetannan keskittyneisyydeltä odotetaan 

negatiivista etumerkkiä. Kaikki tässä opinnäytetyössä esitettävät tilastolliset analyysit ja estimoinnit 

on tehty SAS Enterprise Guide -ohjelmiston versiolla 7.1. 

 

3.2 Aineistot 
 

Regressioanalyyseissa käytetyt aineistot on kerätty useista eri lähteistä, jotka on esitetty kootusti 

taulukossa 1.  

 

Taulukko 1. Regressioanalyyseissa käytettyjen muuttujien merkinnät ja aineistolähteet. 

 

 

Kuten taulukosta 1 nähdään, tässä työssä käytettiin työtuntia kohden laskettua työn tuottavuutta, 

jonka aineisto on peräisin Total Economy -tietokannasta (The Conference Board 2017). 

Työllisyysaste on Kansainvälisen työjärjestön Ilostat-tietokannasta (International Labour 

Organisation 2018a) lukuun ottamatta Alankomaiden vuoden 1986 arvoa, joka on laskettu vuosien 

Muuttuja Merkintä Aineistolähde

Työn tuottavuus, Q/h lab_prod The Conference Board, Total Economy Database

Työllisyysaste, % emp_rate International Labour Organisation (ILO)*

Määräaikaisten osuus työntekijöistä, % temp_emp International Labour Organisation (ILO)**

Osa-aikaisten osuus työntekijöistä, % part_emp International Labour Organisation (ILO)***

Vakinaisten työsopimusten 

työsuhdeturvalainsäädäntöä kuvaava 

indikaattori EPL_reg

Organisation for Economic Co-operation and 

Development (OECD)

Määräaikaisten työsopimusten 

työsuhdeturvalainsäädäntöä kuvaava 

indikaattori EPL_temp

Organisation for Economic Co-operation and 

Development (OECD)

Palkanasetannan keskittyneisyyttä kuvaava 

indikaattori cwb

Amsterdam Institute for Advanced Labour 

Studies (AIAS), ICTWSS-tietokanta

**Espanjan vuosien 1985 ja 1986 arvot ekstrapoloitu ja Alankomaiden vuoden 1986 arvo laskettu vuosien 1985 ja 1987 keskiarvona.

***Espanjan vuoden 1985 arvo ekstrapoloitu ja Alankomaiden vuoden 1986 arvo laskettu vuosien 1985 ja 1987 keskiarvona.

*Espanjan vuoden 1985 arvo Espanjan tilastokeskukselta ja Alankomaiden vuoden 1986 arvo laskettu vuosien 1985 ja 1987 keskiarvona.
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1985 ja 1987 keskiarvona ja Espanjan vuoden 1985 arvoa, joka on peräisin Espanjan 

tilastokeskukselta (Instituto Nacional de Estadística 2018). Määräaikaisten ja osa-aikaisten 

työntekijöiden osuudet työllisistä ovat niin ikään Kansainvälisen työjärjestön Ilostat-tietokannasta 

(International Labour Organisation 2018b, 2018c) lukuun ottamatta Alankomaiden vuoden 1986 

arvoja, jotka on laskettu vuosien 1985 ja 1987 keskiarvoina ja Espanjan vuosien 1985 ja 1986 

määräaikaisten työntekijöiden osuutta sekä Espanjan vuoden 1985 osa-aikaisten työntekijöiden 

osuutta, jotka on ekstrapoloitu. Vakinaisten ja määräaikaisten työsopimusten 

työsuhdeturvalainsäädäntöä kuvaavat indikaattorit ovat OECD:n Employment Protection -

tietokannasta (OECD 2018b). Palkanasetannan keskittyneisyyttä kuvaava indikaattori on 

Amsterdamin yliopiston ICTWSS-tietokannasta (Visser 2016).  
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4 TULOKSET 

4.1 Lineaarisen regressioanalyysin ennakko-oletusten tarkistus 
 

Ennen varsinaisten regressioanalyysien suoritusta tarkastettiin, että mallit täyttävät lineaarisen 

regressioanalyysin vaatimukset. Liitteen 1 taulukoista 1 ja 2 havaitaan, että sekä Saksaa käsittelevän 

regressiomallin että paneeliregressiomallin tapauksessa osa-aikaisten työntekijöiden osuutta 

kuvaava selittävä muuttuja part_emp ja määräaikaisten työntekijöiden työsuhdeturvalainsäädäntöä 

kuvaava selittävä muuttuja EPL_temp korreloivat voimakkaasti useamman selittävän muuttujan 

kanssa, mikä todennäköisesti aiheuttaa malleihin multikollineaarisuutta. Lisäksi liitteen 1 SAS-

tulosteista 1-3 nähdään, että molempien mallien selitysaste on melko korkea, vaikka kaikki selittävät 

muuttujat eivät ole tilastollisesti merkitseviä varsinkaan Saksaa käsittelevän analyysin tapauksessa. 

Mallit kärsivät siis hyvin todennäköisesti multikollineaarisuudesta. Koska multikollineaarisuuden 

seurauksena yksittäisten selittävien muuttujien vaikutusta voi olla haastavaa erottaa, selittävät 

muuttujat part_emp ja EPL_temp päätettiin jättää molemmista malleista pois. Mallit sisältävät 

tämän muutoksen jälkeen edelleen epätyypillisiä työsuhteita kuvaavan selittävän muuttujan 

temp_emp ja työsuhdeturvalainsäädäntöä kuvaavan selittävän muuttujan EPL_reg. Liitteen 1 

taulukoista 1 ja 2 havaitaan myös, että palkanasetannan keskittyneisyyttä kuvaava selittävä 

muuttuja cwb korreloi melko voimakkaasti vakinaisten työntekijöiden työsuhdeturvalainsäädäntöä 

kuvaavan selittävän muuttujan EPL_reg kanssa sekä Saksaa kuvaavan aineiston että 10 EU-maata 

sisältävän aineiston tapauksessa.  Liitteen 1 SAS-tulosteissa 4-6 on estimoitu mallit, joissa 

palkanasetannan keskittyneisyyttä kuvaavaa muuttujaa cwb selitetään mallien muilla selittävillä 

muuttujilla. Saksan tapauksessa mallin selitysaste on melko korkea, ja työsuhdeturvalainsäädäntöä 

kuvaava selittävä muuttuja EPL_reg on tilastollisesti merkitsevä. Sen sijaan 10 EU-maata sisältävässä 

paneeliregressiomallissa selitysaste on matalampi, erityisesti satunnaisten vaikutusten mallilla 

estimoituna, vaikka paneeliregressioanalyysinkin tapauksessa EPL_reg on tilastollisesti merkitsevä 

selittävä muuttuja. Voidaan siis todeta, että muuttuja cwb saattaa aiheuttaa Saksaa käsittelevään 

malliin multikollineaarisuutta, mutta tuskin aiheuttaa sitä 10 EU-maata sisältävässä 

paneeliregressiomallissa. Palkanasetannan keskittyneisyyttä kuvaava muuttuja cwb päätettiin 

kuitenkin pitää molemmissa malleissa mukana, koska palkanasetannan keskittyneisyyden 

vaikutuksesta työn tuottavuuteen haluttiin saada lisätietoja. 
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Saksaa käsittelevän useamman selittävän muuttujan regressiomallissa tutkittiin myös, esiintyykö 

mallissa heteroskedastisuutta tai autokorrelaatiota. Liitteen 2 kuvassa 1 esitetystä 

residuaalikuvaajasta havaitaan, että residuaalit ovat tasaisesti jakautuneita, joten malli 

todennäköisesti on homoskedastinen. Liitteen 2 taulukossa 1 esitetyn heteroskedastisuustestin 

tuloksesta nähdään, että aineisto on homoskedastinen 95 %:n riskitasolla, mutta ei 90 %:n 

riskitasolla. Liitteen 2 kuvassa 1 esitetyn residuaalikuvaajan perusteella voidaan mallissa epäillä 

esiintyvän positiivista autokorrelaatiota, sillä kuvassa on havaittavissa säännönmukaisuutta ja 

samanmerkkiset residuaalit seuraavat toisiaan. Liitteen 2 SAS-tulosteessa 1 esitetyistä Durbin-

Watson- ja Breusch-Godfrey Lagrange Multiplier -testien tuloksista havaitaan, että mallissa esiintyy 

positiivista autokorrelaatiota. Tämän vuoksi malli estimoidaan pienimmän neliösumman 

menetelmän asemesta yleistetyllä pienimmän neliösumman menetelmällä. Aikasarja-aineistoilla 

epästationaarisuus on melko yleinen ongelma, ja se saattaa aiheuttaa myös autokorrelaatiota. 

Liitteen 3 SAS-tulosteissa 1-5 esitettyjen yksikköjuuritestien tuloksista nähdään, että jokaisella 

Saksaa käsittelevässä mallissa käytetyllä aikasarjalla on yksikköjuuri, eli aikasarjat kärsivät 

epästationaarisuudesta. Epästationaarisuusongelmaa yritettiin korjata ottamalla sarjoista 

ensimmäinen differenssi. Liitteen 3 SAS-tulosteista 6-10 havaitaan, että tämän seurauksena 

työllisyysastetta kuvaavasta aikasarjasta emp_rate tuli stationaarinen 95 %:n riskitasolla, ja 

työsuhdeturvalainsäädäntöä kuvaavasta aikasarjasta EPL_reg sekä palkanasetannan 

keskittyneisyyttä kuuvavasta aikasarjasta cwb tuli stationaarisia 90 %:n riskitasolla. Koska kaikista 

aikasarjoista ei saatu korjattua epästationaarisuutta, ja mallin sisältäessä vain yhden maan sarjat 

ovat joka tapauksessa liian lyhyitä luotettavan tilastollisen analyysin tekemiseen, käytettiin 

lopullisissa regressiomalleissa alkuperäisiä aikasarjoja. Muuttujien mahdollisen endogeenisuuden 

tutkiminen rajattiin myös tämän työn ulkopuolelle, koska endogeenisuuden tutkimiseen tarvittavia 

instrumenttimuuttujia olisi ollut haastavaa löytää käytetyille selittäville muuttujille. 

 

4.2 Lineaarisen regressioanalyysin tulokset 
 

Taulukossa 2 on esitetty kootusti Saksaa käsittelevän lineaarisen regressioanalyysin tulokset. 

Mallissa työn tuottavuutta selitetään työllisyysasteella, määräaikaisten työntekijöiden osuudella 

työllisistä, vakinaisten työntekijöiden työsuhdeturvalainsäädännöllä ja palkanasetannan 

keskittyneisyydellä. Kuten kappaleessa 4.1 todetaan, tulisi tulosten tarkastelussa arvioida 
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ensisijaisesti yleistetyllä pienimmän neliösumman menetelmällä saatuja tuloksia mallissa havaitun 

autokorrelaation vuoksi. Kaikki Saksaa koskevan estimoinnin tulokset on esitetty liitteessä 4, josta 

myös nähdään, että mallin selitysaste on korkea, peräti 97,3 %, eli malli selittää suurimman osan 

vaihtelusta. 

 

Taulukko 2. Saksaa käsittelevän lineaarisen regressioanalyysin tulokset. Mallissa selitettiin työn tuottavuutta 
työllisyysasteella, määräaikaisten työntekijöiden osuudella työllisistä, vakinaisten työntekijöiden 
työsuhdeturvalainsäädännöllä ja palkanasetannan keskittyneisyydellä. 

 

 

Taulukosta 2 nähdään, että kaikki estimoidut kertoimet ovat tilastollisesti merkitseviä, mutta 

työllisyysasteen ja määräaikaisten työntekijöiden osuuden etumerkit ovat päinvastaisia, kuin mitä 

kirjallisuuden perusteella odotettiin. Tämä saattaa johtua siitä, että osa kirjallisuudesta keskittyi 

työn tuottavuuden kasvun ja työllisyyden kasvun väliseen yhteyteen, ja osassa kirjallisuudesta 

käytettiin termejä työn tuottavuus ja työn tuottavuuden kasvu ristiin. Liitteen 6 SAS-tulosteissa 1 ja 

2 on esitetty kahden vaihtoehtoisen mallin lineaarisen regressioanalyysin tulokset. Liitteen 6 SAS-

tulosteessa 1 työn tuottavuutta kuvaava selitettävä muuttuja lab_prod on korvattu työn 

tuottavuuden kasvua kuvaavalla selitettävällä muuttujalla lab_prod_g, ja työllisyysastetta kuvaava 

selittävä muuttuja emp_rate on korvattu työllisyyden kasvua kuvaavalla selittävällä muuttujalla 

emp_g. Molempien kasvumuuttujien aineistot ovat peräisin Total Economy -tietokannasta (The 

Conference Board 2017). Kuten liitteen 6 SAS-tulosteesta 1 nähdään, näillä muutoksilla mallin 

selitysaste jää hyvin alhaiseksi 24 %:iin, eikä yksikään selittävistä muuttujista ole tilastollisesti 

merkitsevä. Liitteen 6 SAS-tulosteessa 2 alkuperäistä mallia on muutettu siten, että vain 

työllisyysastetta kuvaava selittävä muuttuja emp_rate on korvattu työllisyyden kasvua kuvaavalla 

selittävällä muuttujalla emp_g. Nyt mallin selitysaste on korkea, 93,4 %, ja kaikki selittävät muuttujat 

ovat tilastollisesti merkitseviä. Muiden selittävien muuttujien estimaattien etumerkit pysyvät 

Muuttuja Estimaatti

t-testin       

p-arvo Estimaatti

t-testin       

p-arvo

Vakiotermi -169,19663 0,0144 -123,1921 0,0125

Työllisyysaste, % (emp_rate) 0,79411 <0,0001 0,8962 0,0002

Määräaikaisten osuus, % (temp_emp) 0,93807 0,028 1,1399 0,0195

Työsuhdeturva (EPL_reg) 70,03781 0,0015 48,7223 0,0051

Palkanasetannan keskittyneisyys (cwb) -8,34562 0,0286 -8,0127 0,0044

Pienimmän 

neliösumman 

menetelmä

Yleistetty pienimmän 

neliösumman 

menetelmä
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samanmerkkisinä, kuin taulukossa 2 esitetyissä alkuperäisen mallin estimoinnin tuloksissa, mutta 

työllisyyden kasvua kuvaavan selittävän muuttujan emp_g etumerkki on negatiivinen, eli malli tukee 

kirjallisuudessa esitettyä väitettä, jonka mukaan työllisyyden kasvulla olisi negatiivinen vaikutus 

työn tuottavuuteen. Sen sijaan määräaikaisen työvoiman työn tuottavuutta heikentävälle 

vaikutukselle ei löydy vaihtoehtoisenkaan mallin tuloksista tukea. Mitä muihin selittäviin muuttujiin 

tulee, taulukossa 2 esitettyjen alkuperäisen lineaarisen regressioanalyysin tulosten perusteella 

työsuhdeturvalainsäädännöllä on voimakas positiivinen vaikutus työn tuottavuuteen, kuten Saksan 

työmarkkinoita käsittelevän kirjallisuuden perusteella saattoi odottaa. Palkanasetannan 

keskittyneisyys taas vaikuttaa tulosten mukaan työn tuottavuuteen negatiivisesti, mikä oli myös 

Saksaa käsittelevän kirjallisuuden perusteella odotettavissa. Voidaan siis kääntäen olettaa, että 

korkeammalla palkkajoustavuudella on positiivinen vaikutus työn tuottavuuteen, sillä mitä 

keskitetympää palkanasetanta on, sitä vähemmän palkat yleensä joustavat. Liitteen 6 SAS-

tulosteessa 2 esitetyn vaihtoehtoisen mallin estimoinnissa saadut tulokset tukevat näitä tuloksia. 

 

Saksaa käsittelevät aikasarjat ovat kuitenkin liian lyhyitä luotettavan tilastollisen analyysin 

tekemiseen, ja siksi on hyödyllistä tutkia, tukevatko tilastollisesti luotettavamman 10 EU-maata 

sisältävän paneeliregressioanalyysin tulokset Saksaa käsittelevän regressioanalyysin tuloksia. 

Taulukossa 3 on esitetty 10 EU-maata sisältävän paneeliregressioanalyysin tulokset. 

 

Taulukko 3. 10 EU-maata käsittävän paneeliregressioanalyysin tulokset. 

 

 

Muuttuja Estimaatti t-testin p-arvo Estimaatti t-testin p-arvo

Vakiotermi -41,1316 <0,0001 -26,1807 0,0003

Työllisyysaste, % (emp_rate) 1,155962 <0,0001 1,133608 <0,0001

Määräaikaisten osuus, % (temp_emp) 0,130574 0,2181 0,130146 0,2067

Työsuhdeturva (EPL_reg) 7,252523 <0,0001 6,853114 <0,0001

Palkanasetannan keskittyneisyys (cwb) -3,63663 <0,0001 -3,54825 <0,0001

F-testin p-arvo

Hausman-testin p-arvo

Breusch-Pagan -testin p-arvo <0,0001

<0,0001

0,3271

Kiinteiden vaikutusten malli Satunnaisten vaikutusten malli
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Kuten taulukosta 3 nähdään, estimaattien kertoimet ovat samanmerkkiset, kuin Saksaa käsittelevän 

regressioanalyysin osalta, mutta määräaikaisten työntekijöiden osuus ei ole 

paneeliregressioanalyysissa tilastollisesti merkitsevä selittävä muuttuja. Kuten Saksankin osalta, 

työllisyysasteen etumerkki on tutkittuun kirjallisuuteen perustuvien odotusten vastainen, kun taas 

työsuhdeturvalla havaitaan olevan positiivinen vaikutus ja palkanasetannan keskittyneisyydellä 

negatiivinen vaikutus työn tuottavuuteen. Paneeliregressioanalyysissa saadut tulokset siis tukevat 

Saksaa koskevassa analyysissa saatuja tuloksia, joskin määräaikaisten työntekijöiden osuutta 

kuvaava estimaatti ei ole paneeliregressiossa tilastollisesti merkitsevä. Liitteessä 5 esitetyistä SAS-

tulosteista nähdään, että kiinteiden vaikutusten mallin selitysaste on melko korkea, 79,8 %, kun se 

satunnaisten vaikutusten mallissa on hieman matalampi, 54,1 %. F-testin tuloksesta nähdään, että 

kiinteiden vaikutusten mallin käyttämisestä on hyötyä yhdistettyyn pienimmän neliösumman 

menetelmään verrattuna, ja Breusch-Pagan -testin tuloksesta taas nähdään, että satunnaisten 

vaikutusten mallin käyttäminen tuo lisäarvoa yhdistettyyn pienimmän neliösumman menetelmään 

verrattuna. Hausman-testin perusteella satunnaisten vaikutusten mallia voidaan käyttää kiinteiden 

vaikutusten mallin lisäksi, joten siksi on hedelmällistä raportoida molempien mallien tulokset. 

 

Koska Saksaa käsittelevän lineaarisen regressioanalyysin tulosten tarkastelussa huomattiin, että 

regressiomalli saattaisi kuvata tämän opinnäytetyön tutkimusongelmaa paremmin, jos 

työllisyysastetta kuvaava selittävä muuttuja emp_rate korvattaisiin työllisyyden kasvua kuvaavalla 

selittävällä muuttujalla emp_g, tutkittiin tämän muuttujamuunnoksen vaikutusta tuloksiin myös 10 

EU-maata käsittävän paneeliregressioanalyysin avulla. Kaikkien paneeliaineiston sisältämien 

maiden työllisyyden kasvua kuvaavat aineistot ovat peräisin Total Economy -tietokannasta (The 

Conference Board 2017). Estimoinnin tulokset on esitetty liitteen 6 SAS-tulosteissa 3 ja 4. Tuloksista 

nähdään, että työllisyyden kasvua kuvaava selittävä muuttuja emp_g ei ole tilastollisesti merkitsevä 

kiinteiden vaikutusten mallilla estimoituna, eikä myöskään satunnaisten vaikutusten mallilla 

estimoituna. Sama koske myös työsuhdeturvalainsäädäntöä kuvaavaa selittävää muuttujaa EPL_reg. 

Kiinteiden vaikutusten mallin selitysaste on kohtalainen, 63,3 %, kun taas satunnaisten vaikutusten 

mallissa selitysaste jää hyvin alhaiseksi 17,6 prosenttiin. Voidaan siis todeta, että alkuperäinen malli 

todennäköisesti kuitenkin kuvaa tutkimusongelmaa parhaiten. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä opinnäytetyössä tutkittiin joustavien työmarkkinoiden vaikutusta työn tuottavuuteen neljän 

tekijän, työllisyysasteen, epätyypillisten työsuhteiden, työsuhdeturvalainsäädännön ja 

palkkajoustavuuden avulla. Analyysi keskittyi erityisesti Saksaan, mutta tulosten tilastollisen 

luotettavuuden vahvistamiseksi regressioanalyysi tehtiin myös laajemmalle, 10 EU-maata 

käsittävälle paneeliaineistolle. Tässä luvussa pyritään vastaamaan ensin tutkimuksen 

alatutkimuskysymyksiin ja lopuksi päätutkimuskysymykseen. Lisäksi esitetään 

jatkotutkimusehdotuksia. 

 

Alatutkimuskysymys 1: Miten työllisyysaste vaikuttaa työn tuottavuuteen?  

Kirjallisuuden perusteella työmarkkinoiden sääntelyn purkaminen luo uusia työpaikkoja erityisesti 

matalan tuottavuuden toimialoille, jolloin koko kansantalouden yhteenlaskettu työn tuottavuus 

laskee. Työllisyyden kasvun vaikutusta työn tuottavuuteen ei pystytty tässä tutkimuksessa 

tilastollisesti luotettavasti varmentamaan, mutta tulosten perusteella voidaan todeta, ettei 

työllisyysasteella itsessään ainakaan ole kielteistä vaikutusta työn tuottavuuteen.  

 

Alatutkimuskysymys 2: Miten epätyypilliset työsuhteet vaikuttavat työn tuottavuuteen? 

Kirjallisuuden perusteella työmarkkinoiden sääntelyn purkamisen seurauksena lisääntynyt 

epätyypillisten työsuhteiden, eli määräaikaisen ja osa-aikaisen työvoiman käyttö on heikentänyt 

työn tuottavuutta. Epätyypillisten työsuhteiden vaikutusta työn tuottavuuteen ei pystytty tässä 

tutkimuksessa tilastollisesti luotettavasti varmentamaan. Tulokset kuitenkin antavat viitteitä siitä, 

ettei määräaikaisen työvoiman käytöllä olisi negatiivista vaikutusta työn tuottavuuteen. 

 

Alatutkimuskysymys 3: Miten työsuhdeturvalainsäädäntö vaikuttaa työn tuottavuuteen? 

Työsuhdeturvalainsäädännöllä havaittiin olevan selkeä positiivinen vaikutus työn tuottavuuteen. 

Koska tiukka työsuhdeturvalainsäädäntö yhdistetään yleensä jäykkiin ja säänneltyihin 

työmarkkinoihin, voidaan kääntäen olettaa, että työmarkkinoiden joustavuuden lisääminen 
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työsuhdeturvalainsäädäntöä löyhentämällä heikentäisi työn tuottavuutta. Tulosten perusteella 

työmarkkinoiden joustavuus ei siis tältä osin kasvata työn tuottavuutta.  

 

Alatutkimuskysymys 4: Miten palkkajoustavuus vaikuttaa työn tuottavuuteen? 

Palkanasetannan keskittyneisyydellä havaittiin olevan negatiivinen vaikutus työn tuottavuuteen. 

Keskitetty palkanasetanta yhdistetään yleensä säänneltyihin työmarkkinoihin ja matalaan 

palkkajoustavuuteen. Tulosten perusteella voidaan siis kääntäen olettaa, että palkkajoustavuuden 

lisääminen kasvattaisi työn tuottavuutta. 

 

Päätutkimuskysymys: Miten työmarkkinoiden joustavuus vaikuttaa työn tuottavuuteen? 

Tämän tutkimuksen tulosten perusteella ei voida tehdä sellaista johtopäätöstä, että 

työmarkkinoiden joustavuus vaikuttaisi työn tuottavuuteen pelkästään positiivisesti tai 

negatiivisesti, sillä työmarkkinoiden joustavuuden eri osa-alueet vaikuttavat työn tuottavuuteen eri 

tavalla. Tutkituista osa-alueista ainoastaan korkeammalla palkkajoustavuudella voidaan odottaa 

olevan positiivinen vaikutus työn tuottavuuteen. Sen sijaan työmarkkinoiden joustavuuden 

lisääminen työsuhdeturvalainsäädäntöä löyhentämällä todennäköisesti heikentäisi työn 

tuottavuutta. Tutkimustulosten perusteella ei voida tilastollisesti luotettavasti arvioida, mikä on 

työmarkkinoiden sääntelyn purkamisen seurauksena kasvavan työllisyyden ja epätyypillisten 

työsuhteiden määrän vaikutus työn tuottavuuteen. Tutkimustulokset antavat kuitenkin viitteitä siitä, 

ettei näiden tekijöiden vaikutus olisi niin negatiivinen, kuin mitä tutkitun kirjallisuuden perusteella 

voisi olettaa. 

 

Jatkotutkimusehdotuksia 

Työllisyyden kasvun vaikutusta työn tuottavuuteen ei pystytty tässä tutkimuksessa tilastollisesti 

luotettavasti varmentamaan, mutta tulosten perusteella voidaan todeta, ettei työllisyysasteella 

itsessään ainakaan ole kielteistä vaikutusta työn tuottavuuteen. Voidaankin perustellusti kysyä, 

onko työmarkkinoiden sääntelyn purkamisen aiheuttama työllisyyden kasvu, vaikka se 

painottuisikin matalan tuottavuuden töihin tai tapahtuisi epätyypillisten työsuhteiden osuuden 
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kasvun kautta, työn tuottavuuskehityksen kannalta niin negatiivinen asia, kuin kirjallisuus antaa 

ymmärtää. Vaikka sääntelyn purkamisen seurauksena työpaikkoja syntyisikin ensisijaisesti niin 

kutsuttuihin matalan tuottavuuden työtehtäviin, lienee kuitenkin parempi, että näillekin 

työtehtäville löytyy tekijä. Niin sanotut matalan tuottavuuden työtehtävät saattavat olla usein 

avustavia tehtäviä, jotka ovat kuitenkin kokonaisuuden toiminnan kannalta välttämättömiä. Jos 

avustava työntekijä irtisanotaan, jakautuvat hänelle kuuluneet työtehtävät yleensä niille henkilöille, 

joita hän on aikaisemmin avustanut, eli korkeamman tuottavuuden työtehtävissä olevat henkilöt 

ottavat hoitaakseen myös nämä niin kutsutut matalamman tuottavuuden työt. Tämän seurauksena 

heille jää vähemmän aikaa omien korkeamman tuottavuuden työtehtäviensä hoitamiseen, mikä ei 

voi olla koko kansantalouden työn tuottavuuskehityksen kannalta hyödyllistä. Siksi olisikin 

hedelmällisempää kääntää ajattelumalli siten, että matalamman tuottavuuden töitä tarvitaan, jotta 

myös korkeamman tuottavuuden työtehtävissä työskentelevät henkilöt pystyisivät tekemään oman 

työnsä tehokkaasti. Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisikin, miten työllisyyskasvu matalan 

tuottavuuden toimialoilla ja – tehtävissä vaikuttaa työn tuottavuuteen korkeamman tuottavuuden 

työtehtävissä. Vaikutus saattaisi olla hyvinkin positiivinen. Kun keskusteluun otetaan mukaan vielä 

korkean työttömyysasteen aiheuttamat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset kustannukset, lienee 

ilmiselvää, että kokonaisuuden kannalta on parempi, mitä suurempi osuus väestöstä on töissä, olipa 

työ sitten matalan tai korkean tuottavuuden työtä. Kuten johdannossa todetaan, 

bruttokansantuotteen kasvuvauhti koostuu työn tuottavuuden ja työpanoksen kasvuvauhdista, 

joten molemmilla tekijöillä on materiaalisen elintason kannalta merkitystä.  

 

Tutkimustulosten perusteella työsuhdeturvalainsäädännöllä havaittiin olevan selkeä positiivinen 

vaikutus työn tuottavuuteen, kun taas alhaisen palkkajoustavuuden havaittiin vaikuttavan työn 

tuottavuuteen negatiivisesti. Erityisesti Saksan työmarkkinoita käsittelevässä kirjallisuudessa 

työpaikkojen pysyvyyden merkitys korostui, ja työntekijäpuoli onkin suostunut useina vuosina hyvin 

maltillisiin palkankorotuksiin, minkä vastineeksi työnantajat ovat pyrkineet välttämään irtisanomisia. 

Työsuhdeturvaa on siis parannettu palkkajoustavuuden kautta. Saksan mallia kuvaakin 

poikkeuksellisen hyvin englannin kielen termi ”flexicurity”, joka on suomennettu joustoturvaksi. 

Saksassa työntekijät ovat joustaneet esimerkiksi palkkaneuvotteluissa, ja vastapainoksi työnantajat 

ovat tarjonneet työntekijöille turvaa työpaikan pysyvyyden muodossa. Vaikuttaakin siltä, että 

Saksan mallissa on kyse paljon monitahoisemmasta asiasta, kuin pelkästä lakisääteisestä 
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työsuhdeturvasta. Työmarkkinaosapuolten suhteita leimaavat vastavuoroisuus ja pitkät sopimisen 

perinteet, joista molemmat osapuolet voivat hyötyä. Tämä on kenties yksi tärkeimmistä asioista, 

mitä muut maat voisivat Saksalta oppia. Kiinnostavaa olisi tutkia vielä tarkemmin, esimerkiksi 

erilaisten motivaatioteorioiden valossa, minkä mekanismien kautta työsuhdeturva vaikuttaa niin 

positiivisesti työn tuottavuuteen Saksassa. Lisääkö parempi työsuhdeturva ja luottamus työpaikan 

säilymisestä työntekijöiden uskallusta ottaa riskejä, vai johtuuko parempi työn tuottavuus tiukalle 

työsuhdeturvalainsäädännölle ominaisista pitkistä työsuhteista, jolloin työntekijöillä on 

todennäköisesti enemmän yritysspesifistä osaamista? Vai onko tärkein tekijä kuitenkin 

vastavuoroisuus? 
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LIITE 1: Multikollineaarisuuden tutkiminen 

 

Taulukko 1. Saksaa käsittelevän aineiston muuttujien väliset korrelaatiot. 

Pearson Correlation Coefficients, N = 29  
Prob > |r| under H0: Rho=0 

  lab_prod emp_rate temp_emp part_emp EPL_reg EPL_temp cwb 

lab_prod 

lab_prod 
 

1.00000 

  
 

0.72395 

<.0001 
 

0.83705 

<.0001 
 

0.92843 

<.0001 
 

0.85881 

<.0001 
 

-0.93057 

<.0001 
 

-0.90496 

<.0001 
 

emp_rate 

emp_rate 
 

0.72395 

<.0001 
 

1.00000 

  
 

0.65522 

0.0001 
 

0.84461 

<.0001 
 

0.39292 

0.0350 
 

-0.67676 

<.0001 
 

-0.53001 

0.0031 
 

temp_emp 

temp_emp 
 

0.83705 

<.0001 
 

0.65522 

0.0001 
 

1.00000 

  
 

0.90517 

<.0001 
 

0.66021 

<.0001 
 

-0.91820 

<.0001 
 

-0.74021 

<.0001 
 

part_emp 

part_emp 
 

0.92843 

<.0001 
 

0.84461 

<.0001 
 

0.90517 

<.0001 
 

1.00000 

  
 

0.70047 

<.0001 
 

-0.91113 

<.0001 
 

-0.82751 

<.0001 
 

EPL_reg 

EPL_reg 
 

0.85881 

<.0001 
 

0.39292 

0.0350 
 

0.66021 

<.0001 
 

0.70047 

<.0001 
 

1.00000 

  
 

-0.74955 

<.0001 
 

-0.88680 

<.0001 
 

EPL_temp 

EPL_temp 
 

-0.93057 

<.0001 
 

-0.67676 

<.0001 
 

-0.91820 

<.0001 
 

-0.91113 

<.0001 
 

-0.74955 

<.0001 
 

1.00000 

  
 

0.78764 

<.0001 
 

cwb 

cwb 
 

-0.90496 

<.0001 
 

-0.53001 

0.0031 
 

-0.74021 

<.0001 
 

-0.82751 

<.0001 
 

-0.88680 

<.0001 
 

0.78764 

<.0001 
 

1.00000 

  
 

 

 

Taulukko 2. 10 EU-maata sisältävän paneeliaineiston muuttujien väliset korrelaatiot. 

Pearson Correlation Coefficients, N = 29  
Prob > |r| under H0: Rho=0 
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SAS-tuloste 1. Saksaa käsittelevän lineaarisen regressioanalyysin tulokset. 

 

 

SAS-tuloste 2. 10 EU-maata sisältävän paneeliregressioanalyysin kiinteiden vaikutusten mallilla saadut tulokset. 
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SAS-tuloste 3. 10 EU-maata sisältävän paneeliregressioanalyysin satunnaisten vaikutusten mallilla saadut tulokset. 

 

 

SAS-tuloste 4. Tulokset Saksan aineistoa käsittelevästä lineaarisesta regressioanalyysista, jossa palkanasetannan 
keskittyneisyyttä kuvaavaa muuttujaa cwb selitetään mallin muilla selittävillä muuttujilla. 
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SAS-tuloste 5. Kiinteiden vaikutusten mallilla saadut tulokset 10 EU-maata kattavasta paneeliregressioanalyysista, 
jossa palkanasetannan keskittyneisyyttä kuvaavaa muuttujaa cwb selitetään mallin muilla selittävillä muuttujilla. 

 

 

SAS-tuloste 6. Satunnaisten vaikutusten mallilla saadut tulokset 10 EU-maata kattavasta paneeliregressioanalyysista, 
jossa palkanasetannan keskittyneisyyttä kuvaavaa muuttujaa cwb selitetään mallin muilla selittävillä muuttujilla. 
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LIITE 2: Heteroskedastisuuden ja autokorrelaation tutkiminen 

 

 

 

Kuva 1. Saksaa käsittelevän regressioanalyysin residuaalikuvaaja. 

 

 

Taulukko 1. Heteroskedastisuustestin tulos. 

 



52 
 

SAS-tuloste 1. Durbin-Watson- ja Breusch-Godfrey Lagrange Multiplier -testien tulokset. 
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LIITE 3: Epästationaarisuuden tutkiminen 

 

SAS-tuloste 1. Työn tuottavuutta kuvaavan aikasarjan yksikköjuuritestin tulokset. 

The ARIMA Procedure 
 

Name of Variable = lab_prod 

Mean of Working Series 54.48783 

Standard Deviation 8.275964 

Number of Observations 29 
 

Autocorrelation Check for White Noise 

To Lag Chi-Square DF Pr > ChiSq Autocorrelations 

6 91.42 6 <.0001 0.898 0.796 0.692 0.592 0.502 0.385 
 

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests 

Type Lags Rho Pr < Rho Tau Pr < Tau F Pr > F 

Zero Mean 4 0.3517 0.7597 1.24 0.9407     

Single Mean 4 -1.1557 0.8591 -2.79 0.0740 5.94 0.0330 

Trend 4 -0.0179 0.9935 -0.01 0.9935 3.89 0.4527 
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SAS-tuloste 2. Työllisyysastetta kuvaavan aikasarjan yksikköjuuritestin tulokset. 

 

The ARIMA Procedure 
 

Name of Variable = emp_rate 

Mean of Working Series 66.33793 

Standard Deviation 3.251675 

Number of Observations 29 
 

Autocorrelation Check for White Noise 

To Lag Chi-Square DF Pr > ChiSq Autocorrelations 

6 45.43 6 <.0001 0.833 0.633 0.428 0.271 0.142 0.048 
 

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests 

Type Lags Rho Pr < Rho Tau Pr < Tau F Pr > F 

Zero Mean 4 0.1468 0.7084 1.12 0.9268     

Single Mean 4 -0.3641 0.9263 -0.09 0.9402 0.60 0.9152 

Trend 4 -20.1666 0.0181 -1.30 0.8626 1.38 0.8910 
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SAS-tuloste 3. Määräaikaisten työntekijöiden osuutta kuvaavan aikasarjan yksikköjuuritestin tulokset. 

 
 

The ARIMA Procedure 
 

Name of Variable = temp_emp 

Mean of Working Series 12.18621 

Standard Deviation 1.634272 

Number of Observations 29 
 

Autocorrelation Check for White Noise 

To Lag Chi-Square DF Pr > ChiSq Autocorrelations 

6 85.05 6 <.0001 0.896 0.781 0.663 0.549 0.457 0.362 
 

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests 

Type Lags Rho Pr < Rho Tau Pr < Tau F Pr > F 

Zero Mean 4 0.2256 0.7281 0.99 0.9102     

Single Mean 4 -1.8061 0.7878 -0.87 0.7793 1.01 0.8176 

Trend 4 -441.751 0.0001 -2.25 0.4433 2.59 0.6796 
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SAS-tuloste 4. Työsuhdeturvalainsäädäntöä kuvaavan aikasarjan yksikköjuuritestin tulokset. 

 
 

The ARIMA Procedure 
 

Name of Variable = EPL_reg 

Mean of Working Series 2.649014 

Standard Deviation 0.04406 

Number of Observations 29 
 

Autocorrelation Check for White Noise 

To Lag Chi-Square DF Pr > ChiSq Autocorrelations 

6 72.41 6 <.0001 0.873 0.747 0.620 0.493 0.367 0.240 
 

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests 

Type Lags Rho Pr < Rho Tau Pr < Tau F Pr > F 

Zero Mean 4 0.0350 0.6806 0.97 0.9068     

Single Mean 4 -4.8000 0.4212 -1.84 0.3552 2.25 0.5311 

Trend 4 -9.6449 0.3754 -1.42 0.8276 1.77 0.8230 
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SAS-tuloste 5. Palkanasetannan keskittyneisyyttä kuvaavan aikasarjan yksikköjuuritestin tulokset. 

 
 

The ARIMA Procedure 
 

Name of Variable = cwb 

Mean of Working Series 3.110345 

Standard Deviation 0.26954 

Number of Observations 29 
 

Autocorrelation Check for White Noise 

To Lag Chi-Square DF Pr > ChiSq Autocorrelations 

6 74.81 6 <.0001 0.892 0.761 0.630 0.499 0.369 0.238 
 

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests 

Type Lags Rho Pr < Rho Tau Pr < Tau F Pr > F 

Zero Mean 4 -0.2424 0.6148 -1.54 0.1124     

Single Mean 4 -3.9042 0.5241 -1.80 0.3714 2.70 0.4274 

Trend 4 -53.4142 <.0001 -2.07 0.5371 2.89 0.6277 
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SAS-tuloste 6. Työn tuottavuutta kuvaavan aikasarjan yksikköjuuritestin tulokset, kun aikasarjasta on otettu 
ensimmäinen differenssi. 

 

The ARIMA Procedure 
 

Name of Variable = lab_prod 

Period(s) of Differencing 1 

Mean of Working Series 0.941723 

Standard Deviation 0.886055 

Number of Observations 28 

Observation(s) eliminated by differencing 1 
 

Autocorrelation Check for White Noise 

To Lag Chi-Square DF Pr > ChiSq Autocorrelations 

6 2.45 6 0.8737 -0.155 -0.072 0.105 0.079 0.107 0.118 
 

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests 

Type Lags Rho Pr < Rho Tau Pr < Tau F Pr > F 

Zero Mean 4 -0.7331 0.5144 -0.57 0.4559     

Single Mean 4 -7.5451 0.1953 -1.30 0.6103 0.86 0.8525 

Trend 4 21.5305 0.9999 -6.64 0.0002 22.82 0.0010 
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SAS-tuloste 7. Työllisyysastetta kuvaavan aikasarjan yksikköjuuritestin tulokset, kun aikasarjasta on otettu 
ensimmäinen differenssi. 

 
 
 

The ARIMA Procedure 
 

Name of Variable = emp_rate 

Period(s) of Differencing 1 

Mean of Working Series 0.425 

Standard Deviation 0.922971 

Number of Observations 28 

Observation(s) eliminated by differencing 1 
 

Autocorrelation Check for White Noise 

To Lag Chi-Square DF Pr > ChiSq Autocorrelations 

6 9.17 6 0.1641 0.500 -0.007 -0.174 -0.055 -0.009 -0.082 
 

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests 

Type Lags Rho Pr < Rho Tau Pr < Tau F Pr > F 

Zero Mean 4 -15.7491 0.0022 -2.24 0.0267     

Single Mean 4 -36.0526 <.0001 -2.43 0.1449 3.04 0.3483 

Trend 4 -617.734 0.0001 -3.86 0.0316 9.11 0.0194 
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SAS-tuloste 8. Määräaikaisten työntekijöiden osuutta kuvaavan aikasarjan yksikköjuuritestin tulokset, kun aikasarjasta 
on otettu ensimmäinen differenssi. 

 
 
 
 

The ARIMA Procedure 
 

Name of Variable = temp_emp 

Period(s) of Differencing 1 

Mean of Working Series 0.125 

Standard Deviation 0.558458 

Number of Observations 28 

Observation(s) eliminated by differencing 1 
 

Autocorrelation Check for White Noise 

To Lag Chi-Square DF Pr > ChiSq Autocorrelations 

6 10.47 6 0.1062 0.337 0.010 -0.171 -0.330 -0.240 0.026 
 

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests 

Type Lags Rho Pr < Rho Tau Pr < Tau F Pr > F 

Zero Mean 4 -54.8885 <.0001 -2.12 0.0349     

Single Mean 4 83.1093 0.9999 -2.48 0.1322 3.09 0.3373 

Trend 4 152.2915 0.9999 -2.20 0.4658 3.06 0.5981 
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SAS-tuloste 9. Työsuhdeturvalainsäädäntöä kuvaavan aikasarjan yksikköjuuritestin tulokset, kun aikasarjasta on otettu 
ensimmäinen differenssi. 

 
 

The ARIMA Procedure 
 

Name of Variable = EPL_reg 

Period(s) of Differencing 1 

Mean of Working Series 0.003401 

Standard Deviation 0.017674 

Number of Observations 28 

Observation(s) eliminated by differencing 1 
 

Autocorrelation Check for White Noise 

To Lag Chi-Square DF Pr > ChiSq Autocorrelations 

6 0.36 6 0.9991 -0.038 -0.040 -0.041 -0.042 -0.044 -0.045 
 

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests 

Type Lags Rho Pr < Rho Tau Pr < Tau F Pr > F 

Zero Mean 4 -23.0000 <.0001 -1.90 0.0561     

Single Mean 4 -66.1250 <.0001 -2.14 0.2307 2.30 0.5196 

Trend 4 240.4951 0.9999 -2.59 0.2889 3.43 0.5329 
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SAS-tuloste 10. Palkanasetannan keskittyneisyyttä kuvaavan aikasarjan yksikköjuuritestin tulokset, kun aikasarjasta on 
otettu ensimmäinen differenssi. 

 
 
 
 
 

The ARIMA Procedure 
 

Name of Variable = cwb 

Period(s) of Differencing 1 

Mean of Working Series -0.01607 

Standard Deviation 0.111045 

Number of Observations 28 

Observation(s) eliminated by differencing 1 
 

Autocorrelation Check for White Noise 

To Lag Chi-Square DF Pr > ChiSq Autocorrelations 

6 0.26 6 0.9997 -0.033 -0.034 -0.035 -0.036 -0.036 -0.037 
 

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests 

Type Lags Rho Pr < Rho Tau Pr < Tau F Pr > F 

Zero Mean 4 -23.0000 <.0001 -1.93 0.0522     

Single Mean 4 -274.411 0.0001 -2.45 0.1400 3.00 0.3575 

Trend 4 472.0624 0.9999 -2.80 0.2126 4.14 0.4094 
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LIITE 4: Saksaa käsittelevän estimoinnin SAS-tulosteet 

 

SAS-tuloste 1. Pienimmän neliösumman estimointimenetelmällä saadut tulokset. 

 

 

SAS-tuloste 2. Yleistetyllä pienimmän neliösumman estimointimenetelmällä saadut tulokset. 
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LIITE 5: 10 EU-maata kattavan paneeliregressioanalyysin SAS-tulosteet 

 

SAS-tuloste 1. Paneeliregressioanalyysin tulokset (kiinteiden vaikutusten malli). 
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SAS-tuloste 2. Paneeliregressioanalyysin tulokset (satunnaisten vaikutusten malli). 
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LIITE 6: Vaihtoehtoisten mallien estimoinnin SAS-tulosteet 

 

SAS-tuloste 1. Saksaa käsittelevän lineaarisen regressioanalyysin tulokset, kun työn tuottavuutta kuvaava selitettävä 
muuttuja lab_prod on korvattu työn tuottavuuden kasvua kuvaavalla selitettävällä muuttujalla lab_prod_g, ja 
työllisyysastetta kuvaava selittävä muuttuja emp_rate on korvattu työllisyyden kasvua kuvaavalla selittävällä 
muuttujalla emp_g. 
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SAS-tuloste 2. Saksaa käsittelevän lineaarisen regressioanalyysin tulokset, kun työllisyysastetta kuvaava selittävä 
muuttuja emp_rate on korvattu työllisyyden kasvua kuvaavalla selittävällä muuttujalla emp_g. 
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SAS-tuloste 3. 10 EU-maata kattavan paneeliregressioanalyysin kiinteiden vaikutusten mallilla saadut tulokset, kun 
työllisyysastetta kuvaava selittävä muuttuja emp_rate on korvattu työllisyyden kasvua kuvaavalla selittävällä 
muuttujalla emp_g. 
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SAS-tuloste 4. 10 EU-maata kattavan paneeliregressioanalyysin satunnaisten vaikutusten mallilla saadut tulokset, kun 
työllisyysastetta kuvaava selittävä muuttuja emp_rate on korvattu työllisyyden kasvua kuvaavalla selittävällä 
muuttujalla emp_g. 

 

 


