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Tassa opinnadytetydssa tutkitaan tyomarkkinoiden joustavuuden vaikutusta tyén tuottavuuteen
tyollisyyden, epatyypillisten tydsuhteiden, tydsuhdeturvalainsdaadannon ja palkkajoustavuuden
kautta. Analyysi keskittyy erityisesti Saksaan, mutta kirjallisuusosassa kasitellddan Saksan
tyomarkkinoiden erityispiirteiden lisdaksi myos tydmarkkinoiden joustavuuden vaikutusta tyon
tuottavuuteen vyleisemmalla tasolla. Empiriaosio sisaltda Saksaa kasittelevan lineaarisen

regressioanalyysin lisaksi 10 EU-maata kasittdavan paneeliregressioanalyysin.

Tutkimustulosten perusteella ei voida tehdad sellaista johtopdatostd, ettd tyomarkkinoiden
joustavuus vaikuttaisi tyon tuottavuuteen pelkdstdadn positiivisesti tai negatiivisesti, silla
tydmarkkinoiden joustavuuden eri osa-alueet vaikuttavat tyon tuottavuuteen eri tavalla. Tutkituista
osa-alueista ainoastaan korkeammalla palkkajoustavuudella voidaan odottaa olevan positiivinen
vaikutus tyon tuottavuuteen. Sen sijaan tyomarkkinoiden joustavuuden lisddminen
tyosuhdeturvalainsaadantoa Ioyhentamalld todennakoisesti heikentdisi tyon tuottavuutta.
Tutkimustulosten perusteella ei voida tilastollisesti luotettavasti arvioida, mika on tyémarkkinoiden
saantelyn purkamisen seurauksena kasvavan tyollisyyden ja epatyypillisten tyosuhteiden maaran
vaikutus tyon tuottavuuteen. Tutkimustulokset antavat kuitenkin viitteitd siita, ettei naiden

tekijoiden vaikutus olisi niin negatiivinen, kuin mita tutkitun kirjallisuuden perusteella voisi olettaa.
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In this study, the impact of labour market flexibility on labour productivity is studied through
employment, atypical work contracts, employment protection legislation and wage flexibility. The
study focuses on Germany in particular. However, in addition to the literature concentrating on
German labour market, the impact of labour market flexibility on labour productivity is also
reviewed in a more general level in the literature part. The empirical part contains a linear regression

analysis on Germany and a wider panel regression analysis covering 10 countries of the EU.

Based on the results, one cannot conclude that labour market flexibility would only have a positive
or negative impact on labour productivity, as different areas of labour market flexibility have a
different impact on labour productivity. Among the studied fields, only wage flexibility can be
expected to improve labour productivity. Instead, increasing the labour market flexibility through
loosening the employment protection legislation would probably have a negative impact on labour
productivity. Based on the results, it is not possible to make a statistically reliable evaluation of the
impact of employment and atypical work contracts, that both tend to increase with labour market
deregulation, on labour productivity. Nevertheless, the results indicate, that these factors would
not have such a negative impact on labour productivity, as could be expected based on the studied

literature.



SISALLYSLUETTELO

S (0] 15 74 N PPV P ORI 1
2 KIRJALLISUUSKATSAUS ...ttt ettt ettt et sttt ettt st e bt e et e e saeesabeesbeessaeesateebeesaeeeane 3
D R Y7o T o I U Lo = 1Y LU N 3
2.1.1  Tyon tuottavuuden MAGHTEIMA . .....cooiiiiiiiiiee e e 3
2.1.2  Tyon tuottavuutta selittavat tekijat......ccccocveeiiriiiii 3

2.2 Joustavat tyOmarkKinat .......ccceuuiiieiie e e e e 4
2.3 Tyomarkkinoiden joustavuuden vaikutus tyon tuottavuuteen ........cccccceeeccvvveeeeeeeeeeccnnnen, 4
2.3.1  Tyollisyyden vaikutus tyon tUOTLAVUULEEN ....coeeiieeiiieeee e e 5
2.3.2 Epatyypillisten tydsuhteiden vaikutus tydn tuottavuuteen ........cccccvvveveeeeievccciiieeeeennn. 8
2.3.3  TyoOsuhdeturvan vaikutus tyon tuottavuuteen .......cccccveeeiviiee e 10
234 Palkkajoustavuuden vaikutus tyon tuottavuuteen........ccccvveeeeeiiieccccieeee e, 13

2.4 Saksan tyOmarkkinoiden erityiSpiirteita......ccccceeiieeiiiieeeeiee e 15
241 Hartz-refOrmit .o e 16
2.4.2  Yhteistyon kulttuuri tydmarkkinaosapuolten valilla............cccccoiieeeeiii i, 19
2.4.3 Saksa ja fINANSSIKIIIST veveeiiiiieiiiieee e e et e e e e e e e eeaas 21
2.4.4 Mitd Saksalta VOIS OPPIAT ..cceieeiii e e e e e e e e e e e e anreaees 24

3 IMENETELMAT wotctiiietetetee sttt ettt t ettt s b et e et sesas e e st esase e e nsne 26
3.1 Ekonometrinen malli........ooeiiiiiiiieeeeee e e 26
3.2 AINEISTOL .o et e e r e e e s rae e e s eans 28

B TULOKSET ...t etteete ettt sttt ettt e st e b e sae e e s e s se e e s e e sme e s an e e s mn e e st e smneeareennneenneennnes 30
4.1 Lineaarisen regressioanalyysin ennakko-oletusten tarkistus ........cccccovivieiiiiiiicciiiiinnnn.n. 30
4.2  Lineaarisen regressioanalyysin tUlOKSEt.............uviiieieiiii i 31

5 JOHTOPAATOKSET ..eouvveteteeiisieteteteseesse et saesesesa e s e s besese s ssesesese s s esesesess s sesesasesssesesasesssnsans 35
LAHDELUETTELO «uvvititiitetetceeeet ettt ettt ettt ettt ebebesess s st esese s s esebeseas s esebesssnsesesesens 39

8 I8 P PPP 46



1 JOHDANTO

Materiaalinen elintaso on keskeinen tekija arvioitaessa, kuinka houkutteleva tietty maa on asua ja
eldd (Maliranta 2015). Materiaalisen elintason kasvuvauhti riippuu bruttokansantuotteen
kasvuvauhdista, joka puolestaan koostuu tyon tuottavuuden kasvuvauhdista ja tyopanoksen
kasvuvauhdista. Koska tyopanos ei voi loputtomasti kasvaa, pitkalla aikavalilld talouskasvu syntyy
ainoastaan tyon tuottavuuden kasvun kautta. (Jalava ja Pohjola 2004, OECD 2007, Pohjola 2007,
Pohjola 2009, Lindberg 2017, Kylaheiko 2018) Vaeston ikadntyessa tyodikdisen vdeston maara
vahenee, jolloin tyon tuottavuuden kasvun seka talla hetkella aliedustettujen ryhmien

tyomarkkinoille saattamisen merkitys korostuu (OECD 2007).

Seka tyovoiman kaytto ettd tyon tuottavuus riippuvat jossain maarin tydomarkkinapolitiikasta (OECD
2007). Tyomarkkinapolitilkan vaikutusta tyollisyyteen on tutkittu paljon (OECD 2007), mutta
joustavien tyomarkkinoiden vaikutusta tyon tuottavuuteen on tutkittu huomattavasti vahemman
(Lasinio ja Vallanti 2011). Tassd tyossa pyritddn selittdamaan tyon tuottavuutta neljdn
kirjallisuuskatsauksessa esille nousseen tyomarkkinoiden joustavuuteen liittyvdn teeman kautta,
silla tydmarkkinoiden joustavuus sellaisenaan on melko laaja ja vaikeasti kvantifioitava kasite.
Kirjallisuuskatsauksessa esille nousseet teemat ovat tyollisyys, epatyypillisten tydsuhteiden osuus
tyollisistd, tyosuhdeturvalainsdadanté ja palkkajoustavuus. Kaksi ensimmaista liittyvat
tydmarkkinoiden joustavuuteen siten, etta tyémarkkinoiden saantelyn vahentamisen on havaittu
kasvattavan tyollisyytta (OECD 2007, Dew-Becker ja Gordon 2008, Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti
2011, Vergeer ja Kleinknecht 2014) seka epatyypillisten tyosuhteiden, eli osa-aikaisten ja
maaraaikaisten  tyosuhteiden ma&arada  (Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti 2011).
Ty6suhdeturvalainsaadanté taas kuvaa sitd, kuinka helppoa tai vaikeaa tyontekijoiden
irtisanominen on (Lasinio ja Vallanti 2011, Bockerman, Kauhanen ja Taimio 2015). Palkkajoustavuus
liittyy palkanasetannan mekanismiin eli siihen, kayddankod palkkaneuvottelut keskitetysti vai

hajautetusti (Wachsen ja Blind 2016).

Tutkielmassa keskitytdan erityisesti Saksaan, joka on monestakin syysta varsin kiinnostava kohde

arvioitaessa tydmarkkinoiden joustavuuden vaikutusta tyon tuottavuuteen. Saksa on viimeisten 15



vuoden aikana kohonnut "Euroopan sairaasta miehesta” Euroopan johtavaksi talousmahdiksi (The
Economist 2017, Burda ja Seele 2017, Bonin 2012, Dietz, Stops ja Walwei 2012, Kauhanen ja
Saukkonen 2011, Méller 2011). 2000-luvun alkupuolella liittokansleri Gerhard Schréderin hallitus
toteutti Saksassa mittavat tyomarkkinauudistukset, jotka tunnetaan myods nimelld Hartz-reformit
(Burda ja Seele 2017, The Economist 2017, The Economist 2013a, Bonin 2012, Dietz, Stops ja Walwei
2012, Burda ja Hunt 2011). Naiden uudistusten ansiosta "Euroopan sairas mies” parani, ja niilla on
vaikutusta Saksan tyomarkkinoiden toimintaan ja taloudelliseen menestykseen vielda tanakin
paivana (Burda ja Seele 2017). Saksa selvisi finanssiriisista vahaisilla irtisanomisilla (Bonin 2012,
Burda ja Hunt 2011) ja toipui nopeasti moniin muihin maihin verrattuna (Kauhanen ja Saukkonen
2011, Bonin 2012, Dietz, Stops ja Walwei 2012). Tassa tutkimuksessa pyritddn selvittamaan, mita
kaikkea Saksan menestyksen taakse katkeytyy, mikd on tyomarkkinoiden rooli ja mitd muut maat

voisivat Saksalta oppia.

Tutkielman paatutkimuskysymys on: “Miten tyomarkkinoiden joustavuus vaikuttaa tyon
tuottavuuteen?” Paatutkimuskysymykseen pyritdaan vastaamaan seuraavien

alatutkimuskysymysten avulla:

- Miten tyollisyysaste vaikuttaa tyon tuottavuuteen?
- Miten epatyypilliset tydsuhteet vaikuttavat tyon tuottavuuteen?
- Miten ty6suhdeturvalainsdadanto vaikuttaa tyon tuottavuuteen?

- Miten palkkajoustavuus vaikuttaa tyon tuottavuuteen?

Tutkimus koostuu viidesta luvusta, joista ensimmadinen johdattelee tutkimusongelmaan. Toisessa
luvussa kasitelldaan aiheeseen liittyvaa Kkirjallisuutta seka vyleiselld tasolla etta Saksan
tydmarkkinoiden erityispiirteitd painottaen. Kolmannessa luvussa esitelldan empiriaosiossa kdytetyt
aineistot ja tutkimusmenetelmat, ja neljannessa luvussa esitelldadn sekd Saksaan keskittyvan
lineaarisen regressioanalyysin ettd laajemman, 10 EU-maata kattavan paneeliregressioanalyysin
tulokset tutkittuun kirjallisuuteen peilaten. Viides luku sisadltda johtopdatokset seka

jatkotutkimusehdotuksia.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 TyOn tuottavuus

2.1.1 Tyon tuottavuuden maaritelma

Tyon tuottavuus madritelladn tuotoksen ja panoksen valisena suhteena (Lintila 2016, Kaasa 2016,
Lindberg 2017). Koska tyopanosta mitataan kansantaloudessa tehtyjen tyotuntien maaralla, koko
kansantalouden keskimaaraista tyon tuottavuutta kuvaa bruttokansantuote tehtya tyotuntia
kohden (Pohjola 2007, Aulin-Ahmavaara 2009). Tyon tuottavuuden kasvuasteella tarkoitetaan
bruttokansantuotteen ja tehtyjen tyétuntien suhteen muutosastetta. Joskus tydpanoksen mittarina
saatetaan kayttdda myos tyollisten maarda. (Aulin-Ahmavaara 2009) Tassa tutkimuksessa tyon

tuottavuudella tarkoitetaan tuotoksen suhdetta tehtyjen tyotuntien maaraan.

2.1.2 Tyon tuottavuutta selittavat tekijat

Tyon tuottavuuden kasvua selitetdan perinteisesti rakennemuutoksella seka tuottavuuden kasvulla
toimialojen sisalla (Jalava ja Pohjola 2004, Pohjola 2007, Maliranta 2015). Jalkimmainen on pitkalla
aikavalilla rakennemuutosta tarkedampi. Rakennemuutoksella tarkoitetaan tuotantopanosten
siirtymista alhaisen tuottavuuden toimialoilta korkeamman tuottavuuden toimialoille tai
toimialoille, joilla kasvu on nopeaa. Tuottavuuden kasvu toimialojen sisalla sen sijaan koostuu
kolmesta tekijasta, jotka ovat padomaintensiteetin kasvu, henkisen padoman kasvu ja teknologian
kehittyminen. Padomaintensiteetilld tarkoitetaan tyontekijaa kohden laskettua kiinteaa
pddomakantaa, johon kuuluvat koneet, laitteet ja rakenteet. (Jalava ja Pohjola 2004) Henkisella
padomalla puolestaan viitataan tyontekijoiden koulutustasoon (Jalava ja Pohjola 2004, Saray 2016).
Teknologinen kehitys kuvastaa uudenlaisia tuotteita, palveluita ja toiminta- tai tuotantotapoja.

(Jalava ja Pohjola 2004)



2.2 Joustavat tyomarkkinat

Puhuttaessa tyomarkkinoiden joustavuudesta viitataan usein Atkinsonin (1984) maaritelmaan, jossa
tyomarkkinoiden joustavuus jaetaan funktionaaliseen joustavuuteen, numeeriseen joustavuuteen
ja taloudelliseen joustavuuteen. Funktionaalisella eli toiminnallisella joustavuudella tarkoitetaan
kykya siirtda tyovoimaa nopeasti eri tehtaviin yrityksen sisalla tai ulkoisesti toiseen yritykseen tai
jopa eri toimialalle. Numeerisella eli maarallisella joustavuudella tarkoitetaan kykya sovittaa
tyontekijoiden maara joustavasti lyhyenkin aikavalin muutoksiin tyoévoiman kysynnassa.
Taloudellisella joustavuudella viitataan palkkajoustavuuteen, eli siihen, etta palkkojen ja muiden
tyollistamiseen liittyvien kustannusten tulisi ilmentaa tydmarkkinoiden kysynnan ja tarjonnan tilaa.
Palkkajoustavuus tarkoittaa myo6s siirtymista uusiin palkitsemisjarjestelmiin, jotka helpottavat
numeerista tai funktionaalista joustavuutta. (Atkinson 1984) Maarallinen joustavuus voidaan jakaa
edelleen sisdiseen ja ulkoiseen maaralliseen joustavuuteen. Sisdisella maaralliselld joustavuudella
tarkoitetaan sita, kuinka helposti tyotuntien maaraa voidaan yrityksen sisalla sopeuttaa esimerkiksi
osa-aikatyon, liukuvan tyoajan tai tyoaikapankkien kayton kautta. Ulkoisella maarallisella
joustavuudella viitataan tyontekijoiden irtisanomisen ja palkkaamisen helppouteen eli
tyosuhdeturvaan seka siihen, kuinka helppoa on kayttdda maaraaikaista tyovoimaa. (Wachsen ja

Blind 2016, Bockerman, Kauhanen ja Taimio 2015)

2.3 Tyomarkkinoiden joustavuuden vaikutus tydn tuottavuuteen

Tassa tutkimuksessa lapikdaydyn kirjallisuuden perusteella esille nousi nelja tyomarkkinoiden
joustavuuteen liittyvaa teemaa, joilla on aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan vaikutusta tyon
tuottavuuteen. Nama teemat ovat tyollisyys, epatyypilliset tydsuhteet, tydosuhdeturvalainsadadanto
ja palkanasetanta. Epatyypilliset, eli osa-aikaiset ja madrdaikaiset tyOsuhteet seka
tyosuhdeturvalainsdadanto liittyvat suoraan edelld esitettyyn Atkinsonin (1984) maaritelmaan
perustuvaan maaralliseen joustavuuteen. Palkanasetanta taas ilmentdd Atkinsonin (1984)
maaritelmaan perustuvaa palkkajoustavuutta. Useissa tutkimuksissa on havaittu tyomarkkinoiden
saantelyn purkamisen parantavan tyomarkkinoiden toimivuutta synnyttamalla uusia tyopaikkoja ja
vahentamalld tyottomyytta, mutta vaikuttavan tyon tuottavuuden kasvuun negatiivisesti (OECD
2007, Dew-Becker ja Gordon 2008, Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti 2011, Vergeer ja Kleinknecht

2014). Seuraavissa alaluvuissa kdydaan lapi edelld mainittujen neljan teeman, tyollisyysasteen,
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epatyypillisten tyosuhteiden, tydsuhdeturvalainsaadannon ja palkanasetannan vaikutusta tyon

tuottavuuteen tutkitun kirjallisuuden valossa.

2.3.1 Tyodllisyyden vaikutus tyon tuottavuuteen

Tyémarkkinapolitiikan keinoilla voidaan kasvattaa tuottavuutta kannustamalla kouluttamiseen,
mahdollistamalla resurssien siirtyminen korkeamman tuottavuuden toimintoihin, auttamalla
tyottomia 16ytamaan parhaiten kykyjaan vastaava tyo ja helpottamalla teknologisen muutoksen
leviamista. Toisaalta tyollisyytta kasvattava politiikka saattaa huonontaa koko kansantalouden tyon
tuottavuutta, silla se luo enemman tydmahdollisuuksia heikosti koulutetuille ja vahan tyokokemusta
omaaville tyontekijoille, jotka ovat mahdollisesti aikaisemmin olleet tyomarkkinoiden ulkopuolella.
Kuten kuvasta 1 ndahdaan, OECD-maissa on havaittu negatiivinen korrelaatio tyévoiman kayton

kasvun ja tyon tuottavuuden kasvun valilla vuosina 1970-2005. (OECD 2007)

Labour utilisation growth
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Kuva 1. Tyétuntien mdédrdn ja tyén tuottavuuden kasvu OECD-maissa vuosina 1970-2005. Tyétuntien mddrdn kasvun ja
tyén tuottavuuden kasvun viilillé vallitsee negatiivinen korrelaatio. (OECD 2007)

OECD (2007) kuitenkin muistuttaa, etta vaikka tyollisyyden kasvulla on havaittu olevan negatiivinen
vaikutus tyon tuottavuuden kasvuun, tama ei tarkoita sitd, ettd yksittdisten tyontekijoiden tyon
tuottavuus olisi heikentynyt, vaan vaikutus johtuu nimenomaan siita, etta tyollisyytta kasvattavat

tyomarkkinauudistukset luovat vyleensd tyopaikkoja matalasti koulutetulle tyovoimalle, eli



toimialoille, joilla tydon tuottavuus on matala. Tall6in koko kansantalouden keskimaarainen tyon
tuottavuus alenee. Siksi tydmarkkinauudistusten hyvyyden arviointi ainoastaan yhteenlasketun
tyon tuottavuuden kasvun kautta voi olla harhaanjohtavaa. Tutkittaessa tydmarkkinauudistusten
vaikutusta asukasta kohden laskettuun bruttokansantuotteeseen, onkin ratkaisevaa tutkia
tyomarkkinauudistusten vaikutusta seka tyollisyyteen ettd tyon tuottavuuteen. (OECD 2007)
Verrattaessa markkinavetoista tyovoimapolitiikkaa harjoittavien maiden (Australia, Kanada, Japani,
Korea, Uusi Seelanti, Sveitsi, Iso-Britannia ja Yhdysvallat) ja muiden hyvan tyollisyyskehityksen
saavuttaneiden maiden (ltdvalta, Tanska, Irlanti, Alankomaat, Norja ja Ruotsi) tuottavuus- ja
kasvukehitysta keskenaan havaittiin, etta tyon tuottavuuden vuotuinen kasvu oli markkinavetoista
tyovoimapolitiikkaa harjoittavissa maissa 0,4 prosenttiyksikka nopeampaa kuin muissa hyvan
tyollisyyskehityksen saavuttaneissa maissa. Tyovoiman kayton kasvu oli kuitenkin markkinavetoista
tyovoimapolitiikka harjoittavissa maissa 0,6 prosenttiyksikk6a hitaampaa, kuin muissa hyvan
tyollisyyskehityksen saavuttaneissa maissa. Lopputuloksena bruttokansantuotteen kasvu asukasta
kohden oli siis markkinavetoista tyovoimapolitiikkaa harjoittavissa maissa 0,2 prosenttiyksikkoa

hitaampaa kuin muissa hyvan tyollisyyskehityksen saavuttaneissa maissa. (OECD 2006, OECD 2007)

Italiassa 1980- ja 1990-luvuilla toteutettujen tyomarkkinauudistusten vaikutusta on tutkittu
tyollisyyteen ja tyon tuottavuuteen (Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti 2011). Lasinio ja Vallanti (2011)
tutkivat naiden tyémarkkinauudistusten vaikutusta tyon tuottavuuteen Italiassa vuosina 1980-2008.
Tyomarkkinauudistusten seurauksena tyosuhdeturva heikkeni, maardaikaisen tyovoiman kayttoa
helpotettiin ja palkkajoustavuutta lisattiin. Tyémarkkinoiden toimivuus parani, eli ty6ttomyys
vaheni ja tyopaikkoja syntyi enemmaéan, mutta tyon tuottavuus ja kilpailukyky huononivat.
Tyollisyyden kasvu voidaan yhdistda alhaisempaan keskimadardiseen tyon tuottavuuteen, silla
saantelyn purkamisen seurauksena tyomarkkinoille tuli enemman matalammin koulutettua
tyovoimaa matalamman tuottavuuden t6ihin. Tyon tarjonnan keskimaarainen laatu siis heikkeni ja
koko kansantalouden keskimdarainen tyon tuottavuus laski. Tyomarkkinoiden vapauttamisella
havaittiin kielteinen vaikutus tyon tuottavuuteen seka toimialojen sisdisen vaikutuksen (engl. within
component) ettd toimialojen valisen vaikutuksen (engl. reallocative component), eli
rakennemuutoksen osalta. Tama johtuu siita, ettd laajamittainen maaraaikaisten sopimusten kaytto
on lisdnnyt matalan tuottavuuden sektoreiden suhteellista osuutta, milld on ollut negatiivinen

vaikutus koko kansantalouden yhteenlaskettuun tyon tuottavuuteen. (Lasinio ja Vallanti 2011)



Dew-Becker ja Gordon (2008) havaitsivat tutkimuksessaan voimakkaan negatiivisen korrelaation
tyollisyyden kasvun ja tyon tuottavuuden kasvun valilla Euroopassa. Tutkimuksen mukaan ennen
vuotta 1995 monissa Euroopan maissa tyottomyys oli korkeaa ja tyollisyys kasvoi hitaasti. Samalla
kuitenkin tuottavuus kasvoi nopeasti. Vuoden 1995 jalkeen tydllisyys lahti kasvuun seka poliittisten
ettd kulttuuristen tekijoiden ansiosta, mutta samalla tyon tuottavuuden kasvu alkoi hidastua. (Dew-
Becker ja Gordon) Myo6s Timmer, O’Mahony ja van Ark (2007) havaitsivat merkittavan tyon
tuottavuuden kasvun hidastumisen EU15:sta, eli niissa Euroopan unionin jasenvaltioissa, jotka
kuuluivat unioniin ennen vuoden 2004 laajennuksia. Tydn tuottavuuden kasvu ndissa EU-maissa oli
vuosina 1980-1995 2,7 %, mutta vuosina 1995-2005 enaa vain 1,4 % (Timmer, O’Mahony ja van Ark
2007) Dew-Beckerin ja Gordonin (2008) tutkimuksessa havaittiin, etta poliittiset uudistukset, jotka
ovat vahentdneet tyosuhdeturvaa koskevaa lainsaadantod, tuotemarkkinoita koskevaa saantelya,
tyottomyysetuuksia ja keskimadardista verokantaa, ovat lisanneet tyodllisyyden kasvua mutta
hidastaneet tuottavuuden kasvua, mika on kumonnut korkeammasta tyollisyydesta saadut hyodyt.
(Dew-Becker ja Gordon 2008) Toisaalta bruttokansantuotteen kasvuvauhti ei EU-maissa kuitenkaan
hidastunut vuoden 1995 jadlkeen, vaan jopa kasvoi 2,1 %:sta 2,2 %:iin tietyissa niin kutsutuissa
vanhoissa EU-maissa. Tama johtui pelkastdaan merkittavasta parannuksesta tydpanoksen osuudessa.
(Timmer, O’Mahony ja van Ark 2007) Dew-Beckerin ja Gordonin (2008) mukaan tydllisyyden
kasvaessa tydmarkkinoille on tullut matalammin koulutettua ja vihemman tyokokemusta omaavaa
tyovoimaa. Tutkimuksessa todetaan, ettd jos tyollisyys Euroopassa ei olisi kaantynyt nousuun
vuoden 1995 jalkeen, tyon tuottavuuden kasvu ei olisi myodskaan hidastunut. (Dew-Becker ja Gordon

2008)

Toisin kuin muissa tdssa alaluvussa esitellyissa tutkimuksissa, Vergeerin ja Kleinknechtin (2014)
mukaan tyomarkkinoiden sadntelyn vahentamisen tyon tuottavuuden kasvua hidastava vaikutus
johtuu siita, etta tyon tuottavuus laskee ensisijaisesti nimenomaan jo olemassa olevissa toissa, eika
siis johdu heikommin tuottavien tyontekijoiden tulosta tydomarkkinoille sdantelyn vahentamisen

seurauksena.



2.3.2 Epatyypillisten tyosuhteiden vaikutus tyon tuottavuuteen

Madraaikaisella tydvoimalla voidaan tasapainottaa kysynnan vaihteluita ja tuotantohuippuja (OECD
2007, Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti 2011, Béckerman, Kauhanen ja Taimio 2015) seka seuloa uusia
potentiaalisia tyontekijoita, jolloin maardaikaisuus voi toimia vaylana vakituiseen tydsuhteeseen
(Engellandt ja Riphahn 2005, Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti 2011). Jos taas madardaikainen tyontekija
ei sovellukaan tehtdavaansa, hanen tyosuhteensa lopettamisesta ei tarvitse maksaa kalliita
irtisanomiskustannuksia (Lasinio ja Vallanti 2011). Toisaalta maaraaikaisten sopimusten
laajamittaisella kaytolld on havaittu olevan negatiivinen vaikutus tyon tuottavuuden kasvuun (Lucidi
2008), ja maaraaikaisilla tyontekijoilla on havaittu olevan vakinaisia tyontekijoita pienempi
todennakaoisyys paastad osallistumaan yritysten jarjestamiin koulutuksiin (Albert, Garcia-Serrano ja

Hernanz 2005).

Engellandt ja Riphahn (2005) tutkivat madardaikaisten ja vakinaisten tyontekijoiden tydpanosten
eroja kayttden aineistona Sveitsissda vuosina 1996-2001 teetettyd tyovoimatutkimusta.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd maaraaikaisten tyontekijoiden todennakoisyys tehda palkattomia
ylitoita oli 60 % suurempi, kuin vakinaisilla tyontekijoilld. Taiman ajatellaan johtuvan ensisijaisesti
siitd, ettd vakituinen ty6sopimus on yleensa tyontekijan nakdkulmasta maaradaikaista tydsopimusta
houkuttelevampi, ja usein yritykset kayttdvat maardaikaisia tyosuhteita uusien tyontekijoiden
seulomiseen, jolloin maardaikaisuus voi toimia vaylana vakinaiseen tydsuhteeseen. Jos
madrdaikaiset tyontekijat siis toivovat tydsuhteensa vakinaistamista, heidan on lapadistava tama
seula, mika toimii kannustimena tehda enemman toitda maardaikaisuuden aikana. Sen sijaan
poissaolojen maaralla ei havaittu tilastollisesti merkitsevda eroa sopimustyyppien valilla. Tama
saattaa johtua siitd, ettd tutkimuksen teon aikaan poissaolojen maara Sveitsissa oli ylipaataan
erittdin alhainen, tyosuhdeturva oli vahdinen ja Sveitsin tyomarkkinat kuuluivat OECD-maiden

vahiten sadnneltyihin. (Engellandt ja Riphahn 2005)

Tutkittaessa ltaliassa toteutettujen tyomarkkinauudistusten vaikutuksia tyon tuottavuuteen on
havaittu, ettd maaraaikaisen tyovoiman lisdantynyt kdyttd on johtanut tydn tuottavuuden kasvun

hidastumiseen (Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti 2011). Tyomarkkinauudistusten seurauksena



tyollisyys on kasvanut voimakkaasti, ja kasvu on syntynyt erityisesti maardaikaisten sopimusten
kdayton voimakkaan kasvun kautta (Lucidi 2008). Vuonna 2016 maardaikaisen tyévoiman osuus
kaikista palkansaajista Italiassa oli 14 %, mikda on kuitenkin pienempi osuus kuin esimerkiksi
Suomessa, jossa vastaava luku oli 15,8 % (OECD 2018a). Lucidi (2008) kaytti Italian tyomarkkinoita
tutkiessaan yrityksista kerattya aineistoa ja havaitsi negatiivisen korrelaation paitsi maaraaikaisen
tyoévoiman kayton ja tydn tuottavuuden kasvun valilla, myds oppisopimuskoulutuksen kayton ja
tyon tuottavuuden kasvun valilla. Mitd suurempi osuus yrityksen tyontekijoista oli maaraaikaisen
sopimuksen piirissa, sita voimakkaampi negatiivinen korrelaatio oli havaittavissa tyon tuottavuuden
kasvun kanssa. Sen sijaan maaraaikaisten tyontekijoiden pienelld osuudella ei havaittu olevan
haitallista vaikutusta vyrityksen suoriutumiseen. Oppisopimuskoulutussopimusten maaran
negatiivinen vaikutus tyon tuottavuuden kasvuun saattaa johtua siitd, etta oppisopimuskoulutuksen
padasiallinen tarkoitus on tarjota nuorille ja vield epapateville tyontekijoille koulutusta seka
koeaikaa yrityksissa. Oppisopimuskoulutettavien tuottavuuden ei siis voida olettaakaan olevan viela
samalla tasolla, kuin vakinaisten kokeneempien tyontekijoiden. Sen sijaan sopimustyontekijoiden
osuuden ja tyon tuottavuuden kasvun valilla havaittiin positiivinen korrelaatio, minka oletetaan

johtuvan siitd, ettd sopimustyontekijat ovat usein tietotyoldisia tai konsultteja. (Lucidi 2008)

Espanjassa maaraaikaisten tyontekijoiden osuus palkansaajista on OECD-maiden suurimpia, ja
vuonna 2016 se oli 26,1 % (OECD 2018a). Albert, Garcia-Serrano ja Hernanz (2005) tutkivat, onko
maaraaikaisissa tyosuhteissa olevien tyontekijoiden todennakoisyys paasta osallistumaan yritysten
jarjestamiin koulutuksiin yhta suuri, kuin vakinaisilla tyontekijoilla. Tutkimuksessa kaytettiin
Espanjan tyomarkkinoilta kerattya aineistoa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd maardaikaisten
tyontekijoiden todennakoisyys paasta osallistumaan yrityksen jarjestamiin koulutuksiin oli pienempi,
kuin vakinaisilla tyontekijoilla kahdesta syysta. Ensiksikin maardaikaisia tyontekijoitd palkataan
enemman sellaisiin yrityksiin, jotka eivat ylipaataan kouluta tyontekijoitaan kuin sellaisiin yrityksiin,
jotka kouluttavat tyovoimaansa. Toiseksi, niissd yrityksissd, jotka kouluttavat tydvoimaansa,
maaraaikaisilla tyontekijoilla havaittiin olevan vakinaisia tyontekij6éita pienempi todennakdisyys
padstd osallistumaan yrityksen jarjestamiin koulutuksiin. (Albert, Garcia-Serrano ja Hernanz 2005)
Koulutuksella on havaittu olevan positiivinen vaikutus tyon tuottavuuteen. OECD:n (2007) arvion
mukaan tyopaikoilla jarjestettavien koulutusten kerryttaman inhimillisen padoman kasvattaminen

10 prosentilla kasvattaisi kokonaistuottavuutta 1,4 % pitkalla aikavalilld. Kokonaistuottavuus, joka



puolestaan mittaa keskimaaraisia tehokkuusvoittoja ja teknologista muutosta, selittaa suuren osan

tyon tuottavuuden kasvusta. (OECD 2007)

Merchante, Garcia ja Sdnchez (2017) tutkivat epatyypillisten, eli osa- ja maaraaikaisten tyosuhteiden
vaikutusta tuottavuuteen Andalusian hotellialalla, jossa maaraaikaisten tyontekijéiden osuus on
ollut erityisen korkea, jopa 41,63 % vuoden 2015 kolmannella kvartaalilla. Osa-aikaisten
tyontekijoiden osuus Espanjassa ja erityisesti hotellialalla on puolestaan alhainen. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd joustavien sopimustyyppien kaytolla on voimakas negatiivinen vaikutus tyon
tuottavuuteen, silla maaraaikaisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden tuottavuus on matalampi
verrattuna taysipadivaisiin vakinaisiin tyontekijoihin. Tama saattaa johtua esimerkiksi siita, etta
epatyypillisissd tyosuhteissa olevilla tyontekijoilla saattaa olla vdhemman tydkokemusta, kuin

vakinaisilla tyontekijoilla. (Merchante, Garcia ja Sdnchez 2017)

2.3.3 Tyosuhdeturvan vaikutus tydn tuottavuuteen

Tyosuhdeturvalla tarkoitetaan sita, kuinka helppoa tai vaikeaa tyontekijoita on irtisanoa (Lasinio ja
Vallanti 2011, Bockerman, Kauhanen ja Taimio 2015). Mita tiukempi tyodsuhdeturva, sita
vaikeampaa ja kalliimpaa tyontekijoiden irtisanominen on. Tiukka tyosuhdeturva vahentada myos
rekrytointeja, koska tyonantajat saattavat ndin varautua mahdollisiin tuleviin tyévoiman
vahentamistarpeisiin. (OECD 2007, Béckerman, Kauhanen ja Taimio 2015) Tiukka tydsuhdeturva
vahentdd siis tyovoiman vaihtuvuutta seka rekrytointien vahdisyyden ettd irtisanomisten
vahadisyyden kautta. Ty6ehtosopimuksiin saattaa liittyda my0s erilaisia priorisointimaarayksia, joita
tulee irtisanomistilanteessa noudattaa. Esimerkiksi Ruotsissa ovat yleisia niin kutsutut “last in first
out” -lausekkeet, joiden mukaan uusimmat tyontekijat tulee irtisanoa ensimmaisend, eli
irtisanomisjarjestys maardytyy ensisijaisesti palvelusvuosien, ei ammattitaidon perusteella.

(Bockerman, Kauhanen ja Taimio 2015)

OECD (2007) on havainnut vakinaisten tyontekijoiden tiukalla tydsuhdeturvalainsdadannolla
vahaisen, mutta tilastollisesti merkitsevan negatiivisen vaikutuksen tuottavuuden kasvuun pitkalla

aikavalilla. Tama johtuu todenndkoisesti siitd, ettd tiukka tydsuhdeturva rajoittaa ja hidastaa
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tydévoiman siirtymista korkeamman tuottavuuden toimintoihin ja toimialoille, ja tekee yritysten
sopeutumisen uusiin teknologioihin tai kysyntamuutoksiin kalliimmaksi. Jos vakinaisiin tyosuhteisiin
liittyva saantely vapautettaisiin kaikissa OECD-maissa vastaamaan Yhdysvaltain tasoa, tyon
tuottavuuden kasvu lisadntyisi OECD:n arvion mukaan keskimaarin 0,04 prosenttiyksikk6a vuodessa.
Sen sijaan maadraaikaisiin  tyOsuhteisiin  liittyvdn  tyosuhdeturvalainsddadannon  vaikutus

tuottavuuteen on epdaselva. (OECD 2007)

Korkean tyosuhdeturvan on havaittu myoOs kasvattavan tyontekijoiden poissaolojen maaraa
(Riphahn 2004, Ichino ja Riphahn 2004, Ichino ja Riphahn 2005). Riphahnin (2004) ja Ichinon ja
Riphahnin (2004) tutkimuksissa selvitettiin tydsuhdeturvan vaikutusta tydntekijoiden poissaolojen
madraan Saksassa. Tutkimuksen teon aikaan tyosuhdeturva Saksassa oli verrattain korkea erityisesti
julkisella sektorilla, jossa tyontekijoitd ei voinut irtisanoa liiketaloudellisista syista. Lisaksi
tyontekijoita, jotka olivat tyoskennelleet julkisella sektorilla vahintdan 15 vuotta ja jotka olivat
vahintaan 40-vuotiaita, ei voinut irtisanoa muussa tapauksessa, kuin vakavan virkavirheen
seurauksena. (Riphahn 2004, Ichino ja Riphahn 2004) Tutkimuksessa havaittiin, ettd julkisella
sektorilla poissaoloja esiintyi enemman kuin yksityisella sektorilla, ja julkisen sektorin tyontekijoilla,
jotka nauttivat vahintdan 40 vuoden idn ja 15 virkavuoden tuomasta ldhes tadydellisesta
irtisanomissuojasta, poissaoloja kertyi keskimaarin 16,1 paivaa vuodessa, kun taas tyontekijoilla,
joilla vastaavaa irtisanomissuojaa ei ollut, vastaava luku oli 10,3. (Ichino ja Riphahn 2004) Kun
julkisen sektorin tyontekijat olivat saavuttaneet ldhes taydelliseen irtisanomissuojaan vaadittavan
ian ja virkavuodet, heidan vuotuiset poissaolonsa kasvoivat 32 %:lla. (Riphahn 2004) Ichinon ja
Riphahnin (2004) tutkimuksessa tutkittiin myos tyosuhdeturvan ja poissaolojen yhteytta Italian
yksityiselld sektorilla. Tutkimuksen teon aikaan yrityksissa, joissa oli enemman kuin 15 tyontekijaa,
tyontekijoiden irtisanominen oli vaikeaa, ja Italia kuului OECD-maiden tiukimman irtisanomissuojan
omaaviin maihin. Pienissa yrityksissa irtisanominen oli helpompaa. Erilaisen irtisanomissuojan
vuoksi tutkimuksessa verrattiin pienten ja suurten yritysten tyontekijoiden poissaolojen maaraa ja
havaittiin, ettd pienissa yrityksissa keskimaarainen poissaoloaste oli 1,6 %, kun se suurissa yrityksissa
oli 2,8 % (Ichino ja Riphahn 2004). Ichinon ja Riphahnin vuosina 2004 ja 2005 julkaisemissa
tutkimuksissa tutkittiin myos koeajan paattymisen vaikutusta poissaolojen maaraan kayttamalla
aineistona suureen italialaiseen pankkiin tammikuun 1993 ja helmikuun 1995 valilla palkattuja uusia

tyontekijoitad. Tutkimuksen teon aikaan Italian pankkialalla tyoskentelevat henkil6t nauttivat lahes
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taydellista irtisanomissuojaa lapadistyaan kolmen kuukauden koeajan. Tutkimuksessa havaittiin, etta
koeajalla tyontekijoiden keskimaardinen poissaoloaste oli 0,68 %, mutta koeajan paatettya se nousi
1,5 %:iin. (Ichino ja Riphahn 2004, Ichino ja Riphahn 2005) Koeajan paattymisen seurauksena
poissaolot lisdantyivat miehilla naisia enemman, mutta toisaalta naisten poissaolojen maara
koeajalla oli miehida korkeampi, minkd seurauksena koeajan paattymisen suhteellinen vaikutus

poissaolojen maaran kasvuun oli naisilla miehia alhaisempi. (Ichino ja Riphahn 2005)

Toisissa tutkimuksissa tyosuhdeturvalla on havaittu olevan positiivinen vaikutus tyon tuottavuuden
kasvuun (Lucidi 2008). Tiukka tyosuhdeturvalainsddadantd voi toimia tyontekijoiden suuntaan
signaalina, etta tyonantaja on sitoutunut tyontekijoihin, mika kasvattaa tyontekijéiden motivaatiota
yritysspesifisen henkisen padoman kartuttamiseen (Lucidi 2008, Lasinio ja Vallanti 2011). Jos
tyosuhteiden taas odotetaan olevan lyhytaikaisia, yrityksilla ei juurikaan ole kannustimia investoida
tyontekijoiden koulutukseen, eika tyontekijoilla kartuttaa yritysspesifistd osaamista, silla he eivat

koe olevansa sitoutuneita tyénantajaansa (Lucidi 2008).

Vergeerin ja Kleinknechtin (2014) mukaan tydsuhdeturvan madaltaminen, eli tydntekijoiden
helpompi irtisanominen, johtaa lyhyempiin tydsuhteisiin. Tama on my0Os yritysten kannalta
ongelmallista, silla jos yritys on investoinut tyontekijoiden koulutukseen, se hyotyy tasta
investoinnista lyhyemman aikaa (Albert 2005, Lucidi 2008, Vergeer ja Kleinknecht 2014). Lisaksi
tyontekijoiden helpommalla irtisanomisella voi olla myds negatiivinen vaikutus kokonaiskysyntaan,
koska ihmiset, jotka pelkaavat tyopaikkojensa puolesta, eivat valttamatta uskalla kuluttaa (Lucidi
2008, Vergeer ja Kleinknecht 2014), ja kokonaiskysynndn pienenemiselld taas on negatiivinen
vaikutus tyon tuottavuuden kasvuun (Vergeer ja Kleinknecht 2014). Jos tyontekijoiden
irtisanominen on helppoa, heilld on suurempi kannustin piilotella hiljaista tietoaan siitd, miten tyo
voitaisiin tehda tehokkaammin, mika on my6s omiaan madaltamaan tyon tuottavuutta. Sen sijaan
pitkdaikaiset tydsuhteet ja parempi suoja irtisanomista vastaan parantavat tyon tuottavuutta, koska

ne ovat investointeja luottamukseen, uskollisuuteen ja sitoutumiseen. (Vergeer ja Kleinknecht 2014)
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2.3.4 Palkkajoustavuuden vaikutus tyon tuottavuuteen

Palkkajoustavuuden vaikutus tyon tuottavuuteen on aiheena siina mielessda haastava, etta
tutkimustulokset ovat usein tarkoitushakuisia tutkimuksen tekijan taustasta ja tyomarkkina-
asemasta riippuen. Korkea palkkajoustavuus yhdistetdan hajautettuun palkanasetantaan, jossa
palkkaneuvottelut kdaydaan yritysten ja yksittdisten tyontekijoiden valilla, ja palkkataso edustaa
tydmarkkinoiden kysynnan ja tarjonnan tasapainoa. Keskitetyssa palkanasetannassa taas
tyontekijapuolta edustavat liitot, joilla on yksittdistda tyontekijda suurempi neuvotteluvoima.
Keskitetyssa palkanasetannassa yrityksilla on siis vdhemman joustovaraa. (Wachsen ja Blind 2016)
Kansantalouksissa, joissa palkanasetanta on hajautettua, palkat reagoivat herkemmin talouden
shokkeihin, kun taas keskitetyn palkanasetannan kansantalouksissa keskipalkat ilmentdvat

erityisesti tyomarkkinoiden tilaa (Nickell ja Layard 1999).

Palkanasetannan keskittyneisyys yhdistetdan matalampiin tuloeroihin (Nickell ja Layard 1999).
Taman vuoksi keskitetylld palkanasetannalla saattaa olla kielteinen vaikutus tyon tuottavuuteen ja
kannustimiin kouluttautua, silla tyontekijat eivat saa investoinneilleen tuottoa korkeamman palkan
muodossa. Tutkittaessa Italiassa 1990-luvulla toteutettuja tydmarkkinauudistuksia havaittiin, etta
palkanasetannan hajauttaminen kasvatti merkittavasti tyon tuottavuutta sektoreilla, joilla
tyoskentelee paljon korkeasti koulutettua tydvoimaa. Keskitetty palkanasetanta saattaa kuitenkin
nopeuttaa rakennemuutosta tekemalla laskevat toimialavat suhteellisesti vdahemman tuottaviksi ja
nousevat toimialat suhteessa tuottavammiksi verrattuna tilanteeseen, jossa palkanasetanta olisi

paikallisempaa. (Lasinio ja Vallanti 2011)

Uusklassisen tyottomyysteorian mukaan tyontekijan palkan tulisi iimentaa hanen tekemansa tyon
rajatuottavuutta (Timmer, O’'Mahony ja van Ark 2007, Lindberg 2017, Kylaheiko 2018). Teorian
mukaan tyomarkkinoiden saantely esimerkiksi minimipalkan avulla tarkoittaisi siis sita, etta ne tyot,
joiden rajatuottavuus on minimipalkan alapuolella, jaavat tekemattda. OECD:n (2006) tutkimuksissa
on kuitenkin havaittu, ettei kohtuullisella lakisaateisellda minimipalkalla ole tyollisyytta heikentavaa

vaikutusta. Lisdksi OECD:n (2007) tutkimuksissa on havaittu, ettd korkea minimipalkka saattaa
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johtaa kouluttamattoman tydvoiman korvaamiseen paremmin koulutetulla tyévoimalla, jolloin

myo6s keskimaarainen tuottavuus kasvaa.

Vergeer ja Kleinknecht (2014) tutkivat, miten palkkamuutokset seka tyotulon osuus
bruttokansantuotteesta vaikuttavat tyon tuottavuuteen. Tutkimuksessa kaytettiin paneeliaineistoa,
joka koostui 20 OECD-maasta ja kasitti aikajakson vuodesta 1960 vuoteen 2004. Tutkimuksen
mukaan tyévoiman osuus kansantulosta on laskenut kaikissa tutkituissa 20:ssa maassa 1970-luvusta
lahtien. Tyomarkkinoiden sdantelyn purkaminen alentaa palkkoja, mikd puolestaan johtaa tyon
tuottavuuden alenemiseen. Tama johtuu siitd, ettd kun palkat alenevat, palkkojen osuus
kansantulosta pienenee. Jos taas palkkojen osuus tuotantokustannuksista on korkeampi, yrityksilla
on kannustin investoida tyon tuottavuuden kasvattamiseen, koska ndin saavutetaan saastoja.
Lisaksi jos palkat ovat korkeampia, tyontekijat ovat motivoituneempia kasvattamaan
tuottavuuttaan. Bruttokansantuotteen kasvun pysyessa vakiona ja tyon tuottavuuden kasvun
hidastuessa taytyy tyopanoksen kasvaa. Tama kehitys johtaa siis matalan tuottavuuden
tyopanosintensiiviseen kasvuun. Tyomarkkinauudistuksilla voi kuitenkin olla positiivinen tyollisyytta
kasvattava vaikutus erityisesti matalan tuottavuuden téiden lisddntymisen kautta, mika johtaa tyon

tuottavuuden laskuun ja tydvoimaintensiiviseen kasvuun. (Vergeer ja Kleinknecht 2014)

Myds Lucidin (2008) mukaan tyomarkkinoiden joustavuus voi hyddyttdada matalan tuottavuuden
yrityksia, jotka pyrkivat kilpailemaan erityisesti passiivisella hintakilpailulla ja painamalla
kustannuksia alas, eika niinkdaan prosessi- tai tuoteinnovaatioilla. (Lucidi 2008) Wachsen ja Blind
(2016) taas havaitsivat tutkimuksessaan palkkojen joustavuuden korreloivan positiivisesti prosessi-
innovaatioiden kanssa, kun taas tuoteinnovaatioiden ja palkkajoustavuuden vililld ei havaittu
yhteyttd. Korkean mediaanipalkan ja alhaisten palkkaerojen havaittiin kasvattavan molempien

innovaatiotyyppien todennakdisyyttd. (Wachsen ja Blind 2016)

Bockermanin, Kauhasen ja Taimion (2015) mukaan vakaat korkeat palkat houkuttelevat osaavaa
tyovoimaa ja yllapitavat tyontekijoiden motivaatiota. Palkkojen alentaminen tuo yrityksille
kustannussdastojd, mutta vdhentda samalla tyontekijoiden ostovoimaa, mikd heikentda
kokonaiskysyntaa ja tyollisyytta. (Bockerman, Kauhanen ja Taimio 2015) Myds Lasinion ja Vallantin
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(2011) mukaan palkkamaltti voi vaikuttaa negatiivisesti kokonaiskysyntdan ja sitda kautta tyon

tuottavuuteen. (Lasinio ja Vallanti 2011)

Tutkitun kirjallisuuden perusteella ei voida varmuudella sanoa, mikd on palkanasetannan
keskittyneisyyden vaikutus tyon tuottavuuteen. Nickellin ja Layardin (1999) mukaan on kuitenkin
selvaa, etta keskitetyn palkanasetannan mallissa ammattiliitot kasvattavat painetta nostaa palkkoja,
mika johtaa tyottomyyden kasvuun. OECD:n (2006) mukaan kuitenkin sekd keskitetty etta
hajautettu palkanasetanta johtavat parempaan tyollisyystilanteeseen, kuin jos palkkaneuvottelut
kdydaan sektoritasolla. Lisdaksi OECD:n (2017) tutkimuksissa on havaittu, ettd keskitetty

palkanasetanta hillitsee talouden taantumasta johtuvaa lyhyen aikavalin tyottomyysvaikutusta.

2.4 Saksan tydomarkkinoiden erityispiirteita

Saksan tyomarkkinat ovat paremmassa kunnossa kuin vield koskaan Saksojen yhdistymisen jalkeen
(Burda ja Seele 2017). Tammikuussa 2018 tyottomyysaste Saksassa oli vain 3,6 % (Destatis 2018).
Tilanne ei ole aina ollut nain hyva, ja vield 1990-luvun lopulla Saksaa kutsuttiin “Euroopan sairaaksi
mieheksi” (The Economist 2017, Burda ja Seele 2017, Bonin 2012, Dietz, Stops ja Walwei 2012,
Kauhanen ja Saukkonen 2011, Moller 2011). Saksojen yhdistymisesta oli aiheutunut monenlaisia
kustannuksia ja haasteita, maan kilpailukyky oli heikko, tyémarkkinoiden kustannukset olivat
maailman korkeimpia ja tehty tydaika maailman lyhimpia, ja lisaksi tyottomyys oli korkealla
(Kauhanen ja Saukkonen 2011). Miten Saksa on sitten kohonnut Euroopan sairaasta miehesta
nykyiseen loistoonsa? Kauhasen ja Saukkosen (2011) mukaan Saksan menestys johtuu ennen
kaikkea tyomarkkinoiden joustavuudesta, maltillisesta palkkakehityksesta, tydvoimapoliittisista
uudistuksista, eli niin kutsutuista Hartz-reformeista, sekd maan vahvasta teollisesta perustasta.
Tassd kappaleessa tarkastellaan Saksan tyomarkkinoiden erityispiirteitd. Merkittava ero Suomeen
verrattuna on tyomarkkinaosapuolten molemminpuolinen joustavuus ja vastavuoroisuus, mika
myo6s vaikutti siihen, ettd Saksa selviytyi vuosien 2008-2009 finanssikriisistd monia muita maita

paremmin.
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2.4.1 Hartz-reformit

Gerhard Schroderin hallitus toteutti vuosina 2002-2005 joukon mittavia tydmarkkinauudistuksia,
jotka tunnetaan myds nimelld Hartz-reformit (Burda ja Seele 2017, The Economist 2017, The
Economist 2013a, Bonin 2012, Dietz, Stops ja Walwei 2012, Burda ja Hunt 2011). Ennen Hartz-
reformeja  Saksan tyomarkkinat karsivat rakenteellisista ongelmista (Bonin 2012).
Tyoévoimapolitiikka oli kallista ja tehotonta (Kauhanen ja Saukkonen 2011). Matalasti koulutetun ja
heikosti patevoityneen tydvoiman oli vaikeaa paasta takaisin tyomarkkinoille tyottomaksi jaatyaan,
ja tyottomyystuet olivat anteliaat (Bonin 2012). Tyodttomyyskorvauksen suuruus oli 60-67 %
tyottomyyttad edeltdneistd nettotuloista, ja korvausta sai 6-32 kuukauden ajan tyokokemuksesta ja
iasta riippuen. Tyottémyyskorvauksen maksimitaso oli kuitenkin 4250 euroa kuukaudessa. Kun
tyottomyyskorvausjakso paattyi, alkoi tyotdn saada tydttémyysavustusta, jonka suuruus oli 53-57 %
aikaisemmista nettotuloista. Tyottomyysavustuksen kestoa ei ollut rajoitettu. N&in ollen
pitkaaikaistyottomien tulotaso pysyi verrattain hyvana tyottomyydesta huolimatta. (Kauhanen ja
Saukkonen 2011) Vuonna 2000 Saksan tyottomyysaste oli 7,5 % (Bonin 2012). Pitkdaikaistyottomien
osuus kaikista tyottomista oli korkea (Bonin 2012, Kauhanen ja Saukkonen 2011). Toinen Saksan
tyottomyydelle leimallinen piirre oli idkkdiden, yli 55-vuotiaiden korkea ty6ttémyys (Kauhanen ja

Saukkonen 2011).

Vuonna 2002 Saksan silloinen liittokansleri Gerhard Schroder tilasi  Volkswagenilla
henkilostdjohtajana tyoskennelleen Peter Hartzin johtamalta riippumattomalta
asiantuntijakomissiolta suunnitelman, jolla edelleen nousussa ollut tyottdmyys saataisiin kuriin (The
Economist 2017, Kauhanen ja Saukkonen 2011). Komission valmistelemat lait tunnetaan myos
nimelld Hartz-reformit. (Bonin 2012, The Economist 2017). Laeilla pyrittiin yhtaaltd lisadmaan
tyovoiman tarjontaa leikkaamalla tyottomyystukia seka tehostamalla aktiivista tydovoimapolitiikkaa
ja toisaalta kasvattamaan tyévoiman kysyntda purkamalla tydmarkkinoiden sdantelya (Kauhanen ja
Saukkonen 2011). Hartz-reformit otettiin kdyttoon neljassa vaiheessa, joista viimeinen, Hartz IV, tuli
voimaan tammikuussa 2005. Se uudisti tyottomyystukia rajoittamalla pitkaaikaistyottomien saamat
etuudet kiintedan summaan, joka oli riippumaton aikaisemmista tuloista. Etuuksia saadakseen
tyottoman piti lisdksi osoittaa etsivansa aktiivisesti toitd. (Bonin 2012, The Economist 2017)

Tyottdmyyskorvauksen suuruus pysyi entisellda tasollaan, mutta sen kesto lyheni henkilén
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ty6historiasta ja idsta riippuen 6-18 kuukauteen aikaisempaan 6-32 kuukauteen verrattuna.
Tyottomyysavustus puolestaan lakkautettiin kokonaan, ja sen tilalle tuli aikaisemmista tuloista
rilppumaton 345 euron suuruinen kiintea kuukausikorvaus. Lisaksi tyéttoman oli mahdollista saada
asumistukea. Oikeus naihin korvauksiin maaraytyi mahdollisten muiden tulojen ja varallisuuden

perusteella. (Kauhanen ja Saukkonen 2011)

Tukien tiukentamisen lisdaksi julkisia tyollistamispalveluita uudistettiin (Bonin 2012, Kauhanen ja
Saukkonen 2011). Maarayksia sopivaksi katsotun tyotarjouksen vastaanottamisesta kiristettiin, ja
tyottoman tuli esimerkiksi hyvaksya tyotarjous, jossa tyomatkat olivat alle 2,5 tuntia paivassa, ja
perheettémien tyonhakijoiden tuli tarvittaessa muuttaa tyén perassa, jos tyottomyytta oli jatkunut
yli nelja kuukautta (Kauhanen ja Saukkonen 2011). Ty6nhakijoita profiloitiin entistd tarkemmin, ja
heidat jaettiin profiloinnin perusteella neljadan ryhmaan. Ylin ja alin ryhma suljettiin pois aktiivisista
tyollistamistoimenpiteista, silla ajatuksena oli, etta ylin ryhma |6ytaisi toita ilman apuakin, ja alinta
ryhmaa taas ei saataisi tyollistettya, vaikka heitd autettaisiinkin. Toista ryhmaa
("aktivointiasiakkaat”) ja kolmatta ryhmaa (”tukiasiakkaat”) sen sijaan neuvottiin ja autettiin
kohdennetusti tyonhaussa. Heille myo6s jarjestettiin erilaisia rdataloityja koulutuksia. Nain
tyovoimapalveluiden resurssit saatiin kohdennettua tehokkaammin. (Bonin 2012) Lisdksi otettiin
kayttoon erindisia tyottomien tyollistymista helpottavia toimenpiteitd, joista muutamia kasitelldan

alla tarkemmin.

Erds tarked osa Hartz-reformeja oli Hartz Il:ssa voimaan tullut osa-aikaisten niin
kutsuttujen “minitéiden” luominen. Minityd tarkoittaa osa-aikaista tyotd, jossa on mahdollisuus
tienata 400 euroa kuukaudessa ilman, ettd tuloista taytyy maksaa veroja. (Bonin 2012, The
Economist 2013b, Kauhanen ja Saukkonen 2011, Burda ja Hunt 2011) Suurin sallittu veroton palkka
on sittemmin korotettu 450 euroon kuukaudessa (The Economist 2013b). Minitdiden tarkoituksena
oli tarjota pitkdaikaistyottomille mahdollisuus pédasta takaisin tyoelamaan. Tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd minitoita tekevat lahinna eldkeldiset, opiskelijat, seka henkil6t, jotka
haluavat hankkia lisdtienesteja paaasiallisen tyonsa ohella. Minityot ovat syrjayttaneet normaalit
matalan tuottavuuden tyot, minka seurauksena kokopaivaisen tyon I6ytamisesta on tullut heikosti

koulutetulle tydovoimalle vaikeampaa. (Bonin 2012)
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Erds paljon julkisuutta saanut tydnhakijoiden aktivointitoimenpide oli “Mina-yhti6” (saks. Ich AG),
joka oli starttiraha itsensa tyollistavalle henkilolle (Bonin 2012, Kauhanen ja Saukkonen 2011). Tuen
ideana oli turvata toimeentulo tyottomalle tydnhakijalle, joka perusti oman yrityksen paikallisen
kauppakamarin hyvdaksymaan liiketoimintasuunnitelmaan perustuen (Bonin 2012). Tukea sai
kolmen vuoden ajan ja sen suuruus oli ensimmadisena vuonna 600 euroa kuukaudessa, toisena
vuonna 360 euroa kuukaudessa ja kolmantena vuonna 240 euroa kuukaudessa edellyttden, etta

tulot olivat alle 25 000 euroa vuodessa (Kauhanen ja Saukkonen 2011).

Hartz-reformien seurauksena myos eldkejarjestelmad uudistettiin siten, ettd kannustimia jaada
aikaisemmin elakkeelle leikattiin (Bonin 2012), ja yrityksille maksettiin sosiaaliturvamaksutukia, jos
ne palkkasivat yli 55-vuotiaan henkilon (Kauhanen ja Saukkonen 2011). Naiden uudistusten
seurauksena Saksassa 55-65-vuotiaista 63 % on tydelamassa, mika on Euroopan korkeimpia lukuja.
Tyon ja perheen yhteensovittamista on pyritty helpottamaan rakentamalla lisda paivakoteja alle 3-
vuotiaille lapsille ja alentamalla paivahoitomaksuja. Tasta kehityksesta hyotyisivat erityisesti

korkeasti koulutetut didit. (Bonin 2012)

Hartz-reformien seurauksena tyottomyys laski (Moller 2011), keskimaarainen tyottomyyden kesto
lyheni, ja lyhyen aikaa tyottomana olleen todennadkoisyys joutua pitkdaikaistyottémaksi pieneni
(Bonin 2012). Sen sijaan varsinaista pitkaaikaistyottomyytta ei saatu vahennettya toivotulla tavalla
(Bonin 2012). Kokonaisuudessaan Saksa on kuitenkin onnistunut tyollistamaan nuoria seka vaikeasti
tyollistettavia henkilditd paremmin kuin muut maat (The Economist 2013b). Esimerkiksi nuorten
tyollistymista tukeva oppisopimuskoulutus on Saksassa tarkeda ammatillisen koulutuksen muoto
henkildille, jotka eivat sovellu yliopistokoulutukseen (The Economist 2017). Siihen kuuluu seka
kdytannon koulutusta yrityksessa ettd perinteistd luokissa tapahtuvaa opetusta (The Economist
2013b). Hartz-reformien  seurauksena  my0ds  bruttokansantuotteeseen  suhteutetut

tyovoimapolitiikan menot pienenivat (Kauhanen ja Saukkonen 2011).

18



2.4.2  Yhteistyon kulttuuri tydmarkkinaosapuolten valilla

Saksassa tyomarkkinaosapuolilla on pitkat sopimisen perinteet, mika nakyy esimerkiksi hyvin
maltillisina palkankorotuksina (The Economist 2017, Bonin 2012). Pyrkimys vakauteen ja
tyopaikkojen sailyttamiseen on ollut tyontekijaliittojen tarkein tavoite, ja maltillisiin
palkankorotuksiin on suostuttu tyopaikkojen sdilyttamiseksi. Esimerkiksi vuosina 2000-2007 palkat
nousivat Saksassa vain 1 % vuodessa, kun ne muissa OECD-maissa nousivat keskimaarin 3,5 %
vuodessa (The Economist 2017). Vuotuiset palkankorotukset pysyivat pitkan aikaa matalammalla,
kuin mitad tuottavuuden kasvu oli (Bonin 2012, Dietz, Stops ja Walwei 2012), kun samaan aikaan
yksikkotyokustannukset OECD-Euroopassa kasvoivat 38 % (Bonin 2012). Tama kehitys on
parantanut Saksan vientikysyntda ja lisannyt tyovoiman kysyntdaa (Bonin 2012, Dietz, Stops ja
Walwei 2012). Viennilla on tarkea rooli Saksan taloudessa, ja 2000-luvun ensimmaisella
vuosikymmenykselld puolet Saksan kasvusta tuli viennistd (The Economist 2013b). Verrattuna
muihin OECD-maihin, teollisuus edustaa melko suurta osaa Saksan taloudesta (Moller 2011). Erés
talouden merkittava kivijalka on Mittelstand, eli pienista ja keskisuurista, yleensa perheomisteisista

yrityksista koostuva joukko (The Economist 2017, Kauhanen ja Saukkonen 2011).

Kuten edella mainittiin, maltillisilla palkankorotuksilla on pyritty tyopaikkojen turvaamiseen (Bonin
2012), ja niiden taustalla on syvalle juurtunut yhteistyon kulttuuri tydnantajien ja liittojen valilla (The
Economist 2017, Bonin 2012). Tydntekijaliitoilla on edustajansa yritysten hallituksissa (saks.
Mitbestimmung), jolloin he saavat ensikdden tietoa siitd, miten palkankorotukset voivat
vahingoittaa yrityksen kilpailukykya (The Economist 2017). Tama kannustaa myds malttiin
palkankorotuksissa (The Economist 2013b). Tyopaikkojen sailyttaminen on tyontekijajarjestojen
tarkein tavoite, ja kehittyvien markkinoiden aiheuttama hintakilpailu on vahentadnyt
tyontekijajarjestojen halukkuutta pyytda suuria palkankorotuksia (The Economist 2017). Kauhanen
ja Saukkonen (2011) esittavat, ettd saksalaisten yritysten laajentaminen toimintaansa erityisesti
Keski- ja Itd-Euroopan maihin on vdhentadnyt koulutetun tyovoiman kysyntdd Saksassa, mika
osaltaan on hillinnyt palkkojen nousua. Saksan tyomarkkinoiden ja sopimustoiminnan vakautta

kuvastaa myos lakkojen vahaisyys. (Kauhanen ja Saukkonen 2011)
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Vaikka irtisanomiskustannukset ovat Saksassa edelleen kansainvaliselld mittapuulla korkeat (Bonin
2012, Burda ja Hunt 2011) ja ty6suhdeturvalainsaadantd on muihin OECD-maihin verrattuna melko
tiukka (Dietz, Stops ja Walwei 2012), voidaan Saksan tyomarkkinoita pitdd monessa suhteessa
joustavina (Kauhanen ja Saukkonen 2011, Moéller 2011). Saksassa tyomarkkinaosapuolet voivat
sopia tyoehdoista taysin vapaasti, eika tydehtosopimusten yleissitovuus ole laheskaan yhta kattava
kuin Suomessa tai muissa teollistuneissa maissa (Kauhanen ja Saukkonen 2011). Jo 1990-luvun
loppupuolella yritykset ja tyontekijaliitot alkoivat siirtya koko toimialan kattavista
palkkasopimuksista paikallisempiin sopimuksiin, joissa palkat sovitettiin paremmin yksittdisten
yritysten kohtaamiin haasteisiin. Tdma kehitys johti suurempiin hajontoihin palkoissa: korkeimmin
palkattujen tyontekijoiden palkat nousivat nopeammin kuin keskiarvo, kun taas matalimmin
palkattujen tyontekijoiden palkat laskivat jyrkasti. (The Economist 2017) Matalapalkkasektorin
merkitys Saksassa on kasvanut Hartz-reformien seurauksena (Bonin 2012), ja vuonna 2014 22,48 %
palkansaajista tyoskenteli matalapalkkasektorilla (Eurostat 2017). Suomessa vastaava osuus oli
vuonna 2014 5,28 % ja EU:n keskiarvo oli 17,19 % (Eurostat 2017). Matalapalkkasektorin kasvu on
osaltaan vaikuttanut alhaisiin keskimaaraisiin yksikkotyokustannuksiin  (Bonin 2012). Myds
tyontekijaliittojen jasenmaarat ovat viime vuosikymmenten aikana laskeneet, ja vuosien 1996 ja

ja 57 %:sta 40 %:iin itdisessa Saksassa (Burda ja Hunt 2011).

My0s ns. avaamislausekkeiden kdytto tyoehtosopimuksissa on lisdantynyt Saksassa merkittdvasti
2000-luvulla. Avaamislauseke tarkoittaa sita, etta yritys voi sopia tietyista tyéehdoista toisin, kuin
mitd sopimuksessa on maaratty. Avaamislausekkeita kdytetdan erityisesti palkkojen ja tyoaikojen
joustavampaan muuttamiseen. (Kauhanen ja Saukkonen 2011, Dietz, Stops ja Walwei 2012) Yleensa
avaamislausekkeiden kdyttd on rajoitettu tilanteisiin, joissa yritys on vakavissa taloudellisissa
vaikeuksissa tai yrityksen kilpailukykya pitaisi ylipaataan parantaa, ja tydnantajan onkin pystyttava
osoittamaan peruste avaamislausekkeen kaytolle esimerkiksi antamalla tietoja yrityksen
taloudellisesta tilasta. (Kauhanen ja Saukkonen 2011) Vastapainona joustoille yritys voi sitoutua
valttdmaan irtisanomiset ja sailyttamaan tyopaikat tietyn jakson ajan (Kauhanen ja Saukkonen 2011,

Dietz, Stops ja Walwei 2012).
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2.4.3 Saksa ja finanssikriisi

Yhteistyon kulttuuri leikkaa tarvittaessa molemmilta osapuolilta (The Economist 2017). Saksa toipui
vuosien 2008-2009 finanssikriisistd monia muita Euroopan maita paremmin (Kauhanen ja
Saukkonen 2011, Bonin 2012, Dietz, Stops ja Walwei 2012), vaikka kriisin aikana sen
bruttokansantuote kutistuikin 6,6 % (Bonin 2012, Burda ja Hunt 2011). Ty6ttomyysaste kasvoi
kuitenkin vain 0,5 % (Bonin 2012, Burda ja Hunt 2011), vaikka tehtyjen henkil6ty6tuntien maara
vaheni 3,4 % (Burda ja Hunt 2011). Tydpanoksen maardd sopeutettiin siis tydtuntien, ei
tyontekijoiden lukumaarada muuttamalla (Kauhanen ja Saukkonen 2011, Dietz, Stops ja Walwei
2012), eli yritykset sopeuttivat tydpanoksen maaraa ensisijaisesti sisdisen maarallisen joustavuuden
keinoin (Dietz, Stops ja Walwei 2012). Joustavilla tydmarkkinoilla on katsottu olevan merkittava rooli
Saksan nopeassa toipumisessa finanssikriisista ja vahaisiksi jddneissa irtisanomisissa (Kauhanen ja
Saukkonen 2011). Laman alkaessa muissa rikkaissa maissa yritykset irtisanoivat tyontekijoitaan, kun
taas Saksassa yritykset pitivat tyontekijansa, vaikka tilaukset vahenivat (The Economist 2017,
Kauhanen ja Saukkonen 2011). Taman mahdollistivat ainakin tydaikapankkien (saks.
Arbeitszeitkonten) kayttd, mahdollisuus tyoajan tilapdiseen lyhentamiseen (saks. Kurzarbeit), lamaa
edeltanyt pitkd maltillisten palkankorotusten jakso (Bonin 2012, Kauhanen ja Saukkonen 2011,
Moller 2011, Dietz, Stops ja Walwei 2012), uusien tyontekijoiden vahdinen palkkaaminen
finanssikriisid ~ edeltdneessd noususuhdanteessa (Bonin 2012, Burda ja Hunt 2011),
avaamislausekkeiden hyddyntaminen (Kauhanen ja Saukkonen 2011, Dietz, Stops ja Walwei 2012)

seka valiaikainen tyovoiman hamstraus (Dietz, Stops ja Walwei 2012).

Finanssikriisin  alkaessa monissa saksalaisissa  yrityksissa oli kdytossa tyoaikapankit.
Noususuhdanteessa, kun tilauksia on paljon, tyontekijat voivat tallettaa tekemansa ylityotunnit
tydaikapankkiin, ja laskusuhdanteessa, kun to6itd on vdhan, tyontekijat voivat kayttaa
tyGaikapankkiin kertyneita tunteja tekemalla lyhyempaa tydaikaa. Koska finanssikriisia oli edeltanyt
noususuhdanne, monilla vientivetoisten yritysten tyontekijoilla oli tydaikapankissa paljon tunteja,
joita he pystyivat finanssikriisin aikana kayttamaan. (Bonin 2012) Tyontekijoiden korkeat
tybaikapankkisaldot olisivat myo6s tehneet irtisanomisista entistd kalliimpia, koska talldin
tyonantajien olisi pitanyt hyvittaa tyontekijoille tehdyt ylitydtunnit (Bonin 2012, Burda ja Hunt 2011).

Toisaalta tyOnantajat olisivat voineet irtisanoa tyontekijoita halvemmalla sitten, kun
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tydaikapankkien saldot olisi kulutettu loppuun. Tassa vaiheessa uuden nousukauden alkaminen
saattoi kuitenkin olla jo niin lahella, etteivat irtisanomiset ja niihin liittyvat irtisanomis- ja
uudelleenrekrytointikustannukset olleet enda tyonantajan kannalta kannattavia toimenpiteita.
(Burda ja Hunt 2011) Siksi yksittaisen tyontekijan tydaikapankin positiivinen saldo toimi myos
eradnlaisena tydpaikan sailymisen vakuutuksena lamassa (Bonin 2012). Burda ja Hunt (2011) ovat
madrittaneet, etta tydaikapankkeihin kertyneiden tuntien kdytto kattoi 17 % tydtuntien

kokonaismaaran vahentymisesta finanssikriisin aikana.

Myds lyhennetyn tydajan tekemisen mahdollisuus vaikutti osaltaan irtisanomisten vahadisyyteen. Jos
tyonantaja joutuu kysynnan vahentyessa lyhentamaan tyodntekijdéiden tyoviikkoja valttadkseen
irtisanomiset, tyovoimatoimistot korvaavat tyontekijoille 60-67 % heiddan tydajan lyhennyksen
seurauksena menettamastdan palkasta. (Bonin 2012, Kauhanen ja Saukkonen 2011, Burda ja Hunt
2011) Lyhennetyn tydajan kdyttod auttaa sopeutumaan nimenomaan valiaikaisiin kysyntashokkeihin,
mutta talouden rakenneongelmia silla ei voi korjata (Kauhanen ja Saukkonen 2011, Dietz, Stops ja
Walwei 2012). Saksalaiset yritykset eivat ajatelleet finanssikriisin johtuvan niiden oman
kilpailukykynsa puutteesta, ja ne olettivat kriisin menevan ohi melko nopeasti. (Bonin 2012, Méller
2011) Erikoistuneen ja yritysspesifisen henkisen pdadoman tuhoaminen olisi ollut kallista, ja
osaavasta tydvoimasta olisi voinut olla pulaa, kun talous lahtisi taas elpymaan (Bonin 2012, Méller
2011, Dietz, Stops ja Walwei 2012). Saksan osalta finanssikriisissd oli nimenomaisesti kyse
véliaikaisesta pudotuksesta vientikysynnassa, ja siksi lyhennetyn tydajan kaytto oli finanssikriisiin
aikana hyodyllista (Kauhanen ja Saukkonen 2011). Méller (2011) on laskenut, ettd vuonna 2009
lahes 400 000 kokoaikaista tyopaikkaa saastyi irtisanomisilta lyhennetyn ty0ajan ansiosta. Dietzin,
Stopsin ja Walwein (2012) mukaan lyhennetyn tydajan kdyton seurauksena tydaika lyheni vuonna
2009 keskimaarin 36 %, mikd vastaa noin 340 000:tta kokoaikaista tyopaikkaa. Burdan ja Huntin
(2011) mukaan lyhennetyn tydajan hyddyntaminen kattoi 32 % tyotuntien kokonaismaaran
viahentymisestd koko finanssikriisin aikana. On huomionarvoista, ettei lyhennetyn tydajan
hyédyntamisen mahdollisuus kuitenkaan estdanyt tyottdmyyden nousua Saksan aikaisemmin
kokemissa lamoissa. Erona aikaisempiin lamoihin oli kuitenkin se, ettd aikaisemmin tyonantajan tuli
maksaa tyontekijoiden sosiaaliturvamaksut kokonaisuudessaan lyhennetysta tyoajasta huolimatta.
Finanssikriisissa valtio otti kantaakseen puolet lyhennettyd tydaikaa tekevien tydntekijoiden

sosiaaliturvamaksuista tiettyjen ehtojen tayttyessa. (Burda ja Hunt 2011)
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MyoOs lamaa edeltanyt pitka maltillisten palkankorotusten jakso auttoi yrityksia sadilyttamaan
tyontekijansa (Bonin 2012, Kauhanen ja Saukkonen 2011, Méller 2011). Burdan ja Huntin (2011)
mukaan finanssikriisia edeltanyt maltillinen palkkakehitys selittdada 21 % tyopaikkojen sdilymisesta
laman aikana. Maissa, joiden yksikkotyokustannukset kasvoivat ennen finanssikriisia hitaammin,
my0s tyollisyysaste laski vahemman finanssikriisin aikana. Lisdaksi finanssikriisia edeltaneessa
noususuhdanteessa oli palkattu uusia tyontekijdita vain vahan, koska yritykset eivat olleet
olettaneet noususuhdanteen kestdavan pitkaan. Siksi finanssikriisissa ei tarvinnut irtisanoa niin
paljon tydévoimaa. (Bonin 2012) Burdan ja Huntin (2011) mukaan uusien tyontekijoiden vahainen
palkkaaminen finanssikriisia edeltdneen noususuhdanteen aikana selittda jopa 41 % tyopaikkojen

sailymisesta laman aikana.

Julkinen valta tuki avaamislausekkeiden hyédyntamismahdollisuutta siten, etta finanssikriisin alussa
tyottomyysetuuksien laskuperustetta muutettiin. Uuden sadadoksen mukaan viéliaikaisella tyoajan
lyhennykselld tai palkanalennuksella ei ollut vaikutusta ty6ttémyystuen suuruuteen, vaan
tyottomyystuen laskuperusteena toimi tyottomaksi jadneen henkilon alkuperdinen, ennen
sopeuttamistoimenpiteitda voimassa ollut palkka. Tama lisasi tyontekijoiden halukkuutta hyvaksya

valiaikaiset tydajan- tai palkanalennukset. (Dietz, Stops ja Walwei 2012)

Edellad esitettyjen tekijoiden lisdksi on huomionarvoista, ettd myods Saksassa tyon tuottavuus laski
merkittavasti finanssikriisin seurauksena toisin, kuin maan aikaisemmin kokemissa lamoissa, kuten

kuvasta 2 voidaan havaita. (Burda ja Hunt 2011).
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Kuva 2. Tyén tuottavuuden kehitys viidessd viimeisimmdssd Saksan kokemassa lamassa. Pystyakseli kuvaa
tuntikohtaista tydn tuottavuutta, jossa indeksi 100=laman alku. Vaaka-akselin arvot edustavat kvartaaleja laman alusta
ldhtien. (Burda ja Hunt 2011)

Tama tarkoittaa, etta yritykset eivat sopeuttaneet tyontekijoiden maaraa samassa suhteessa, kuin
missd niiden tuottamien hyodykkeiden kysynta laski, mika voidaan nahda niin kutsuttuna tyévoiman
hamstrauksena (engl. labour hoarding). Kuten edelld todettiin, saksalaiset yritykset kayttivat
finanssikriisissa ensisijaisena joustomekanismina nimenomaan sisdista maarallista joustavuutta,
joka voidaan saavuttaa joko tyotuntien maaraa vahentamalla tai vahentamalla edes valiaikaisesti
tuntikohtaista tuottavuutta. Tama valiaikainen tuottavuuden alennus tunnetaan myoés tyévoiman
hamstrauksena. Tydvoiman hamstraus johtui todenndkdisesti osittain Saksan tiukasta
tyosuhdeturvalainsadadannosta ja osittain taas siitd, etteivat yritykset uskoneet laskusuhdanteen
kestavan pitkaan, ja osaavasta tyovoimasta olisi voinut tulla pulaa, kun talous lahtisi taas elpymaan.
Lisaksi laskusuhdanteen aikana saatetaan tehdda enemman sellaisia toitd, jotka eivat suoraan nay
kokonaistuotannossa eivatka nain ollen tyon tuottavuudessa, mutta ovat silti tulevan tuotannon
kannalta tarkeita. Tallaisia t6itd ovat esimerkiksi erilaiset kunnossapidon tehtavat tai sisdiset

koulutukset. (Dietz, Stops ja Walwei 2012)

2.4.4 Mita Saksalta voisi oppia?

Saksan talouden nykyinen kukoistus johtuu ennen kaikkea 2000-luvun alkupuolella toteutetuista
Hartz-reformeista, maltillisista palkankorotuksista sekad tyomarkkinoiden joustavuudesta, jossa
tarkedssa roolissa ovat niin yritysten sisdinen joustavuus kuin tydmarkkinoiden joustavuutta tukevat

instrumentit (Moller 2011).
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Bonin (2012) on listannut asioita, joita rakenteellisesta tyottomyydesta karsivat maat voisivat
Saksalta oppia. Ensiksikin, tiivis yhteistyd tyonantajien ja liittojen valilld on lisdnnyt sisdista
joustavuutta, kun molemmat osapuolet ovat pyrkineet tydpaikkojen pysyvyyteen. Liitot ovat
myontyneet maltillisiin palkankorotuksiin, jotta tyomarkkinat toipuisivat laskusuhdanteesta
nopeammin  ja  irtisanomisilta  valtyttdisiin.  Toiseksi, = epdpatevien  tydntekijdiden
uudelleenkouluttaminen on usein tehotonta, ja jotta tallekin tyovoimalle riittaisi t6ita, suuren
yleison  tulisi  hyvdaksyda matalapalkkasektorin  olemassaolo. Kolmanneksi, tehokkailla
tyovoimapalveluilla on merkitysta. Tarkeaa olisi asettaa selkeat kvantitatiiviset tavoitteet, ja uusien
poliittisten toimien vaikutusta tulisi voida testata ensin vain tietyn aikaa, jotta nahtaisiin, miten
tehokas mikakin uudistus on. Lopuksi Bonin (2012) toteaa, ettei tyomarkkinauudistusten
toteuttaminen ole poliittisesti helppoa, vaan siihen todenndkdisesti tarvittaisiin jonkinlainen
l[ahtosysays ulkopuolelta. Saksassa tama alkusysays oli vuoden 2002 skandaali, jossa paljastui, etta
liittovaltion tyovoimatoimisto oli vaaristellyt tyollisyystilastoja nayttamaan todellista paremmilta

(Bonin 2012, Kauhanen ja Saukkonen 2011).
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3 MENETELMAT

3.1 Ekonometrinen malli

Tyomarkkinoiden joustavuuden vaikutusta tyon tuottavuuteen tutkitaan tdssa tutkielmassa
lineaarisen regressioanalyysin avulla kayttamalla hyvaksi eri lahteista kerattyja aikasarja-aineistoja,
jotka kattavat vuodet 1985-2013. Saksalle tehddaan oma regressioanalyysi, minka lisaksi
analysoidaan kymmenta EU-maata paneeliregressiomenetelman avulla. Tarkoituksena on yhtaalta
tutkia, l10ytyykoé Saksan ja muiden Lansi-Euroopan maiden valilta eroavaisuuksia, jotka voisivat
selittdaa Saksan menestystd, ja toisaalta varmentaa Saksaa koskevan regressioanalyysin tuloksia
laajemmalla lantisen Euroopan EU-maita kasittavalla paneeliaineistolla, silla aikasarjat ovat liian
lyhyitd vain yhtda maata koskevan luotettavan tilastollisen analyysin tekemiseen. Saksaa

analysoitaessa kaytettava usean muuttujan lineaarinen regressiomalli on muotoa

Ve = B+ BaXiz + P3Xz + o+ BrXe + e (1),

jossa y: on selitettdava muuttuja, x« edustaa selittdavida muuttujia, Bk edustaa estimoituja kertoimia ja
et on virhetermi, eli mallin selittamatta jaanyt osa. Kuten edelld todettiin, 29 vuotta kasittava
aineisto on liian lyhyt luotettavan regressioanalyysin tekemiseen, mutta kaikkien selittdavien
muuttujien osalta pitempida aineistoja ei ollut saatavilla. Esimerkiksi OECD:n
tyosuhdeturvalainsaadantéa kuvaavat indikaattorit alkavat vasta vuodesta 1985, mutta
kirjallisuuden perusteella tyosuhdeturvalla on suuri merkitys erityisesti Saksassa, joten siksi se
haluttiin  ottaa malliin  mukaan. Aikasarjojen Iyhyyden vuoksi Saksan maakohtaisen
regressioanalyysin tuloksia voidaan tulkita vain suuntaa antavina, kun taas 10 EU-maata kasittavan

paneeliregressioanalyysin tuloksia voidaan pitaa tilastollisesti luotettavina.

Paneeliaineistoon valittiin Euroopan unioniin ennen vuotta 1995 kuuluneet maat pois lukien
Portugali ja Luxemburg, silla naistda maista ei ollut kaikkia tarvittavia aineistoja saatavilla. Aineistoon
kuuluvat siis Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Italia, Kreikka, Ranska, Saksa, Tanska ja Iso-

Britannia. Iso-Britannia on vield tdman opinnaytetyon kirjoittamisen aikaan Euroopan unionin
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taysivaltainen jasen, vaikka Brexit-neuvottelut ovatkin kdynnissa (Euroopan unioni 2018). Eri
lahteista koottu paneeliaineisto kasittaa siis havainnot 10:sta EU-maasta ajanjaksolta 1985-2013.
Ndin ollen aineistoa voidaan kuvata pitkdksi (T=29) ja kapeaksi (N=10). Koska paneeliaineisto

kasittaa seka aika- etta poikkileikkausdimension, on paneeliregressiomalli muotoa

Yit = Piit T BaitXaic + P3icXzic + -+ + BritXkie + €it (2),

jossa jossa yit on selitettdva muuttuja, xwi: edustaa selittdvia muuttujia, Bk edustaa estimoituja
kertoimia ja eit on virhetermi, eli mallin selittdmatta jaanyt osa. Alaindeksit t viittaavat tassa siis

paneeliaineiston aikadimensioon ja alaindeksit i poikkileikkausdimensioon.

Luvussa 2 esitetyn kirjallisuuden perusteella tyomarkkinoiden joustavuutta kuvaaviksi tyon
tuottavuuden (lab_prod) selittdjiksi ~ valittiin  tyollisyysaste (emp_rate), maaraaikaisten
tyontekijoiden osuus tyollisistd (temp_emp), osa-aikaisten tyontekijoiden osuus tyollisista
(part_emp), vakinaisiin tydsopimuksiin liittyva tydsuhdeturvalainsaadanto (EPL_reg), maaraaikaisiin
tyosopimuksiin  liittyva  tyosuhdeturvalainsdadanté  (EPL temp) ja  palkanasetannan
keskittyneisyyttd kuvaava indikaattori (cwb), jota kaytetdaan tdssa palkkajoustavuuden proxy-
muuttujana. Saksan tyon tuottavuutta analysoitaessa ekonometrinen malli on siis yhtalon 1

perusteella muotoa

lab_prod; = B, + B,emp_rate; + f3temp_emp, + fipart_emp; + fsEPL_reg, +
BeEPL_temp, + [,cwb; + e, . (3)

Kymmenesta EU-maasta koostuvan paneeliaineiston ekonometrinen malli on puolestaan muotoa

lab_prod;; = 1 + B,emp_rate; + Bstemp_emp;; + Bypart_emp;; + fsEPL_reg;; +

BeEPL_temp;; + B,cwb;: + e;t . (4)
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Tutkitun kirjallisuuden perusteella tyollisyysasteella seka epatyypillisilla, eli maaraaikaisilla - ja osa-
aikaisilla tyosuhteilla oletetaan olevan negatiivinen vaikutus tyon tuottavuuteen, eli ndille selittaville
muuttujille odotetaan estimoinnista negatiivia kertoimia. Tyomarkkinoiden joustavuuden
vaikutusta tyon tuottavuuteen kuvaavan vyleisen kirjallisuuskatsauksen perusteella ei voida
muodostaa ennakko-oletuksia tydsuhdeturvalainsddadannon ja palkanasetannan vaikutuksista tyon
tuottavuuteen. Sen sijaan Saksan tyomarkkinoiden erityispiirteita kasittelevan kirjallisuusosan
perusteella tydsuhdeturvalainsadadanndlla oletetaan olevan positiivinen  vaikutus tyon
tuottavuuteen ainakin Saksassa, kun taas palkanasetannan keskittyneisyydelta odotetaan
negatiivista etumerkkia. Kaikki tdssa opinndytetyOssa esitettavat tilastolliset analyysit ja estimoinnit

on tehty SAS Enterprise Guide -ohjelmiston versiolla 7.1.

3.2 Aineistot

Regressioanalyyseissa kdytetyt aineistot on keratty useista eri lahteista, jotka on esitetty kootusti

taulukossa 1.

Taulukko 1. Regressioanalyyseissa kéytettyjen muuttujien merkinndt ja aineistoldhteet.

Muuttuja Merkintd |Aineistoldhde

Tyon tuottavuus, Q/h lab_prod |The Conference Board, Total Economy Database
Tyollisyysaste, % emp_rate |International Labour Organisation (ILO)*
Maardaikaisten osuus tyontekijoista, % temp_emp |International Labour Organisation (ILO)**
Osa-aikaisten osuus tyontekijoista, % part_emp [International Labour Organisation (ILO)***
Vakinaisten tydsopimusten

tyésuhdeturvalainsaadantoa kuvaava Organisation for Economic Co-operation and
indikaattori EPL_reg Development (OECD)

Maaraaikaisten tyosopimusten

tyosuhdeturvalainsaadantoa kuvaava Organisation for Economic Co-operation and
indikaattori EPL temp |Development (OECD)

Palkanasetannan keskittyneisyytta kuvaava Amsterdam Institute for Advanced Labour
indikaattori cwb Studies (AIAS), ICTWSS-tietokanta

*Espanjan vuoden 1985 arvo Espanjan tilastokeskukselta ja Alankomaiden vuoden 1986 arvo laskettu vuosien 1985 ja 1987 keskiarvona.
**Espanjan vuosien 1985 ja 1986 arvot ekstrapoloitu ja Alankomaiden vuoden 1986 arvo laskettu vuosien 1985 ja 1987 keskiarvona.
***Espanjan vuoden 1985 arvo ekstrapoloitu ja Alankomaiden vuoden 1986 arvo laskettu vuosien 1985 ja 1987 keskiarvona.

Kuten taulukosta 1 ndahdaan, tassa tyossa kaytettiin tyétuntia kohden laskettua tyon tuottavuutta,
jonka aineisto on perdisin Total Economy -tietokannasta (The Conference Board 2017).
Tyollisyysaste on Kansainvédlisen tyojadrjeston llostat-tietokannasta (International Labour

Organisation 2018a) lukuun ottamatta Alankomaiden vuoden 1986 arvoa, joka on laskettu vuosien
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1985 ja 1987 keskiarvona ja Espanjan vuoden 1985 arvoa, joka on perdisin Espanjan
tilastokeskukselta (Instituto Nacional de Estadistica 2018). Maardaikaisten ja osa-aikaisten
tyontekijoiden osuudet tyollisistd ovat niin ikdan Kansainvalisen tydjarjeston llostat-tietokannasta
(International Labour Organisation 2018b, 2018c) lukuun ottamatta Alankomaiden vuoden 1986
arvoja, jotka on laskettu vuosien 1985 ja 1987 keskiarvoina ja Espanjan vuosien 1985 ja 1986
maaradaikaisten tyontekijoiden osuutta seka Espanjan vuoden 1985 osa-aikaisten tyontekijoiden
osuutta, jotka on  ekstrapoloitu. Vakinaisten ja  maaraaikaisten  tydsopimusten
tyosuhdeturvalainsadadantéa kuvaavat indikaattorit ovat OECD:n Employment Protection -
tietokannasta (OECD 2018b). Palkanasetannan keskittyneisyyttd kuvaava indikaattori on
Amsterdamin yliopiston ICTWSS-tietokannasta (Visser 2016).
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4 TULOKSET

4.1 Lineaarisen regressioanalyysin ennakko-oletusten tarkistus

Ennen varsinaisten regressioanalyysien suoritusta tarkastettiin, ettd mallit tayttavat lineaarisen
regressioanalyysin vaatimukset. Liitteen 1 taulukoista 1 ja 2 havaitaan, etta seka Saksaa kasittelevan
regressiomallin ettda paneeliregressiomallin tapauksessa osa-aikaisten tyontekijoiden osuutta
kuvaava selittdva muuttuja part_emp ja maaraaikaisten tyontekijoiden tydsuhdeturvalainsaadantoa
kuvaava selittdava muuttuja EPL_temp korreloivat voimakkaasti useamman selittdvan muuttujan
kanssa, mikd todennakoisesti aiheuttaa malleihin multikollineaarisuutta. Lisdksi liitteen 1 SAS-
tulosteista 1-3 ndhdaan, etta molempien mallien selitysaste on melko korkea, vaikka kaikki selittavat
muuttujat eivat ole tilastollisesti merkitsevia varsinkaan Saksaa kasittelevan analyysin tapauksessa.
Mallit karsivat siis hyvin todennakdisesti multikollineaarisuudesta. Koska multikollineaarisuuden
seurauksena yksittdisten selittdvien muuttujien vaikutusta voi olla haastavaa erottaa, selittavat
muuttujat part_emp ja EPL_temp paatettiin jattda molemmista malleista pois. Mallit sisaltavat
tdman muutoksen jalkeen edelleen epatyypillisia tyosuhteita kuvaavan selittdvan muuttujan
temp_emp ja tyOsuhdeturvalainsdadantéa kuvaavan selittdvan muuttujan EPL reg. Liitteen 1
taulukoista 1 ja 2 havaitaan myds, ettd palkanasetannan keskittyneisyyttda kuvaava selittava
muuttuja cwb korreloi melko voimakkaasti vakinaisten tyontekijoiden tyosuhdeturvalainsdadantoa
kuvaavan selittdvan muuttujan EPL_reg kanssa seka Saksaa kuvaavan aineiston etta 10 EU-maata
sisdltdvan aineiston tapauksessa. Liitteen 1 SAS-tulosteissa 4-6 on estimoitu mallit, joissa
palkanasetannan keskittyneisyytta kuvaavaa muuttujaa cwb selitetdan mallien muilla selittavilla
muuttujilla. Saksan tapauksessa mallin selitysaste on melko korkea, ja tydsuhdeturvalainsaadantoa
kuvaava selittava muuttuja EPL_reg on tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan 10 EU-maata sisaltavassa
paneeliregressiomallissa selitysaste on matalampi, erityisesti satunnaisten vaikutusten mallilla
estimoituna, vaikka paneeliregressioanalyysinkin tapauksessa EPL_reg on tilastollisesti merkitseva
selittava muuttuja. Voidaan siis todeta, ettd muuttuja cwb saattaa aiheuttaa Saksaa kasittelevdan
malliin  multikollineaarisuutta, mutta tuskin aiheuttaa sitd 10 EU-maata sisaltdvassa
paneeliregressiomallissa. Palkanasetannan keskittyneisyyttd kuvaava muuttuja cwb paatettiin
kuitenkin pitdd molemmissa malleissa mukana, koska palkanasetannan keskittyneisyyden

vaikutuksesta tyon tuottavuuteen haluttiin saada lisatietoja.
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Saksaa kasittelevan useamman selittavan muuttujan regressiomallissa tutkittiin myds, esiintyyko
mallissa heteroskedastisuutta tai autokorrelaatiota. Liitteen 2 kuvassa 1 esitetysta
residuaalikuvaajasta havaitaan, ettd residuaalit ovat tasaisesti jakautuneita, joten malli
todennakdisesti on homoskedastinen. Liitteen 2 taulukossa 1 esitetyn heteroskedastisuustestin
tuloksesta nahdaan, ettd aineisto on homoskedastinen 95 %:n riskitasolla, mutta ei 90 %:n
riskitasolla. Liitteen 2 kuvassa 1 esitetyn residuaalikuvaajan perusteella voidaan mallissa epailla
esiintyvan positiivista autokorrelaatiota, silla kuvassa on havaittavissa saannénmukaisuutta ja
samanmerkkiset residuaalit seuraavat toisiaan. Liitteen 2 SAS-tulosteessa 1 esitetyista Durbin-
Watson- ja Breusch-Godfrey Lagrange Multiplier -testien tuloksista havaitaan, ettd mallissa esiintyy
positiivista autokorrelaatiota. Taman vuoksi malli estimoidaan pienimman neliGsumman
menetelmdn asemesta yleistetyllda pienimman neliosumman menetelmalld. Aikasarja-aineistoilla
epastationaarisuus on melko yleinen ongelma, ja se saattaa aiheuttaa myoOs autokorrelaatiota.
Liitteen 3 SAS-tulosteissa 1-5 esitettyjen yksikkdjuuritestien tuloksista nahdaan, etta jokaisella
Saksaa kasittelevdassa mallissa kaytetylla aikasarjalla on yksikkdjuuri, eli aikasarjat karsivat
epastationaarisuudesta. Epdstationaarisuusongelmaa yritettiin  korjata ottamalla sarjoista
ensimmainen differenssi. Liitteen 3 SAS-tulosteista 6-10 havaitaan, ettd taman seurauksena
tyollisyysastetta kuvaavasta aikasarjasta emp_rate tuli stationaarinen 95 %:n riskitasolla, ja
tyosuhdeturvalainsadadantoa  kuvaavasta  aikasarjasta EPL reg sekd  palkanasetannan
keskittyneisyytta kuuvavasta aikasarjasta cwb tuli stationaarisia 90 %:n riskitasolla. Koska kaikista
aikasarjoista ei saatu korjattua epdastationaarisuutta, ja mallin sisdltdessa vain yhden maan sarjat
ovat joka tapauksessa liian lyhyitd luotettavan tilastollisen analyysin tekemiseen, kaytettiin
lopullisissa regressiomalleissa alkuperdisia aikasarjoja. Muuttujien mahdollisen endogeenisuuden
tutkiminen rajattiin myos taman tyon ulkopuolelle, koska endogeenisuuden tutkimiseen tarvittavia

instrumenttimuuttujia olisi ollut haastavaa l6ytaa kaytetyille selittaville muuttujille.

4.2 Lineaarisen regressioanalyysin tulokset

Taulukossa 2 on esitetty kootusti Saksaa kasittelevan lineaarisen regressioanalyysin tulokset.
Mallissa tyon tuottavuutta selitetdan tyollisyysasteella, maaraaikaisten tyontekijoiden osuudella
tyollisista, vakinaisten tyontekijoiden tyosuhdeturvalainsdadannolla ja palkanasetannan

keskittyneisyydelld. Kuten kappaleessa 4.1 todetaan, tulisi tulosten tarkastelussa arvioida
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ensisijaisesti yleistetylla pienimman neliossumman menetelmalla saatuja tuloksia mallissa havaitun
autokorrelaation vuoksi. Kaikki Saksaa koskevan estimoinnin tulokset on esitetty liitteessa 4, josta
myo6s nahdaan, ettd mallin selitysaste on korkea, perati 97,3 %, eli malli selittda suurimman osan

vaihtelusta.

Taulukko 2. Saksaa kdsittelevén lineaarisen regressioanalyysin tulokset. Mallissa selitettiin tyén tuottavuutta
tyéllisyysasteella, mddrdaikaisten tyontekijéiden osuudella tyéllisisté, vakinaisten tyéntekijbiden
tyésuhdeturvalainsddddnnélld ja palkanasetannan keskittyneisyydelld.

Pienimman Yleistetty pienimman
neliGsumman neliGsumman
menetelma menetelma
t-testin t-testin
Muuttuja Estimaatti p-arvo Estimaatti p-arvo
Vakiotermi -169,19663 0,0144] -123,1921 0,0125
Tyollisyysaste, % (emp_rate) 0,79411 <0,0001 0,8962 0,0002
Maéaraaikaisten osuus, % (temp_emp) 0,93807 0,028 1,1399 0,0195
Tyosuhdeturva (EPL_reg) 70,03781 0,0015 48,7223 0,0051
Palkanasetannan keskittyneisyys (cwb) -8,34562 0,0286 -8,0127 0,0044

Taulukosta 2 nahdadan, ettd kaikki estimoidut kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevida, mutta
tyollisyysasteen ja maaraaikaisten tyontekijoiden osuuden etumerkit ovat painvastaisia, kuin mita
kirjallisuuden perusteella odotettiin. Tama saattaa johtua siitd, ettd osa kirjallisuudesta keskittyi
tyon tuottavuuden kasvun ja tyollisyyden kasvun viliseen yhteyteen, ja osassa kirjallisuudesta
kaytettiin termeja tydn tuottavuus ja tydn tuottavuuden kasvu ristiin. Liitteen 6 SAS-tulosteissa 1 ja
2 on esitetty kahden vaihtoehtoisen mallin lineaarisen regressioanalyysin tulokset. Liitteen 6 SAS-
tulosteessa 1 tyon tuottavuutta kuvaava selitettava muuttuja lab_prod on korvattu tyon
tuottavuuden kasvua kuvaavalla selitettavalla muuttujalla lab_prod_g, ja tyollisyysastetta kuvaava
selittdvd muuttuja emp_rate on korvattu tyollisyyden kasvua kuvaavalla selittavalla muuttujalla
emp_g. Molempien kasvumuuttujien aineistot ovat perdisin Total Economy -tietokannasta (The
Conference Board 2017). Kuten liitteen 6 SAS-tulosteesta 1 ndhdaan, nailla muutoksilla mallin
selitysaste jaa hyvin alhaiseksi 24 %:iin, eika yksikdan selittdvista muuttujista ole tilastollisesti
merkitseva. Liitteen 6 SAS-tulosteessa 2 alkuperdista mallia on muutettu siten, ettd vain
tyollisyysastetta kuvaava selittdva muuttuja emp_rate on korvattu tyollisyyden kasvua kuvaavalla
selittavalla muuttujalla emp_g. Nyt mallin selitysaste on korkea, 93,4 %, ja kaikki selittavat muuttujat

ovat tilastollisesti merkitsevid. Muiden selittdvien muuttujien estimaattien etumerkit pysyvat
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samanmerkkisind, kuin taulukossa 2 esitetyissa alkuperdisen mallin estimoinnin tuloksissa, mutta
tyollisyyden kasvua kuvaavan selittavan muuttujan emp_g etumerkki on negatiivinen, eli malli tukee
kirjallisuudessa esitettya vaitettd, jonka mukaan tyollisyyden kasvulla olisi negatiivinen vaikutus
tyon tuottavuuteen. Sen sijaan madardaikaisen tyovoiman tyon tuottavuutta heikentavalle
vaikutukselle ei l10ydy vaihtoehtoisenkaan mallin tuloksista tukea. Mita muihin selittaviin muuttujiin
tulee, taulukossa 2 esitettyjen alkuperdisen lineaarisen regressioanalyysin tulosten perusteella
tyosuhdeturvalainsadadannolla on voimakas positiivinen vaikutus tyon tuottavuuteen, kuten Saksan
tyomarkkinoita kasittelevan kirjallisuuden perusteella saattoi odottaa. Palkanasetannan
keskittyneisyys taas vaikuttaa tulosten mukaan tyon tuottavuuteen negatiivisesti, mika oli myds
Saksaa kasittelevan kirjallisuuden perusteella odotettavissa. Voidaan siis kadantdaen olettaa, etta
korkeammalla palkkajoustavuudella on positiivinen vaikutus tyon tuottavuuteen, silla mita
keskitetympda palkanasetanta on, sitd vdhemman palkat yleensa joustavat. Liitteen 6 SAS-

tulosteessa 2 esitetyn vaihtoehtoisen mallin estimoinnissa saadut tulokset tukevat naita tuloksia.

Saksaa kasittelevat aikasarjat ovat kuitenkin liilan lyhyitd luotettavan tilastollisen analyysin
tekemiseen, ja siksi on hyodyllista tutkia, tukevatko tilastollisesti luotettavamman 10 EU-maata
sisdltdvan paneeliregressioanalyysin tulokset Saksaa kasittelevan regressioanalyysin tuloksia.

Taulukossa 3 on esitetty 10 EU-maata sisaltdvan paneeliregressioanalyysin tulokset.

Taulukko 3. 10 EU-maata kdsittédvdn paneeliregressioanalyysin tulokset.

Kiinteiden vaikutusten malli |Satunnaisten vaikutusten malli
Muuttuja Estimaatti t-testin p-arvo |Estimaatti t-testin p-arvo
Vakiotermi -41,1316 <0,0001 -26,1807 0,0003
Tyollisyysaste, % (emp_rate) 1,155962 <0,0001 1,133608 <0,0001
Maéaraaikaisten osuus, % (temp_emp) 0,130574 0,2181 0,130146 0,2067
Tyosuhdeturva (EPL_reg) 7,252523 <0,0001 6,853114 <0,0001
Palkanasetannan keskittyneisyys (cwb) -3,63663 <0,0001 -3,54825 <0,0001
F-testin p-arvo <0,0001
Hausman-testin p-arvo 0,3271
Breusch-Pagan -testin p-arvo <0,0001
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Kuten taulukosta 3 nahdaan, estimaattien kertoimet ovat samanmerkkiset, kuin Saksaa kasittelevan
regressioanalyysin  osalta,  mutta maadrdaikaisten  tydntekijoiden  osuus ei ole
paneeliregressioanalyysissa tilastollisesti merkitseva selittdvda muuttuja. Kuten Saksankin osalta,
tyollisyysasteen etumerkki on tutkittuun kirjallisuuteen perustuvien odotusten vastainen, kun taas
tyosuhdeturvalla havaitaan olevan positiivinen vaikutus ja palkanasetannan keskittyneisyydella
negatiivinen vaikutus tyon tuottavuuteen. Paneeliregressioanalyysissa saadut tulokset siis tukevat
Saksaa koskevassa analyysissa saatuja tuloksia, joskin maardaikaisten tyontekijoéiden osuutta
kuvaava estimaatti ei ole paneeliregressiossa tilastollisesti merkitseva. Liitteessa 5 esitetyista SAS-
tulosteista nahdaan, etta kiinteiden vaikutusten mallin selitysaste on melko korkea, 79,8 %, kun se
satunnaisten vaikutusten mallissa on hieman matalampi, 54,1 %. F-testin tuloksesta nahdaan, etta
kiinteiden vaikutusten mallin kayttamisestda on hyotyd yhdistettyyn pienimméan neliGsumman
menetelmdan verrattuna, ja Breusch-Pagan -testin tuloksesta taas ndhdaan, ettd satunnaisten
vaikutusten mallin kdyttaminen tuo lisdarvoa yhdistettyyn pienimman neliGsumman menetelmaan
verrattuna. Hausman-testin perusteella satunnaisten vaikutusten mallia voidaan kayttaa kiinteiden

vaikutusten mallin lisaksi, joten siksi on hedelmallista raportoida molempien mallien tulokset.

Koska Saksaa kasittelevan lineaarisen regressioanalyysin tulosten tarkastelussa huomattiin, etta
regressiomalli saattaisi kuvata taman opinndytetydn tutkimusongelmaa paremmin, jos
tyollisyysastetta kuvaava selittava muuttuja emp_rate korvattaisiin tyollisyyden kasvua kuvaavalla
selittavalla muuttujalla emp_g, tutkittiin tdman muuttujamuunnoksen vaikutusta tuloksiin myos 10
EU-maata kasittdvan paneeliregressioanalyysin avulla. Kaikkien paneeliaineiston sisdltamien
maiden tyollisyyden kasvua kuvaavat aineistot ovat perdisin Total Economy -tietokannasta (The
Conference Board 2017). Estimoinnin tulokset on esitetty liitteen 6 SAS-tulosteissa 3 ja 4. Tuloksista
ndahdaan, etta tyollisyyden kasvua kuvaava selittdva muuttuja emp_g ei ole tilastollisesti merkitseva
kiinteiden vaikutusten mallilla estimoituna, eikd myo6skdan satunnaisten vaikutusten mallilla
estimoituna. Sama koske myos tydsuhdeturvalainsdadantoa kuvaavaa selittdavad muuttujaa EPL_reg.
Kiinteiden vaikutusten mallin selitysaste on kohtalainen, 63,3 %, kun taas satunnaisten vaikutusten
mallissa selitysaste jaa hyvin alhaiseksi 17,6 prosenttiin. Voidaan siis todeta, etta alkuperdinen malli

todennakaoisesti kuitenkin kuvaa tutkimusongelmaa parhaiten.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassa opinndytetydssa tutkittiin joustavien tydmarkkinoiden vaikutusta tyon tuottavuuteen neljan
tekijan, tyollisyysasteen, epatyypillisten tyosuhteiden, tyosuhdeturvalainsadadannon ja
palkkajoustavuuden avulla. Analyysi keskittyi erityisesti Saksaan, mutta tulosten tilastollisen
luotettavuuden vahvistamiseksi regressioanalyysi tehtiin myds laajemmalle, 10 EU-maata
kasittavdlle paneeliaineistolle. Tdssd luvussa pyritddn vastaamaan ensin tutkimuksen
alatutkimuskysymyksiin ja lopuksi paatutkimuskysymykseen. Lisaksi esitetaan

jatkotutkimusehdotuksia.

Alatutkimuskysymys 1: Miten tyollisyysaste vaikuttaa tyon tuottavuuteen?

Kirjallisuuden perusteella tydmarkkinoiden saantelyn purkaminen luo uusia tyépaikkoja erityisesti
matalan tuottavuuden toimialoille, jolloin koko kansantalouden yhteenlaskettu tyon tuottavuus
laskee. Tyollisyyden kasvun vaikutusta tyon tuottavuuteen ei pystytty tdssa tutkimuksessa
tilastollisesti luotettavasti varmentamaan, mutta tulosten perusteella voidaan todeta, ettei

tyollisyysasteella itsessaan ainakaan ole kielteista vaikutusta tyon tuottavuuteen.

Alatutkimuskysymys 2: Miten epatyypilliset ty6suhteet vaikuttavat tyén tuottavuuteen?

Kirjallisuuden perusteella tyomarkkinoiden saantelyn purkamisen seurauksena lisdaantynyt
epatyypillisten tyosuhteiden, eli maaraaikaisen ja osa-aikaisen tyovoiman kayttdé on heikentanyt
tyon tuottavuutta. Epatyypillisten tyosuhteiden vaikutusta tyon tuottavuuteen ei pystytty tassa
tutkimuksessa tilastollisesti luotettavasti varmentamaan. Tulokset kuitenkin antavat viitteita siita,

ettei madraaikaisen tydvoiman kaytolla olisi negatiivista vaikutusta tyon tuottavuuteen.

Alatutkimuskysymys 3: Miten tyosuhdeturvalainsadadanto vaikuttaa tyén tuottavuuteen?

Ty6suhdeturvalainsadadannolla havaittiin olevan selkea positiivinen vaikutus tyén tuottavuuteen.
Koska tiukka tyOsuhdeturvalainsddadantd yhdistetddn yleensd jaykkiin ja sdanneltyihin

tyomarkkinoihin, voidaan kaantden olettaa, etta tyomarkkinoiden joustavuuden lisaaminen
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tyosuhdeturvalainsadadantoa I6yhentamalla heikentaisi tyon tuottavuutta. Tulosten perusteella

tydmarkkinoiden joustavuus ei siis talta osin kasvata tyon tuottavuutta.

Alatutkimuskysymys 4: Miten palkkajoustavuus vaikuttaa tyon tuottavuuteen?

Palkanasetannan keskittyneisyydelld havaittiin olevan negatiivinen vaikutus tyén tuottavuuteen.
Keskitetty palkanasetanta yhdistetaan vyleensa sdanneltyihin tyomarkkinoihin ja matalaan
palkkajoustavuuteen. Tulosten perusteella voidaan siis kddntden olettaa, ettd palkkajoustavuuden

lisadminen kasvattaisi tyon tuottavuutta.

Paatutkimuskysymys: Miten tyomarkkinoiden joustavuus vaikuttaa tyon tuottavuuteen?

Taman tutkimuksen tulosten perusteella ei voida tehdd sellaista johtopdatostsa, ettd
tyomarkkinoiden joustavuus vaikuttaisi tyon tuottavuuteen pelkdstddan positiivisesti tai
negatiivisesti, silla tydmarkkinoiden joustavuuden eri osa-alueet vaikuttavat tyon tuottavuuteen eri
tavalla. Tutkituista osa-alueista ainoastaan korkeammalla palkkajoustavuudella voidaan odottaa
olevan positiivinen vaikutus tyon tuottavuuteen. Sen sijaan tydmarkkinoiden joustavuuden
lisédminen tyOsuhdeturvalainsdadantéa |oyhentamalld todenndkoisesti heikentdisi tyon
tuottavuutta. Tutkimustulosten perusteella ei voida tilastollisesti luotettavasti arvioida, mika on
tyomarkkinoiden saantelyn purkamisen seurauksena kasvavan tyollisyyden ja epatyypillisten
tyosuhteiden maaran vaikutus tyon tuottavuuteen. Tutkimustulokset antavat kuitenkin viitteita siita,
ettei ndiden tekijéiden vaikutus olisi niin negatiivinen, kuin mita tutkitun kirjallisuuden perusteella

voisi olettaa.

Jatkotutkimusehdotuksia

Tyollisyyden kasvun vaikutusta tyon tuottavuuteen ei pystytty tdssa tutkimuksessa tilastollisesti
luotettavasti varmentamaan, mutta tulosten perusteella voidaan todeta, ettei tyollisyysasteella
itsessdan ainakaan ole kielteistda vaikutusta tyon tuottavuuteen. Voidaankin perustellusti kysya,
onko tyomarkkinoiden saantelyn purkamisen aiheuttama tyollisyyden kasvu, vaikka se

painottuisikin matalan tuottavuuden tdihin tai tapahtuisi epatyypillisten tyésuhteiden osuuden
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kasvun kautta, tyon tuottavuuskehityksen kannalta niin negatiivinen asia, kuin kirjallisuus antaa
ymmartaa. Vaikka saantelyn purkamisen seurauksena tyopaikkoja syntyisikin ensisijaisesti niin
kutsuttuihin matalan tuottavuuden tyotehtdviin, lienee kuitenkin parempi, ettd naillekin
tyotehtaville 16ytyy tekija. Niin sanotut matalan tuottavuuden tyotehtavat saattavat olla usein
avustavia tehtdvia, jotka ovat kuitenkin kokonaisuuden toiminnan kannalta valttamattémia. Jos
avustava tyontekija irtisanotaan, jakautuvat hanelle kuuluneet tyotehtavat yleensa niille henkildille,
joita han on aikaisemmin avustanut, eli korkeamman tuottavuuden tyotehtavissa olevat henkilot
ottavat hoitaakseen myds nama niin kutsutut matalamman tuottavuuden ty6t. Taman seurauksena
heille jaa vahemman aikaa omien korkeamman tuottavuuden tyétehtdviensa hoitamiseen, mika ei
voi olla koko kansantalouden tyon tuottavuuskehityksen kannalta hyodyllista. Siksi olisikin
hedelmallisempaa kdaantaa ajattelumalli siten, ettd matalamman tuottavuuden toita tarvitaan, jotta
myo6s korkeamman tuottavuuden tyotehtavissa tyoskentelevat henkilot pystyisivat tekemaan oman
tyonsa tehokkaasti. Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisikin, miten tydllisyyskasvu matalan
tuottavuuden toimialoilla ja — tehtavissa vaikuttaa tyon tuottavuuteen korkeamman tuottavuuden
tyotehtavissa. Vaikutus saattaisi olla hyvinkin positiivinen. Kun keskusteluun otetaan mukaan viela
korkean tyottdmyysasteen aiheuttamat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset kustannukset, lienee
ilmiselvaa, etta kokonaisuuden kannalta on parempi, mita suurempi osuus vdestdsta on toissa, olipa
tyd sitten matalan tai korkean tuottavuuden tyotd. Kuten johdannossa todetaan,
bruttokansantuotteen kasvuvauhti koostuu tydn tuottavuuden ja tydpanoksen kasvuvauhdista,

joten molemmilla tekijoilla on materiaalisen elintason kannalta merkitysta.

Tutkimustulosten perusteella tyosuhdeturvalainsdadannolld havaittiin olevan selked positiivinen
vaikutus tyon tuottavuuteen, kun taas alhaisen palkkajoustavuuden havaittiin vaikuttavan tyon
tuottavuuteen negatiivisesti. Erityisesti Saksan tyomarkkinoita kasittelevassa kirjallisuudessa
tyopaikkojen pysyvyyden merkitys korostui, ja tyontekijapuoli onkin suostunut useina vuosina hyvin
maltillisiin palkankorotuksiin, minka vastineeksi tydnantajat ovat pyrkineet valttamaan irtisanomisia.
Ty6suhdeturvaa on siis parannettu palkkajoustavuuden kautta. Saksan mallia kuvaakin
poikkeuksellisen hyvin englannin kielen termi "flexicurity”, joka on suomennettu joustoturvaksi.
Saksassa tyontekijat ovat joustaneet esimerkiksi palkkaneuvotteluissa, ja vastapainoksi tyonantajat
ovat tarjonneet tyontekijoille turvaa tyopaikan pysyvyyden muodossa. Vaikuttaakin siltd, etta

Saksan mallissa on kyse paljon monitahoisemmasta asiasta, kuin pelkdstd lakisaateisesta
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tyosuhdeturvasta. Tydomarkkinaosapuolten suhteita leimaavat vastavuoroisuus ja pitkat sopimisen
perinteet, joista molemmat osapuolet voivat hyotya. Tama on kenties yksi tarkeimmista asioista,
mitd muut maat voisivat Saksalta oppia. Kiinnostavaa olisi tutkia vield tarkemmin, esimerkiksi
erilaisten motivaatioteorioiden valossa, minka mekanismien kautta tyésuhdeturva vaikuttaa niin
positiivisesti tyon tuottavuuteen Saksassa. Lisddakod parempi tydsuhdeturva ja luottamus tyopaikan
sailymisesta tyontekijoiden uskallusta ottaa riskejd, vai johtuuko parempi tyon tuottavuus tiukalle
tyosuhdeturvalainsadadanndlle ominaisista pitkista tyosuhteista, jolloin tydntekijoilla on
todenndkoisesti enemman yritysspesifistd osaamista? Vai onko tarkein tekija kuitenkin

vastavuoroisuus?
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LIITE 1: Multikollineaarisuuden tutkiminen

Taulukko 1. Saksaa kdsittelevdn aineiston muuttujien viiliset korrelaatiot.

Pearson Correlation Coefficients, N = 29

Prob > |r] under HO: Rho=0

lab_prodemp_ratetemp_emppart_emp EPL_regEPL_temp

lab_prod | 1.00000 0.72395
lab_prod <.0001
emp_rate | 0.72395 1.00000
emp_rate <.0001

temp_emp| 0.83705 0.65522
temp_emp | <.0001, 0.0001
part_emp | 0.92843 0.84461
part_emp <.0001 <.0001
EPL_reg | 0.85881 0.39292
EPL_reg <.0001 0.0350
EPL_temp -0.93057| -0.67676
EPL_temp <.0001 <.0001
cwb -0.90496  -0.53001
cwb <.0001| 0.0031

0.83705
<.0001
0.65522
0.0001
1.00000

0.90517
<.0001
0.66021
<.0001
-0.91820
<.0001
-0.74021
<.0001

0.92843
<.0001
0.84461
<.0001
0.90517
<.0001
1.00000

0.85881
<.0001
0.39292
0.0350
0.66021
<.0001
0.70047
<.0001
0.70047 1.00000
<.0001

-0.91113 -0.74955
<.0001 <.0001
-0.82751 -0.88680
<.0001 <.0001

cwb
-0.93057 |-0.90496
<.0001 <.0001
-0.67676 -0.53001
<.0001 0.0031
-0.91820 -0.74021
<.0001 <.0001
-0.91113-0.82751
<.0001 <.0001
-0.74955 |-0.88680
<.0001 <.0001
1.00000| 0.78764
<.0001
0.78764 1.00000
<.0001

Taulukko 2. 10 EU-maata sisdltdvdn paneeliaineiston muuttujien véliset korrelaatiot.

Pearson Correlation Coefficients, N = 29

Prob > |r] under HO: Rho=0

lab_prodemp ratetemp emppart emp EPL regEPL temp

lab_prod | 1.00000  0.72395
lab_prod <.0001
emp_rate | 0.72395 1.00000
emp_rate <.0001

temp_emp | 0.83705 0.65522
temp_emp <.0001 0.0001
part_emp | 0.92843 0.84461
part_emp <.0001 <.0001
EPL_reg | 0.85881 0.39292
EPL_reg <.0001 0.0350
EPL_temp -0.93057| -0.67676
EPL_temp | <.0001 <.0001
cwhb -0.90496  -0.53001
cwb <.0001 0.0031

0.83705
<.0001
0.65522
0.0001
1.00000

0.90517
<.0001
0.66021
<.0001
-0.91820
<.0001
-0.74021
<.0001

0.92843
<.0001
0.84461
<.0001
0.90517
<.0001
1.00000

0.85881
<.0001
0.39292
0.0350
0.66021
<.0001
0.70047
<.0001
0.70047| 1.00000
<.0001

-0.91113 -0.74955
<.0001 <.0001
-0.82751 -0.88680
<.0001 <.0001
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cwb
-0.93057 |-0.90496
<.0001 <.0001
-0.67676|-0.53001
<.0001 0.0031
-0.91820 -0.74021
<.0001 <.0001
-0.91113/-0.82751
<.0001 <.0001
-0.74955 |-0.88680
<.0001 <.0001
1.00000 0.78764
<.0001
0.78764| 1.00000
<.0001



SAS-tuloste 1. Saksaa kdsittelevin lineaarisen regressioanalyysin tulokset.

The REG Procedure
Model: MODEL1
Dependent Variable: lab_prod lab_prod

Number of Observations Read 29
Number of Observations Used 29

Analysis of Variance

Sum of Mean

Source DF Squares Square F Value Pr>F
Model 6 1939.18398 323.19733 151.05 <.0001
Error 22 4707178  2.13963
Corrected Total 28 1986.25576

Root MSE 1.46275 R-Square 0.9763

Dependent Mean 54.48783 Adj R-Sq 0.9698

Coeff Var 268454

Parameter Estimates
Parameter| Standard
Variable |Label DF Estimate Error t Value Pr > ||
Intercept | Intercept 1 -52.76096 5026931 -1.05 0.3053
emp_rate emp_rate 1 0.48697 023917 2.04 0.0540
temp_emp temp emp 1 -093104 053991 -1.72|0.0987
part_emp part_emp 1 013927 027420 0.51 0.6166
EPL_reg EPL_reg 1 43.62905 14.86230  2.94 0.0077
EPL_temp EPL_temp 1 -3.81828 079780 -479 <.0001
cwb cwb 1 -7.70696 324309 -2.38 0.0266

SAS-tuloste 2. 10 EU-maata sisdltévédn paneeliregressioanalyysin kiinteiden vaikutusten mallilla saadut tulokset.

The PANEL Procedure
Fixed One-Way Estimates

Dependent Variable: lab_prod (lab_prod)

Model Description

Estimation Method FixOne
Number of Cross Sections 10
Time Series Length 29
Fit Statistics
SSE 4023.8767 DFE 274
MSE 14.6857 Root MSE 3.8322

R-Square 0.8842

F Test for No Fixed Effects
Num DF Den DF F Value Pr>=F
9 274 105.38 <.0001

Parameter Estimates
Standard
Variable |DF Estimate Error t Value Pr > |t]| Label

Intercept 1 -23.7167 48308 -491 <0001 Intercept
emp_rate 1 0511977 0.0743 6.89 <.0001 emp_rate
temp_emp 1 -0.20177 0.0836 -241 0.0165 temp_emp
part_emp 1 0.949716 0.0768 12.36 <.0001 part_emp
EPL_reg 1 3.9485095 1.2639 3.12 0.0020 EPL_reg
EPL_temp 1 -0.14856 0.3565 -0.42 06772 EPL_temp
cwb 1 -2.0706 0.3250 -6.37 <.0001 cwb
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SAS-tuloste 3. 10 EU-maata sisdltdvdn paneeliregressioanalyysin satunnaisten vaikutusten mallilla saadut tulokset.

The PANEL Procedure
Fuller and Battese Variance Components (RanOne)

Dependent Variable: lab_prod (lab_prod)

Model Description

Estimation Method RanOne
Number of Cross Sections 10
Time Series Length 29
Fit Statistics
SSE 4176.0239 DFE 283
MSE 147563 Root MSE  3.8414

R-Square 0.7354

Variance Component Estimates
Variance Component for Cross Sections | 93.47364
Variance Component for Error 14.68568

Hausman Test for Random Effects
Coefficients DF m Value Pr>m
6 6 9.90 0.1290

Breusch Pagan Test for Random

Effects (One Way)
DF m Value Pr=m
1 1446.25 <.0001

Parameter Estimates
Standard
Variable | DF Estimate Error |t Value Pr > |t| Label

Intercept 1 -4.65664 6.1413 -0.76 0.4489 Intercept

emp_rate 1 0.498426 0.0739 6.74 <.0001 emp_rate

temp_emp 1 -0.18156 0.0821 -2.21 0.0277 temp_emp

part_emp 1 0.946463 0.0765 12.36 <.0001 part_emp

EPL_reg 1 3.957942 1.2341 3.21 0.0015 EPL_reg

EPL_temp | 1 -0.0982 0.3555 -0.28 0.7826 EPL_temp
1

cwb -2.03116 0.3240 -6.27 <.0001 cwb

SAS-tuloste 4. Tulokset Saksan aineistoa késittelevéstd lineaarisesta regressioanalyysista, jossa palkanasetannan
keskittyneisyyttd kuvaavaa muuttujaa cwb selitetédédn mallin muilla selittdvilld muuttujilla.

The REG Procedure
Model: MODEL1
Dependent Variable: cwb cwb

Number of Observations Read 29
Number of Observations Used 29

Analysis of Variance
Sum of Mean

Source DF Squares Square F Value Pr>F
Model 3 1.76609 0.58870  43.18 <.0001
Error 25 0.34081 0.01363
Corrected Total 28 210690
Root MSE 0.11676 R-Square  0.8382
Dependent Mean | 3.11034 Adj R-Sq | 0.8188
Coeff Var 3.75383

Parameter Estimates
Parameter Standard
Variable | Label DF Estimate Error |t Value Pr > |t|
Intercept Intercept 1 1576995 1.69619 9.30 <.0001
emp_rate emp_rate 1 -0.01066 0.00885 -1.20 0.2397
temp_emp temp_emp 1 -0.03036 002155 -1.41 01712
EPL_reg |EPL reg 1 -437246 065677 -6.66 <.0001
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SAS-tuloste 5. Kiinteiden vaikutusten mallilla saadut tulokset 10 EU-maata kattavasta paneeliregressioanalyysista,
jossa palkanasetannan keskittyneisyyttd kuvaavaa muuttujaa cwb selitetddn mallin muilla selittévillé muuttujilla.

The PANEL Procedure
Fixed One-Way Estimates

Dependent Variable: cwb (cwb)

Model Description

Estimation Method FixOne
Number of Cross Sections 10
Time Series Length 29
Fit Statistics
SSE 157.4279 DFE 277
MSE 0.5683 Root MSE  0.7539

R-Square 0.6397

F Test for No Fixed Effects
Num DF Den DF F Value Pr>F
9 277 38.20 <.0001

Parameter Estimates
Standard
Variable |DF Estimate Error t Value Pr > |t| Label

Intercept 1 -1.23067 0.9073 -1.36 0.1761 Intercept
emp_rate 1/ 0.017815 0.0115 1.56 0.1209 emp_rate
temp_emp 1 -0.00245 0.0158 -0.15 0.8770 temp_emp
EPL_reg 1 1.082408 02342 462 <.0001 EPL_reg

SAS-tuloste 6. Satunnaisten vaikutusten mallilla saadut tulokset 10 EU-maata kattavasta paneeliregressioanalyysista,
jossa palkanasetannan keskittyneisyyttd kuvaavaa muuttujaa cwb selitetddn mallin muilla selittédvillé muuttujilla.

The PANEL Procedure
Fuller and Battese Variance Components (RanOne)

Dependent Variable: cwb (cwb)

Model Description

Estimation Method RanOne
Number of Cross Sections 10
Time Series Length 29
Fit Statistics
SSE 162.9439 DFE 286
MSE 0.5697 Root MSE | 0.7548

R-Square 0.0693

Variance Component Estimates
Variance Component for Cross Sections | 0.974854
Variance Component for Error 0.568332

Hausman Test for Random Effects
Coefficients DF m Value Pr>m
3 3 438 02234

Breusch Pagan Test for Random
Effects (One Way)

DF m Value Pr>m
1 905.97 <.0001

Parameter Estimates
Standard
Variable |DF| Estimate Error|t Value Pr > |t| Label

Intercept 1 0.200317 0.9929 0.20 0.8403 Intercept
emp_rate 1 0.012747 0.0111 1.15 0.2497 emp_rate
temp_emp 1 -0.00247 0.0149  -0.17 0.8685 temp_emp
EPL_reg 1 0986476  0.2153 4.58 <.0001 EPL_reg
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LIITE 2: Heteroskedastisuuden ja autokorrelaation tutkiminen

Residual
4]

1984 1986 1988 1880 1982 1984 1996 1888 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

year

Kuva 1. Saksaa kdsittelevéin regressioanalyysin residuaalikuvaaja.

Taulukko 1. Heteroskedastisuustestin tulos.

Test of First and Second
Moment Specification

DF Chi-Square Pr = ChiSq
13 19.89 0.0981
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SAS-tuloste 1. Durbin-Watson- ja Breusch-Godfrey Lagrange Multiplier -testien tulokset.

The AUTOREG Procedure

Ordinary Least Squares Estimates

SSE 104.988126 DFE 24
MSE 4. 37451 Root MSE 2.09153
SBC 136.444905 AlC 129.608426
MAE 1.55743655 AlICC 132.217122
MAPE 3.00033397 HQC 131.749526
Durbin-Watson 0.6598 Total R-Square 0.9471

Durbin-Watson Statistics
Order DW Pr < DW Pr = DW
1 06598 <0001 1.0000

NOTE: Pr<DW is the p-value for testing positive autocorrelation, and Pr>=DW is the p-value for testing negative autocorrelation.

Godfrey's Serial Correlation

Test
Alternative LM Pr>=LM
AR(1) 14,6678 0.0001
AR(2) 15.3670 0.0005
AR(3) 15.3731 0.0015
AR(4) 15,9233 0.0031
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LIITE 3: Epdstationaarisuuden tutkiminen

SAS-tuloste 1. Tyén tuottavuutta kuvaavan aikasarjan yksikkéjuuritestin tulokset.

lab_prod

PACF

60

a0

40 -

1.0

s

0.0

-05

-1.0

The ARIMA Procedure

Name of Variable =lab_prod
Mean of Working Series54.48783
Standard Deviation 8.275964
Number of Observations 29
Autocorrelation Check for White Noise
To LagChi-SquareDFPr > ChiSq Autocorrelations
6 9142 6 <.00010.8980.7960.6920.5920.5020.385
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags RhoPr <Rho TauPr<Tau F Pr>F
Zero Mean 4 0.3517 0.7597 1.24 0.9407
Single Mean  4-1.1557 0.8591-2.79 0.07405.940.0330
Trend 4-0.0179 0.9935-0.01 0.99353.890.4527

Trend and Correlation Analysis for lab_prod
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SAS-tuloste 2. Tyéllisyysastetta kuvaavan aikasarjan yksikkéjuuritestin tulokset.

emp_rate

PACF

724

70.0 -

G675

G5.0

G625

1.0

0s

0.0

-0.5

The ARIMA Procedure

Name of Variable = emp_rate
Mean of Working Series66.33793
Standard Deviation 3.251675
Number of Observations 29
Autocorrelation Check for White Noise
To LagChi-SquareDFPr > ChiSq Autocorrelations
6 4543 6 <.00010.8330.6330.4280.2710.1420.048
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags RhoPr <Rho TauPr<Tau F Pr>F
Zero Mean 4 0.1468 0.7084 1.12 0.9268
Single Mean 4 -0.3641 0.9263-0.09 0.94020.600.9152
Trend 4-20.1666 0.0181-1.30 0.86261.380.8910

Trend and Correlation Analysis for emp_rate
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SAS-tuloste 3. Mddrdaikaisten tyontekijéiden osuutta kuvaavan aikasarjan yksikkéjuuritestin tulokset.

temp_emp

PACF

The ARIMA Procedure

Name of Variable =temp_emp
Mean of Working Series12.18621
Standard Deviation 1.634272
Number of Observations 29
Autocorrelation Check for White Noise
To LagChi-SquareDFPr > ChiSq Autocorrelations
6 85.05 6 <.00010.8960.7810.6630.5490.4570.362
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags RhoPr <Rho TauPr<Tau F Pr>F
Zero Mean 4 0.2256 0.7281 0.99 0.9102
Single Mean 4 -1.8061 0.7878-0.87 0.77931.010.8176
Trend 4-441.751 0.0001-2.25 0.44332.590.6796

Trend and Correlation Analysis for temp_emp
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SAS-tuloste 4. Tyésuhdeturvalainsddddntdd kuvaavan aikasarjan yksikkojuuritestin tulokset.

PACF

1.0

0.3

00

-0.5

-1.0

The ARIMA Procedure

Name of Variable = EPL reg
Mean of Working Series2.649014

Standard Deviation

Number of Observations

Autocorrelation Check for White Noise
To LagChi-SquareDFPr > ChiSq

Autocorrelations

6 7241 6 <.00010.8730.7470.6200.4930.3670.240

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags RhoPr < Rho| TauPr < Tau

Zero Mean 4 0.0350 0.6806 0.97 0.9068

F Pr>F

Single Mean  4-4.8000 0.4212-1.84 0.35522.250.5311
Trend 4-9.6449 0.3754-1.42 0.82761.770.8230

Trend and Correlation Analysis for EPL_reg
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SAS-tuloste 5. Palkanasetannan keskittyneisyyttd kuvaavan aikasarjan yksikkéjuuritestin tulokset.

The ARIMA Procedure

Name of Variable = cwb
Mean of Working Series3.110345
Standard Deviation 0.26954
Number of Observations 29
Autocorrelation Check for White Noise
To LagChi-SquareDFPr > ChiSq Autocorrelations
6 7481 6 <.00010.8920.7610.6300.4990.3690.238
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags RhoPr <Rho TauPr<Tau F Pr>F
Zero Mean 4 -0.2424 0.6148-1.54 0.1124
Single Mean 4 -3.9042 0.5241-1.80 0.37142.700.4274
Trend 4-53.4142 <.0001-2.07 0.53712.890.6277

Trend and Correlation Analysis for cwb
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SAS-tuloste 6. Tyon tuottavuutta kuvaavan aikasarjan yksikkdjuuritestin tulokset, kun aikasarjasta on otettu
ensimmdinen differenssi.

lab_prod(1)

PACF

1.0

05

00

-0.5

-1.0

The ARIMA Procedure

Name of Variable =lab_prod

Period(s) of Differencing 1
Mean of Working Series 0.941723
Standard Deviation 0.886055
Number of Observations 28
Observation(s) eliminated by differencing 1
Autocorrelation Check for White Noise
To LagChi-SquareDFPr > ChiSq Autocorrelations

6 245 6  0.8737-0.155-0.0720.1050.0790.1070.118
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags RhoPr < Rho| TauPr < Tau F Pr>F
Zero Mean 4-0.7331 0.5144-0.57 0.4559
Single Mean  4-7.5451 0.1953-1.30 0.6103 0.860.8525
Trend 421.5305 0.9999-6.64 0.000222.820.0010

Trend and Correlation Analysis for lab_prod(1)
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SAS-tuloste 7. Tyéllisyysastetta kuvaavan aikasarjan yksikkdjuuritestin tulokset, kun aikasarjasta on otettu
ensimmdinen differenssi.

The ARIMA Procedure

Name of Variable = emp_rate

Period(s) of Differencing 1
Mean of Working Series 0.425
Standard Deviation 0.922971
Number of Observations 28
Observation(s) eliminated by differencing 1
Autocorrelation Check for White Noise
To LagChi-SquareDFPr > ChiSq Autocorrelations

6 9.17 6 0.16410.500-0.007-0.174-0.055-0.009-0.082
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags RhoPr <Rho TauPr<Taul F Pr>F
Zero Mean 4-15.7491 0.0022-2.24 0.0267
Single Mean  4-36.0526 <.0001-2.43 0.14493.040.3483
Trend 4-617.734 0.0001-3.86 0.03169.110.0194

Trend and Correlation Analysis for emp_rate(1)
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SAS-tuloste 8. Mddrdaikaisten tyéntekijéiden osuutta kuvaavan aikasarjan yksikkéjuuritestin tulokset, kun aikasarjasta
on otettu ensimmdinen differenssi.

The ARIMA Procedure

Name of Variable = temp_emp

Period(s) of Differencing 1
Mean of Working Series 0.125
Standard Deviation 0.558458
Number of Observations 28
Observation(s) eliminated by differencing 1
Autocorrelation Check for White Noise
To LagChi-SquareDFPr > ChiSq Autocorrelations

6 1047 6 0.10620.3370.010-0.171-0.330-0.2400.026
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags RhoPr <Rho TauPr<Tau F Pr>F
Zero Mean 4-54.8885 <.0001-2.12 0.0349
Single Mean 4 83.1093 0.9999-2.48 0.13223.090.3373
Trend 4152.2915 0.9999-2.20 0.46583.060.5981

Trend and Correlation Analysis for temp_emp(1)
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SAS-tuloste 9. Tysuhdeturvalainsddddntdd kuvaavan aikasarjan yksikkéjuuritestin tulokset, kun aikasarjasta on otettu
ensimmdinen differenssi.

The ARIMA Procedure
Name of Variable = EPL reg

Period(s) of Differencing 1
Mean of Working Series 0.003401
Standard Deviation 0.017674
Number of Observations 28
Observation(s) eliminated by differencing 1
Autocorrelation Check for White Noise
To LagChi-SquareDFPr > ChiSq Autocorrelations

6 0.36 6 0.9991-0.038-0.040-0.041-0.042-0.044-0.045
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests

Type Lags RhoPr <Rho| TauPr<Tau F Pr>F

Zero Mean 4-23.0000 <.0001-1.90 0.0561

Single Mean  4-66.1250 <.0001-2.14 0.23072.300.5196

Trend 4240.4951 0.9999-2.59 0.28893.430.5329

Trend and Correlation Analysis for EPL_reg(1)
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SAS-tuloste 10. Palkanasetannan keskittyneisyyttd kuvaavan aikasarjan yksikkéjuuritestin tulokset, kun aikasarjasta on
otettu ensimmdinen differenssi.

The ARIMA Procedure

Name of Variable = cwb

Period(s) of Differencing 1
Mean of Working Series -0.01607
Standard Deviation 0.111045
Number of Observations 28
Observation(s) eliminated by differencing 1
Autocorrelation Check for White Noise
To LagChi-SquareDFPr > ChiSq Autocorrelations
6 0.26 6 0.9997-0.033-0.034-0.035-0.036-0.036-0.037
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags RhoPr <Rho TauPr<Tau F/ Pr>F

Zero Mean 4-23.0000 <.0001-1.93 0.0522
Single Mean  4-274.411 0.0001-2.45 0.14003.000.3575
Trend 4472.0624 0.9999-2.80 0.21264.140.4094

Trend and Correlation Analysis for cwh(1)
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LIITE 4: Saksaa kasittelevdn estimoinnin SAS-tulosteet

SAS-tuloste 1. Pienimmdn neliGsumman estimointimenetelmdlld saadut tulokset.

The REG Procedure
Model: MODELA1
Dependent Variable: lab_prod lab_prod

Number of Observations Read 29
Number of Observations Used 29

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr>=F
Model 4 1881.26764 47031691 107.51 <.0001
Error 24 104 98813 437451

Corrected Total 28 1986.25576

Root MSE 2 09153 R-Square 09471
Dependent Mean | 54 487383 Adj R-Sq  0.9383

Coeff Var 3.83853
Parameter Estimates
Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t
Intercept |Intercept 1 -169.19663 64.15118 -2.64 0.0144
emp_rate emp rate 1 0.79411 0.16303 4 87 <.0001
temp_emp temp_emp 1 093807 040114 234 0.0280
EPL_reg EPL reg 1 7003781 1959125 357 00015
cwb cwb 1 -8.34562 358271 -233 00286

SAS-tuloste 2. Yleistetylld pienimmdén neliGsumman estimointimenetelmdlld saadut tulokset.

The AUTOREG Procedure

Yule-Walker Estimates

SSE 54.2319149 DFE 23
MSE 2.35791 Root MSE 1.53555
SBC 121.147715 AIC 112.94394
MAE 1.07863969 AICC 116.762122
MAPE 2.08437344 HQC 115.51326
Durbin-Watson 1.2624 Transformed Regression R-Square 0.8624

Total R-Square 0.9727

Parameter Estimates

Standard
Variable DF Estimate Error t Value
Intercept 1-123.1921 454504 -2.71
emp_rate 1 0.8962 0.2015 4.45
temp_emp | 1 1.1399 0.4538 291
EPL_reg 1 487223 157257 3.10
cwb 1 -8.0127 25381 -3.16

Approx
Pr > |t| Variable Label

0.0125

0.0002 emp_rate
0.0195 temp_emp
0.0051 EPL_reg
0.0044 cwb
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LIITE 5: 10 EU-maata kattavan paneeliregressioanalyysin SAS-tulosteet

SAS-tuloste 1. Paneeliregressioanalyysin tulokset (kiinteiden vaikutusten malli).

The PANEL Procedure
Fixed One-Way Estimates

Dependent Variable: lab_prod (lab_prod)

Model Description

Estimation Method FixOne
Number of Cross Sections 10
Time Series Length 29
Fit Statistics
SSE 7027.8083 DFE 276
MSE 25.4631 Root MSE | 5.0461

R-Square 0.7978

F Test for No Fixed Effects
Num DF Den DF F Value Pr=F
9 276 78.77 <.0001

Parameter Estimates
Standard

Variable | DF| Estimate Error|t Value Pr > |t| Label
Intercept 1 -41.1316 6.0933 -6.75 <.0001 Intercept
emp_rate 1 1.155962 0.0770 15.02 <.0001 emp_rate
temp_emp 1 0.130574 0.1058 1.23 0.2181 temp_emp
EPL_reg 1 7.252523 1.6268 4 46| <.0001 EPL_reg
cwb 1 -3.63663 0.4022 -9.04 <.0001 cwb
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SAS-tuloste 2. Paneeliregressioanalyysin tulokset (satunnaisten vaikutusten malli).

The PANEL Procedure
Fuller and Battese Variance Components (RanOne)

Dependent Variable: lab_prod (lab_prod)

Model Description

Estimation Method RanOne
Number of Cross Sections 10
Time Series Length 29
Fit Statistics
SSE 7267.5063 DFE 285
MSE 25.5000 Root MSE | 5.0498

R-Square 0.5414

Variance Component Estimates
Variance Component for Cross Sections | 98.49483
Variance Component for Error 25.46307

Hausman Test for Random Effects
Coefficients DF| m Value Pr>m
4 4 463 0.3271

Breusch Pagan Test for Random
Effects (One Way)

DF m Value Pr>m

1 1543.61 <.0001

Parameter Estimates
Standard

Variable |DF Estimate Error t Value Pr > |t| Label
Intercept 1 -26.1807 72096 -3.63 0.0003|Intercept
emp_rate 1 1.133608 0.0757 1498 <0001 emp_rate
temp_emp 1 0.130146 0.1028 1.27| 0.2067 temp_emp
EPL_reg 1 6.853114 1.5617 439 <0001 EPL_reg
cwhb 1 -3.54825 0.3993 -8.89 <.0001 cwb
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LIITE 6: Vaihtoehtoisten mallien estimoinnin SAS-tulosteet

SAS-tuloste 1. Saksaa kdsittelevdn lineaarisen regressioanalyysin tulokset, kun tyén tuottavuutta kuvaava selitettédvd
muuttuja lab_prod on korvattu tyén tuottavuuden kasvua kuvaavalla selitettdvélld muuttujalla lab_prod_g, ja
tyéllisyysastetta kuvaava selittdvd muuttuja emp_rate on korvattu tyéllisyyden kasvua kuvaavalla selittivdlld
muuttujalla emp_g.

The REG Procedure
Model: MODELA1
Dependent Variable: lab_prod_g lab_prod_g

Number of Observations Read 29
Number of Observations Used 29

Analysis of Variance
Sum of Mean

Source DF Squares Square F Value Pr>F
Model 4 2461946 6.15487 1.89 0.1445
Error 24 78.06392 3.25266
Corrected Total 28 102.68339
Root MSE 1.80351 R-Square | 0.2398
Dependent Mean | 1.90794 Adj R-Sq | 0.1131
Coeff Var 94 52657

Parameter Estimates
Parameter Standard
Variable |Label DF Estimate Error|t Value Pr > ||
Intercept | Intercept 1 -16.15517 5280665 -0.31 0.7623
emp_g emp_g 1 -0.30263 040266 -0.75 0.4596
temp_emp temp emp| 1 -0.16526 0.33709 -0.49 0.6284
EPL_reg EPL_reg 1 4 47883 16.68444  0.27 0.7907
cwb cwhb 1 267499 3.06749 0.87 0.3918
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SAS-tuloste 2. Saksaa kdsittelevin lineaarisen regressioanalyysin tulokset, kun tyéllisyysastetta kuvaava selittdvd
muuttuja emp_rate on korvattu tyéllisyyden kasvua kuvaavalla selittédvdllé muuttujalla emp_g.

The REG Procedure
Model: MODELA1
Dependent Variable: lab_prod lab_prod

Number of Observations Read 29
Number of Observations Used 29

Analysis of Variance

Sum of Mean

Source DF Squares Square F Value Pr>F
Model 4 1854.82926 463.70731 84.68 <.0001
Error 24 131.42651 5.47610
Corrected Total 28 1986.25576

Root MSE 2.34011 R-Square 0.9338

Dependent Mean | 54 43783 Adj R-Sq  0.9228

Coeff Var 429473

Parameter Estimates
Parameter Standard

Variable | Label DF Estimate Error|t Value Pr > |t]
Intercept | Intercept 1 -110.86668 68.51804 -1.62 0.1187
emp_g emp_g 1 -1.96362 052247 -3.76 0.0010

temp_emp temp emp 1 256385 043738 5.86 <.0001
EPL_reg EPL reg 1 61.91726 2164851 286 0.0086
cwb cwb 1 -9.39137 398015 -2.36 0.0268
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SAS-tuloste 3. 10 EU-maata kattavan paneeliregressioanalyysin kiinteiden vaikutusten mallilla saadut tulokset, kun
tyéllisyysastetta kuvaava selittévd muuttuja emp_rate on korvattu tyéllisyyden kasvua kuvaavalla selittévilld
muuttujalla emp_g.

The PANEL Procedure
Fixed One-Way Estimates

Dependent Variable: lab_prod (lab_prod)

Model Description

Estimation Method FixOne
Number of Cross Sections 10
Time Series Length 29
Fit Statistics
SSE 12768.8843 DFE 276
MSE 46.2641 Root MSE 6.8018
R-Square 0.6325

F Test for No Fixed Effects
Num DF Den DF F Value Pr=F
9 276/ 45.36 <.0001

Parameter Estimates

Standard
Variable DF Estimate Error t Value Pr = |t| Label

Intercept 1 44 28461 29794 14.86 <.0001 Intercept
emp_g 1 0.031873  0.2385 0.13 0.8938 emp_qg
temp_emp | 1 0655097 0.1352 484 <0001 temp_emp
EPL_reg 1 -0.34086 20900 -016 08706 EPL_reg
cwb 1 -3.10507 0.5862 -5.30 <.0001 cwb
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SAS-tuloste 4. 10 EU-maata kattavan paneeliregressioanalyysin satunnaisten vaikutusten mallilla saadut tulokset, kun
tyéllisyysastetta kuvaava selittévd muuttuja emp_rate on korvattu tyéllisyyden kasvua kuvaavalla selittévilld

muuttujalla emp_g.

The PANEL Procedure
Fuller and Battese Variance Components (RanOne)

Dependent Variable: lab_prod (lab_prod)

Model Description

Estimation Method RanOne
Number of Cross Sections 10
Time Series Length 29
Fit Statistics
SSE 13181.5890 DFE 285
MSE 46.2512 Root MSE 6.8008
R-Square 0.1759

Variance Component Estimates
Variance Component for Cross Sections = 94.4608
Variance Component for Error 46.26407

Hausman Test for Random Effects
Coefficients| DF m Value Pr>=m
4 4 3.61 0.4621

Breusch Pagan Test for Random
Effects (One Way)

DF m Value Pr>=m
1 1100.72 <.0001

Parameter Estimates
Standard

Variable DF| Estimate Error t Value Pr > |t| Label
Intercept 1 54.29551 5.7694 9 41 <.0001 Intercept
emp_g 1 0038874  0.2373 0.16 0.8700 emp_g
temp_emp 1 0600387 0.1291 4 65 <.0001 temp_emp
EPL_reg 1 -0.66629 1.9311  -0.35 0.7303 EPL_reg
cwb 1 -3.08589 0.5780 -534 <.0001 cwb
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