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Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella Early Warning Signs -menetelmän käytettävyyttä 

rakennusprojektien hallinnassa riskienhallinnan näkökulmasta ja kehittää heikkojen sig-

naalien seurantamenetelmiä yhä ennaltaehkäisevämpään suuntaan. Early Warning Signs -

menetelmän käyttöä rakennusprojekteissa esiintyy kirjallisuudessa vain vähän. Tutkimuk-

sessa on kolme osaa: kirjallisuustutkimus sekä laadullisen tutkimuksen muotoina projekti-

analyysia ja haastatteluja. Empiirinen osuus on toteutettu tapaus- ja toimintatutkimuksen 

yhdistelmänä. Tutkimuksen otos koostuu 12 projektin seurantamateriaalista sekä kuudesta 

haastattelusta. Projektitutkimus on rajattu tarkastelemaan suuria vuosina 2013-2017 aloi-

tettuja hankkeita, ja kaikki haastateltavat työskentelevät tutkimuksen kohdeyrityksessä.  

 

Tulosten mukaan Early Warning Signs -menetelmä toimii rakennusprojektien suoritusky-

kyä parantavana tai ainakin taloudellista suorituskykyä ylläpitävänä toimintatapana. Tutki-

muksessa korostuu tarve ennakoivien signaalien erottamiseen viiveellisistä indikaattoreista 

ja ihmisten tärkeys menetelmän onnistuneessa hyödyntämisessä. Tutkimuksessa on tunnis-

tettu kohdeyrityksen projekteille ominaisia ongelmatekijöitä ja niistä varoittavia heikkoja 

signaaleja, joiden perusteella on määritelty tapoja reagoida ja hallita tilanteita signaalien 

havaitsemisen jälkeen. Tulosten perusteella menetelmän käyttäminen rakennusprojekteissa 

auttaa jo itsessään hallitsemaan erilaisia ongelmille taipuvaisia osa-alueita ja näin sillä on 

taloudellisen suorituskyvyn heikkenemistä ennaltaehkäisevä vaikutus seurannan tuloksista 

riippumatta. Lopuksi yritykselle on esitetty seurantatyökaluun ja organisaation toimintata-

paan liittyviä kehitysehdotuksia tutkimustulosten pohjalta.  



 

 

 

 

  

ABSTRACT 

Author: Teemu Savolainen 

Subject: Application of Early Warning Signs method in construction projects 

Year: 2018                                  Place: Helsinki, Finland 

Master’s Thesis. Lappeenranta University of Technology, Industrial Engineering and 

Management, Cost Management.  

118 pages, 18 pictures, 8 charts, 3 appendices. 

Supervisors: Professor Timo Kärri, D.Sc. (Tech) and university lecturer Maaren Ali-Mart-
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mance 

The aim of this study is to examine the Early Warning Signs method in a construction 

project environment. Existing literature on using the Early Warning Signs method on con-

struction projects is scarce. The objective of this study is to develop the process of identi-

fying and monitoring weak signals in construction projects. The study consists of a litera-

ture review and a qualitative empirical study, the latter of which is split into two parts: 

project analysis and interviews. The empirical part of this study is a combination of an 

action study and a case study. The research material for the qualitative research part in-

cludes six internal interviews and data from 12 large projects from between 2013 and 2017. 

 

According to the results, applying Early Warning Signs method on construction projects 

can improve or maintain the financial performance of such projects. The results indicate 

that there is a need for differentiating leading and lagging indicators, and that the people 

are the key factor in managing Early Warning Signs successfully. The identified key risk 

factors were utilized to examine indicators of weak signals and response methods to the 

signals. The results suggest that applying the Early Warning Signs method to construction 

projects improves the management process, regardless of the measurement results, by fo-

cusing on certain critical areas of the project, and forcing the project organization to mon-

itor and control these areas. Based on the results, improvement ideas are presented to the 

case company, some targeting the measurement tool, others focusing on organizational be-

havior. 
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Käsiteluettelo 

 

EWS Early Warning Signs -menetelmä aikaisten ongelmasignaalien havaitse-

miseen. Heikkoja signaaleja (EW-signaali) tunnistava menetelmä, jonka 

tarkoitus on parantaa projektin suorituskykyä. Kutsutaan myös nimillä 

EW -järjestelmä, Early Warning ja Early Warning Signals. 

 

EVM Earned Value Management, tuloksen arvo –menetelmä. Projektin kustan-

nus- ja aikatauluseurannan menetelmä. Menetelmän lyhenteitä ovat myös 

EV (Tuloksen arvo/tuloksen arvo), AC (Toteutunut kustannus), PV 

(Suunniteltu arvo), CPI (Kustannustehokkuusindeksi), SPI (Aikataulute-

hokkuusindeksi). 

 

FMEA Failure Mode and Effects Analysis, vika- ja vaikutusanalyysi. Riskikar-

toituksen menetelmä, jossa etsitään potentiaalisille ongelmille potentiaa-

lisia syitä. Myös FMECA, jossa C-kirjain (Criticality) tarkoittaa kriitti-

syyden arviointia. 

 

ISO International Organization for Standardization, kansainvälinen stand-

ardointijärjestö. 

 

DSS Decision Support System, päätöksenteon tukijärjestelmä, jonka tarkoitus 

on auttaa johtajia päätöksentekotilanteissa. 

 

TOC Theory Of Constraints, niin kutsuttu kapeikkoajattelu, jonka tavoitteena 

on parempi asioiden hallinta. Yleisesti käytössä prosessiteollisuudessa ja 

projektinhallinnassa. Projektinhallinnassa TOC tunnetaan kriittisen ket-

jun ajatteluna, jossa tunnistetaan projektin toteutuksen kriittinen polku ja 

rajoitteet, ja sitä kautta parannetaan kriittistä ketjua ja tehostetaan projek-

titoimintaa. 

 

  



10 

 

 

 

 JOHDANTO 

 

1.1 Työn tausta 

 

Rakennusteollisuus on alana poikkeuksellinen, sillä rakennusalalla työn tuottavuus ei ole 

juurikaan kasvanut viimeisen 40 vuoden aikana (Rakennuslehti 2017). Talonrakennusteolli-

suuden tilastoista on nähtävissä, että liikevaihto kyllä vaihtelee, mutta kasvavat liikevaihto 

ja tilauskanta eivät automaattisesti paranna työn tuottavuutta tai rakennusliikkeiden suhteel-

lista kannattavuutta. Rakennusteollisuus RT tuottaa vuosittain rakennusalan kannattavuus-

selvityksen, josta on nähtävissä rakennusalan liikevoittotason kehitys. Kuvassa 1 on esitetty 

talonrakennusyritysten tunnuslukujen kehitystä viimeisen kymmenen vuoden aikana. Ku-

vassa yritykset on jaettu niiden vuositason liikevaihdon mukaan kolmeen eri kategoriaan: 

Pienet (<10M€), keskisuuret (10-40M€) ja suuret (>40M€). 

 

 

Kuva 1. Talonrakennusyritysten tunnuslukuja (Rakennusteollisuus RT 2017) 

 

Rakennusteollisuus RT:n kannattavuusselvityksen (2017) mukaan PK-sektorilla talonraken-

nusyritysten kannattavuus on suhteellisesti parempi kuin suurilla ja keskisuurilla yrityksillä. 

Vuonna 2016 suurilla yrityksillä ala- ja yläkvartiilin välinen erotus liikevoittoprosentteina 

on 2,9 %, joten hajonta ei ole huomattavan suurta, toisin kuin pienillä (8,6 %) ja keskisuurilla 

(7,8 %) yrityksillä.  
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Tässä tutkimuksessa liikevoittoprosentti on keskeisessä roolissa, sillä tutkimuksessa tarkas-

tellaan taloustilannetta yksittäisten projektien näkökulmasta, jolloin työmaita ohjaavat ope-

ratiiviset tunnusluvut toimivat suoraan projektin taloudellisen suorituskyvyn mittareina. Ra-

kentamisen liikevoittoprosentti ei näytä olevan liialti riippuvainen talonrakennusteollisuu-

den liikevaihdon muutoksista, vaan se on laskenut yhdeksän vuoden ajan hiljalleen alemmas. 

Myös sijoitetun pääoman tuottoaste on kokenut kymmenessä vuodessa suuria muutoksia. 

Yhä monimutkaisemmissa rakennushankkeissa on entistä vähemmän varaa virheille, kun 

kilpailu kovenee ja tavoiteltua katetta joudutaan alentamaan ehtona kilpailuissa pärjäämi-

selle. Vuoden 2017 ennusteessa on nähtävissä pientä nousua laskevan liikevoittoprosentin 

suhteen (Rakennusteollisuus RT 2017). Tärkeä kysymys onkin, miten rakentamisen kannat-

tavuutta voidaan parantaa pitkän laskun jälkeen? 

 

Kuvassa 2 on esitetty talonrakennusteollisuuden liikevaihdon muutokset vuosittain. Kuvasta 

on nähtävissä, että liikevaihto on useimpina vuosina kasvanut, ja kymmenessä vuodessa pro-

sentuaalinen kehitys on ollut yhteensä lähes 60 % vuoden 2007 lähtötilanteeseen nähden. 

 

 

Kuva 2. Talonrakennusteollisuuden liikevaihdon muutos prosentteina (Tilastokeskus 2018) 

 

Rakennusliikkeille on tärkeää valita oikeat projektit ja harjoittaa systemaattista projektin- ja 

riskienhallintaa, sillä alhaisen liikevaihtoprosentin vuoksi epäonnistumisille ei ole varaa. 

Kilpaillussa markkinatilanteessa on riskienhallinnan näkökulmasta tärkeää kehittää omia 

toimintatapoja ja hallintaprosesseja, jotta pysytään tavoitekatetasossa, ja vältytään projek-

teissa esiintyviltä negatiivisilta käänteiltä. Erilaiset riskit ovat läsnä kaikilla elämämme osa-
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alueilla. Rakennusteollisuus on ala, jolla riskit vaikuttavat keskeisesti päivittäiseen työsken-

telyyn, minkä vuoksi riskienhallinta on läsnä kaikissa projekteissa, mutta myös yrityksen 

strategisessa toiminnassa. Riskienhallinta ei kuitenkaan aina tarkoita hankkiutumista ris-

keistä eroon, sillä jossain yhteyksissä sana riski voi tarkoittaa myös positiivista odotusarvoa 

(Project Management Institute 2008). Voittoa tavoittelevasta liiketoimintanäkökulmasta kat-

sottuna asiat, jotka ovat usein taloudellisesti kannattavia sisältävät myös riskiä, ja näin ollen 

riskien hyväksyminen osana toimintaympäristöä on pakollista (Szymanski 2017). 

 

Tässä diplomityössä tarkastellaan rakennusprojekteja riskienhallinnan näkökulmasta, ja työn 

tärkeimmät tarkastelun kohteet ovat rakennushankkeiden riskienhallinta, aikainen ongel-

mien tunnistaminen, riskeihin reagointi ja projektien hallinta sekä ennustaminen. Rakennus-

projektien taloutta ennustetaan kassavirran ja kustannusten kautta, mutta projektien komp-

leksisuus ja epävarmuus aiheuttavat usein vaikeuksia projektin ennustamisen suhteen. Ris-

kienhallinnan näkökulmasta ennustettavuutta voidaan parantaa tunnistamalla ajoissa ylei-

simmät kassavirran ennustamista vaikeuttavat riskitekijät, ja varautumalla niihin erilaisin 

toimenpitein. (Odeyinka et al. 2008) Kun potentiaalisia tulevia ongelmakohtia pystytään tun-

nistamaan ajoissa, niihin voidaan varautua ja niitä voidaan seurata. Erilaiset riskienhallinnan 

työkalut keskittyvät usein seuraamaan teknisiä riskejä, mutta myös korkeamman tason seu-

ranta on tärkeää. Näin voidaan jo projektin alkuvaiheesta alkaen tarkentaa projektin ennus-

tetta ja pienentää ennusteen heilahtelua. Voidaan siis todeta, että yleinen epävarmuus lisää 

kustannuksia myös projektiliiketoiminnassa. Yksittäistä projektia suuremmassa kuvassa yri-

tysten tulos pohjautuu usein ennusteisiin, joten sitä paremmin ja tarkemmin liiketoimintaa 

voidaan tulouttaa, mitä tarkempia ennusteet ovat. Äkilliset ongelmat ja ennustevirheet voivat 

siis johtaa ei-toivottuun ylituloutukseen. 

 

Vaikka erilaisia riskien- ja projektinhallinnan prosesseja on keksitty ja käytetty jo kauan, 

monet projektit päättyvät silti huonommin kuin suunnitteluvaiheessa on tavoitteisiin määri-

telty. Early Warning Signs (EWS) on menetelmä, jonka tarkoitus on seurata projektia ja 

havaita aikaisessa vaiheessa mahdolliset ongelmatilanteet, joihin vastataan toimenpiteillä 

(Nikander 2002, s. 48-49). Erilaiset projekteissa ilmenevät heikot signaalit ovat ärsykkeitä, 

joista voidaan tunnistaa, mihin suuntaan projekti on menossa. EWS on tunnistettu kirjalli-
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suudessa hyödylliseksi projektiliiketoiminnassa käytettäväksi riskienhallinnan menetel-

mäksi, mutta esimerkit sen käytännön soveltamisesta projektinhallinnan keinona ovat vähäi-

siä (Haji-Kazemi et al. 2013). Taloudelliset suorituskyvyn mittarit ovat usein toimenpiteiden 

kannalta liian viiveellisiä mittareita, minkä vuoksi yrityksissä käytössä olevat säännölliset 

raportoinnit eivät aina paljasta ongelmia projekteissa ennen kuin on jo liian myöhäistä, eikä 

ongelmiin voida enää vaikuttaa. Tästä syystä on tärkeä hyödyntää erilaisia menetelmiä po-

tentiaalisten riskitekijöiden tunnistamiseen, ja luoda niiden tarkkailuun järjestelmällinen 

seurantatapa. 

 

Tutkimuksen kohdeyrityksestä käytetään nimeä Case Yritys Oy. Tässä tutkimuksessa tar-

kastellaan Case Yritys Oy:n toteuttamien rakennusprojektien tulosennustetta heikentäneitä 

tekijöitä ja etsitään menetelmiä sekä mittareita, joilla nämä heikot signaalit voitaisiin huo-

mata ajoissa. Signaalien havaitseminen voi olla helpompaa, kun projekteja analysoidaan jäl-

kikäteen ja yritetään havaita signaaleja, jotka olisi pitänyt huomata jo aikaisemmin. Tässä 

diplomityössä esitetään menetelmiä heikkojen signaalien havaitsemiselle, niitä valvovien 

mittarien kehittämiselle ja toimenpiteille, joilla minimoidaan negatiivisen tapahtuman vai-

kutuksia. Työssä on tarkoitus myös tunnistaa rakennusprojektin ennustetta tyypillisesti hei-

lauttavia tekijöitä, ja tarjota projekteja toteuttaville henkilöille tietoa yleisimmistä riskiteki-

jöistä, EWS-mittareista, riskitekijöiden tunnistus- ja analyysimenetelmistä sekä esteistä te-

hokkaan EWS-menetelmän toteutuksen tiellä. 

 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus 

 

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa tarkastelun kohteeksi valituissa projekteissa toteutuvia 

riskejä ja niiden negatiivisia vaikutuksia sekä löytää keinoja potentiaalisten ongelmien ai-

kaiseen tunnistamiseen ja seurantaan. Työssä analysoidaan Case Yritys Oy:n toteuttamia 

projekteja, niiden talousseurantaa ja projektin toteutuksen aikana havaittuja riskitekijöitä. 

Löydettyjen riskitekijöiden avulla tarkastellaan yleisimpiä toistuvuuksia ja mahdollisia vai-

kutuskeinoja riskitekijöiden hallintaan. Datapohjaisen dokumenttiaineiston hyödyntämisen 

jälkeen toteutetaan haastattelututkimus, jolla saadaan asiantuntijoiden näkemys projektien 

riskeistä ja niiden hallinnasta. Tutkimuksesta saatuja havaintoja sovelletaan EWS-teorian 

kanssa rakennusprojektien hallintaan ja selvitetään onko Case Yritys Oy:n prosessissa jo 
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mittarit kaikkien tunnistettujen riskitekijöiden havaitsemiseen ja monitorointiin, sekä tutki-

taan miten signaaleihin voidaan reagoida. Tutkimustuloksia verrataan kirjallisuuteen sekä 

muuhun projektiliiketoimintaan, ja selvitetään voidaanko havaintoja yleistää rakentamisen 

eri toimialoille, eri yrityksiin ja mahdollisesti myös eri projektiliiketoiminnan muotoihin. 

Kirjallisuudesta sekä tutkimuksesta tehtyjen löydösten perusteella esitetään kehitysehdotuk-

sia kohdeyrityksen nykyisten mittaus- ja seurantakäytäntöjen muuttamiseen yhä proaktiivi-

semmiksi ja itse projektia hyödyttävimmiksi. 

 

Tutkimus rakentuu yhden päätutkimuskysymyksen ympärille, ja tutkimusongelma voidaan 

jakaa vielä lisäksi neljään alatutkimuskysymykseen. Päätutkimuskysymys on: 

 

Miten Early Warning Signs -menetelmällä voidaan ennaltaehkäistä rakennuspro-

jekteissa ilmeneviä ongelmia? 

 

Päätutkimuskysymykselle luodut alatutkimuskysymykset etenevät prosessimaisesti ongel-

mien tunnistamisesta toimenpide-ehdotuksiin seuraavasti: 

 

1. Mitä tekijöitä projektin heikkenevän taloudellisen suorituskyvyn taustalla on? 

2. Miten heikkoja signaaleja ja ongelmatekijöitä tunnistetaan projekteissa? 

3. Miten rakennushankkeissa havaittuihin potentiaalisiin ongelmatekijöihin reagoi-

daan? 

4. Miten Early Warning Signs -menetelmää voidaan kehittää toimimaan rakennuspro-

jektien suorituskykyä parantavana työkaluna? 

 

Työssä tarkasteltavat projektit on rajattu hankekoon, ajan ja rakentamislajin mukaan. Tar-

kastelussa keskitytään yli 15 miljoonan euron rakennushankkeisiin, joiden toteutus on aloi-

tettu vuosina 2013-2017. Tarkasteltavat rakennushankkeet ovat joko talonrakennusteollisuu-

den tai infrarakentamisen kohteita. Poikkeuksena euromääräisestä urakkasumman rajauk-

sesta työssä tarkastellaan myös kahta pienemmän kokoluokan hanketta, joiden taloudellinen 

ennuste on laskenut merkittävästi alkuperäisestä suunnitellusta tuloksesta. Osa valituista 

projekteista on ollut yhä kesken tutkimuksen toteutuksen aikana. 
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1.3 Tutkimusmenetelmät ja aineisto 

 

Aikaisten varoitussignaalien tunnistamisen menetelmät ovat yksi tämän tutkimuksen tär-

keimmistä tutkimuskohteista. Tutkimus on toteutettu tutustumalla projektinhallinnan kirjal-

lisuuteen ja varsinkin EWS-menetelmän soveltamiseen projektinhallinnassa. Teoriaosuu-

dessa tarkastellaan projektinhallinnan menetelmiä rakennusalan ja rakennushankkeiden to-

teuttamisen näkökulmasta. Työn aineistot on kerätty rakennusalaa ja rakennusprojektitoi-

mintaa käsittelevistä artikkeleista ja kirjoista, mutta joidenkin kirjallisuuslähteiden tutki-

muksissa ei ole keskitytty mihinkään tiettyyn projektiliiketoimintaan. Tutkimuksessa on 

käytetty ensisijaisina lähteinä rakennusprojekteja käsitteleviä artikkeleita, jotta esitettyjen 

tulosten voitaisiin olettaa soveltuvan myös kohdeyrityksen rakentamisprojektien hallintakei-

noiksi. Kuvassa 3 on esitetty tässä diplomityössä käytettävien keskeisimpien teorioiden osa-

alueet ja niiden suhteet toisiinsa.  

 

 

Kuva 3. Tutkimuksen keskeiset teoriat ylätasolla ja niiden suhteet toisiinsa 

 

Tässä tutkimuksessa EWS-teoriaa tutkitaan omana kokonaisuutenaan sen lisäksi, että sitä 

käsitellään yhtenä projektinhallinnan teorian haaroista. Kuvassa 3 on ympyröitynä yhteys 

rakennusprojekteille tyypillisten riskitekijöiden ja EWS-menetelmän välillä, sillä tutkimuk-

sessa yritetään yhdistää näitä teorioita. Tähän yhteyteen liittyen tarkastellaan menetelmiä 

päätöksenteon tukena, muilla teollisuudenaloilla käytössä olevia menetelmiä, riskienhallin-
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nan käytäntöjä sekä EWS-menetelmien soveltamisen hyödyllisyyttä rakennusprojektien hal-

lintaan ja seurantaan. Yhden määritelmän mukaan projektinhallinta on tiedon, taitojen, työ-

kalujen ja tekniikoiden hyödyntämistä projektiaktiviteetteihin, jotta projektissa päästään ase-

tettuihin tavoitteisiin (Project Management Institute 2008, s. 6). Projektinhallinta sisältää 

erilaisia osa-alueita, joihin kuuluu myös riskienhallinta, jonka tarkoitus on maksimoida po-

sitiivisten tapahtumien mahdollisuus ja minimoida negatiivisten tapahtumien vaikutus ja to-

dennäköisyys (Project Management Institute 2008, s. 273).  

 

Rakentaminen nähdään yleisesti riskisenä liiketoimintana, ja sen riskienhallinnasta tekee yhä 

haastavampaa kompleksiset sidosryhmäverkostot projekteissa (Klemetti 2006). Tämän 

vuoksi tässä työssä tarkastellaan EWS-menetelmää yhtenä riskienhallinnan työkaluna. Ka-

rim et al. (2012) mukaan riski täytyy aina tunnistaa, jotta se voidaan hallita, ja erilaisia ris-

kitekijöitä onkin tutkittu paljon. (Karim et al. 2012) EWS-menetelmää on käsitelty kirjalli-

suudessa paljon myös muilla osa-alueilla kuin projektiliiketoiminnassa (Nikander 2002). Tä-

män työn tavoitteena on pyrkiä yhdistämään näitä edellä mainittuja teoriakenttiä ja tarkas-

tella EWS-menetelmän mahdollisuuksia rakennusprojektien hallinnassa. Suuri osa työssä 

käytettävistä lähteistä on saatu projektinhallintaa käsittelevistä lehdistä ja konferensseista, 

mutta myös muutamia aihetta käsitteleviä kirjoja on hyödynnetty. 

 

Empiirisen osuuden aineistoina on käytetty projektikatselmointien ja eri hankkeiden talous-

seurannan materiaalia. Katselmointien aineisto on eri hankkeiden kohdalla hyvin erilaista, 

minkä vuoksi hankkeiden taloudellisten mittaustulosten heikkenemisiä selvitetään myös 

muun hankkeista kerätyn materiaalin avulla. Tähän tukimateriaaliin kuuluu talousseuranta-

henkilöstön kirjaukset hankkeista, projektianalyysit ja projektien auditoinnit. Näille materi-

aaleille tehdään laadullista analyysia, joiden tueksi on kerätty puolirakenteellisilla haastatte-

luilla asiantuntijoiden näkemyksiä. Työ on toteutettu tapaustutkimuksena, mutta se täyttää 

osittain myös toimintatutkimuksen kriteerejä. Käytettyjä tutkimusmenetelmiä ja aineistoja 

esitellään myöhemmin tarkemmin luvussa 4. 
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1.4 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimus on jaettu kuuteen lukuun, jotka muodostavat kokonaisuuden ongelmaa ympäröi-

vän kirjallisuuden hyödyntämisestä ongelman empiiriseen tutkimiseen ja tulosten esittelyyn. 

Työ alkaa johdannolla, jossa kuvataan tutkimuksen sijoittumista toimintaympäristöönsä ja 

selvennetään tutkimusongelmaa sekä tavoitteita. Johdantoa seuraa kaksi teorialukua, joista 

ensimmäinen käsittelee rakennushankkeiden hallinnan ominaispiirteitä ja varsinkin riskien-

hallintaa, kun taas toinen teorialuku keskittyy Early Warning Signs -menetelmään. Neljän-

nessä luvussa kuvataan käytetyt tutkimusmenetelmät ja esitellään aineistoa, jota tutkimus 

käsittelee. Tutkimus on suoritettu käsittelemällä projektien data-aineistoa ja haastatteluja 

kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien avulla. Viidennessä luvussa esitellään tutkimuksesta 

saadut tulokset, ja peilataan niitä toisessa ja kolmannessa luvussa esitettyihin teorioihin sekä 

Case Yritys Oy:ssä nykyisellään käytössä oleviin prosesseihin. Viimeisenä lukuna työssä on 

yhteenveto, jossa esitetään tutkimuksesta tehdyt johtopäätökset. Yhteenveto-luvussa on 

tehty myös oman tutkimuksen kriittistä arviointia sekä tunnistettu tarpeita jatkotutkimuk-

selle. Työn rakennetta on hahmoteltu kuvassa 4, jossa on kuvattu jokaisen luvun keskeinen 

sisältö. 
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Kuva 4. Tutkimuksen rakenne 
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 RAKENTAMISEN RISKIENHALLINTA 

 

Rakennusteollisuus on riskinen liiketoimiala, koska monet projektit voivat olla erittäin 

kompleksisia ja täynnä epävarmuutta. Rakennusprojektin elinkaaren jokainen vaihe on 

täynnä erilaisia riskejä, minkä vuoksi on tärkeää havaita ja ymmärtää riskit mahdollisimman 

aikaisin, jotta ne voidaan hallita (Farooq et al. 2017; Banaitiene & Banaitis 2012). Rakenta-

misen riskienhallinnalle haasteita asettaa se, ettei todellista toistuvuutta voida usein havaita, 

vaan jokainen rakennettava kokonaisuus on yksilöllinen suoritus, eivätkä mitkään kaksi pro-

jektia ole samanlaisia (Zavadskas et al. 2010). Vaikka jokainen projekti on oma yksilöllinen 

kokonaisuutensa, monissa rakennusprojekteissa tehdään toistuvia samankaltaisia töitä ja toi-

menpiteitä, minkä ansiosta riskejä voidaan tunnistaa ja ennaltaehkäistä muissa projekteissa 

(Schieg 2006). Riskien toteutuessa projekteissa ne aiheuttavat viivästyksiä suunniteltuun ai-

katauluun ja suunniteltujen kustannusten ylityksiä (Banaitiene & Banaitis 2012; Zavadskas 

et al. 2010).  

 

Zavadskas et al. (2010) mukaan rakennusprojekteissa esiintyy paljon riskejä työmaavaiheen 

lisäksi myös kaikissa hankkeen muissa vaiheissa. Szymanski (2009) esittää, että perusteelli-

sesti ja strategisesti tehty riskienhallinta pääasiassa maksimoikin positiivisten tapahtumien 

määrän ja minimoi negatiivisten tapahtumien määrän, vaikuttaen positiivisesti projektin 

odotettuun lopputulokseen. Rakennusalan riskianalyysit mielletään usein huonoiksi verrat-

tuna rahoitus- ja vakuutusalalla käytettäviin menetelmiin (Farooq et al. 2017; Taroun 2014). 

Yleisesti riskienhallinnan hyötyinä nähdään Bannermanin (2008) mukaan ainakin seuraavat: 

 

- Vähemmän yllätyksiä 

- Haluttujen vaihtoehtoisten toimintatapojen tunnistaminen 

- Tarkemmat (kustannus-)arviot 

- Päällekkäisen työn poistaminen 

- Onnistumisen mahdollisuuksien kasvaminen 

- Korkeampi luottamus projektin tavoitteisiin pääsemiseen. 

 

Nämä hyödyt ovat tavoiteltuja hyötyjä, ja ne ovat myös tämän tutkimuksen lopullisia tavoit-

teita.  
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2.1 Riskin määritelmä ja riskien luokittelu 

 

Riski määritellään kirjallisuudessa monella eri tavalla. Kaikissa määrittelyissä riskit ovat 

kuitenkin epävarmuuden alaisia tekijöitä, jotka toteutuessaan aiheuttavat jonkinlaisia seu-

rauksia. Taulukossa 1 on eritelty erilaisia riskin määritelmiä, joiden pohjalta tässä työssä 

käytettävä riskin määritelmä on valittu. 

 

Taulukko 1. Riskin määritelmiä 

Määritelmä Lähde 

Riski = (𝒔𝒊, 𝒑𝒊, 𝒙𝒊), jossa 

𝒔𝒊 on skenaario  

𝒑𝒊 on todennäköisyys skenaariolle 𝒔𝒊 

𝒙𝒊 on skenaarion 𝒔𝒊 seuraus tai mittayksikkö skenaariolle 

(esim. vahingon määrä). 

Kaplan & Garrick 1981. 

Todennäköisyys sille, että jollain tapahtumalla on vaiku-

tusta tavoitteiden saavuttamiseen. Riski mitataan sen vaiku-

tuksen ja todennäköisyyden mukaan. 

IIA Standards.  

Institute of Internal Auditors 

2018. 

Epävarmuus tuloksesta eri kohdealueilla, mikä johtuu mah-

dollisen tapahtuman vaikutuksesta ja todennäköisyydestä.  

Orange Book.  

HM Treasury 2004. 

Epävarma tapahtuma tai tilanne, joka tapahtuessaan vaikut-

taa ainakin yhteen (projektin) tavoitteeseen.  

PMBOK. Project Management In-

stitute 2008, s. 275. 

Tapahtuman todennäköisyyden ja sen seurauksen yhdis-

telmä. Seurauksia voi olla joko positiivisia tai negatiivisia.  

IRM Standards. 

The Institute of Risk Management 

2002. 

Todennäköisyys sille, että lopullinen toteuma poikkeaa 

odotetusta toteumasta, esimerkiksi kustannusten osalta.  

Organisation for Economic Coop-

eration and Development 2008, s. 

13. 

Epävarmuuden vaikutus tavoitteisiin. Vaikutukset voivat 

olla positiivisia, negatiivisia tai poikkeamia alkuperäisistä 

tavoitteista. 

ISO 31000 & ISO Guide 73. 

International organization of 

standardization 2009a, 2009b. 

 

Taulukossa 1 on mainittu vain murto-osa kaikista eri tavoista määritellä riski. Tässä työssä 

riskiä käsitellään ISO 31000-standardia mukaillen epävarmuuden vaikutuksena tavoitteisiin. 
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Teoriassa määritetyt vaikutukset voivat olla positiivisia, negatiivisia tai poikkeamia alkupe-

räisistä tavoitteista. Kuitenkin selvyyden vuoksi tässä tutkimuksessa positiivisten riskien 

kohdalla puhutaan mahdollisuuksista ja negatiivisten vaikutusten kohdalla sekä poik-

keamissa tavoitteista puhutaan riskeistä.  

 

Usein tutkimuksissa puhutaan riskistä ja epävarmuudesta kahtena erillisenä kokonaisuutena. 

Arkikielessä epävarmuus tarkoittaa sitä, ettei voida olla varmoja lopputulemasta tai tavoit-

teisiin pääsemisestä, kun taas riski mielletään helposti mahdollisuutena johonkin negatiivi-

seen lopputulokseen tai tapahtumaan. Tässä tutkimuksessa ei keskitytä erottelemaan näitä 

kahta vaan tavoitellaan tilannetta, jossa prosessit ja työkalut pätevät kumpaankin määritel-

mään, vaikka tutkimuksessa käytetään terminä riskiä. Szymanskin (2009) tulkintaa tarkas-

tellen epävarmuus voidaan ajatella varianssina, kun taas Hopkinin (2014, s. 13) mukaan ris-

kit voidaan määritellä lopputuloksen epävarmuudeksi. Nämä kaksi ovat siis selvästi yhtey-

dessä toisiinsa, eikä tässä tutkimuksessa keskitytä käsitteiden välisiin eroihin. 

 

2.2 Riskienhallinnan prosessi ja menetelmät 

 

Riskienhallinta ja sen mahdolliset menetelmät on kuvattu lukuisissa lähteissä erittäin tar-

kasti. Hopkinin (2014, s. 13) mukaan riskienhallinnan prosessin kuvaukset eroavat eri läh-

teiden välillä, mutta niissä on lähes aina sama ydinajatus ja samoja vaiheita. Riskienhallin-

nan prosessin vaiheet voidaan jakaa esimerkiksi ISO 31000 -standardissa esitetyn järjestyk-

sen mukaisesti. Kuvan 5 riskienhallinnan prosessi on ISO-standardin yleinen malli minkä 

tahansa projektiliiketoiminnan riskienhallinnalle (Hopkin 2014, s. 65). 
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Kuva 5. Riskienhallinnan ISO-standardoitu prosessi (Mukaillen ISO 31000; Hopkin 2014, s. 65) 

 

Yksinkertaisimpien esitysten joukossa rakennushankkeiden riskienhallinta voidaan esittää 

nelivaiheiseksi prosessiksi, joka sisältää riskin tunnistamisen, riskianalyysin, riskin käsitte-

lyn eli toimenpiteet ja riskin seurannan (Szymanski 2017; Emblemsvåg 2011). Project Ma-

nagement Instituten (2000) laajemman määritelmän mukaan riskienhallinnan prosessiin voi-

daan katsoa sisältyvän seuraavat osa-alueet: 

 

- Riskienhallinnan suunnittelu 

- Riskien tunnistaminen 

- Kvalitatiivinen riskianalyysi 

- Kvantitatiivinen riskianalyysi 

- Toimenpiteiden suunnittelu 

- Riskien seuranta ja hallinta. 

 

Riskienhallinnan prosessin voidaan siis todeta seuraavan samaa pääpiirteiden runkoa, vaikka 

prosessin kuvaukset eroavatkin osittain toisistaan (Hopkin 2014, s. 60). Kuvassa 6 on esitetty 
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yksinkertaisuudessaan nelivaiheinen riskienhallinnan prosessi. Tämä prosessi voitaisiin aja-

tella myös sykliksi, jossa neljäs vaihe johtaa takaisin ensimmäiseen vaiheeseen ja prosessi 

olisi jatkuvaa oppimista. 

 

 

Kuva 6. Riskienhallinnan nelivaiheiden prosessi (Szymanski 2017; Emblemsvåg 2011; Kenett 2013) 

 

Neljän vaiheen prosessikuvauksen ensimmäisessä vaiheessa riskejä tunnistetaan useilla eri 

tavoilla. Riskien tunnistamisessa on oleellista tunnistaa riskin todennäköisyydet, vaikutuk-

set, lähteet ja syy-seuraussuhteet. Riskien tunnistamisen menetelmiä voivat olla erilaiset ris-

kimatriisit ja -kartoitukset. (Hopkin 2014, s. 163) Usein kokemus on tekijä, jonka avulla 

riskejä tunnistetaan (Yim et al. 2014). Myös erilaiset tarkastuslistat voivat toimia riskien 

tunnistamisen tukena (Nikander 2002, s. 17). Prosessin toisessa vaiheessa tehtävän riskiana-

lyysin tarkoituksena on selvittää riskien suuruudet. Riskianalyysissa käsitellään riskien tun-

nistamisesta saatua dataa ja sitä jalostetaan käytettäväksi tiedoksi päätöksenteon tueksi. Ris-

kianalyysin tarkoituksena on selvittää esimerkiksi riskien syitä ja seurauksia sekä arvioida 

riskin todennäköisyyksiä, selvittää riskien välisiä riippuvuuksia ja analysoida riskien hallin-

takeinoja ja niiden toimivuutta. (Emblemsvåg 2011) 

 

Prosessin kolmas vaihe, riskin käsittely voidaan jakaa neljään pääkategoriaan, joissa maini-

tut toimenpiteet ovat sopivia negatiivisten riskien käsittelyyn. Riski voidaan hyväksyä, se 

voidaan siirtää, sitä voidaan toimenpiteiden avulla vähentää tai se voidaan välttää. (Hopkin 

2014 s. 227; Szymanski 2017; Klemetti 2006) Riskin hyväksymisellä tarkoitetaan sitä, että 

riskille määritetään toimenpiteet, jotta sen tapahtuminen voidaan hyväksyä ja siihen on va-

rauduttu, esimerkiksi rahallisella riskivarauksella. Riskin siirtämisessä voidaan jakaa riski 

esimerkiksi sopimusteitse yhteistyökumppanin kanssa tai siirtää riski vakuutusten avulla jol-

lekin kolmannelle osapuolelle. Riskin vähentäminen voidaan toteuttaa valituilla toimenpi-

teillä ja esimerkiksi tehokkaalla toimenpiteiden suunnittelulla. Riskin välttämisellä tarkoite-

taan toimenpiteiden suorittamista siten, että riskin todennäköisyys tai sen vaikutukset piene-

Riskin 
tunnistaminen

Riskianalyysi
Riskin 

käsittely
Riskin 

seuranta
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nevät. (Klemetti 2006; Emblemsvåg 2011; Hopkin 2014 s. 227) Riskien seuranta pitää sisäl-

lään tunnistettujen riskien jatkuvan monitoroinnin ja riskienhallinnan pitämisen ajan tasalla. 

Seuranta auttaa tunnistamaan riskit ja mahdollistaa niihin puuttumisen ennen riskin realisoi-

tumista. (Szymanski 2017; Virolainen & Hallikas 2005)  

 

Riskienhallinnan prosessin eri vaiheisiin on tueksi lukuisia menetelmiä ja työkaluja. Szy-

manski (2009) esittelee tutkimuksessaan yleisimpiä näistä menetelmistä ja työkaluista. Nii-

hin kuuluvat aivoriihet (brainstorming), Delphi-menetelmä, SWOT-analyysi, Ichikawa-me-

netelmä, herkkyys-menetelmä, mallinnus- ja tietokonesimulaatiot sekä riskimatriisit. Usein 

näistä menetelmistä joudutaan käyttämään useampaa kuin yhtä, jotta voidaan osoittaa hypo-

teesit oikeaksi ja käyttää menetelmiä päätöksenteon tukena. Matemaattisempia lähestymis-

tapoja ovat esimerkiksi PERT-menetelmä, päätöspuut, todennäköisyysteoria, sumeat joukot 

(fuzzy sets) ja keinotekoiset neuroverkot. Nämä keskittyvät arvioimaan riskin todennäköi-

syyden laajuutta, yhä matemaattisemmin keinoin. (Szymanski 2017) Riskienhallinnan työ-

kalujen tarkoitus on toimia päätöksenteon tukena (Szymanski 2017), joten johtajilla on kes-

keinen rooli riskienhallinnassa. Leino et al. (2005) toteavat, että riskienhallintaosaston on 

oltava vastuussa operatiivisesta riskienhallinnasta, ja sisäisen tarkastuksen on tarjottava 

keino arvioida ja kehittää yrityksen riskienhallinta-, hallinto- ja valvontaprosesseja. Leino et 

al. (2005) mukaan riskienhallinnan on oltava korkealla organisaatiohierarkiassa, ja usein ris-

kienhallintatoimenpiteitä määritetään aina yrityksen hallituksesta alkaen. Riskienhallinnan 

on oltava toimiva prosessi, jotta sitä voidaan käyttää päätöksenteon tukena, minkä vuoksi 

uusia työkaluja ja erilaisia menetelmiä voidaan perustellusti soveltaa riskienhallinnan pro-

sesseihin. 

 

Sun et al. (2015) toteavat, että riskienhallinnalla on lukuisia työkaluja ja menetelmiä raken-

nushankkeiden riskien arviointiin ja hallitsemiseen, mutta monia näistä menetelmistä ei ole 

helppo käyttää puutteellisen datan keräyksen vuoksi. Sun et al. (2015) ehdottavat, että uudet 

menetelmät, kuten tietomallintaminen, voivat toimia myös riskienhallinnallisina työkaluina 

kustannus- ja aikatauluriskiä arvioitaessa. Tietomallintamisen avulla voidaan saada paljon 

dataa rakennusprojektista, ja kerättyä dataa voidaan käyttää EW-signaalien tunnistamiseen. 
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Niin tietomallintaminen kuin EWS-menetelmä ovat kuitenkin suhteellisen uusia toimintata-

poja, minkä vuoksi niiden tuomat mahdollisuudet on tunnistettu, mutta käytännön esimerk-

kejä niiden soveltamisesta todelliseen projektiin on vaikea löytää. (Sun et al. 2015) 

 

Lukuisten työkalujen olemassaolosta huolimatta riskienhallinnassa luotetaan usein myös yk-

sinkertaisuuteen ja perinteisiin menetelmiin. Yksinkertainen ja yleisin tapa riskien arvioin-

tiin on riskin todennäköisyyden ja vaikutuksen kautta (Schieg 2006; Odeyinka et al. 2008; 

Zavadskas et al. 2010; Szymanski 2017; Taroun 2014). Tässä tapauksessa yksinkertaiseen 

riskien arviointiin ja vertailuun voidaan esittää kaavaksi seuraavaa: 

 

𝑅 = 𝑃 𝑥 𝐼 (1) 

 

jossa 

R = Riskin suuruus 

P = Riskin tapahtuman todennäköisyys 

I  = Riskin tapahtuman seuraus 

 

Yksinkertaisuutensa ja ymmärrettävyytensä vuoksi kyseinen kaava on käytössä laajalti ris-

kienhallintaa käsittelevässä kirjallisuudessa (Kaka 2008). Tätä mallia on myös kritisoitu sen 

yksinkertaisuuden vuoksi (Taroun 2014), sillä pienen todennäköisyyden riskit, joilla on suu-

ret seuraukset, sijoittuvat alhaiselle tasolle riskin suuruudessa, vaikka ne ovat todellisuu-

dessa erittäin vakavia riskejä. Näissä tapauksissa riskienhallinnalla on oltava muitakin kei-

noja riskien suuruuden arviointiin. (Farooq et al. 2017)  

 

2.3 Rakennushankkeiden avainriskitekijät 

 

Riskejä voidaan luokitella erilaisiin pääkategorioihin niiden käsittelyn helpottamiseksi. Osit-

taminen (Work Breakdown Structure, WBS) on tapa, jolla saadaan hierarkiarakenne riskeille 

ja sitä kautta voidaan porautua syvemmälle riskirakenteeseen. (Hillson 2003) Pääkategori-

oita voivat olla Klemetin (2006) mukaan esimerkiksi seuraavat neljä: 
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1. Puhtaat riskit 

2. Taloudelliset riskit 

3. Liiketoimintariskit 

4. Poliittiset/maa-riskit. 

 

Pääkategoriat voidaan yhä edelleen jakaa hallittaviin tai ei hallittaviin riskeihin sekä sisäisiin 

ja ulkoisiin riskeihin. Kategorioinnista on hyötyä riskien tunnistamisvaiheessa, mutta itse 

riskienhallinnan kokonaiskuvan luomiseen siitä ei ole apua. Rakentamisen riskienhallin-

nassa riskejä voidaan jakaa eri luokkiin riskin lähteen, riskin vaikutuksen tai projektin vai-

heen mukaisesti. (Klemetti 2006)  

 

Taulukossa 2 on luotu riskien luokitteluun tarkoitettu riskitekijöiden viitekehys olemassa 

olevan kirjallisuuden pohjalta. Tähän riskitekijöiden viitekehykseen on sijoitettu eri tutki-

muksissa tunnistettuja avainriskitekijöitä. Riskitekijöiden analysointia käsitteleviä tutki-

muksia ovat seuraavat: Kangari (1995), Kartam & Kartam (2001), Chen et al. (2004), Kle-

metti (2006), Zou et al. (2007), Hlaing et al. (2008), Odeyinka et al. (2008), Zou et al. (2014), 

Chan et al. (2011), Chileshe & Yirenkyi-Fianko (2012), Karim et al. (2012), El Razek et al. 

(2014), Jarkas & Haupt (2015), Iqbal et al. (2015), Qazi et al. (2016) ja Tanhay et al. (2017). 

Kirjallisuuskatsauksesta on tunnistettu lukuisia riskitekijöitä, joista useat ovat toistuvia ja 

monet ovat myös Suomen rakentamisen markkinaan soveltumattomia. Näistä riskeistä on 

kerätty 232 riskitekijän lista, josta on luokiteltu riskitekijät taulukon 2 mukaisen viitekehyk-

sen jaottelulla. Taulukossa 2 on kategorioiden lisäksi esimerkkejä kirjallisuudesta ilmen-

neistä riskitekijöistä kategorioittain. Riskitekijöiden listaa kerätessä on valittu kaikista tutki-

muksista painoarvon avulla luokitellut riskitekijät, mutta joissakin tutkimuksissa riskejä ei 

ole järjestetty mitenkään, joten niistä on otettu koontitaulukoiden mukainen määrä riskejä. 

Riskitekijöitä, jotka eivät ole tämän tutkimuksen kannalta realistisia Suomen rakentamisen 

markkinassa ovat esimerkiksi sodat sekä vakavaan rikollisuuteen liittyvät esteet, minkä 

vuoksi ne on jätetty pois listauksesta. 
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Taulukko 2. Riskien luokittelu (Kategoriat mukaillen Barlish et al. 2013; Renuka et al. 2014) 

Ulkoiset riskitekijät Sisäiset riskitekijät 

1. Poliittinen: Poliittiset tekijät, toimintaym-

päristö 

2. Teknologia: Uuden teknologian tarve 

3. Taloudellinen: Vakaus, inflaatio, (resurs-

sien) hinnanmuutokset 

4. Kulttuuri/sosiaalinen: Työvoimakiistat 

5. Laki ja säädökset: Vaativat hyväksymis-

prosessit, byrokratia, muutokset lakeihin ja 

säädöksiin, lupien saaminen 

6. Ympäristö: Ympäristöongelmat, ympäris-

tölle aiheutetut haitat 

7. Force majeure: Sääolosuhteet, muut ta-

pahtumat 

1. Tilaaja/omistaja: Taloudellinen vakaus, rahoitus-

ongelmat, viivästyneet maksut, hyväksymisproses-

sin hitaus 

2. Suunnittelu ja aikataulu: Suunnitelmat myö-

hässä, aikataulu huono tai liian tiukka, virheet las-

kentavaiheessa, muutokset suunnitelmiin, komp-

leksisuus 

3. Työmaa: Epäselvät olosuhteet, työterveys ja tur-

vallisuus, pääsy kohteelle, varkaudet 

4. Aliurakoitsija: Virheet, suorituskyky, huono 

laatu, osaamattomuus 

5. Operatiivinen ja hallinnallinen: Roolien ja vas-

tuiden jako, osaaminen, suorituskyky, kustannus-

hallinnan heikkous, sidosryhmien hallinta 

6. Sopimuksen hallinta & tarjousvaihe: Muutos-

työt, urakkaohjelma, kiistat, reklamaatiot, viiväs-

tykset sopimisessa 

7. Resurssit: Materiaalien, työvoiman ja laitteiston 

saatavuus, laatu, suorituskyky 

 

 

Taulukossa 2 mainittuja riskiluokitteluja käyttäen kirjallisuuskatsauksesta tunnistetut riskit 

jakautuvat näihin eri kategorioihin määrällisesti kuvan 7 mukaisesti. Kaikki tutkimuksessa 

esiin tulleet riskitekijät on yksinkertaistettuna käännetty suomeksi liitteessä 1. Tarkastellussa 

kirjallisuudessa käsitellään siis paljon enemmän projektiorganisaation toiminnan sisäisiä ris-

kejä, eikä niinkään ympäröivän yhteiskunnan vaikutuksia rakennusprojekteihin. Tämän tut-

kimuksen kannalta jako on tärkeä, sillä myös tämä tutkimus keskittyy pääasiassa luokittelun 

mukaisiin sisäisiin riskeihin. Monet tutkimukset, joista materiaalia on kerätty, eivät tarkas-

tele markkinatilanteen vaikutusta rakentamiseen, vaan ovat kyselytutkimuksia alan ammat-

tilaisille ja kirjallisuuskatsauksia olemassa olevaan kirjallisuuteen, joten laajemmalla kirjal-

lisuusotoksella markkinaorientoituneempaan tutkimuskenttään tulokset voisivat tasoittua si-

säisten ja ulkoisten riskien kannalta. Nyt pääpaino on rakennusprojektien hallinnalla, eikä 
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rakennusyrityksen hallinnalla. Osassa tutkimuksista riskitekijät on painotettu asiantuntijoi-

den haastattelujen perusteella, osassa kirjoittajan oman kokemuksen perusteella ja vain har-

vassa arviot riskeistä ja niiden luokittelut perustuivat kvantitatiiviseen toteumadataan ris-

keistä, niiden todennäköisyyksistä ja vaikutuksista.  

 

 

Kuva 7. Riskitekijöiden kategorioiden esiintyminen kirjallisuudessa 

 

Kirjallisuuskatsauksissa on tunnistettu monia eri tapoja kategorioida riskit, joten tähän työ-

hön on tehty yksi viitekehys, johon kaikki riskit on lajiteltu. Eniten riskejä esiintyy suunni-

telmien, aikataulun, työmaan hallinnan, sopimustekniikan ja resurssien suhteen. Useat riski-

tekijät myös toistuvat maantieteellisestä sijainnista, projektin koosta tai haastatelluista hen-

kilöistä ja heidän asemastaan riippumatta.  

 

Riskitekijät muodostavat paljon erilaisia ketjuja, mutta kirjallisuuskatsauksen aineistona 

käytetyissä tutkimuksissa erilaisia syy-seuraussuhteita ja eri riskitekijöiden yhdistelmiä ei 

ole esitetty selkeästi riskitekijöiden listauksissa. Kwan & Leung (2011) toteavat, että projek-

teissa ilmenevät riskit eivät ole aina itsenäisiä, vaan niiden välillä on riippuvuuksia toisiin 

riskitekijöihin. Tutkijoiden mukaan nykyiset riskienhallinnan toimenpiteet eivät kuitenkaan 

täysin käsittele riskien välisiä ketjuja ja suhteita toisiinsa. Tunnistamalla riskien väliset riip-

puvuudet, niitä voidaan paremmin hallita. (Kwan & Leung 2011) Lmoussaoui & Jamouli 
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(2014) ovat tutkineet rakennusprojektin riskien riippuvuuksia, ja tutkijat jakavat riippuvuu-

det kolmeen kategoriaan. Riskit voivat tapahtuessaan luoda uusia riskejä, muuttaa tunnistet-

tujen riskien toteutumisen todennäköisyyksiä ja vaikutusta tai kokonaan poistaa mahdolli-

suuden muiden tunnistettujen riskien toteutumiselle. Yleisin löydetty yhteys on riskien vai-

kuttaminen muiden riskien tapahtumisen todennäköisyyteen ja vaikutukseen. (Lmoussaoui 

& Jamouli 2014) 

 

Kirjallisuuskatsauksessa esiintyy monia erilaisia riskilistoja, joista useimpien voidaan myös 

todeta soveltuvan hyvin Suomen rakentamisen markkinaan. Odeyinka et al. (2008) ovat tut-

kimuksessaan tunnistaneet rakennusprojektin kassavirtaennusteeseen vaikuttavia riskejä. 

Haastattelujen perusteella on tunnistettu 26 riskitekijää, jotka ovat potentiaalisia riskejä vai-

kuttamaan projektin kustannusvirran ennusteeseen. Tutkimuksessa on laskettu kaikille ris-

kitekijöille arvot, joiden perusteella ne on luokiteltu. Näistä riskitekijöistä 11 tärkeintä ovat 

Odeyinka et al. (2008; 2012) mukaan muutokset alkuperäiseen suunnitelmaan, sääolosuh-

teet, muutokset tehtäviin töihin, työvoimapula, tavoitteista poikkeaminen, viivästykset 

(muutos-)töistä sopimisessa, viivästykset vaatimusten ja reklamaatioiden sopimisessa, on-

gelmat perustusten kanssa, projektin kompleksisuuden alihinnoittelu, laskentavirheet sekä 

arvon määritys liian alhaiseksi. (Odeyinka et al. 2008; Odeyinka et al. 2012) 

 

Iqbal et al. (2015) ovat puolestaan luoneet kyselytutkimuksen, jossa annettiin vastaajille 37 

riskivaihtoehtoa, joihin vastattiin 0-5:n Likert-asteikolla niiden merkittävyys. Kymmenen 

merkittävintä riskiä haastattelujen tulosten perusteella ovat maksujen viivästymiset, rahoi-

tusongelmat, työturvallisuus, vialliset suunnitelmat, epätarkka aikataulu, aliurakoitsijoiden 

heikko suorituskyky, rahan arvon vaihtelu sekä inflaatio, sopimustekniset määritelmät 

työstä, materiaalien ja laitteiston heikko laatu sekä materiaalien saatavuus. Hlaing et al. 

(2008) ovat omassa tutkimuksessaan keränneet ja arvioineet 15 yleisintä riskitekijää niiden 

tärkeyden perusteella. Riskitekijät on myös luokiteltu niihin liittyvän sidosryhmän tai toi-

minnan mukaan. Urakoitsijan riskeinä 15 tärkeimmän joukkoon on tunnistettu taloudellisten 

resurssien puute, osaavan henkilöstön puute, epätarkka kustannusarvio, epätarkka aikatau-

luarvio ja viive ongelmien esittämisessä sekä käsittelyssä. Klemetti (2006) on tunnistanut 

tutkimuksessaan kymmenen tyypillistä verkostoon liittyvää rakennushankkeiden riskiteki-

jää, jotka on yleistetty muista tutkimuksista, ja myös niissä suunnittelu, projektin laajuus, 
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aliurakoitsijat, ymmärrys sidosryhmistä ja osaaminen ovat kriittisiä tekijöitä. (Klemetti 

2006) Voidaan nähdä, että monet riskitekijät esiintyvät useimmilla listoilla, vaikka kirjauk-

set eriävät osittain toisistaan.  

 

2.4 Suorituskyvyn mittaaminen riskienhallinnan näkökulmasta 

 

Rakennushanke on tyypillisesti monivaiheinen prosessi. Monien eri vaiheidensa vuoksi on 

tärkeää, että rakennusprojektissa tarkastellaan riskejä jatkuvasti ja tunnistettuja riskejä myös 

seurataan. Juuri riskit ja mahdollisuudet ovat yksi keskeisimmistä tekijöistä hankkeita kos-

kevissa päätöksissä. Rakennushanke voidaan jakaa eri vaiheisiin, joihin kuuluvat Renuka et 

al. (2014) mukaan yleensä tarjousvaihe, suunnitteluvaihe, toteutusvaihe ja luovutusvaihe. 

Projektin vaiheiden luokitteluun on kuitenkin useita eri menetelmiä. Szymanski (2009) jakaa 

rakentamisprojektin riskienhallinnallisesti viiteen eri luokkaan, jotka ovat projektin ennak-

kosuunnittelu, tarjousvaiheen suunnittelu, yksityiskohtainen suunnittelu, rakentaminen ja 

projektin rahoitus. Wang & Hu (2011) jakavat rakennusprojektin riskienhallinnan näkökul-

masta kuuteen vaiheeseen, jotka ovat päätöksentekovaihe, ennakkosuunnitteluvaihe, raken-

tamisen suunnitteluvaihe, tarjousvaihe, rakentamisvaihe ja lopetusvaihe. Nikander (2002 s. 

9) puolestaan on jakanut rakennusprojektin elinkaaren neljään osa-alueeseen, insinööri-

osaan, hankintaosaan, toimitusosaan ja työmaaosaan. Nämä jaottelut auttavat määrittele-

mään rakennusprojektin eri osa-alueita, mutta urakoitsijan näkökulmasta rakennushankkeen 

voidaan ajatella seuraavan kuvan 8 mukaista järjestystä. 

 

 

Kuva 8. Rakennushankkeen vaiheet (Mukaillen RT 10-11224 2016) 

 

Kuvan 8 suunnitteluvaiheeseen kuuluu hankesuunnittelu, ehdotussuunnittelu, yleissuunnit-

telu ja toteutussuunnittelu. Näiden eri vaiheiden voidaan olettaa etenevän kronologisessa 

järjestyksessä, jossa rakennushanke alkaa tarveselvityksestä ja päättyy takuuajan jälkeen. 

Tässä tutkimuksessa keskitytään varsinkin suunnittelu-, tarjous- ja rakentamisvaiheisiin.  

Tarveselvitys Suunnittelu Rakentaminen Käyttöönotto Takuuaika
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Ali et al. (2012) tekemässä kirjallisuuskatsauksessa on kerätty eri maissa tehtyjä tutkimuksia 

ja niistä tärkeimmiksi tunnistettuja suorituskyvyn mittareita (KPI, Key Performance Indica-

tors). Näissä mittareissa esiintyvät toistuvasti rakentamiseen käytetty aika, kustannukset, 

tuottavuus, laatu, turvallisuus, asiakastyytyväisyys ja ympäristöasiat. (Ali et al. 2012) Myös 

tässä työssä tutkittavat ennustettavuus ja riskit on tunnistettu suorituskyvyn indikaattoreiksi 

osassa tutkimuksista. Suorituskyvyn mittarit noudattavat hyvin pitkälti samaa runkoa eri tut-

kimuksissa, mikä on ymmärrettävää mitattavien kriteerien ja rakennushankkeiden suoran 

yhteyden vuoksi. Weshah et al. (2014) esittävät, että perinteiset rakennusalalla käytössä ole-

vat yksinkertaisimmat suorituskyvyn hallinnan menetelmät keskittyvät niin sanottuun rau-

taiseen kolmioon: aikaan, laatuun ja kustannuksiin. Projektin aikatauluviivästykset ovat 

usein merkki huonosta tuottavuudesta ja suorituskyvystä. Viivästykset aiheuttavat usein 

myös kustannuksia lisääntyneen työn, riitojen, sakkojen ja reklamaatioiden vuoksi. Projek-

teissa ilmenee paljon pullonkauloja, joita hallitsemalla voidaan minimoida aikatauluongel-

mien todennäköisyyttä. (Eik-Andersen et al. 2016) Pullonkaulakohdista voidaan myös mah-

dollisesti tunnistaa heikkoja signaaleja, joita monitoroida projekteissa.  

 

Vaikka riskitekijöissä keskitytään usein teknisiin riskeihin toteutusta ajatellen, myös talous-

osaaminen ja kassavirran hallinta ovat tärkeä osa rakennusprojektia. Talouden resurssien 

puute on yhtenä pääsyynä rakennusyritysten ja -hankkeiden epäonnistumiseen. Odeyinka et 

al. (2008) ovat tutkineet rakennushankkeiden kassavirtaa, sen hallintaa ja siihen liittyviä ris-

kejä. Kassavirran ennustaminen on yksi rakennushankkeiden menestyskriteereistä ja usein 

myös yksi suurimmista epävarmuuden lähteistä. Mitä haastavampia hankkeita toteutetaan, 

sitä haastavampaa kassavirran ennustaminen on, sillä kompleksisuus tuo mukanaan usein 

yllätystekijöitä hankkeen rakentamisvaiheessa. (Odeyinka et al. 2008) Flyvbjergin (2006) 

mukaan projektien ennustaminen on pysynyt epätarkkana jo vuosikymmeniä, eikä huomat-

tavaa parannusta ole nähty, vaikka uusia ennustusmalleja on kehitetty ja dataa kerätty entistä 

enemmän. (Flyvbjerg 2006) Odeyinka et al. (2008) ovat tutkineet riskien ja epävarmuuden 

vaikutusta rakennushankkeen kustannusvirtaan, ja sitä kautta pyrkivät parantamaan raken-

nushankkeen kassavirran ennustettavuutta. Positiivisesta kassavirrasta voidaan ajatella, että 

se on sisään tulevien varojen ja ulos lähtevien varojen erotus tapauksessa, jossa yritykseen 

sisään tulevia varoja on enemmän (Williams et al. 2012).  
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Perinteisesti projektien mittaamisen menetelmät ovat kaikki viiveellisiä mittareita (lagging 

indicators), sillä niillä mitataan jo tapahtunutta tietyin väliajoin, minkä seurauksena mittarit 

ovat nykyhetkeä jäljessä. Ne mittaavat toteutuneiden ongelmien ja tapahtumien seurauksia 

ja ovat siksi Early Warning Signs -menetelmän näkökulmasta huonompia kuin ennakoivat 

indikaattorit. (Ali et al. 2013; Williams et al. 2012) Todellisuudessa päättäjät tarvitsevat 

enemmän ei-taloudellista tietoa päätöksenteon tueksi, ja jo useita vuosikymmeniä yritykset 

ovat seuranneet taloudellisia ja ei-taloudellisia muuttujia suorituskyvyn mittaamisessa. (Ali 

et al. 2013) Yksi ehkä tunnetuimmista eri osa-alueille hajotetuista mittareista on Kaplan & 

Nortonin (1992) tasapainotettu tuloskortti (BSC, Balanced scorecard), joka sekoittaa talou-

dellisia ja ei-taloudellisia suorituskyvyn mittareita. Bassioni et al. (2004) ovat tutkineet ra-

kennusalalla käytettäviä suorituskyvynmittauksen viitekehyksiä, mukaan lukien BSC-viite-

kehystä sekä EFQM:n (European Foundation for Quality Management) Excellence Model -

viitekehystä. Tämän viitekehyksen tarkoitus on alun perin ollut parantaa yrityksen kilpailu-

kykyä ja suoritusta, mutta sitä käytetään myös suorituskyvyn mittaamiseen. Tutkimuksensa 

perusteella Bassioni et al. (2004) ovat tunnistaneet tarpeen sulauttaa yhteen parhaat käytän-

nöt eri viitekehyksistä ja suorituskyvyn mittaamisen prosesseista, jotta saadaan kattavampi 

yksittäinen suorituskyvynmittausjärjestelmä. (Bassioni et al. 2004) 

 

Haji-Kazemi & Andersen (2013) toteavat tutkimuksessaan, että Early Warning -signaalien 

hallinta on helpompaa, kun projektissa on suorituskyvyn mittausjärjestelmä, johon on mää-

ritetty oikeat tunnusluvut. Suorituskyvynmittausjärjestelmän hyödyntäminen EWS-menetel-

män tukena tai yhtenä sen toteutusmuotona voi siis vaikuttaa positiivisesti projektin loppu-

tulokseen. (Haji-Kazemi & Andersen 2013) Zheng et al. (2017) ovat tutkineet järjestelmä-

suunnittelussa hyödynnettäviä mittareita ja testanneet niiden toimivuutta projektien suori-

tuskyvynhallintaan. Projektiliiketoiminnassa ei käytetä ennakoivia tunnuslukuja riittävästi, 

ja tunnuslukujen kehitys on muutenkin puutteellista. Järjestelmäsuunnittelun alalla myös ris-

kienhallinta ja ennakoivien mittareiden käyttö on edellytys onnistumiselle, ja ne tukevat joh-

toa tekemään päätöksiä ja tarkempia ennusteita. (Zheng et al. 2017) Tiedon näkyvyys on 

keskeisessä roolissa, jotta tunnuslukuja voidaan tulkita objektiivisesti (Orlowski et al. 2015). 

Suorituskyvynmittausprosessi ei siis näiltä osin poikkea projektiliiketoiminnasta. 
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 EARLY WARNING SIGNS -MENETELMÄ 

 

Igor Ansoff (1975) esitti alun perin teorian heikoista signaaleista (weak signals) ja niiden 

tunnistamisesta. Ansoffin mukaan heikkoja signaaleja havaitsemalla voidaan vähentää stra-

tegisia yllätyksiä. Heikkojen signaalien tunnistamisella voidaan siis havaita ja varautua yl-

lättäviin tulevaisuuden tapahtumiin sekä mahdollisesti ennaltaehkäistä niitä (Ansoff 1975). 

Ansoffin esittämää heikkojen signaalien teoriaa on kritisoitu paljon, mutta se on saanut myös 

aloitettua jatkotutkimuksia, jotka tutkivat ilmiötä eri aloilla ja tukevat sen käyttömahdolli-

suuksia (Nikander 2002). Yksi näistä tutkimuksista on Nikanderin (2002) väitöskirja, jossa 

hän jatkaa Ansoffin esittämää heikkojen signaalien teoriaa tutkimalla Early Warning -sig-

naaleja projektiliiketoiminnassa ja projektien hallinnassa. Monissa tutkimuksissa heikkojen 

signaalien avulla yritetään tunnistaa maanpuolustukseen ja sotatoimiin liittyviä tekijöitä, öl-

jykriisejä, lamoja tai käyttäytymistieteellisiä piirteitä, mutta ilmiön laajamittainen hyödyn-

täminen projektinhallinnassa on vasta alkuvaiheessa. (Nikander 2002) Esimerkiksi konkurs-

seja tutkittaessa voidaan todeta, että heikkenevät talousluvut varoittavat aina jostain, mutta 

numerot eivät heikkene itsestään, vaan tapahtuman taustalla on muita syitä. (Ansoff 1975; 

Nikander 2002, s. 31-32) Ansoffin (1975) mukaan heikot signaalit ovat aluksi vaikeasti ha-

vaittavia ja epämääräisiä, mutta ajan edetessä ne muuttuvat helpommin havaittaviksi ja sitä 

kautta niitä voidaan hallita. Ansoffin (1975; 1984) tutkimusten jälkeen Early Warning -il-

miötä on tutkittu enemmän projektiliiketoiminnan näkökulmasta, ja kansainväliset projek-

tinhallinnan tieteelliset lehdet ovat julkaisseet paljon ilmiötä käsitteleviä artikkeleita. 

 

Tämä tutkimus keskittyy Ansoffin (1975) pohjustaman heikkojen signaalien tunnistamisen 

teorian soveltamiseen projektiliiketoiminnassa, jonka kohdeprojektiryhmä on rakennus-

hankkeet. Heikoista signaaleista puhuttaessa tässä työssä tarkoitetaan Early Warning -sig-

naaleja, eli termien oletetaan tarkoittavan projektinhallinnan menetelmän tutkimuskentässä 

samaa. Ansoff (1984, s. 21-22) on esittänyt, että on olemassa heikkoja sekä vahvoja signaa-

leita, joiden väliin voidaan vetää raja niiden havaittavuuden perusteella. Tässä tutkimuksessa 

ei keskitytä heikkojen ja vahvojen signaalien eroavaisuuksien tulkitsemiseen vaan puhutaan 

signaaleista, heikoista signaaleista sekä Early Warning -signaaleista. Kirjallisuudessa puhu-

taan paljon eri projekteista ja sovelletaan ilmiötä niille, mutta rakennushankkeiden hallinta-

keinona sitä ei ole vielä laajasti tutkittu. Nikanderin (2002, s. 24) tutkimuksesta selviää, että 
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vaikka heikkoja signaaleja ja EWS-menetelmää ei ole ennen vuotta 2002 esiintynyt kirjalli-

suudessa laajamittaisesti, monet riskien- ja projektinhallinnan menetelmät ja tutkielmat kä-

sittelivät kuitenkin aihetta. Nikanderin (2002, s. 24) mukaan aikaiset indikaattorit (early in-

dicators), oireet (symptoms), heikot signaalit (weak signals), pehmeä tieto (soft form of in-

formation) ja aikaiset varoitukset käsittelevät kaikki samaa aihetta, vaikka niitä kutsutaankin 

eri nimillä. Nikander (2002, s. 24-25) toteaa, että haastavaa ei ole tunnistaa EW-signaaleja, 

vaan haasteita tuo niiden analysointi ja tulkinta. Tässä luvussa käsitellään EWS-menetelmää 

projektinhallinnassa ja keskitytään erilaisten varoitussignaalien tunnistamiseen sekä niihin 

reagoimiseen. Luvun lopussa esitetään riskienhallinnan ja EWS-ajattelun yhteys.  

 

3.1 Early Warning Signs -menetelmä projektinhallinnassa 

 

Vondruška (2014) toteaa, että Early Warning -järjestelmä mahdollistaa rakennusyrityksen 

tehokkaan hallinnan. Tässä työssä Early Warning -järjestelmästä puhutaan myös nimellä 

EWS-menetelmä, vaikka järjestelmällä tarkoitetaan usein juuri työkaluja, joita käytetään 

signaalien tunnistamiseen. Menetelmällä mahdollistetaan kriisiin johtavien oireiden ja indi-

kaattorien hallinta osana vakioituja johtamismenetelmiä. Rakennushankkeet päätyvät usein 

kriisiin riskien toteutuessa yksi toisensa jälkeen tai jonkin odottamattoman tapahtuman il-

mentyessä ja toteutuessa. On siis tärkeää, että rakennushankkeissa on riskienhallinta kun-

nossa, mutta yksi kriisinhallinnan ennaltaehkäisevä toimenpide on monitoroida projektissa 

ilmeneviä heikkoja signaaleja. (Vondruška 2014)  

 

Vondruškan (2014) mukaan on tärkeää, että signaalien tunnistamiseen ja hallintaan on ole-

massa prosessi, jossa on sovittu vastuut seurantaa tekevien henkilöiden ja menetelmien suh-

teen ja määritelty prosessin seurantataajuus sekä se, kenelle tietoa jaetaan. Ansoffin (1975) 

mukaan jokaisen on osallistuttava signaalien tunnistamiseen, sen sijaan että määritetään 

avainhenkilöt, joiden vastuulla seuranta on. On siis tärkeää jakaa vastuut, mutta myös muis-

taa se, että kaikki ovat vastuussa signaalien tunnistamisesta ja seurannasta, vaikka prosessin 

vastuut olisi jaettu muille henkilöille. (Ansoff 1975)  

 

Williams et al. (2012) toteavat, että EW-signaalien tunnistamisessa havaitut ongelmat voi-

daan jakaa kolmeen pääkategoriaan seuraavasti: 
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1. Projektin riskin ja epävarmuuden ymmärtäminen 

2. Kompleksisuuden käsittäminen 

3. Ihmisten hiljaisten tiedon, reaktioiden ja vuorovaikutuksen ymmärtäminen. 

 

Projektien kanssa työskentelevät henkilöt ja organisaatiot yrittävät jatkuvasti parantaa ny-

kyisiä toimintatapoja kehittämällä uusia menetelmiä projektinhallinnan, riskienhallinnan ja 

projektin valvonnan toimialueilla. Niinpä näihin kolmeen ongelmien osa-alueeseen yritetään 

löytää vastauksia eri keinoin, mutta silti signaalien havaitsemiseen ja hallintaan ei ole saatu 

sovittua vakioituja toimintatapoja. Williams et al. (2012) havaitsevat myös syitä siihen, 

miksi EW-signaaleja ei ole helppo havaita. Näitä syitä on kerrottu enemmän luvussa 3.2. 

 

Ansoffin (1975) alkuperäinen teoria kiteyttää heikkoihin signaaleihin reagoimisen strategis-

ten yllätysten kautta. Yrityksellä, joka haluaa välttyä strategisilta yllätyksiltä, on kaksi rea-

gointitapaa heikkoihin signaaleihin. Yritys joko kehittää itsensä kyvykkääksi kriisinhallin-

nan osaajaksi, joka kykenee reagoimaan nopeasti ja tehokkaasti jo tapahtuneisiin asioihin, 

tai sitten yritys käsittelee potentiaaliset ongelmat jo ennen niiden realisoitumista. (Ansoff 

1975) Tässä tutkimuksessa pääpaino on ennaltaehkäisevässä lähestymistavassa, mutta var-

sinkin rakennusprojekteissa tapahtumat muodostavat ketjuja. Kriisinhallinta onkin osaltaan 

mukana EW-signaalien tunnistamisessa, sillä yksi tapahtuma johtaa usein toiseen (Muriana 

& Vizzini 2017) ja näin voidaan tunnistaa tulevia ongelmia jo tapahtuneiden ongelmien hal-

linnan yhteydessä. Haji-Kazemi et al. (2015) mukaan EWS-menetelmän hyödyntämisessä 

yksi suurimmista haasteista on onnistunut ja nopea reagoiminen havaittuihin signaaleihin, 

jotta ongelmilta vältytään. (Haji-Kazemi et al. 2015) 

 

Mustan joutsenen teoria pohjautuu aikaan, jolloin ei tiedetty maailmassa olevan muita kuin 

valkoisia joutsenia ennen kuin mustia joutsenia löydettiin. Taleb (2007) on kirjoittanut Mus-

tista joutsenista eli tapahtumista, jotka eivät ole ennustettavia. Ongelmana Talebin (2007) 

mukaan on se, että ihmiset keskittyvät liikaa siihen, mitä he jo tietävät ja näin sivuuttavat 

sen, mitä he eivät tiedä. (Taleb 2007) Tämä käyttäytymistieteellinen huomio on tärkeä EWS-

menetelmän kannalta, sillä juuri heikkojen signaalien tunnistamisella ja seurannalla pyritään 

estämään odottamattomia tapahtumia. Green (2011) esittää, että Mustia joutsenia ei voida 

estää, sillä ne ovat määritelmänsä mukaan oikeasti odottamattomia tapahtumia, mutta niihin 
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valmistautumalla voidaan kuitenkin minimoida negatiivisia vaikutuksia. Haji-Kazemi et al. 

(2016) esittävät, että Early Warning Signs -menetelmä toimii myös Musta joutsen -ilmiön 

hallintaan soveltuvana menetelmänä, vaikka oletuksena on, ettei odottamatonta voi hallita. 

Organisaation sisäisen datan hyödyntäminen on yksi tapa Mustien joutsenten eli odottamat-

tomien, häiritsevien tapahtumien estämiseen. Jotta sisäistä dataa voidaan hyödyntää tehok-

kaasti, sitä on kerättävä ja yhdisteltävä eri lähteistä, jotta riskienhallintaa voidaan harjoittaa 

datalähtöisesti päätöksenteon tukena. (Kenett 2013) 

 

Haji-Kazemi et al. (2015) ovat tunnistaneet erilaisia esteitä heikkoihin signaaleihin rea-

goimiseen. Nämä esteet liittyvät pitkälti ihmisten käytökseen, mutta niihin voidaan myös 

vaikuttaa erilaisilla ratkaisuilla. Esteistä ylioptimistisuus tarkoittaa hyötyjen yliarviointia ja 

haittojen sekä kustannusten aliarviointia, sekä virheiden sivuamista ilman reaktiota. Toinen 

syy on poikkeamien normalisointi, eli poikkeamia osataan odottaa ja ne hyväksytään ilman 

puuttumista. Organisaation hajanaisuus haittaa tehokasta tiedonjakoa ja oppimista, minkä 

vuoksi virheisiin ei puututa. Usein myös epävarmat tilanteet saavat projektin toteutusorga-

nisaation tuntemaan itsensä uhatuksi, eikä tilanteisiin haluta puuttua. Päätöksenteossa tapah-

tuu myös erilaisia systemaattisia harhaluuloja, jotka ohjaavat ihmisiä seuraaviin tilanteisiin: 

 

- Kustannusten aliarvioiminen 

- Suoritusaikojen aliarvioiminen 

- Riskien aliarvioiminen 

- Hyötyjen yliarvioiminen 

- Edellisten kokemusten huomioimatta jättäminen. 

 

Nämä tilanteet voivat toistua, ja ne voidaan korjata objektiivisemman ulkopuolisen näkökul-

man tuomisella mukaan tilanteeseen. (Haji-Kazemi et al. 2015) Kahneman (2011) on tun-

nistanut kirjassaan useita päätöksentekoa hämärtäviä ja epäloogisuutta lisääviä luonteenpiir-

teitä. Vaikka kirjassa kuvataan tilanteita hyvin arkikielisin menetelmin, siitä saatavat opit 

kuvastavat pitkälti myös Early Warning -signaalien tunnistamiselle havaittuja esteitä. Haji-

Kazemi et al. (2015) ovat tunnistaneet ongelmiksi myös tahallisen negatiivisten asioiden 

piilottamisen ja optimistisuuden, joiden perusteella ohjaudutaan vääriin päätöksiin. Myös 
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tähän voidaan varautua ulkopuolisen arvioinnin avulla. Muita yksinkertaisempia tunnistami-

sen esteitä ovat aikataulupaineet, eroavat päämäärät, taipuvuus optimistisuuteen kaiken suh-

teen ja projektin kompleksisuus. Huono projektinhallinta ja johtaminen sekä puuttuva kom-

munikaatio ovat Haji-Kazemi et al. (2015) tekemän kyselyn perusteella merkittävimmät syyt 

siihen, ettei heikkoihin signaaleihin aina osata reagoida. (Haji-Kazemi et al. 2015) 

 

3.2 Signaalien tunnistamismenetelmät ja EWS-mittareiden määrittäminen 

 

Early Warning -signaaleja voidaan tunnistaa ja seurantakohteita valita monilla eri menetel-

millä. Tässä luvussa listatut menetelmät eivät muodosta täydellistä listausta kaikista mene-

telmistä, vaan ne ovat vaihtoehtoisia menetelmiä, joilla voidaan tunnistaa seurattavia ongel-

mien ja signaalien lähteitä. Haji-Kazemi et al. (2013) keränneet kirjallisuudesta EW-signaa-

lien tunnistamiseen 12 eri lähestymistapaa, jotka on listattu alla: 

 

1. Riskianalyysit 

2. Tuloksen arvo -menetelmä (Earned Value Management, EVM) 

3. Projektikatselmoinnit 

4. Aivoriihet (Brainstorming) 

5. Kypsyysarviot (Maturity assessment) 

6. Edellisistä projekteista oppiminen 

7. Sidosryhmäanalyysit 

8. Projektin suorituskyvyn mittaus 

9. Aistimukset (Gut-feeling) 

10. Projektianalyysit 

11. Syy-seuraussuhde-analyysit 

12. Rajapinta-analyysit. 

 

Nämä menetelmät on kerätty kirjallisuudesta ja tapaustutkimuksista yhteen listaan tavoit-

teena saada kerättyä muuten hajanaista tietoa systemaattisemmin. Monilla yrityksillä on jo 

projektinhallinnassa käytössä lukuisia menetelmiä ja työkaluja, joiden avulla signaaleja voi-

daan tunnistaa. (Haji-Kazemi et al. 2013) 
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Menetelmien käyttö ei ole yksiselitteistä, eikä eri menetelmätietämyksellä voida tunnistaa 

kaikkia signaaleja. Siksi on tärkeää tunnistaa myös tutkittavan ilmiön ja sen tunnistamiseen 

käytettävien menetelmien puutteet. Williams et al. (2012) mukaan on olemassa lukuisia or-

ganisaation sisäisiä syitä sille, miksi EW-signaaleja ei aina tunnisteta ajoissa tai niihin ei 

puututa. Projektien kompleksisuuden lisääntyessä projektissa on tärkeää ottaa mukaan aisti-

musten varainen tunnistaminen. Tietämys, kokemus ja kommunikaatiotaidot ovat kriittisessä 

roolissa erilaisissa kompleksisissa projektitilanteissa EW-signaalien tunnistamiseksi. Haji-

Kazemi et al. (2015) ovat tunnistaneet ongelmia menetelmien käytössä, ja heidän mukaan 

eri menetelmien käytöstä huolimatta epäonnistumisia tapahtuu. (Haji-Kazemi et al. 2015) 

 

Williams et al. (2012) toteavat, että ihmiset eivät ole hyviä tunnistamaan Early Warning -

signaaleja, minkä vuoksi myös ilmiöön liittyviä ongelmia on tärkeä käsitellä. Tässä työssä 

Early Warning -signaalien tunnistamismenetelmien käsittelyn yhteydessä esitetään myös ky-

seisille menetelmille keskeisiä ongelmia. Vaikka EWS-menetelmän tehokas hyödyntäminen 

on usein haastavaa, niin menetelmien käytössä tehtävä työ toimii jo itsessään tietoisuutta 

nostavana tekijänä (Haji-Kazemi et al. 2015). Tämä tarkoittaa siis sitä, että vaikka itse me-

netelmät eivät tuntuisikaan aina selkeiltä ja täysin toimivilta, niin niiden soveltaminen pro-

jekteissa toimii jo itsessään työkaluna aikaiselle ongelmien ehkäisemiselle. Tässä luvussa on 

esitelty EW-signaalien tunnistamiseen mahdollisesti soveltuvia toimintatapoja ja niiden so-

veltamista EWS-menetelmiksi, sekä mahdollisia ongelmia signaalien tunnistamisessa.  

 

Riskianalyysit (1) 

 

Riskianalyysit ovat yksi EWS-menetelmän hienosäätöön soveltuvista lähestymistavoista. 

(Nikander 2002) Riskienhallintaa käsittelevässä luvussa esiteltiin riskianalyysit yhtenä ris-

kienhallinnan prosessin vaiheena, mutta analyysit soveltuvat hyvin varsinkin EW-signaalien 

tunnistamiseen. Riskianalyysien yhtenä tavoitteena on riskien kvantifiointi eli laadullisen 

aineiston muuttaminen määrälliseen muotoon, jota voidaan tutkia määrällisillä tutkimuksilla 

(Nikander 2002, s. 17). Yksi Nikanderin (2002) esittämä lähestymistapa riskianalyyseihin 

on kuusivaiheinen portaikko: 
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1. Riskilistan luominen 

2. Yksittäisten riskien laadullinen kuvaus 

3. Riskien välisten riippuvuuksien kuvaus 

4. Riskien vaikutuksen määritys niiden tapahtuessa 

5. Toimenpiteiden vaikutuksen määritys 

6. Tietokonesimulaation hyödyntäminen. 

 

Riskianalyysien tekoon on olemassa suuri määrä erilaisia tietokoneohjelmia. Nikander 

(2002) toteaa, että usein riskien tunnistaminen on kertaluontoista eli jokaiselle projektille 

tunnistetaan yksilölliset riskit, jotka arvioidaan ja tutkitaan. (Nikander 2002) Myös projek-

tiliiketoiminnassa tyypillisesti käytössä oleva riskirekisteri jää helposti päivittämättä, kun se 

on kerran täytetty (Hopkin 2014, s. 89). 

 

Vika- ja vaikutusanalyysi (Failure Mode and Effect Analysis, FMEA) on työkalu, joka lä-

hestyy projektin arviointia mahdollisen epäonnistumisen kautta. Vika- ja vaikutusanalyy-

sissa yritetään tunnistaa kaikki epäonnistumisvaihtoehdot jonkin järjestelmällisen kokonai-

suuden sisällä. Prosessiin kuuluu juurisyiden analysointi, vaikutusten arviointi ja toimenpi-

teiden suunnittelu. Vika- ja vaikutusanalyysi on siis yksi riskianalyysin tyyli, jossa riskejä 

lähdetään tunnistamaan niiden aiheuttamien ongelmien perusteella. (Mohammadi & Tava-

kolan 2013) Vika- ja vaikutusanalyysin mallissa epäonnistumisen taustalla voi olla useita eri 

tekijöitä, jotka voivat toimia lähteinä uusille suorituskykymittareille (Nudurupati et al. 

2007). Mohammadi & Tavakolan (2013) ehdottavat vika- ja vaikutusanalyysille järjestel-

mää, jossa perinteinen vaikutuksen ja todennäköisyyden kautta laskettava riskin suuruus on 

hajotettu pienempiin osiin, ja vaikutuksen sisälle kuuluvat erikseen vaikutukset kustannuk-

seen, aikatauluun, laatuun ja turvallisuuteen. (Mohammadi & Tavakolan 2013) 

 

Tuloksen arvo -menetelmä (2) 

 

Projektien suorituskyvyn arvioinnin tehostamiseen on ehdotettu kirjallisuudessa monia eri 

menetelmiä, joiden päämääränä on olla entistä enemmän ennakoivia. Kim et al. (2003) mu-

kaan tuloksen arvo -menetelmä on toimiva lähestymistapa projektin ennustamiseen sekä 



40 

 

 

 

EW-signaalien tarkkailuun ja se mahdollistaa projektien proaktiivisen suunnittelun ja hallin-

nan. Vanhoucke & Vandervoorden (2007) määritelmän mukaan tuloksen arvo -menetelmä 

on projektin suorituskyvyn hallinnan menetelmä, jossa keskitytään projektin laajuuteen, kus-

tannuksiin ja aikatauluun projektin edistymisen hallitsemiseksi. Tuloksen arvo -menetelmä 

on yleisesti käytössä oleva projektinhallinnan menetelmä, jota on jalostettu useisiin eri käyt-

tötarkoituksiin (Chen et al. 2016). Tuloksen arvo -menetelmä käsittelee suunnitelmien ja 

toteumien eroja ja vertailee niitä keskenään. PV (Planned value) eli suunniteltu arvo on ku-

mulatiivinen suunniteltu arvo aikataulutetun työn suorittamiseen aikataulussa, eli ennustettu 

arvo sille, minkälainen budjetti aikataulutetulla työllä on. EV (Earned value) eli tuloksen 

arvo on kumulatiivinen tuloksen arvo sille, kuinka paljon työtä on tehty mittaushetkeen asti. 

AC (Actual cost) eli toteutuneet kustannukset ovat kumulatiivinen arvo toteutuneille kustan-

nuksille mittaushetkeen asti. Nämä kolme arvoa ovat tuloksen arvo -menetelmän keskeisiä 

muuttujia, joiden avulla voidaan mitata niin rahallista kuin aikataulullista suorituskykyä pro-

jektissa. (Chen et al. 2016; Project Management Institute 2008, s. 181-183)  

 

 

Kuva 9. Tuloksen arvo -menetelmä (Mukaillen Chen et al. 2016) 

 

Kuvassa 9 on esimerkki tuloksen arvo –menetelmän visuaalisesta seurannasta. Haji-Kazemi 

et al. (2013) toteavat, että tyypillisesti tuloksen arvo -menetelmällä seurataan aikatauluun ja 

kustannuksiin liittyviä tekijöitä säännöllisin väliajoin sekä verrataan suunnitelmia toteumiin. 

On siis tärkeää määrittää mittauksen lähtötilanne, jotta saadaan vertailukohta seuraaville mit-

tauksille. Poikkeamat suunnitelmiin toimivat myös EW-signaaleina. Willems & Vanhoucke 

(2015) esittävät erilaisia tuloksen arvo -menetelmässä hyödynnettäviä tekniikoita, joita ovat 

esimerkiksi indeksit CPI (Cost Performance Index) ja SPI (Schedule Performance Index). 
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CPI:ssä lasketaan indeksejä kustannuksille ja SPI:ssä lasketaan indeksejä aikataululle. Näi-

den avulla voidaan tunnistaa poikkeamia suunniteltuun aikatauluun nähtynä. (Willems & 

Vanhoucke 2015) 

 

Willems & Vanhoucke (2015) tunnistavat tutkimuksessaan myös useita projektin toteutus-

vaiheessa ilmeneviä ongelmia tuloksen arvo -menetelmän suhteen. Toteutusvaiheessa on 

tärkeää kerätä dataa, jotta voidaan ollenkaan edes arvioida suorituskykyä. Datan kerääminen 

on kuitenkin työlästä ja siinä tapahtuu paljon virheitä. Tämän vuoksi varsinkin suurilla ra-

kennustyömailla on alettu automatisoimaan datan keräämisen prosessia. Resurssien käyttöä 

kuvaavan datan keräämiseen on erilaisia menetelmiä kuten RFID-sirut, mutta todellisen 

edistymisen mittaaminen on haastavampaa ja usein melko subjektiivista. Suorituskyvyn mit-

taamisessa käytetään kerättyä dataa, ja siitä laskettuja arvoja verrataan alussa määriteltyyn 

lähtökohtaan (suunniteltu arvo, PV). Näin projektin hallinnasta vastaavat henkilöt saavat ai-

kaisen varoituksen projektin etenemisen ongelmista, jos laskennalliset arvot alkavat heiketä 

suunnitellusta. Projektin ennustettavuuden parantamiseen on yritetty kehittää lukuisia me-

netelmiä, vaikka usein projekteissa esiintyy yllättäviä tapahtumia, minkä vuoksi tulevaisuu-

den ennusteet ovat epäluotettavia. (Willems & Vanhoucke 2015) 

 

Willems & Vanhoucke (2015) toteavat, ettei perinteisiä tuloksen arvo -menetelmän mitta-

reita kuten CPI ja SPI voida hyödyntää luotettavien ennusteiden tekemiseen projektin alku-

vaiheessa, joka usein myös ajatellaan projektin tärkeimmäksi vaiheeksi. Tuloksen arvo -me-

netelmä hyödyntää mennyttä objektiivista dataa, jota ei projektin alkuvaiheessa ole vielä 

riittävästi saatavilla, minkä vuoksi erilaisia asiantuntijaryhmiä voitaisiin hyödyntää aikai-

sessa vaiheessa tarkemman näkemyksen saamiseksi. (Willems & Vanhoucke 2015) 

 

Willems & Vanhoucke (2015) esittävät tuloksen arvo -menetelmän kehityssuunnaksi ja tu-

levaisuuden tutkimusalueiksi muutamia eri kehityskohtia: 

 

1. Datan keräämisen automatisoiminen 

2. Projektin suorituskyvyn tarkka mittaaminen ajan, kustannusten ja muiden mittarei-

den suhteen 
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3. Ennustamisen kehittäminen projektin aikana, varsinkin projektin aikaisessa vai-

heessa 

4. Luotettavien EW-signaalien luominen projektin hallintaan 

5. Tietovirran parantaminen projektin sidosryhmien välillä 

6. Tietämyskannan luominen eri projektien välille. 

 

Tavoitteiden voidaan huomata olevan myös muiden projektinhallinnan menetelmien kanssa 

yhteneviä ja moniin näistä tavoitteista on jo kehitetty erilaisia ratkaisuja. Nikander (2002) 

toteaa, että useita eri menetelmiä on vuosien mittaan kehitetty projektin lopputuloksen tar-

kempaan ennustamiseen. Chen et al. (2016) ovat luoneet yhden mallin tuloksen arvo -mene-

telmän tarkentamiseen, varsinkin ennen projektin aloittamista. Tutkijat saavat luomallaan 

mallilla testiprojekteissa noin 20 %:n tarkennuksia tuloksen arvon (EV) ja toteutuneiden 

kustannusten (AC) arvoille, joten malleja hyödyntämällä on mahdollista tarkentaa projektia 

edeltävää suunniteltua arvoa. (Chen et al. 2016) Sun et al. (2015) toteavat, että tuloksen arvo 

-analyysi (Earned Value Analysis, EVA) on hyvä EW-signaalien lähde, sillä se puuttuu poik-

keamiin aikataulussa ja kustannuksissa ilman että se puuttuu siihen, mikä riskitekijä todelli-

suudessa aiheuttaa poikkeamia. Näin varoitussignaali toimii myös ilman, että itse riskitekijää 

olisi välttämättä edes tunnistettu. (Sun et al. 2015) 

 

Projektikatselmoinnit (3) 

 

Projektikatselmoinneille on olemassa monia eri nimiä, mutta tässä tutkimuksessa projekti-

katselmoinnin määritelmäksi valitaan projektin tilaa tarkasteleva prosessi, johon osallistuu 

sisäisiä ja mahdollisesti ulkoisia toimijoita. Projektikatselmoinnin tarkoitus on selvittää pro-

jektin tila katselmoinnin hetkellä ja puuttua mahdollisiin ongelmakohtiin. Haji-Kazemi et al. 

(2013) mukaan projektikatselmointeja voidaan tehdä jo ennen projektin aloittamista ja niitä 

voidaan jatkaa projektin päättymisen jälkeen. Näin edellisistä projekteista oppiminen voi-

daan myös luokitella yhdeksi projektin toteutuksen jälkeisten projektikatselmointien 

avainkriteeriksi. Projektikatselmoinneissa on erittäin tärkeää olla vähättelemättä ongelmia ja 

niissä täytyy välttää ylioptimistisuutta projektin suhteen. (Haji-Kazemi et al. 2013) 
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Projektikatselmointien tarkoitus ei ole tunnistaa ja keksiä uusia EW -menettelyssä seuratta-

via mittareita ja etsiä uusia riskitekijöitä, mutta niistä saadaan usein selville projektissa esiin-

tyviä ongelmia (Haji-Kazemi et al. 2013). Katselmointien tehtävänä on päivittää riskienhal-

lintaprosessia ajan tasalle ja katsoa miten projektia on hallittu (Project Management Institute 

2008). Williams et al. (2012) ovat keränneet kirjallisuudesta joukon erilaisia projektikatsel-

moinnin menetelmiä, joita ovat: 

 

1. Projektikatselmoinnit (project review) 

2. Projektin terveystarkastukset (project health check) 

3. Vertailukehittäminen (benchmarking) 

4. Projektin jälkiarvioinnit (post project evaluation) 

5. Projektin auditoinnit (project audit). 

 

Projektikatselmoinneille on tyypillistä se, että ne noudattavat jonkinlaista organisaatiossa 

vakioitua runkoa ja ovat joko muodollisia tai epämuodollisia. Niillä seurataan varsinkin sitä, 

miten projekti on pysynyt tavoitteissaan. Projektin terveystarkastukset toimivat usein monia 

projektin arvioinnin menetelmiä muodollisempana ja tarkempana arviointimenetelmänä. 

Niitä voidaan järjestää tietyin väliajoin kuten projektikatselmointeja tai erikseen tarpeen il-

mentyessä, ja niissä katsellaan projektin tilaa suorituskyvyn mittareiden sekä erilaisten tar-

kastuslistojen avulla. Vertailukehittämisen tarkoituksena on systemaattisesti verrata eri pro-

jektien tietoja keskenään ja sitä kautta oppia ja parantaa projektin suorituskykyä. Monia pro-

jekteja voidaan verrata keskenään ja valita niistä suotuisin, kun erilaisia indeksejä ja vertai-

luarvoja projektien väliltä saadaan tutkittua. Projektin jälkiarvioinnit tehdään projektin jäl-

keen, ja niiden tarkoitus on pitkälti toimia oppimisena tulevia projekteja varten. Auditoinnit 

ovat virallisia arviointitapahtumia, joissa tarkastetaan onko projektissa toimittu sääntöjen 

mukaisesti. Auditoinnit ovat myös usein lakien ja säädösten vaatimia. (Williams et al. 2012)  

 

Monissa tapauksissa auditointien tarkoituksena on laskutuksen ja kirjanpidollisen puolen li-

säksi myös tarkastella projektinhallinnan prosesseja ja työkaluja, minkä vuoksi auditointi-

prosessi on hyvä projektien hallinnoinnin työkalu (Nalewaik 2007). Tässä tutkimuksessa 

keskitytään kuitenkin projektin tilaa tarkasteleviin sisäisiin katselmointeihin ulkoisten audi-

tointien sijaan, vaikka erilaisten katselmointimenetelmien ja prosessien kirjo on erittäin 
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laaja. Kirjoittajan oman näkemyksen mukaan projektikatselmoinnit toimivat velvoittavana 

tekijänä projektin suorituskyvyn seurannalle ja riskeihin sekä signaaleihin reagoimiselle var-

sinkin, jos katselmoinnit suoritetaan ulkopuolisten osallistujien ja johdon toimesta. Williams 

et al. (2012) mukaan tärkeintä katselmoinneissa onkin se, että vaikeita ja kriittisiä kysymyk-

siä päästään esittämään jo projektin alusta alkaen ja asioihin päästään puuttumaan heti. (Wil-

liams et al. 2012) 

 

Aivoriihet (4)  

 

Aivoriihet eli yleisesti myös englanninkielisellä nimellään tunnettu brainstorming-mene-

telmä kuvaa tässä tapauksessa jo vuosikymmeniä käytössä olleita menetelmiä. Haji-Kazemi 

et al. (2013) esittävät, että aivoriihien käyttö perustuu pitkälti projektitiimien kokemuksiin 

edellisistä projekteista. Aivoriihet ovat itsessään yksinkertainen menetelmä, josta on tehty 

myös kattavampia variaatioita. (Haji-Kazemi et al 2013) Paulus & Nakui (2005) toteavat, 

että ryhmässä pidettävien aivoriihien tehtävänä on löytää ratkaisuja ongelmiin. Parhaimmil-

laan kaikki osapuolet jakavat omat näkemyksensä, jotta päästään kaikista luovimpaan ja par-

haaseen lopputulokseen. Usein ryhmillä on kuitenkin vaikeuksia saavuttaa täysi potentiaali, 

sillä monet ilmiöt haittaavat aivoriihiprosessia. Yleinen syy huonoon suoritukseen on se, että 

vastuu annetusta tehtävästä ei aina kuulu kaikille ryhmän jäsenille, joten monet osallistujat 

eivät osallistu prosessiin tosissaan vaan vapaamatkustavat muiden ideoilla. Toinen yleinen 

syy on ryhmäajattelu, sillä on helpompaa olla samaa mieltä esitettyjen ideoiden kanssa kuin 

haastaa ne, ellei itsellä ole täysin varmaa päinvastaista tietoa. Ryhmäajattelu johtaa toden-

näköisesti yksipuolisiin lopputuloksiin. Monet ryhmän jäsenet myös tietävät paljon eri aihe-

alueista, mutta eivät aina jaa tätä tietoa, mikä voi jo itsessäänkin johtaa ajatusvirran sup-

penemiseen prosessissa. Aina aivoriihimenetelmää käyttävissä ryhmätilaisuuksissa ei päästä 

yhtä hyviin suorituksiin kuin siinä tapauksessa, jos jokainen ryhmän jäsen olisi vastuussa 

innovoinnista itse ja tulokset koottaisiin yhteen. (Paulus & Nakui 2005) Rakennusprojek-

teissa on tunnetusti vakiintunut organisaatiohierarkia, mikä voi vahvistaa näitä ongelmiksi 

tunnistettuja ilmiöitä menetelmän käytössä.  
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Kypsyysarviot (5) 

 

Onnistuneen projektin toteutuksessa hyvä organisaatio on avain onnistumiseen. Yksi keino 

EW-signaalien tunnistamiseen jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa onkin projektin hen-

kilöstön arviointi. Haji-Kazemi et al. (2013) mielestä kypsyysarviot (Maturity assessment) 

ovat yksi aikaisen vaiheen arviointimenetelmä, jolla saadaan mitattua projektille kriittistä 

onnistumistekijää eli toteutusorganisaatiota. Menetelmän taustalla on ajatus, että ihmisten ja 

tiimien pätevyyttä voidaan mitata ja sitä kautta verrata projektin vaatimustasoon. Näin näh-

täisiin jo ennen projektin aloittamista, miten projekti tulee etenemään. Jos projektitiimi saa 

alhaisen arvion kypsyysarviosta, projekti vaatii monitorointia, ja projektitiimiin liittyviä mit-

tareita on määriteltävä projektille. Menetelmän hyödyt tulevat parhaiten esiin siinä, että mit-

tauksessa on käytössä pehmeää tietoa ja arviointi sijoittuu projektin elinkaaren alkuvaihee-

seen. (Haji-Kazemi et al. 2013)  

 

 

Kuva 10. Kypsyysarvio -menetelmä (Mukaillen Haji-Kazemi et al. 2013, s. 60) 

 

Kuvassa 10 on esitetty kypsyysarvioon käytettävä visualisointitekniikka, jolla voidaan kar-

toittaa osaamisen eri osa-alueita. Menetelmässä A-F kohdat ovat jotain mitattavia kokonai-

suuksia. Kuvassa on esitetty nykytila ja tulevaisuuden kypsyyden tila, sillä kypsyysarvion 

arvosanojen kehityksestä voidaan nähdä muutokset huonompaan ja ongelmakohdat, joita 

voidaan tarkkailla EW-signaaleina. (Haji-Kazemi et al. 2013) Görög (2016) esittää tutki-

muksessaan erilaisiksi yhden projektin tasolla mitattaviksi ominaisuuksiksi projektin tulos-
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ten määritelmän, projektin aloituksen, projektin saamisen, projektin toteutuksen ja jälkiarvi-

oinnin. Kaikki osa-alueet hajautuvat yhä pienempiin kokonaisuuksiin, josta osa-alueelle saa-

daan arvosana. (Görög 2016) Project Management Institute (2008) on kehittänyt myös mal-

lin organisaation projektinhallinnan tason arviointiin ja parantamiseen standardiin vertaami-

sen kautta (Project Management Institute 2008, s. 14), mutta tässä tutkimuksessa keskitytään 

projektia toteuttavan tiimin arviointiin. Haji-Kazemi et al. (2013) tiedostavat, että projek-

tiorganisaation osaamisen arviointi voi vaatia subjektiivisia arvioita, minkä vuoksi arviot 

eivät ole aina luotettavia. Monien muiden mittareiden ohella voi myös olla haastavaa osoit-

taa, miten projektiorganisaation kyvykkyys on todella korreloinut projektin onnistumisen 

kanssa. (Haji-Kazemi et al. 2013) 

 

Edellisistä projekteista oppiminen (6) 

 

Kahneman & Tversky (1977) esittivät suosioon nousseessa teknisessä raportissaan, että en-

nustamisen tarkkuutta voidaan parantaa niin sanotulla vertailuryhmäennustamisella (Refe-

rence class forecasting, RCF). Tämän ajatuksen lähtökohtana on, että ennustamista voidaan 

kehittää toteuttamalla se perinteisestä ennustamisesta poiketen ulkopuolisesta näkökulmasta 

vertaamalla projektia samanlaisiin jo toteutettuihin referenssikohteisiin. Epätarkkojen en-

nusteiden taustalla ovat tutkijoiden mukaan varsinkin vääristyneet, liian optimistiset ennak-

koasenteet. Ihmisten päätöksentekokyky perustuu aina ennakkoluuloihin, vaikka päätöksen 

tekijä tietäisikin ennakkoluulojen olemassaolon. Tämä ajatusmaailma on läsnä kaikessa pro-

jektiliiketoiminnassa. (Kahneman & Tversky 1977) Ihmiset aliarvioivat kustannukset ja ris-

kit sekä tekevät ylioptimistisia aikatauluja, mutta kuitenkin yliarvioivat samojen muuttujien 

mahdollisuudet. Ihmiset keskittyvät omaan suljettuun kokonaisuuteensa ja suunnittelevat 

sitä kapeakatseisesti sen sijaan, että he etsisivät samankaltaisia projekteja ja oppisivat niistä. 

(Kahneman & Tversky 1977; Kahneman & Tversky 1979)  

 

Projektiliiketoiminnan näkökulmasta edellisistä projekteista on tärkeää oppia, jotta organi-

saatio voi kehittyä. Williams et al. (2012) toteavat, että vaikka edellisistä projekteista oppi-

minen on nykyisin haastavaa eikä aina kovin tehokasta, se on oikein hyödynnettynä toimiva 

menetelmä. Yleinen ongelma on käsitys siitä, että projektin suorittamisen jälkeen ei enää ole 

aikaa jäädä käsittelemään projektivaihetta, eikä välttämättä haluta tutkia epäonnistumisia 
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tarkemmin. Projekteista tunnistetaan kyllä paljon hyviä asioita, mutta niitä ei oikeasti opita 

ja osata hyödyntää jatkossa. Williams et al. (2012) löysivät tutkimuksessaan myös erilaisia 

ehdotuksia oppimisprosessin tehostamiseen. Uusia projekteja toteuttavien henkilöiden voisi 

vaatia arvioivan tietyn määrän jo toteutettuja saman kaltaisia projekteja, jotta niistä saadaan 

oppia uuteen toteutettavaan projektiin. Oppeja voitaisiin kerätä jo projektin aikana muistiin-

panoihin, jotta opitut asiat eivät unohdu, kun niitä projektin jälkeen käsitellään. Kokeneem-

mat projektipäälliköt voisivat ohjeistaa kokemattomampia projektipäälliköitä tarkastele-

maan tärkeimpiä projekteja, joista oikeasti voi oppia jotain. Myös ulkopuolista apua voidaan 

hyödyntää, jotta voidaan oppia yli oman organisaation rajojen. (Williams et al. 2012) 

 

Vaikka edellisistä projekteista oppiminen nähdään tärkeäksi projektinhallinnan menetel-

mäksi, niin se saa osakseen myös paljon kritiikkiä. Nikanderin (2002) näkemyksen mukaan 

suuri kritiikin aihe johtuu siitä, että tietoa edellisistä projekteista analysoidaan ja käsitellään 

liian subjektiivisesti, minkä vuoksi analyysiä tekevä henkilö luo itselleen jälkiviisaana en-

nakkoluuloja siitä, onko kyseessä negatiivisia vai positiivisia tapahtumia. Näin analyysin 

objektiivisuus häviää ja kuva totuudesta vääristyy. Usein tämä johtaa siihen, että syy-seu-

raussuhteita yritetään itse luoda omasta päästä sen sijaan, että ne olisivat todellisia. On myös 

vaikeaa löytää projekteja, jotka olisivat täysin samanlaisia kuin uudet toteutettavat projektit. 

Kolmantena ongelmana nähdään se, että on paljon ongelmia, jotka eivät ole esiintyneet ai-

kaisemmissa projekteissa, joten niihin ei voida historiatiedoista saada ratkaisuja. (Nikander 

2002, s. 17) Edellisistä projekteista oppiminen liittyy olennaisesti EW-signaalien tunnista-

miseen ja prosessin ylläpitoon. Erilaiset projektien jälkianalyyseistä tehdyt tutkimusraportit 

toimivat hyvänä apuvälineenä tulevien mittareiden ja EW-signaalien tunnistamisessa. On 

tärkeää, että opituista asioista pidetään suullisia esityksiä ja tietoa jaetaan sen sijaan, että ne 

jäisivät vain pienen valikoituneen henkilöjoukon tietoon organisaation sisällä. Myös tarkas-

tuslistojen luominen opituista asioista voi auttaa tulevia projekteja tunnistamaan samoja asi-

oita myös oman projektinsa osalta, ja sitä kautta auttaa tunnistamaan EW-signaalien lähteitä. 

(Williams et al. 2012) 
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Sidosryhmäanalyysit (7) 

 

Project Management Instituten (2008) mukaan sidosryhmäanalyysi on työkalu projektiin 

liittyvien sidosryhmien tarpeiden ja tavoitetilojen laadullisen ja määrällisen tiedon keräämi-

seen. Sidosryhmäanalyysilla selvitetään, kenen tarpeet pitää ottaa projektilla huomioon, ja 

mitä eri odotuksia, vaatimuksia, kiinnostuksen kohteita ja vaikutusvaltaa eri sidosryhmillä 

on. Sidosryhmäanalyysiin on erilaisia menetelmiä. Monet helpot työkalut ovat jonkinlaisia 

kartoitustapoja, joilla voidaan luokitella sidosryhmiä eri kriteerein samaan nelikenttään. 

(Project Management Institute 2008, s. 249) Taulukossa 3 on esitetty esimerkki helppokäyt-

töisestä sidosryhmämatriisista, jossa on valmiit otsikot, jotka sidosryhmäanalyysin tekijä 

täyttää. 

 

Taulukko 3. Esimerkki sidosryhmämatriisista (Project Management Institute 2008, s. 251) 

Sidos-

ryhmä 

Sidosryhmän kiinnostus 

projektia kohtaan 

Arvio  

vaikutuksesta 

Toimenpiteet tuen saamiseksi tai 

esteiden vähentämiseksi 

    

    

 

Rakennushankkeille on tyypillistä se, että niihin osallistuu paljon eri sidosryhmiä. Sidosryh-

mien määrä ja eri sidosryhmien halut voivat vaikuttaa projektin suorituskykyyn, joko nega-

tiivisesti tai positiivisesti. Keskeisiä sidosryhmiä rakennushankkeessa ovat tilaaja, urakoit-

sija tai kehittäjä, konsultit ja toimittajat sekä aliurakoitsijat (Nikander 2002, s. 10; Banaitiene 

& Banaitis 2014). Banaitiene & Banaitisin (2014) mukaan sidosryhmien hallinta on myös 

yksi riskienhallinnan tärkeistä tehtävistä. Heikko sidosryhmien hallinta voi johtaa projektin 

huonoon suoritukseen eli projektin epäonnistumiseen ajallisesti, laadullisesti tai kustannus-

ten suhteen. Tässä tutkimuksessa on tärkeää huomioida eri sidosryhmät ja niiden vaikutus-

keinot projektiin, sillä rakennushankkeissa vastuu riskienhallinnasta jää usein urakoitsijalle 

(Banaitiene & Banaitis 2012). Haji-Kazemi et al. (2013) mukaan sidosryhmäanalyysien 

avulla tunnistetaan sidosryhmistä piirteitä, joita myös projektin toteutusorganisaation kan-

nattaa ja täytyy seurata omassa toiminnassaan. Näitä piirteitä voidaan tarkkailla Early War-

ning -signaalien kautta ja näin voidaan omassa mittaamisessa ottaa huomioon myös sidos-

ryhmien tarpeet. (Haji-Kazemi et al. 2013) 
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Projektin suorituskyvyn mittaus (8) 

 

Suorituskyvyn mittaus on yleispätevä nimitys monille eri projektihallinnan keinoille, jotka 

keskittyvät tarkkailemaan projektin suoritusta reaaliajassa tai säännöllisin väliajoin. Suori-

tuskyvyn mittaus ja EWS-menetelmä ovat osittain päällekkäisiä, mutta suorituskyvyn mit-

tarit eivät varsinaisesti tarkkaile aikaisia varoituksia. Suorituskyvyn mittauksen yksi tär-

keimmistä ominaisuuksista on, että siinä kerätään mittaamista varten systemaattisesti dataa, 

jota voidaan hyödyntää myös EWS-seurannassa. (Haji-Kazemi et al. 2013) 

 

Haji-Kazemi & Andersen (2013) ovat tutkineet suorituskyvynmittausjärjestelmän sovelta-

mista sellaisenaan Early Warning -järjestelmäksi. Tässä tapauksessa täytyy tunnistaa se, että 

ennakoivat indikaattorit voivat toimia EWS-mittareina, mutta viiveelliset indikaattorit puo-

lestaan eivät ole EWS-menetelmän mittareina hyviä. Ennakoivat mittarit mahdollistavat tu-

levien mahdollisten ongelmien proaktiivisen hallinnan, toisin kuin viiveelliset indikaattorit, 

jotka toimivat pohjana oppimiselle jatkoa varten, mutta eivät sinänsä ole proaktiivisia aikai-

sen vaiheen mittareita. Kun suorituskyvyn mittaukseen yhdistetään Early Warning -ilmiö, 

niin Haji-Kazemi & Andersenin (2013) tutkimissa tapauksissa se parantaa projektien suori-

tuskykyä. EWS-ajattelun ja projektin suorituskyvyn mittaamisen hyödynnettävissä oleva 

kaksisuuntainen yhteys on suorituskyvyn mittareiden toimiminen myös EWS-mittareina, ja 

EWS-menetelmä puolestaan parantaa projektin suorituskykyä. (Haji-Kazemi & Andersen 

2013) Monet tässä luvussa mainituista menetelmistä voivat toimia suorituskyvyn mittareina, 

joten niistä voidaan valikoida myös heikkoja signaaleja. Ideaalissa tilanteessa kaikista eri 

järjestelmistä ja menetelmistä saataisiinkin jo itsessään varoitussignaaleja, sen sijaan, että 

vanhojen mittausprosessien rinnalle kehitetään taas yksi uusi menetelmä. Myös Williams et 

al. (2012) mukaan EW-signaalit ja niiden seuranta voidaan ottaa yhdeksi osaksi suoritusky-

vyn mittausprosessia, esimerkiksi tasapainotettuun tuloskorttiin. Näin saadaan EWS-seu-

ranta osaksi yrityksen suorituskyvyn hallintaprosessia. (Williams et al. 2012) 
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Aistimukset (9) 

 

Erilaiset aistimukset ja tuntemukset (Gut-feeling) projektiympäristössä ovat usein keskei-

sessä asemassa Early Warning -signaalien tunnistamisessa. Haji-Kazemi et al. (2013) suo-

rittamissa tapaustutkimuksissa asiantuntijat luottavat paljolti omaan intuitioonsa ongelmien 

ja heikkojen signaalien havaitsemisessa, ja siten tämä lähestymistapa asiaan on mainittu 

omana kokonaisuutenaan. Konkreettisena esimerkkinä Haji-Kazemi et al. (2013) esittävät 

tilanteen, jossa asiantuntijat ajattelevat jonkin toteutusvaihtoehdon haastavaksi, vaikka se ei 

sitä muiden mielestä olisi. Nämä aistimukset voivat johtua asiantuntijoiden laajasta koke-

muksesta saman tyylisistä asioista, joten kyseessä on eräällä tavalla aiemmista projekteista 

oppimisen menetelmä. Projektitiimin näkemykset ja aistimukset projektista ovat usein oike-

assa ja juuri näitä heikkoja signaaleja on tärkeää tunnistaa. (Haji-Kazemi et al. 2013) Nikan-

derin (2002, s. 50-51) tekemässä kirjallisuuskatsauksessa eniten EW-signaaleja esiintyy pro-

jektien organisaatioiden piirissä, ja myös yleisin syy projekteissa esiintyville ongelmille on 

suunnittelu- ja henkilöstölähtöistä. Ihmisten rooli projektien toteutuksessa on siis kriittinen, 

ja projektien ilmapiiri on varma signaali, joka voi viestiä muistakin ongelmista. 

 

Projektianalyysit (10) 

 

Projektianalyysilla tarkoitetaan tässä yhteydessä projektille ominaisten tunnuspiirteiden ana-

lyysia. Haji-Kazemi et al. (2013) mukaan projektianalyysin tarkoitus on arvioida projektin 

tunnuspiirteitä, esimerkiksi projektin kompleksisuutta ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Projek-

tin kompleksisuudella tarkoitetaan projektin ominaispiirteitä, joiden vuoksi projektin hal-

linta on haastavaa. Qazi et al. (2016) mukaan projektin kompleksisuus on usein syynä pro-

jektin ajallisen tai taloudellisen epäonnistumisen taustalla. Williams et al. (2012) toteavat, 

että kompleksisten projektien yksi haastavista ominaispiirteistä on se, ettei niillä voida aina 

tunnistaa kaikkia EW-signaaleja, minkä vuoksi osa kriittisistä seurannan kohteista jää aina 

huomaamatta. EWS-prosessissa on siis tärkeää huomioida, että jokainen projekti on yksilöl-

linen kokonaisuutensa, jonka ominaispiirteet on analysoitava aina projektin omassa konteks-

tissa, jotta oikeat EW-signaalit saadaan tunnistettua. (Williams et al. 2012) 
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Qazi et al. (2016) ovat kehittäneet projektin kompleksisuuden- ja riskienhallinnan prosessin 

(Project Complexity and Risk Management, ProCRiM), jossa projektin riskejä ja komplek-

sisuutta käsitellään laajana verkostona. Tutkijat toteavat, että nykyiset rakennusalalla käy-

tössä olevat riskienhallinnan prosessit eivät yhdistä riittävästi projektin kompleksisuuden ja 

riskienhallinnan kenttiä, eikä niiden riippuvuuksista ole selvää käsitystä. Riskienhallinnassa 

keskitytään yksittäisten suurimpien riskien tunnistamiseen ja hallintaan sen sijaan, että ris-

kejä käsiteltäisiin kompleksisuuden verkostona. Usein myös kompleksisuutta arvioidaan 

projektin teknisen haastavuuden, projektin koon ja rahallisen arvon mukaan, jolloin ympä-

ristöön ja organisaatioon liittyvät kompleksisuuden osa-alueet jäävät vaille huomiota. (Qazi 

et al. 2016) 

 

Syy-seuraussuhde analyysit (11) 

 

Syy-seuraussuhdeanalyyseissa tarkoituksena on hyödyntää muissa tunnistamismenetelmissä 

havaittuja ei-haluttuja projektin lopputiloja ja niiden kautta tunnistaa tapahtumaketjuja, jotka 

johtavat näihin tiloihin. (Haji-Kazemi et al. 2013) Vika- ja vaikutusanalyysi on tavallaan 

yksi näistä menetelmistä, joissa etsitään ongelmien juurisyitä ja sitä kautta kehitetään niille 

vastatoimenpiteitä (Mohammadi & Tavakolan 2013). Muriana & Vizzinin (2017) kirjalli-

suuskatsauksessa on tunnistettu riskienhallinnan tutkimuksissa eri aktiviteetteja koskevien 

riskien välisten suhteiden analysoinnin puute. Projektin kokonaisriskisyyden laskemista pro-

jektin eri vaiheissa käsittelevät tutkimukset ovat siis vähissä. (Muriana & Vizzini 2017) Ni-

kander (2002) mainitsee tutkimuksessaan termin syy-ongelma -ketju, jolla keskitytään tar-

kastelemaan tämänhetkisiä ongelmia, tapahtuneita syitä ongelmille tai potentiaalisia tulevia 

ongelmia eli riskejä. (Nikander 2002, s. 58) Nikander & Eloranta (2001) esittävät tutkimuk-

sessaan projektissa esiintyvien ongelmien, EW-signaalien, ongelman syiden ja ongelmien 

toimenpiteiden välisiä suhteita. Tämän näkemyksen mukaan ongelmien syitä mietittäessä 

mietitään myös EW-signaaleja. (Nikander & Eloranta 2001) 
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Rajapinta-analyysit (12) 

 

Weshah et al. (2014) toteavat, että rajapintojen hallinta (Interface Management) voi olla ter-

minä hieman epäselvä, ja se voi tarkoittaa eri asioita. Kuitenkin sen voidaan laajassa mitta-

kaavassa ajatella olevan eri toimintojen, työkalujen, vaiheiden, järjestelmien, fyysisten ele-

menttien, ihmisten, organisaatioiden ja muiden tekijöiden välisten yhteyksien ja rajojen hal-

lintaa. (Weshah et al. 2014) Haji-Kazemi et al. (2013) toteavat, että nämä alueet ovat niin 

sanottuja tyhjiä tiloja, joista voidaan löytää ongelmakohtia. Ongelmakohtien muokkaaminen 

EWS-mittareiksi ei ole yhtä helppoa kuin potentiaalisten ongelmakohtien tunnistaminen eri 

rajapinnoissa. Rajapintaongelmien tunnistamiseen voidaan käyttää eri menetelmiä, kuten 

vika- ja vaikutusanalyysia, mutta joissain tapauksissa voi olla helpompaa vain mitata eri on-

gelmien määrää menemättä enempää yksityiskohtiin. (Haji-Kazemi et al. 2013) Rajapintojen 

hallinta on yksi avaintekijä rakennusprojektien hallintaan ja onnistumiseen (Weshah et al. 

2014). 

 

Monet rajapintojen välisistä ongelmatekijöistä voidaan havaita muillakin tässä luvussa mai-

nituilla tekniikoilla, kuten riskimatriiseilla ja -analyyseilla, jotka ovat yksi yleinen työkalu 

rajapinta-analyysien suorittamiseen. Weshah et al. (2014) mukaan epäonnistuminen rajapin-

tojen hallinnassa johtaa ongelmiin laadussa, aikataulussa, turvallisuudessa ja resursseissa. 

Rajapintojen hallinta on siis suoraan vaikutuksessa rakennusprojekteissa tunnistettuihin ylei-

simpiin riskitekijöihin sekä rakennusprojektien suorituskyvyn mittareihin (Ali et. al 2013), 

minkä vuoksi on kriittistä huomioida eri osa-alueiden yhteydet toisiinsa. Kun rajapintoihin 

ja niissä piileviin ongelmiin keskitytään projektin alkuvaiheessa, voidaan projektissa välttyä 

yllätyksiltä ja projektin suorituskykyä voidaan optimoida (Weshah et al. 2014). Rajapinta-

analyysien äärimmäinen tavoite on siis täysin linjassa EWS-menetelmän tavoitteiden kanssa, 

minkä vuoksi se sopii yhdeksi EW-signaalien tunnistusmenetelmäksi hyvin.  

 

3.3 Muiden järjestelmien hyödyntäminen 

 

Rakennusprojektien laajuuden ja monimuotoisuuden vuoksi hankkeissa voi olla haastavaa 

valita tarpeeksi oikeita mittareita seurantaan. Tuotantoteollisuudessa käytössä oleva TOC 
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(Theory of Constraints) on teoria, jonka mukaan tietyt rajoitteet ovat projektin maksimaali-

sen suorituskyvyn esteinä. Suomenkielisessä kirjallisuudessa menetelmä tunnetaan kapeik-

koajatteluna. Projekteissa on aina kriittisiä ongelmakohtia, minkä vuoksi niille voidaan tehdä 

kriittisen polun aikataulu. Projektiliiketoiminnassa TOC-menetelmä tunnetaankin myös 

kriittisen ketjun tai polun menetelmänä. TOC-ajattelussa keskitytään heikoimpiin projektin 

toimintoihin, joita voivat olla ihmiset tai asiat, ja varmistetaan, etteivät ne vaikuta negatiivi-

sesti projektin suoritukseen. (Rand 2000; Blackstone et al. 2009) Tämänkaltaisen pullon-

kauloihin ja suorituskyvyn rajoitteisiin keskittyvän menetelmän sivutuotteena voidaan saada 

paljon ennakoivia mittareita selville. Kuten rajapinta-analyysissakin, myös tässä keskitytään 

ongelmakohtiin eri osien ja vaiheiden välillä ja niistä voidaan löytää seurattavia mittareita. 

Rand (2000) mainitsee TOC-prosessin viidestä vaiheesta ensimmäiseksi järjestelmän rajoit-

teiden tunnistamisen. Vaikka TOC-prosessin vaiheiden tarkoitus on tunnistaa pullonkaulat 

ja muuttaa operaatioita siten, että tunnistetut pullonkaulat eivät enää ole kriittisen suoritus-

polun rajoitteita (Rand 2000), niin prosessissa tunnistetaan myös projektin onnistumiselle 

kriittisiä tehtäviä ja voidaan määrittää niille mitattavia ominaisuuksia. EWS-ajattelun kan-

nalta juuri tämä vaihe on tärkeä. 

 

Ihmisiin liittyvistä EW-signaaleista ei voida helposti muuntaa kaikkia mitattaviksi suureiksi, 

sillä usein signaalit liittyvät ilmapiiriin ja yleisiin ihmisten välisiin asetelmiin. Erilaisia mi-

tattavia ihmisiin liittyviä suorituskyvyn mittareita ovat esimerkiksi vaihtuvuus, osallistumi-

sen väheneminen, työn keskeytykset ja lakot. Haastavampia mitattavia suureita organisaa-

tiossa ovat puolestaan ilmapiiri, kommunikaatio ja työmotivaatio. (Nikander 2002) Pehmeät 

taidot (soft skills) kuvaavat ihmisten kanssa työskentelyn taitoa, ja projektipäälliköillä täytyy 

olla hyvät sosiaaliset taidot projektin suorituskyvyn maksimoimiseksi. Erilaisia pehmeiden 

taitojen tasoja ovat kommunikaatio, johtaminen, ryhmähengen luominen, luovuus sekä kon-

fliktin- ja stressinhallinta. (Ravindranath 2016). Kasvava tarve projektin avainhenkilöiden 

pehmeille taidoille on tunnistettu kirjallisuudessa projektienhallinnan yhtenä kulmakivenä 

(Ravindranath 2016), joten TOC-menetelmän mukaisesti kriittisten ominaisuuksien puut-

teista voidaan yrittää etsiä heikkoja signaaleja. 
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Kaplan & Norton (1996) jakavat mittarit kahteen osa-alueeseen, ennakoiviin (lead) ja vii-

veellisiin (lag) indikaattoreihin. Näistä termeistä käytetään myös risteävästi termejä talou-

delliset ja ei-taloudelliset mittarit. (Kaplan & Norton 1996, s. 31-32) Tasapainotetuissa mit-

taristoissa on tärkeää olla molempia mittareita, jotta eri mittareiden välisiä syy-seuraussuh-

teita voidaan seurata. Operatiivisemmat ennakoivat indikaattorit toimivat toimintaa ohjaa-

vina mittareina, joiden vaikutus voidaan nähdä myöhemmin viiveellisistä tulosmittareista. 

Voidaan siis esittää hypoteesi, että mittarit kuvaavat yrityksen strategiaa erilaisilla syy-seu-

raussuhteilla. (Kaplan & Norton 1996, s. 149-150) Erilaisia suorituskyvynmittausjärjestel-

miä ja toimintatapoja on lukuisia ja vertailukehittämistä (benchmarking) mittarien suhteen 

tehdään paljon. Ennakoivia indikaattoreita kutsutaan myös ennustaviksi suorituskyvyn mit-

tareiksi tai proaktiivisiksi ennakoiviksi indikaattoreiksi. Terminologiasta on selvästi havait-

tavissa, että niiden on tarkoitus olla mahdollisimman eteenpäin katsovia. Ennakoivat indi-

kaattorit mahdollistavat tulevaisuuden tavoitetilojen tarkastelun ja niihin vaikuttamisen. 

(Anderson & Mcadam 2004)  

 

Haji-Kazemi & Andersen (2013) ovat tutkineet suorituskyvyn mittausjärjestelmän käyttöä 

EWS-järjestelmänä. Suorituskyvyn mittaamiseen käytettyjen järjestelmien hyödyntäminen 

EW-signaalien tunnistamiseen voi tuntua itsestäänselvyydeltä kerätyn datan luonteen 

vuoksi, mutta kirjallisuudessa on kuitenkin aukkoja projektin suorituskyvyn ja EWS-mene-

telmän välillä. Tässä linkityksessä on kriittistä valita oikeat mittarit, jotta jo kerättyä dataa 

saadaan hyödynnettyä. Projektin suorituskyvyn mittaamisen kuuluu olla myös proaktiivista 

sen sijaan, että reagoidaan mahdollisiin ongelmakohtiin ja mitataan niitä. Mittaamisen on 

siis edellettävä ongelmia, eikä toisinpäin. Haji-Kazemi & Andersen (2013) toteavat, että vii-

veellisistä mittareista saadaan perusta oppimiselle, joten niitäkin on tärkeää seurata, mutta 

EWS-menetelmän kannalta on tärkeämpää kerätä ennakoivia mittareita. (Haji-Kazemi & 

Andersen 2013) Kuvassa 11 on esitetty, miten EWS-mittareilla voidaan havaita ongelmat jo 

etukäteen, ja mahdollisesti toimenpiteillä estää niiden negatiiviset seuraukset tai ainakin pie-

nentää niiden vaikutusta. 
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Kuva 11. Reagoiva ja proaktiivinen mittaaminen 

 

Hazir (2015) esittää, että päätöksenteon tukijärjestelmien (Decision Support Systems, DSS) 

tulisi toimia itsessään myös Early Warning-järjestelminä ja niiden pitäisi olla integroituna 

kaupallisiin projektihallinnan järjestelmiin, vaikka nykyisin suurin osa niistä ei sisällä Early 

Warning -seurannan ominaisuuksia. Projektien toteutukseen tarvitaan analyyttisia menetel-

miä ja projektinhallinnan järjestelmiä, jotka mahdollistavat projektin seurannan ja tehokkaan 

ohjaamisen sekä tarvittavien korjaavien toimenpiteiden suorittamisen tarpeen ilmentyessä. 

Projektinhallinnan järjestelmät olisi siis integroitava projektinhallinnan teoreettisiin proses-

seihin, jotta niiden hyöty saataisiin maksimoitua. (Hazir 2015) Nikanderin (2002, s. 51) te-

kemän kirjallisuuskatsauksen perusteella projektinhallinnassa esiintyviä EW-signaaleja tun-

nistetaan eniten organisaation henkilöistä seuraamalla esimerkiksi työilmapiiriä tai vaihtu-

vuutta ja toiseksi eniten projektin hallinnasta ja raportoinnista. Suorituskyvynmittaus ja -

seuranta kuuluvat tiiviisti projektin kontrolloinnin ja raportoinnin tehtäviin, ja usein seuran-

taa tehdään valvomalla määritettyjen mittareiden poikkeamia. (Nikander 2002) 

 

Haji-Kazemi & Andersenin (2013) mukaan EWS-menetelmään kerättävä data voidaan saada 

helposti jo olemassa olevista järjestelmistä tai yksinkertaisilla kyselyillä. Datan keruun yk-

sinkertaisuus mahdollistaa siis EWS-menetelmän testaamisen projektiliiketoiminnassa, 

jossa on jo jonkin tason suorituskyvynmittausjärjestelmä käytössä. EWS-seuranta voidaan 

näin ollen rakentaa myös olemassa olevan järjestelmän sisään ja sen tuloksia voidaan siten 

visualisoida valmiista järjestelmädatasta. Kun mittareita valitaan, on tärkeää luokitella niitä 

EWS-menetelmän kannalta eri kategorioihin, jotta saadaan mittareiden kattavuus projektin 

elinkaaren ajalta selville. Mittarit voidaan luokitella viiveellisiin ja ennakoiviin mittareihin, 

niiden ajallisen keston mukaisesti sekä soveltuvuuden mukaan EWS-menetelmän näkökul-

masta katsottuna. (Haji-Kazemi & Andersen 2013) 
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 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen kohdeyritys, tutkimusmenetelmät, tutkimuksen suorit-

tamisen prosessi ja rajoitteet. EWS-menetelmää käsittelevän kirjallisuuskatsauksen pohjalta 

on koottu erilaisia heikkojen signaalien tunnistamismenetelmiä ja niissä käytettävää meto-

dologiaa hyödynnetään tutkimuksessa käytettävän aineiston analysointiin. Tutkimuksen kir-

jallisuusosuudessa on kuvattu rakennushankkeiden riskienhallintaa ja varsinkin proaktiivista 

aikaisen vaiheen ongelmien ennaltaehkäisyä eli EWS-menetelmää. Kirjallisuudesta saatuja 

tietoja on hyödynnetty tutkimusongelman tulkinnassa sekä aineiston läpikäymisessä ja luo-

kittelussa. Tutkimukset on suoritettu kohdeyritykseltä kerätyn datan pohjalta toiminta- ja 

tapaustutkimusluonteisesti. 

 

4.1 Kohdeyrityksen kuvaus 

 

Tutkimus on toteutettu rakennusalan yrityksen toimeksiantona. Tavoitteena tutkimuksessa 

on tunnistaa projekteissa ilmeneviä ongelmia ja mahdollistaa niiden ennaltaehkäisevä hal-

linta. Kohdeyritys on kansainvälinen rakennusalan yritys, joka toteuttaa projekteja talonra-

kennus- ja infrastruktuurirakennusteollisuuden piirissä. Tutkimuksen kohdeyrityksen pyyn-

nöstä kohdeyritystä on kutsuttu tässä tutkimuksessa nimellä Case Yritys Oy. Kohdeyritys on 

Suomen rakentamisen markkinassa yksi suurimmista toimijoista. Rakennusteollisuus RT:n 

(2017) julkaiseman kannattavuusselvityksen mukaan suomen talonrakentamisen markkina 

on jakautunut yli 17000 yrityksen kesken, joista kuitenkin vain alle 2 % ovat suuria tai kes-

kisuuria yrityksiä. Vuonna 2016 arviolta alle 0,2 % eli runsaat 20 yritystä tai konsernia kai-

kista talonrakennusalan yrityksistä tuotti yli 50 prosenttia koko talonrakentamisen liikevaih-

dosta. (Rakennusteollisuus RT 2017) 

 

Case Yritys Oy on pörssiyhtiö, minkä vuoksi sen tavoite on tuottaa osakeyhtiölain mukai-

sesti voittoa omistajilleen. Yrityksen strategian keskipisteessä ovat ihmiset, toiminnan te-

hokkuus ja yhteistyö ympäröivien sidosryhmien kanssa. Yrityksessä on riskienhallinnalle 

oma yksikkö, joka keskittyy riskienhallinnan prosessin ylläpitoon, kehittämiseen ja koulut-

tamiseen. Riskienhallintayksikön tehtävät sijoittuvat pääosin rakennusprojektien tarjousvai-
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heeseen, jossa hankkeiden riskejä arvioidaan, ja operatiivinen riskienhallinta on usein pro-

jektia toteuttavan organisaation tehtävä, jota riskienhallintayksikkö tukee ja ohjeistaa. Ris-

kienhallinnan tehokkuutta mitataan tappiollisten töiden määränä, minkä vuoksi tämä työ ja 

sen tavoitteet tukevat riskienhallintayksikön työn tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Riskien-

hallintatyön kriittisyys projektin tarjousvaiheessa johtuu siitä, että päätökset, joita tarjous-

vaiheessa tehdään määrittävät lähes koko projektin kulun siitä eteenpäin. Kaupallinen ja so-

pimustekninen osaaminen ovat monesti jopa teknistä riskienhallintaa tärkeämmässä roolissa 

projektien tarjousvaiheessa. Kohdeyrityksessä toimii riskienhallinnan johtama asiantuntija-

verkosto, joka suorittaa hankkeille riskiarviointeja ja toimii siten eräänlaisena päätöksenteon 

tukijärjestelmänä, kun projekteja valikoidaan.  

 

Projektien toteuttamisen vakioidut prosessit on kuvattu ja ohjeistettu tarkasti, ja projektien 

hallintaan on erilaisia järjestelmiä. Kohdeyrityksen projektinhallinnan yleisiä toimintata-

poja, lomakkeita, järjestelmiä ja prosesseja on vakioitu moniin eri asioihin, joita ovat esi-

merkiksi:  

 

- Kaupalliset ja tekniset asiakirjat 

- Kustannus- ja tavoitearviot 

- Aikataulu-, hankinta- ja toimintasuunnitelmat 

- Riskienhallinta, -arviointi, -kartoitus ja -simulointimenetelmät 

- Reklamointi- ja kokouskäytännöt 

- Työmaan seurantapalaverit, -katselmoinnit ja vertaisarvioinnit. 

 

Tarkan prosessin vuoksi nykyisten vakioitujen ja vaadittujen toimintatapojen voidaan tässä 

tutkimuksessa olettaa olevan käytössä kaikissa projekteissa, ja löydöksiä voidaan verrata 

projektityökaluina listattuihin asioihin. Tässä työssä ei puututa menetelmiin, jotka yrityk-

sellä on käytössä, mutta jotka eivät sovellu teoriaviitekehyksen puitteissa projektien EWS-

signaalien tunnistamiseen, hallintaan tai signaaleihin reagointiin. Näin tutkittava koko-

naisuus pysyy hallittavana. Yrityksessä on ollut noin vuoden ajan käytössä Early Warning 

Signs –menetelmä, kuitenkaan implementoinnin aikana pitkällä toteutusvaiheessa olleisiin 

projekteihin sitä ei ole otettu kesken mukaan. Menetelmää kehitetään aktiivisesti riskienhal-

linnan ja talousosaston yhteistyönä, ja tämä työ toimii osana meneillään olevaa kehitystyötä. 
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Early Warning Signs -menetelmä yrityksessä noudattaa kuvan 12 mukaista logiikkaa. Seu-

rantalomakkeeseen kerätään avainaihealueilta valikoituja mittareita, joista osa on projektin 

itsensä määrittämiä. Kun EW-indikaattoreita määritellään, prosessissa hyödynnetään ris-

kienhallinnan, talousosaston ja projektitiimin tietämystä.  

 

 

Kuva 12. EWS-menetelmä kohdeyrityksessä 

 

Kuvassa 12 on määritelty EWS-menetelmän hallinnointikäytäntö ja sen vaiheet. Aloitusko-

kouksessa määritellään projektin seurattavat mittaussuureet. Määritystyöhön osallistuvat 

projektitiimin lisäksi myös talouden, johdon ja riskienhallinnan edustajat. Työmaa saa itse 

valita mittauksen ajallisen tiheyden ja jakaa vastuut seurannasta oman organisaationsa si-

sällä. Projektien oma seuranta on usein kuukausittain tehtävää seurantaa valmiiksi valittuun 

lomakepohjaan. Lomakkeessa määritellyt rajat toimivat niin sanotulla liikennevalologiikalla 

eli hyvä tilanne vastaa vihreää, pieni poikkeama keltaista ja suuri poikkeama punaista väriä. 

Näin tieto on visuaalista ja helposti tulkittavaa. Projektikatselmoinnit ovat laajamittainen 

prosessi, jossa käydään osa-alue kerrallaan projektin tilannetta läpi. EWS-seuranta on yksi 

osa-alue, joka mahdollistaa johdon puuttumisen projektissa havaittuihin ongelmiin projekti-

katselmoinneissa.  

 

Yleisiä projektin käyttämiä talouteen liittyviä mittareita ovat kassavirran, tulosennusteen, 

kustannusvirran ja varausten muutokset. Konfliktien ja työmaan hallintaan liittyviä mitta-

reita ovat esimerkiksi reklamaatioiden ja avointen asioiden määrät. Henkilöstöön liittyviä 

mittareita ovat henkilöiden vaihtuvuus ja poissaolot. Monet käytettävistä mittareista ovat 

taloudellisen näkökulmansa vuoksi viiveellisiä indikaattoreita, vaikka ne ovatkin käytössä 

aikaisten varoitusten havaitsemisen keinoina. EWS-mittaristo on täten osittain myös suori-

tuskyvynmittausjärjestelmä, eikä pelkästään puhdas aikaisia varoitussignaaleita hyödyntävä 
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menetelmä. Aikaisempia indikaattoreita taloussignaaleihin verrattuna ovat myös aikataulul-

liset poikkeamat tavoitteisiin ja suunnitelmiin. EWS-toiminta mahdollistaa myös enemmän 

teknisten riskien seurannan, esimerkiksi kriittisten työsuoritusten ajallisen tai laadullisen ete-

nemisen seurannan irrallisena kokonaisuutena aikatauluseurannasta. Case Yritys Oy:n ver-

sioon EWS-menetelmästä kuuluu myös osio, jossa verrataan hankkeen toteutuksen asioita 

tarjousvaiheessa tehtyihin määritelmiin. Näin varmistetaan tiedon siirto projektin toteutta-

jille alkuvaiheessa havaituista potentiaalisista ongelmista. 

 

4.2 Tutkimuksen suorittaminen ja tutkimusmenetelmän kuvaus 

 

Tässä tutkimuksessa on käytetty laadullisia tutkimusmenetelmiä tutkittavan ilmiön ymmär-

tämiseen, tarkemmin tapaus- ja toimintatutkimusta. Tutkimus alkaa suunnittelulla ja datan 

keräämisellä, josta edetään datan käsittelyn kautta sen analysointiin ja tulkitsemiseen. Tut-

kimuksessa analysoidaan yrityksen sisäisistä aineistoista projektien talousseurantaa ja pro-

jektien hallitsemisprosessin materiaaleja. Projektidatatutkimus suoritetaan projekteista op-

pimista hyödyntävän menetelmän näkökulmasta eli ongelmia etsitään materiaalista jälkikä-

teen ja niitä verrataan prosesseihin sekä menetelmiin, joilla ne olisi voitu havaita jo ennen 

niiden näkymistä kuukausi- ja kvartaalitasolla päivitettävistä taloudellisista mittareista.  

 

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen määritelmä ei ole yksiselitteinen ja sitä selitetään 

usein kertomalla mitä se ei ole, esimerkiksi vertaamalla sitä kvantitatiiviseen tutkimukseen 

(Eskola & Suoranta 1998, s. 86; Alasuutari 2012, s. 26). Eskola & Suoranta (1998, s. 13) 

mainitsevat laadullisen tutkimuksen vaiheiksi aineistonkeruun, analyysin ja tulkinnan. Ala-

suutarin (2012, s. 32) mukaan laadullinen tutkimusmenetelmä on kaksivaiheinen menetelmä, 

jossa aluksi pelkistetään materiaalista tehtyjä havaintoja ja niiden avulla ratkaistaan arvoitus. 

Aineisto siis kerätään ja sitä analysoidaan tavoitteellisesti pyrkien ongelman ratkaisuun. 

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, joka seuraa jotain tiet-

tyä rakennetta. Eskola & Suoranta (1998) määrittelevät toimintatutkimuksen siten, että siinä 

ratkaistaan yhdessä jonkin yhteisön kanssa ongelmaa ja pyritään toimintaa kehittävään muu-

tokseen tutkimuksen tulosten avulla. Toimintatutkimukselle ei ole kuitenkaan yhtä selvää 

määritelmää, mutta sen perusajatukseen ja määritelmään kuuluu tavoite parantaa nykyisiä 
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prosesseja ja menetelmiä (Eskola & Suoranta 1998, s. 92) Tapaustutkimus määritellään puo-

lestaan enemmän tutkimusstrategiaksi, eikä tutkimusmenetelmäksi. Tapaustutkimuksessa 

tarkastellaan yhtä tai useampaa tapausta, ja pyritään datan avulla ymmärtämään tapaus ja 

yleistämään havaintoja (Saunders et al. 2016, s. 184-185). Tämä tutkimus on siis yhdistelmä 

tapaus- ja toimintatutkimusta. 

 

Alasuutarin (2012, s. 32) laadullisen tutkimuksen kahdesta vaiheesta ensimmäisessä havain-

tojen pelkistämisellä tarkoitetaan tutkimusaineiston tarkastelua jostain tietystä teoreettisme-

todologisesta näkökulmasta eli tutkimuksen kannalta olennaisten tietojen tarkastelua. Pel-

kistämisen jälkeen havaintoja yhdistetään yhdeksi tai moneksi havainnoksi, kuitenkin siten 

että niitä on vähemmän kuin havaintoja on saatu suoraan tutkimusaineistosta kerättyä. Es-

kola & Suoranta (1998, s. 100) huomauttavat, että aineiston sisältämä informaatio ei saa 

kadota tiivistysvaiheessa. Pelkistäminen perustuu siihen, että aineistoa tulkitaan tietystä nä-

kökulmasta, jolloin on ennakkoasenteella jo valittu tietyn ilmiön tarkastelu tutkimusaineis-

ton sisällä. Näin aineistosta voidaan tulkita samaa ilmiötä käsitteleviä havaintoja. Kun ai-

neisto on pelkistetty, Alasuutarin (2012) mukaan on arvoituksen ratkaisemisen eli tulkinnan 

vuoro. (Alasuutari 2012, s. 35) 

 

4.3 Tutkittava aineisto 

 

Tutkimuksessa on pyritty hyödyntämään mahdollisimman laajamittaisesti yrityksessä kerät-

tyä dataa, mutta kirjallisen aineiston analyysia on tuettu myös haastattelemalla asiantunti-

joita. Näin tutkimukseen on saatu kaksi eri tulkintaa samoista ilmiöistä. Suurin työ tutki-

muksen suorittamisessa on ollut datan keräämisessä ja käsittelyssä, sillä kerätty kirjallinen 

aineisto ei ole kovin yhteismitallista ja laadullisesti helposti käsiteltävää. Puutteet valitun 

aineiston yhteismitallisuudessa ja laadussa kasvattavat aineiston käsittelyn tarvetta. Haastat-

telujen avulla tutkittua aineistoa on saatu täydennettyä. Haastattelujen aineistoa käsitellään 

luvussa 4.5. 
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4.3.1 Projektitutkimuksen materiaali 

 

Eskola & Suoranta (1998, s. 86) listaavat mahdollisiksi analyysissa hyödynnettäviksi val-

miiksi aineistoiksi aikaisempien tutkimusten aineistot, erilaiset tilastot, henkilökohtaiset do-

kumentit, organisaatioiden asiakirjat sekä joukkotiedotuksen ja kulttuurin tuotteet. Tässä tut-

kimuksessa keskitytään kohdeorganisaation asiakirjoihin. Analysoitava aineisto on olemassa 

jo organisaation sisällä, mikä helpottaa sen keräämistä tutkimusta varten. Sanders et al. 

(2016) nimeävät jotain muuta käyttötarkoitusta varten kerätyn datan, jota hyödynnetään uu-

teen tarkoitukseen sekundääriseksi dataksi. Tutkimuksessa käytettävä aineisto on sekä kva-

litatiivista että kvantitatiivista eli numeerista sekä ei-numeerista dataa. Muodoltaan data on 

tiivistettyä, sillä se on jo koottu raakadatasta tiettyihin tiivistelmiin ja yhteenvetoihin. (San-

ders et al. 2016, s. 316) 

 

Tutkimuksessa käytettävä aineisto on kerätty organisaation sisäisestä dokumentaatiosta ja 

haastatteluista. Sisäiseen dokumentaatioon kuuluu riskienhallinnan ja taloushallinnon pro-

sessien materiaalit, joiden tarkoitus on seurata ja valvoa projektin suoritusta. Taulukossa 4 

on tarkennettu tähän työhön kerätyn aineiston lähteitä ja sisältöä. Monet prosesseista sisäl-

tävät runsaasti muutakin materiaalia, mutta taulukossa niistä on mainittu vain tutkimukselle 

tärkeimmät osa-alueet. Kerätyt aineistot ovat lähes kaikki MS Office -työkalun eri ohjelmien 

formaateissa, pääosin Word-, Excel- ja PowerPoint -tiedostoina. Projektien ja talouden hal-

lintajärjestelmissä data sijaitsee tietokannoissa, mutta nyt käsittelyn helpottamiseksi se on 

haettu tietokannasta ja sitä käsitellään Excel-tiedostossa. 
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Taulukko 4. Kirjalliset tutkimusaineistot 

Aineiston lähde Aineiston sisältö 

Projektikatselmoinnit Riskit ja mahdollisuudet 

Organisaatio- ja resurssitieto 

Projektin tavoitteet ja niiden saavuttaminen 

Taloustieto 

Early Warnings -seuranta 

Muut havainnot 

Projektiseuranta Taloudelliset tavoitteet, projektikohtainen 

Taloudelliset toteumat, projektikohtainen 

Talousennusteet, projektikohtainen 

Projektien hallintajärjestelmät Projektilistaus 

Projektin toteutukseen käytetty aika 

Projektin tiedot (alue, projektipäällikkö, ym.) 

Projektin taloustiedot 

 

Taulukossa 4 mainitusta kolmesta lähteestä on kerätty suuri määrä aineistoa, josta on karsittu 

muu kuin valituille projekteille kuuluva aineisto. Tarkasteltavat projektit on rajattu koon ja 

ajan mukaan seuraavasti: 

 

- Tappiotöiden urakkasumma yli 5 miljoonaa euroa 

- Muiden töiden urakkasumma yli 15 miljoonaa euroa 

- Toteutus aloitettu 2013 tai sen jälkeen. 

 

Muita kuin tappiotöitä tarkasteltaessa valintakriteerinä on projektin aikainen tulosennusteen 

laaja vaihteluväli. Yhteensä näitä projekteja on 12 kappaletta, ja kaksi projekteista on alle 

15 miljoonan euron projekteja. Aineiston laajan määrän vuoksi tutkimuksessa on käytetty 

koodausta. Koodimerkkejä ja indeksejä käytetään aineiston pilkkomiseen helpommin tulkit-

taviin osiin. Laadulliselle tutkimukselle on tunnusomaista se, ettei koodistoa luoda etukäteen 

vaan se voidaan kehittää tutkimuksen edetessä (Eskola & Suoranta 1998, s. 112). 
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4.3.2 Tutkimusprosessi 

 

Tutkimuksen toteuttaminen sisältää runsaasti suunnittelua ennen itse tutkimuksen suoritta-

mista. Ennen tutkimusta on valittava tutkimusstrategia, aikasidonnaisuus ja aineiston kerää-

miseen käytettävät menetelmät. (Saunders et al. 2016) Tämä tutkimus on suoritettu tutustu-

malla ensin kohdeprojekteihin ja niiden ominaispiirteisiin. Projektit on priorisoitu visuali-

soimalla niiden taloudellinen kehitys, minkä avulla on tunnistettu projekteja, joilla suunnit-

teluvaiheessa asetetut tavoitteet ovat heikentyneet projektin edetessä. Nämä huomattavat 

poikkeamat ennusteissa on merkattu visualisointeihin, ja niihin on muusta materiaalista et-

sitty selittäviä tekijöitä. Tutkittavalle ilmiölle on luonteenomaista, että taloudellisissa mitta-

reissa näkyvät poikkeamat olisi voitu havaita jo ennen niiden näkymistä viiveellisissä mitta-

reissa. Projektien aineistoja on siis analysoitu taloudellisten mittareiden heikkenemisen ha-

vaitsemista edeltävältä ajalta.  

 

Projektianalyysiä on seurannut haastatteluprojekti, jonka tarkoituksena on ollut täydentää 

rajallista projektiotosta asiantuntijoiden näkemyksillä. Haastateltavilta henkilöiltä on ky-

sytty luvat haastatteluihin, ja kirjallisuuskatsauksen perusteella haastatteluihin on valittu ky-

symysrunko. Projektitutkimuksen tulosten avulla haastattelut on saatu käsittelemään juuri 

kohdeyrityksessä havaittuja ongelmia. Mitään projekteja ei kuitenkaan yksilöllisesti nimetty 

vastaajille, jotta vastaukset olisivat mahdollisimman objektiivisia ongelmien ja ratkaisueh-

dotusten suhteen. Tutkimuksessa on ollut alusta alkaen selvillä kolmeosainen rakenne, jossa 

saadaan kirjallisuuden ja datapohjaisen tutkimuksen lisäksi hyödynnettyä asiantuntijoiden 

näkemyksiä.  

 

4.3.3 Tutkimuksen rajoitteet 

 

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä hypoteesittomuus. Tutkimuksessa pyritään otta-

maan erittäin vähän ennakko-oletuksia, mutta usein objektiivisuus on haastavaa. Objektiivi-

suutta voidaan pyrkiä lisäämään tunnistamalla omat ennakko-oletukset eli oman subjektiivi-

suuden tunnistamisella ja myöntämisellä voidaan luoda tutkimukseen objektiivisuutta. (Es-

kola & Suoranta 1998, s. 12) Tässä tutkimuksessa edetään ilman erillisiä hypoteeseja, mutta 

myönnytyksenä kirjoittajalla on ennakko-oletuksia kohdeyrityksen toimintatavoista. Nämä 
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kaksi yleistä ennakko-oletusta, jotka ovat myös kirjallisuuskatsauksen perusteella vahvistu-

neet, on listattu alla: 

 

- Projektiorganisaation kynnys ilmoittaa havaituista ongelmista on korkea 

- Datan keruu koetaan ylimääräisenä työnä projektin toteutusvaiheessa. 

 

Tutkimus on tehty nämä ennakko-oletukset huomioon ottaen, mutta erilaiset riskilistat sekä 

havainnot eivät ole tässä vaiheessa subjektiivisen näkemyksen muuntelemia. Koska tutki-

mukseen kerätty data-aineisto on nyt ensimmäistä kertaa koottuna ja analyysin kohteena, 

niin aikaisempaa mielikuvaa yleisimmistä talousennustetta heikentävistä tekijöistä juuri 

kohdeyrityksen projekteissa ei ole. Tutkittavaa ilmiötä käsittelevässä kirjallisuudessa esite-

tyt väitteet kaikkien viiveellisten mittareiden sopimattomuudesta EWS-menetelmän käy-

tössä (Haji-Kazemi et al. 2013) on huomioitu tässä työssä ja niiden merkitys on pienem-

mässä roolissa kuin ennakoivien mittareiden, vaikka kohdeyrityksessä ongelmat havaitaan-

kin täysimittaisesti usein vasta taloudellisten mittareiden kautta. 

 

4.4 Kirjallisen aineiston tutkimuksen toteutus 

 

Laadullisesti vaihteleva aineisto on tärkeää saada yhteismitalliseksi tehtävää analyysia var-

ten. Aineistoja siis käsitellään, jotta niiden tulkinta on helpompaa. Eskola & Suorannan 

(1998, s. 100) mukaan yleinen ajattelutapa on, että aineistosta saadaan informaatiota, josta 

voidaan tehdä tulkintoja vasta sitten, kun data on jollain tavalla luokiteltu. Aineiston koo-

dauksessa voidaan toimia joko aineistolähtöisesti tai noudattaen jotain teoriaa tai viiteke-

hystä. (Eskola & Suoranta, s. 109-112) Tässä tutkimuksessa kirjallista aineistoa analysoi-

daan lähtökohtaisesti ilman erillisiä viitekehyksiä, mutta kirjallisuuskatsauksessa tunnistetut 

riskitekijät ja EW-signaalit toimivat ohjeistavina ilmiöinä. Myös eri riskitekijöiden katego-

rioita on hyödynnetty kirjallisen dokumentaation analysoinnissa, jotta tunnistetut ilmiöt saa-

daan luokiteltua myös ylemmän tason kategorioihin. Jokaista projektia on tutkittu omana 

kokonaisuutena, sillä mitkään kaksi projektia eivät ole samanlaisia. Kuvassa 13 on esitetty 

yksittäisen projektin analyysin käytännön toteutuksen kulku. 

 



65 

 

 

 

 

Kuva 13. Kirjallisen aineiston analysoinnin vaiheet 

 

Kuvan 13 toimenpiteet on alustavasti tehty kaikille tutkimukseen valituille projekteille. Nel-

jän mainitun vaiheen avulla on saatu järjestettyä projektit taloudellisen suorituskyvyn mu-

kaiseen järjestykseen. Osalla projekteista taloudellinen suorituskyky on heilahdellut erittäin 

paljon, mutta mahdollisesti palautunut lähelle alkuperäistä tavoitetasoa. Näistä projekteista 

voidaan tunnistaa myös toimenpiteitä, joiden avulla ongelmatilanteissa saadaan minimoitua 

negatiiviset vaikutukset. Asiakirjojen analysointi on tehty visualisoinnin ja poikkeamien tun-

nistamisen jälkeen, jotta asiakirjoissa osataan tarkentua tiettyjen ajanjaksojen muistiinpanoi-

hin ja löytää selittäviä tekijöitä ennusteen muutoksille. 

 

4.5 Haastattelututkimuksen toteutus 

 

Tutkimushaastattelu on kahden tai useamman ihmisen kesken käytävä tarkoituksenmukai-

nen keskustelu, josta kerätään käytettävää ja luotettavaa dataa tutkimuksen suorittamiseen. 

Puolistrukturoitu haastattelutapa tunnetaan kirjallisuudessa myös laadullisena tutkimushaas-

tatteluna, jossa kysymysten muoto on melko vapaa. Siinä haastattelun eteneminen ja kysy-

mykset eivät ole tarkasti säänneltyjä vaan keskustelu etenee omalla tahdillaan ja aineisto 

voidaan kerätä äänittämällä keskustelut. Haastattelijan on tärkeää keskittyä kyselyihin, eikä 

johdattaa haastateltavaa tiettyyn suuntaan, jotta haastatteluista saadaan kerättyä mahdolli-

simman objektiivista dataa. (Saunders et al. 2016, s. 388) Hirsjärvi & Hurme (2001, s. 47) 

toteavat, että tarkkaa määrittelyä puolistrukturoidun ja teemahaastattelujen välille ei ole, jo-

ten joissain tapauksissa puolistrukturoiduista haastatteluista voidaan käyttää myös nimitystä 

teemahaastattelu. Teemahaastattelulle on tyypillistä se, että siinä haastattelun teemat ovat 

yhtenäisiä, mutta tiettyä yhtenäistä kysymysrunkoa ei välttämättä noudateta kaikkien haas-

tateltavien kanssa (Saunders et al. 2016, s. 391). Täysin strukturoidussa haastattelussa seu-

rataan tarkkaa kyselylomaketta, johon haastateltavat vastaavat ohjatusti. Haastatteluja ohjaa 

valmis kysymyslomake, jossa on valmiita kysymyksiä sekä valmiita vastausvaihtoehtoja, ja 

kysymysten järjestys on vakio eri haastateltavien kesken. (Eskola & Suoranta 1998, s. 63; 

Projektin 
talouden 

visualisointi

Poikkeamien 
tunnistaminen

Asiakirjojen 
analysointi

Syy-seuraus-
suhteen 

tarkastelu
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Saunders et al 2016, s. 391) Kirjallisuudessa puhutaan usein syvähaastatteluista, jos haasta-

teltavien kanssa pyritään saamaan syvempi ymmärrys aiheeseen pitämällä esimerkiksi use-

ampia haastattelukertoja (Eskola & Suoranta 1998, s. 63). Tässä tutkimuksessa haastattelut 

seuraavat strukturoitua kyselylomaketta, mutta keskustelua ei rajoitettu vain haastatteluun 

valmiiksi määriteltyihin kysymyksiin. Haastattelussa on käytetty lomaketta tuomaan stan-

dardoitu järjestys keskustelun etenemiselle, mutta keskustelun on annettua edetä, vaikka asia 

poikkeaisikin haastattelulomakkeen kysymyksistä. Tutkimukseen tehdyt haastattelut seuraa-

vat kuvassa 14 esitettyä runkoa, ja täysi haastattelulomake löytyy liitteestä 3. 

 

 

Kuva 14. Haastattelututkimuksen runko ja sisältö 

 

Haastattelut on toteutettu henkilö kerrallaan ja haastattelutilanteet on äänitetty. Haastattelut 

seuraavat yhtenäistä runkoa ja oletuksena ennen haastatteluja on ollut, että haastateltavien 

kokemus eri tehtävistä tuottaa laajan kirjon erilaisia vastauksia samoihin kysymyksiin. Haas-

tattelututkimuksen kohderyhmäksi on valittu eri tehtävissä työskenteleviä henkilöitä koh-

deyrityksen eri yksiköistä. Taulukossa 5 on esitetty liiketoimintayksikkö ja haastateltavan 

henkilön rooli organisaatiossa. Kaikki haastattelut on suoritettu yrityksen tiloissa henkilö 

kerrallaan ja niissä on hyödynnetty kirjallisen aineiston analyysistä poimittuja teemoja ja 

kysymyksiä. Kokemus-kentässä kerätyt tiedot ovat haastateltavan kohdehenkilön kokemus-

vuodet rakennusalan työtehtävissä. 
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Taulukko 5. Haastateltavien henkilöiden kuvaus 

ID Asiantuntija-alue Kesto (mm:ss) Työnimike Kokemus (v)  

H1 Riskienhallinta 30:46 Riskienhallintapäällikkö Alle 10 

H2 Rakentaminen 56:19 Aluejohtaja 30-40 

H3 Rakentaminen 57:47 Rakennuspäällikkö Yli 40 

H4 Laki 48:37 Lakimies Alle 10 

H5 Rakentaminen 47:19 Projektinjohtaja 20-30 

H6 Talous 27:27 Controller 10-20 
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 HEIKOT SIGNAALIT RAKENNUSPROJEKTEISSA 

 

Projekteja käsittelevän tutkimuksen toteutuksessa yllättävän paljon aikaa vievä osa on ma-

teriaalin kerääminen ja yhdenmukaistaminen. Tutkimuksen aineistosta pystyttiin keräämään 

runsaasti tulkittavia havaintoja, jolloin otoskoko ei jäänyt liian pieneksi. Alustava otoskoko 

oli huomattavasti enemmän kuin mihin tutkimuksessa lopulta päädyttiin. Projektitutkimuk-

sesta tehtyjä johtopäätöksiä ei ole kerrottu haastateltaville, jotta kysymykset eivät ohjaisi 

haastateltavia uskomaan saatuja tuloksia tilastollisina faktoina. Kysymykset on tehty niin, 

että vastaukset voivat joko vahvistaa tai haastaa löydetyt tulokset. Tutkimuksen tavoitteena 

on tunnistaa tekijöitä projektin heikkenevän taloudellisen suorituskyvyn taustalla ja tutkia 

miten näihin tekijöihin voitaisiin puuttua. Käytännössä tätä proaktiivista riskienhallintaa tut-

kitaan EWS-menetelmän avulla. Tässä luvussa on esitelty tutkimuksen tärkeimmät tulokset 

eroteltuna tutkimuksen aineiston perusteella, ja luvun lopussa verrataan dokumenttitutki-

muksen tuloksia kirjallisuuteen sekä haastatteluista saatuun lisäinformaatioon. Kehitysehdo-

tusten tärkein lähde on haastattelut, jotta kehitykseen saadaan mukaan käyttäjien näkökulma.  

 

5.1 Projektitutkimuksen tulokset 

 

Tutkimuksessa on käsitelty projektien seurantadokumentaatiosta havaittuja riskitekijöitä, 

jotka olisi voitu havaita ja mahdollisesti hallita jo ennen projektin taloudellisen ennusteen 

laskua. Dokumentaatiosta ei voida kuitenkaan kaikkien syiden osalta luoda täydellisiä syy-

seuraussuhteita, ja Musta joutsen -teorian mukaisesti ongelmatekijöiden tunnistaminen on 

jälkikäteen paljon helpompaa. Tutkimuksen tuloksena on suuri määrä erilaisia löydettyjä 

ongelmia ja riskitekijöitä tunnistettuna projektin ja sitä tarkastelevan tahon näkökulmasta. 

Esitetyt syy-seuraussuhteet eivät ole yksiselitteisiä, mutta ne ovat selvästi tutkitun materiaa-

lin perusteella olemassa.  

 

5.1.1 Tutkimuksen kohdeprojekteissa havaitut riskitekijät 

 

Kaikille tutkituille projekteille on suoritettu riskitarkastelu ennen projektien tarjous- tai aloi-

tuspäätöstä. Riskitarkastelussa on tarkasteltu riskejä eri näkökulmista ja tehtyjen johtopää-
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tösten perusteella projektien kanssa on päätetty jatkaa. Alkuvaiheen riskitarkastelusta huoli-

matta projekteissa on esiintynyt taloudellisia vaikeuksia niiden toteutusvaiheessa. Toteutus-

vaiheessa on myös käytetty seurantamenettelyä, jossa on käyty projektin tilannetta läpi. Seu-

rantamenettelyyn osallistuu riskienhallintayksikkö, yrityksen johtoa ja projektin toteutusor-

ganisaatio. Taulukkoon 6 on dokumentoitu tutkituista projekteista löydettyjä riskitekijöitä, 

joihin tässä luvussa tehdyt tulkinnat perustuvat. Taulukkoon on otettu seitsemän yleisintä 

riskitekijää. Riskitekijöitä kerättäessä huomattiin, että kaikki löydetyt riskitekijät ovat kir-

jallisuuskatsauksessa käytetyn luokittelun mukaisesti sisäisiä riskitekijöitä. 

 

Taulukko 6. Dokumenttitutkimuksessa tunnistetut yleisimmät riskitekijät 

Tunnistettu riskitekijä kpl Havaitut ilmiöt, menetelmät ja tapahtumat 

Laskentavirheet 9 Referenssihinnat, ennakkotarjoukset, tarkastukset 

Aikataulu 7 Suunnitelmien saanti, aliurakoitsijoiden suoritus-

kyky, lisä- ja muutostöiden määrä, sopimattomien 

asioiden määrä, tuloksen arvo -menetelmä ja sen va-

riaatiot 

Aliurakoitsijat 7 Aikatauluviiveet, reklamaatioiden määrä, aliurakoit-

sijoiden taloudellisen tilanteen tarkastelu 

Organisaatio (tilaajan & oma) 6 Työilmapiiri, henkilöstön vaihtuvuus, sairaspoissa-

olot 

Suunnitelmien saanti ja laatu 6 Suunnitteluaikataulu, -järjestelmät, valvonta, rekla-

maatioiden määrä 

Ongelmat sidosryhmien kanssa 4 Reklamaatioiden määrä, työilmapiirimittaus, kassa-

virta 

Prosessien noudattamattomuus ja 

epäselvyys 

4 Kustannushallintajärjestelmä, suorituksen kanssa ris-

teävät ennusteet, prosessiauditointi 

  

Taulukossa 6 on esitetty muutamia projektianalyysin materiaalista havaittuja ilmiöitä, me-

netelmiä ja tapahtumia, joilla heikko signaali voitaisiin havaita ennen sen realisoitumista 

ongelmana. Taulukossa esitetty kappalemäärä viittaa projektien lukumäärään, joilla samoja 

ongelmia esiintyy seurantamateriaalissa. Havaintosarakkeessa listatut asiat toimisivat siis 

seurattavina mittareina, tunnuslukuina ja toimintoina, joilla signaaleja ongelmista voitaisiin 

seurata ja valvoa. Taulukkoon listatuista havainnointimenetelmistä ja työkaluista monet ovat 
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projektissa käytössä jossain muodossa, mutta määritelmiä on tuettu kirjallisuudesta saadulla 

terminologialla ja esimerkkimittareilla.  

 

 

Kuva 15. Tutkimuksessa löydetyt riskitekijät kategorioittain 

 

Kuvassa 15 on esitetty tutkimuksessa esiintyneet riskitekijät kirjallisuuskatsauksessa tehdyn 

riskitekijäluokittelun mukaan. Suurimmat ongelmat esiintyvät operatiivisen ja hallinnalli-

sen, suunnittelun, aikataulun sekä aliurakoitsijan kanssa. Kategorialuokittelusta voidaan ha-

vaita, että usein hallinnalliset menetelmät aiheuttavat suurempia tappioita verrattuna työ-

maan teknisiin riskeihin tai sääolosuhteisiin. On tärkeää ymmärtää, että tunnistetut riskite-

kijät eivät aina ole rakennusteknisiin ratkaisuihin liittyviä riskejä, kun puhutaan suurista ta-

loudellisista vaikutuksista.  

 

Laskentavirheet 

 

Laskentavirheitä esiintyy useissa projekteissa, mutta vääriä hinnoitteluja ei aina havaita 

ajoissa. Kun projektilla ymmärretään tiettyjen hankintanimikkeiden tavoitekustannusten 

ylittymisen mahdollisuus, tilanteeseen ei myöskään helposti reagoida vaan pyritään säästä-

mään muista hankintanimikkeistä. Monissa projekteissa ongelmia aiheuttavat jo tarjousvai-

heessa tehdyt virheet tai liian aggressiivinen lähtöasema hintakilpailuun. Tässä yhteydessä 

tiedonsiirto tarjousvaiheen organisaation ja projektin toteutusorganisaation välillä on kriit-
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tistä. Tutkimusotoksesta löydetyistä ongelmatekijöistä määrällisesti eniten esiintyy juuri las-

kentavirheitä, mutta niiden havaitseminen kesken projektin toteutuksen vaatii aktiivista seu-

rantaa. Kustannushallinnan seurannan puutteellinen resursointi voi johtaa siihen, ettei vir-

heitä havaita ajoissa, ja ennustetta tiputetaan kerralla pitkän ajan päästä. Käytännössä tämä 

tarkoittaa sitä, että työmaalta viestitään talouden raportoinnissa kaiken etenevän suunnitel-

lusti, mutta loppua kohti edetessä projektin tulosennuste heikkenee suunniteltua tasoa alem-

maksi kvartaali kerrallaan. Tiettyjen työsuoritteiden kustannusylitykset eivät aina kuiten-

kaan tarkoita laskentavirheitä, vaan ne voivat johtua myös ongelmista kustannushallinnassa 

toimimisesta tai resurssien hinnannousuista. Laskentavirheet eivät myöskään usein ole suu-

rin syy taloudellisen epävarmuuden taustalla, vaan negatiivisia vaikutuksia lisäävä yksittäi-

nen tekijä. Laskentavirheitä havaittaessa on konsernin näkökulmasta tärkeää tulkita tilanne 

uudelleen ja mahdollisesti pudottaa projektin tulosennustetta jo sen alkuvaiheessa. Näin va-

rovaisesti edeten projektin taloutta ei heikennetä kvartaali kerrallaan projektin loppuun asti. 

 

Aikataulu 

 

On tärkeää ymmärtää, että monet riskeistä noudattavat ketjumaista rakennetta (Muriana & 

Vizzini 2017), ja suuri osa havaituista sekä toteutuneista ongelmista johtaa usein esimerkiksi 

aikataulu- ja työilmapiiriongelmiin. Tämän johtopäätöksen myötä voisi olettaa, että suuri 

osa ongelmia kohtaavista projekteista kohtaa myös aikatauluongelmia riskien ketjuluontei-

suuden vuoksi. Aikatauluviiveet on todettu ongelmaksi kuitenkin vain puolilla projekteista. 

Tämä voi johtua projektin luonteesta, esimerkiksi sopimussakoista välitavoitteiden ja luovu-

tuksen suhteen, jolloin aikataulun venyminen on nähtävissä suoraan taloudellisena menetyk-

senä. Jokaisessa projektissa aikataulun ylittyminen aiheuttaa kuitenkin kustannuksia aikaan 

sidottujen käyttö- ja yleiskustannusten suhteen.  

 

Aikatauluongelmia voidaan tarkkailla kirjallisuuskatsauksessa esitetyllä tuloksen arvo -me-

netelmällä. Siinä seurataan projektin aikataulua, kustannuksia ja suunnitelmia. Näin nähdään 

kustannuskertymän ja aikataulun tilanne suhteutettuna projektin alussa tehtyihin suunnitel-

miin ja voidaan tarvittaessa reagoida poikkeamien ilmetessä (Willems & Vanhoucke 2015). 

Aikatauluongelmat ovat seurausta muista ongelmista, minkä vuoksi aikatauluongelmia ha-
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vaittaessa on tarkasteltava tapahtumaketjuja myös taaksepäin, jotta juurisyyt saadaan tunnis-

tettua. Syy-seuraussuhdeanalyysilla ja varsinkin vika- ja vaikutusanalyysilla voidaan selvit-

tää ongelmia havaittaessa alkuperäisiä syitä sille, miten tilanteeseen on jouduttu (Moham-

madi & Tavakolan 2013). Kuvassa 16 on tutkimuksessa esiintyneitä syitä, jotka johtavat 

aikatauluongelmiin. 

 

 

Kuva 16. Aikatauluun vaikuttavia riskitekijöitä 

 

Kuva 16 havainnollistaa tutkimuksessa esiin tulleita syitä aikatauluongelmille. On tärkeää 

ymmärtää, että niin aikataulu kuin kustannuksetkaan eivät ylity ilman mitään syitä ylitysten 

taustalla. Ongelmatilanteissa aikataulua voidaan pyrkiä saamaan kiinni työn määrän lisää-

misellä, josta aiheutuu aina myös ylimääräisiä työvoimakustannuksia. Aikataulun seuranta 

on yksi niistä vakioiduista prosesseista, joissa havaitut ongelmat tulevat esille seurantajär-

jestelmien avulla. Tutkimuksessa on havaittu, että jopa kuukauden aikatauluviiveisiin rea-

goiminen voidaan jättää huomioimatta optimistisesti toivoen, että aikataulu saadaan projek-

tin aikana kurottua kiinni.  

 

Aliurakoitsijat 

 

Sidosryhmien hallinnan haastavuus riippuu pitkälti projektin urakkamuodosta ja sopimus-

teknisistä asioista. Toteutusmuodosta huolimatta pääurakoitsijalle aiheutuu usein harmia 

puutteista sidosryhmien suorituskyvyssä. Erilaisia aliurakoitsijoiden ongelmia ovat laatuvir-

heet, aikatauluviiveet, resurssipuutteet sekä taloudellinen epävakaus. Yleensä rakennusura-

kat on jaettu lukuisiin pienempiin osakokonaisuuksiin, jotka etenevät aikataulun mukaisessa 



73 

 

 

 

järjestyksessä. Ongelmat säteilevät yhdestä epäonnistumisesta myös muihin suorituksiin. 

Projektiorganisaatioiden on tärkeää ottaa puheeksi ongelmat ja etsiä niihin ratkaisuja heti, 

kun ongelmat havaitaan. Tutkimuksen kohdeprojekteista voidaan havaita, että näitä toimen-

piteitä aletaan suorittamaan vasta siinä vaiheessa, kun ongelmat vaikuttavat vakavasti pro-

jektin etenemiseen. Kriittisten aliurakoitsijoiden taloudellista vakautta on tärkeää tarkastella 

jo tarjous- ja hankintavaiheissa, jotta ongelmat eivät ilmene esimerkiksi aliurakoitsijan kon-

kurssina kesken projektin. 

 

Suunnitelmien saanti ja laatu 

 

Vastuu suunnittelusta voi olla urakkamuodosta riippuen tilaajalla tai urakoitsijalla, mutta 

urakoitsijan on aina tärkeää ohjata suunnittelua oman suorituskykynsä varmistamiseksi. 

Suunnitelmien viiveellinen toimitus urakoitsijalle vaikeuttaa projektin toteutusta, ja virheet 

suunnitelmissa aiheuttavat turhaa työtä. Suunnittelunohjaukseen on olemassa hyviä proses-

seja, ja kuten aikataulunhallinnankin kanssa myös suunnittelunhallinnassa on tärkeää rea-

goida ja reklamoida ongelmatapauksissa nopeasti. Suunnitelmien saantiin ja laatuun liittyvät 

ongelmat ovat usein heti projektiorganisaation tiedossa, mutta niihin puuttumiseen voi olla 

kynnyksiä. Aikaisia signaaleja suunnittelun osalta voivat olla ennakkoselvitys suunnittelun 

toteuttavasta tahosta sekä poikkeamat laadussa ja suunnitelmien toimitusajoissa. Pienikin 

epäilys suunnitelmia kohtaan on aina heikko signaali, sillä ongelmat suunnitelmien kanssa 

vaikuttavat aina projektin toteutukseen. 

 

Ongelmat sidosryhmien kanssa 

 

Sidosryhmillä tarkoitetaan tilaajaa, projektin konsultteja, suunnittelijoita, valvojaa ja muita 

projektille tärkeitä sidosryhmiä. Sidosryhmäongelmista aliurakoitsijoiden suorituskyky on 

käsitelty omana aihealueenaan. Ongelmia aiheuttavat usein henkilövaihdokset, huonot välit 

sidosryhmiin ja riitatilanteet. Henkilövaihdoksetkin voivat olla seurausta muista tekijöistä, 

jotka huonontavat projektin ilmapiiriä ja ohjaavat ihmisiä siirtymään pois projektin parista. 

Tilaajan tai yrityksen oman henkilöstön muutoksia ei ole laskettu ongelmiksi sidosryhmien 

kanssa, vaikka henkilöstö havaitaan kirjallisuudessa yhdeksi tärkeimmäksi signaalien läh-
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teeksi (Nikander 2002). Henkilöstöön liittyviä signaaleja käsitellään tarkemmin organisaa-

tiota käsittelevässä kohdassa. Hankkeelle tärkeiden avainsidosryhmien roolia ei voi vähä-

tellä tutkimuksen perusteella. Yksittäiset henkilöt voivat aiheuttaa projekteissa suuriakin on-

gelmia, jotka johtavat taloudellisiin tappioihin. EW-signaalien tunnistamiseen esitetyt sidos-

ryhmäanalyysit ja rajapinta-analyysit auttavat tunnistamaan tärkeitä yhdyskohtia oman or-

ganisaation rajojen ulkopuolelle ja mahdollistavat jo aikaisessa vaiheessa potentiaalisten on-

gelmien kartoittamisen ja hallinnan (Haji-Kazemi et al. 2013). 

 

Toimintajärjestelmän noudattamattomuus 

 

Kohdeyritys noudattaa toiminnassaan vakioitua toimintajärjestelmää, jossa on tarkasti mää-

ritelty rakentamisen prosessi. Toimintajärjestelmän tarkoitus on auttaa projektien toteutuk-

sessa ja yhtenäistää yrityksen sisäisiä toimintatapoja parhaiden käytäntöjen mukaiseksi. Tut-

kimuksessa voidaan havaita, että toimintajärjestelmän noudattamatta jättämisellä on suora 

syy-seuraussuhde projektin huonoon taloudelliseen tulokseen. Toimintajärjestelmään mää-

ritellyt valvonnan ja seurannan prosessit eivät näissä tapauksissa hälytä ongelmista projek-

teissa ennen kuin on liian myöhäistä havaita niitä. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on osal-

taan vahvistaa tai haastaa toimintajärjestelmään määriteltyjen prosessien tarpeellisuus pro-

jektin onnistuneen toteutuksen taustalla. Organisaatiossa on paljon hiljaista tietoa ja hyviä 

toimintatapoja, jotka eivät ole vakiintuneet koko yrityksen käyttöön. Jos projekti jättää jotkin 

sovitut prosessit noudattamatta, tämän kuuluisi olla kaikissa tapauksissa signaali potentiaa-

lisista ongelmista sen sijaan, että eri projekteille annetaan erityisvapauksia ja jälkikäteen 

analysoidaan minkä vuoksi projektinhallinta on pettänyt. 

 

Tutkittavat projektit, joilla toimintajärjestelmän noudattamisessa on ollut puutteita tai joilla 

ei ole ollut käytössä parhaaksi havaittuja käytäntöjä esimerkiksi kustannusten seurannassa, 

ovat kokeneet haasteita näillä osa-alueilla. Tutkimuksesta voidaan näin tehdä johtopäätös 

parhaiden käytäntöjen jakamisen ja kouluttamisen tärkeydestä. Myös Williams et al. (2012) 

toteavat, että oppimismenetelmät ovat oikein käytettynä tehokas ajuri tulevien projektien 

onnistumiselle (Williams et al. 2012). Onnistuneilta projekteilta voidaan ja täytyy oppia, 

jotta samoja virheitä ei toisteta jatkuvasti eri projektien kanssa. Kommunikaatio, läpinäky-
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vyys ja tiedon jako ovat ajatustasolla hienoja toimenpiteitä, mutta kohdeyrityksessä on tär-

keää kehittää myös konkreettisia toimenpiteitä, jotka edistävät näitä tiedottamisen periaat-

teita.  

 

Muut tunnistetut riskitekijät 

 

Tutkimuksessa havaitut riskitekijät eivät rajoitu pelkästään tässä luvussa mainittuihin ylei-

simpiin tekijöihin, vaan yksittäisissä projekteissa on tunnettu kymmeniä erilaisia riskiteki-

jöitä. Havaintojen perusteella voidaan todeta, että tietyt tunnusomaiset ongelmat esiintyvät 

projekteissa yksi toisensa jälkeen. Tämä havainto noudattaa Schiegin (2006) väitettä projek-

tien toistuvista toimenpiteistä, ja tutkimuksessa oletetaankin, että suurin osa tehdyistä ha-

vainnoista voidaan yleistää Case Yritys Oy:n muihinkin projekteihin. Erilaisia tutkimuk-

sessa havaittuja riskitekijöitä, joita projekteissa on tunnistettu löytyy myös sääolosuhteista, 

pohjaolosuhteista, optimistisuudesta, kassavirrasta ja virheellisistä tai puutteellisista resurs-

seista. Samojen virheiden toistuvuus herättää kysymyksen, ovatko niiden hallintaan kehite-

tyt järjestelmät ja toimintatavat puutteellisia, vai onko näiden osa-alueiden riskit vain erittäin 

vaikeasti hallittavia käytetyistä prosesseista huolimatta. Toinen kysymys, johon tutkituista 

materiaaleista ei saada suoraa vastausta, on se mitä kaikkia toimenpiteitä projekteissa on 

signaalien havaitsemisen jälkeen tehty ja miten hyödyllisiä toimenpiteet ovat olleet. Yksit-

täisiä riskejä voidaan aina arvioida euromääräisenä, mutta kaikkien ongelmien yhteisvaiku-

tuksia on vaikea jakaa kompleksisten projektien eri tekijöille tarkasti.  

 

5.1.2 Signaalien ilmeneminen 

 

Riskitekijöitä on helpompi tunnistaa projekteista aina jälkikäteen, ja epäonnistumisen jäl-

keen voi olla helppoa etsiä ja osoitella syyllisiä (Williams et al. 2012). Hyvät toimenpiteet 

signaalien aikaiseen tunnistamiseen ja projektin onnistuneen toteutuksen taustalla voivat 

usein jäädä huomioimatta. EW-signaalien tarkoitus on toimia ennaltaehkäisevällä tavalla 

(Nikander 2002, s. 49), jotta epäonnistuneilta projektitoteutuksilta vältytään. Jälkikäteen teh-

tävä signaalien etsiminen on huomattavasti helpompaa, koska analyysivaiheessa tiedetään 

jo kriittiset epäonnistumiskohdat. Rakennushankkeissa on projektien ainutlaatuisuudesta 

huolimatta toistuvat toimenpiteet (Schieg 2006), joten voidaan olettaa, että myös ongelmat 
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toimenpiteissä noudattavat jonkinlaista systemaattisuutta. Edellisessä luvussa 5.1.1 on py-

ritty vastaamaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen eli mitä tekijöitä projektin heikkene-

vän talouden taustalla on. Tässä luvussa on puolestaan tarkoitus perehtyä tarkemmin näihin 

tekijöihin EWS-menetelmän näkökulmasta eli ottaa askel aikaisempaan vaiheeseen projek-

tiaktiviteettien aikajanalla. 

 

 

Kuva 17. Projektianalyysi taloudellisten mittaustulosten heikkenemisen syistä 

 

Kirjallisuuskatsauksessa on esitetty teoreettinen viitekehys erilaisille EW-signaalien tunnis-

tamismenetelmille. Nyt tarkoituksena on ollut käyttää projekteista oppimisen menetelmää ja 

analysoida materiaalia ajallisesti taaksepäin. Näin voidaan tunnistaa, olisiko signaalit voitu 

havaita jo ennen niiden eskaloitumista konkreettisiksi ongelmiksi. Kohdeprojektien hallin-

nassa on ollut käytössä merkittävä määrä muitakin EW-signaalien tunnistamiseen määritel-

tyjä menetelmiä ja niiden variaatioita. Viiveellisen luonteensa vuoksi taloudelliset mittarit 

voivat olla usean ongelman muodostamien kokonaisuuksien seurausta. Kuvassa 17 ongel-

milla tarkoitetaan jotain tapahtumaa projektissa, esimerkiksi riskiä, joka toteutuu. Ongelmat 

ja niiden syyt voivat olla projektin toteuttajilla tiedossa jo pidemmän aikaa, mutta niiden 

hallitsemiseen ei ole nähty tarvetta. Myös Haji-Kazemi et al. (2015) tunnistavat tämän poik-

keamien vähättelyn ja optimistisuuden syynä puutteelliseen reagointiin (Haji-Kazemi et al. 

2015). Tutkimuksessa on tarkasteltu ennusteen heikkenemistä edeltäviä ongelmia, ja niiden 

tunnistamista projekteissa ennen ennusteen heikkenemistä. Taulukossa 7 on eritelty projek-

tien aikana esiintyneitä signaaleita rinnastettuna projektin ennustetason prosentuaaliseen 

muutokseen. Prosentuaalinen muutos on laskettu projektin ennusteen vaihteluvälin avulla 

seuraavasti: 
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𝑋 =
𝐸𝑛𝑛𝑢𝑠𝑡𝑒𝑒𝑛 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑖𝑎𝑟𝑣𝑜 − 𝐸𝑛𝑛𝑢𝑠𝑡𝑒𝑒𝑛 𝑚𝑖𝑛𝑖𝑚𝑖𝑎𝑟𝑣𝑜

𝐸𝑛𝑛𝑢𝑠𝑡𝑒𝑒𝑛 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑖𝑎𝑟𝑣𝑜
 (2) 

 

Kaavassa ennusteen maksimiarvo on projektin toteuttajien uskomus projektin lopulliseen 

taloudelliseen tulokseen. Tällä laskentalogiikalla saadaan eri urakkasumman projektit ver-

rattaviksi ennusteen vaihteluvälin suhteena ennusteen maksimiarvoon. 

 

Taulukko 7. Talousongelmiin johtaneiden heikkojen signaalien esiintyminen 

Projekti (X) Havaitut signaalit/ongelmat 

P1 (9,5 %) Kustannusylitykset, laskentavirheet 

P2 (13,3 %) Kustannusylitykset, laskentavirheet 

P3 (14,0 %) Kustannusylitykset, laskentavirheet 

P4 (30,7 %) Kustannusylitykset, laskentavirheet 

P5 (34,2 %) Aikataulu, aliurakoitsijoiden suorituskyky 

P6 (36,6 %) Yllättävät olosuhteet, sääilmiöt 

P7 (36,6 %) Aikataulu, kassavirta, aliurakoitsijoiden kanssa reklamaatioita, aliurakoitsijoi-

den suorituskyky, liika optimistisuus 

P8 (45,6 %) Laskentavirheet, varausten kuluminen, avoimet lisä- ja muutostyöt, aikataulu, 

liika optimistisuus 

P9 (76,6 %) Sidosryhmien taloudellinen tilanne, aikataulu, työmaan käyttö- ja yleiskustan-

nusten tilanteen epäselkeys, suunnitteluaikataulu ja sen valvonta 

P10 (84,5 %) Laskentavirheet, aikataulu, avainhenkilöiden vaihtuvuus/poissaolo  

P11 (171,4 %) Uusi työmuoto, epäselvät sopimuskirjaukset, avainhenkilöiden kokemus, kus-

tannushallinta, liika optimistisuus, kassavirta, aikataulu, yleinen ilmapiiri, rek-

lamaatioiden määrä, aliurakoitsijoiden suorituskyky 

P12 (214,0 %) Tarjouksen tiukka kustannus- ja aikatauluarvio, puutteellinen kustannushal-

linta, kassavirta, yrityksen toimintatavan noudattaminen, organisaation ilma-

piiri, organisaation kokemus 

 

Taulukosta 7 on nähtävissä, että pienimpiin prosentuaalisiin ennusteen laskuihin johtaneet 

syyt ovat usein laskentavirheitä. Näin ongelmat ovat esiintyneet jo projektin laskentavai-

heessa, mutta projektin toteutusvaiheessa niiden hallitseminen havainnon jälkeen on haasta-

vaa. Syitä laskentavirheiden taustalla on monia, joista yksi on liika optimistisuus hintojen 
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arvioinnin kanssa, jotta pärjätään tarjouskilpailuissa. Tarkemmat kuvakset projektin luon-

teenpiirteistä on esitetty liitteessä 2. Tarkasteltavien projektien euromääräisen rajauksen 

vuoksi taulukossa esitetyt pienetkin prosentuaaliset luvut ovat huomattavan suuria rahamää-

riä. Projektianalyysista ja muutoksista ongelmatilanteen jälkeiseen talouskehitykseen voi-

daan havaita, että johdon ja konsernin tuki on tärkeää pyytää ajoissa. Seurannasta vastuussa 

olevat henkilöt kaipaavat yhteisiä ohjeistuksia siihen miten havaittuihin signaaleihin voidaan 

reagoida. 

 

Ennustelogiikka, jossa käytetään neljää eri ennustetta toimii hyvin projektien taloudellisen 

tilanteen havainnollistamisessa ja signaalien etsimisessä. Projekteille tehdään raportoidun 

ennusteen lisäksi todennäköinen ennuste, sekä parhaan ja huonoimman mahdollisen skenaa-

rion ennuste. Signaaleja havaitaan, jos huonointa ennustetta lasketaan huomattavasti tai pa-

rasta ennustetta lasketaan lähemmäksi raportoitua ennustetta. Nämä muutokset viestivät epä-

varmuudesta, johon ei kuitenkaan vielä reagoida, ja raportoitu ennuste pidetään muuttumat-

tomana tai sitä nostetaan. Taulukossa 7 voidaan myös havaita signaalien ja erilaisten havain-

tojen määrän kasvu sen myötä, kun projektin ennusteen vaihteluväli kasvaa. Tästä ei voida 

tehdä johtopäätöstä riskien ketjumaisuudesta, mutta voidaan olettaa, että ongelmaprojek-

teissa esiintyy paljon erilaisia signaaleita. 

 

5.2 Haastattelututkimuksen tulokset 

 

Haastattelututkimukseen osallistui kuusi Case Yritys Oy:n henkilöä, joista jokainen toimii 

organisaatiossa eri roolissa. Haastatteluista saatiin esitettyihin kysymyksiin kattavia vas-

tauksia, joista on koottu tähän lukuun tärkeimmät. Haastatteluista saadut kehitysehdotukset 

esitetään luvussa 5.4. Haastatteluista saatu keskeinen tulos on se, että EW-menetelmän us-

kotaan toimivan ja se nähdään projekteja auttavana työkaluna. Menetelmän tehokkuudelle 

on kriittistä se, että sitä käyttävät projektitiimit ohjeistetaan sen käyttöön ja menetelmän hyö-

tyjen on oltava selvästi havaittavissa, jotta sen käyttäminen koetaan tarpeelliseksi. Onnistu-

neen käytön edellytyksenä on, että työmaa saa itse määrittää mitattavia suureita, ja menetel-

män tuloksia on raportoitava eteenpäin. Haastatteluista tuli esille kysyttyjen kysymysten li-

säksi paljon uusia ongelmien lähteitä, joita myös luetellaan tässä luvussa. 
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5.2.1 Early Warning Signs -menetelmän käyttö rakennusprojekteissa 

 

Kysymys menetelmän toimivuudesta jakaa haastatteluun vastanneet henkilöt kahtia. Suurin 

yhtenevyys tähän kysymykseen vastaamisessa on, että jokainen vastaajista uskoo menetel-

män toimivan, mutta tunnistaa myös tilanteita, joissa menetelmä ei toimi. Tutkimuksen kan-

nalta on helpottavaa, että kaikki haastateltavat näkevät mahdollisuuden menetelmän kehi-

tykselle nykyistä paremmin toimivaksi työkaluksi. Tämä luo pohjan haastatteluille ja pieni 

skeptisyys menetelmää kohtaan näkyykin runsaana kehitysehdotusten määränä. Menetelmän 

onnistunut käyttö ja mittareiden laatiminen sekä signaalien tunnistaminen nähdään koke-

muksesta riippuvaiseksi (H5 2018). Mitä kokeneempia projektin toteutuksesta vastaavat 

henkilöt ovat, sitä todennäköisemmin he kykenevät havaitsemaan epäonnistumiseen johta-

via signaaleja jo aikaisessa vaiheessa, perustuen kokemukseen aiemmista projekteista ja 

niissä kohdatuista ongelmista (H5 2018). Kokemus voi toimia myös päinvastoin tilannetta 

sumentavana tekijänä, ja signaalien tunnistamisesta huolimatta reagointia ei tapahdu liialli-

sen optimistisuuden vuoksi (H2 2018). Kokemusperäisessä tunnistamisessa on heikkoutena 

myös se, että havaintoja ei usein pystytä perustelemaan eikä kokemusperäistä tietoa pystytä 

jakamaan riittävästi (H5 2018). Kohdeyrityksen projekteissa työskentelevien henkilöiden 

motivaatio nähdään yhtenä yksittäisenä suurimpana tekijänä EWS-menetelmän onnistuneen 

soveltamisen taustalla (H2 2018; H3 2018).  

 

Haastattelujen perusteella kirjallisuusosuudessa mainituista EW-signaalien tunnistamisme-

netelmistä parhaimpia ovat edellisistä projekteista oppiminen, aistimukset sekä kaikki lähes-

tymistavat, joissa ulkopuolinen objektiivinen taho tarkastelee projektia (H2 2018; H5 2018). 

Näitä tunnistamismenetelmiä Case Yritys Oy:n henkilöt käyttävät jokaisessa projektissa jol-

lain tasolla, ja kaikissa haastatteluissa tuli esille, että on tärkeää ylläpitää niiden systemaat-

tista hyödyntämistä. EWS-menetelmä on yrityksessä käytössä eräänlaisena liikennevalovi-

sualisointiin perustuvana mittaristona, minkä vuoksi useat haastateltavat puhuvat sekaisin 

työkalusta ja menetelmästä. Sekä menetelmän että työkalun toiminnalle tunnistettiin kuiten-

kin tärkeäksi jatkuva seuranta ja mittareiden päivittäminen vastaamaan kyseisen projektin 

tarpeita (H2 2018; H6 2018). Signaalien tunnistaminen koetaan helpommaksi, kun projek-

tissa on käytössä järjestelmälliset hallintamenetelmät eri osa-alueiden suhteen, ja projektin 

suorituksia voidaan verrata suunniteltuihin rajoihin (H6 2018). Liikennevalovisualisoinnin 
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lisäksi nähdään tarve muiden visualisointikeinojen käytölle (H4 2018), kun seurataan esi-

merkiksi aikataulua tai kustannuksiin liittyviä tekijöitä. Näin poikkeamien havaitseminen on 

paljon helpompaa pelkkiin numeerisiin arvoihin verrattuna. Myös pelkkä menetelmän käyttö 

pakottaa projektitiimin panostamaan valikoituihin mitattaviin osa-alueisiin ja niiden hallin-

taan, vaikka itse menetelmä koettaisiin ylimääräisenä (H2 2018). Sama ajatus on myös Haji-

Kazemi et al. (2013) esittämissä tunnistamismenetelmissä, joissa jo menetelmien parissa 

työskentely itsessään mahdollistaa asioihin vaikuttamisen (Haji-Kazemi et al. 2013). 

 

Jokaisessa haastattelussa korostetaan ihmisten tärkeyttä EWS-menetelmän onnistuneelle 

käytölle. Vaikka projektiorganisaatiolla olisi käytössä laaja määrä työkaluja ja menetelmiä 

projektin hallintaan, niiden käyttö on täysin sillä tasolla, kuin niitä käyttävät ihmiset sen 

mahdollistavat (H2 2018; H6 2018). Avoimuuden ja rehellisyyden avulla voidaan pärjätä 

projektissa lisäämällä toimintaan läpinäkyvyyttä, minkä ansiosta signaaleja voidaan havaita 

yhä aikaisemmassa vaiheessa, mahdollisesti myös ilman erillisiä apuväline-mittaristoja (H3 

2018). Muutokset projektin ilmapiirissä, niin urakoitsijan kuin koko sidosryhmäverkoston 

kesken ovat yleinen signaali ongelmista, joihin on puututtava heti (H4 2018; H5 2018). Ko-

kouksissa havaitut vaikeudet ja kirjaustekniset epäselvyydet sekä muutokset sovittuihin asi-

oihin signaloivat aina siitä, että mahdollisesti jokin projektin toteutukseen liittyvä sidos-

ryhmä on havainnut potentiaalisia ongelmia ja omalla toiminnallaan varautuu niihin (H4 

2018). 

 

EWS-menetelmän käytön mahdollisuuksista huolimatta se kohtaa myös kritiikkiä. Toiminta 

voidaan nähdä enemmänkin johdolle tehtävään raportointiin tarkoitettuna työkaluna sen si-

jaan, että se koettaisiin omaa projektia hyödyntäväksi menetelmäksi (H5 2018). Suurin osa 

nykyisistä mittareista on myös liian viiveellisiä (H5 2018), minkä vuoksi tunnistamisessa ei 

havaita pelkästään signaaleja, vaan usein itse ongelma on jo tapahtumassa tai tapahtunut. 

Jotta projektin toteutuksesta vastaavat henkilöt uskoisivat menetelmän tuomiin hyötyihin, 

EWS-seuranta on tärkeää opettaa jo käyttöönotosta alkaen ja yrittää motivoida työmaahen-

kilöitä sen käyttöön (H2 2018; H6 2018). Mittarit on muokattava jokaiselle projektille oma-

kohtaisesti, jotta mitataan varmasti oikeita asioita (H6 2018). Näin projekteissa seurataan 

tärkeimpiä muuttujia, eikä menetelmää koeta välttämättä pakotetuksi johdon raportointityö-
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kaluksi. Haastatteluissa kysyttiin EWS-menetelmän soveltuvuutta suorituskyvyn parantami-

seen, mutta vastausten perusteella menetelmä on enemmän toimintaa ylläpitävä hallinnalli-

nen mittaristo, jonka tarkoitus on varmistaa suorituskykyä, eikä varsinaisesti parantaa sitä 

(H3 2018). Menetelmä toimii siis haastateltujen henkilöiden mielestä enemmänkin taloudel-

lisen ja toiminnallisen suorituskyvyn heikkenemistä estävänä toimena (H3 2018).  

 

5.2.2 Signaalien havaitseminen ja reagointi 

 

Signaalien havaitsemista ja reagointia kysyttiin yleisesti kaikilta haastattelun kohdehenki-

löiltä, ja erillisille tunnistetuille ongelmatekijöille selvitettiin havaintojen lähteitä sekä tapoja 

reagoida havaittuihin signaaleihin. Yleisesti haastatteluiden tuloksista on tulkittavissa hen-

kilöiden merkitys havainnoinnissa, aputyökaluista riippumatta. Motivaatio, halu, avoimuus 

ja läpinäkyvyys ovat haastatteluissa toistuvia avainsanoja onnistuneelle signaalien havaitse-

miselle. Erilaisia reagointimahdollisuuksia on haastattelujen perusteella lukuisia. Kaikkia 

keinoja yhdistää kuitenkin systemaattisuus ja suunnitelmallisuus. On tärkeää tehdä edes jon-

kinlainen toimenpidesuunnitelma, jotta reagointi ei jää pelkälle aikomustasolle. Oikea rea-

gointi voi tarkoittaa myös sitä, että ei lähdetä projektiin ollenkaan mukaan, mikä on itsessään 

myös riskienhallintaa (H2 2018). Hyvillä kirjauksilla ja reklamoinneilla vahvistetaan omaa 

asemaa, jos signaalien havaitsemisesta huolimatta projekteissa ajaudutaan ongelmatilantei-

siin (H4 2018; H6 2018). Aiemmin teoriaosuudessa esitettiin suorituskyvyn rautainen kol-

mio (Weshah et al. 2014) ja juuri aika, laatu ja kustannukset nousevat myös haastatteluissa 

esille. Nämä kolme osa-aluetta toimivat niin signaalien lähteinä kuin reagointikeinoina on-

gelmien ilmetessä. Haastatteluissa korostuu myös johdon reagoinnin tärkeys, kun signaaleja 

havaitaan.  

 

Laskentavirheitä tapahtuu paljon, ja niitä voi olla haastavaa havaita ennen kuin on liian myö-

häistä. Virheet havaitaan myös usein erittäin aikaisessa vaiheessa (H6 2018). Kun laskenta-

virheitä havaitaan, on tärkeää ymmärtää tilanne ja etsiä aktiivisesti säästöjä (H4 2018; H5 

2018). Tilanteessa on tärkeää ymmärtää tosiasiat ja mahdollisesti projektitiimin motivoimi-

sen kannalta muokattava tavoitteita ja palkitsemisjärjestelmää siten, että työmaalla säilyy 

motivaatio ja virheistä voidaan palautua (H6 2018). Jos projekti on jo lähtenyt käyntiin en-

nen kuin signaali laskentavirheistä saadaan, on erittäin haastavaa reagoida suoraan kyseiseen 
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ongelman osa-alueeseen (H1 2018; H4 2018). Erilaisia säästökohteita on siis löydettävä, ja 

esimerkiksi aikataulua voidaan yrittää optimoida säästöjen löytämiseksi (H2 2018; H3 

2018). Kaikista tärkeintä laskentavirheitä havaittaessa on oppia jo tehdyistä virheistä, ja sitä 

kautta korjata toimintaa tulevissa laskentakohteissa (H2 2018). Edellisistä projekteista oppi-

misen menetelmä voi mahdollistaa samojen virheiden toistuvuuden vähentämisen (Williams 

et al. 2012). 

 

”Aikataulu on rakentamisessa kaikkein tärkein asia. Sillä voidaan pilata asiat ihan kun-

nolla, mutta sillä voidaan myös tehdä loistava tulos.” (H3 2018) 

 

Aikataulu toimii projektin selkärankana ja siinä havaitut poikkeamat vaativat aina jonkinlai-

sen reaktion. Projektin aikataulu on tärkeää päivittää laskenta- ja tarjousvaiheen jälkeen, kun 

siirrytään projektin toteutusvaiheeseen, jotta myös projektia toteuttavalla organisaatiolla on 

realistinen käsitys aikataulusta (H2 2018). Laskenta- ja tarjousvaiheessa voidaan hyödyntää 

edellisistä kohteista luotua aikatauluindeksiä, johon uusia kohteita verrataan, ja projektitii-

min on hyvä saada kommentteja myös ulkopuoliselta aikataulua arvioivalta taholta (H3 

2018). Signaaleja on huomattavasti helpompi havaita, kun aikataulu on laadittu kunnolla ja 

sitoutettu määriin (H3 2018; H5 2018). Reagointimielessä tärkeimpiä toimenpiteitä ovat 

avun pyytämien (H2 2018), johdon aktiivinen puuttuminen ongelmiin (H1 2018; H4 2018), 

sidosryhmien sitouttaminen aikatauluun (H5 2018), aikaiset lisäaikavaateet (H4 2018; H6 

2018) sekä vakioitujen työkalujen ja toimintatapojen käyttö (H5 2018). Aikatauluongelmien 

vaikutukset muihin osa-alueisiin on myös huomioitava (H1 2018). Tuloksen arvo -mene-

telmä sitoo kustannukset aikatauluun, minkä ansiosta projektin tilaa voidaan tarkkailla jat-

kuvasti (Haji-Kazemi et al. 2013). Erilaisia, ei niin yleistyneitä säästömahdollisuuksia voi-

daan etsiä esimerkiksi kansainvälisestä hankinnasta (H2 2018) tai rakennuskomponenttien 

esivalmistusastetta kasvattamalla (H5 2018).  

 

Aliurakoitsijoista ja tulevista ongelmista aliurakoitsijoiden suhteen saadaan työmaalla hel-

posti signaaleja. Jos aliurakoitsijaresursseja ei näy töissä sovitun mukaisesti, jo tämä on sig-

naali tulevista ongelmista (H5 2018). Yksi signaalien havaitsemiseen toimiva keino voi olla 

vaatia myös aliurakoitsijaa raportoimaan omasta työsuoritteestaan, minkä avulla aliurakoit-
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sija aktivoituu myös itse seuraamaan suoritustaan (H5 2018). Suurimmalta osalta aliurakoit-

sijaongelmista voidaan välttyä tarkalla esivalintaprosessilla (H1 2018). Jatkuva kokemusten 

jako aikaisemmista projekteista auttaa uusia projekteja valikoimaan oikeat aliurakoitsijat 

kumppaneikseen (H2 2018; H3 2018). Signaaleja voidaan tunnistaa myös kokousten yhtey-

dessä hyvin (H4 2018), jos suorituksista ei tunnisteta signaaleja. Vakioidut hyvät sopimus-

käytännöt luovat pohjan aliurakoitsijan toiminnan kyseenalaistamiselle ongelmatilanteissa 

(H2 2018), ja onnistunut reagointi vaatii aina keskustelua ja yhteistoiminnallisuutta (H1 

2018; H2 2018; H4 2018). 

 

Suunnitelmien saaminen ajallaan on kriittistä projektin onnistumiselle. Suunnitelmien puute 

on helpompaa havaita, kun selkeä suunnitelmien tarveaikataulu on luotu (H2 2018; H3 2018; 

H4 2018). Kun kohdataan suunnitelmien kanssa ongelmia, on myös tässä osa-alueessa tär-

keää kirjata asiat hyvin, reklamoida ja pyytää lisäaikaa ja -korvauksia (H1 2018; H2 2018; 

H4 2018). Suunnitelmien saamisen kanssa voidaan pitkälti noudattaa samoja ohjenuoria 

kuin aliurakoitsijaongelmien kanssa. Suunnittelunohjaus on tärkeää resursoida työmaalla, 

jotta signaaleja havaitaan ja ongelmilta vältytään (H2 2018). Suunnittelussa havaittujen sig-

naalien myötä yhteistyö suunnittelijan kanssa ja korjaussuunnitelmat voivat muuttaa tilan-

teen paremmaksi (H5 2018). 

 

”Organisaation avainhenkilöiden on oltava tietoisia ja huolissaan hankkeen ilmapiiristä ja 

suhteista sidosryhmiin.” (H5 2018) 

 

Projektin avainhenkilöt ovat vastuussa onnistuneista projektien toteutuksista. Perinteisen 

ammattitaidon lisäksi pehmeiden taitojen tarve nähdään tärkeänä ominaisuutena onnistuneen 

projektin toteutuksessa (Ravindranath 2016). Projektiorganisaatioon liittyviä signaaleita voi-

daan saada henkilöiden vaihtuvuudesta, poissaoloista ja työmaan ilmapiiristä (H2 2018; H3 

2018; H5 2018). Toimihenkilöiden vaihtuvuus on signaali, joka vaatii aina jonkinlaisen sel-

vityksen tai reagoinnin (H2 2018; H5 2018). Organisaatioon liittyvien ilmapiiriongelmien 

havainnointi on usein avainhenkilöiden vastuulla, mutta avainhenkilöillä on myös mahdol-

lisuus vaikuttaa asiaan (H5 2018). Arkipäiväisiksi tunnusmerkeiksi signaaleista voidaan aja-

tella yleinen levottomuus ja välinpitämättömyys (H2 2018). Nikander (2002) on myös tun-
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nistanut tutkimuksessaan heikkojen signaalien lähteeksi ilmapiirin, työnseisaukset, vaihtu-

vuuden sekä motivaation. (Nikander 2002, s. 30) Huonoja välejä voidaan yrittää korjata yh-

teistoiminnallisuudella (H4 2018), mutta vaativassa tapauksessa ongelmien heijastuessa pro-

jektin suorituskykyyn, voidaan joutua turvautumaan myös henkilövaihdoksiin (H1 2018; H5 

2018). Henkilökemioihin onkin perehdyttävä jo projektin alkuvaiheessa ennen kuin projek-

tin toteutusvaihe käynnistyy, jotta näiltä toimenpiteiltä vältytään (H3 2018). Työmaan avain-

henkilöt voivat itse olla liian lähellä tilannetta, minkä vuoksi he eivät tunnista työmaalla 

ilmeneviä ilmapiiriin liittyviä signaaleja (H2 2018). Näissä tilanteissa ulkopuolinen arviointi 

voi auttaa (H2 2018). Ilmapiirin tarkastelu ja muut pehmeämmät mittarit puuttuvat nykyi-

sestä mittaristosta, mutta olisi tärkeää saada enemmän pehmeitä mittareita, jotta voitaisiin 

tarkastella heikkoja signaaleita paremmin (H5 2018). Nikanderin (2002) tutkimuksessa juuri 

pehmeämmät mittarit toimivat yleisimpänä heikkojen signaalien lähteenä (Nikander 2002, 

s. 51). 

 

”Kun tekee itse kaiken kunnolla, niin voi vaatia myös sidosryhmiltä.” (H2 2018) 

 

Jo projektin aihiovaiheessa kannattaa tunnistaa, onko projektissa sidosryhmiä, joiden kanssa 

on kokemuksia huonosta yhteistyöstä (H3 2018; H4 2018). Jos signaalit tunnistetaan jo pro-

jektin alkuvaiheessa, on tärkeää muuttaa omaa suhtautumistaan sidosryhmiin ja panostaa 

enemmän niiden hallintaan (H3 2018). Kaikissa haastatteluissa korostuu se, että mitä parem-

min tekee itse, sitä enemmän voi myös muilta vaatia. Signaaleja voidaan havaita erilaisissa 

yhteistyökokouksissa eri sidosryhmien kanssa (H5 2018). Haji-Kazemi et al. (2013) ovat 

esittäneet muutamia sidosryhmiin liittyvien signaalien tunnistamismenetelmiä, mutta haas-

tatteluissa saatujen vastausten perusteella lähteitä voi todellisuudessa olla missä vain. Haas-

tatteluissa tilaajan ja valvojan rooli korostuvat signaalien lähteinä (H1 2018; H6 2018), ja 

hyvästä ilmapiiristä huolimatta asiakkaan toimintatapa voi muuttua jossain projektin vai-

heessa, mikä voi signaloida tulevista ongelmista (H4 2018; H6 2018). Tilaajan päätöksen-

teon hitaus on myös signaali jo itsessään (H4 2018), mutta tätä seurantaa voidaan konkreti-

soida lisä- ja muutostöiden hyväksyntäprosessin valvonnalla (H2 2018; H6 2018). Kassavir-

taa ajatellaan myös signaalina, mutta usein esimerkiksi ongelmat valvojan kanssa voivat sig-

naloida tulevista kassavirtaongelmista (H6 2018), joten ennakoivan signaalin lähde onkin 

jossain muualla ja kassavirta toimii viiveellisenä indikaattorina.  
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”Projektin loppupäästä olisi hyvä olla kytkentä alkupäähän, jotta opitaan seuraavaan pro-

jektiin esimerkiksi hyviä käytäntöjä.” (H1 2018) 

 

Tässä luvussa on käsitelty erilaisia ongelmien lähteitä, signaalien havaitsemista ja niihin rea-

goimisen keinoja. Määritelmä EWS-menetelmän ja riskienhallinnan työkalujen välillä hä-

märtyy tietyissä asioissa, mutta usein riskienhallinta mielletään projekteissa erittäin teknis-

ten riskien hallinnaksi, minkä vuoksi tässä tutkimuksessa asioita käsitellään EWS-menetel-

män otsikon alla. Case Yritys Oy:llä on käytössä lukuisia työkaluja, toimintatapoja, järjes-

telmiä, asiantuntijoita ja ohjeistuksia eri osa-alueiden hallintaan ja ongelmatilanteissa toimi-

miseen, mutta usein juuri näiden puutteellinen tai virheellinen käyttö aiheuttaa itsessään jo 

ongelmia (H6 2018). Signaaleja toimintajärjestelmän mukaisen toimimisen puutteista voi-

daan havaita välinpitämättömästä asenteesta (H2 2018). Konkreettisempia työkaluihin ja toi-

mintatapoihin liittyviä signaalien lähteitä saadaan huonoista ennusteista tai niiden puut-

teesta, laskutuksesta, kustannuskertymästä, käyttö- ja yleiskustannusten kertymästä sekä to-

teuman ja valmiusasteen suhteesta (H6 2018). Ongelmiin projektinhallinnan osa-alueilla täy-

tyy aina puuttua havainnon seurauksena, ja varsinkin johdon rooli korostuu valvonnassa ja 

reagoinnissa (H4 2018). Reagoinnin jälkeen täytyy myös seurata, että toimenpidesuosituksia 

ja -suunnitelmia noudatetaan (H4 2018).  

 

5.2.3 Kehitystoimenpiteet ja tulevaisuuden mahdollisuudet 

 

EWS-menetelmän käytössä nähdään tulevaisuudessa paljon potentiaalia. Sen yksinkertainen 

käytettävyys nähdään vahvuutena nyt (H2 2018; H3 2018), mutta siihen kerättävän datan 

keruuta halutaan automatisoida enemmän, ja EWS-menetelmää halutaan yhdistää enemmän 

olemassa oleviin järjestelmiin (H1 2018; H4 2018; H5 2018; H6 2018). Haastatteluista ke-

rätyt kehityskohteet jakautuvat kahteen osa-alueeseen: itse menetelmän kehitykseen sekä 

toimintatapojen kehitykseen. Tässä luvussa on esitetty haastatteluista kerättyjä kehityskoh-

teita. Itse työtavan koetaan toimivan osittaisesti, ja sen keskeisimmät kehityskohteet tulevat 

käytettävyydestä ja linkityksestä muihin järjestelmiin. EWS-menetelmän ja siihen käytetty-

jen työkalujen havaittuja kehityskohteita ovat: 
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- Datan keräämisen automatisointi (H1, H4, H5, H6) 

- Kokoelmaraportit kaikista seurantamittaristoista yhteen paikkaan (H4, H6) 

- Jo käytössä olevien järjestelmien hyödyntämien (H1, H5, H6) 

- Projektin ulkoisten signaalien havaitseminen ja seuranta (H5) 

- Pehmeämpien mittarien hyödyntäminen (H5) 

- Laajemman datan hyödyntäminen (H5) 

- Mittarien päivitys ja muuttaminen projektin edetessä (H2, H6) 

- Ennakoivien mittarien kehitys (H5). 

 

Datan keräämisen automatisoinnin avulla pyritään vähentämään projektien tarvetta kerätä 

dataa itse, mutta myös sitä kautta parantaa kerätyn datan laatua. Erilaisilla kokoelmarapor-

teilla johdolle mahdollistetaan yhtenäinen useiden projektien seuranta. Datan keräämisen 

automatisointi on nähty kirjallisuudessa tuloksen arvo -menetelmää parantavaksi kehityskei-

noksi (Willems & Vanhoucke 2015), mutta se nähdään myös koko EWS-menetelmää tuke-

vana kehitysajatuksena. Aiemmin tässä työssä tutkittiin mahdollisuuksia erilaisten muiden 

järjestelmien käyttöön EWS-menetelmän kanssa ja todettiin, että suorituskyvynmittausjär-

jestelmiä voidaan hyödyntää EWS-menetelmää varten (Haji-Kazemi & Andersen 2013). 

Haastatteluissakin nousee toistuvasti esiin teema, että datan laatu paranee samalla, kun työ-

määrä vähenee, jos data tulee mittaristoon automaattisesti muista järjestelmistä, joissa sitä 

jo kerätään (H1 2018; H5 2018; H6 2018). Kehitysehdotus on aiheellinen ja varmasti johtaa 

jonkintasoisiin toimenpiteisiin. EWS-menetelmä toimii myös osittain sen vuoksi, että mitta-

rien ylläpitäminen manuaalisesti pakottaa projektiorganisaatiot keskittymään mitattaviin ai-

healueisiin ja tutustumaan niihin tarkasti. Automaattinen datankeruu vähentäisi organisaa-

tion seurantavastuuta, eikä tässä tilanteessa pystytä sanomaan, väheneekö menetelmän hyö-

dyllisyys samassa suhteessa siihen käytetyn työpanoksen kanssa. 

 

Projekteissa keskitytään pitkälti sisäisten signaalien havainnointiin, mutta myös ulkoisten 

signaalien ja kasvavan ulkoisen datan määrän hyödyntämistä olisi harkittava. Tätä seurantaa 

voitaisiin tehdä projektitason yläpuolella kootusti ja seurannan tuloksia viestittäisiin projek-

teille (H5 2018). Itse mittareissa nähdään myös puutteita: talouden mittarit eivät toimi heik-

kojen signaalien lähteinä (H5 2018; H6 2018) ja pehmeät mittarit puuttuvat melkein koko-
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naan (H5 2018). Projektin ilmapiiri on nähty ongelmasignaalien lähteenä, joten sitä voitai-

siin mitata anonyymillä säännöllisellä projektin ilmapiirikyselyllä. Kyselyssä seurattaisiin 

aluksi ilmapiirimittauksen numeerisen arvon kehitystrendiä ja myöhemmin voitaisiin verrata 

eri projekteja keskenään. (H5 2018) 

 

Suuri osa kehitysehdotuksista ei liity menetelmään käytettävän työkalun kehittämiseen, vaan 

kehityskohteena ovat kohdeyrityksen toimintatavat. Toimintatapojen muutoksilla nähdään 

olevan suuria mahdollisuuksia menetelmän tehokkaampaan hyödyntämiseen, ja osa kehitys-

ehdotuksista sivuaa muitakin osa-alueita kuin pelkästään Early Warning Signs -menetelmää. 

Kaikki eivät välttämättä ole suoranaisia uusia kehitysehdotuksia vaan myös muistettavia asi-

oita, joita kohdeyrityksessä jo tehdään rutiininomaisesti projektinhallinnassa. Toimenpitei-

siin liittyviä kehitysehdotuksia on listattu alla: 

 

- Johdon aktiivinen osallistuminen ja reagointi seurannan tuloksiin (H3, H6) 

- Parhaiden mittarien viestintä seuraaviin hankkeisiin (H4) 

- Motivoiminen menetelmän käyttöön näyttämällä hyödyt (H2, H3) 

- Mittausintensiteetin ylläpitäminen pitkissä projekteissa (H2) 

- Ohjeistus signaaleihin reagoimiseen (H1) 

- Omien mittarien luomiseen kannustaminen (H1, H6) 

- Ulkopuolisen tarkastelun käyttäminen (H2) 

- Tiedonjaon lisääminen virheistä ja onnistumisista (H2, H5) 

- Aikaiset kirjaukset ongelmatilanteista (H4) 

- Seurannan aikavälien sopiminen ja seurannan aktiivisuus (H6). 

 

Osa toimintatapojen kehitysehdotuksista tuli esille haastatteluissa myös tyytymättömyyden 

ilmaisuna nykytilanteeseen. Tästä syystä ne on myös tunnistettu kehitys- tai muutosehdo-

tuksiksi. Varsinkin aktiivinen tiedonjako koko organisaation sisällä hyvistä mittareista sekä 

hyvistä ja huonoista käytännöistä nähdään puutteelliseksi. EWS -menetelmän käyttöä voi-

daan tehostaa tiedonjaon lisäksi motivoinnilla ja ohjeistuksella. Projektin avainhenkilöillä 

sekä johdolla nähdään olevan parhaat vaikutusmahdollisuudet näiden kehitysehdotuksen to-

teuttamiseen. Aktiivinen seuranta niin sisäisesti kuin ulkoisesti antaa projektille sisäisen sub-
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jektiivisen tarkastelun lisäksi objektiivisemman näkökulman ja voi paljastaa projektille it-

selleen havaitsemattomissa olevia asioita (H2 2018). Usein projektin toteutushenkilöiden voi 

olla vaikeaa havaita hitaasti kehittyviä ongelmia, jotka näkyvät ulkopuolisille selvinä sig-

naaleina tulevista haasteista (H5 2018).  

 

5.3 Tulosten arviointi  

 

Projekti- ja haastattelututkimuksissa tehdyt havainnot ovat olleet hyvin samankaltaisia kir-

jallisuudessa havaittujen määritelmien kanssa varsinkin riskitekijöiden suhteen. Projektitut-

kimuksesta saadut tulokset voidaan kategorioida suoraan kirjallisuudesta tunnistettujen ris-

kitekijöiden kategorioinnin mukaisesti. Yksittäiset riskitekijät ovat kirjallisuuden ja tutki-

muksen välillä yhteneviä, mutta suurin ero tulee riskitekijöiden kategorisoinnissa ulkoisiin 

ja sisäisiin riskitekijöihin. Tämän tutkimuksen tuloksissa tunnistetut riskitekijät luokitellaan 

kaikki sisäisiin riskitekijöihin. Näin haastattelututkimuksesta saatu kehitysidea ulkoisten ris-

kitekijöiden ja EW-signaalien tarkastelusta on tarpeellinen. Haastattelujen perusteella koh-

deyrityksessä voitaisiin kootusti seurata projektien ulkoisia EW-signaaleja ja tarjota seuran-

nan tulokset kaikille projekteille hyödynnettäväksi (H5). 

 

Tässä tutkimuksessa hyödynnetyt EWS-menetelmää käsittelevät kirjalliset lähteet ovat kes-

kenään hyvin linkitettyjä. Useat tutkimukset viittaavat toisiinsa ja hyödyntävät muiden tu-

loksia omina lähtökohtinaan. Rakennusprojekteissa havaittavia EW-signaaleja ei ole erityi-

semmin tutkittu käytetyssä kirjallisessa aineistossa, minkä vuoksi on yllättävää havaita, että 

tämän tutkimuksen tuloksissa on paljon yhteneväisyyksiä muuta projektiliiketoimintaa kä-

sittelevien tutkimusten kanssa. Ansoff (1975), Nikander (2002) sekä Haji-Kazemi et al. 

(2013; 2015) ovat luoneet pohjan tässä tutkimuksessa käytetylle EWS-menetelmän määri-

telmälle, ja niin niissä kuin tässäkin tutkimuksessa nähdään EWS-menetelmä hyödyllisenä 

toimintona projektien toteutukselle. EW-signaalien tunnistamismenetelmistä todettiin tässä 

tutkimuksessa hyödylliseksi varsinkin tuloksen arvo -menetelmä, projektikatselmoinnit, 

edellisistä projekteista oppiminen, projektin suorituskyvyn mittaus sekä aistimukset. Muiden 

menetelmien hyödyntämisen osalta tutkimuksesta ei voida suoraan todeta mitään niiden käy-

tettävyydestä projekteissa.  
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Projektitutkimuksesta ja haastattelututkimuksesta saaduissa EWS-menetelmää käsittelevissä 

tuloksissa on nähtävissä paljon yhtäläisyyksiä muiden tutkimusten tulosten kanssa. Nikan-

derin (2002, s. 112) tutkimustulosten mukaan projekteissa on mahdollista havaita Ansoffin 

(1975) kuvaamia heikkoja signaaleita. Nikanderin (2002, s. 112-113) havaintojen mukaan 

joku projektin henkilöistä on usein havainnut signaaleja tulevista ongelmista, mutta kukaan 

ei halua ottaa asiaa esille. Tämä johtuu pitkälti heikkojen signaalien lukuisista eri lähteistä 

projektitoiminnassa. Yleisiä lähteitä, joista EW-signaaleja voidaan havaita ovat käytöksen 

ja suunnitelmien muutokset sekä vähättelevä asenne signaaleja ja ongelmia kohdatessa. 

Tämä havainto tulee kirjallisuuden lisäksi esiin myös tutkimusosiossa. Tiettyä skeptisyyttä 

menetelmän todellista toimivuutta kohtaan esiintyy haastatteluissa enemmän kuin kirjalli-

suudessa yleisesti. 

 

EWS-menetelmän määritelmän mukaan havaittuihin signaaleihin voidaan reagoida erilai-

silla toimenpiteillä, tai signaalit voidaan hyväksyä ilman toimenpiteitä lisätietona projektin 

tilasta. Nikanderin (2002) havainnot ovat linjassa tämän tutkimuksen tulosten kanssa, vaikka 

hän on työssään tutkinut projektiliiketoimintaa yleisesti, kun taas tämä tutkimus keskittyy 

nimenomaan rakennusprojekteissa havaittaviin EW-signaaleihin. Nikander (2002, s. 117) on 

myös tunnistanut olemassa olevan yhteyden EW-signaalien ja projektissa kohdattavien on-

gelmien välillä. Havaituista signaaleista ei kuitenkaan aina voida tehdä suoraa tulkintaa lo-

pullisesta toteutuneen ongelman syystä. Erilaisia ketjuja voidaan silti muodostaa EW-sig-

naalien, ongelmien syiden ja itse ongelmien välillä. Nikanderin (2002) tutkimuksen mukai-

sella luokittelulla tässä tutkimuksessa tunnistetut tekijät ovat osittain heikkoja signaaleja, 

mutta myös osittain syitä ongelmien toteutumiselle. Tämä johtuu siitä, että niin projekti- 

kuin haastattelututkimuksessa on tutkittu jo tapahtuneita ongelmia, minkä vuoksi niille on 

usein myös löydetty jonkinlainen syy. Tämä tutkimus ei kata signaalien, syiden ja ongelmien 

välisiä ketjuja, sillä tutkitusta aineistosta niitä ei voida suoraan laatia. Taulukossa 8 on esi-

tetty EWS-menetelmän eri osa-alueita ja kerätty kirjallisuudesta sekä projekti- ja haastatte-

lututkimusten tuloksista havaintojen yhtenevyyksiä ja eroavaisuuksia. 
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Taulukko 8. Tutkimustulosten suhde kirjallisuuteen 

Osa-alue Kirjallisuus Projektitutkimus Haastattelututkimus 

EWS-mene-

telmän toimi-

vuus 

a) Toimii, kun on olemassa prosessi, 

seurantataajuus ja selkeät vastuut. 

c) Toimii signaalien tunnistamisen 

menetelmänä ja voi parantaa projektin 

suorituskykyä. 

Seurataan ja havaitaan poik-

keamia, joille pystytään määrittä-

mään toimenpiteitä. Ei kuitenkaan 

selvää osoitusta hyödyistä, koska 

menetelmä ollut niin vähän aikaa 

käytössä. (luvut 4.5 & 5.1.1) 

Toimii valvontaa parantavana ja 

suorituskykyä ylläpitävänä menetel-

mänä. Täytyy osata kouluttaa mene-

telmä, määrittää mittarit sekä seu-

rantatiheys ja sopia vastuut. (luku 

5.2.1) 

Signaalien 

tunnistami-

nen ja tunnis-

tamisen on-

gelmat 

b) Tunnistamisen tueksi on paljon eri 

menetelmiä. Menetelmät eivät kuiten-

kaan kata kaikkien signaalien tunnis-

tamista.  

c) Avainhenkilöt ovat tärkeimpiä tun-

nistajia ja motivaation kasvattajia. 

d) Ei ymmärretä kompleksisuutta, ris-

kiä, epävarmuutta eikä ihmisten hil-

jaista tietoa, reaktioita tai vuorovaiku-

tusta. 

Yleisistä sidosryhmistä ja niiden 

toiminnasta voidaan havaita sig-

naaleita. Toimintajärjestelmän 

noudattamattomuus on selvä sig-

naali. Hiljaisen tiedon ja hyvien 

toimintatapojen yleistäminen 

koko yritykseen auttaisi signaalien 

tunnistamisessa. Ei ole myöskään 

systemaattisia tapoja tunnistaa 

signaaleita. (luku 5.1.1)  

Signaalien tunnistaminen on pitkälti 

kokemuspohjaista. EWS:n seuranta-

menetelmä auttaa myös siinä, että 

poikkeamiin voidaan reagoida. 

Osaamista täytyy jakaa, jotta opitaan 

tunnistamaan signaaleja. (luku 

5.2.1)  

Signaaleihin 

reagointi ja 

reagoinnin 

esteet 

g) Reagoidaan aina kriisinhallinta-nä-

kökulmasta, tai toimitaan ennaltaeh-

käisevästi. 

f) Ei reagoida riittävän nopeasti tai on-

nistuneesti. Ihmisen käytökseen liitty-

viä esteitä: ylioptimistisuus, normali-

sointi sekä päätöksenteon systemaatti-

set harhaluulot. Tunnistaminen ei aina 

johda reagointiin. 

 

Signaaleihin reagoidaan, jos nii-

den seurantaan on asetettu tietyt 

rajat, jolloin toimenpiteet ovat vel-

voittavia. Kuitenkin päivittäisessä 

työssä havaittuja signaaleja halli-

taan pitkin projektia ilman erillistä 

seurantamenettelyä. Usein tulevat 

ongelmat ovat tiedossa, mutta 

niille ei ole tehty mitään. (luvut 

5.1.1 & 5.1.2) 

Kaikkiin signaaleihin on yksilölli-

nen reagointitapa, joka usein määri-

tetään signaalin mukaan. Tärkeätä 

on systemaattisuus ja suunnitelmal-

lisuus toimenpiteissä. Myös johdon 

on reagoitava signaaleihin, jos tieto 

etenee johdolle asti. Reagointi on 

kriittistä, jos signaaleja havaitaan, 

mutta nyt kaikkiin signaaleihin ei 

aina reagoida. (luku 5.2.2) 

Kehityskoh-

teet 

e) Tuloksen arvo –menetelmän kehi-

tyssuunnat voidaan ajatella myös 

EWS-menetelmän kehityskohteiksi: 

Datan keräämisen automatisointi, suo-

rituskyvyn mittaus, ennustettavuus, 

tietovirran parantaminen sidosryh-

mien välillä, tietämyskanta eri projek-

tien välille.  

Kommunikaation, läpinäkyvyy-

den ja tiedon jaon kasvattaminen 

konkreettisten toimenpiteiden 

avulla. (luku 5.1.1)  

Nyt käytössä oleva menetelmä ja 

yrityksen toimintatavat kaipaavat 

vielä kehittämistä EWS-menetelmän 

suhteen. Kehitystoimenpiteet liitty-

vät dataan, raportointiin, visuali-

sointiin ja organisaation toimintaan. 

(luku 5.2.3) 

Lähteet:   a) Vondruška (2014),   b) Haji-Kazemi et al. (2013),   c) Nikander (2002),   d) Williams et al. (2012),   e) Willems & Van-

houcke (2015),   f) Haji-Kazemi et al. (2015),   g) Ansoff (1975). 
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Suurin eroavaisuus tutkimuksen ja kirjallisuuden välillä esiintyy EWS-menetelmän määri-

telmässä. Kirjallisuudessa on taustalla saman proaktiivisen hallinnan ja ennaltaehkäisevän 

toiminnan teoria kuin yrityksessäkin, mutta käytännössä kohdeyrityksen EWS-menetelmä 

on osittain myös suorituskyvyn mittaamista. Kohdeyrityksessä käytössä oleva EWS-mene-

telmä on kuitenkin vasta elinkaarensa alkupäässä kehityksen suhteen, ja tässä työssä on tär-

keää löytää keinoja parantaa menetelmän hyödyllisyyttä terminologiaan liikaa puuttumatta. 

Suuri osa tutkimuksessa tehdyistä havainnoista esiintyy myös olemassa olevassa kirjallisuu-

dessa, mikä tukee yrityksen tarvetta EWS-menetelmän kehitykselle. 
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 YHTEENVETO 

 

Tutkimusongelman käsittely aloitettiin yhden päätutkimuskysymyksen avulla, tarkoituksena 

tarkastella EWS-menetelmää ja kehittää kohdeyrityksessä nykyisin käytössä olevaa EWS-

toimintatapaa. Tutkimus jakautuu kirjalliseen osaan ja laadulliseen tutkimukseen, jossa on 

käsitelty projektien materiaaleja sekä haastateltu kohdeyrityksen henkilöitä. Teoriaosuu-

dessa on käsitelty riskienhallintaa ja valittu riskille ISO 31000 -standardin mukainen lähes-

tymistapa, sekä tutkittu Early Warning Signs -menetelmän käyttöä projektiliiketoiminnassa. 

Tutkimuksen avulla on saatu kuva EWS-menetelmän nykytilasta kohdeyrityksessä ja ideaa-

lista tulevaisuuden tilasta. Tutkimuksessa EWS-menetelmää lähestytään riskienhallinnan 

näkökulmasta ja eroavaisuudet riskien, EW-signaalien, ongelmien ja niiden syiden sekä epä-

varmuuden välillä ovat olemassa, mutta asiat ovat vahvasti kytköksissä toisiinsa. Tutkimuk-

sen lopullinen tavoite on kehittää käytössä olevaa EWS-menetelmää siten, että yksittäisissä 

projekteissa vältytään negatiiviseen tuloskehitykseen johtavilta yllätyksiltä. Tässä luvussa 

tarkastellaan tutkimuskokonaisuutta vastaamalla tutkimuskysymyksiin sekä käsitellään tut-

kimuksen rajoitteita ja esitetään tarve jatkotutkimukselle. 

 

6.1 Johtopäätökset 

 

Tutkimusongelma on jaettu tutkimuksen tavoitteita määriteltäessä viiteen tutkimuskysy-

mykseen. Tutkimuskysymysten avulla on saatu laaja kokonaisuus purettua käsiteltäviin osa-

alueisiin. Tässä luvussa esitetään tutkimuskysymykset ja niihin löydetyt vastaukset. Päätut-

kimuskysymys on: 

 

Miten Early Warning Signs -menetelmällä voidaan ennaltaehkäistä rakennus-

projekteissa ilmeneviä ongelmia? 

 

Kysymys on erittäin laaja eikä siihen löydy yhtä oikeaa vastausta. EWS-menetelmässä näh-

dään potentiaalia, vaikka sen hyödyistä ei kaikissa projekteissa ollakaan täysin varmoja. 

EWS-seuranta kuitenkin pakottaa projektin henkilöstön tarkastelemaan seurannan alaisiksi 

määriteltyjä osa-alueita, minkä vuoksi näiden osa-alueiden hallintaan keskitytään enemmän 
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kuin tavallisesti. EWS-menetelmällä on siis ongelmia ennaltaehkäisevä hallinnallinen vai-

kutus, vaikka hyötyjä ei projektin toteutusorganisaatiossa aina itse nähtäisikään. Mitä pa-

remmin seurantaan valitut mittarit on määritelty, sitä kattavammin ne seuraavat kyseisen 

projektin tärkeimpiä onnistumiskriteerejä. Kaikkia EW-signaaleja ei kuitenkaan voida mi-

tata millään vakioiduilla seurantatyökaluilla, minkä vuoksi on tärkeää, että kaikki projektin 

henkilöt osallistuvat signaalien tunnistamiseen jatkuvasti. Nikanderin (2002) mukaan mi-

kään työkalu tai menetelmä ei voi itsessään tunnistaa signaaleja, jos sen käyttäjä ei ole asen-

noitunut tunnistamaan signaaleja. Ihminen on tehokkain sensori, joka voi tunnistaa EW-sig-

naaleja, minkä vuoksi avainhenkilöt ovat kriittisessä roolissa, kun puhutaan EW-signaalien 

tunnistamisesta. (Nikander 2002, s. 126-127) Tämä havainto kiteyttää myös tässä tutkimuk-

sessa esiintyvän ihmisiin liittyvän puolen. Tutkimuksessa signaalien havaitsemisessa koros-

tuvat kokemus ja osaaminen, ja heikkouksina nähdään puutteet hiljaisen tiedon jakamisessa 

ja edellisistä virheistä oppimisessa. Nämä kaksi tulosta vahvistavat tarpeen oppimisen edis-

tämiselle ja hiljaisen tiedon jakamiselle. 

 

Kun projektin missä tahansa työvaiheessa havaitaan EW-signaali, voidaan siihen tarvittaessa 

reagoida. Erilaiset vastatoimenpiteet signaalien havaitsemiselle eivät kuitenkaan ole syste-

maattisia, vaan ne määritellään tapauskohtaisesti. Signaaleja voidaan tunnistaa rutiininomai-

sen työn yhteydessä, mutta niitä voidaan myös tavoitteellisesti etsiä erilaisten tunnistamis-

menetelmien avulla. Tutkimuksesta on erityisesti tuotava esiin työskentelyn ihmiskeskei-

syys ja sidosryhmäverkostojen hallinnan tärkeys. Tärkeä havainto on myös se, että erilaiset 

signaalit ja ongelmat toistuvat monissa projekteissa ja oppimisen prosessi koetaan puutteel-

liseksi, joten kehitettävää riittää. Oppimisen ja ihmiskeskeisyyden ilmiöt esiintyvät laajasti 

myös muissa tutkimuksissa, joten niiden tärkeyttä ei voi korostaa tarpeeksi. Ideaalitilan-

teessa EW-signaaleja tunnistetaan projekteissa jatkuvasti ja tunnistaminen johtaa  systemaat-

tisiin ja hallittuihin toimenpiteisiin, joilla proaktiivisesti estetään tulevaisuuden ongelmia ja 

näin varmistetaan projektin taloudellista menestystä. Todellisuudessa asia ei kuitenkaan aina 

ole näin.  
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1. Tekijät heikkenevän suorituskyvyn taustalla 

- Taustalla on toistuvia tapahtumia, joita ei opita hal-

litsemaan 

- Signaalien on tarkoitus varoittaa ongelmista ja ris-

keistä, joilla on mahdollisuus vaikuttaa negatiivi-

sesti projektin (taloudelliseen) suorituskykyyn 

- Yleisimpiä löydettyjä riskien osa-alueita: laskenta-

virheet, aikataulu, aliurakoitsijat, organisaatio, 

suunnitelmat, sidosryhmät, prosessi 

- Signaaleja ei aina havaita, eikä niihin havaitsemi-

sesta huolimatta osata reagoida 

2. Heikkojen signaalien tunnistaminen 

- Signaalien tunnistaminen vaatii kokemusta 

- Tunnistamista voi tapahtua jatkuvasti, ja sitä tuke-

via menetelmiä ovat erilaiset kokouskäytännöt, pro-

sessit sekä työkalut 

- Tunnistaminen vaatii avoimen ja kriittisen asenteen 

omaan tekemiseen 

- Kaikkia signaaleja ei koskaan voida havaita, mutta 

avoimella ympäristöllä havaitseminen parantuu 

- Tiedonjako mahdollistaa havainnoinnin kehittämi-

sen eri projektien ja yksiköiden välillä 

- Havainnointi on koko projektiorganisaation vas-

tuulla 

3. Signaaleihin reagoiminen 

- Projektien henkilöille on ohjeistettava toimenpiteet 

mitä tapahtuu, kun signaaleja havaitaan 

- Jos signaalien ja ongelmien hallitsemiseksi tehdään 

toimenpidesuunnitelma, reagoiminen on tehok-

kaampaa 

- Signaalien havainnoinnin ja toimenpidesuunnitel-

man laatimisen jälkeen on myös seurattava ja val-

vottava tehtyjä toimenpiteitä 

- Projektin avainhenkilöillä on vastuu reagoinnista, 

mutta myös johdon tuettava ongelmatilanteissa 

4. EWS-menetelmän kehitys 

- Toimintatapoja on kehitettävä signaalien tunnista-

misen sekä niihin reagoinnin suhteen 

- Edellisiltä projekteilta oppimista on lisättävä  

- Mittareita on kehitettävä proaktiivisemmaksi sekä 

tarkkailemaan ulkoisia ja pehmeämpiä signaaleja 

- Seurantaa on päivitettävä projektin edetessä 

- Datan keräämistä ja käsittelyä on saatava automaat-

tisemmaksi 

- Kehitetään toimintaa sekä järjestelmiä yhdessä 

Kuva 18. Tutkimuksen keskeiset tulokset 

 

Päätutkimuskysymys on jaettu neljään alatutkimuskysymykseen, joiden avulla voidaan pa-

remmin kuvata EWS-menetelmän nykytilaa ja tarkastella menetelmälle havaittuja kehitys-

ehdotuksia. Kuvaan 18 on koottu tutkimuksen keskeisimpiä löydöksiä luokiteltuna tutkimus-

kysymyksittäin. Tässä luvussa päätutkimuskysymykseen vastataan laajemmin alatutkimus-

kysymysten avulla: 

 

1. Mitä tekijöitä projektin heikkenevän taloudellisen suorituskyvyn taustalla on? 

 

Kirjallisuudesta, projektitutkimuksesta ja haastatteluista saatiin yhdenmukaisia riskiteki-

jöitä, jotka vaikuttavat rakennusprojektien tulokseen. Rakennusprojektit ovat kaikki ainut-
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laatuisia, mutta toistuvien toimintojen vuoksi myös tyypillisimmät riskit toistuvat kirjalli-

suudessa ja tässä tutkimuksessa riippumatta projektin tyypistä, sijainnista tai kokoluokasta. 

Tutkimuksessa havaitut projektin suorituskykyyn vaikuttavat tekijät ovat kaikki projektin 

sisäisiä ongelmia ja riskejä. Yleisimpiä taloudelliseen suorituskykyyn negatiivisesti vaikut-

tavia tekijöitä ovat laskentavirheet, aikataulu, aliurakoitsijat, organisaatio, suunnitelmat, si-

dosryhmäongelmat sekä prosessin noudattamattomuus. Melkein kaikkia kohdeyrityksen 

projekteista tunnistettuja ongelmia esiintyy myös kirjallisuudessa, joten voidaan pienellä va-

rauksella olettaa tutkimuksen olevan yhtenevä muiden rakentamisen riskitekijöitä käsittele-

vien tutkimusten kanssa, kun tarkastelusta suljetaan ulos ulkoinen ympäristö ja sen aiheut-

tamat riskitekijät. 

 

Heikkenevän taloudellisen suorituskyvyn taustalla eivät ole pelkästään erilaiset tunnistetut 

ja toteutuneet riskit vaan projektiverkostossa esiintyy pitkiä tapahtumaketjuja, joiden loppu-

tulemana projektien tulosennusteita päädytään huonontamaan. Projekteissa on voitu havaita 

EW-signaaleja jo aikaisessa vaiheessa, mutta usein niiden tulkinta ja käsittely on puutteel-

lista. Signaalien tunnistaminen on myös laajalti kokemuspohjaista, minkä vuoksi kaikki pro-

jektin henkilöt eivät havaitse samoja signaaleja, eikä kaikkia havaintoja välttämättä tuoda 

muiden tietoisuuteen. Puutteellisten toimenpiteiden seurauksena tilanteet usein eskaloituvat 

ongelmiksi, joilla on negatiivisia taloudellisia vaikutuksia projektiin. 

 

2. Miten heikkoja signaaleja ja ongelmatekijöitä tunnistetaan projekteissa? 

 

EW-signaalien tunnistamiseen ei ole olemassa mitään yhtä oikeaa tapaa, vaan se voi tapah-

tua aistinvaraisesti ja olla jatkuvaa tai siinä voidaan hyödyntää systemaattisia menetelmiä 

tukena. Ihmiset ovat avainroolissa EW-signaalien tunnistamisessa ja kokemus voi edesauttaa 

signaalien tunnistamista, mutta liika itsevarmuus voi myös toimia esteenä signaaleihin rea-

goimiselle. Koko projektiorganisaation on osallistuttava aktiivisesti ja jatkuvasti signaalien 

tunnistamistyöhön eikä työ saa jäädä vain muutaman avainhenkilön vastuulle. Ulkopuolisten 

tarkastelujen avulla voidaan tunnistaa signaaleja, joita projektiorganisaatio ei itse kykene 

tunnistamaan. Usein heikkoja signaaleja ja ongelmatekijöitä tunnistetaan toimintajärjestel-

män mukaisten prosessien yhteydessä, ja projektihenkilöstö on yleensä myös jollain tasolla 

tietoinen ongelmista ennen kuin ne toteutuvat.  
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Projektitutkimusotokseen valituissa projekteissa esiin tulleita yleisiä ongelmatekijöitä hyö-

dynnettiin haastatteluissa. Aputyökalut ja seurantamenetelmät ovat hyödyllisiä, mutta ha-

vainnointi riippuu enemmän EWS-menetelmiä käyttävien henkilöiden osaamisesta. Kaik-

kiin projektitutkimuksessa havaittuihin ongelmatekijöihin kerättiin mielipiteitä siitä, miten 

aikaisessa vaiheessa ongelmista voidaan havaita joitain signaaleja. Usein havainnointi teh-

dään jo erittäin aikaisin, vaikka signaaleihin ei reagoidakaan heti. Tavoitteiden selkeällä 

määrittämisellä sekä visuaalisilla esitystavoilla voidaan eri osa-alueilla verrata suoritteita 

toisiinsa, ja negatiiviset trendit voivat viestiä tulevista ongelmista. Pehmeämpien henkilöihin 

liittyvien taitojen tarve tunnistetaan kriittiseksi luonteenpiirteeksi tulevaisuuden projektien 

avainhenkilöillä ja myös EW-signaalien tunnistamisessa hyödylliseksi taidoksi. Signaaleja 

on paljon helpompi havaita uusissa projekteissa, kun niitä on esiintynyt jo muissa projek-

teissa. Jonkinlainen tietämyskanta erilaisista signaaleista ja niiden lähteistä edesauttaisi sig-

naalien tunnistamista, eli takaisinkytkentä opittujen asioiden suhteen mahdollistaa tulevien 

signaalien tunnistamisen ja ongelmien hallinnan tehokkaammin. 

 

3. Miten rakennushankkeissa havaittuihin potentiaalisiin ongelmatekijöihin rea-

goidaan? 

 

Kohdeyrityksessä ei ole täysin selvää mitä tapahtuu, kun jokin seurantatyökalussa määritelty 

osa-alue muuttuu punaiseksi poikkeaman seurauksena. Siinä vaiheessa voidaan puhua jo 

vahvasta signaalista, joka vaatii toimenpiteitä sen hallitsemiseksi. Alkuperäisen heikkojen 

signaalien teorian mukaan reagointia joko tapahtuu tai sitä ei tapahdu. Projekteja analysoi-

taessa myös tässä tutkimuksessa huomattiin, että signaaleihin ei todellakaan aina reagoida, 

mutta kun niihin reagoidaan niin toimenpiteet koetaan hyödylliseksi. Signaaleihin reagoimi-

sen tiellä on lukuisa määrä erilaisia esteitä, joita esiintyy kirjallisuuden lisäksi myös projekti- 

ja haastattelututkimuksen tuloksissa. Nämä reagoinnin esteet liittyvät usein ylioptimistisuu-

teen, vähättelyyn sekä erilaisiin käyttäytymistieteen ilmiöihin, jotka ohjaavat päätöksente-

koa epärationaaliseen suuntaan. Vaikka esteitä on paljon, tutkimuksesta voidaan tehdä joh-

topäätös, että havaittuihin signaaleihin on kriittisen tärkeää reagoida, ainakin jollain tasolla. 

Voidaan myös miettiä, että jos oma epärationaalinen käyttäytyminen voidaan tunnistaa, 

muuttaisiko sen ymmärtäminen toimintaa mitenkään? 
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Yksinkertaisia reagointitapoja projektitutkimuksessa havaituille yleisille ongelmatekijöille 

on kerätty haastatteluista. Niissä korostuu oman toiminnan tärkeys, vaikka ongelmia havait-

taisiin muiden toiminnassa. Jos urakoitsija on tehnyt hyvän ja selkeän sopimuksen sekä kir-

jannut kaikki havaitut signaalit asiallisesti, on paljon helpompaa siirtyä signaalin havaitse-

misesta konkreettisempiin toimenpiteisiin. Reagointi on hyvin tapauskohtaista eikä min-

käänlaista ohjekirjaa löydy eri ongelma-alueiden signaaleihin reagoimiselle. Tiettyjä suosi-

tuksia reagointiin on kuitenkin saatu kerättyä ja yleistettyä haastattelujen tuloksista. Myös 

reagoinnin osalta on tärkeää jakaa tietoa edellisiltä projekteilta seuraaville, koska muuten 

projekteissa ajaudutaan toistuvasti samoihin ongelmiin, kun havaittuihin signaaleihin ei löy-

detä parhaita vastatoimia. Reagoinnista vastuussa ovat projektin avainhenkilöt, mutta myös 

johdon tärkeys reagoinnissa korostuu. Projektille voidaan asettaa erilaisia toimenpidevaati-

muksia ja tavoitteita, joiden tarkoitus on mahdollistaa EW-signaalin tai ongelman aiheutta-

mien toimenpiteiden seuranta. 

 

4. Miten Early Warning Signs -menetelmää voidaan kehittää toimimaan raken-

nusprojektien suorituskykyä parantavana työkaluna? 

 

Viimeinen ja kohdeyrityksen kannalta yksi tärkeimmistä tutkittavista osa-alueista on EWS-

menetelmän kehitysmahdollisuudet. Tutkimuksen päämääräinen tavoite on käytössä olevan 

menetelmän kehittäminen, minkä vuoksi kehitysehdotuksia on kerätty kaikesta tutkitusta ai-

neistosta. Suuri määrä kehitysehdotuksista liittyy organisaation toimintaan, eikä itse EWS-

seurantatyökaluun tai -menetelmään. Kehitysehdotukset voidaan tiivistää kolmeen muutos-

ten osa-alueeseen seuraavasti: 

 

- Muutoksia organisaation toimintaan 

- Muutoksia datan käsittelyyn ja keräämiseen 

- Muutoksia mittareihin ja niiden määritykseen. 

 

Haastatteluista kerätyistä kehitysehdotuksista monet esiintyvät myös kirjallisuudessa jon-

kinlaisena jatkotutkimuksen kohteina, kehitysehdotuksina tai rajoitteina tutkimusten toteu-

tukselle. Varsinkin uudemmat riskienhallintaa ja EWS-menetelmää käsittelevät kirjalliset 

lähteet käsittelevät paljon datan käsittelyn ja keräämisen automatisointia. Tutkimuksesta 
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saatujen kehitysehdotusten avulla on tarkoitus kehittää EWS-menetelmää kohdeyrityksessä 

ja kouluttaa menetelmää käyttäviä henkilöitä erilaisista yleisistä riskitekijöistä, mutta myös 

käyttäytymistieteeseen liittyvistä esteistä signaaleihin reagoimiselle.  

 

6.2 Tutkimuksen arviointi  

 

EWS-menetelmää ei ole tutkittu projektiliiketoiminnassa laajasti ja vielä vähemmän raken-

tamisen projektiliiketoiminnassa, minkä vuoksi tämä tutkimus auttaa EWS-menetelmän ja 

rakentamisen välisen tutkimuskuilun täydentämisessä. Menetelmän soveltaminen rakennus-

projekteissa perustuu kuitenkin rajalliseen määrään muita tutkimuksia, minkä vuoksi tulok-

sia on tarkasteltava kriittisesti. Tässä tutkimuksessa on pyritty tunnistamaan yleisiä signaa-

lien lähteitä, mikä on osittain poikkeavaa muiden tutkimusten kanssa, sillä niissä keskitytään 

enemmän ylätason teorioihin. Tutkimuksessa on tiedostettava se, että kaikki tutkimusmate-

riaali on kerätty kohdeyrityksen sisältä eikä siten voida täydellä varmuudella sanoa tulosten 

soveltuvuudesta muihin yrityksiin tai muille teollisuuden aloille. Tutkimustulokset ovat kui-

tenkin hyvin samankaltaisia muuta projektiliiketoimintaa käsittelevien tutkimusten kanssa, 

minkä vuoksi tulosten voidaan olettaa ainakin soveltuvan yleisesti samankaltaiseen rakenta-

misen projektiliiketoimintaan sekä osittain myös muuhun projektiliiketoimintaan. 12 pro-

jektia ja 6 haastattelua käsittävä tutkimusotos on melko pieni, joten tutkimustuloksia täytyy 

tarkastella kriittisesti, kun niitä verrataan otoksen ulkopuolisiin projekteihin. Projektitutki-

muksessa on keskitytty myös niin sanottuihin epäonnistuneisiin projekteihin ottamatta kan-

taa todellisiin syy-seurausketjuihin, minkä vuoksi ei voida suoraan tulkita mitkä signaalit 

viestivät mistä ongelmista ja mikä syy lopulta aiheuttaa minkä ongelman. Projektitutkimuk-

sessa kaikki tulkinnat ovat kirjausten varassa, eivätkä ne välttämättä ole jokaisella kerralla 

täysin oikeita vaan yksittäisten henkilöiden kuvauksia sen hetkisestä tilanteesta. 

 

Vaikka tutkimus aloitettiin EWS-ilmiön ja sen kehitysmahdollisuuksien tarkastelulla, niin 

tutkimuksesta saatiin myös paljon yksittäisiin riskitekijöihin ja projektien ongelmiin liitty-

vää tietoa. Kohdeyrityksessä käsitellään ongelmia ja riskejä myös EW-signaalien nimik-

keellä, eikä rajaus eri termien välillä ole kovin selkeä. Tässä tutkimuksessa käytettävästä 

terminologiasta riippumatta riskienhallinnan ja EW-signaaleja tarkkailevan seurannan käyt-
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täminen nähdään hyödyllisenä. Tutkimuksen myötä kohdeyrityksen projektihenkilöille py-

ritään selkeyttämään EWS-menetelmän määritelmää ja siihen liittyviä termejä. Tutkimusky-

symyksiin saatiin hyvin vastauksia, mutta kirjallisuudesta löydetyt menetelmän kehityseh-

dotukset ovat vähäisiä, sillä niin on myös tutkimusten määrä. Näin ollen kohdeyritykselle ei 

voida esittää paljoa hyvän käytännön mukaisia kehityssuuntia kirjallisuuden pohjalta. Tut-

kimuksessa on myös tiedostettava tutkijan oma kokemus kohdeyrityksessä työskentelystä, 

mikä on voinut osittain ohjata tulosten tulkitsemista.  

 

6.3 Jatkotutkimuksen tarve 

 

Rakennusprojektien taloudellisen suorituskyvyn muutoksia on nyt tutkittu EWS-menetel-

män näkökulmasta. Tutkimuksen tuloksista nähdään, että menetelmässä on yhä kehitettävää 

kohdeyrityksen osalta, mutta myös muun projektiliiketoiminnan osalta. Suuremmalla pro-

jektiotannalla voitaisiin tutkia tarkemmin projekteissa toteutuneita syy-seuraussuhteita puut-

tumatta ihmisten itse tekemiin kirjauksiin syistä ja seurauksista, minkä perusteella voitaisiin 

tunnistaa yleisimmät toteutuvat riskit ja niiden toteutumisen vaikutukset. Tuomalla EW-sig-

naalit mukaan riskienhallinnassa käsiteltäviin syy-seuraus-ketjuihin voitaisiin ottaa askel 

yhä proaktiivisempaa riskienhallintaa kohti. 

 

Toinen jatkotutkimuksen kohde on ehdottomasti ihmisten käyttäytymisen tutkiminen EW-

signaalien havainnointihetkellä. Olisi tärkeää löytää optimaalinen tapa havainnoida sekä 

analysoida havaittuja signaaleja. Tämä käyttäytymistieteellisempi lähestymistapa mahdol-

listaisi erilaisten käyttäytymismallien tunnistamisen ja kitkemisen pois projekteista niissä 

tapauksissa, kun ne haittaavat EW-signaaleihin reagoimista ja ongelmien ennaltaehkäisyä. 

Tämänkaltaisessa tutkimuksessa voitaisiin myös tunnistaa tärkeimpien avainhenkilöiden 

vaikutusmahdollisuudet ja tässäkin tutkimuksessa esiintyneiden luonteenpiirteiden (avoi-

muus, motivaatio, läpinäkyvyys, rehellisyys) merkitys menetelmän onnistuneelle käyttämi-

selle. 

 

Kolmas ja viimeinen tunnistettu jatkotutkimuksen kohde on EWS-menetelmän automati-

sointi osaksi jotain muuta järjestelmää. EWS-menetelmän ja suorituskyvynmittausjärjestel-
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män yhteyttä on tutkittu jo vähän ja yhdistäminen on koettu hyödylliseksi, mutta lisätutki-

musta tarvitaan siitä, mitä kaikkea dataa eri järjestelmistä voidaan hyödyntää EW-signaalien 

tunnistamisessa. Tässä tapauksessa hyödynnettävien järjestelmien kirjo on erittäin laaja, sillä 

itsenäisemmin toimivilla järjestelmillä saadaan kasvatettua seurantatiheyttä ja seurannan 

laajuutta. Avoimet datalähteet ja big data tarjoavat paljon mahdollisuuksia, joten erilaiset 

kehittyneen data-analytiikan ratkaisut olisivat myös signaalien seurantaa kehittäviä tietoläh-

teitä oikein hyödynnettynä. 
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Tilaaja/omistaja Projektin rahoituksen ongelmat 

Tilaaja/omistaja Tilaajan maksujen viivästyminen 

Työmaa Epäselvyys olosuhteista (työmaa) 

Työmaa Työturvallisuus ja onnettomuudet 

Työmaa Ongelmia perustusten kanssa 

Työmaa Työterveys ja turvallisuus 

Työmaa Riittämätön tieto kohteesta (pohjaolosuhteet 

Työmaa Melusaaste 

Työmaa Pääsy kohteelle 

Työmaa Työmaan olosuhteet 

Työmaa Turvallisuus 

Työmaa Pääsy kohteelle 

Työmaa Työmaaolosuhteet 

Työmaa Työturvallisuus 

Työmaa Työmaaolosuhteet 

Työmaa Varkaudet 

Työmaa Pohjaolosuhteet 

Työmaa Työmaan olosuhteet ei tiedossa 

Työmaa Työturvallisuus puutteellista 

Työmaa Varkaudet ja onnettomuudet 

Ympäristö Ympäristöongelmat 

Ympäristö Ympäristö 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

Projektien kuvaukset        Liite II 

 

P1 

 

Kustannusylityksiä havaittu jo aikaisessa vaiheessa, ja näihin on puututtu. Projektissa on aikaisem-

masta referenssikohteesta otettu hyviä toimintatapoja, joiden avulla samoja virheitä ei toisteta.  

P2 

 

Laskentavirheitä havaittu vuosi ennen niiden näkymistä ennusteessa. Suunnitelmien saannin kanssa 

ongelmia. Kustannusylityksiä myöhemmässä vaiheessa. 

P3 

 

Havaittu paljon eri ongelmia jo aikaisessa vaiheessa, minkä perusteella ennustetta on pudotettu. On-

gelmien käsittelyyn on laadittu palautumissuunnitelma, jossa määritellään toimenpiteet ongelmien 

käsittelyyn. Aikainen reagointi on mahdollistanut projektin palautumisen taloudelliseen lähtötasoon 

sen ajautuessa ongelmiin.  

P4 

 

Laskentavirheet havaittu heti projektin alkuvaiheessa. Aikaisen havainnoinnin avulla voitu laskea 

ennustetta alemmas, ja alun ongelmien jälkeen projektissa on palauduttu hyvin.  

P5 

 

Projektissa havaittu aikatauluongelmia jo vuosi ennen ennusteen laskemista. Aliurakoitsijoiden ai-

heuttamia riskejä on joitain tunnistettu 3-6kk ennen ennusteen heikentämistä. Palautumistoimenpi-

teistä ollut puhetta, mutta ei selkeitä toimenpiteitä materiaalista havaittavissa. Riitatilanteet aiheutta-

neet tappioita.  

P6 

 

Yllättävät pohja- ja sääolosuhteet heikentäneet projektin ennustetta heti projektin alkuvaihetta. Si-

dosryhmien kanssa on havaittu ongelmia, joiden vaikutusta ei tässä tutkimuksessa nähdä, sillä pro-

jektin toteutus on yhä käynnissä. Muista projekteista tehtyjen havaintojen perusteella henkilökemiat 

ja sidosryhmäongelmat ovat EW-signaaleja, ja tulevaisuudessa todennäköisiä ongelmien lähteitä.  

P7 Aikatauluongelmat alusta alkaen, havaittavissa myös kassavirrasta. Optimistisuus, ettei ongelmia, 

mutta 6kk myöhemmin tehty suuri pudotus ennusteessa. Jo alussa raportoitu, että paras mahdollinen 

saavutettava taloudellinen tulos on sama, kuin todennäköinen taloudellinen tulos, eli ei nähty paran-

nusmahdollisuuksia. 

P8 Osittain huonosta suunnittelusta johtuva lisä- ja muutostöiden laaja määrä tiedossa jo vuosi ennen 

ennusteen laskemista alemmas. Alussa myös aikatauluvalvonnan systemaattisuus puutteellista. Noin 

6 kuukautta ennen viimeisiä ennusteen laskuja tiedostettu, että liian aggressiivisesti hinnoiteltu kohde 

ja laskettuja mahdollisuuksia ei päästy realisoimaan. 

P9 Projektissa heti alkuvaiheessa havaittu projektin aikataulun kanssa ongelmia. Tästä seurannut ennus-

teen pudotus heti. Aliurakoitsijoiden huono suorituskyky, laskentavirheet, sidosryhmien hallinta ja 

suunnitelmien saanti aiheuttaneet työmaalle ongelmia.  

P10 Tarjottu erittäin tiukalla hinnalla, myös avainhenkilöiden poissaolot aiheuttaneet häiriöitä projektin 

toteutukselle. 

P11 

 

Projekti ollut alusta alkaen haastava kokonaisuus, ongelmia aikataulun, kassavirran, työvoimaresurs-

sien, sidosryhmien ja yleisen kompleksisuuden kanssa. Ongelmat on havaittu 10kk ennen projektin 

ennusteen huomattavaa pudotusta.  

P12 Tarjottu tiukalla hinnalla ja aikataululla. Projektin alkuvaiheessa havaittu jo mahdollisia tulevia on-

gelmia ilmapiirissä, ei kuitenkaan otettu signaaliksi. Projektin kustannusseuranta huonolaatuista ja 

aikataulun kanssa ongelmia. Kaikki tämä havaittu jo useita kuukausia ennen ennusteen laskemista. 

Organisaatiolta kadonnut hallinta ongelmien ilmettyä. 

 

 

 

  



 

 

 

Haastattelurunko       Liite III 

 

Haastattelut 21.5.2018-24.5.2018 

 

1. Kuinka kauan olet työskennellyt rakennusalalla? 

 

2. Voidaanko heikkoja signaaleita tunnistaa projekteissa ennen kuin niistä muodostuu 

ongelmia? 

a. Jos kyllä, miten? 

b. Jos ei, miksi? 

 

3. Toimiiko Early Warning menetelmä projektin suorituskykyä parantavana tekijänä? 

a. Jos kyllä, miten? 

b. Jos ei, miksi? 

 

4. Projektianalyysiosuudessa havaittiin muutamia toistuvia lähteitä ongelmille. Miten 

alla mainittuja ongelmatekijöitä voidaan tunnistaa ja miten niihin voidaan reagoida 

yhä aikaisemmassa vaiheessa? 

a. Laskentavirheet 

b. Aikataulu 

c. Aliurakoitsijat 

d. Organisaatio 

e. Suunnitelmien saanti ja laatu 

f. Ongelmat sidosryhmien kanssa 

g. Prosessin noudattamattomuus. 

 

5. Miten kehittäisit nykyisin käytössä olevaa Early Warning menetelmää? 

 


