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The case company wanted to understand the usage of their Business Intelligence (BI) system 

and its future development possibilities. The research was conducted by interviewing the 

system’s users. The users thought that the system is easy to use, but still somewhat lacking 

in its content, and therefore can’t be used to support daily decision making. The availability 

and ease of access to information has brought some benefits though, such as lowered 

threshold to check information. In the interviews development possibilities were identified 

and compiled into ten development themes. In addition to the themes, various critical success 

factors were identified from BI literature, and a development plan for the company was 

created based on them. 
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1 JOHDANTO 

 

Tämä diplomityö on tehty yhteistyönä Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja suomalaisen 

teknologiateollisuuden pk-yrityksen kanssa. Tutkimus käsittelee tapaustutkimusyrityksessä 

kehityksessä ja käytössä olevaa avoimen lähdekoodin ohjelmia hyödyntävää Business 

Intelligence -ratkaisua sen toteutuksen puolesta, sekä tutkii tämän ratkaisun toimivuutta ja 

käyttöastetta yrityksen sisällä. Haastattelujen ja kirjallisuuskatsauksen perusteella 

yritykselle luodaan toimintasuunnitelma järjestelmän jatkokehittämistä varten. Tässä työssä 

käytetään englanninkielistä termiä Business Intelligence (BI), mikä on joskus suomennettu 

liiketoimintatiedon hallinnaksi tai hyödyntämiseksi. 

 

1.1 Tausta 

 

Nykyjärjestelmillä, kuten ERP (Enterprise Resource Planning) ja CRM (Customer 

Relationship Management) on mahdollista käsitellä ja kerätä hyvin suuria määriä yrityksen 

toimintaan liittyvää informaatiota (Elbashir et al., 2008), mutta se kuinka hyvin tätä 

informaatiota hyödynnetään liiketoiminnassa määrittää ainakin osin kilpailuedun suuruuden 

(Ghazanfari et al., 2011; Rouhani et al., 2016). Business Intelligenceä (BI) on tutkittu laajasti 

jo vuosikymmeniä ja se on kauan ollut monien yritysten osalta keskeinen kehitysalue, myös 

suomessa. 50:stä suuresta suomalaisesta yrityksestä jopa 38% oli aloittanut systemaattisen 

BI:n käytön viimeistään 1990-luvun alussa, ja 92% ennen 2000-lukua (Hannula & 

Pirttimäki, 2003).  Gartnerin (2007; 2017) mukaan Business Intelligence oli vuonna 2007 

useiden tietohallintopäälliköiden tärkein teknologinen kehityskohta, ja edelleen vuonna 

2017 Business Intelligenceä ympäröivät markkinat olivat suuressa kasvussa. (Business 

Intelligence Market Will Grow 10 Percent in EMEA in 2007 According to Gartner, 2007; 

Gartner Says Worldwide Business Intelligence and Analytics Market to Reach $18.3 Billion 

in 2017, 2017) 

 

Yksi tärkeistä syistä Business Intelligencen suosiolle voi olla se, että laadukkaan datan ja 

siihen perustuvan päätöksenteon ajatellaan olevan tärkeä kilpailutekijä (Gibson et al., 2004). 

Tietoon perustuva päätöksenteko ei ole pelkästään yksittäisten yritysten tavoittelema asia, 

vaan siirtymää tai tahtoa siirtyä siihen suuntaan ollut on ollut havaittavissa myös laajemmin 
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(Davenport & Harris, 2007 s. 69-73). Nykyään BI mielletään hyvinkin tärkeäksi, ellei jopa 

elintärkeäksi osaksi liiketoimintaa (Hatta et al., 2015). 

 

Suurilla, monikansallisilla yrityksillä, on käytössään kaupallisia ja räätälöityjä ratkaisuja 

joille löytyy korkealaatuista tukea ja järjestelmät saattavat palvella useita satoja käyttäjiä, 

yrityksen koosta riippuen (Arnott et al., 2017). Pienempien yritysten tarpeet eivät aina ole 

välttämättä näin suuria, eikä kalliin järjestelmän käyttöönottoa ja ylläpitoa koeta 

kustannustehokkaaksi tai oikeutetuksi menoeräksi. Ominaisuuksia ja palveluja karsimalla 

hintaa saadaan alaspäin, mutta samalla räätälöitävyyden taso laskee, eikä yritys välttämättä 

itse kykene vaikuttamaan nopeasti taikka tarkasti esimerkiksi siihen miltä järjestelmän 

raportit näyttävät, tai mistä datasta ne koostuvat. 

 

Erilaisia tunnuslukuja tai myynti- ja laskutussummia on mahdollista saada 

taulukkolaskentaohjelmia hyödyntämällä niin, ettei BI-järjestelmiä välttämättä tarvita. 

Useimmissa sähköisissä yrityksen talouteen liittyvissä järjestelmissä on tietojen tuomiseen 

(export) soveltuvia toimintoja ja joistain järjestelmistä saa tuotettua myös valmiiksi 

laskettuja tunnuslukuja. Tätä dataa manipuloimalla saadaan edelleen jalostettua monenlaisia 

raportteja yrityksen tarpeisiin. Taulukkolaskentaohjelmilla jalostetuissa raporteissa on 

kuitenkin omat ongelmansa, kuten inhimillisen virheen elementti, raportin työstämiseen 

käytetty aika, sekä tiedon ajantasaisuuden ongelma (Hovi et al., 2009 s. 7). Automatisoimalla 

tällaista raportointia BI-järjestelmän avulla inhimillisen virheen elementti poistuu tai ainakin 

pienenee, kun laskenta tapahtuu joka kerralla samalla tavalla ja yrityksellä on käytössään 

niin sanottu ”yksi versio totuudesta” (Watson & Wixom, 2007). Raportit on mahdollista 

luoda automaattisesti, eikä siihen tarvitse joka kerta käyttää erikseen aikaa, mikä säästää 

huomattavia määriä työtunteja. Jos raportin taustalla oleva tieto päivittyy automaattisesti, ja 

raportti haetaan aina samasta paikasta samalla tavalla, on kaikilla käyttäjillä yhtä 

ajantasainen tieto saatavilla. 

 

On olemassa useita erilaisia kaupallisia ja avoimen lähdekoodin BI-järjestelmiä. Avoimen 

lähdekoodin BI-ratkaisut eivät olleet kovin yleisesti käytössä vielä 2000-luvun alussa 

(Thomsen & Pedersen, 2005), mutta tätä nykyä niiden tarjonta ja käyttäjämäärät ovat 

kasvaneet suuriksi, esimerkiksi BIRT:iä kerrotaan ladattaneen yli 12 miljoonaa kertaa (BIRT 
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About). Sen lisäksi, että avoimen lähdekoodin ohjelmistoja olisi itse mahdollista muokata, 

monissa näistä on valmiudet kustomointiin niin datalähteiden ja tietotyyppien kuin 

käyttöönottoympäristöjen suhteen, mikä mahdollistaa BI-ratkaisujen sovittamisen useisiin 

valmiisiin ympäristöihin, mutta myös antaa vapautta uuden luomiseen. Vaikka ilmaiset ja 

avoimen lähdekoodin ohjelmat saatetaan mieltää huonommiksi tai puutteellisemmiksi kuin 

kaupalliset vaihtoehdot, esimerkiksi ilmaisen Knowage Community Editionin tekijät 

vakuuttavat sen olevan enemmän kuin kokeiluversio, työkalu joka lupaa täydet analyyttiset 

ominaisuudet, sekä kunnollisen käyttökokemuksen (”Community Edition - Knowage Open 

Source Business Analytical Suite”).  

 

1.2 Tavoitteet ja rajaukset  

 

Tässä diplomityössä tutustutaan tapaustutkimusyrityksessä käytössä olevaan BI-

järjestelmään, ja tutkitaan sen käyttöastetta ja onnistuneisuutta yrityksen alkuperäisiin 

tavoitteisiin peilaten. Työssä selvitetään, kuinka hyvin avoimen lähdekoodin ohjelmiin 

perustuva BI-järjestelmä on vastannut tapaustutkimusyrityksen tarpeita. Järjestelmän 

toimivuuden ja käyttöasteen arvioinnin lisäksi kartoitetaan järjestelmän käyttäjien mielestä 

tärkeimpiä kehityskohtia, ja koostetaan näistä kehitystavoitteita yrityksen BI-järjestelmälle. 

Työn osana tehdään myös kartoitus markkinoilla saatavilla olevista BI-järjestelmistä, sekä 

avoimen lähdekoodin, että kaupallisten ratkaisujen osalta ja tutkitaan kirjallisuudessa ja 

muussa alan aineistossa esiintyviä trendejä. Yhdessä näistä kaikista luodaan yritykselle 

toimintasuunnitelma tavoitteelliseen BI-järjestelmän kehitykseen. 

 

Vaikka Business Intelligenceä on tutkittukin jo paljon, ei akateemista tutkimusmateriaalia 

avoimen lähdekoodin käytännön toteutuksista juurikaan löydy. Niiden 

toteuttamiskelpoisuutta on kyllä tutkittu, pääargumenttina ollen lisenssikustannusten 

puuttuminen (Tutunea & Rus, 2012), joka käytännössä kuuluu kaikkiin valmiisiin 

kaupallisiin ratkaisuihin. Llave (2017) sanoo pk-yritysten BI-järjestelmiin keskittyvässä 

kirjallisuuskatsauksessa, että tutkimusala ei ole vielä kypsä, ja nostaa esille tarpeen 

empiirisille tutkimuksille. 
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Tapaustutkimusyritys on suomalainen teollisen alan pk-yritys, joka toimii jäähdytysalan 

valmistus- ja myyntisektoreilla. Tutkimus yrittää kartoittaa vastauksia seuraaviin 

tutkimuskysymyksiin: 

 

TK1: Kuinka nykyinen BI-ratkaisu soveltuu tapaustutkimusyrityksen tarpeisiin? 

TK2: Miten BI:n hyödyntäminen on vaikuttanut tapaustutkimusyrityksen 

toimintaan? 

TK3: Kuinka tapaustutkimusyrityksen tulisi kehittää BI-järjestelmäänsä 

tulevaisuudessa? 

 

Nykyisen ratkaisun soveltuvuutta arvioidaan haastatteluista saatujen tietojen perusteella. 

Soveltuvuudessa arvioidaan käyttäjien tyytyväisyyttä järjestelmään ja kartoitetaan kuinka 

toteutuskelpoisia käyttäjien kaipaamat ominaisuudet ovat nykyisellä järjestelmällä. 

 

Tutkimuksessa ei luoda viitekehystä pk-yritysten avoimen lähdekoodin BI-ratkaisujen 

valmisteluun tai kokoonpanoon, vaan tutkimus pyrkii empiirisesti selvittämään, kuinka 

tapaustutkimusyrityksen BI:n kehittäminen ja käyttö vastaavat kirjallisuudessa esitettyjä 

menetelmiä ja käyttötarkoituksia. Yrityksen nykytilan perusteella selvitetään, kuinka 

yrityksen tulisi jatkaa järjestelmänsä kehitystä eteenpäin. Koska tutkimuksessa on mukana 

vain yksi yritys, ei tuloksista voi tehdä yleistyksiä toimialakohtaisesti, taikka pk-yrityksiä 

koskevasti.  

 

1.3 Työn rakenne 

 

Seuraavassa, toisessa luvussa esitellään tutkimusprosessin eteneminen, sekä käytetyt 

tutkimusmenetelmät. Kolmas luku on tutkimuksen teoreettinen osuus, ja siinä käsitellään 

Business Intelligenceä ensin yleisesti, jonka jälkeen nostetaan esille siinä onnistumisen 

kannalta merkittävät tekijät, sekä pk-kontekstin asettamat erityispiirteet. Neljännessä 

luvussa käsitellään eri tutkimusvaiheiden tuloksia kronologisessa järjestyksessä, ja kootaan 

nämä tulokset yhteen kehityssuunnitelmaksi. Viidennessä luvussa vastataan 

tutkimuskysymyksiin ja selvennetään työn toteuttamiseen kohdistuneita rajoitteita. Kuudes 
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luku on yhteenveto koko työstä. Kuvassa 1 on esitetty tiivistettynä tutkimuksen lukujen 

sisältö. 

 

 

Kuva 1. Tutkimuksen rakenne 
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2 TUTKIMUSPROSESSI JA -MENETELMÄT 

 

Tutkimus suoritettiin tapaustutkimuksena suomalaisessa pk-yrityksessä. Tutkimustieto 

kerättiin alan kirjallisuudesta, yrityksen sisäisistä materiaaleista, sekä haastatteluilla 

yrityksen työntekijöiden kanssa. 

 

Tutkimusprosessin lähtötiedot, vaiheet ja menetelmät ovat esitelty tiivistetysti kuvassa 2. 

Näiden osioiden sisältöön syvennytään tarkemmin seuraavissa luvuissa. 

 

 

Kuva 2. Tutkimusprosessin vaiheet 

  

2.1 Taustat ja tutkimuksen lähtökohta 

 

Tutkimus on lähtöisin tapaustutkimusyrityksen tarpeesta ja halusta kehittää omaa BI-

järjestelmäänsä paremmaksi. Yrityksen käytössä olevaa järjestelmää alettiin kehittämään 

syksyllä 2016, aikaisemmin vuonna 2011 tehdyn selvityksen pohjalta (Kuva 3). Järjestelmä 

on ollut vuodesta 2016 eteenpäin jatkuvassa kehityksessä ja järjestelmä on yrityksen 

mielestä nyt niin sanotulla ”perustasolla”. Tapaustutkimusyritys haluaakin selvittää kuinka 

yrityksen työntekijät käyttävät järjestelmää, minkälaisia puutteita siinä on, ja mitä siltä 

halutaan. Näiden tietojen pohjalta lähdetään luomaan kehityssuunnitelmaa jatkoa ajatellen. 
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Kuva 3. Tapaustutkimusyrityksen alustava suunnitelma keskitettyä tietovarastoa 
käyttävälle BI-järjestelmälle (2011) 

 

2.2 Tutkimusmenetelmät 

 

Tutkimus on toteutettu laadullisin menetelmin, ja sille tyypillisesti tutkimuksessa edettiin 

induktiivisesti, eli tutkimusta ei ohjaa esimääritelty hypoteesi, vaan tutkimus muodostuu ja 

etenee havaintojen perusteella. Tutkimusaineisto kerättiin tarkoituksenmukaisesti valitusta 

joukosta (vrt. satunnaisesti valittu joukko), ja tutkimuksessa hyödynnettiin 

teemahaastatteluja, jotta tutkittavien omat mielipiteet pääsevät esiin. (Hirsjärvi et al., 2007 

s. 160) Työn tutkimusaineisto kerättiin pääasiassa yksittäisten työntekijöiden kanssa tehtyjen 

teemahaastattelujen kautta, ja näitä tuloksia varmennettiin sen jälkeen erillisessä 

workshopissa. 

 

2.2.1 Kirjallisuuskatsaus ja trendien tunnistaminen 

 

Kirjallisuuskatsaus jakautuu kolmeen osaan. Ensin tutustutaan yleisesti siihen mitä Business 

Intelligence on, sen erilaisten määritelmien kautta, ja tarkastellaan yleisimpiä syitä sille, 

miksi yritykset haluavat hyödyntää BI:tä. Ensimmäinen osio päätetään kuvaukseen yleisestä 

BI-järjestelmän arkkitehtuurista. Ensimmäisen osion tarkoitus on antaa lukijalle yleiskäsitys 

siitä mitä BI on, mistä se rakentuu ja minkälaisia hyötyjä sillä voidaan saavuttaa. Tarkastelu 
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pidetään tiiviinä, eikä siinä syvennytä liiaksi, koska tapaustutkimusyritys on itse tunnistanut 

BI:n hyödyt, eikä työssä ole näitä siis tarpeen heille perustella. 

 

Toinen teoriaosio alkaa selityksellä siitä, mikä BI:ssä tuo arvoa yrityksille, jonka jälkeen 

listataan ja havainnollistetaan kirjallisuudessa tunnistettuja onnistumistekijöitä. 

Onnistumistekijöiden esittelyn jälkeen niihin syvennytään erityisesti pk-kontekstissa, koska 

tapaustutkimusyritys on kooltaan keskisuuri. Toisessa osiossa tehdään myös pintapuolinen 

katselmointi BI-järjestelmien mittaamiseen. Toisen osion tarkoituksena on rakentaa pohjaa 

tutkimuksen jatkolle, eli haastatteluille, workshopille ja järjestelmien vertailulle, mutta myös 

toimia runkona työn varsinaiselle tuotteelle, eli kehityssuunnitelmalle. 

 

Kolmannessa, viimeisessä osiossa kartoitetaan Business Intelligenceen liittyviä trendejä. 

Näiden trendien tarkastelun kautta tavoitteena on arvioida eri BI-toteutuksien soveltuvuutta 

laajennuksille tulevaisuudessa. Trendien kartoittaminen voisi myös tarjota 

tutkimusyritykselle ennakkotietoa siitä, minkälaista osaamista yrityksen tulisi 

tulevaisuudessa hankkia, minkälaisiin muutoksiin varautua tai minkälaiset toteutusratkaisut 

ovat suosiossa ja miksi.  

 

2.2.2 Haastattelut 

 

Tutkimushaastattelut toteutettiin puolistrukturoituina, eli teemahaastatteluina yrityksen 

työntekijöiden kanssa. Teemahaastattelujen teho perustuu Koskisen et al. (2005 s. 105-109) 

mukaan siihen, että haastatteluja voidaan ohjata kysymyksillä sellaiseen suuntaan missä 

haastatteluilla saadaan todennäköisemmin selvitettyä tutkimukselle olennainen tieto. 

Samalla pitäydytään määrittelemästä koko haastattelun kulkua tiukasti, niin kuin 

strukturoiduissa haastatteluissa on tapana. Haastattelujen perustana toimiikin esivalmisteltu 

haastattelurunko joka koostuu listasta pää- ja apukysymyksiä joiden lisäksi 

haastattelutilanteessa voidaan käsitellä vastausten ohessa esille nousseita asioita. Tämä on 

tyypillistä teemahaastatteluiden tapauksessa (Koskinen et al., 2005 s. 104). Kaikki 

haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla. Haastattelujen sisältämät aiheet vaihtelivat 

sen mukaan, minkä tyyppistä työntekijää haastateltiin. Haastattelujen teemat voidaan jakaa 
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ylimmällä tasolla kahteen kategoriaan: (1) järjestelmän käyttöön ja (2) järjestelmän 

kehittämiseen, joista jälkimmäisestä on kaksi eri lähestymistavalla toteutettua haastattelua. 

 

Järjestelmän käyttäjille esitettiin kysymyksiä järjestelmän sisällöstä ja toiminnasta, sekä 

kartoitettiin käyttöä ja käyttökokemusta. Haastatteluilla pyrittiin tunnistamaan käyttäjien 

kokemia kehitystarpeita tai muita toiveita järjestelmän osalta. Käyttäjien omien toiveiden 

lisäksi haastatteluissa kartoitettiin näkemyksiä siitä, minkälainen kehitys olisi yrityksen 

kannalta oleellista. Koska tapaustutkimusyrityksen BI-järjestelmä on tarkoitettu usean eri 

osaston käytettäväksi, on myös tarkoituksenmukaista haastatella mahdollisimman 

monipuolisesti eri työtehtäviin kuuluvia käyttäjiä. Haastateltavat sijoittuvat monelle eri 

päätöksenteon tasolle yrityksen hierarkiassa, toimitusjohtajasta alaspäin keskijohdon 

työntekijöihin. Eri haastateltavien työtehtävät jakautuvat myös monelle eri alueelle, muun 

muassa myyntiin, huoltoon, tuotantoon sekä tuotehallintoon. Listaus haastateltavista löytyy 

taulukosta 1. 

 

Taulukko 1. Haastateltavien henkilöiden asema ja toimenkuva yrityksessä.  

Haastateltava Asema Töissä yrityksessä BI Rooli 
Haastateltava A Tuoteportfolion hallinta 7 vuotta Käyttäjä 
Haastateltava B Talousjohtaja 28 vuotta  Käyttäjä 
Haastateltava C Toimitusjohtaja 1,5 vuotta Käyttäjä 
Haastateltava D Toimitusketjunjohtaja, 

IT-johtaja 
15 vuotta Käyttäjä / Kehitys 

Haastateltava E IT-Asiantuntija 8 vuotta - 
Haastateltava F Huoltopäällikkö 23 vuotta Käyttäjä 
Haastateltava G Huollon työnjohtaja 8 vuotta Käyttäjä 

 

Järjestelmän kehitykseen osallistuneille kohdistetut kysymykset käsittelivät niitä ajureita 

mitkä saivat yrityksen tavoittelemaan BI-järjestelmän käyttöönottoa, sekä tässä hankkeessa 

tehtyjä valintoja menetelmien, arkkitehtuurin ja prosessien suhteen. Ajurien lisäksi tämän 

ryhmän haastattelujen fokus on järjestelmän nykyisten kehityskäytänteiden 

ymmärtämisessä. Kehittämispainotteisissa haastatteluissa oleellista on tunnistaa yrityksen 

kyvyt ja halukkuudet järjestelmän kehittämiseen liittyvissä seikoissa. Tutkimuksessa 

haastateltiin myös yrityksen IT-asiantuntijaa, haastateltava E:tä. Haastateltava E ei ole 

suoraan järjestelmän kehityksessä mukana, eikä ole järjestelmän käyttäjä, mutta 
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haastattelulla pyrittiin kartoittamaan minkälaisia teknisiä kriteerejä tai ominaisuuksia 

järjestelmällä tulisi olla yrityksen muun IT-infrastruktuurin kannalta. 

 

2.2.3 Workshop 

 

Teemahaastatteluissa haastateltavat tunnistivat BI-järjestelmän kehityskohtia, ja 

workshopissa nämä kehityskohdat käsiteltiin kehitysteemoina. Workshopissa osallistujat 

laittoivat kehitysteemat järjestykseen tärkeimmästä vähiten tärkeämpään. Tämän kautta 

pyrittiin todentamaan minkälaisiin kokonaisuuksiin järjestelmän kehitystarve painottuu. 

Haastatteluissa tietyt asiat nousivat useasti esille, mutta pelkästään asian esiintymisen tiheys 

ei kerro todellisuudessa siitä, mitkä asiat ovat tärkeimpiä. Eri haastateltavien reaktioiden 

vahvuus vaihtelee toisistaan, eikä sen perusteella voida luotettavasti arvioida pelkästään sen 

perusteella mitkä kehityskohdat ovat tärkeimpiä. Huomioitava on myös se, ettivät 

haastateltavat välttämättä ole haastattelutilanteessa muistaneet mainita jotain asiaa, tai tulleet 

edes ajatelleeksi sitä, vaikka todellisuudessa se olisikin heidän mielestään tärkeä. 

 

Workshopin tulosten perusteella voidaan luotettavammin arvioida kehitysteemojen tärkeys 

hyödyntämällä vastausten pisteiden keskiarvoja eri vastaajien kesken, sekä tulkitsemalla 

vastausten hajontaa. Tärkeysjärjestyksessä tiettyyn kohtaan sijoittunut kehitysteema, jonka 

kaikki vastaajat ovat pisteyttäneet samalla tavalla, kertoo melko luotettavasti kehitysteeman 

tärkeydestä järjestelmän käyttäjien kesken. Tätä tietoa hyödynnetään myöhemmin, kun 

kartoitetaan yrityksen tarpeisiin sopivia BI-järjestelmiä. 

 

Workshopin jälkeen kaikille osallistujille ja tilaisuuteen kutsutuille lähetettiin sähköpostitse 

koonti tilaisuudesta. Koonnissa oli esitelty tiivistetysti workshopissa keskustelua herättäneet 

asiat, sekä alustava tulkinta kehitysteemojen tärkeysjärjestyksen tuloksista. Koonnin 

yhteydessä kysyttiin vielä yksi tarkentava kysymys päivän aikana keskustelluista asioista. 

Niille ketkä kutsuttiin workshoppiin, mutta eivät päässeet paikalle, valmisteltiin erillinen 

sähköposti, jossa päivän asiat esiteltiin seikkakohtaisemmin, ja heitä myös pyydettiin 

järjestämään kehitysteemat tärkeysjärjestykseen, sekä tuomaan esille asioita mitä koonnista 

tai kehitysteemoista mahdollisesti tulee mieleen.  
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2.2.4 BI-järjestelmien vertailu 

 

Erilaisia BI-käyttöön soveltuvia järjestelmiä ja työkaluja on markkinoilla tällä hetkellä 

tarjolla jo kymmeniä, ellei satoja. Monet näistä ovat kaupallisia ratkaisuja, mutta joukosta 

löytyy myös paljon ilmaisia avoimen lähdekoodin työkaluja. Näiden eri työkalujen ja 

järjestelmien vertailu tehdään pääasiassa kahdesta syystä. Ensinnäkin yritys haluaa 

katsauksen saatavilla oleviin järjestelmiin mahdollisen BI-järjestelmän muutoksen takia. Eri 

järjestelmissä on monesti painotettu eri asioita, ja halutaan selvittää löytyykö sellaisia 

järjestelmiä, mitkä sopisivat yrityksen tarpeisiin paremmin kuin nykyinen. Kaikkia 

vertailtavia järjestelmiä arvioidaan niiden ilmoitettujen ominaisuuksien perusteella. 

Järjestelmien ominaisuuksien kuvailevia tietoja, kuten analyyttisten kykyjen laajuutta tai 

visuaalisten ominaisuuksien monipuolisuutta, on vaikea arvioida, ja tästä syystä 

taulukoidessa käytetään vain ilmoitetun ominaisuuden olemassaolon tietoa. Toisekseen 

yritys haluaa selvittää, minkälaista lisäarvoa kaupalliset järjestelmät toisivat avoimen 

lähdekoodin ratkaisuihin verrattuna. Lisäarvo saattaa olla esimerkiksi helpompi järjestelmän 

ja tiedon hallinta, parempi käyttöliittymä, paremmat tai erikoistuneemmat analyyttiset 

ominaisuudet tai teknisen tuen olemassaolo. 

 

Järjestelmiä arvioidaan kahdessa eri kategoriassa: 

1. Ilmaiset / avoimen lähdekoodin BI-järjestelmät 

2. Kaupalliset, valmiit ”paketti”-ratkaisut 

 

Toisen kategorian kohdalla tehtiin tarkennus siihen, että niin sanottuja mittatilaustyönä 

teetettyjä järjestelmiä ei tässä tutkimuksessa tarvitse kartoittaa, vaan keskitytään valmiisiin 

ratkaisuihin, joiden käyttöönotto on nopeampaa ja integraatio yrityksen olemassa olevien 

järjestelmien kanssa on helpompaa. 

 

Tutkimusyritykselle esitetään eri kategorioiden erot toisiinsa nähden ja 

järjestelmävaihtoehtoja jokaisen kategorian osalta. Yritys saa itse valita, mitä näistä 

järjestelmistä testataan pelkän arvioinnin lisäksi, ja päättää myöskin lopullisen järjestelmän 

valinnasta. 
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2.3 Tulosten tulkinta ja työn tulokset 

 

Kehityssuunnitelman ydin rakentuu neljästä kokonaisuudesta (Kuva 4). Ensin 

kirjallisuudesta tunnistettiin BI-projektien onnistumistekijöitä, sekä pohdittiin mitä muuta 

BI-projekteissa tulisi ottaa huomioon. Tätä tietoa hyödynnettiin lopullisen 

kehityssuunnitelman teossa. Tutkimushaastatteluilla kartoitettiin käyttäjien toiveita 

järjestelmän suhteen, ja yksittäiset kehityskohdat ryhmiteltiin kehitysteemoiksi. 

Workshopissa nämä teemat käytiin läpi ja yrityksen edustajat järjestivät teemat järjestykseen 

niiden tärkeyden mukaan. Kehitysteemojen lisäksi järjestelmän muita mahdollisia kriteerejä 

pyrittiin selvittämään workshopissa. Teemojen arvojärjestyksen ja muiden kriteerien 

perusteella saatavilla olevia BI-järjestelmiä arvioitiin ensin niiden ilmoitettujen 

ominaisuuksien osalta, ja sen jälkeen yritys valitsee näistä pienen joukon testattavaksi.  

 

 

Kuva 4. Eri osa-alueiden merkitys tutkimukselle 

 

Tutkimuksen tuloksena yritykselle luodaan suunnitelma BI-järjestelmän jatkokehitystä 

varten, josta löytyvät tavoitteet, sekä ohjeet näiden saavuttamiseen. Kehityssuunnitelman 

teko vaatii kaikkien aiempien vaiheiden tulosten esittämistä ja arviointia yrityksen kanssa, 
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koska monien kirjallisuuslähteiden mukaan BI projektit onnistuvat parhaiten kun työkalut ja 

järjestelmät suunnitellaan omalle yritykselle sopivaksi, oikeaan käyttöön (Elbashir et al., 

2008; Rouhani et al., 2016). BI-toteutukset tulisi myös rinnastaa yrityksen strategiaa 

tukevaksi (Watson & Wixom, 2007). Yritys pystyy itse kertomaan parhaiten minkälainen 

toiminta olisi heidän omaa strategiaansa ajatellen hyödyllisintä. 
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3 BUSINESS INTELLIGENCE 

 

Tämä luku jakautuu kolmeen erilliseen kokonaisuuteen: 

 

1. Yleistietoa Business Intelligencestä, kuten määritelmiä, miksi yritykset panostavat 

BI:hin, sekä BI-järjestelmien tekninen rakenne 

2. Kuinka onnistua BI:ssä, Business Intelligencen luoma arvo, onnistumistekijät 

3. Business Intelligence trendit 

 

3.1 Mitä Business Intelligence on? 

 

Business Intelligence on terminä jo kymmeniä vuosia vanha. Howard Dresner (1989) ehdotti 

termiä Business Intelligence (BI) kuvaamaan konsepteja ja keinoja, joilla yritysten 

päätöksentekokykyä voitaisiin parantaa faktatietoon perustuvien tukijärjestelmien avulla. 

Vaikka puhuessa termiä saatetaan käyttää raportointi- tai tietokantahakuihin tarkoitettujen 

ohjelmistojen yhteydessä, yleistyksenä BI-ohjelmistot voidaan tiivistää konkreettiseen 

dataan pohjautuviksi päätöksenteon apujärjestelmiksi (Decision Support System, DSS). 

(Power, 2007)  

 

Myöhemmin 2000-luvun alkupuolella Hannula ja Pirttimäki (2003) tutkivat BI:n käyttöä 

50:ssä suuressa suomalaisessa yrityksessä ja määrittelivät Business Intelligencen pitkälti 

samoin kuin Dresner, organisoiduksi ja systemaattiseksi prosessiksi, joka alkaa tiedon 

keräämisestä, ja kattaa analysoimisen sekä liiketoiminnalle hyödyllisen tiedon jakamisen 

päätöksentekijöille. Vaikka määritelmä onkin hyvin samanlainen, he nostivat esille BI:n 

tarkan määritelmän puutteen, ja selventivät tutkijoiden luovan omia määritelmiään omien 

ymmärryksiensä mukaan. Tutkimuksessaan he käsittelivät BI:tä liittäen sen yrityksen 

ympäristöön liittyvään tietoon, kuten kilpailijoihin ja toimintaympäristöön, ja strategiseen ja 

operatiiviseen päätöksentekoon, siinä missä Dresnerin määritelmä ei ottanut tiedon 

lähteeseen kantaa. Myöskin Sharp (2004) ajatteli samoin määritellessään Business 

Intelligencen monista datalähteistä koostuvaksi tiedoksi ja toimiksi, jotka auttavat strategian 

luomisessa ja faktoihin perustuvassa päätöksenteossa. Tarkentaen, BI on se tieto 

toimintaympäristöstä, joka johtaa yrityksen strategisiin päätöksiin. 
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Lönnqvist ja Pirttimäki (2006) laajensivat aiempaa prosessimääritelmää ehdottamalla BI:n 

jakautuvan kahteen selvästi erilaiseen kokonaisuuteen. Aiemman prosessimääritelmän 

lisäksi he määrittelivät BI:n liittyvän yrityksen asemaan sen toimintaympäristössä. He 

määrittävät BI:n voivan olla oleellista informaatiota tai tietoa yrityksen 

toimintaympäristöstä, tai yrityksestä itse, ja sen asemasta markkinoihin, asiakkaisiin ja 

kilpailijoihin nähden. Tähän rinnastettiin myös kilpailutieto (Competitive Intelligence, CI) 

ja kilpailijatieto (Competitor Intelligence). Myöhemmin Pirttimäki kartoitti Business 

Intelligencen määritelmää käsitteellisessä analyysissään (2007b), sekä tohtorin 

tutkielmassaan (2007a), ja ehdotti BI:n käsitteen kattavan useita eri määritelmiä (Kuva 5). 

Hän myös selvensi BI-käsitteen suhdetta aiemmin mainittuihin kilpailu- sekä 

kilpailijatietoon (Kuva 6), ehdottaen että kilpailuympäristöön ja kilpailijoihin kohdistuva 

ymmärrys on vain osa BI:tä. 

 

 

Kuva 5. Business Intelligencen pääalueet (Pirttimäki, 2007a) 
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Kuva 6. BI:n suhde kilpailu- ja kilpailijatietoon (Pirttimäki, 2007b) 

 

Konkreettisen, yleisesti hyväksytyn määritelmän puutteesta johtuen BI:tä voidaan käyttää 

tarkoittamaan monia eri asioita, ja eri määritelmät voivat erota toisistaan merkittävästikin. 

Hill ja Scott (2004) haastattelivat teknologia-alan start-up yritysten työntekijöitä ja 

kysyttäessä lähes kukaan haastatelluista ei osannut määritellä tarkasti BI:tä, vaikka 

halukkuutta ja innokkuutta sen suhteen osoittivat lähes kaikki. Tilanne tuntuu olevan BI:n 

määrittelyn osalta vieläkin sama, eli BI:llä ei ole yhtä yleisesti hyväksyttyä tarkkaa 

määritelmää, vaan sitä käytetään kattoterminä muun muassa prosessien, työkalujen ja 

filosofioiden kuvaamiseen (muun muassa Horakova and Skalska, 2013; Fink, Yogev and 

Even, 2017; Trieu, 2017).  

 

Joskus akateemisesta kirjallisuudesta löytyvissä määritelmissä tehdään tarkennus BI:n ja BI-

järjestelmien eroilla (BI vs. BIS, Business Intelligence System). Jotkut tutkimukset 

keskittyvät työkaluihin ja järjestelmiin prosessien sijaan, kuten Hatta et al. (2015). 

Tyypillinen BI-järjestelmä koostuu tietovarastosta (Data Warehouse, DW), tiedon siirrosta 

ja käsittelystä (Extract-Transform-Load, ETL), sekä tavasta näyttää tietoa, esimerkiksi 

visualisoimalla tietoa kuvaajiksi tai taulukoiksi (Chaudhuri et al., 2011). Analytiikka tai 

analyyttiset työkalut ovat monesti liitetty BI:hin, ja tunnuslukujen seuranta on myös yleinen 

BI-järjestelmän ulosanti (Negash, 2004; Hovi et al., 2009; Llave, 2017). 
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Toiset tutkimukset taas tarkastelevat BI:tä prosessina tai yrityksen kykynä hyödyntää 

kyvykkyyksiään. BI:ssä on olennaista, että erilaisilla järjestelmillä kerättyä tietoa 

hyödynnetään päätöksenteon tukena (Ghazanfari et al., 2011) ja että oikea tieto saavuttaa 

oikeat ihmiset oikeaan aikaan (Hovi et al., 2009 s. 73). Lisäksi tiedon tulee olla sellaista, että 

sen pohjalta voi toimia, eli tehdä päätöksiä (Wu et al., 2007; Wells, 2008). Osa tutkimuksista 

painottaakin BI:n arvon tulevan kyvystä hyödyntää BI hyödykkeitä (BI assets), kuten BI-

järjestelmiä (Fink et al., 2017) ja että järjestelmä itsessään ei luo yritykselle arvoa, vaan sen 

käyttö (Williams & Williams, 2007).  

 

Tässä tutkimuksessa BI on määritelty aiempien määritelmien mukaisesti, prosessina jossa 

tiedon keräämisen ja hyödyntämisen kautta voidaan tehdä perusteltuja päätöksiä. 

Tutkimuksessa käsitellään lisäksi BI-järjestelmiä, jotka määritellään myöskin kirjallisuuden 

mukaisesti järjestelmänä tai järjestelminä, jotka mahdollistavat tiedon keräämisen, 

hyödyntämisen ja päätöksenteon, eli BI:n toteuttamisen. Analytiikka ja analyysien 

hyödyntäminen sisällytetään myös joskus BI:n osaksi (muun muassa Negash, 2004 ja Llave, 

2017), ja tätä tapaa noudatetaan myös tässä työssä. 

 

3.1.1 BI:n avulla tavoiteltuja hyötyjä 

 

Business Intelligencellä tavoitellut hyödyt voidaan kiteyttää päätöksentekoon. 

Päätöksenteon pitää olla parempaa, nopeampaa ja helpompaa (Hovi et al., 2009 s. 80-81). 

BI pohjautuukin päätöksenteon tukijärjestelmiin, ja jakaa tästä syystä huomattavasti 

samankaltaisuuksia sen kanssa (Turban et al., 2011 s. 23). Turban et al. (2011 s. 24) sanovat 

BI:n suuntautuvan johdon käyttöön ja strategiseen päätöksentekoon, mutta toisaalta Hovi et 

al. (2009 s. 82) kertovat tyypillisten BI-ratkaisujen olevan tarkoitettu koko organisaatiolle, 

eikä vain johdolle. He mainitsevatkin yhden BI:llä tavoitellun hyödyn olevan operatiivisen 

toiminnan tehostuminen, eli jokapäiväisten päätösten tekemisen nopeutuminen ja 

helpottuminen (Hovi et al., 2009 s. 81-82). Arnott et al. (2017) toteavat, että vaikka 

päätöksenteko jakautuu operatiiviseen, taktiseen ja strategiseen, ei BI-järjestelmillä aina 

tueta kaikkea päätöksentekoa samanaikaisesti. 
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Parempi päätöksenteko on siis yleinen BI:llä tavoiteltu hyöty, mutta sen perustana toimii 

tieto tai tarkemmin sanottuna data. Hovin et al. (2009 s. 74) mukaan tänä päivänä tiedon 

kerääminen ei ole ongelma tallennuskapasiteettien kasvaessa jatkuvasti, mutta sen 

hyödyntäminen on. Tieto on monesti hajautunut moneen eri paikkaan tai järjestelmään, ja 

tähän ongelmaan voidaan hakea ratkaisua tietovarastoista, joiden tarkoitus on helpottaa 

tietojen saatavuutta (Hovi et al., 2009 s. 5, 74). Turban et al. (2011 s. 23) nostavat yhdeksi 

BI:n ja päätöksenteon tukijärjestelmien eroksi tietovaraston olemassaolon, ja BI-ratkaisujen 

perustana toimiikin yleensä yksi tai useampi tietovarasto (Hovi et al., 2009 s. 26). Voidaan 

siis sanoa, että tietovarastojen hyödyt ovat myös olennainen osa BI:tä. Taulukossa 2 on 

esitelty joitain BI:llä ja tietovarastoinnilla tavoiteltuja hyötyjä ja niiden tiivistettyjä 

selityksiä. 
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Taulukko 2. BI:llä tavoiteltuja hyötyjä  

BI hyöty Selitys 

Kustannussäästöt Tiedonkeruun ja käsittelyn kustannussäästöt, kun tehdään 

keskitetysti ja vähennetään päällekkäistä työtä (Watson & Wixom, 

2007) 

Työmäärän vähentäminen kun raportteja ja analyysejä 

automatisoidaan (Hovi et al., 2009 s. 81) 

Muiden kustannusten analyysi ja optimointi (Nogués & 

Valladares, 2017 s. 8) 

Nopeampi ja 

parempi 

päätöksenteko 

Päätöksentekoon tarvittava tieto saatavilla ja se on oikeassa 

muodossa (Watson & Wixom, 2007; Hovi et al., 2009 s. 80) 

Aika käytetään tiedon tulkintaan, eikä sen keräämiseen ja 

muokkaamiseen (Davenport & Harris, 2007 s. 199) 

Strategian tukeminen Mittaristot (Hovi et al., 2009 s. 81) 

Ei tarvitse luottaa tuntumaan tai viitteellisiin tietoihin (Watson & 

Wixom, 2007) 

Tiedon oikea-

aikaisuus 

Reaaliaikainen tieto antaa paremmat valmiudet tehdä päätöksiä 

nopeasti (Yusof & Yusof, 2013) 

Tiedon saatavuus  Tieto on saatavilla helpommin, sitä ei tarvitse kerätä erikseen eri 

järjestelmistä (Hovi et al., 2009 s. 16; Davenport & Harris, 2007 

s. 199) 

Omatoiminen käyttö 

(self-service) 

Tietyillä järjestelmillä käyttäjät voivat itse tarkastella dataa 

tarvitsemallaan tavalla (Hovi et al., 2009 s. 16; Nogués & 

Valladares, 2017 s. 8) 

Yksi versio 

totuudesta 

Kaikki käyttävät samoja lukuja, voidaan keskittyä tietojen 

tulkintaan, eikä siihen mikä näistä on oikea tieto (Hovi et al., 2009 

s. 15; Nogués & Valladares, 2017 s. 8; Davenport & Harris, 2007 

s. 200) 

Parempi tiedon laatu Laatua helpompi valvoa kun kaikki tieto saatavilla keskitetysti 

(Hovi et al., 2009 s. 16) 
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3.1.2 BI järjestelmien yleinen rakenne 

 

BI-järjestelmissä on yleensä 3 pääkomponenttia: datalähteet, tietovarasto, sekä jokin tapa 

käyttää tai näyttää järjestelmän tietoja esimerkiksi raportteina tai analyyseinä. Näiden lisäksi 

tiedonsiirtoprosessi, ETL, on joskus oma komponenttinsa, sekä tietovarasto saatetaan jakaa 

pienempiin loogisiin kokonaisuuksiin, eli datamarteiksi. Tietolähteiden ja tietovaraston 

välistä yhteyttä kutsutaan ETL-prosessiksi (Extract-Transform-Load), joka käytännössä 

tarkoittaa tiedon keräämistä tai ulos saamista jostain järjestelmästä (extract), tiedon 

muokkaamista haluttuun muotoon (transform), sekä lopuksi muokatun tiedon lataamista 

organisaation tietovarastoon (load). (Chaudhuri et al., 2011) Datamartit ovat käytännössä 

pienempiä ja erikoistuneempia taltioita joissa tietoja on jo käsitelty tai yhdistelty jotain 

tiettyä käyttötarkoitusta tai esimerkiksi tietokantakyselyjen tehostamista varten. (Hovi et al., 

2009 s. 24, 48) Tyypillisen BI-järjestelmän komponentit on esitetty kuvassa 7. 

 

 

Kuva 7. Tyypillinen BI-järjestelmien rakenne (mukaillen Negash, 2004; Hovi et al., 2009; 
Chaudhuri, Dayal and Narasayya, 2011) 

 

Suuri osa BI-järjestelmien datasta on yleensä peräisin yrityksen operatiivisista järjestelmistä, 

kuten toiminnanohjaus- tai asiakkuudenhallintajärjestelmistä (Chaudhuri et al., 2011). 

Esimerkiksi myynti-, laskutus ja tuotetiedot ovat yleisiä BI-järjestelmissä käytettäviä tietoja. 

Ulkoisesta lähteestä peräisin olevia tietoja voi myös hyödyntää BI:ssä. Näissä on kuitenkin 
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monesti ongelmana niiden löyhästi määriteltävissä oleva rakenne, ja hyödyllisen 

tiedonlähteen löytäminen itsessään voi olla este. Tällaisia tietolähteitä ovat esimerkiksi 

ulkoisten toimijoiden luomat raportit, uutiset ja tutkimukset. (Negash, 2004) 

 

ETL prosessi yksinkertaisuudessaan tarkoittaa tiedonhakemista, -jalostamista ja -siirtoa 

tietovarastoon. Tietojen muoto alkuperäisissä järjestelmissään saattaa vaihdella esimerkiksi 

tiedon formaatin tai mittayksiköiden osalta, jolloin ongelmaksi muodostuu se, että tieto ei 

ole suoraan käyttökelpoista kohdejärjestelmässä. ETL prosessissa tehdään tyypillisesti myös 

datan laatuun liittyviä toimenpiteitä, kuten poistetaan kahdentuneita arvoja tai varmistetaan 

tietorakenteita. ETL työkaluja on kehitetty yritysten omasta toimesta, mutta BI-järjestelmien 

kasvaessa näiden omien ratkaisujen skaalautuvuus on noussut monesti ongelmaksi. 

(Songini, 2004) ETL työkaluja on saatavilla osana eri BI-ohjelmistokokonaisuuksia, sekä 

erillisinä työkaluina (Blitz, 2017).  

 

Tietovarasto on tietojen jalostetun muodon varastointipaikka. Tietovarasto voidaan toteuttaa 

esimerkiksi hajautettuina, pienempinä datamartteina, tai yhtenä keskitettynä koko yrityksen 

kattavana tietovarastona. Tietovaraston tarkoitus on vähentää jatkuvaa riippuvuutta 

operatiivisista järjestelmistä ja vähentää niihin kohdistuvaa kuormitusta, sekä tarjota 

yhtenäistä dataa jatkokäyttötarkoituksiin. Silloin kun kaikki raportointi- ja 

analyysitarkoitukseen käytetty tieto haetaan aina samasta paikasta, riippumatta sen käytöstä, 

tiedonkeruu tehostuu, ja kaikki jalostettu tieto pohjautuu samaan pohjatietoon. (Hovi et al., 

2009 s. 14-27) 

 

Kun tieto on saatu kerättyä, muokattua oikeaan muotoon ja varastoitua, sitä pitää vielä 

käyttää jotenkin. Oleellisinta on se, että BI-järjestelmien käyttäjät saavat haluamansa tiedon 

oikeaan aikaan ja oikeassa muodossa. Käyttötarkoituksia BI:ssä on monia, tietoa voidaan 

käyttää esimerkiksi raportointitarkoituksiin tai mittaristojen pohjatietona. Erilaiset analyysit 

ja ennusteet kuuluvat myös tyypillisiin BI-ratkaisuihin, vaikka ovatkin hieman 

kehittyneempiä toimintoja. Tiedon esitystavat vaihtelevat staattisista taulukoista ja 

diagrammeista aina itsepalvelutoimintoihin (self-service) asti, missä käyttäjä voi itse valita 

tiedot, suodattimet ja esitysmuodon. Tiedon käyttötarkoitusten lisäksi BI-järjestelmissä 
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olennaista on myös tiedon toimitustapa käyttäjälle, mikä voi olla esimerkiksi yrityksen 

intranetissä oleva portaali. (Hovi et al., 2009 s. 73, 87-97) 

 

3.2 Onnistunut Business Intelligence 

 

On monia syitä miksi yritykset haluavat tavoitella tai ajautuvat tavoittelemaan BI:tä. Joskus 

toteutukseen ajava paine on peräisin yrityksen ulkopuolella toimivasta tai vaikuttavasta 

tekijästä, kuten sidosryhmän paineesta tai yrityksen tarpeesta mukautua ympäristöönsä 

(Ramakrishnan et al., 2012). Toisinaan ajava voima on yksinkertaisesti yrityksen oma halu 

parantaa asemaansa kilpailuympäristössään (Rouhani et al., 2016). Muutosta ajavan voiman 

ymmärtäminen voi auttaa yrityksiä onnistumaan paremmin BI-hankkeissaan ja tekemään 

valistuneempia päätöksiä (Ramakrishnan et al., 2012). 

 

3.2.1 BI:n arvo yritykselle 

 

Kuten aiemmin tässä työssä on todettu, Business Intelligencen arvo yritykselle muodostuu 

siitä, kuinka hyvin BI-järjestelmien tuottamia tietoja hyödynnetään yrityksen toiminnassa. 

Williams ja Williams (2007) havainnollistavat esimerkin kautta: yrityksen tavoittelema 

hyöty, ”tehostunut ennakointi”, ei itsessään tuo yhtään lisäarvoa yritykselle ennen kuin tätä 

ennakointia hyödynnetään jossain yrityksen prosessissa ja sillä saavutetaan jotain, 

esimerkiksi pienemmät varastotasot kun tuotteiden myynti voidaan ennakoida paremmin. 

Jos ennusteita ei voida tai haluta käyttää jostain syystä, vaikka ennusteet itsessään olisivatkin 

saatavilla, ei BI-hyötyjä ole saavutettu. Williams ja Williams (2007) tähdentävät tätä seikkaa 

jatkaen esimerkillä BI projektin aikajanasta, joka koostuu kahdesta vaiheesta, BI 

hyödykkeiden luomisvaiheesta, sekä arvonkaappausvaiheesta. Heidän mukaansa monet BI-

projektit loppuvat siinä vaiheessa, kun yritys saa niin sanotut BI hyödykkeet (BI assets) 

valmiiksi ja ne on tuotu yrityksen käyttöön tuotantoympäristössä, eli ensimmäisen vaiheen 

jälkeen. Tämä on kuitenkin heidän mielestä projektin jättämistä keskeneräiseksi, sillä BI-

hyödykkeiden arvo todentuu vasta siinä vaiheessa, kun niiden käyttö integroidaan yrityksen 

prosesseihin. (Williams & Williams, 2007) Samaa sanoivat Fink et al. (2017), jotka 

määrittelivät BI:n arvon tulevan toistuvasta ja onnistuneesta BI-hyödykkeen käytöstä, eli 

kyvykkyydestä, viitaten siihen, että hyödykkeen olemassaolo itsessään ei tuo arvoa (Fink et 
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al., 2017). Osittain tätä ilmiötä Williams ja Williamsin (2007) mukaan voi selittää se, että 

tietovarastointiin ja Business Intelligenceen liittyvästä huomiosta suurin osa on keskittynyt 

nimenomaan tekniseen puoleen ja järjestelmien ominaisuuksiin. Arvonkaappausvaihe taas 

saattaa jäädä kokonaan pois, kun BI:tä lähdetään toteuttamaan väärin perustein, ilman 

ymmärrystä siitä miten BI:llä aiotaan tukea yrityksen toimintaa ja kuinka sen toiminnot 

liittyvät yrityksen strategiaan. (Williams & Williams, 2007)  

 

Tämä näkökulma ei ole uusi, sillä IT-järjestelmien arvonluomista on tutkittu yleisesti jo 

paljon ennen BI-järjestelmien yleistymistä. Soh ja Markus (1995) loivat yleisesti IT 

(informaatiotekniikka) -järjestelmiin sopivan viitekehyksen (Kuva 8), jossa kuvataan näiden 

järjestelmien arvonsynty alkukustannuksista alkaen, aina organisaation suorituskyvyn 

muutokseen asti. Ensimmäiseksi IT-kustannukset muunnetaan IT-hyödykkeiksi 

(järjestelmät, ohjelmistot) yrityksen muunnosprosessin kautta. Pelkät kustannukset eivät ole 

vakuus onnistuneesta muunnoksesta, vaan hallinnolliset toimet ja yrityksen sisäiset 

käytännöt voivat edesauttaa ja toisaalta vahingoittaa tätä prosessia. IT-hyödykkeistä 

päästään positiivisiin IT-vaikutuksiin vain oikeanlaisen käytön kautta. Joitain yrityksen 

aktiviteetteja tai toimintoja ei ole välttämättä kannattavaa suorittaa jollain tietyllä 

hyödykkeellä, eli suurempi hyödykkeen käyttö ei ole välttämättä tae suuremmasta hyödystä. 

IT-vaikutuksista päästään organisaation suorituskykyyn, kun yrityksen toiminta on 

parantunut tai tehostunut suhteessa kilpailijoihin. Soh ja Markus (1995) tarkentavat, että 

vaikka toiminta parantuisikin, mutta kilpailuympäristö tai asiakas- tai kilpailijasuhteet eivät 

ole suotuisia, ei organisaation suorituskyvyn paranemista välttämättä voidakaan saavuttaa. 

 

 

Kuva 8. Kuinka IT luo liiketoiminta-arvoa: prosessiteoria (Soh & Markus, 1995) 
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3.2.2 BI onnistumistekijöitä 

 

Yritysten BI-hankkeiden menestys vaihtelee, ja onnistuminen tai epäonnistuminen riippuvat 

monista erilaisista tekijöistä. Tässä työssä esitellään joitain tavallisesti kirjallisuudessa 

esiintyviä onnistumistekijöitä. Tämän luvun lopussa, taulukossa 3 on tiivistetty versio näistä 

tekijöistä sekä niiden selityksistä. 

 

Johdon tuki 

Yleisesti esiintyvä onnistumistekijä BI-hankkeissa on ylemmän johdon tuki. Johdon tuella 

voidaan varmistaa se, että projektiin määrätyt henkilöt pystyvät keskittymään olennaiseen, 

eivätkä muut työtehtävät vie huomiota liiaksi muualle. (Hovi et al., 2009 s. 159) Atre (2003) 

sanookin, että johdon tehtävä on ohjata toteutuksien tavoitteita ja raivata yrityksen sisäiset 

poliittiset esteet pois hankkeen tieltä. Osassa tutkimuksissa on nostettu esille, että hankkeen 

tuen tulisi tulla nimenomaan liiketoiminnalliselta taholta, eikä IT-osastolta, koska Business 

Intelligence on pohjimmiltaan ratkaisu liiketoiminnan ongelmiin, eikä pelkkä teknologinen 

harjoite. (Yeoh & Koronios, 2010) Davenportin ja Harrisin (2007 s. 58) mukaan yrityksen 

johdolla on avainasema BI-hankkeissa, sillä ylemmän tahon antama tuki toimii 

mahdollistavana tekijänä kaikkien muiden onnistumistekijöiden suhteen. Ilman tukea 

hankkeelle ei välttämättä varata tarpeeksi resursseja onnistumisen takaamiseksi, ja 

toteutuksen osa-alueet kärsivät. Davenport ja Harris (s. 54) jatkavatkin, että joissain 

yhtiöissä BI-hankkeen takana on ollut jonkin osaston johtaja, eikä ylin johto, ja hankkeet 

eivät saaneet aikaan suurempaa muutosta yrityksen päätöksentekokulttuurissa. Myös 

Silahtaroğlu ja Alayoglu (2016) huomasivat tutkimuksessaan, että kahdeksan kymmenestä 

haastatellusta yrityksestä ei käyttänyt mitään tietokonejärjestelmiä strategisen päätöksenteon 

tukena, koska järjestelmiä ei nähty tarpeelliseksi. Niiden ajateltiin olevan sopivia 

huomattavasti isommille yrityksille, ja johtajien oma tieto ja taito koettiin parhaaksi 

päätöksenteon välineeksi. 

 

BI:n hallinta ja henkilöstö 

BI-järjestelmien kustannusten voisi kuvitella koostuvan laitteisto- ja ohjelmistokuluista, 

mutta Trieu (2017) vetää yhteenvedon aiemmista tutkimuksista ja toteaa henkilöstön olevan 

olennainen osa onnistunutta BI:tä. Hovi et al. (2009 s. 161) painottavat myös ajan ja 
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osaamisen puutteen luovan suuren riskin epäonnistumiselle. Projektin hallintaan ja 

tavoitteiden asettamiseen tarvitaan osaavia henkilöitä, jotta voidaan paremmin varmistaa 

kehityksen palvelevan yrityksen tarpeita (Watson & Wixom, 2007). Projektin johdossa 

tulisikin olla yrityksen liiketoimintaa ymmärtävä henkilö, joka tiedostaa nämä tarpeet (Yeoh 

& Koronios, 2010). Osaava johtaminen ei kuitenkaan ole riittävää, vaan projekti tarvitsee 

osaavan tiimin, jossa eri alueiden, kuten liiketoiminnan, analytiikan ja tietotekniikan 

osaaminen yhdistyy (Atre, 2003). Davenport ja Harris (2007 s. 50-52) kertovat kirjassaan 

joidenkin yritysten muodostavan niin sanottuja Business Intelligence osaamiskeskuksia 

(BICC, Business Intelligence Competency Center) hallitsemaan koko yrityksen analyyttisiä 

tarpeita. Osaamiskeskuksien hyötyjä ovat muun muassa analyysien standardisointi virheiden 

vähentämiseksi, sekä keskitetyn tiedon esitystavan luominen eri versioiden eliminoimiseksi.  

 

Datan laatu ja keräysstrategiat 

Dataan ja sen laatuun liittyvät ongelmat ovat olleet osa BI ja tietovarastointiprojektien 

ongelmia pitkään. Huonolaatuinen data voi johtaa muun muassa tilanteisiin, joissa 

päätöksenteko ei saa lainkaan tavoiteltua tukea, sillä virheellisestä tiedosta ei voida päätellä 

varmuudella mitään. Datan laatuun liittyvät ongelmat saattavat myös vähentää käyttäjien 

luottamusta järjestelmään, joka puolestaan vähentää järjestelmän käyttöä. (Yeoh & 

Koronios, 2010) Hovi et al. (2009 s. 160) toteavat, että datan huono laatu tulee monesti 

yrityksille yllätyksenä, sillä käyttäjät eivät kiinnitä huomiota sellaisiin operatiivisten 

järjestelmän tietoihin, joilla ei ole välitöntä merkitystä heille tai heidän tehtävälleen. 

Laatuongelmat selviävät vasta siinä vaiheessa, kun niitä yritetään käyttää BI-järjestelmissä. 

Tutkimusyritys Gartnerin (2005) ennusteiden mukaan jopa yli puolet 

tietovarastointiprojekteista ei tule saavuttamaan täyttä onnistumista seuraavien parin vuoden 

aikana edellä mainituista syistä. Lisäksi ongelmia tuottaa projektien teknologiavetoisuus, 

kun niiden tulisi olla liiketoiminnallisten tarpeiden ajamia. (Gartner Says More Than 50 

Percent of Data Warehouse Projects Will Have Limited Acceptance or Will Be Failures 

Through 2007, 2005) Tutkimuksessaan BI:n onnistumiseen vaikuttaviin seikkoihin, Işık et 

al. (2013) yllättyivät kun tulosten perusteella datan laatua ei mielletty onnistumiseen 

vaikuttavaksi tekijäksi, vaikka BI epäonnistumisia raportoitiin paljon datasta johtuvista 

syistä. Heidän mielestään tätä saattoi selittää se, että datan katsottiin olevan tarpeeksi 
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laadukasta, mutta toisaalta huolettomuus altistaa yritykset riskitilanteeseen, jossa datan 

huonoa laatua ei huomata. (Işık et al., 2013)  

 

Watson ja Wixom (2007) mainitsevat BI-projektien suurimman työpanoksen kohdistuvan 

datan keräämiseen sekä sen laadun varmistamiseen, ja tämän olevan myös yksi suurimpia 

odottamattomien kustannuksien lähteitä. Lisäksi Arnott et al. (2017) tunnistivat laadukkaan 

datan itsessään riittämättömäksi, datan tulisi olla myös olennaista ratkaistavien 

liiketoimintaongelmien kannalta. Ramakrishnan et al. (2012) ovatkin sitä mieltä, että dataa 

tulisi kerätä aina johonkin tarkoitukseen, eikä ole välttämättä tarkoituksenmukaista seurata 

kilpailevien yritysten tapaa tai noudattaa BI-ratkaisuja myyvien yritysten ohjeita ilman, että 

syyt näihin ovat selvillä. Kerätyn datan lisäksi yritysten tulee pohtia datan varastointia. 

Valitaanko esimerkiksi koko yrityksen kattava keskitetty tietovarasto (EDW, Enterprise 

Data Warehouse), vai käytetäänkö BI-tarpeisiin yksittäisiä hajautettuja datamartteja (IDM, 

Individual Data-Mart). Ariyachandra ja Watson (2010) tunnistivat valintaan vaikuttavan IT-

osaston kyvyt, saatavilla oleva budjetti, sekä tietovarastoinnin strateginen asema yrityksessä 

ja sen takana olevan tuen määrä. Johdon tuella ja strategisella asemoinnilla nähtiin olevan 

suurin vaikutus siihen, että valitaan EDW, ja tuen puutteen ja budjetin vähyyden siirtävän 

valintaa pienempien, erillisten varastojen suuntaan. (Ariyachandra & Watson, 2010) 

 

Tarkoituksenmukaisuus 

BI-järjestelmiä on paljon erilaisia ja ne tarjoavat toisistaan erilaisia ominaisuuksia yritysten 

käyttöön. On siis loogista, ettei ole yhtä parasta järjestelmää, joka sopisi jokaisen yrityksen 

liiketoimintatarpeisiin, budjettiin tai osaamistasoon. Yksi yritys saattaa tarvita 

helppokäyttöisiä valmiita raportteja ennalta määritellyin tiedoin, mutta toinen tarvitsee 

erikoistuneita analyyttisiä ominaisuuksia. Joskus yritykset kopioivat kilpailijoidensa 

keskuudessa tai liiketoimintaympäristössä tapahtuvia muutoksia ja toteuttavat niiden 

mukaisia muutoksia oman organisaationsa sisällä ajattelematta ensin soveltuvatko ne heille 

itselleen (Swanson & Ramiller, 2004). Watson ja Wixom (2007) toteavatkin että BI tulee 

toteuttaa yritykselle sopivin työkaluin, työntekijät tulee opastaa näiden työkalujen käyttöön 

ja niille pitää löytyä osaavaa tukihenkilöstöä. Myös Harrison et al. (2015) toteavat ettei 

yritysten sisäisiin BI-järjestelmiin ole olemassa universaalisti toimivaa yleisratkaisua, vaan 

ominaisuuksien tulee kohdistua yrityksen oman liiketoiminnan tukemiseen, ja työkalut pitää 
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pystyä integroimaan osaksi prosesseja. Elbashir et al. (2008) huomasivat, että perinteisten 

tuoteyritysten tapauksessa BI:n tuomien prosessihyötyjen ja koko yrityksen suorituskyvyn 

välillä oli vahva yhteys, kun taas palvelualalla tämä yhteys ei ollut niin vahva. Atren (2004) 

mielestä BI-ratkaisuja ei kannata arvioida vain yhtä osastoa mielessä pitäen, koska hankkeet 

voivat hyvinkin kasvaa koko yrityksen kattaviksi, eli järjestelmän skaalautuvuus tulee 

huomioida. Atre myös huomauttaa, että yrityksen BI-tarpeisiin ei välttämättä tarvitse vastata 

vain yhdellä järjestelmällä, ja eri tarkoitusta palvelevien järjestelmien olemassaoloa on 

mahdollista hallita, kunhan tietojärjestelmät nojaavat yrityksen sisäisiin standardeihin. Atre 

(2004) ja Janoschek (2018) molemmat ehdottavat valintaprosessin alkavan 

tarvemäärittelyllä ja sopivien järjestelmien listaamisella. Tätä listaa sitten iteratiivisesti 

lyhennetään, kunnes valinta kohdistuu enää muutamaan järjestelmään. 

 

BI:n liiketoimintalähtöisyys ja strategian yhteensopivuus 

Tarkoituksenmukaisuuden jatkoa on BI-tavoitteiden linjaus yrityksen strategian kanssa. 

Koska BI-hankkeiden tulisi olla liiketoimintatarpeeseen perustuvia, niiden tulisi olla myös 

yhdensuuntaisia yrityksen strategian kanssa. Jos BI:llä ei tueta strategiaa vaan sivutoimia, 

sen positiiviset vaikutukset liiketoimintaan voivat jäädä osittain tai kokonaan saavuttamatta. 

(Yeoh & Koronios, 2010) Watson ja Wixom (2007) toteavatkin, että BI:n ja strategian 

yhtenäisyys voi toimia suurempien organisaatiollisten muutosten mahdollistajana. 

Davenportin ja Harrisin (2007 s. 46-49) mielestä analyyttisen kilpailun yksi tukipilareista on 

analytiikan kohdistaminen yrityksen erottavaan tekijään, eli siihen mikä tekee yrityksestä 

kilpailijoistaan erilaisen. Jos analytiikka ei kohdistu tähän strategiseen tekijään, ei 

analytiikkakaan ole osa kilpailustrategiaa. Joissain tapauksissa on huomattu, ettei yrityksen 

IT-osastolla välttämättä ole valmiuksia johtaa BI-hankkeita tai asettaa tavoitteita, koska he 

eivät täysin ymmärrä liiketoimintatarpeita (muun muassa Atre, 2004; Yeoh & Koronios, 

2010). Esimerkiksi Arnott et al. (2017) analysoivat kahdeksan yrityksen BI-järjestelmien 

käyttötapoja, ja haastattelujen perusteella he voivat todeta, että liiketoiminnan ja teknisen 

toteutuksen tavoitteet eivät aina kohdanneet koko yrityksen kattavissa, ”Enterprise BI” 

järjestelmissä. Ongelman sanottiin johtuvan siitä, että yrityksen IT-osasto, jonka vastuulla 

BI-järjestelmän kehitys on, keskittyi liiaksi järjestelmän tekniseen toteutukseen ja tietojen 

keräämiseen, mutta eivät huomioineet kehityksen ajureita, eli niitä liiketoiminnan funktioita 

mitä BI:llä haluttiin tukea. (Arnott et al., 2017) Myös Ramakrishnan et al. (2012) huomasivat 
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tutkimuksessaan että kilpailupaine ei näyttäisi ajavan BI:tä yrityksen toimintatavan 

muutosmielessä, mikä heidän mukaansa voisi viitata siihen että BI:n käyttö ei ole linjassa 

yrityksen strategian kanssa. Toisaalta, he myös pistivät merkille, että tutkimukseen 

vastanneista suurin osa omasi teknisen taustan, eivätkä tästä syystä ehkä osanneet yhdistää 

yrityksen ulkoisia paineita BI:n ajureiksi. (Ramakrishnan et al., 2012) 

 

Iteratiivinen kehitys, tavoitteet, ja skaalautuvuus 

Liiketoiminnalle on ominaista, että joskus muutokset ympäristössä tai muissa sidosryhmissä 

pakottavat yrityksiä muuttamaan toimintaansa. Olettaen, että BI-ratkaisun perusteena toimii 

liiketoiminnalliset tarpeet, on perusteltua myös luonnehtia BI-ratkaisujen tavoitteiden 

olevan muuttuvia. Yeoh ja Koronios (2010) kertoivat iteratiivisen kehitystavan ja 

tavoitteiden sopivan laajuuden olevan avainasemassa kehityksen onnistumisessa. Riski 

vähäarvoisten ongelmien ratkaisemiseen keskittymiseen nousee tavoitteiden ollessa liian 

laajoja, ja tästä syystä tavoitteiden tulisikin olla pienehköjä, sillä hetkellä liiketoiminnalle 

tärkeitä kokonaisuuksia. Tavoitteiden asettamisen lisäksi jatkuvat ja pienet toiminnalliset 

parannukset pitävät sidosryhmiä paremmin tyytyväisenä. (Yeoh & Koronios, 2010) Hovi et 

al. (2009 s. 160) tarkentavat tavoitteiden täyttymisen kertovan oikean suuntaisesta 

edistymisestä. Jos tavoitteita ei ole määritelty kunnolla, tai ne ovat liian suuria, ei niiden 

täyttymistä pysty todentamaan, eikä muutoksia suunnitelmaan osata tehdä. Tavoitteiden 

virheellinen asettaminen saattaa tapahtua esimerkiksi vääristyneistä odotuksista. (Hovi et al., 

2009 s. 160) Onnistumisen tueksi Yeoh ja Koronios (2010) ehdottavat myös käyttäjien 

osallistamista kehitykseen. Vaikka tarpeet olisikin onnistuttu määrittämään oikein, ei parasta 

toteutustapaa välttämättä ymmärretä. Käyttäjät osaavatkin itse parhaiten kertoa minkälaisia 

parannuksia tai muutoksia he tarvitsevat. Osa tutkimuksista onkin todennut BI-projektien 

onnistumiseen vaikuttavan sen pitkäjänteisyys. Uusia tarpeita ilmenee, nykyiset 

ominaisuudet jäävät tarpeettomaksi. Wanda ja Stian (2015) tunnistivat, että BI-projektin 

ajattelu jatkuvana prosessina on tästä syystä kannattavampaa. Yeoh ja Koronios (2010) 

painottivat, että tulevaisuuden tarpeisiin varautuminen on myös tärkeää, ja eräs haastateltava 

kertoikin BI-hankkeiden lähes aina kasvavan suuremmaksi kuin alkuperäinen suunnitelma 

antoi ymmärtää. Varautumalla tulevaisuuteen skaalautuvalla arkkitehtuurilla voidaan 

saavuttaa huomattavia etuja jatkokehityksessä, kun tarpeisiin voidaan vastata helpommin. 



 

37 

 

Taulukko 3. BI-Projektien onnistumistekijöitä ja niiden vaikutuksia 

Onnistumistekijä Vaikutus 

Johdon tuki Johdon tuella varmistetaan, että projektille varataan tarpeeksi 

resursseja (Hovi et al., 2009 s. 159) ja tavoitteet pysyvät 

ajantasaisina (Atre, 2003) 

BI:n hallinta ja 

henkilöstö 

 

BI-hankkeita tulee hallita ja tavoitteita priorisoida edistymisen 

takaamiseksi (Watson & Wixom, 2007). Hankkeita tulee myös 

tukea osaavalla henkilöstöllä (Yeoh & Koronios, 2010) 

Laadukas data Väärä data voi johtaa BI-hankkeiden epäonnistumiseen ja se 

voi myös vähentää käyttäjien luottamusta järjestelmään (Yeoh 

& Koronios, 2010) 

Datan keräysstrategiat Kerätäänkö kaikki data vai vain osa (Ramakrishnan et al., 

2012), ja miten nämä varastoidaan (Ariyachandra & Watson, 

2010). Suurin osa yllättävistä kustannuksista tulee datan 

keräämisestä (Watson & Wixom, 2007) 

Tarkoituksen-

mukaisuus 

Tulee olla tarpeen mukaiset työkalut ja osata niiden käyttö 

(Watson & Wixom, 2007). Yksi BI-ratkaisu ei sovi kaikille, 

vaan pitää pystyä kohdistamaan oman yrityksen toimintaan, 

sekä osaksi prosesseja (Harrison et al., 2015) 

BI:n ja strategian 

yhteensopivuus 

Tulisi tukea strategiaa (Yeoh & Koronios, 2010) ja ”erottavaa 

ominaisuutta”, eli sitä mikä tekee yrityksestä kilpailijoista 

erilaisen kilpailijoihin verrattuna (Davenport & Harris, 2007 s. 

46-49) 

Liiketoiminta-

lähtöisyys 

Hankkeet tulisi olla lähtöisin liiketoimintatarpeesta (Yeoh & 

Koronios, 2010), ja onnistuva toteutus tarvitsee liiketoiminnan 

ymmärtämistä, mikä voi puuttua IT-puolelta (Atre, 2003)  

Iteratiivinen kehitys Tarpeet voivat muuttua nopeastikin, ja muutoksenhallinnan 

tulee olla käyttäjälähtöistä (Yeoh & Koronios, 2010) 

Realistiset odotukset 

ja tavoitteet 

Etenemisen arviointi vaikeaa, jos ei realistisia odotuksia ja 

tavoitteita (Hovi et al., 2009 s. 160) 

Skaalautuvuus Järjestelmän tulee pystyä mukautumaan liiketoiminnan 

muuttuviin tarpeisiin (Yeoh & Koronios, 2010) 
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3.2.3 BI onnistumistekijät pk-kontekstissa 

 

BI järjestelmät mielletään joskus isompien yritysten työkaluiksi (Silahtaroğlu & Alayoglu, 

2016), tai niitä pidetään liian monimutkaisina tai kalliina pienempien yritysten käytettäväksi 

(Horakova & Skalska, 2013). Tutunean & Rusin (2012) mielestä suurin ero pk-yritysten ja 

suurempien välillä onkin saatavilla olevan budjetin tai pääoman puute, eikä BI-järjestelmiä 

implementoida tästä syystä. He huomasivat myös, että pk-yrityksissä halutaan pitäytyä 

tuttujen ja helppojen ohjelmistojen, kuten taulukkolaskentaohjelmien parissa. Kuitenkin pk-

yrityksille soveltuvia ratkaisuja on tunnistettu avoimen lähdekoodin ohjelmien, sekä 

pilvipalveluiden parissa. (Tutunea & Rus, 2012) Nogués ja Valladares (2017) opastavat 

kirjassaan BI-järjestelmän rakentamiseen avoimen lähdekoodin ohjelmien avulla, erityisesti 

auttaen pk-yrityksiä pitämään kustannukset pienenä. Pilvipalveluina toteutetut BI-ratkaisut 

ovat yleistyneet viime vuosina, ja niillä voidaan saavuttaa monia pk-yrityksiä houkuttelevia 

hyötyjä kuten kustannussäästöjä ja nopeampaa käyttöönottoa. Kustannuksia voidaan 

vähentää arkkitehtuurin, ohjelmistolisenssien ja henkilöstön osalta, koska kaikki nämä 

kuuluvat lähtökohtaisesti palveluihin, ja yritys maksaa valmiin järjestelmän käytöstä. 

(Maresova, 2015) Kirjallisuuskatsauksessaan Llave (2017) tunnisti pk-yritysten pyrkivän 

vähentämään kustannuksiaan näillä kahdella edellä mainitulla tavalla, mutta huomauttaa 

pilvipalvelujen yhtenä esteenä olevan edelleen riskit liiketoiminnalle olennaisen datan 

säilyttäminen pilvessä. 

 

Onnistumistekijöiden osalta listaus on pitkälti samanlainen kuin yleisesti, mutta pk-yritysten 

tapauksessa niiden painoarvo saattaa olla erilainen (Olszak & Ziemba, 2012; Gudfinnsson 

& Strand, 2017). Olszak ja Ziemba (2012) huomasivat tutkimuksessaan, että pk-yritykset 

ovat tunnistaneet BI:n arvon päätöksenteon tukena, ja että suurin ratkaiseva tekijä niiden 

implementoinnissa on järjestelmän hinta. Seuraavaksi tärkeimpiä tekijöitä olivat 

soveltuvuus käyttäjien tarpeisiin, sekä järjestelmän integroitavuus yrityksen muiden 

järjestelmien kanssa. Suurimmiksi esteiksi nousivat organisaatiolliset ja liiketoiminnalliset 

seikat: ei osattu määritellä ongelmaa mikä halutaan ratkaista, eikä järjestelmä siis saa johdon 

tukea. Myöskään ei ymmärretty BI-järjestelmien tuomia hyötyjä, eikä siksi osattu määritellä 

käyttäjien odotuksia. Yhteenvetona pk-yrityksiltä näyttäisi puuttuvan budjetti 
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implementointia varten, sekä Business Intelligenceen liittyvä taito ja ymmärrys. (Olszak & 

Ziemba, 2012) 

 

Gudfinnsson ja Strand (2017) tarkastelivat pk-yritysten BI käyttöönottojen haasteita neljässä 

yrityksessä ja huomasivat, että suurempaa voittoa tavoiteltiin pääasiassa kustannussäästöillä, 

eikä IT-investoinneilla. Tutkimuksessa ei niinkään noussut esille budjetin puute, ja kahdessa 

tapauksessa budjetointia ei edes ylipäätään käytetty, vaan investoinnit tehtiin tarpeen 

mukaan. BI:n ja yleensäkään tunnuslukujen (KPI, Key Performance Indicator) käyttöä ei 

nähty lähtökohtaisesti tarpeelliseksi, ja vallitseva mentaliteetti oli tehdä asiat niin kuin aina 

aiemminkin. Tutkimus nosti esille, että jos yritys on suuremman yrityksen omistuksessa, 

painostusta BI ja KPI käyttöön oli havaittavissa. Tämä ei kuitenkaan välttämättä johda 

onnistuneeseen käyttöön, jos käyttö perustuu pakkoon, eikä hyötyjä itse ymmärretä. 

(Gudfinnsson & Strand, 2017) 

 

Arnott et al. (2017) totesivat työssään, että isoissa yrityksissä BI:n kehityksen 

keskittämisessä IT-osastolle saatetaan ajautua byrokraattisesti monimutkaisiin tilanteisiin. 

Eri yksiköt eivät saaneet päätöksenteon tueksi tarpeellista dataa BI-järjestelmästä, koska 

kehityspyynnöt toteutuivat hitaasti, tai ei ymmärretty minkälaisissa päätöksissä tai 

ympäristössä BI:tä käytettäisiin. Lisäksi toimintaa voi heikentää se, että IT-osastolla on 

muitakin työtehtäviä. Kehityspuolella ja liiketoimintapuolella saattaa myös olla eri intressit 

tärkeimpien aspektien osalta. Osastojen sisäisissä ”funktionaalisissa BI-järjestelmissä” 

kerrottiin olevan suurempi koheesio BI:n kehittäjän ja käyttäjien välillä, ja että käyttötarve 

ymmärrettiin kunnolla, mikä puolestaan johti parempaan toteutukseen ja suurempaan 

käyttöasteeseen. (Arnott et al., 2017) Pk-kontekstissa tämä saattaisi ilmetä eri tavalla, kun 

eri osastot eivät ole hallinnollisesti niin kaukana toisistaan, ja ymmärrys monien eri osastojen 

tarpeesta voi välittyä useiden eri osastojen käyttäjien sekä BI:n kehittäjien välillä paremmin. 
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3.2.4 BI mittaaminen 

 

Kuten yleensäkin IT-järjestelmien tapauksessa, BI-järjestelmiäkin halutaan tai on 

kannattavaa mitata, monestakin eri syystä. Lönnqvistin ja Pirttimäen (2006) mukaan BI-

järjestelmiä mitataan kahdesta syystä: niiden tuoman arvon todentamisen takia, sekä BI:n 

hallinnan vuoksi. Ensimmäisessä tapauksessa, arvon mittaamisessa, yritykset haluavat 

pystyä perustelemaan BI-investoinnit sen tuoman arvon perusteella, ja tämä arvo pitää 

pystyä osoittamaan mittaamalla. Myös BI-prosesseja kannattaa mitata, jotta voidaan 

todentaa BI-järjestelmien vastaavan käyttäjien tarvetta, sekä BI-prosessien sujuvan 

tehokkaasti. (Lönnqvist & Pirttimäki, 2006)  

 

Onnistumista voidaan siis mitata yrityksen, prosessien ja käyttäjien kannalta (Lönnqvist & 

Pirttimäki, 2006). Edellä mainittujen lisäksi, Boyton et al. (2015) nostivat myös esille 

aineettomien hyötyjen mittaamisen. Mittaaminen on kuitenkin monesti hankalaa, koska BI:n 

tuomia hyötyjä ei välttämättä voi liittää johonkin tiettyyn yksikköön tai toimintaan. Hyödyt 

saattavat olla aineettomia, tai hyödyt ilmenevät viiveellä (Gibson et al., 2004). Esimerkiksi 

ROI:n (Return On Investment) käyttäminen BI:n mittaamiseen ei välttämättä ole edes 

tarkoituksenmukaista, koska BI:llä on monesti asema strategisena työkaluna, eikä strategia 

välttämättä liity yrityksen tulokseen (Elbashir et al., 2008). Käyttäjien tyytyväisyyden 

mittaamiseen voi käyttää esimerkiksi subjektiivista tyytyväisyyttä onnistumisen määreenä 

(Lönnqvist & Pirttimäki, 2006). 

 

BI-järjestelmiä kuitenkin mitataan sen vaikeudesta huolimatta. Mittaamisen suunnittelussa 

tulee aina ottaa huomioon BI-järjestelmän käyttötarkoitus (Elbashir et al., 2008). Pirttimäki 

et al. (2006) arvioivat tasapainotetun mittausjärjestelmän (Esimerkiksi Balanced Scorecard) 

soveltuvan BI:n mittaamiseen, ja esittelivät suomalaisen tietoliikenneyrityksen, Elisan 

käyttämää mittausjärjestelmää. Käyttäjien tyytyväisyyttä mitataan säännöllisillä kyselyillä, 

ja käyttöä mitataan BI-portaalin käytön määrän perusteella. Itse BI-järjestelmän arvoa 

mitataan tehtyjen työtehtävien määrän ja niihin kuluneen ajan, sekä käyttökustannuksien 

perusteella. Monenlaisten mittarien käyttö antaa hyvän kokonaiskuvan BI-järjestelmän 

tilasta, mutta tarkempia mittareita toivottaisiin. (Pirttimäki et al., 2006) BI-ohjelmistoja 

tuottavan Yellowfinin mukaan BI-järjestelmien onnistumista mittaavista määreistä yksi on 
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ylitse kaiken, käyttäjien omaksuminen. Se kuinka paljon yrityksen työntekijät käyttävät BI-

ohjelmistoa voi kertoa siitä, kuinka hyödyllinen se on. (Lach, 2010) Tätäkään ei ole aina 

helppo mitata, mutta esimerkiksi Microsoftin Power BI -järjestelmä mahdollistaa suoraan 

käytön auditoinnin, muun muassa avattujen raporttien, tai käyttäjän aktiivisuuden osalta 

(Using auditing within your organization - Power BI, 2018). 

 

3.3 BI trendit 

 

Eurooppalaisen BARC (Business Application Research Center) tutkimuslaitoksen tekemän 

tutkimuksen mukaan vuoden 2018 kolme suurinta BI trendiä liittyvät datan laadun 

hallintaan, datan visualisointiin ja tulkintaan, sekä itsepalvelutoimintoihin. On tärkeää 

huomata, että nämä trendit liittyvät toisiinsa. Kun työntekijät pääsevät yhä vapaammin 

tulkitsemaan ja manipuloimaan dataa itsenäisesti, datan laadun varmistaminen on 

aikaisempaa tärkeämpää. Datan laatu on yksi BI:n onnistumistekijöistä, ja se esiteltiin työssä 

aikaisemmin. Datan tulkinnalla tarkoitetaan kaavojen tai poikkeavuuksien löytämistä, ja 

olettamus on, että käyttäjät tunnistavat näitä kuvaajista ja muista visualisoinneista paremmin 

kuin numeraalisesta esityksestä. Nykyinen haaste on tuoda tavallisille käyttäjille kehittyneitä 

analyyttisiä kyvykkyyksiä tämän toiminnan tueksi ilman, että niitä tarvitsee itse osata 

määritellä. (Top Business Intelligence Trends 2018, 2018)  

 

BI itsepalveluominaisuuksilla tarkoitetaan esimerkiksi raporttien tai analyysien itsenäistä 

luomista ilman, että niitä tarvitsee pyytää joltain muulta. Jos käyttäjältä löytyy teknistä 

osaamista, on itsepalvelu usein mahdollista, mutta itsepalvelukyvykkyys liitetäänkin yleensä 

käyttäjälle helppoon, usein visuaaliseen datan manipulaatioon, jossa teknistä osaamista ei 

juurikaan tarvitse. Yksi pääsyistä tämän trendin tärkeydelle onkin tiedonsaannin 

nopeuttaminen ennalta määrittelemättömissä tilanteissa. (Top Business Intelligence Trends 

2018, 2018) Gartnerin ennusteiden mukaan vuonna 2019 suurin osa analytiikasta 

tapahtuukin data-analyytikkojen sijaan itsepalvelutoimintojen kautta tavallisten käyttäjien 

toimesta. (Gartner Says Self-Service Analytics and BI Users Will Produce More Analysis 

Than Data Scientists Will by 2019, 2018) 
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Dresner konsultoinnin tekemän tutkimuksen mukaan pienet ja keskisuuret yritykset ovat 

olleet ajava voima BI pilvipalvelujen yleistymisessä (Dresner, 2014). Columbus (2017) 

tiivisti Dresnerin uudemman, vuoden 2017 tutkimuksen, ja pilvipalveluiden käyttöönotossa 

oli edelleen havaittavissa noususuuntaisia trendejä, erityisesti pienempien yritysten 

keskuudessa. Kuitenkin aiemmin tässä luvussa käsitellyssä BARC:n tutkimuksessa 

pilvipalvelut olivat trendien tärkeyden mukaan lähes viimeisenä, mikä voi viitata siihen, että 

vaikka se on trendikäs ja noususuuntainen aihe, sitä ei lopulta pidetäkään niin tärkeänä (Top 

Business Intelligence Trends 2018, 2018). BI-palveluja tarjoavan Yellowfinin mukaan tulee 

myös huomioida, että vaikka pilvipalvelut ovat oivallinen ratkaisu joillekin yrityksille, on 

myös tilanteita missä pilvipalvelu ei ole käytännöllinen, ja turha datan siirtäminen voi olla 

huono idea datan määrän tai turvallisuuden takia (Lach, 2014; Rabie, 2018) 
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4 TULOKSET 

 

Tämä luku jakautuu seitsemään osioon. Ensimmäisessä kahdessa osiossa pohjustetaan 

tuloksia esittelemällä tapaustutkimusyrityksen ajureita BI-järjestelmän suhteen sekä 

käymällä pintapuolisesti käytössä oleva järjestelmä läpi. Kolmas ja neljäs osio käsittelevät 

haastatteluissa ilmenneitä asioita järjestelmän nykytilan ja siinä tunnistettujen 

kehityskohtien osalta. Viides osio sisältää workshopin tulosten perusteella tehtävän 

kehitysteemojen tärkeyden tarkastelun, sekä järjestelmävertailua pohjustavien kriteerien 

käsittelyä. Kuudennessa osiossa esitellään kriteerien perusteella valikoituja järjestelmiä ja 

niiden ominaisuuksia arvioidaan peilaten yrityksen tarpeisiin. Viimeisessä osiossa teoriasta 

tunnistetut onnistumiseen vaikuttavat seikat ja haastatteluista kerätyt kehityskohdat ja niiden 

arvojärjestys tuodaan yhteen kehityssuunnitelmaksi. Kehityssuunnitelmaan kuuluu myös 

järjestelmien vertailun tulokset, mutta tutkimusyritykselle jää itselle päätettäväksi, mihin 

suuntaan he haluavat järjestelmän suhteen edetä. 

 

4.1 Tapaustutkimusyrityksen BI-ajurit 

 

Tapaustutkimusyrityksen BI-ajurit liittyvät vahvasti siihen, että vaikka liiketoiminnasta 

kerättiin paljon ja monenlaista tietoa, ei sitä kuitenkaan käytetty aktiivisesti päätöksenteon 

tukena. Yrityksellä oli halu saada tämän datan katselmoimisesta niin helppokäyttöistä, että 

sitä voitaisiin ja haluttaisiin käyttää päätöksenteon tukena. 

 

”Suurin syy oli se että, meillä oli paljon tietoa järjestelmässä jota ei saatu 

hyödynnettyä. Oli tehty valtavasti töitä, että on dataa - ja jopa oikeansuuntaista 

dataa - mut sitä ei käytetty päätöksenteon tukena" -Haastateltava D 

 

Ajoittain tehtiin Excel-laskelmia, joista koostettiin raportteja pääasiassa yrityksen johdolle, 

mutta tällaisessa manuaalisessa laskennassa on aina mahdollisuus inhimilliseen virheeseen, 

ja huomioon tulee ottaa myös tähän kuluvat työtunnit. Yrityksellä oli vahva halu päästä pois 

alkeellisesta raportoinnista ja siirtyä automaattisen raportoinnin suuntaan, mutta 

kehityspyynnöt kuitenkin etenivät hitaasti ja toteutukset olivat kalliita. Tämän lisäksi kaikki 
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tarvittava tieto oli hajautunut eri järjestelmiin, eikä yhden järjestelmän sisällä tehtävä 

raportointitoteutus olisi riittänyt kattamaan yrityksen kaikkia raportointitarpeita.. 

 

"Oli tarve kehittää raportointia, mutta jokainen muutos, nyt vaikka 

<toiminnanohjausjärjestelmään> oli hidasta ja kallista. ... Ja sit oli sellasta 

raportointia mitä ei ollu vaan mahollista tehdä, muutaku imemällä tietoa eri 

järjestelmistä ja pyörittämällä ite excelistä. Sitäkin tehtiin, jopa kerran kuukaudessa 

erilaisia kannattavuuteen ja talouteen liittyviä juttuja. Siihen meni aina se tunti-pari 

kun koosti ne tietyt raportit, ja se tuntu ihan turhalta." -Haastateltava D  

 

Edellä mainituista syistä johtuen yritys alkoi kartoittamaan tietovarastointimahdollisuuksia, 

jotta kaikki tarvittava data saataisiin yhteen paikkaan. Tietovaraston rinnalle nähtiin myös 

tarpeelliseksi jonkinlainen automaattinen raportointijärjestelmä, ja yritys päätyi hakemaan 

tähän apua ulkopuolisen konsultaation kautta. Järjestelmän kehityksen alkaessa yrityksen 

päällimmäinen tavoite oli saada yrityksen johto, sekä omistajat käyttämään raportointia 

perustietojen ja tiettyjen mittarien seuraamiseen. Tämä tavoite saavutettiin ja nykyään johto 

käyttää raportointia ja osallistuu ajoittain sen kehittämiseen. Kehityksen aikana huomattiin, 

että on paljon sellaisia asioita, mitä ei oltu välttämättä osattu ottaa huomioon aikaisemmin 

järjestelmän kehityksen alkuvaiheessa. Yritys onkin laajentanut kehityksen myötä 

osaamistaan ja ymmärrystä siitä, minkälaisiin toteutuksiin järjestelmä tarjoaa 

mahdollisuuden. 

 

4.2 BI-järjestelmä tapaustutkimusyrityksessä 

 

Tapaustutkimusyrityksen BI-järjestelmä (myöhemmin mainitaan myös 

raportointijärjestelmä-nimellä) koostuu tiivistetysti Apache Tomcat verkkopalvelimesta, 

BIRT WebViewer -laajennuksesta, sekä PostgreSQL-relaatiotietokannasta. Järjestelmän 

osat tarkemmin eriteltynä taulukossa 4. 

 



 

45 

 

Taulukko 4. Tapaustutkimusyrityksen BI-järjestelmän osat 

Ohjelmisto Käyttötarkoitus 

Apache Tomcat Java-pohjaisille verkkoapplikaatioille tarkoitettu verkkopalvelin 

BIRT 

WebViewer 

Raporttien näyttäminen verkkoympäristössä, yrityksen 

raportointijärjestelmän ydin 

PostgreSQL Relaatiotietokanta joka toimii BI-järjestelmän tietovarastona 

Eclipse BIRT 

Report Designer 

Raporttien tekemiseen tarkoitettu työkalu, Eclipse IDE:n laajennus 

Atlassian JIRA Kehityksen tukijärjestelmä, tehtävälista ja bugtracker 

 

Tapaustutkimusyrityksen BI-järjestelmä käyttää pääasiassa kahden operatiivisen 

järjestelmän tietoja hyödykseen: toiminnanohjaus- (ERP), sekä 

tuotetiedonhallintajärjestelmää (PDM). Toiminnanohjausjärjestelmän kautta saadaan tietoa 

myynneistä, laskutuksesta, tuotannosta sekä työeristä (esimerkiksi tuotanto ja huollot). 

Tuotetiedonhallintajärjestelmästä saa seikkakohtaista tietoa myytyjen tuotteiden rakenteista. 

Näiden järjestelmien lisäksi käytetään kolmatta tietolähdettä, säännöllisin väliajoin saatavaa 

Excel-tiedostoa, joka sisältää sen hetkisen varastotilanteen käytettyjen lavapaikkojen ja 

varastoitujen nimikkeiden osalta.  

 

Tutkimusyrityksen varastointitarpeisiin käytetään yhtä keskitettyä tietovarastoa, joka on 

toteutettu PostgreSQL-relaatiotietokantana. Operatiivisista järjestelmistä tieto saadaan 

tietovarastoon ohjelmarajapintojen (API) kautta, ja tarvittavat muutokset tietoihin, kuten 

päivämäärien tai tuotetunnisteiden formaattiin tehdään latauksen yhteydessä. Tiedot 

päivitetään päivittäin automaattisesti ajetulla ohjelmalla, joka hakee ennalta määritetyt tiedot 

operatiivisista järjestelmistä, tekee tarvittavat tiedonmuunnokset, ja lataa nämä tiedot 

tietovarastoon. Erillistä alustusvarastoa (staging database), mihin raakatieto siirrettäisiin 

ennen muuntotoimien tekoa, ei siis ole käytössä. Aiemmin mainitun Excel-tiedoston 

lataukselle tietokantaan on tehty oma verkkosivupohjainen käyttöliittymä. Verkkosivulla on 

mahdollisuus lisätä tiedosto ja lähettää se palvelimelle. Palvelin tarkkailee kohdekansiota ja 

uuden tiedoston sinne tullessa tarkistaa tiedostopäätteen sekä tiedoston sisäinen rakenteen. 

Jos nämä ovat odotetun mukaisia, tiedosto luetaan ja muunnetaan valmiiksi riveiksi, jotka 

siirretään tietokantaan. 
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Suurin osa tietovaraston datasta on helposti palautettavissa, koska se pysyy alkuperäisessä 

paikassaan, operatiivisessa järjestelmässä, muuttumattomana. Osassa tapauksista kuitenkin 

kerätään historiallista dataa, esimerkiksi varastoiduista nimikkeistä, niiden määrästä ja 

varastosijainnista. Tällaista dataa operatiivisista järjestelmistä ei aina saa enää jälkikäteen. 

Muuta historiallista dataa ovat esimerkiksi päivittäiset aktiiviset tilaukset, joista saadaan 

luotua tilauskannan kehitystä kuvaavia raportteja. 

 

Yrityksen BI-järjestelmän näkyvä osaa koostuu BIRT-raportointityökalulla tehdyistä 

raporteista. Raporttien ympärille on luotu navigointinäkymä jossa näytettävän raportin tai 

raportointiosion voi valita (kuva 9), jonka jälkeen valittu raportti avautuu selainikkunan 

keskelle. Jokaiseen osioon on luotu myös niin sanottu koontinäkymä (dashboard), mikä 

sisältää nopeasti silmäiltäviä tärkeitä tietoja helposti luettavina visualisointeina esitettyinä. 

Koska BIRT on pohjimmiltaan tarkkaan määriteltyjen raporttien luomiseen tarkoitettu 

työkalu, raporttien tietosisältö ei lähtökohtaisesti ole dynaamista, mutta manuaalisella 

määrittelyllä dynaamisiakin ominaisuuksia saa. Raporttikohtaisesti on lisätty muun muassa 

erilaisia suodattimia, avoimen tekstihaun kenttiä, sekä tuloksien järjestämismahdollisuuksia 

(Kuva 9).  

 

 

Kuva 9. Raportointijärjestelmän navigointinäkymä, valittavissa raportointialueet ja 
yksittäiset raportit. Raportin tietojen suodattaminen. 
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Raportointijärjestelmässä on pitkälti perusraportteja jotka sisältävät pääosin taulukko- ja 

kuvaaja-muodossa esitettyä dataa. Raporteissa on mahdollisuus porautua (drill-down) 

tarkempiin tietoihin, mutta ei automaattisesti. Porautuminen vaatii lähtö- ja kohderaporttien 

ja näiden välisen yhteyden määrittelyn, sekä hakuparametrien luomisen kohderaportille. 

Näin esimerkiksi kuukausimyynnin raportista voi porautua kuukausitasolle (Kuva 10) 

nähdäkseen tarkemman myyntijakauman, kohderaportin parametreina tällöin toimien vuosi 

ja kuukausi -muuttujat. Kohderaportti käyttää näitä parametreja suorittaessaan 

tietokantahakua raporttia varten. Kohderaportilta voi edelleen porautua yksittäisiin 

myynteihin, palata lähtöraporttiin tai vaihtaa kuukautta palaamatta ensin taaksepäin (Kuva 

11). Vastaavanlaisia suodattimia on lisätty tarpeen mukaan muillekin raporteille. 

 

 

Kuva 10. Myynnin kuukausinäkymä, porautumismahdollisuus 
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Kuva 11. Kuukausittaisten myyntien porautumisen kohderaportti 

 

Esimerkiksi tilauskannan kehitys on visualisoitu aluediagrammina (area chart), jossa x-

akselilla on päivämäärä ja y-akselilla tilauskannan arvo euroina (Kuva 12). Raporttien tiedot 

on pyritty esittämään niin, että niitä on helppo silmäillä, mutta tarvittaessa niitä 

tarkastelemalla voi myös saada tarkemman käsityksen tiedosta. Taulukoissakin 

hyödynnetään tietojen värikoodausta silmäiltävyyden parantamiseksi, esimerkkinä 

varastoarvon kehityksen taulukkomuotoinen esitys (Kuva 13). Taulukon lisäksi raportilla 

tiedot on esitetty myös viivadiagrammina, jotta pitkäaikaisen kehityksen trendit ovat 

nähtävissä. Tiedon esittämistä useassa eri muodossa on hyödynnetty monissa raporteissa, jos 

sen on katsottu olevan relevanttia tai sitä on pyydetty.  
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Kuva 12. Tilauskannan historiatiedon visualisointi 

 

 

Kuva 13. Varastoarvon historiatieto taulukkomuodossa 

 

4.3 Haastattelut: Raportointijärjestelmän nykytila 

 

Raportointijärjestelmän nykytilan arviointi jakautuu kolmeen osaan. Ensimmäisessä osassa 

koostetaan ja selvennetään haastatteluissa ilmenneitä asioita järjestelmän käytön suhteen, 

kuten miten sitä käytetään ja kuinka laajaa käyttö on haastateltavien keskuudessa. Toisessa 

osiossa keskitytään käyttäjätyytyväisyyteen, ja siihen mitä järjestelmästä ollaan mieltä 

yleisesti. Viimeisessä osiossa käydään läpi järjestelmän kehittämisen suhteen ilmenneitä 

asioita. 
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4.3.1 Raportointijärjestelmän käyttö tapaustutkimusyrityksessä 

 

Raportointijärjestelmä ei ole vielä vakiintunut käyttöön koko yrityksen laajuisesti, eikä 

järjestelmää ole virallisesti julkaistu yrityksen sisällä. Järjestelmästä kiinnostuneita käyttäjiä 

on kuitenkin useissa eri osastoissa ja näiden käyttäjien tarpeet ja palaute ovatkin pääosin 

ohjanneet kehitystä. Raportointijärjestelmän käytön ollessa täysin vapaaehtoista, voidaan 

perustellusti sanoa, että järjestelmän nykyiset käyttäjät kokevat järjestelmän ainakin jollain 

tavalla hyödylliseksi. Käyttäjien lukumäärää ei tarkkaan tiedetä, mutta aktiivisia käyttäjiä 

voisi arvioida olevan alle kymmenen. Näiden käyttäjien keskuudessa käyttö onkin varsin 

vakituista ja laajaa. Vaikka järjestelmän käyttäjiä voikin pääosin luonnehtia aktiiviseksi, osa 

käyttäjistä käyttää järjestelmää harvemmin, noin kerran viikossa. Suurin osa järjestelmän 

käyttäjistä seuraa useita eri raportteja, pääasiassa omiin työtehtäviinsä liittyviä. Järjestelmää 

harvemmin käyttävät työntekijät seuraavat lähinnä yhtä tai kahta raporttia. Joissain 

tapauksissa oman työtehtävän ulkopuolelle jääviä raporttejakin katsotaan, esimerkiksi 

mielenkiinnosta yrityksen yleistilannetta kohtaan. Raportointijärjestelmän myötä näitä 

tietoja on helppo tarkastella kun taas ennen tunnuslukujen koostamiseen olisi saattanut kulua 

paljonkin aikaa. Eräs haastateltava kommentoikin omaa raportoinnin käyttöään seuraavasti: 

 

”Lähes päivittäin, tyypillisesti aamulla, mutta myös satunnaisesti muulloinkin. 

Tyypillisesti uuden myynnin määrä, laskutuksen määrä, tuotannon määrät ja vähän 

tarpeen mukaan varastoarvoja ja lavapaikkamäärien kehittymistä. Satunnaisesti 0-

kiertoisia materiaaleja. Aina silloin tällöin kattelen kyllä kaikkea muutakin, vähän 

tarjousten määriä, ihan satunnaisesti koitan katella sellasia raportteja mitä en 

säännöllisesti seuraa.” -Haastateltava D 

 

Yksi haastateltava sanoi, ettei itse käytä järjestelmää työssään, mutta opastaa ajoittain muita 

työntekijöitä järjestelmän käytössä, sekä näyttää uusille työntekijöille järjestelmän 

pintapuolisesti. Haastatteluissa ilmeni myös, että osa työntekijöistä pyytää edelleen 

manuaalisesti koostettuja raportteja, vaikka nämä tiedot olisivatkin saatavilla 

raportointijärjestelmästä. Näissä tilanteissa järjestelmän tarjoamat raportit on käyty läpi ja 

osoitettu pyynnön tekijälle raportti, josta tiedot löytyvät.  
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”Mähän oon niit excel-raportteja tosi paljon tehny ja toi raportointityökalu onkin 

siihen hyvä et mun ei tarvii enää tehdä niit raporttei erikseen itse, ja se on 

positiivista." -Haastateltava A 

 

Kysyttäessä muiden työntekijöiden raportoinnin käyttötavoista, harva osasi vastata 

varmuudella. Suurin osa haastatelluista osasi nimetä yhden tai muutaman työntekijän keiden 

tietää käyttävän järjestelmää, mutta käyttötarkoituksesta tai -tiheydestä ei tiedetty paljoa. 

Yksi haastateltavista osasi kuitenkin arvioida käyttöä hieman paremmin sen perusteella, että 

virhetilanteiden pitkittyessä häneltä tultiin kysymään milloin jokin tietty raportti tai osio taas 

toimii.  

 

Päätöksenteon tukemisen, eli Business Intelligence järjestelmien päätarkoituksen kannalta 

raportointijärjestelmä ei ole vielä täyttänyt tarkoitustaan. Suurin osa käyttäjistä kertoi 

käyttävänsä järjestelmää lähinnä asioiden seuraamiseen, ja ajoittain tiettyjen asiakkaisiin tai 

tuotteisiin liittyvien tietojen tarkistamiseen. Päätöksenteossa järjestelmän asema on 

enimmäkseen vain alustava tekijä, tarkemmat tiedot yksittäisiin päätöksiin pitää usein hakea 

muita tapoja hyödyntäen, tai koostamalla itse.  

 

"En mä nyt näkis että sen pohjalta hirveest tehdään päätöksiä, sen pohjalta ehkä 

yritetään ymmärtää että missä ollaan, mihin tää ois menossa. Vähän ehkä liian vähä 

saadaan sitä tietoa että mihin tää ois menossa" -Haastateltava C 

 

Vaikka suurin osa haastateltavista kertoi käyttävänsä raportointijärjestelmää lähinnä 

asioiden seuraamiseen tai päätöksentekoprosessin alustavana vaiheena, yksi haastateltavista 

totesi käyttävänsä järjestelmää suoraan päätöksenteon tukena, esimerkiksi 

tuotantohenkilökunnan palkkaamisessa tai toimittajiin liittyvissä päätöksissä. Haastateltava 

mainitsi myös hyödyntävänsä järjestelmää usein toimittajapalverien aikana tarkistaakseen 

käsiteltyjä asioita reaaliajassa. Haastateltavien yleiset päätöksenteon tyypit ja 

raportointijärjestelmän käyttö ovat kuvailtuna taulukossa 5. 
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Taulukko 5. Haastateltavien päätöksenteon tyypit ja raportointijärjestelmän käyttötavat 

Haastateltava Päätöksenteon tyypit Raportointijärjestelmän käyttö 
Haastateltava 
A 

-Muutokset tuotteisiin ja 
tuoteportfolioon 
-Tuoteaikataulut 

-Useita kertoja viikossa 
-Seuraa useita raportteja, myös oman 
tehtävän ulkopuolelta 
-Käyttö asioiden seuraamiseen 

Haastateltava 
B 

-Lyhytaikaiset sekä pitkän 
tähtäimen päätökset 
-Myynti 

-Useita kertoja viikossa 
-Seuraa useita raportteja 
-Käyttö asioiden seuraamiseen 

Haastateltava 
C 

-Yrityksen prioriteetit 
-Suuremmat päätökset ja 
pienempien päätösten 
delegointi 

-Useita kertoja viikossa 
-Seuraa useita raportteja 
-Käyttö asioiden seuraamiseen 

Haastateltava 
D 

-Resurssien mitoittaminen 
ja kohdistaminen 
-Projektien hallinnointi 

-Lähes päivittäistä 
-Seuraa useita raportteja, myös oman 
tehtävän ulkopuolelta 
-Käyttö päätöksenteon tukena  

Haastateltava 
F 

-Varaosien ja huollon 
hinnoittelu 
-Palvelumyynnin 
kehittäminen 

-Viikoittaista 
-Seuraa vain harvoja raportteja 
-Käyttö asioiden seuraamiseen 

Haastateltava 
G 

-Huoltotöiden priorisointi 
ja vaativuuden määrittely 
 

-Viikoittaista 
-Seuraa vain harvoja raportteja 
-Käyttö asioiden seuraamiseen 

 

Vaikka raportointijärjestelmä ei toimikaan suurimmalle osalle käyttäjistä suoraan 

päätöksenteon tukena, on sillä silti saavutettu useita konkreettisia hyötyjä. Kun usein 

tarkasteltavat perusraportit ovat suoraan saatavilla järjestelmästä ajantasaisilla tiedoilla, ovat 

kaikki käyttäjät samaa mieltä niiden tietosisällöstä ja keskustelu voi ohjautua suoraan niiden 

tulkintaan. Aiemmin moniakin tietoja seurattiin pitkällä aikavälillä Excel-tiedostojen avulla, 

ja niiden ongelmana olikin riippuvuus niitä päivittävästä henkilöstä. Tiedot eivät aina olleet 

välttämättä saatavilla heti, jos niitä ei oltu päivitetty, ja silloin ei voinut muuta kuin katsoa 

aikaisempia tietoja tai odotella uusia. 
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"Jotta päästään tonne ni kaikki navigoi eritavalla, se on se ongelma, pitäisi olla 

yhteinen navigointijärjestelmä. Tää raportointi mahdollistaa et meil on yhteinen 

majakka, oli se oikein tai väärin ni verrataan siihen. Ja tietysti mitä paremmin se on 

oikein, sitä fiksumpia asioita tulee tehtyä." -Haastateltava C 

 

Liittyen edelliseen, järjestelmässä on saatavilla ajantasaista tietoa yrityksen monelta eri osa-

alueelta. Tämä on mahdollistanut yrityksen kokonaisvaltaisen yleistilanteen helpon ja 

nopean tarkastelun, kun aiemmin se oli hyvin työläs ja aikaa vievä prosessi. Eräs 

haastateltava mainitsi, ettei kaikkea tietoa voinut edes hankkia itse, kun oikeita tietoja ja 

niiden muuntoprosesseja ei osannut tehdä. Osalle haastateltavista raportointijärjestelmä 

onkin korvannut aiemmat tiedonhakutavat tietyiltä osin kokonaan. 

 

"<Toiminnanohjausjärjestelmästä> niitten ettiminen on helvetin hankalaa, se ei oo 

mikään kovin käyttäjäystävällinen härpäke" -Haastateltava B 

 

”Niit (tietoja) ei ollu saatavilla niin helposti ainakaan, että siihen ois ollu aikaa 

perehtyä. Nyt on ehkä syynä että sinne tulee vilkaistua useemmin, koska se on 

muutaman napin alla vaan tossa, ni sä löydät ne (tiedot) sieltä 

helpommin” -Haastateltava G 

 

Raportointijärjestelmän osaksi on myös sisällytetty BI-järjestelmälle ominaisten tiedon 

tulkintaan, jaotteluun ja ymmärtämiseen tarkoitettujen raporttien lisäksi päivittäiseen 

operatiiviseen toimintaan tarkoitettuja automatisoituja raportteja. Yksi haastateltavista oli 

sitä mieltä, ettei järjestelmän tulisi missään nimessä keskittyä vain esimerkiksi johdolle 

tarkoitettuihin tietoihin, vaan mahdollisimman monelle käyttäjälle tulisi tarjota jotain 

hyödyllistä. Automatisoidut spesifiseen työtehtävään tai palaveriin tarkoitetut raportit 

vähentävät työmäärää huomattavasti pidemmällä aikavälillä, vaikka yksittäiseen raportin 

muodostamiseen ei kuluisikaan kauaa. 
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"Päätöksiä kuitenkin tehdään firmassa lukuisia päivittäin, ja näitä ylin johto tekee 

vähän verrattuna siihen mitä muu yritys tekee. Jos tarjotaan faktapohjaista 

lähestymistä päivittäisiin pieniin päätöihin, niin kylhän siel varmaan tehdään 

parempia päätöksiä. Niistä pienistä päätöksistä se menestys syntyy kuitenkin, siellä 

se muutos tapahtuu. Isosti voidaan kääntää kurssia, mutta kaikki asiat tapahtuu 

siellä pienillä päätöksillä. Monesti ne (raportit) kehitetään vaan sinne 

ylätasolle." -Haastateltava C 

 

Järjestelmän tuoma tietojen hakemisen helppous ja saatavilla olevien tietojen laajuus on 

merkittävästi alentanut tiedonhakukynnystä lähes kaikkien haastateltavien tapauksessa. 

Pienentynyt tiedonhaun kynnys on saanut osan työntekijöistä tarkistamaan myös pienempiä 

asioita, kun ennen tarkistettiin vain suuret ja merkittävät asiat. Järjestelmä on myös tuonut 

saataville sellaisia tietoja mitä aikaisemmin ei ollut edes mahdollista, tai oli hyvin hankalaa 

tarkistaa manuaalisesti. 

 

"Auttaa siihen että tulee säännöllisemmin ja tiheemmin katsottua useempaa joukkoa 

tunnuslukuja kuin aikaisemmin. Se pätee siis ihan näiden osto- ja myyntilaskutusten 

lisäks, näihin varastoarvoihin, ja uusiin myynteihin ja tilauskannan kehittymisiin. 

Onhan täällä sellasia tietoja mitä ei aikasemmin ollut mahdollista - tai hyvin suuren 

vaivan takana oli lähteä kattomaan tilauskannan kehittymistä, ei sellasta tietoo 

oikeestaan ollu järkevästi saatavilla, mikä on kuitenkin niinkun hyvin perusraportti 

yritykselle" -Haastateltava D 

 

Niin kuin monilla muillakin yrityksillä, tutkimusyritykselläkin on ollut ongelmia datan 

laadun kanssa. Virheitä on tullut vastaan raportointijärjestelmän tietojen lähteessä eli 

operatiivisissa järjestelmissä. Käyttäjillä ei ole ollut syytä täyttää kaikkia kenttiä 

täydellisesti, kun näitä tietoja ei aiemmin ole hyödynnetty mitenkään. Joissain tapauksissa 

kentät on toisaalta täytetty oikein, vakiintunutta tapaa noudattaen, mutta 

raportointijärjestelmän myötä on huomattu, ettei tietoa voi helposti käyttää siinä muodossa. 
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"Ongelmahan tavallaan on et kun kaikki ei käytä järjestelmiä välttämättä niinkun 

niitä kuuluis käyttää, niin se kaikki tieto ei kerry tonne järjestelmään, ja sitten 

järjestelmässä on muualla kuin raportoinnissa olevia virheitä” -Haastateltava C 

 

Näiden lisäksi itse raporteissa on tehty virheitä, esimerkiksi käytetty vääriä laskukaavoja, 

tietoja yhdistetty väärin perustein, tai käytetty jopa vääriä lähdekenttiä raportin arvoina. 

Onnistumistekijöissä virheellisen datan riskeinä esitettiin käyttäjien haluttomuus käyttää 

järjestelmää jatkossa, mutta tässä tapauksessa virheiden löytyminen ei ole aiheuttanut 

tällaista. Päinvastoin, suuremmista virheistä ilmoitetaan ja ne pyritään korjaamaan 

kriittisyydestä riippuen mahdollisimman nopeasti, ja lopputuloksena järjestelmä on parempi, 

ja käyttäjä tyytyväisempi. Pienet virheet eivät ole haitanneet järjestelmän käyttöä, kunhan 

ne eivät vääristä kokonaiskuvaa. Tähän voi vaikuttaa käyttäjien sitoutuminen, eli kukaan 

järjestelmän nykyisistä aktiivisista käyttäjistä ei käytä järjestelmää pakosta, vaan omasta 

tahdostaan. Tämän lisäksi raportointijärjestelmän virheet ovat osoittaneet yritykselle 

laadukkaan datan arvon. Huonosti tai virheellisesti täytettyjen operatiivisten järjestelmien 

kenttien on huomattu vaikeuttavan tietojen jatkohyödyntämistä huomattavasti. 

 

"Toi (raportointijärjestelmä) on ollu ihan sinänsä fiksu, että se (tieto) nyt löytyy 

yhestä paikkaa, ei sitä tarvii niinku arvuutella, kaikki löytyy kerrasta. Ja sitten oli 

niissä virheitä tai ei, ne on niitä systemaattisia asioita" -Haastateltava B 

 

Puutteiden löytäminen datassa on myös valottanut yritykselle minkälaista dataa ja 

toimenpiteitä tarvittaisiin, jotta tiedoista voitaisiin jalostaa entistä kehittyneempiä raportteja, 

kuten tuotantotarpeen ennusteita. Näiden lisäksi raportoinnin avulla on löydetty ongelmia 

yrityksen sisäisissä prosesseissa. Eräs haastateltava tunnistikin, että järjestelmän avulla 

voidaan löytää ongelmia ja seurata niiden kehittymistä, mutta se ei kuitenkaan riitä niiden 

korjaamiseen. 

 

4.3.2 Käyttäjien tyytyväisyys raportointijärjestelmään 

 

Haastattelujen perusteella käyttäjät olivat sitä mieltä, että raportointijärjestelmä on 

kokonaisuutena onnistunut. Osa mainitsi, ettei voi arvioida kokonaisuutta, kun oma 
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järjestelmän käyttö on niin vähäistä. Haastateltujen mielestä onnistuneisuus muodostuu 

pääasiassa järjestelmän helppokäyttöisyydestä. Raportointijärjestelmää on helppo käyttää, 

kun siihen pääsee käsiksi verkkoselaimella, eikä tarvitse asentaa mitään erillisiä ohjelmia. 

Kaikkien mielestä raporttien tarkastelutasot eivät olleet oikein määriteltyjä, mutta 

myönnettiin, että eri käyttäjillä on myös erilaisia tarpeita tarkastelutasojen suhteen. 

 

”Haasteita on niinkun se, et ehkä kaikilla ei oo sama näkemys siitä et miltä tasolta 

asioita pitää tarkastella, tai olisi kannattavinta tarkastella. Just et kun ne kaikki 

raportit ei oo niin syvällä vielä, kun niiden päätöksenteon tukena tarviis 

olla” -Haastateltava A 

 

Järjestelmän helppokäyttöisyyteen vaikutti myös se, että raportit ovat järjestelmässä 

valmiina, mutta toisaalta yksinkertaisuuden varjopuolena on se, että raportit ovat verrattain 

staattisia. Tähän on haettu ratkaisua luomalla ennalta määriteltyjä suodattimia raportteihin, 

mutta ne eivät aina riitä tarjoamaan mahdollisuutta tarkastella tietoa niin kuin olisi 

tarpeellista. 

 

”Mun mielestä se on erittäin helppokäyttönen tällä hetkellä, koska siel on ne valmiit 

raportit ja sun ei tarvii ite rakennella mitään, tietysti se tekee siitä 

staattisen.” -Haastateltava B 

 

Helppokäyttöisyyden lisäksi on sanottu, että raportit ovat pääsääntöisesti ymmärrettäviä. 

Joskus tiedon esityksessä tai raporttien ryhmittelyssä on kuitenkin epäloogisuuksia joka 

vaikeuttaa tiedonhakua. Raporttien tietojen esitystapa saattaa esimerkiksi vaihdella eri 

raporttien välillä. Useammin ymmärrettävyyteen vaikuttaa kuitenkin se, että raporteilla 

näkyvät tiedot ovat ajoittain johdettu useammasta lähtöarvosta, eikä tällöin käyttäjä voi olla 

varma, miten raportin tiedot on laskettu. Osa käyttäjistä kaipaisikin enemmän läpinäkyvyyttä 

järjestelmään. 

 

"Ainakin jollain tasolla kaipaisin itse lisätietoa siitä, että mitä arvoja siellä oikeesti 

käytetään, jossain raporteissa. Vähän niinkun lähdetieto, tiedätkö että tietää mistä ne 

tulee." -Haastateltava A 
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4.3.3 Järjestelmän kehitys 

 

Haastatteluissa vain yhdessä syvennyttiin tarkemmin järjestelmän kehittämiseen liittyviin 

asioihin. Siinä ilmeni, että kehitys on edennyt pääosin sujuvasti, eikä ole juurikaan tullut 

vastaan sellaisia ongelmia, mitä ei ole pystytty ratkaisemaan, ainakaan järjestelmän 

rajoitteiden takia. Kehitystarpeiden välittyminen käyttäjiltä kehitykselle on ollut sujuvaa, ja 

kehityksen hallintaan liittyvät prosessit ja työkalut on koettu riittäviksi. Kehitystiimiin ei 

kuulu pääsääntöisesti kuin yksi teknisen puolen ja yksi liiketoimintapuolen työntekijä, mutta 

työtehtävien sitä vaatiessa ammattitaitoa haetaan muilta yrityksen työntekijöiltä. 

Kysyttäessä kehitystiimin nykyisestä kokoonpanosta, haastateltava vastasi seuraavasti: 

 

”Tottakai pitää kehitystiimissä olla yks, tai mieluummin useempi henkilö joka 

ymmärtää sen tekniikan päälle, sit pitää olla niitä ketkä ymmärtää riittävästi 

liiketoiminnan päälle et osaa ainakin selvittää mihin suuntaan sitä kehitystä pitää 

viedä.” -Haastateltava D 

 

Tästä voidaan päätellä, että kehitys on ainakin osittain liiketoimintalähtöistä, mutta muiden 

haastattelujen perusteella useampien näkökantojen saaminen voisi parantaa sitä entisestään. 

Avoimen lähdekoodin järjestelmien kustannustehokkuus on ollut yksi päällimmäisiä 

tekijöitä niiden houkuttelevuudessa, mutta niiden tehokas käyttö riippuu loppupeleissä 

täysin siitä, kuinka hyvin niitä voidaan hyödyntää yrityksen tapauksessa.  

 

"Kyllähän nää open source pohjaset systeemit on tosi hienoja, nää on niinku 

kustannustehokkaita. Jengi maksaa näistä (BI-järjestelmistä) 

ihan järkyttävästi rahaa, ja sit ne ei välttämättä saa niinkun yhtään 

mitään." -Haastateltava C 

 

Jos kehitys ulkoistetaan toiselle yritykselle, jäävät kustannushyödyt huomattavasti 

pienemmiksi, vaikka käytettäisiinkin avoimen lähdekoodin ratkaisua, johon ei sisälly 

lisenssimaksuja. Näissä tapauksissa tulee kuitenkin vastaan muita asioita, kuten kehitykseen 

liittyvä viive, kun tarpeet pitää viestiä yrityksen ulkopuolelle, ja mahdolliset logistiset esteet 

tapaamisille tai hallinnolliset rajoitteet esimerkiksi ratkaisun omistajuuteen liittyen. 
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”Jos mennään avoimen lähdekoodin järjestelmällä, mitkä sen kustannushyödyt ja 

toiminnalliset haitat on. Toki on pohjatyötä tehty, luettu kirjoja, kuunneltu 

konsultteja ja vähän ittekin tutustuttu eri järjestelmiin ja koitettu arvioida omilla 

tiedoilla mikä kuulostaa uskottavalta ja järkevältä.” -Haastateltava D 

 

4.4 Haastattelut: tunnistetut kehityskohdat  

 

Haastatteluissa tunnistettiin useita kehityskohtia, jotka voidaan jakaa karkeasti kolmeen 

ryhmään: 

 

1. Parannukset yksittäisiin raportteihin, mitkä ovat toteutettavissa nykyisessä 

järjestelmässä pienehköllä työllä 

2. Suuremmat kehityskohdat, mitkä vaativat järjestelmämuutoksia, määrittelyä tai 

suurta työpanosta 

3. Muut asiat 

 

Ensimmäisen ryhmän kehityskohdat sisältävät yksittäisiä, pienempiä parannuksia olemassa 

oleviin raportteihin, kuten muutoksia tietojen esitystapaan tai ryhmittelyyn. Lisäksi 

ehdotuksia tuli tiettyjen raporttien kehittämiseen tarkastelutasojen osalta, eli raportin 

tietoihin porautuessa olisi esimerkiksi yksi ”välivaihe” enemmän kuin nyt. 

 

Toisen ryhmän kehityskohdat ovat huomattavasti suurempia, on esimerkiksi haluttu sellaisia 

tietoja mitä raportointijärjestelmästä ei tällä hetkellä ole saatavilla, tai kehityskohdan 

toteuttaminen vaatisi tarkempaa määrittelyä ennen toteutusta. Kehityskohta sisällytettiin 

tähän ryhmään myös, jos se liittyi moniin raportteihin, raportointijärjestelmän tekniseen 

toteutukseen, tai jos sen toteuttaminen vaatisi huomattavaa työtä tai resursseja. 

 

Kolmannen ryhmän kehityskohdat eivät liity suoraan yrityksen raportointijärjestelmään, 

mutta niistä keskusteltiin, jos ne tulivat esille haastatteluissa. Nämä kehityskohdat liittyvät 

yrityksen muihin tietojärjestelmiin, tai ovat sellaisia kehitysehdotuksia mitkä eivät suoraan 

liity mihinkään olemassa olevaan järjestelmään, mutta niiden tuoma toiminnallisuus 

hyödyttäisi haastateltuja työntekijöitä heidän työssään. 
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Ensimmäisen ja kolmannen ryhmän osalta eri kehityskohdat on listattu ylös ja ne luovutettiin 

yritykselle arviointia varten, mutta niitä ei käsitellä tässä työssä. Osa näistä kehityskohdista 

saattaa edetä arvioinnin jälkeen työlistalle ja lopulta toteutukseen. Vaikka ensimmäisen 

ryhmän asiat ovatkin järjestelmään haluttuja parannuksia, keskitytään tässä työssä 

suurempaan kokonaisuuteen ja pitkän tähtäimen kehitykseen, eli toisen ryhmän 

kehityskohtiin. Haastatteluissa tunnistetut kehityskohdat ryhmiteltiin yhteensä kymmeneksi 

erilliseksi kehitysteemaksi: 

 

Huolto 

Tuoteajattelu 

Ostotoiminta 

Uudet tiedot 

Kehittyneemmät toiminnot 

Käytettävyys 

Käyttöönotto 

Pääsy 

Uudet datalähteet 

Muut 

 

Seuraavaksi tarkastellaan jokaisen teeman sisältöä, mutta yksityiskohtainen kehityskohtien 

sisältö ja niiden lukumäärä jäävät vain yrityksen omaan tietoon, eikä niitä tuoda julki tässä 

työssä. Tämän alaluvun lopussa taulukossa 6 tehdään yhteenveto käsitellyistä 

kehitysteemoista.  

 

Huolto 

Myynnin ja valmistuksen lisäksi yrityksen toimintaan kuuluu huoltopalvelujen tarjoaminen. 

On siis perusteltua kehittää siihen liittyvien raportointitoimintojen hyödyllisyyttä. Huollon 

puolella on edelleen käytössä manuaalisesti kuukausittain koostettava raportti, jonka 

siirtäminen automaattisen raportoinnin piiriin parantaisi tietojen saatavuutta, sekä 

pienentäisi työn ja virheiden määrää. 

 

”Nythän me haetaan excelinä <toiminnanohjausjärjestelmästä> se data, ja ajetaan 

exceliin tehdyn ohjelman läpi, ja sit teet sen joka kuukausi. Menee siihen aikaakin, 

mutta lähinnä se että kun tekee niin harvakseltaan ni joskus tuntuu että virheiden 

mahdollisuus kasvaa” -Haastateltava F 

 



 

60 

 

Raportointijärjestelmässä on tällä hetkellä huoltotyötunneista kertovia raportteja, mutta 

haastattelujen perusteella ne eivät tarjoa oikeita, eivätkä hyödyllisiä tietoja. Huoltotyötuntien 

seuranta ei ole pelkästään tehokkuuteen liittyvä tarve, vaan ymmärrys nykyisistä resursseista 

olisi elintärkeää töiden mitoittamisen kannalta. 

 

"Pystyis vähän seuraamaan niitä resursseja, et onks meillä oikeesti riittävät resurssit 

vai pitääkö harkita jo asentajia lisää. Siinä viel jos pystyis sitten kattoo jo valmiiks 

myydyt sopimushuollot ja muut - näkis ne - se kertois aika paljon jo sitä et 

pystytäänkö me ees suoriutuun siitä." -Haastateltava F 

 

Tuoteajattelu 

Tuotteita tarkastellaan tällä hetkellä liian suurina ryhmäkokonaisuuksina. Vaikka teoriassa 

ryhmäjako on oikein, kuuluu ryhmiin huomattavan erilaisia tuotteita, joista toiset edustavat 

peruslaitteistoa ja toiset tekniikan kärkeä. Tämän jaon lisäksi lähes kaikkia tuotteita voi 

modifioida vielä enemmän lisävarusteilla, jotka voivat vaikuttaa hintatasoon 

merkittävästikin. Pienempien ryhmien määrittely tukisi tuoteportfolion hallintaa paljon 

paremmin, kun ryhmät koostuisivat enimmäkseen saman tasoisista tuotteista, eikä ryhmän 

sisällä ääripäiden välillä olisi niin suurta eroa. 

  

”Joiltain kohdin pitäisi tukea meiän tuotemallia ja tuoteajattelua. Nyt se 

(raportointijärjestelmä) soveltuu ehkä tietynlaiseen tarkasteluun, mut ei vaikka 

tuotekehityksen tai tuotehallinnon tai portfolion kannalta, se on niinkun liian 

pintatasolla" -Haastateltava A 

 

Tuotejaottelun yhteydessä tuli puheeksi monesti katelaskennan parantaminen, ja siksi se on 

sisällytetty tähän teemaan. Katelaskennan ongelmat johtuvat pitkälti liian yleismallisesta 

jaottelusta. Ongelmia aiheuttaa myös tuotteiden joutuminen väärään ryhmään virheellisen 

rakenteen määrittelyn takia.  
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”Sit kun lähetään yksittäisiin tuotteisiin tai yksittäisiin myynteihin, siel on aika 

paljon riskejä, tuoterakenne tai joku muu on väärin ja sit se näyttää ihan vääriä 

tietoja. Esimerkiks katetietoihin en luota, ne on suuntaa-antavia, mut siel voi olla isoi 

virheitä yksittäisten tuotteiden kohalla” -Haastateltava C 

 

Vertailtavuutta heikentää entisestään raporttien staattisuus. Vaikka raporteille on lisätty 

käyttäjien valittavaksi suodattimia, tarpeita ennakoivaa ratkaisua ei ole helppo toteuttaa. 

Uusien tuotteiden tapauksessa tietojen analysointi on myös hankalaa, koska tieto 

ryhmittelystä ei välttämättä ole automaattisesti määriteltävissä. 

 

Ostotoiminta 

Ostotoiminnan kehittäminen olisi tapaustutkimusyritykselle tärkeä kehityskohta. Kun 

tuotteet valmistetaan itse, ja niistä halutaan saada mahdollisimman paljon voittoa, on 

olennaista seurata myyntihinnan ja katteen lisäksi myös tuotteen valmistuskuluja. 

Raportointijärjestelmä keskittyy tällä hetkellä lähinnä myyntipuolen seurantaan, eikä 

ostotoiminnasta ole saatavilla kuin toimittajakohtaisia raportteja. Yksittäisten 

komponenttien hintakäyttäytyminen voi pidemmällä aikavälillä muuttua hyvinkin paljon, 

eikä kustannusten suhteellisen osuuden nousua välttämättä huomata. 

 

”Nythän me seurataan katetta, yksittäisen tuotteen kustannusta, mutta ihan 

komponenttikustannusta pitäis seurata. Kehittyykö meidän tuotteen kustannus 

otollisesti. Jos me katotaan vaan katetta, me nähdään et ulosmyyntihinta on lähteny 

joko laskuun tai nousuun, mut onko kustannukset saatu poistettua tavoitetasoon – ja 

onko niitä asetettukaan” -Haastateltava C 

 

Komponenttiseurantaa ei tarvita pelkästään tuotannon tarpeisiin, vaan tulisi muistaa myös 

huolto ja varaosamyynti. Hintaseurannan lisäksi tällä puolella voitaisi seurata esimerkiksi 

yksittäisten komponenttien kestävyyttä korjauksiin käytettävien varaosien perusteella. 

Pienellä aikavälillä tapahtuvista korjauksista ei helposti pysty tunnistamaan trendejä, mutta 

pidemmän aikavälin analyysillä olisi mahdollista tunnistaa esimerkiksi toimittajan 

vaihtumisesta johtuva laadun muutos. 
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”Mä luulen et meidän pitäis saada jotenkin seurattua näitä reklamaatiotunteja ja jos 

sinne saa, niin jollain tasolla ihan näistä varaosista seurantaa. Kulut kiinnostaa 

tottakai, mut lähinnä se et jos jotain komponenttia rupee menee hurjii määrii 

takuuseen, ni kylhän se yritystä kiinnostaa” -Haastateltava F 

 

Toimittajatiedotkin ovat vain pintapuolisia, eikä yrityksen kustannuksiin voi pureutua 

hirveän syvälle. Eri toimittajia yhdelle komponentille voi olla useita, eikä tätä dataa ole 

kaikissa tapauksissa vielä saatavilla. 

 

Uudet tiedot 

Kolme haastateltavaa osasi nimetä uusia tietoja tai mittareita, joiden käyttö olisi hyödyllistä, 

ja ovat ainakin suurimmaksi osaksi saatavilla tällä hetkellä käytetyistä datalähteistä. Näitä 

tietoja ovat muun muassa tuotteiden laatu, tuotannon tuottavuus, tilausaikajana, sekä 

toimitusvarmuus. Laatu on määriteltävissä usealla eri tavalla, esimerkiksi huoltotöiden 

määrän, toimimattomuusajan tai valmistuksen yhteydessä suoritettavien testien mukaan. 

Tiedon perusteella voitaisiin seurata valmistettuja tuotteita pidemmällä aikavälillä ja nähdä 

esimerkiksi prosessi- tai materiaalimuutosten vaikutukset tuotteisiin. Tuottavuuden 

lisääminen raportointijärjestelmään helpottaisi tehokkuuden kehittämisen seurantaa 

huomattavasti, koska sitä seurataan tällä hetkellä manuaalisesti taulukkolaskentaohjelmilla. 

 

”Operatiivisella puolella vois olla enemmän lukuja siihen, että miten tuotannon 

tuottavuus kehittyy, eli kuinka paljon työaikaa per kone on käytetty missäkin 

tuoteryhmässä ja miten sen kehitys on ajan myötä muuttunut. Seurataan me sitä nyt 

excelissä, mutta sen tiedon kerääminen ei oo kovin helppoo” -Haastateltava D 

 

Toimitusvarmuus voisi olla yksi mittareista jolla tarkkailla yrityksen asiakaspuolen 

toimintaa. Se olisi myös helppo lisätä nykyiseen järjestelmään, kun tiedot luvatuista ja 

toteutuneista toimituspäivämääristä ovat saatavilla. Näiden kohdalla kuitenkin voi olla 

ongelmia määrittelyissä, jos toimituksia on ositettu, tai päivämääriä ei ole päivitetty oikein 

muutosten jälkeen. 
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Mittarina tilausaikajana kertoisi hyvin tiiviisti yrityksen myynnin menestyksestä. Se 

voitaisiin määritellä keskimääräisen myynnin kestona tarjouksesta ostopäätökseen. 

Lisätietojakin voisi tarkastella, kuten tilauksien keskimääräistä rahallista arvoa, sisältämiä 

tuotteita, tai asiakasryhmiä. Raportointijärjestelmän, tai tarkemmin sanottuna tietovaraston 

avulla tieto olisi verrattain helposti saatavilla, kun taas manuaalisesti eri järjestelmien tietoja 

yhdistämällä tietoon on hyvin vaikea päästä käsiksi. 

 

"Kuinka suuri prosentuaalinen osuus kaikista valinnoista koskaan päätyy tilatuks, ja 

se aika valinnasta tilaukseen, se aikajana on myös kiinnostava. Sitä on aika vaikee 

mistään järjestelmästä suoraan saada sitä edes sellaseen et sä voisit ite käsitellä 

sitä, koska se on sitä et sä joudut käydä kattomas kahest eri paikasta, meil ei pysty 

tehä sellasia tietokantahakuja suoraan" -Haastateltava A 

 

Kehittyneemmät toiminnot 

Tämän teeman alle tässä tutkimuksessa ryhmiteltiin kolme suurempaa kokonaisuutta: 

selittävä raportointi, ennustaminen, sekä itsepalveluominaisuudet. Kaksi ensimmäistä 

keskittyvät raportoinnin tietojen parantamiseen niin, että niistä saadaan entistä suurempi 

hyöty työtehtävien ja päätöksenteon tueksi. Kolmas kohta liittyy myös osittain 

käytettävyyteen, mutta sen ajateltiin olevan tässä tapauksessa niin huomattava parannus 

järjestelmän nykyisiin ominaisuuksiin nähden, että se luokiteltiin tähän ryhmään. Nykyinen 

järjestelmä tarjoaa pääsääntöisesti katsauksen yrityksen nykytilaan ja historiaan, mutta 

esittää tiedot vain faktoina, eikä niistä ole näkyvillä mistä muutokset saattaisivat johtua. 

Analyysejä myynnin notkahduksista, myydyistä, tai myymättömistä tuotteista ei juuri ole. 

Yhtä haastateltavaa esimerkiksi kiinnostaisi yksittäisten tuotteiden menekki osana 

suurempia tarjouksia.  

 

"Jos on aina joku tietty juttu, joka ei koskaan päädy siihen lopulliseen tilaukseen, ni 

ei sellasta kannata tarjota. Täällä on tietoo hävityistä tarjouksista, mut kun niit ei voi 

suoraan taas verrata toiseen, ni sä joudut useassa paikassa 

käymään" -Haastateltava A 
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Ennustamiseen liittyen tunnistettiin useitakin käyttötarkoituksia. Huollon ja tuotannon 

resurssitarpeen ennustaminen helpottaisi suunnittelutyötä ja voisi vähentää työvoimapulaa 

yllättävissä tilanteissa. Myynnin osalta ennustamista kaivattaisiin yritykseen saapuvan 

rahavirran kannalta, eli ymmärrystä siitä millä aikavälillä ja millä todennäköisyydellä 

myynnit onnistuvat. Ennustamiselle löytyy yksinkertaisia ja monimutkaisempia 

toteutustapoja, ja näiden luotettavuus onkin niiden merkittävin ero. Yksinkertaisimmillaan 

tehdyistä tarjouksista myyjän historiallista tilaustodennäköisyyttä hyödyntämällä voitaisiin 

arvioida tuotannon tulevaa resurssitarvetta niin henkilöstön kuin materiaalien osalta. 

Toisaalta tilaustodennäköisyyteen liittyy monia muuttujia, kuten onnistuminen 

asiakasryhmän, tilauksen koon, laitteiden tyypin tai tehtyjen tarjousten määrän mukaan. 

Yksi haastatelluista mainitsikin, että tämän tason ennustamiseen vaadittaisiin huomattavasti 

parempia analyyttisiä kyvykkyyksiä kuin yrityksellä on nyt käytössään.  

 

 "Kun me katotaan noi luvut ja noi luvut, niin sitten me pystytään olemaan X 

prosentin varmuudella varmoja että joku toteuma tapahtuu. Mut se menee mielestäni 

suhteellisen syvälle statistiikkaan, jolloin tarvitaan statistisesti merkittäviä määriä 

dataa, että me voidaan saapua luotettavaan lopputulokseen." -Haastateltava E 

 

Itsepalveluominaisuudet olisivat huomattava parannus raportointijärjestelmään, koska se 

sallisi työntekijöiden luoda itse tarpeelliseksi näkemiään hakuja, koosteita ja analyysejä. 

Mahdollisuus on kuitenkin eri asia kuin sen toteutuminen, ja käyttäjien kyvyt tulee ottaa 

huomioon. Osa haastatelluista mainitsi, että järjestelmän helppokäyttöisyys muodostuu siitä, 

ettei itse tarvitse määritellä mitään, vaan kaikki tieto on saatavilla ajantasaisilla tiedoilla 

valmiiksi määritellyssä muodossa. Tehokäyttäjien keskuudessa tällainen ominaisuus 

saattaisikin olla paljon hyödyllisempi, eikä itsepalvelun mahdollisuuden tarvitse olla 

poissulkeva tekijä valmiille raporteille. Nykyisessä järjestelmässä ei kuitenkaan ole 

mahdollisuutta todelliselle itsepalvelulle, vaan pelkästään dynaamisuuden parantamiselle, 

eli ominaisuuden toteuttaminen vaatisi muutoksia järjestelmän arkkitehtuuriin. 

 

Käytettävyys 

Haastatteluissa nousi käytettävyyteen liittyen huomattavan paljon erilaisia asioita esille. 

Vaikka käyttäjät ovatkin pääosin tyytyväisiä raportointijärjestelmän käytettävyyteen, kertoo 
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kehityskohtien laajuus ja yleisyys kaikkien vastaajien kesken siitä, että järjestelmän 

käytettävyyttä pitäisi parantaa. Kaksi haastateltavaa pani merkille, että järjestelmä on 

helppokäyttöinen ja eri tietoihin pääsee nopeasti käsiksi, mutta jotkut raportit latautuvat 

hitaasti. Tämä epäkohta on parannettavissa ainakin kahdella eri tavalla: lisäämällä 

järjestelmän suorituskykyä tai optimoimalla raporttien pohjalla ajettavia tietokantahakuja.  

 

Useampi haastateltava huomautti, ettei järjestelmä kerro tarpeeksi sen esittämistä tiedoista. 

Työntekijöille ei ole saatavilla niin sanottua tiedon metadataa, eli tietoa tiedosta. Yksi 

haastateltava kommentoi, että tähän riittäisi todennäköisesti jonkinlainen raporttikohtainen 

piilotettavissa oleva selite, josta kävisi ilmi raportilla käytetyt tiedot, niiden lähteet, sekä 

niille tehdyt muunnokset. Toinen haastateltava osoitti, että tällainen metadata olisi tärkeää 

raporttien tulkitsemisessa, varsinkin jos epäilee raportissa olevan virheitä.  

 

"Raportointidatahan on korkeintaan yhtä hyvää kuin mitä se järjestelmän tuottama 

data on. Jos siel on joku virhe järjestelmässä systemaattisesti, niinku joskus on ollu, 

esimerkiksi jossain, onkin puhuttu dollareista kun piti olla euroja, tämmösii juttuja. 

Jos et sä tiedä tasantarkkaan mistä se väärä numero tulee, ni sitä on aika mahdoton 

korjata, kun käsiteltävää dataa on niin paljon" -Haastateltava A 

 

Raporttien ryhmittelyyn liittyen, monet järjestelmän käyttäjistä ilmaisivat järjestyksen 

olevan paikoin epälooginen. Nykyisellään raportit on jaettu eri osioihin osaston perusteella, 

kuten myynti, tuotanto tai huolto, mutta raporttien määrän kasvaessa näiden ryhmien sisällä, 

jaottelu ei tarjoa helppoa taikka loogista reittiä etsittyyn tietoon. Yksi haastatelluista ehdotti, 

että raportit voisi järjestellä esimerkiksi työtehtävän mukaan. Tehtävään saattaa liittyä tietoja 

esimerkiksi huollon, sekä myynnin, tai tuotannon ja logistiikan puolelta. Näissä tapauksissa 

raporttien ja niiden tietojen hajautuminen järjestelmän eri puolille vaikeuttaa käyttöä. 

 

Käyttöönotto 

Raportointijärjestelmä on olemassa ja sitä käytetään, mutta sitä ei ole vielä virallisesti 

julkaistu yrityksen sisällä. Sen käyttöön ei ole esimerkiksi opastettu, ja osa haastateltavista 

mainitsikin, että heillä ei yksinkertaisesti ole ollut aikaa tutkia mitä tietoja siellä 

mahdollisesti olisi niiden lisäksi mitä he itse käyttävät. 
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"Kun sitä ei virallisesti otettu käyttöön, et nyt täält löytyy tämmönen, ja tuolta sä 

löydät tota. ... Periaatteessa sitä ei oo niinkun myyty vielä meille" -Haastateltava F 

 

Yksi haastateltava mainitsi myös, että uusien työntekijöiden tapauksessa hänen tehtäviinsä 

on kuulunut yrityksen IT-järjestelmien esittely. Raportointijärjestelmä kuuluu näihin, mutta 

järjestelmän määrittelemättömyys yrityksen prosessien suhteen on hankaloittanut opastusta. 

Tämä voi olla toisaalta hyödyllinen asia järjestelmän kehityksen kannalta, koska 

järjestelmää rupeavat käyttämään ne työntekijät, keillä on selvästi kiinnostusta sen käytön 

hyötyjä kohtaan. Käytön seurauksena virheitä onkin löydetty ja kehitysehdotuksia tuotu 

esille. Toisaalta tällöin käyttäjille ei voida perustella tarkkaan missä työtehtävissä 

järjestelmästä olisi hyötyä. 

 

"Näyttäminen on lähempänä totuutta kun kouluttaminen. ... Mä en pysty noin 

etukäteen tai itsenäni tietämään että mitkä luvut siellä mahdollisesti häntä 

kiinnostaa, ja se on melkein mahdotonta tietää noin etukäteen. Useimmiten se on 

vaan lähinnä sitä että 'Kato onks tuolla jotain sua kiinnostavaa' " -Haastateltava E 

 

Yksi haastatelluista nosti myös esille, että järjestelmän kehityksen tueksi voisi kokoontua 

useamminkin, jolloin uusista ominaisuuksista tai kehitysehdotuksista voitaisiin puhua. Tällä 

hetkellä järjestelmän kehitys tapahtuu pienikokoisen tiimin voimin, eikä käyttäjiä ole 

sitoutettu siihen aktiivisesti.  

 

Pääsy 

Monet haastatelluista tunnistivat järjestelmän käyttöoikeuksien hallinnan olevan hyvin 

tärkeä tehtävä. Vielä tällä hetkellä ei välttämättä tarvita nykyistä parempaa hallintaa, mutta 

tietojen tarkentuessa tulee nopeasti eteen tilanne, jossa yksittäisiä raportteja pitää ruveta 

rajaamaan ryhmittäin tai yksilöittäin, ja tämän pitää olla silloin helposti tehtävissä. 

Samanlaisen tilanteen eteen ajaudutaan, jos raportointijärjestelmä halutaan ottaa 

myöhemmin käyttöön myös tytäryhtiöissä hyötyjen levittämiseksi mahdollisimman pitkälle. 

Eräs haastateltava kommentoikin seikan tärkeyttä ja nosti sen oman prioriteettilistansa 

kärkeen.  
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"Ei meil oo mielestäni niinku intressejä ihan hirveen vinkeetä systeemiä tehä, jos me 

saadaan webbiesitys toteutettua käyttäjäoikeuksilla, niin se mielestäni 

riittää” -Haastateltava E 

 

Haastatteluissa nousi myös esille tarve päästä raportointijärjestelmään käsiksi yrityksen 

ulkopuolelta, esimerkiksi työmatkan aikana. Tämä lisättiin kehityskohtiin, mutta 

myöhemmin tuli ilmi, että yrityksellä on käytössään VPN-järjestelmä, jolla tarpeen voi 

täyttää, mutta se ei ole kaikkien tiedossa. Tämän seikan voisikin siis siirtää käyttöönoton ja 

opetuksen alle. 

 

Uudet datalähteet 

Noin puolet käyttäjistä osasi nimetä yrityksen käytössä olevia järjestelmiä, joista voisi saada 

jotain hyödyllistä tietoa raportointijärjestelmään käyttöön. Yksi haastateltava oli sitä mieltä, 

että nykyisellään kaikki tällä hetkellä saatavissa oleva tieto rupeaa olemaan jo esitettynä, 

mutta monet muut kuitenkin korostivat, että nykyisissä tiedoissa on vielä paljon 

parannettavaa.  

 

”Nythän siellä on aika pitkälle kaikki mahdollinen mitä tällä hetkellä meidän 

järjestelmistä ulos saadaan jollain tavalla esillä, moni data on jopa useammalla 

tavalla.” -Haastateltava E 

 

Nimettyjen järjestelmien tapauksessa osattiin esittää vain joitain käyttötarkoituksia, ja vain 

yksi haastateltu osasi nimetä konkreettisia käyttötarkoituksia. Tämän kehitysteeman sisältö 

on siis olemukseltaan huomattavasti määrittelemättömämpi kuin muut. 

Raportointijärjestelmän täydentämiseksi tätä teemaa pitääkin lähestyä maltillisesti 

mahdollisuuksia puntaroiden, jotta voidaan tunnistaa liiketoiminnan tuelle hyödyllinen data. 

 

Muut 

Tämä teema sisältää tämän työn kannalta kaksi huomion arvoista kehityskohtaa. Yksi 

haastateltavista ehdotti koko yrityksen suorituskyvystä kertovan näkymän luomista, joka 

olisi saatavilla kaikille yrityksen työntekijöille. Tällä tavalla koko henkilöstön olisi helppo 

nähdä silmäyksellä, kuinka yrityksellä menee. Jonkin osa-alueen tai koko yrityksen 
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suorituskyvyn notkahtaminen suuntaan tai toiseen voisi herättää työntekijöissä 

mielenkiintoa tai kysymyksiä. Toinen merkittävä kehitysidea oli tuotekehityskustannusten 

saaminen järjestelmään. Tällä lisätiedolla voitaisiin nähdä uusien tuotteiden myynnin 

tuoman rahavirran määrä verrattuna tuotekehitykseen, ja näin pystyttäisiin arvioimaan tai 

mittaamaan ainakin jossain määrin tuotekehityksen tuomaa arvoa yritykselle. Tämän 

kehityskohdan suhteen ehdottaja itsekin tunnusti, ettei tällainen analyysi ole välttämättä 

kovin helppoa tehdä, mutta suuntaa-antavia laskelmia voitaisiin muodostaa. 
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Taulukko 6. Kehitysteemat ja niiden sisältämät kehityskohdat pääpiirteittäin 

Kehitysteema Kehityskohtien yhteenveto 

Huolto Tarkempi analyysi siitä minkälaisia eri tyyppisiä asiakkuuksia 

yrityksen huolto-osastolla on. 

Tuoteajattelu Tuoteryhmiä tarkastellaan liian suurina kokonaisuuksina. 

Pienempien ryhmien määrittely tukisi tuoteportfolion hallintaa.  

Ostotoiminta Raportointijärjestelmän nykyiset toiminnot keskittyvät 

myyntipuoleen. Toimitusketjun optimoimiseksi tulisi kehittää 

ostotoiminnan raportointia paremmaksi. 

Uudet tiedot Uusia mittareita mitä raportointijärjestelmässä ei tällä hetkellä ole, 

muun muassa laatu ja tilausaikajana. 

Kehittyneemmät 

toiminnot 

Tuotannon ja myynnin ennustaminen, ja BI itsepalvelu-

ominaisuudet. Siirtymä selittävään raportointiin, eli ”Näin on 

tapahtunut”  ”Miksi näin on tapahtunut?” 

Käytettävyys Useampi tiedon tarkastelutaso, tietoa tiedosta, käyttöliittymän 

parantaminen ja raporttien nopeuttaminen. 

Käyttöönotto Järjestelmää käyttävät tällä hetkellä ne ketkä kokevat sen 

hyödylliseksi ja haluavat käyttää sitä. Virallisesti järjestelmän 

käyttötarkoituksia ei ole määritelty. 

Pääsy Raportointijärjestelmän laajentaminen myös tytäryhtiöille, sekä 

paremman käyttäjähallinnan luominen. 

Uudet datalähteet Useita datalähteitä mistä haastateltavien mukaan voisi saada 

raportointiin mielenkiintoista dataa, mutta aina ei osattu antaa 

konkreettisia esimerkkejä. 

Muut Muihin ryhmiin kuulumattomia yksittäisiä kehityskohtia. 

 

4.5 Workshop: kehitysteemojen tärkeys 

 

Tutkimuksen osana järjestetyn workshopin päätarkoitus oli selvittää yritykselle 

kehitysteemojen sisältöä, ymmärtää yrityksen haluamaa kehityssuuntaa järjestelmän osalta, 

sekä löytää kriteerejä BI-järjestelmien vertailua varten. Kehityssuuntaa ja kriteerejä 

selvitettiin järjestämällä tunnistetut kehitysteemat tärkeysjärjestykseen ja avoimesti 
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keskustelemalla erilaisista järjestelmävaihtoehdoista mitkä toimisivat tiettyjen teemojen 

toteutuksen tukena. Edellisessä luvussa esitellyt kehitysteemat pisteytettiin seuraavasti: 

tärkein kehityskohta = 10p ja vähiten tärkeä kehityskohta = 1p. Vastaajien pisteytyksistä 

laskettiin keskiarvo, vastausten vaihteluväli, sekä mediaani. Joskus teemojen pisteytyksen 

keskiarvoon vaikutti huomattavasti yksittäinen poikkeava arvo, ja tällöin mediaani täydentää 

tulkintamahdollisuutta antamalla tietoa vastausten keskittymästä. Keskihajontaa ei käytetty 

tuloksien tulkinnassa pienen otosjoukon takia. Tulokset löytyvät kuvasta 14, missä keltainen 

jana kuvaa pisteytyksen vaihteluväliä eri vastaajien kesken. Tulokset perustuvat kuuteen (6) 

vastaukseen. 

 

 

Kuva 14. Kehitysteemojen tärkeys, pisteiden keskiarvot ja mediaanit. Keltainen jana 
kuvastaa pisteiden vaihteluväliä (n = 6) 

 

Vastauksien perusteella näyttäisi siltä, että raportointijärjestelmän niin sanottuihin 

”perustoimintoihin” halutaan vielä keskittyä. Raporttien tietosisältöä, sekä käytettävyyttä 

tulisi vielä parantaa. Yksi haastateltavista mainitsikin, että nykyinen järjestelmä on tähän asti 

riittänyt teknisiltä ominaisuuksiltaan, ja keskittyä tulisi nimenomaan nykyisten tietojen 

parantamiseen ja täydentämiseen, eikä ominaisuuksien lisäämiseen. 
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” Voidaan toki tehdä vähän haastavampiakin juttuja, mutta kyllä sieltä vielä niitä 

peruskannattavuuksia, -tuottavuuksia ja laatua pitäisi täydentää. Ne ei vaadi 

varmasti tän monimutkaisempaa tekniikkaa, et tää riittaa aivan mainiosti. Mä en 

ainakaan oo huomannu mitään puutteita tekniikassa, rajoitteita, että ois pitäny 

rajoittaa jotain raporttia sen takia että tää tekniikka (BIRT raportit) ei siihen 

taivu" -Haastateltava D 

 

Tärkeimmäksi kehitysteemaksi nousi tuoteajattelun parantaminen raportoinnissa. Nykyisen 

tuotejaottelun riittämättömyys on haastattelujen ja workshopin perusteella johtanut siihen, 

että tuotekohtaista myynti- ja katedataa ei voi juurikaan käyttää päätöksenteon tukena. 

Tarkemmat, hyödyllisemmät tiedot joutuu joissain tilanteissa hakemaan itse erikseen. 

Tiettyjen tuoteryhmien hienojakoisempaa tarkastelua varten on määritelty erikseen 

raporttikohtaisia sääntöjä, joiden ylläpitäminen voi muodostua ennen pitkää vaikeaksi. 

Tämän voisi ratkaista esimerkiksi luomalla kunnollisen jaottelun keskitetysti tietovarastoon 

ja sen päivittäminen siellä. Tällä tavalla muutokset päivittyisivät automaattisesti kaikille 

tietoja käyttäville raporteille. Yritys on paraikaa kehittämässä tuotehallintoaan ja 

tulevaisuudessa tämän toimen vastuuhenkilöt voisivat olla mukana kehityksessä 

määrittelyjen osalta.  

 

Vaikka käytettävyyden osalta järjestelmä saikin hyvää palautetta, sijoittui teema suhteellisen 

korkealle tärkeysjärjestyksessä. Järjestelmästä halutaankin vielä helppokäyttöisempi 

erityisesti tietojen tarkastelumahdollisuuksien osalta. Tarkastelutasoja tulisi olla useampia, 

ja raporttien tietojen tulisi olla paremmin suodatettavissa, jotta ne vastaisivat paremmin 

käyttäjien muuttuvia tarpeita. 

 

Uudet tiedot -teema aiheutti workshopissa kohtalaista keskustelua. Tietojen sisällyttäminen 

raportointijärjestelmään toisi parannuksia usealle raportoinnin osa-alueelle, ja osa tiedoista 

soveltuukin hyvin mittaamiseen. Esimerkiksi tuottavuudesta ja keskimääräisestä 

tilausaikajanasta näkisi todella nopealla silmäyksellä minkälainen yrityksen tilanne on 

tuotannon tehokkuuden ja myynnin suhteen. Näiden lisäksi tiedot voisivat täydentää 

järjestelmässä jo olevia tietoja, luoden entistä tarkemmat tarkastelumahdollisuudet.  
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Ostotoiminnan osion raportointikyvykkyyksien parantaminen tunnistettiin tärkeäksi 

kehityskohdaksi. Myyntitoiminnan harjoittamisen lisäksi yritys valmistaa omat tuotteensa, 

ja ostettavien komponenttien analysoinnilla on hyvinkin mahdollista parantaa 

kustannustehokkuutta, sekä tarkastella osien ongelmatilanteiden laajuutta. Vastaajista vain 

kahden työtehtävät keskittyvät läheisesti ostotoimintaan, eli sen sijoittuminen korkealle ei 

selity pelkästään omaan työtehtävään liittyvällä parantamisella tai helpottamisella. 

 

Käyttöönoton sijoittuminen teemojen loppupäähän voi kuvastaa osin käyttäjien käsitystä 

järjestelmän valmiudesta. Kun järjestelmässä on vielä paljon kehitettävää, ja jonkin verran 

virheitä ja epäloogisuuksia, ei yrityksen muu henkilöstö välttämättä suhtautuisi otollisesti 

järjestelmän käyttöön. Tässä vaiheessa järjestelmää ovat käyttäneet lähinnä ne työntekijät, 

jotka ovat olleet kiinnostuneita hankkeesta ja kokevat sen hyödylliseksi. Toisaalta, kuten 

aiemmin työssä esiteltiin, BI-järjestelmien hyödyt saavutetaan vasta silloin, kun järjestelmää 

todellisuudessa käytetään liiketoiminnan harjoittamisessa. Hyvä kompromissi voisi olla 

järjestelmän käyttöönotto siinä vaiheessa, kun järjestelmän nykyiset käyttäjät kokevat 

järjestelmän tukevan enemmän päätöksentekoa. Tällöin järjestelmä voitaisiin esitellä muille 

työntekijöille konkreettisempana osana päivittäistä päätöksentekoprosessia. 

 

Esille tulee myös nostaa pisteytyksen perusteella loppupäähän sijoittuva uudet datalähteet. 

Lähes kaikki vastaajat ovat sitä mieltä, ettei uusien datalähteiden tutkimiseen ja 

kartoittamiseen tulisi vielä keskittyä. Osaltaan tätä voi selittää se, että kehitysteeman osana 

ei ollut mitään konkreettisia esimerkkejä käyttötarkoituksista, eikä tästä syystä teema 

herättänyt mielenkiintoa vastaajien keskuudessa. Toisaalta workshopin keskustelujen 

perusteella voidaan pitää todennäköisempänä, että vastaajien mielestä muut kehityskohdat 

ovat yksinkertaisesti tärkeämpiä, ja että niissä on vielä huomattavasti parannettavaa ennen 

kuin kokonaan uusia datalähteitä tulisi harkita. Lisäksi tulee huomioida se, ettei 

raportointijärjestelmää ole välttämättä yhtä helppoa yhdistää uusiin datalähteisiin 

ohjelmointirajapintojen (API) puutteesta johtuen, ja näiden luominen voi olla hyvinkin 

kallista ja aikaa vievää. 
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4.5.1 Järjestelmävertailun kriteerit 

 

Kehitysteemoista varsinaisiksi kriteereiksi voisi nostaa kaksi: käytettävyyden ja pääsyn. Jos 

järjestelmää päätetään vaihtaa käytettävyyden takia, käytettävyyden tulisi parantua 

huomattavasti. Nykyiseen järjestelmään ollaan verrattain tyytyväisiä ymmärrettävyyden 

puolesta, mutta workshopissa nousi vahvasti esille raporttien dynaamisuuden ja 

itsepalveluominaisuuksien tarve. Vaikka itsepalveluominaisuudet olikin ryhmitelty 

teemoissa kehittyneempien toimintojen osaksi, voi sen myös mieltää käytettävyyden teeman 

alaiseksi, mikä olisikin ollut järkevämpää jälkikäteen katsottuna. Alkuperäinen ryhmittely 

tehtiin siksi, että nykyisen järjestelmän olemuksesta johtuen, itsepalveluominaisuudet 

olisivat huomattavasti kehittyneempää, kuin mihin järjestelmässä tällä hetkellä kykenee. 

Raportointijärjestelmässä on mahdollista määritellä erikseen suodattimia ja raportin 

parametreja muokkaavia toimintoja, mutta ne tulisi määritellä joka raportille erikseen, mihin 

kuluu aikaa ja virheiltä ei voi aina välttyä. Raporttien dynaamisuutta on siis mahdollista 

parantaa, jopa huomattavastikin, mutta todelliseen itsepalveluun nykyjärjestelmä ei kykene. 

 

Pääsyn, eli käyttäjähallinnan ja tytäryhtiöihin laajentamisen osalta vastaukset vaihtelivat 

verrattain paljon. Pelkille järjestelmän käyttäjille parempi käyttäjähallinta ei vaikuttaisi 

olevan tärkeä ominaisuus, mutta yrityksen hallinnolle se sitä vastoin on. Tällä hetkellä 

järjestelmässä on rajattu pääsyä tiettyihin raportteihin käyttäjätunnuksella ja salasanalla, 

mutta pääsyn hallinta on melko kankeaa, eikä raporttien näkyvyyttä voi helposti muokata 

yksilökohtaisesti. Raportointijärjestelmän laajentaminen tytäryhtiöihin on tällä hetkellä 

verrattain työlästä, koska yhtiöiden toiminnanohjausjärjestelmät ovat toisistaan erillään. 

Tulevaisuudessa implementoitavan järjestelmämuutoksen myötä toteutuksen odotetaan 

kuitenkin helpottuvan. Teeman pisteytyksestä huolimatta sen tärkeys tunnistettiin 

workshopissa yleisesti, ja erikseen mainittiinkin, että vaikka se on tärkeää, se ei kaikkien 

mielestä ole vielä ajankohtaista, varsinkin kun raportointijärjestelmää ei ole vielä virallisesti 

otettu käyttöön. Toisaalta, jos järjestelmän arkkitehtuuria muutetaan, oli syy mikä tahansa, 

tulee tämä ottaa huomioon, ettei lähitulevaisuudessa olla uuden järjestelmämuutoksen 

edessä, kun tulevaisuuden tarpeiden huomiointi laiminlyötiin tässä vaiheessa. 
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Muiden teemojen osalta ainoa merkittävä seikka on kehittyneempien toimintojen, kuten 

ennusteiden, analyysien ja selittävän raportoinnin tukeminen. Nykyisessä järjestelmässä 

nämä kaikki ovat teoriassa mahdollisia toteuttaa, mutta mitään valmiita tai automaattisia 

työkaluja näihin ei ole tarjolla. Kehittyneempien toimintojen sisällyttäminen 

nykyjärjestelmään vaatisi siis niiden määrittelyä ja implementointia, raporttikohtaisesti. 

Joissain saatavilla olevissa BI-järjestelmissä on valmiit työkalut esimerkiksi tulevaisuuden 

karkeaan ennustamiseen historiatiedon trendien perusteella. Vaikka tämä ei kaikissa 

tilanteissa olisi välttämättä kovin todenmukainen, se edustaa silti huomattavasti kattavampaa 

toiminnallisuutta raporttien suunnittelutyökalujen osalta, kuin nykyjärjestelmässä on 

saatavilla. 

 

Edellä mainittujen kehitysteemojen lisäksi workshopissa nousi esille kaksi muuta kriteeriä: 

järjestelmän skaalautuvuus, sekä järjestelmän ”riippumattomuus”. Järjestelmän 

skaalautuvuudella tässä tarkoitetaan sitä, että järjestelmän kasvu käsitellyn tietomäärän tai 

järjestelmän käyttäjien määrän tai käyttötavan puolesta ei saa vaikuttaa merkittävästi 

järjestelmän suorituskykyyn tai toimintaan. Järjestelmän riippumattomuudella tarkoitetaan 

sitä, että BI-järjestelmän ei tulisi olla riippuvainen eksplisiittisesti mistään sellaisista 

tietojärjestelmistä mikä johtaisi huomattaviin muutoksiin yrityksen muiden 

tietojärjestelmien osalta. Tällaisia järjestelmiä ovat esimerkiksi erilaiset 

toiminnanohjausjärjestelmien osana tulevat BI-ratkaisut. 

 

Haastatteluissa tuli ilmi, että BI-järjestelmän arvon tai tuoton mittaamista yritys ei pidä 

tärkeänä. Yritys tunnistaa BI:n hyödyt, eikä kehittäminen ole riippunut sen hyödyllisyyden 

todistamisesta. Sen sijaan järjestelmän käytön ja käyttäjien tyytyväisyyden mittaaminen 

voisi olla yritykselle hyödyllistä. Tämä huomioidaan järjestelmien vertailussa selvittämällä, 

kuuluuko käytön auditointi tai seuranta tarjottuihin ominaisuuksiin. Tämä ei kuitenkaan ole 

varsinainen kriteeri, vaan pelkästään huomioitava seikka. Muista kehitysteemoista ei 

noussut esille varsinaisia kriteerejä, koska ne ovat toteutuskelpoisia lähtökohtaisesti 

järjestelmästä riippumatta. Kehitystoimet näihin teemoihin kohdistuvat pääsääntöisesti 

dataan, eivätkä niinkään järjestelmään joka nämä tiedot lopulta näyttää käyttäjälle. 
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4.6 BI-järjestelmien vertailu 

 

BI-järjestelmien ja työkalujen määrä on niin suuri, että kaikkien näiden vertailu ei olisi 

tutkimuksen kannalta tehokasta ajankäyttöä. Esimerkiksi erilaiset internetsivustot jotka 

listaavat Business Intelligence työkaluja antavat tuloksia muutamista kymmenistä useisiin 

satoihin (Top Business Intelligence Tools - 2018 Reviews & Pricing, 2018; Compare Top 

Business Intelligence Tools, 2018). Valintaperusteina vertailuun sisällyttämiseen toimivat 

tutkimuksen aikana ilmenneet yrityksen arvostamat ominaisuudet. 

 
4.6.1 Ilmaiset ja avoimen lähdekoodin järjestelmät 

 

Knowage Community Edition 

Ilmoitettujen ominaisuuksien perusteella tässä järjestelmässä olisi parhaat valmiudet 

itsepalvelukäyttöön. Ilmaisessa versiossa käyttäjät voivat luoda haluamistaan datalähteistä 

koostuvia yksityisiä koontinäkymiä. Käyttäjähallintaan voi käyttää järjestelmän mukana 

tulevaa komponenttia tai hallinnan voi yhdistää johonkin toiseen järjestelmään SSO:ia 

hyödyntämällä. Muiden ominaisuuksien lista on kattava, ja maksulliseen versioon 

päivittämällä käyttöön saa auditointimahdollisuuden sekä lähes kaikkiin ominaisuuksiin 

kehittyneempiä toimintoja. Toisaalta, tämä voi tarkoittaa ilmaisversion olevan riittämätön 

yrityksen nykyiseen järjestelmään verrattuna, missä raporttien tiedot ja esitystapa ovat hyvin 

monipuolisesti muokattavissa.  

 

ReportServer Community Edition 

Itsepalveluominaisuudet eivät vaikuta olevan kattavia graafisesti esimerkiksi kuvaajien 

luomisen suhteen, mutta listaamiseen ja taulukointiin soveltuvia ominaisuuksia on 

saatavilla. Tapaustutkimusyrityksen kannalta houkuttelevaksi järjestelmän tekee se, että 

ReportServer:in osana voi käyttää Jaspersoftin ja BIRTin raportteja. Koska yrityksen 

nykyinen raportointijärjestelmä perustuu BIRT raportteihin, tarjoutuu mahdollisuus 

hyödyntää olemassa olevia raportteja uudessa järjestelmässä, ja näin saavuttaa nykyisiin 

raportointikyvykkyyksiin verrattava taso nopeammin. Järjestelmän ilmaiseen versioon 

sisältyy käyttäjähallinta, mutta sen yhdistäminen ulkopuolisiin järjestelmiin on mahdollista 

vain maksullisessa versiossa. 
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Jaspersoft Community 

Jaspersoftin avoimen lähdekoodin BI-järjestelmä on ollut olemassa pitkään ja sen ympärille 

on muodostunut suuri yhteisö käyttäjiä. Erilaisten keskustelufoorumien muodossa tukea on 

siis helposti saatavilla ja tavallisimpiin kysymyksiin löytyykin vastauksia valmiina. 

Yrityksen kriteerit täyttyvät vain osittain, koska järjestelmän ilmaisessa versiossa ei ole 

itsepalveluominaisuuksia, mutta käyttäjähallinta ja SSO mahdollisuus löytyvät. 

Maksulliseen versioon päivittämällä käyttöön saa myös itsepalveluominaisuuksia. Niin kuin 

Knowage Communityssä, myös Jaspersoftissa saa käytön auditoinnin maksullisena 

ominaisuutena. 

 

Microsoft Power BI 

Power BI:n käyttöönotto on helppoa ja riittää, että ohjelmaan liittää datalähteet. 

Huomattavaa on ominaisuuksien lukumäärä ja monipuolisuus, myös ilmaisessa versiossa. 

Näihin ominaisuuksiin kuuluvat muun muassa luonnollisen kielen haut ja tietoja selittävä 

analytiikka. Ilmaisessa versiossa raporttien ja analyysien jakaminen on hyvin pelkistettyä, 

mutta maksulliseen versioon päivittämällä datan ja raporttien käsittely muiden käyttäjien 

kanssa helpottuu. Power BI:hin ei ole mahdollista liittää yrityksen omaa käyttäjähallintaa, 

vaan pääsyä hallinnoidaan Office 365 tileillä.  

 

4.6.2 Kaupalliset järjestelmät 

 

Koska järjestelmien vertailu keskittyi yrityksen pyynnöstä enemmän ilmaisiin ja avoimen 

lähdekoodin järjestelmiin, sisällytettiin tähän työhön vain pinnallinen katsaus kaupallisiin 

järjestelmiin. Esimerkkeinä käytettiin kolmen BI-järjestelmiä tarjoavan yrityksen tuotteita: 

Tableau, Sisense ja Yellowfin. Yrityksen varsinaiset kriteerit täyttyvät kaikissa näissä 

tuotteissa, joskin käytön auditointia ei Sisense:n tuotteessa tällä hetkellä ole.  

 

Käytännössä kapallisten järjestelmien ero ilmaisiin kiteytyy niiden käytettävyyteen, tuen 

saatavuuteen, ominaisuuksien kattavuuteen sekä nopeammin saatavilla oleviin päivityksiin. 

Koska tapaustutkimusyrityksen kriteerit täyttyvät kaikissa työkaluissa, valintaan vaikuttaisi 

eniten tuotteiden helppokäyttöisyys tarpeellisten ominaisuuksien osalta sekä järjestelmän 

lopullinen hinta. Sopivimman tuotteen löytyminen olisi näin ollen tuotteiden kattavampaa 
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testaamista vaativa prosessi, eikä ilmoitettujen ominaisuuksien perusteella voi suoraan 

löytää sopivinta järjestelmää. Verrattuna ilmaisiin ja avoimen lähdekoodin järjestelmiin 

voidaankin sanoa, että kaupallisissa järjestelmissä on useimmin laajemmat ominaisuudet, 

kun taas ilmaisissa järjestelmissä ominaisuuksia ei ole saatavilla yhdessä järjestelmässä niin 

laajasti.  

 

4.6.3 Järjestelmien vertailu 

 

Yrityksen kriteerejä olivat järjestelmän skaalautuvuus, riippumattomuus ylimääräisistä 

ohjelmista, sekä käyttäjähallinnan ja käytettävyyden  parantaminen. Näiden kriteerien 

perusteella avoimen lähdekoodin järjestelmistä Knowage Community Edition olisi sopivin. 

Kuitenkin tulee huomioida ominaisuuksien olemassaolon perusteella tehtävän vertailun 

pintapuolisuus, eli vertailu ei kerro ominaisuuksien laajuudesta tai kehittyneisyydestä. 

Reportserver Community:n tapauksessa on myös tutkimusyrityksen kannalta houkuttelevia 

etuja, kuten olemassa olevien raportointijärjestelmän raporttien hyödyntämisen 

mahdollisuus, joka voisi vähentää siirtymään kuluvaa aikaa huomattavasti. Järjestelmän 

puutteellisemmat itsepalveluominaisuudet ja SSO:in puute ovat kuitenkin skaalautuvuuden 

kannalta huonoja puolia. Jaspersoft Community on ollut saatavilla jo pitkään, ja käyttäjien 

määrä ja yhteisön koko ovat suuria (Company - How It All Began, 2013). Ilmainen Power 

BI on myös varteenotettava vaihtoehto, kun yritys jo valmiiksi hyödyntää muita Microsoftin 

tarjoamia palveluita, ja laajempien ominaisuuksien käyttöönotto maksulliseen versioon 

päivittämällä on verrattain halpaa. Taulukossa 7 on esitelty vertailtujen järjestelmien 

ominaisuudet. Vertailua ohjasi yrityksen määrittämät kriteerit. Skaalautuvuuden osalta 

järjestelmien tulisi toimia kasvavasta käyttäjä- tai tietomäärästä huolimatta. Näiden lisäksi 

skaalautuvuutta kuvaa ensimmäisen neljän järjestelmän tapauksessa päivitettävyys 

maksulliseen versioon. Käyttäjähallinnan osalta tarkasteltiin graafisen käyttäjähallinnan ja 

SSO:in olemassaoloa. Käytettävyyden suhteen huomioitiin raporttien interaktiivisuus ja 

itsepalveluominaisuudet. Käytön auditointi ei liity varsinaiseen kriteeriin, vaan seuraavassa 

luvussa esiteltävään kehityssuunnitelmaan. 
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Taulukko 7. Vertailtujen BI-järjestelmien ominaisuudet 

Järjestelmä 

Nykyinen 

raportointi-

järjestelmä 

Avoin lähdekoodi Ilmainen Kaupallinen 

Knowage 

Community  

Reportserver 

Community 

Jaspersoft 

Community 

Microsoft 

Power BI 
Tableau Sisense Yellowfin 

Käyttäjien lkm - - - - - Sopimus Sopimus Sopimus 

Tietomäärän rajoitukset - - - - 10 GB 

pilvessä 

- - - 

Autentikaatio ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Graafinen käyttäjähallinta - ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

SSO (Single Sign On) - ✓ -* ✓ - ✓ ✓ ✓ 

Käytön auditointi - -* - -* -* ✓ - ✓ 

Interaktiiviset raportit ✓** ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Self-service / Ad-Hoc - ✓ ✓ -* ✓ ✓ ✓ ✓ 

Maksullinen versio 

saatavilla 

- ✓ ✓ ✓ ✓ *** *** *** 

Maksullisen version hinta - Tarjous 2000€ / vuosi Tarjous $9,99 per 

käyttäjä/kk 

$70/35/12 per 

käyttäjä/kk 

Tarjous Tarjous 

Muut huomiot  Maksullinen versio tuo 

parannuksia lähes 

kaikkiin ominaisuuksiin  

Voidaan hyödyntää 

olemassa olevia 

raportteja 

 Helppo 

ottaa 

käyttöön 

   

*Saatavilla maksullisessa versiossa, **Itse määrittelemällä, ***Ei ilmaista versiota
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4.7 Kehityssuunnitelma 

 

Järjestelmän kehityssuositukset perustuvat monilta osin työn kirjallisuuskatsauksessa 

tunnistettuihin onnistumistekijöihin. Mainittavia parannuksia voidaan tehdä järjestelmää 

kehittävän henkilöstön ja kehitysprosessin, datan laadun varmentamisen, strategiaan 

sovittamisen ja skaalautuvuuden suhteen. Monet onnistumistekijöistä on jo täytetty: 

järjestelmän kehittämisellä on ollut johdon tuki alusta alkaen, sitä on kehitetty pieniä 

toiminnallisuuksia vähitellen lisäten ja sen kehittäminen on ollut liiketoimintalähtöistä. 

Onnistumistekijöihin keskittymisen lisäksi yrityksen kannattaa harkita järjestelmän 

mittaamista käyttäjien tyytyväisyyden ja käyttötapojen kannalta. Tunnistetuista 

kehityskohdista lähestulkoon kaikki ovat hyödyllisiä parannuksia ja ne kannattaa ainakin 

jossain vaiheessa toteuttaa. Tärkeysjärjestystä ei kannata noudattaa orjallisesti, vaan niiden 

sisältöä tulee verrata yrityksen sen hetkisiin tarpeisiin. 

 

Kehitysprosessissa on vielä parannettavaa. Käyttäjien sisällyttäminen kehitysprosessiin 

esimerkiksi ajoittain järjestettävän palaverin muodossa antaisi yritykselle paremmat 

mahdollisuudet tunnistaa uusia kehitystarpeita ja priorisoida olemassa olevia 

kehitystehtäviä. Kehityksen tueksi voitaisiin myös harkita vielä tiiviimpää yhteistyötä eri 

tehtävien parissa työskentelevien työntekijöiden kanssa, kun nyt vain jotkin tehtävät ovat 

edustettuina. Kehitys on tähän asti edennyt nopeasti ja toiminnallisuuksia tuovat päivitykset 

ovat olleet nopeuden mitta. Iteratiivinen lähestymistapa on mahdollistanut uusien tarpeiden 

täyttämisen pian niiden ilmenemisen jälkeen. Nopeiden kehitysharppauksien 

mahdollistajaksi voidaan nimetä kehittäjän työpanoksen kohdistaminen pääosin 

raportointijärjestelmään. Jos työpanos jakautuisi muihin tehtäviin, ei aikaa järjestelmän 

kehittämiseen syventymiselle jäisi. 

 

Yritykselle esiteltiin järjestelmävaihtoehtoja, ja mieltymykset kohdistuivat avoimen 

lähdekoodin järjestelmiin niiden kustannustehokkuuden takia. Järjestelmän lopullinen 

valinta vaatii tarkemman selvityksen järjestelmien ominaisuuksista, joka toteutetaan tämän 

työn ulkopuolella. Tässä työssä tehty järjestelmävertailu luo kuitenkin pohjaa eri 

vaihtoehtojen ymmärtämiselle ja yrityksen tietotaidon kehittymiselle. Kehitysteemoista 

kaksi, käytettävyys ja käyttäjähallinta, nousivat järjestelmää ajatellen erityisen tärkeiksi. 
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Niihin liittyvät kehitystehtävät tulisi pyrkiä toteuttamaan riippumatta siitä, vaihdetaanko BI-

järjestelmää vai pysytäänkö nykyisessä. Käytettävyyden ollessa toiseksi tärkein 

kehityskohta käyttäjien mielestä, on sen suhteen selvästi vielä paljon varaa parantaa. 

Käytettävyyden arviointi ja kehittäminen tulisi sisällyttää kehitysprosessiin, joka on nyt 

painottunut pitkälti toiminnallisuuksiin. Vaikka käyttäjähallinta olikin tärkeydessä 

kehityslistan loppupuolella, on se erityisen tärkeä ominaisuus järjestelmän skaalautuvuuden 

kannalta. Jos järjestelmän käyttömahdollisuudet ja -tarve kasvavat ennen kuin kokonaisuutta 

voidaan järkevästi hallita, saatetaan kehityksessä törmätä yllättäviin esteisiin, jotka 

pahimmillaan keskeyttävät kaiken muun kehityksen. Käyttäjähallinnan parantamisen 

ottaminen työn alle, ennen kuin se tulee ajankohtaiseksi, valmistaa yritystä tulevaisuutta 

varten ja sallii näin saumattomamman käytön laajentamisen tai syventymisen. 

 

Yrityksen strategia liittyy läheisesti tarjottujen tuotteiden monipuolisuuteen ja erityisesti 

niiden laatuun. Tästä syystä olisi elintärkeää, että raportointijärjestelmä tukisi yrityksen 

strategiaa tarjoamalla paremman mahdollisuuden eri tuotteiden tarkasteluun ja vertailuun. 

Tällä hetkellä järjestelmän käyttö on myös verrattain alhaista koko yrityksen henkilöstön 

keskuudessa. Heti siinä vaiheessa, kun järjestelmän katsotaan olevan valmis virallista 

käyttöönottoa varten, tulisi se levittää koko yrityksen käyttöön kokonaisvaltaisemmin. BI-

järjestelmien tuottamaan arvoon palaten, kirjallisuudesta tunnistettiin ettei kaikkea hyötyä 

ole saavutettu ennen kuin järjestelmä sisällytetään osaksi yrityksen prosesseja ja sillä tuetaan 

päivittäistä päätöksentekoa. Käyttöönottoa tulee kuitenkin edeltää tarkka määrittely 

tuettujen prosessien suhteen, jotta kaikille työntekijöille on selvää mihin tilanteisiin ja mihin 

tarkoitukseen järjestelmää tulee käyttää sekä kuinka järjestelmä toimii. 

 

Datan laatuun ja laadunhallintaan liittyen, tietovaraston yhteyteen tulisi perustaa kunnollinen 

metadatakirjasto sekä raporteille lisätä selitteitä tietojen alkuperästä ja muuntoprosesseista. 

Näiden toimien myötä datan laadusta voidaan mennä varmemmin takuuseen, ja virheitä on 

myös helpompi paikallistaa, kun datan alkuperä on jäljitettävissä. Datan laadun ja virheiden 

paikallistamisen lisäksi metadatakirjasto toimii myös järjestelmän dokumentaationa ja 

helpottaa uusien kehittäjien liittämistä projektiin. 
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Yritys on tunnistanut Business Intelligencen tuomat hyödyt ja tavoitellut näitä 

raportointijärjestelmän avulla. Haastatteluissa ilmeni, että yrityksellä ei ole intressejä mitata 

tai seurata järjestelmän tuomia hyötyjä ainakaan tässä vaiheessa. Käyttäjien tyytyväisyyden 

mittaamista sen sijaan pidettiin potentiaalisesti hyödyllisenä asiana, mutta siihenkin 

suhtauduttiin varauksella, koska yrityksellä on kokemusta mittaamisen hyödyistä sekä 

niiden haitoista, kun sitä tehdään liikaa.   
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittää tapaustutkimusyrityksen BI-järjestelmän nykytilaa ja  

kartoittaa tulevaisuuden tarpeita.  

 

TK1: Kuinka nykyinen BI-ratkaisu soveltuu tapaustutkimusyrityksen tarpeisiin? 

 

Yritys on saavuttanut alkuperäiset tavoitteensa BI-järjestelmän suhteen, eli tunnuslukujen 

saaminen helposti tarkasteltavaksi yrityksen johtoa varten. Alkuperäisten tavoitteiden 

täyttymisen jälkeen yritys jatkoi kehitystyötä ja nykyisellään raportointijärjestelmä palvelee 

muitakin työntekijöitä kuin ylintä johtoa, ja kehitystyö jatkuu edelleen. Wanda & Stian 

(2015) löysivätkin tutkimuksessaan, että onnistuneiden BI-hankkeiden taustalla on projektin 

mieltäminen jatkuvaksi prosessiksi. Haastatellut työntekijät mieltävät järjestelmän erittäin 

helppokäyttöiseksi, kun järjestelmä on käytettävissä verkkoselaimella, joka löytyy 

lähtökohtaisesti jokaisen tietokoneelta. Helppokäyttöisyyteen on vaikuttanut myös 

valmiiden raporttien olemassaolo, eli käyttäjien ei tarvitse valmistella tietoja mitenkään, 

vaan riittää kun järjestelmästä valitsee haluamansa raportin. Toisaalta, haastateltavat toivat 

myös toistuvasti ilmi nykyisten raporttien puutteellisuuden. Raporteilta puuttuu joitain 

tarpeellisia tietoja ja tietojen tarkastelu on joko liian pintapuolista tai liian tarkkaa, eikä 

sopivaa tarkastelutasoa ole saatavilla ilman sen määrittelyä. Joskus osoitettiin myös 

raporttien suuresta määrästä ja nykyisestä ryhmittelystä johtuva sekavuus oikean tiedon 

löytymisen kannalta. Samankaltaiset tiedot ovat hajautuneet joissain tapauksissa usealle eri 

raportille, kun ne sopisivat paremmin yhdessä esitettäväksi. Näiden puutteiden lisäksi 

haastatteluissa tuli ilmi, että tiettyjen raporttien tiedoista haluaisi nähdä niiden lähteen, eli 

mistä arvoista raportin tiedot koostuvat. 

 

TK2: Miten BI:n hyödyntäminen on vaikuttanut tapaustutkimusyrityksen 

toimintaan? 

 

Konkreettisimmat muutokset yrityksen työntekijöiden toiminnassa liittyvät järjestelmän 

tuomaan datan saatavuuteen. Ensinnäkin tiedonhakukynnys on pienentynyt huomattavasti, 

eli työntekijät tarkistavat pienempiä tai vähemmän tärkeitä asioita useammin tuntumaan 
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luottamisen sijaan, koska tarkistaminen on tehty niin helpoksi. Toiseksi 

raportointijärjestelmä on tarjonnut pääsyn ajantasaiseen dataan, eikä yrityksen taloudellista 

toimintaa tarvitse enää seurata viiveellä saatavien kirjanpidollisten tietojen kautta. 

Päätöksenteon tukena järjestelmää ei useimpien haastateltavien mielestä voi käyttää, koska 

saatavilla olevat tiedot ovat liian yleisellä tasolla. Päätöksenteon tueksi työntekijöiden pitäisi 

pystyä tarkastelemaan juuri omien työtehtäviensä kannalta oleellisia tietoja, sopivalta 

tarkastelutasolta. Vaikka päätöksenteon tueksi järjestelmä ei ole tarpeeksi kehittynyt, muita 

hyötyjä on saavutettu. Tiedonhaun helppouden lisäksi yritys on ruvennut ymmärtämään 

kerätyn datan laadun tärkeyden sekä kattavan datan tuomat mahdollisuudet BI-järjestelmien 

kontekstissa. Vaikka monien käyttäjien mielestä kehitystoimet pitäisi ensisijaisesti keskittää 

nykyisten tietojen ja raporttien parantamiseen, on edistyneempien käyttötarkoituksien, kuten 

ennustamisen, suhteen osoitettu mielenkiintoa. 

 

TK3: Kuinka tapaustutkimusyrityksen tulisi kehittää BI-järjestelmäänsä 

tulevaisuudessa? 

 

Haastatteluista kerätyt kehityskohdat ja niistä muodostetut kehitysteemat (taulukko 6, s. 69) 

kuvastavat järjestelmän nykyisten käyttäjien mielipiteitä järjestelmän kehitystarpeista. 

Järjestelmän ollessa käyttäjille tarkoitettu, on tärkeää kohdistaa kehityksen resursseja heidän 

arvostamiinsa toimintoihin. Harkintaa tulee noudattaa näiden kehityskohtien 

implementoinnin priorisoimisessa. Tutkimuksen osana tehdyn workshopin tulosten 

perusteella voitiin todeta teemojen tärkeys, mutta tarpeet saattavat muuttua, eikä tätä 

järjestystä tulisi noudattaa sokeasti ilman perusteita. Tutkimuksen teoreettinen osio keskittyi 

BI onnistumistekijöihin, ja näitä käytettiin kehityssuunnitelman runkona. Osa 

onnistumistekijöistä, kuten ylemmän johdon tuki, iteratiivinen kehitystapa sekä 

liiketoimintalähtöisyys ovat jo täyttyneet. Parannuksia voidaan edelleen tehdä 

sisällyttämällä järjestelmän käyttäjiä paremmin kehitysprosessiin, datan laadun 

varmistamisessa sekä järjestelmän strategiaan sovittamisessa ja skaalautuvuudessa. 

Käyttäjien tyytyväisyyden ja järjestelmän käyttöasteen mittaaminen voisi olla kannattavaa 

kehityksen tueksi. Yrityksen tulisi tavoitella järjestelmän kunnollista käyttöönottoa, jotta 

BI:n faktaan perustuva päätöksenteko saadaan sisällytettyä yrityksen toimintaan tiiviimmin.  
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5.1 Tutkimuksen rajoitukset 

 

Koskinen et al. (2005 s. 258-259) ovat listanneet kolme tärkeintä seikkaa laadullisen 

tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin arvioinnista: 

 

1. Selostus havainnointi- ja haastattelutilanteista 

2. Tuotetun materiaalin tarkastus ja eri menetelmin saatujen tulosten vastaavuus 

3. Tutkijan oma viitekehys ja organisatoriset seikat 

 

Tässä tutkimuksessa kaikki haastattelut olivat yksilöhaastatteluja ja ne on nauhoitettu 

luvallisesti, haastateltavan suostumuksella. Kaikille saman fokuksen haastatteluihin 

osallistuneille esitettiin saman aihepiirin kysymyksiä, joskin tarkka kysymysten muoto ja 

järjestys muuttuivat ensimmäisten haastattelujen jälkeen, kun voitiin arvioida paremmin 

mitkä kysymykset eivät ole olennaisia tutkimusta ajatellen. Haastatteluista kolme toteutettiin 

yrityksen työntekijöiden kanssa kasvotusten ja loput neljä haastattelua toteutettiin 

virtuaalisesti Skype-puheohjelman välityksellä. 

 

Tutkimuksessa tulee huomioida, että haastattelut kohdistuivat niihin henkilöihin, joiden 

tiedettiin käyttävän BI-järjestelmää ainakin jossain määrin. Työn tulokset kuvaavat siis 

tilannetta järjestelmän käyttäjien osalta, eivätkä yrityksen koko tilannetta. Koska yrityksessä 

ei ole ollut virallista koulutusta järjestelmän suhteen, eikä järjestelmää ole niin sanotusti 

julkaistu käyttöön, voidaan sanoa, että yrityksen BI-järjestelmän käyttäjät ovat niitä ketkä 

omasta tahdostaan haluavat käyttää järjestelmää, tai kokevat sen hyödylliseksi omissa 

työtehtävissään. 

 

Kehityskohdat tunnistettiin teemahaastatteluissa, mutta niiden tärkeyttä ei pystynyt 

arvioimaan pelkästään haastattelujen perusteella. Tästä syystä tutkimuksessa toteutettiin 

workshop, jossa tunnistetut kehityskohdat koottiin kymmeneksi kehitysteemaksi, ja jokaista 

workshoppiin osallistujaa pyydettiin järjestämään kehitysteemat tärkeysjärjestykseen. 

Vastausten keskiarvoja ja hajontaa tulkitsemalla voitiin paremmin arvioida kehitysteemojen 

tärkeyttä ja niiden järjestystä järjestelmien käyttäjien kannalta. 
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Tutkimuksen tekijä on ollut osallisena kehittämässä yrityksen BI-järjestelmää ja ylläpitänyt 

sitä, mutta ei kuitenkaan ole järjestelmän käyttäjä. Tutkijan omat mielipiteet tai 

mieltymykset ovat voineet osittain vaikuttaa workshoppiin ja kehitysteemojen tärkeyteen, 

koska niitä on mahdoton häivyttää kokonaan esitellessä haastattelujen tuloksia yritykselle. 

Toisaalta tutkija on tässä tapauksessa toiminut niin sanotusti asiantuntijana, ja 

kehitysehdotusten esille tuomisessa mielipiteet kuuluvatkin asiaan. Tulee myös ottaa 

huomioon, että osa järjestelmän toteutukseen ja ylläpitoon liittyvistä seikoista perustuu 

tutkijan omiin kokemuksiin. Työhön on sisällytetty myös muiden kehitykseen 

osallistuneiden hallinnollisia ja teknisiä näkemyksiä. 

 

Tutkimuksen lajiin tyypillisten rajoituksien lisäksi tulee huomioida, että olemassa oleva 

kirjallisuus käsittelee pitkälti BI:tä suurempien yritysten kontekstissa, ja erityisesti pk-

yrityksiä koskettavia tutkimuksia on vain rajallisesti. Tästä syystä kehityssuunnitelman teon 

pohjatiedoksi kerättiin myös materiaalia BI:stä yleisesti, eikä pelkästään pk-kontekstissa. 

 

5.2 Tulevaisuuden tutkimusmahdollisuudet 

 

Tässä tutkimuksessa keskityttiin tapaustutkimusyrityksen BI-järjestelmän nykytilan 

arviointiin ja kehityssuunnan löytämiseen, mutta kehityssuunnitelman pohjalta tehdyt 

muutokset ja niiden vaikutukset eivät kuuluneet enää tämän tutkimuksen rajauksien sisälle. 

Yksi tutkimusmahdollisuus olisikin laajemman tutkimuksen tekeminen, jossa seurataan 

onnistumistekijöiden perusteella tehtyjen muutoksien vaikutuksia pidemmällä aikavälillä. 
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6 YHTEENVETO 

 

Tässä työssä tutkittiin erään suomalaisen pk-yrityksen Business Intelligence-järjestelmän 

nykytilaa ja luotiin kehityssuunnitelma jatkoa varten. Kirjallisuudesta tunnistettiin useita BI 

hankkeissa onnistumiseen vaikuttavia seikkoja ja voitiin todeta, että ei ole olemassa 

universaalisti parasta BI-järjestelmää tai menetelmää, vaan BI:n tulee tukea juuri oman 

yrityksen strategiaa ja toimintaa. Tätä tietoa hyödynnettiin haastatteluissa, joissa kartoitettiin 

yrityksen BI-järjestelmän käyttäjien käyttökokemuksia ja selvitettiin kehitystarpeita niin 

yrityksen kuin myös käyttäjien itsensä kannalta. Haastatteluista kerätyillä tiedoilla vastattiin 

tutkimuskysymyksiin TK1 ja TK2, eli kuinka nykyinen BI-toteutus soveltuu yritykselle, ja 

kuinka se on muuttanut yrityksen toimintaa. Haastatteluissa tunnistetut kehityskohdat 

koostettiin kehitysteemoiksi, jotka workshopin tuloksena saatiin järjestettyä tärkeyden 

mukaan. Workshopissa kartoitettiin myös BI-järjestelmän muutoksiin liittyviä kriteerejä. 

Teemojen tärkeyden ja kriteerien perusteella voitiin kohdistaa eri järjestelmien vertailu niin, 

että yrityksen tarpeet täyttyvät. Tutkimuksen kaikista vaiheista saatu tieto salli kolmanteen 

tutkimuskysymykseen vastaamisen, eli kuinka yrityksen tulisi kehittää BI-järjestelmäänsä 

tulevaisuudessa. Tuloksista muodostettiin yritykselle kehityssuunnitelma. Tutkimus esitelty 

tiivistetysti alla, kuvassa 15. 

 

 

Kuva 15. Yhteenveto tutkimuksen etenemisestä ja vaiheista 
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Yrityksen alkuperäinen tavoite, eli helppokäyttöisen ja ajantasaisen mittariston saaminen 

johdolle on saavutettu. Nykyistä BI-järjestelmää ei kuitenkaan vielä hyödynnetä 

päätöksenteossa, vaan käyttö kohdistuu liiketoiminnan eri osa-alueiden seuraamiseen. 

Järjestelmän kehitystä ohjaa ymmärrys muista sen avulla saavutettavissa olevista hyödyistä. 

Työntekijät pitävät järjestelmää helppokäyttöisenä, joskin sen tarjoamiin tietoihin tarvitaan 

vielä parannuksia. Tarkempien ja oleellisempien tietojen myötä järjestelmä voisi toimia 

paremmin päätöksenteon tukena, eikä sen pääasiallinen käyttötarkoitus olisi enää yrityksen 

toiminnan osa-alueiden seuraaminen. Tiedon saatavuuden suhteen järjestelmä on parempi ja 

helpompi kuin yrityksessä aikaisemmin käytetyt tavat, ja se onkin saanut käyttäjiä 

tarkistamaan työtehtäviinsä liittyviä tietoja useammin. Datan laadun ja operatiivisten 

järjestelmien oikeanlaisen käytön tärkeys on nyt ymmärretty ja niiden puutteellisuus on 

tunnistettu yhdeksi kehittyneempien BI-toimintojen esteeksi. Yrityksen tulisi keskittyä 

haastattelujen perusteella muodostettujen kehitysteemojen lisäksi täyttämään tässä työssä 

esitellyt BI-hankkeisiin liittyvät onnistumistekijät paremmin. Nykyistä suurempia hyötyjä 

tapaustutkimusyritys voisi saavuttaa ottamalla järjestelmän käyttöön laajemmin yrityksen 

sisällä ja sisällyttämällä järjestelmän käytön osaksi liiketoimintaprosesseja strategiaa 

tukevalla tavalla. Tämän edistämiseksi järjestelmän liiketoimintaa tukevat käyttötavat tulisi 

määritellä ja käyttäjiä opastaa paremmin järjestelmän käyttöön. 
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LIITTEET 

 

Liite 1: Haastattelukysymykset tapaustutkimusyritykselle 

Taustakartoitus 

1. Työntekijän asema / titteli 
2. Kauanko olet ollut täällä töissä? 
3. Lyhyt kuvaus työnkuvasta 
4. Millaisia päätöksiä teet työssäsi? 

Haastattelun pohjustus 

5. Tiedätkö mitä Business Intelligence on? 

 

Alla oleva selite käytiin läpi haastateltavien kanssa taustoituskysymysten jälkeen 

 

BI on käytännössä se prosessi (tässä tutkimuksessa), millä suuri määrä dataa (mahdollisesti) 

useista lähteistä käsitellään ja analysoidaan niin, että siitä voidaan oppia jotain (saada 

jotain uutta tietoon). Tässä yrityksessä BI näkyy käyttäjille raportointina, mutta järjestelmän 

taustalla tapahtuu mm. datan kerääminen, varastointi ja käsittely ennen kuin se päätyy 

käyttäjien näytölle. 

Näiden haastattelujen tarkoitus on kartoittaa yrityksen BI järjestelmän 

 kehityksen ajureita (miksi järjestelmä haluttiin) 
 nykytilaa sen käytön puolesta (käytetäänkö paljon ja miten) 
 tulevaisuuden suunnitelmia ja tarpeita (mitä halutaan jatkossa) 
 kehitystä (kuinka kehitys onnistui, järjestelmä- ja menetelmävalinnat) 

Tutkimuksen ja haastattelujen pohjalta yrityksen tärkeimmät kehitystarpeet kartoitetaan ja 

näille tehdään toteutussuunnitelma  

 

Raportointi 

1. Miten käytät raportointia?  
o Suuntaa-antavasti / Tarkkoja tietoja hakeaksesi? 
o Käytätkö päätöksenteon tukena? 

 Esimerkkejä jos kyllä 
2. Miten hait näitä tietoja ennen raportointia? 

o Käytätkö vielä molempia tapoja? 
3. Onko raportoinnin olemassaolo / käyttö muuttanut päivittäistä / viikoittaista 

toimintaasi olennaisesti? 
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o Tarkistatko sieltä jotain ennen tiettyä työtehtävää tms.? 
4. Mikä on/olisi tärkein osa raportointia yrityksen toiminnan parantamisen kannalta? 

o Mitä tulisi lisätä? Mitä ominaisuuksia kaivataan? 
5. Mikä olisi tärkein parannus sinun kannaltasi (Jokin tieto, käytön helppous yms.)? 

o Olisiko joku raportti paljon parempi yhdellä pienellä lisällä, mikä se on? 
6. Mitä tiedät muiden käyttäjien raportoinnin käytöstä? 

Järjestelmä 

7. Onko järjestelmä kokonaisuudessaan mielestäsi onnistunut/toimiva? 
o Mitä siitä uupuu / missä vika? 
o Jos kyllä niin mistä toimivuus rakentuu? 

8. Minkälainen järjestelmä on käytettävyydeltään ja ymmärrettävyydeltään? 
o (Käytettävyys) Esim. helppo käyttää / huonosti navigoitava? 
o Jos käytettävyydessä on haasteita, mistä ne johtuvat? 
o (Ymmärrettävyys) Tiedätkö mitä tietoja raportti näyttää jne.? 

9. Tiedätkö mistä data on peräisin? 
o Mistä kaikista järjestelmistä dataa tulee? 
o Pitäisikö lisätä jokin datalähde? 

10. Luotatko dataan/raportteihin? Tarkistatko tiedot vielä jostain? 
o Löytyykö virheitä? Suuria/Pieniä/Merkittäviä? 
o Vaikuttaako virheiden löytyminen järjestelmän käyttöön/luottamukseen? 

 

Tästä eteenpäin kysymykset järjestelmän kehitykseen osallistuneille 

 

Prosessit / Hallinta / Kehittäminen 

11. Onko kommunikaatio kehitystarpeiden ja toteuttamisen välillä hyvää? 
o Muutosaloite (tekijä + syy)  Työkalut + prosessit mitä tässä käytetään 

12. Miten BI-järjestelmää ylläpidetään ja hallitaan? 
13. Tuleeko kehityksessä yleensä merkittäviä ongelmia vastaan? 
14. Minkälaisia vastuuhenkilöitä BI:n hallinnassa ja kehittämisessä on? 
15. Pitäisikö kehittämiseen osallistaa lisää ihmisiä (yrityksen sisältä tai ulkopuolelta)? 
16. Mitataanko BI-järjestelmää (arvon todentaminen / hallinta / käyttö / tyytyväisyys)? 

o  Jos ei, pitäisikö mitata?  

Järjestelmän luominen / kehittämistarve / kokemukset 

17. Mitkä tarpeet ajoivat BI järjestelmän kehittämisen halua? 
o Onko nämä tarpeet saavutettu? Mihin kehityssuunta on sen jälkeen 

edennyt? 
o Ovatko tarpeet muuttuneet jotenkin kehitystyön aikana? 

18. Miksi Open Source eikä kaupallinen järjestelmä?  

 

Erilliskysymykset Haastateltava E:lle (IT-Asiantuntija) 



 

97 

 

1. Käytätkö raportointijärjestelmää? 
2. Kuinka hyvin tunnet nykyisen BI-järjestelmän? 

o Arkkitehtuuri 
o Toiminnot 
o Puutteet 

3. Mitä tehtäviä sinulla on nykyiseen järjestelmään liittyen? 
4. Mitä ominaisuuksia järjestelmässä olisi hyvä olla? 

 

 


