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ALKUSANAT

Tyo on tehty kevéilla 2018 Lappeenrannan teknillisen yliopiston tietotekniikan
koulutusohjelmaan yhteistydssd suomalaisen jddhdytysalan yrityksen kanssa. Tydssd tuli
opittua paljon. Vaikka systeemit ovat kuinka hienoja omasta mielestd, saattaa hienous jaada

piiloon kayttdjén silmissé, eiké timé aina tulekaan ilmi ihan heti.

Tahdon kiittdd tapaustutkimusyritystd tdstd mielenkiintoisesta tyostid ja mahdollisuudesta
kehittdd omaa osaamistani. Yliopistolta tahdon kiittdd erityisesti ohjaajaani Ari Happosta.
Se, miten l&hestyttaviksi teet itsesi yliopiston joskus muuten niin formaalissa ympéristdssa,
oli aivan korvaamaton apu, ja tulevat lopputyoti tekevit ohjattavasi eivét tieddkdan kuinka
onnekkaita ovat. Suuri kiitos kuuluu rakastavalle tyttoystivilleni, joka potki puhtia mieheen,
kun itse olisi mieluummin “ihan véhin” levdnnyt. [lman sinua valmistuminen saattaisi
hyvinkin olla vasta kuukausien pééssd. Lopuksi tahdon kiittdd kavereitani monista vuosien
aikana pidetyisté henkevistd saunailloista. Tahdon my0s pahoitella niille kavereilleni, keitd
raahasin aamusta alkaen kirjastolle opiskelemaan, kohdaten joskus hyvinkin suurta

vastarintaa, ihan ettei tarvinnut aina yksin painaa hommia.

Kaikkien kurssien ollessa jo suoritettu ja valmistumisen hddmottiessa vaikuttaisi pahasti
siltd, ettd lapsuuden haaveet legosuunnittelijan urasta menevét ainakin hetkeksi tauolle. Ja
niin muuten menen minékin, nimittdin ensimmaistd kertaa moniin vuosiin ja ansaitusti

lomalle!

Lappeenrannassa 24.7.2018
Eetu Heimala
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1 JOHDANTO

Tama diplomityd on tehty yhteistyond Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja suomalaisen
teknologiateollisuuden pk-yrityksen kanssa. Tutkimus késittelee tapaustutkimusyrityksessi
kehityksessd ja kiytossd olevaa avoimen ldhdekoodin ohjelmia hyddyntivda Business
Intelligence -ratkaisua sen toteutuksen puolesta, seki tutkii timén ratkaisun toimivuutta ja
kiyttoastetta yrityksen sisdlld. Haastattelujen ja kirjallisuuskatsauksen perusteella
yritykselle luodaan toimintasuunnitelma jérjestelmén jatkokehittimisti varten. Téssd tyOssa
kiytetddn englanninkielistd termid Business Intelligence (BI), miki on joskus suomennettu

litketoimintatiedon hallinnaksi tai hyodyntdmiseksi.

1.1 Tausta

Nykyjérjestelmilld, kuten ERP (Enterprise Resource Planning) ja CRM (Customer
Relationship Management) on mahdollista késitelld ja kerdtd hyvin suuria miéria yrityksen
toimintaan liittyvdd informaatiota (Elbashir et al., 2008), mutta se kuinka hyvin tétd
informaatiota hyddynnetéén liiketoiminnassa méaérittdd ainakin osin kilpailuedun suuruuden
(Ghazanfari etal., 2011; Rouhani et al., 2016). Business Intelligenceé (BI) on tutkittu laajasti
jo vuosikymmenié ja se on kauan ollut monien yritysten osalta keskeinen kehitysalue, myos
suomessa. 50:std suuresta suomalaisesta yrityksestd jopa 38% oli aloittanut systemaattisen
Bl:n kéyton viimeistddn 1990-luvun alussa, ja 92% ennen 2000-lukua (Hannula &
Pirttimédki, 2003). Gartnerin (2007; 2017) mukaan Business Intelligence oli vuonna 2007
useiden tietohallintopééllikoiden tdrkein teknologinen kehityskohta, ja edelleen vuonna
2017 Business Intelligenced ympérdiviat markkinat olivat suuressa kasvussa. (Business
Intelligence Market Will Grow 10 Percent in EMEA in 2007 According to Gartner, 2007,
Garter Says Worldwide Business Intelligence and Analytics Market to Reach $18.3 Billion
in2017,2017)

Yksi tdrkeistd syistd Business Intelligencen suosiolle voi olla se, ettd laadukkaan datan ja
sithen perustuvan paatoksenteon ajatellaan olevan tarkea kilpailutekijé (Gibson et al., 2004).
Tietoon perustuva péadtoksenteko ei ole pelkéstidén yksittdisten yritysten tavoittelema asia,

vaan siirtymaa tai tahtoa siirtyd sithen suuntaan ollut on ollut havaittavissa myos laajemmin
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(Davenport & Harris, 2007 s. 69-73). Nykydan BI mielletdan hyvinkin tiarkeéksi, ellei jopa

elintdrkedksi osaksi liitketoimintaa (Hatta et al., 2015).

Suurilla, monikansallisilla yrityksilld, on kéytdssddn kaupallisia ja radtéloityjd ratkaisuja
joille 16ytyy korkealaatuista tukea ja jirjestelmét saattavat palvella useita satoja kéyttdjia,
yrityksen koosta riippuen (Arnott et al., 2017). Pienempien yritysten tarpeet eivit aina ole
valttdméttd néin suuria, eikd kalliin jérjestelmidn kéyttoonottoa ja ylldpitoa koeta
kustannustehokkaaksi tai oikeutetuksi menoerdksi. Ominaisuuksia ja palveluja karsimalla
hintaa saadaan alaspdin, mutta samalla raitiloitdvyyden taso laskee, eikd yritys valttdmatta
itse kykene vaikuttamaan nopeasti taikka tarkasti esimerkiksi sithen miltd jirjestelmén

raportit ndyttavét, tai mistd datasta ne koostuvat.

Erilaisia tunnuslukuja tai myynti- ja laskutussummia on mahdollista saada
taulukkolaskentaohjelmia hyddyntdmaélld niin, ettei Bl-jérjestelmid valttiméttd tarvita.
Useimmissa sidhkdisisséd yrityksen talouteen liittyvissé jérjestelmissé on tietojen tuomiseen
(export) soveltuvia toimintoja ja joistain jdrjestelmistd saa tuotettua myoOs valmiiksi
laskettuja tunnuslukuja. Tétd dataa manipuloimalla saadaan edelleen jalostettua monenlaisia
raportteja yrityksen tarpeisiin. Taulukkolaskentaohjelmilla jalostetuissa raporteissa on
kuitenkin omat ongelmansa, kuten inhimillisen virheen elementti, raportin tydstimiseen
kéytetty aika, seké tiedon ajantasaisuuden ongelma (Hovi et al., 2009 s. 7). Automatisoimalla
téllaista raportointia BI-jérjestelmédn avulla inhimillisen virheen elementti poistuu tai ainakin
pienenee, kun laskenta tapahtuu joka kerralla samalla tavalla ja yritykselld on kiytossddn
niin sanottu “’yksi versio totuudesta” (Watson & Wixom, 2007). Raportit on mahdollista
luoda automaattisesti, eikd siithen tarvitse joka kerta kdyttdad erikseen aikaa, miké sdéstad
huomattavia mééria tyotunteja. Jos raportin taustalla oleva tieto pdivittyy automaattisesti, ja
raportti haetaan aina samasta paikasta samalla tavalla, on kaikilla kayttéjilli yhta

ajantasainen tieto saatavilla.

On olemassa useita erilaisia kaupallisia ja avoimen lihdekoodin Bl-jirjestelmid. Avoimen
lahdekoodin Bl-ratkaisut eivdt olleet kovin yleisesti kdytdssd vield 2000-luvun alussa
(Thomsen & Pedersen, 2005), mutta titd nykyd niiden tarjonta ja kiyttdjdmddrdt ovat

kasvaneet suuriksi, esimerkiksi BIRT:i4 kerrotaan ladattaneen yli 12 miljoonaa kertaa (BIRT
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About). Sen liséksi, ettd avoimen 1dhdekoodin ohjelmistoja olisi itse mahdollista muokata,
monissa ndistd on valmiudet kustomointiin niin dataldhteiden ja tietotyyppien kuin
kayttoonottoymparistdjen suhteen, mikd mahdollistaa Bl-ratkaisujen sovittamisen useisiin
valmiisiin ympéristoihin, mutta myds antaa vapautta uuden luomiseen. Vaikka ilmaiset ja
avoimen ldhdekoodin ohjelmat saatetaan mieltdd huonommiksi tai puutteellisemmiksi kuin
kaupalliset vaihtoehdot, esimerkiksi ilmaisen Knowage Community Editionin tekijét
vakuuttavat sen olevan enemmén kuin kokeiluversio, tyokalu joka lupaa tdydet analyyttiset
ominaisuudet, sekd kunnollisen kdyttokokemuksen ("Community Edition - Knowage Open

Source Business Analytical Suite”).

1.2 Tavoitteet ja rajaukset

Tdssd diplomityossd tutustutaan tapaustutkimusyrityksessd kéytossd olevaan BI-
jarjestelmadn, ja tutkitaan sen kéyttOastetta ja onnistuneisuutta yrityksen alkuperdisiin
tavoitteisiin peilaten. Ty0ssd selvitetddn, kuinka hyvin avoimen ldhdekoodin ohjelmiin
perustuva Bl-jarjestelmd on vastannut tapaustutkimusyrityksen tarpeita. Jarjestelmén
toimivuuden ja kdyttdasteen arvioinnin lisdksi kartoitetaan jérjestelmin kayttdjien mielestd
tarkeimpid kehityskohtia, ja koostetaan ndistéd kehitystavoitteita yrityksen Bl-jarjestelmalle.
Tyon osana tehddin my0s kartoitus markkinoilla saatavilla olevista Bl-jdrjestelmisti, seka
avoimen ldhdekoodin, ettd kaupallisten ratkaisujen osalta ja tutkitaan kirjallisuudessa ja
muussa alan aineistossa esiintyvid trendejd. Yhdessd ndistd kaikista luodaan yritykselle

toimintasuunnitelma tavoitteelliseen Bl-jarjestelmén kehitykseen.

Vaikka Business Intelligenceéd on tutkittukin jo paljon, ei akateemista tutkimusmateriaalia
avoimen  ldhdekoodin  kéytinnén  toteutuksista  juurikaan  16ydy.  Niiden
toteuttamiskelpoisuutta on kylld tutkittu, pédargumenttina ollen lisenssikustannusten
puuttuminen (Tutunea & Rus, 2012), joka kaytdnndssd kuuluu kaikkiin valmiisiin
kaupallisiin ratkaisuihin. Llave (2017) sanoo pk-yritysten Bl-jirjestelmiin keskittyvéssa
kirjallisuuskatsauksessa, ettd tutkimusala ei ole vield kypsd, ja nostaa esille tarpeen

empiirisille tutkimuksille.
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Tapaustutkimusyritys on suomalainen teollisen alan pk-yritys, joka toimii jadhdytysalan
valmistus- ja myyntisektoreilla. Tutkimus yrittdd kartoittaa vastauksia seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

TK1: Kuinka nykyinen Bl-ratkaisu soveltuu tapaustutkimusyrityksen tarpeisiin?

TK2: Miten Bl:n hyédyntiminen on vaikuttanut tapaustutkimusyrityksen
toimintaan?

TK3: Kuinka tapaustutkimusyrityksen  tulisi  kehittdd  Bl-jdrjestelmddnsd

tulevaisuudessa?

Nykyisen ratkaisun soveltuvuutta arvioidaan haastatteluista saatujen tietojen perusteella.
Soveltuvuudessa arvioidaan kéyttdjien tyytyviisyyttd jérjestelmiin ja kartoitetaan kuinka

toteutuskelpoisia kdyttdjien kaipaamat ominaisuudet ovat nykyiselld jarjestelmélla.

Tutkimuksessa ei luoda viitekehystd pk-yritysten avoimen ldhdekoodin Bl-ratkaisujen
valmisteluun tai kokoonpanoon, vaan tutkimus pyrkii empiirisesti selvittimién, kuinka
tapaustutkimusyrityksen Bl:n kehittiminen ja kéyttd vastaavat kirjallisuudessa esitettyja
menetelmid ja kayttotarkoituksia. Yrityksen nykytilan perusteella selvitetddn, kuinka
yrityksen tulisi jatkaa jarjestelménsé kehitystd eteenpdin. Koska tutkimuksessa on mukana
vain yksi yritys, ei tuloksista voi tehdd yleistyksid toimialakohtaisesti, taikka pk-yrityksia

koskevasti.

1.3 Tyon rakenne

Seuraavassa, toisessa luvussa esitelldin tutkimusprosessin eteneminen, sekd kéytetyt
tutkimusmenetelmat. Kolmas luku on tutkimuksen teoreettinen osuus, ja siind kasitelldin
Business Intelligenced ensin yleisesti, jonka jédlkeen nostetaan esille siind onnistumisen
kannalta merkittdvét tekijdt, sekd pk-kontekstin asettamat erityispiirteet. Neljinnessa
luvussa kisitellddn eri tutkimusvaiheiden tuloksia kronologisessa jérjestyksessé, ja kootaan
niméd tulokset yhteen kehityssuunnitelmaksi. Viidennessd luvussa vastataan

tutkimuskysymyksiin ja selvennetéén tyon toteuttamiseen kohdistuneita rajoitteita. Kuudes
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luku on yhteenveto koko tydstd. Kuvassa 1 on esitetty tiivistettynéd tutkimuksen lukujen

sisalto.

Syotteet

* Tutkimuksen lahtokohta

Luku 1

Tuotteet

* Tutkimusmenetelmat ja
vaiheet

Johdanto

Luku 2

* Tavoitteet
* Tutkimuskysymykset
* Tyon rakenne

* Mita Bl on?

* Mitka seikat vaikuttavat
Bl:ssa onnistumiseen?

* Bl erityispiirteet pk-
kontekstissa

* Bl trendit

Tutkimus-
prosessi

Luku 3

* Mita tietoa kerataan
* Kuinka keratty tieto
edistaa tutkimusta

* Teoria: Onnistunut BI

* Haastattelut

* Workshop

* Bl-jarjestelmien vertailu

Business

Intellicence
Intelligence

Luku 4

* Hyotyjen ymmartaminen
* Mihin tulisi panostaa
resursseja’?

’| « Mitd muuta pitaa

huomioida?

* Mita tassa tydssa opittiin
* Tutkimuksen rajoitteet
* Tutkimuskysymykset

Tulokset

Luku 5

* Kehitysteemat

| ¢ Jarjestelmakriteerit

* Kehityssuunnitelma

* Tausta
* Teoria
¢ Tulokset

Luku 6

* Voiko jotain yleistaa?

| * Vastaukset
Johtopaatokset

tutkimuskysymyksiin
* Mita seuraavaksi?

Yhteenveto

* Tutkimuksen kiteytys

Kuva 1. Tutkimuksen rakenne
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2 TUTKIMUSPROSESSI JA -MENETELMAT

Tutkimus suoritettiin tapaustutkimuksena suomalaisessa pk-yrityksessd. Tutkimustieto
keréttiin alan kirjallisuudesta, yrityksen siséisistd materiaaleista, sekd haastatteluilla

yrityksen tyontekijoiden kanssa.

Tutkimusprosessin ldht6tiedot, vaiheet ja menetelmét ovat esitelty tiivistetysti kuvassa 2.

Néiden osioiden siséltoon syvennytddn tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Tutkimusprosessi

Tausta Tutkimus Tulkinta Tulokset

* Yrityksella « Kirjallisuuskatsaus * Tutkimustulosten » Toimintasuunnitelma
olemgssaoleva BI- « Trendit koonti ja tulkinta « Mahdolliset
ratkaisu « Haastattelut toteutukset

» Halu I6ytaa yritykselle |, Workshop suunnitelman pohjalta

sopiva kehityssuunta |, Tarjolla olevien BI-

jarjestelmien arviointi

Kuva 2. Tutkimusprosessin vaiheet

2.1 Taustat ja tutkimuksen lihtokohta

Tutkimus on 14ht6isin tapaustutkimusyrityksen tarpeesta ja halusta kehittdd omaa BI-
jarjestelmdinsd paremmaksi. Yrityksen kdytossd olevaa jéarjestelmid alettiin kehittimain
syksylld 2016, aikaisemmin vuonna 2011 tehdyn selvityksen pohjalta (Kuva 3). Jarjestelma
on ollut vuodesta 2016 eteenpdin jatkuvassa kehityksessd ja jarjestelmd on yrityksen
mielestd nyt niin sanotulla ”’perustasolla”. Tapaustutkimusyritys haluaakin selvittdd kuinka
yrityksen tyOntekijat kéyttavit jarjestelmdd, minkdlaisia puutteita siind on, ja mitd siltd

halutaan. Néiden tietojen pohjalta l1&hdetidén luomaan kehityssuunnitelmaa jatkoa ajatellen.
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Kuva 3. Tapaustutkimusyrityksen alustava suunnitelma keskitettyé tietovarastoa
kayttiaville Bl-jarjestelmille (2011)

2.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on toteutettu laadullisin menetelmin, ja sille tyypillisesti tutkimuksessa edettiin
induktiivisesti, eli tutkimusta ei ohjaa esiméiéritelty hypoteesi, vaan tutkimus muodostuu ja
etenee havaintojen perusteella. Tutkimusaineisto keréttiin tarkoituksenmukaisesti valitusta
joukosta  (vrt. satunnaisesti valittu joukko), ja tutkimuksessa hyOdynnettiin
teemahaastatteluja, jotta tutkittavien omat mielipiteet padsevat esiin. (Hirsjarvi et al., 2007
s. 160) Tyon tutkimusaineisto keréttiin piddasiassa yksittiisten tyontekijoiden kanssa tehtyjen
teemahaastattelujen kautta, ja néitd tuloksia varmennettiin sen jélkeen erillisessd

workshopissa.
2.2.1 Kirjallisuuskatsaus ja trendien tunnistaminen

Kirjallisuuskatsaus jakautuu kolmeen osaan. Ensin tutustutaan yleisesti sithen mité Business
Intelligence on, sen erilaisten mééritelmien kautta, ja tarkastellaan yleisimpié syité sille,
miksi yritykset haluavat hyodyntééd BI:td. Ensimméinen osio pdatetdéin kuvaukseen yleisestéd
Bl-jdrjestelmén arkkitehtuurista. Ensimmaisen osion tarkoitus on antaa lukijalle yleiskésitys

siitd mitd BI on, misté se rakentuu ja minkalaisia hydtyja silld voidaan saavuttaa. Tarkastelu
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pidetddn tiiviind, eikd siind syvennytd liiaksi, koska tapaustutkimusyritys on itse tunnistanut

BI:n hyodyt, eikd tydssi ole niité siis tarpeen heille perustella.

Toinen teoriaosio alkaa selitykselld siitd, mikd Bl:ssd tuo arvoa yrityksille, jonka jilkeen
listataan ja  havainnollistetaan kirjallisuudessa tunnistettuja  onnistumistekijdita.
Onnistumistekijoiden esittelyn jélkeen niihin syvennytéddn erityisesti pk-kontekstissa, koska
tapaustutkimusyritys on kooltaan keskisuuri. Toisessa osiossa tehddén myos pintapuolinen
katselmointi BI-jarjestelmien mittaamiseen. Toisen osion tarkoituksena on rakentaa pohjaa
tutkimuksen jatkolle, eli haastatteluille, workshopille ja jarjestelmien vertailulle, mutta myos

toimia runkona tyon varsinaiselle tuotteelle, eli kehityssuunnitelmalle.

Kolmannessa, viimeisessd osiossa kartoitetaan Business Intelligenceen liittyvid trendeja.
Niiden trendien tarkastelun kautta tavoitteena on arvioida eri Bl-toteutuksien soveltuvuutta
laajennuksille  tulevaisuudessa. Trendien kartoittaminen voisi my0s tarjota
tutkimusyritykselle —ennakkotietoa siitd, minkédlaista osaamista yrityksen tulisi
tulevaisuudessa hankkia, mink&laisiin muutoksiin varautua tai minkélaiset toteutusratkaisut

ovat suosiossa ja miksi.

2.2.2 Haastattelut

Tutkimushaastattelut toteutettiin puolistrukturoituina, eli teemahaastatteluina yrityksen
tyontekijoiden kanssa. Teemahaastattelujen teho perustuu Koskisen et al. (2005 s. 105-109)
mukaan siihen, ettd haastatteluja voidaan ohjata kysymyksilld sellaiseen suuntaan missé
haastatteluilla saadaan todennikdisemmin selvitettyd tutkimukselle olennainen tieto.
Samalla pitdydytddn maééritteleméstd koko haastattelun kulkua tiukasti, niin kuin
strukturoiduissa haastatteluissa on tapana. Haastattelujen perustana toimiikin esivalmisteltu
haastattelurunko joka koostuu listasta p#dd- ja apukysymyksid joiden lisdksi
haastattelutilanteessa voidaan késitelld vastausten ohessa esille nousseita asioita. Tdméd on
tyypillistd teemahaastatteluiden tapauksessa (Koskinen et al., 2005 s. 104). Kaikki
haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla. Haastattelujen sisdltimat aiheet vaihtelivat

sen mukaan, minké tyyppistd tyontekijdd haastateltiin. Haastattelujen teemat voidaan jakaa
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ylimmélld tasolla kahteen kategoriaan: (1) jérjestelmidn kdyttoon ja (2) jérjestelmdn

kehittdmiseen, joista jalkimmadisestd on kaksi eri ldhestymistavalla toteutettua haastattelua.

Jarjestelmdn kéyttdjille esitettiin kysymyksid jérjestelmén sisdllostd ja toiminnasta, sekd
kartoitettiin kayttod ja kdyttokokemusta. Haastatteluilla pyrittiin tunnistamaan kayttéjien
kokemia kehitystarpeita tai muita toiveita jérjestelmédn osalta. Kédyttdjien omien toiveiden
lisdksi haastatteluissa kartoitettiin nikemyksid siitd, minkélainen kehitys olisi yrityksen
kannalta oleellista. Koska tapaustutkimusyrityksen Bl-jérjestelmé on tarkoitettu usean eri
osaston kiytettdvaksi, on myds tarkoituksenmukaista haastatella mahdollisimman
monipuolisesti eri tyotehtdviin kuuluvia kayttdjid. Haastateltavat sijoittuvat monelle eri
padtoksenteon tasolle yrityksen hierarkiassa, toimitusjohtajasta alaspdin keskijohdon
muassa myyntiin, huoltoon, tuotantoon seké tuotehallintoon. Listaus haastateltavista 16ytyy

taulukosta 1.

Taulukko 1. Haastateltavien henkildiden asema ja toimenkuva yrityksessa.

Haastateltava Toissa yrityksessa BI Rooli

Haastateltava A Tuoteportfolion hallinta 7 vuotta Kayttdja
Haastateltava B Talousjohtaja 28 vuotta Kayttaja
Haastateltava C  Toimitusjohtaja 1,5 vuotta Kayttaja
Haastateltava D | Toimitusketjunjohtaja, @ 15 vuotta Kayttdja / Kehitys
IT-johtaja

Haastateltava E  IT-Asiantuntija 8 vuotta -

Haastateltava F Huoltopaallikko 23 vuotta Kayttaja
Haastateltava G Huollon tyonjohtaja 8 vuotta Kayttdja

Jarjestelmdn kehitykseen osallistuneille kohdistetut kysymykset késittelivit niitd ajureita
mitkd saivat yrityksen tavoittelemaan Bl-jérjestelman kiyttoonottoa, seka tidssd hankkeessa
tehtyjd valintoja menetelmien, arkkitehtuurin ja prosessien suhteen. Ajurien liséksi timén
ryhmén  haastattelujen fokus on jérjestelmidn nykyisten kehityskdyténteiden
ymmaértimisessd. Kehittdmispainotteisissa haastatteluissa oleellista on tunnistaa yrityksen
kyvyt ja halukkuudet jérjestelmidn kehittimiseen liittyvissd seikoissa. Tutkimuksessa
haastateltiin my0s yrityksen IT-asiantuntijaa, haastateltava E:td. Haastateltava E ei ole

suoraan jérjestelmédn kehityksessd mukana, eikd ole jérjestelmidn kayttdjd, mutta
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haastattelulla pyrittiin kartoittamaan minkélaisia teknisid kriteerejd tai ominaisuuksia

jérjestelmalla tulisi olla yrityksen muun IT-infrastruktuurin kannalta.

2.2.3 Workshop

Teemahaastatteluissa haastateltavat tunnistivat Bl-jarjestelmén kehityskohtia, ja
workshopissa ndmé kehityskohdat késiteltiin kehitysteemoina. Workshopissa osallistujat
laittoivat kehitysteemat jarjestykseen tarkeimméstd vidhiten tdrkedmpddn. Tdmédn kautta
pyrittiin todentamaan minkélaisiin kokonaisuuksiin jérjestelmin kehitystarve painottuu.
Haastatteluissa tietyt asiat nousivat useasti esille, mutta pelkastidén asian esiintymisen tiheys
ei kerro todellisuudessa siitd, mitkd asiat ovat tirkeimpid. Eri haastateltavien reaktioiden
vahvuus vaihtelee toisistaan, eikd sen perusteella voida luotettavasti arvioida pelkéstdén sen
perusteella mitkd kehityskohdat ovat térkeimpid. Huomioitava on myods se, ettivét
haastateltavat vilttdmatti ole haastattelutilanteessa muistaneet mainita jotain asiaa, tai tulleet

edes ajatelleeksi sité, vaikka todellisuudessa se olisikin heiddan mielestéén tarkea.

Workshopin tulosten perusteella voidaan luotettavammin arvioida kehitysteemojen tirkeys
hyodyntdmalld vastausten pisteiden keskiarvoja eri vastaajien kesken, sekd tulkitsemalla
vastausten hajontaa. Tarkeysjdrjestyksessa tiettyyn kohtaan sijoittunut kehitysteema, jonka
kaikki vastaajat ovat pisteyttédneet samalla tavalla, kertoo melko luotettavasti kehitysteeman
tarkeydestd jarjestelmén kayttdjien kesken. Tétd tietoa hyddynnetidn myohemmin, kun

kartoitetaan yrityksen tarpeisiin sopivia Bl-jarjestelmié.

Workshopin jilkeen kaikille osallistujille ja tilaisuuteen kutsutuille 1dhetettiin s@hkdpostitse
koonti tilaisuudesta. Koonnissa oli esitelty tiivistetysti workshopissa keskustelua heréttéineet
asiat, sekd alustava tulkinta kehitysteemojen tirkeysjarjestyksen tuloksista. Koonnin
yhteydessd kysyttiin vield yksi tarkentava kysymys péivin aikana keskustelluista asioista.
Niille ketkd kutsuttiin workshoppiin, mutta eivit paésseet paikalle, valmisteltiin erillinen
sdhkoposti, jossa pdivian asiat esiteltiin seikkakohtaisemmin, ja heitd my0s pyydettiin
jarjestimdin kehitysteemat tirkeysjarjestykseen, sekd tuomaan esille asioita mitd koonnista

tai kehitysteemoista mahdollisesti tulee mieleen.
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2.2.4 Bl-jirjestelmien vertailu

Erilaisia BI-kédyttoon soveltuvia jirjestelmid ja tyokaluja on markkinoilla tdlld hetkelld
tarjolla jo kymmenid, ellei satoja. Monet néistd ovat kaupallisia ratkaisuja, mutta joukosta
loytyy myos paljon ilmaisia avoimen ldhdekoodin tydkaluja. Nididen eri tydkalujen ja
jérjestelmien vertailu tehdddn pddasiassa kahdesta syystd. Ensinndkin yritys haluaa
katsauksen saatavilla oleviin jirjestelmiin mahdollisen Bl-jarjestelmdn muutoksen takia. Eri
jérjestelmissd on monesti painotettu eri asioita, ja halutaan selvittdd 10ytyyko sellaisia
jarjestelmid, mitkd sopisivat yrityksen tarpeisiin paremmin kuin nykyinen. Kaikkia
vertailtavia jdrjestelmid arvioidaan niiden ilmoitettujen ominaisuuksien perusteella.
Jarjestelmien ominaisuuksien kuvailevia tietoja, kuten analyyttisten kykyjen laajuutta tai
visuaalisten ominaisuuksien monipuolisuutta, on vaikea arvioida, ja tdstd syystd
taulukoidessa kdytetddn vain ilmoitetun ominaisuuden olemassaolon tietoa. Toisekseen
yritys haluaa selvittdd, minkélaista lisdarvoa kaupalliset jéarjestelmit toisivat avoimen
lahdekoodin ratkaisuihin verrattuna. Lisdarvo saattaa olla esimerkiksi helpompi jarjestelméin
ja tiedon hallinta, parempi kayttoliittymé, paremmat tai erikoistuneemmat analyyttiset

ominaisuudet tai teknisen tuen olemassaolo.

Jérjestelmid arvioidaan kahdessa eri kategoriassa:
1. Ilmaiset / avoimen ldhdekoodin Bl-jarjestelmat

2. Kaupalliset, valmiit “paketti”-ratkaisut

Toisen kategorian kohdalla tehtiin tarkennus siihen, ettd niin sanottuja mittatilaustyona
teetettyjd jarjestelmid ei tdssé tutkimuksessa tarvitse kartoittaa, vaan keskitytdén valmiisiin
ratkaisuihin, joiden kéyttdonotto on nopeampaa ja integraatio yrityksen olemassa olevien

jéarjestelmien kanssa on helpompaa.

Tutkimusyritykselle  esitetddn eri  kategorioiden erot toisiinsa ndhden ja
jarjestelmavaihtoehtoja jokaisen kategorian osalta. Yritys saa itse valita, mitd niistd
jérjestelmistd testataan pelkén arvioinnin lisdksi, ja padttdd myoskin lopullisen jarjestelméin

valinnasta.
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2.3 Tulosten tulkinta ja tyon tulokset

Kehityssuunnitelman ydin rakentuu neljastdi kokonaisuudesta (Kuva 4). Ensin
kirjallisuudesta tunnistettiin Bl-projektien onnistumistekijditd, sekd pohdittiin mitd muuta
Bl-projekteissa tulisi ottaa huomioon. Tatd tietoa hyddynnettiin  lopullisen
kehityssuunnitelman teossa. Tutkimushaastatteluilla kartoitettiin  kiyttdjien toiveita
jarjestelmdn suhteen, ja yksittdiset kehityskohdat ryhmiteltiin kehitysteemoiksi.
Workshopissa nimé teemat kiytiin lépi ja yrityksen edustajat jarjestivét teemat jarjestykseen
niiden tirkeyden mukaan. Kehitysteemojen lisiksi jarjestelmin muita mahdollisia kriteereja
pyrittiin selvittdimiidn workshopissa. Teemojen arvojérjestyksen ja muiden kriteerien
perusteella saatavilla olevia Bl-jirjestelmid arvioitiin ensin niiden ilmoitettujen

ominaisuuksien osalta, ja sen jdlkeen yritys valitsee ndistd pienen joukon testattavaksi.

Teoria:
Onnistunut Haastattelut
Bl, trendit

Kehitysteemat

Tutkimus

Jarjestelmien
vertailu

Workshop

TBCEHIN

Kuva 4. Eri osa-alueiden merkitys tutkimukselle

Tutkimuksen tuloksena yritykselle luodaan suunnitelma Bl-jarjestelmén jatkokehitysté
varten, josta 10ytyvit tavoitteet, sekd ohjeet ndiden saavuttamiseen. Kehityssuunnitelman

teko vaatii kaikkien aiempien vaiheiden tulosten esittdmistd ja arviointia yrityksen kanssa,
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koska monien kirjallisuusldahteiden mukaan BI projektit onnistuvat parhaiten kun tydkalut ja
jérjestelmdt suunnitellaan omalle yritykselle sopivaksi, oikeaan kdyttoon (Elbashir et al.,
2008; Rouhani et al., 2016). Bl-toteutukset tulisi my0s rinnastaa yrityksen strategiaa
tukevaksi (Watson & Wixom, 2007). Yritys pystyy itse kertomaan parhaiten minkédlainen

toiminta olisi heiddn omaa strategiaansa ajatellen hyodyllisinta.

21



3 BUSINESS INTELLIGENCE

Tama luku jakautuu kolmeen erilliseen kokonaisuuteen:

1. Yleistietoa Business Intelligencesti, kuten maaritelmid, miksi yritykset panostavat
BI:hin, sekd Bl-jirjestelmien tekninen rakenne
2. Kuinka onnistua Bl:ssé, Business Intelligencen luoma arvo, onnistumistekijét

3. Business Intelligence trendit

3.1 Mita Business Intelligence on?

Business Intelligence on terminé jo kymmenid vuosia vanha. Howard Dresner (1989) ehdotti
termid Business Intelligence (BI) kuvaamaan konsepteja ja keinoja, joilla yritysten
padtoksentekokykyéd voitaisiin parantaa faktatietoon perustuvien tukijirjestelmien avulla.
Vaikka puhuessa termid saatetaan kéyttdéd raportointi- tai tietokantahakuihin tarkoitettujen
ohjelmistojen yhteydessd, yleistyksend Bl-ohjelmistot voidaan tiivistdd konkreettiseen
dataan pohjautuviksi paditoksenteon apujérjestelmiksi (Decision Support System, DSS).
(Power, 2007)

Myo6hemmin 2000-luvun alkupuolella Hannula ja Pirttiméki (2003) tutkivat Bl:n kayttoad
50:ssd suuressa suomalaisessa yrityksessd ja méérittelivit Business Intelligencen pitkélti
samoin kuin Dresner, organisoiduksi ja systemaattiseksi prosessiksi, joka alkaa tiedon
kerddmisestd, ja kattaa analysoimisen seké liiketoiminnalle hyddyllisen tiedon jakamisen
padtoksentekijdille. Vaikka méadritelméd onkin hyvin samanlainen, he nostivat esille Bl:n
tarkan mééritelmén puutteen, ja selventivit tutkijoiden luovan omia mééritelmidan omien
ymmarryksiensd mukaan. Tutkimuksessaan he késittelivit BI:td liittden sen yrityksen
ympdristoon liittyvéén tietoon, kuten kilpailijoihin ja toimintaympéristoon, ja strategiseen ja
operatiiviseen padtoksentekoon, siind missd Dresnerin miéritelméd ei ottanut tiedon
lahteeseen kantaa. Myodskin Sharp (2004) ajatteli samoin médritellessdén Business
Intelligencen monista datalidhteistd koostuvaksi tiedoksi ja toimiksi, jotka auttavat strategian
luomisessa ja faktoihin perustuvassa pédédtoksenteossa. Tarkentaen, BI on se tieto

toimintaympéristostd, joka johtaa yrityksen strategisiin paatoksiin.
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Lonngvist ja Pirttiméki (2006) laajensivat aiempaa prosessimaéritelmid ehdottamalla BI:n
jakautuvan kahteen selvisti erilaiseen kokonaisuuteen. Aiemman prosessimiéritelmén
lisdksi he maédrittelivdt Bl:n liittyvdn yrityksen asemaan sen toimintaympéristossd. He
maidrittivdit Blin voivan olla oleellista informaatiota tai tietoa yrityksen
toimintaympdristosti, tai yrityksestd itse, ja sen asemasta markkinoihin, asiakkaisiin ja
kilpailijoihin nédhden. Téhén rinnastettiin myos kilpailutieto (Competitive Intelligence, CI)
ja kilpailijatieto (Competitor Intelligence). Myohemmin Pirttiméki kartoitti Business
Intelligencen méiéritelmadd késitteellisessd  analyysissdédn  (2007b), sekd tohtorin
tutkielmassaan (2007a), ja ehdotti Bl:n késitteen kattavan useita eri mééritelmia (Kuva 5).
Hin myds selvensi Bl-kisitteen suhdetta aiemmin mainittuihin kilpailu- sekd
kilpailijatietoon (Kuva 6), ehdottaen ettd kilpailuympéristoon ja kilpailijoihin kohdistuva

ymmérrys on vain osa BI:ta.

Hallinnollinen
tyokalu

Teknologia

Tiedon
jalostettu
muoto

Kuva 5. Business Intelligencen padalueet (Pirttiméaki, 2007a)
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Kuva 6. BI:n suhde kilpailu- ja kilpailijatietoon (Pirttiméki, 2007b)

Konkreettisen, yleisesti hyviksytyn mééritelmén puutteesta johtuen BI:td voidaan kdyttda
tarkoittamaan monia eri asioita, ja eri madritelmédt voivat erota toisistaan merkittavistikin.
Hill ja Scott (2004) haastattelivat teknologia-alan start-up yritysten tyontekijoitd ja
kysyttdessd ldhes kukaan haastatelluista ei osannut maééritelld tarkasti BI:td, vaikka
halukkuutta ja innokkuutta sen suhteen osoittivat ldhes kaikki. Tilanne tuntuu olevan Bl:n
maédrittelyn osalta vieldkin sama, eli BI:1ld ei ole yhtd yleisesti hyviksyttyd tarkkaa
midritelmad, vaan sitd kiytetddn kattotermind muun muassa prosessien, tydkalujen ja
filosofioiden kuvaamiseen (muun muassa Horakova and Skalska, 2013; Fink, Yogev and

Even, 2017; Trieu, 2017).

Joskus akateemisesta kirjallisuudesta 10ytyvissd madritelmissa tehddén tarkennus Bl:n ja BI-
jéarjestelmien eroilla (BI vs. BIS, Business Intelligence System). Jotkut tutkimukset
keskittyvdt tyokaluihin ja jérjestelmiin prosessien sijaan, kuten Hatta et al. (2015).
Tyypillinen Bl-jérjestelma koostuu tietovarastosta (Data Warehouse, DW), tiedon siirrosta
ja késittelystd (Extract-Transform-Load, ETL), sekéd tavasta niyttdd tietoa, esimerkiksi
visualisoimalla tietoa kuvaajiksi tai taulukoiksi (Chaudhuri et al., 2011). Analytiikka tai
analyyttiset tyokalut ovat monesti liitetty Bl:hin, ja tunnuslukujen seuranta on myos yleinen

Bl-jdrjestelmén ulosanti (Negash, 2004; Hovi et al., 2009; Llave, 2017).
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Toiset tutkimukset taas tarkastelevat BI:td prosessina tai yrityksen kykynd hyddyntda
kyvykkyyksiddn. Bl:ssé on olennaista, ettd erilaisilla jarjestelmilld keréttyd tietoa
hyodynnetddn paatoksenteon tukena (Ghazanfari et al., 2011) ja ettd oikea tieto saavuttaa
oikeat ihmiset oikeaan aikaan (Hovi et al., 2009 s. 73). Lisdksi tiedon tulee olla sellaista, ettd
sen pohjalta voi toimia, eli tehda paatoksid (Wu et al., 2007; Wells, 2008). Osa tutkimuksista
painottaakin Bl:n arvon tulevan kyvystd hyodyntda BI hyodykkeitd (BI assets), kuten BI-
jarjestelmid (Fink et al., 2017) ja ettd jarjestelmai itsesséén ei luo yritykselle arvoa, vaan sen

kéaytto (Williams & Williams, 2007).

Téssé tutkimuksessa Bl on médritelty aiempien mééritelmien mukaisesti, prosessina jossa
tiedon kerddmisen ja hyodyntimisen kautta voidaan tehdd perusteltuja paatoksia.
Tutkimuksessa késitelldin lisdksi Bl-jarjestelmid, jotka mééritelladn myoskin kirjallisuuden
mukaisesti jdrjestelmidnd tai jéarjestelmind, jotka mahdollistavat tiedon kerdédmisen,
hyodyntdmisen ja pédtoksenteon, eli Bl:n toteuttamisen. Analytiikka ja analyysien
hyddyntdminen siséllytetdén myos joskus Bl:n osaksi (muun muassa Negash, 2004 ja Llave,

2017), ja tété tapaa noudatetaan my0s téssd tyOssa.

3.1.1 BI:n avulla tavoiteltuja hyotyja

Business Intelligencelld tavoitellut hyodyt voidaan kiteyttdd paatoksentekoon.
Paatoksenteon pitdéd olla parempaa, nopeampaa ja helpompaa (Hovi et al., 2009 s. 80-81).
BI pohjautuukin pditoksenteon tukijirjestelmiin, ja jakaa tdstd syystd huomattavasti
samankaltaisuuksia sen kanssa (Turban et al., 2011 s. 23). Turban et al. (2011 s. 24) sanovat
BI:n suuntautuvan johdon kéyttdon ja strategiseen padtoksentekoon, mutta toisaalta Hovi et
al. (2009 s. 82) kertovat tyypillisten Bl-ratkaisujen olevan tarkoitettu koko organisaatiolle,
eikd vain johdolle. He mainitsevatkin yhden BI:1l4 tavoitellun hyddyn olevan operatiivisen
toiminnan tehostuminen, eli jokapdivéisten pddtosten tekemisen nopeutuminen ja
helpottuminen (Hovi et al., 2009 s. 81-82). Arnott et al. (2017) toteavat, ettd vaikka
padtoksenteko jakautuu operatiiviseen, taktiseen ja strategiseen, ei Bl-jirjestelmilld aina

tueta kaikkea padtoksentekoa samanaikaisesti.
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Parempi péédtoksenteko on siis yleinen BI:114 tavoiteltu hyoty, mutta sen perustana toimii
tieto tai tarkemmin sanottuna data. Hovin et al. (2009 s. 74) mukaan tdnd pdivini tiedon
kerddminen ei ole ongelma tallennuskapasiteettien kasvaessa jatkuvasti, mutta sen
hy6dyntdminen on. Tieto on monesti hajautunut moneen eri paikkaan tai jérjestelmédn, ja
tdhdn ongelmaan voidaan hakea ratkaisua tietovarastoista, joiden tarkoitus on helpottaa
tietojen saatavuutta (Hovi et al., 2009 s. 5, 74). Turban et al. (2011 s. 23) nostavat yhdeksi
BI:n ja paétoksenteon tukijérjestelmien eroksi tietovaraston olemassaolon, ja Bl-ratkaisujen
perustana toimiikin yleensé yksi tai useampi tietovarasto (Hovi et al., 2009 s. 26). Voidaan
siis sanoa, ettd tietovarastojen hyddyt ovat myds olennainen osa BI:td. Taulukossa 2 on
esitelty joitain BI:1l4 ja tietovarastoinnilla tavoiteltuja hyotyjd ja niiden tiivistettyja

selityksid.
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Taulukko 2. BI:1l4 tavoiteltuja hyotyja

Kustannussaastot Tiedonkeruun ja késittelyn kustannussddstét, kun tehdddn
keskitetysti ja vihennetddn padllekkaistd tyotd (Watson & Wixom,
2007)
Tyomédran vdhentdiminen kun raportteja ja analyysejd
automatisoidaan (Hovi et al., 2009 s. 81)
Muiden kustannusten analyysi ja optimointi (Nogués &
Valladares, 2017 s. 8)

Nopeampi ja Padtoksentekoon tarvittava tieto saatavilla ja se on oikeassa
parempi muodossa (Watson & Wixom, 2007; Hovi et al., 2009 s. 80)
paatoksenteko Aika kéytetddn tiedon tulkintaan, eikd sen kerddmiseen ja

muokkaamiseen (Davenport & Harris, 2007 s. 199)
Strategian tukeminen Mittaristot (Hovi et al., 2009 s. 81)

Ei tarvitse luottaa tuntumaan tai viitteellisiin tietoihin (Watson &

Wixom, 2007)

Tiedon oikea- Reaaliaikainen tieto antaa paremmat valmiudet tehdd pditoksia
aikaisuus nopeasti (Yusof & Yusof, 2013)
Tiedon saatavuus Tieto on saatavilla helpommin, sitd ei tarvitse kerétd erikseen eri

jarjestelmistd (Hovi et al., 2009 s. 16; Davenport & Harris, 2007
s. 199)
Omatoiminen kéyttd = Tietyilld jarjestelmilld kéyttdjat voivat itse tarkastella dataa
(self-service) tarvitsemallaan tavalla (Hovi et al, 2009 s. 16; Nogués &
Valladares, 2017 s. 8)

Yksi versio Kaikki kéayttdvat samoja lukuja, voidaan keskittyd tietojen

totuudesta tulkintaan, eikd sithen mika ndista on oikea tieto (Hovi et al., 2009
s. 15; Nogués & Valladares, 2017 s. 8; Davenport & Harris, 2007
s. 200)

Parempi tiedon laatu = Laatua helpompi valvoa kun kaikki tieto saatavilla keskitetysti

(Hovi et al., 2009 s. 16)
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3.1.2 BI jirjestelmien yleinen rakenne

Bl-jdrjestelmissd on yleensd 3 padkomponenttia: dataldhteet, tietovarasto, seké jokin tapa
kayttdd tai ndyttdd jarjestelmain tietoja esimerkiksi raportteina tai analyyseind. Nédiden liséksi
tiedonsiirtoprosessi, ETL, on joskus oma komponenttinsa, seké tietovarasto saatetaan jakaa
pienempiin loogisiin kokonaisuuksiin, eli datamarteiksi. Tietoldhteiden ja tietovaraston
vélistd yhteyttd kutsutaan ETL-prosessiksi (Extract-Transform-Load), joka kaytinnossa
tarkoittaa tiedon kerd&mistd tai ulos saamista jostain jirjestelméstd (extract), tiedon
muokkaamista haluttuun muotoon (transform), sekd lopuksi muokatun tiedon lataamista
organisaation tietovarastoon (load). (Chaudhuri et al., 2011) Datamartit ovat kdytdnnossa
pienempid ja erikoistuneempia taltioita joissa tietoja on jo kdsitelty tai yhdistelty jotain
tiettyd kayttotarkoitusta tai esimerkiksi tietokantakyselyjen tehostamista varten. (Hovi et al.,

2009 s. 24, 48) Tyypillisen Bl-jarjestelmdn komponentit on esitetty kuvassa 7.
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Kuva 7. Tyypillinen Bljirjestelmien rakenne (mukaillen Negash, 2004; Hovi et al., 2009;
Chaudhuri, Dayal and Narasayya, 2011)

Suuri osa Bl-jérjestelmien datasta on yleensé perdisin yrityksen operatiivisista jarjestelmista,
kuten toiminnanohjaus- tai asiakkuudenhallintajérjestelmistd (Chaudhuri et al., 2011).
Esimerkiksi myynti-, laskutus ja tuotetiedot ovat yleisid Bl-jérjestelmissé kdytettavié tietoja.

Ulkoisesta ldahteestd perdisin olevia tietoja voi myds hyddyntdd Bl:ssd. Niissd on kuitenkin
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monesti ongelmana niiden 10yhédsti méériteltdvissd oleva rakenne, ja hyddyllisen
tiedonldhteen 16ytdminen itsessdén voi olla este. Téllaisia tietoldhteitd ovat esimerkiksi

ulkoisten toimijoiden luomat raportit, uutiset ja tutkimukset. (Negash, 2004)

ETL prosessi yksinkertaisuudessaan tarkoittaa tiedonhakemista, -jalostamista ja -siirtoa
tietovarastoon. Tietojen muoto alkuperdisissi jérjestelmissdén saattaa vaihdella esimerkiksi
tiedon formaatin tai mittayksikdiden osalta, jolloin ongelmaksi muodostuu se, ettd tieto ei
ole suoraan kdyttokelpoista kohdejérjestelméssd. ETL prosessissa tehdédén tyypillisesti myos
datan laatuun liittyvid toimenpiteitd, kuten poistetaan kahdentuneita arvoja tai varmistetaan
tietorakenteita. ETL tydkaluja on kehitetty yritysten omasta toimesta, mutta Bl-jarjestelmien
kasvaessa ndiden omien ratkaisujen skaalautuvuus on noussut monesti ongelmaksi.
(Songini, 2004) ETL tyokaluja on saatavilla osana eri BI-ohjelmistokokonaisuuksia, sekd

erillisind tyokaluina (Blitz, 2017).

Tietovarasto on tietojen jalostetun muodon varastointipaikka. Tietovarasto voidaan toteuttaa
esimerkiksi hajautettuina, pienempind datamartteina, tai yhtené keskitettyné koko yrityksen
kattavana tietovarastona. Tietovaraston tarkoitus on vidhentdd jatkuvaa riippuvuutta
operatiivisista jérjestelmistd ja vdhentdd niithin kohdistuvaa kuormitusta, sekd tarjota
yhtendistd dataa jatkokdyttotarkoituksiin.  Silloin kun kaikki raportointi- ja
analyysitarkoitukseen kéytetty tieto haetaan aina samasta paikasta, riippumatta sen kéytosta,
tiedonkeruu tehostuu, ja kaikki jalostettu tieto pohjautuu samaan pohjatietoon. (Hovi et al.,

2009 s. 14-27)

Kun tieto on saatu keréttyd, muokattua oikeaan muotoon ja varastoitua, sitd pitdd vield
kiyttdd jotenkin. Oleellisinta on se, ettd Bl-jarjestelmien kéyttijit saavat haluamansa tiedon
oikeaan aikaan ja oikeassa muodossa. Kiyttotarkoituksia Bl:ssd on monia, tietoa voidaan
kayttdad esimerkiksi raportointitarkoituksiin tai mittaristojen pohjatietona. Erilaiset analyysit
ja ennusteet kuuluvat myds tyypillisiin Bl-ratkaisuihin, vaikka ovatkin hieman
kehittyneempid toimintoja. Tiedon esitystavat vaihtelevat staattisista taulukoista ja
diagrammeista aina itsepalvelutoimintoihin (self-service) asti, missi kayttdja voi itse valita

tiedot, suodattimet ja esitysmuodon. Tiedon kéyttotarkoitusten lisdksi BI-jarjestelmissd
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olennaista on my0s tiedon toimitustapa kayttdjélle, mikd voi olla esimerkiksi yrityksen

intranetisséd oleva portaali. (Hovi et al., 2009 s. 73, 87-97)

3.2  Onnistunut Business Intelligence

On monia syitd miksi yritykset haluavat tavoitella tai ajautuvat tavoittelemaan BI:ti. Joskus
toteutukseen ajava paine on perdisin yrityksen ulkopuolella toimivasta tai vaikuttavasta
tekijastd, kuten sidosryhmén paineesta tai yrityksen tarpeesta mukautua ympéristoonsa
(Ramakrishnan et al., 2012). Toisinaan ajava voima on yksinkertaisesti yrityksen oma halu
parantaa asemaansa kilpailuymparistdssddn (Rouhani et al., 2016). Muutosta ajavan voiman
ymmartdminen voi auttaa yrityksid onnistumaan paremmin Bl-hankkeissaan ja tekeméén

valistuneempia padtoksid (Ramakrishnan et al., 2012).

3.2.1 BlI:n arvo yritykselle

Kuten aiemmin téssd tyossd on todettu, Business Intelligencen arvo yritykselle muodostuu
siitd, kuinka hyvin Bl-jarjestelmien tuottamia tietoja hyddynnetéédn yrityksen toiminnassa.
Williams ja Williams (2007) havainnollistavat esimerkin kautta: yrityksen tavoittelema
hy6ty, “’tehostunut ennakointi”, ei itsessdén tuo yhtdan lisdarvoa yritykselle ennen kuin tété
ennakointia hyoddynnetéén jossain yrityksen prosessissa ja silli saavutetaan jotain,
esimerkiksi pienemmaét varastotasot kun tuotteiden myynti voidaan ennakoida paremmin.
Jos ennusteita ei voida tai haluta kéyttia jostain syystd, vaikka ennusteet itsessddn olisivatkin
saatavilla, ei BI-hyotyja ole saavutettu. Williams ja Williams (2007) tdhdentavit tété seikkaa
jatkaen esimerkilld BI projektin aikajanasta, joka koostuu kahdesta vaiheesta, BI
hyodykkeiden luomisvaiheesta, seké arvonkaappausvaiheesta. Heiddn mukaansa monet BI-
projektit loppuvat siind vaiheessa, kun yritys saa niin sanotut Bl hyddykkeet (BI assets)
valmiiksi ja ne on tuotu yrityksen kéyttoon tuotantoympéristdssé, eli ensimméiisen vaiheen
jilkeen. Tdma on kuitenkin heiddn mielestd projektin jéttdmistd keskenerdiseksi, silld BI-
hyodykkeiden arvo todentuu vasta siind vaiheessa, kun niiden kdytto integroidaan yrityksen
prosesseihin. (Williams & Williams, 2007) Samaa sanoivat Fink et al. (2017), jotka
madrittelivit Bl:n arvon tulevan toistuvasta ja onnistuneesta Bl-hyodykkeen kaytosti, eli

kyvykkyydestd, viitaten siihen, ettd hyodykkeen olemassaolo itsesséén ei tuo arvoa (Fink et
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al., 2017). Osittain téitd ilmictd Williams ja Williamsin (2007) mukaan voi selittdd se, ettd
tietovarastointiin ja Business Intelligenceen liittyvéstd huomiosta suurin osa on keskittynyt
nimenomaan tekniseen puoleen ja jirjestelmien ominaisuuksiin. Arvonkaappausvaihe taas
saattaa jdddd kokonaan pois, kun BI:td ldhdetdén toteuttamaan vadrin perustein, ilman
ymmarrystd siitd miten BI:1l4 aiotaan tukea yrityksen toimintaa ja kuinka sen toiminnot

liittyvét yrityksen strategiaan. (Williams & Williams, 2007)

Tamé nédkokulma ei ole uusi, silld IT-jérjestelmien arvonluomista on tutkittu yleisesti jo
paljon ennen BI-jarjestelmien yleistymistd. Soh ja Markus (1995) loivat yleisesti IT
(informaatiotekniikka) -jérjestelmiin sopivan viitekehyksen (Kuva 8), jossa kuvataan ndiden
jérjestelmien arvonsynty alkukustannuksista alkaen, aina organisaation suorituskyvyn
muutokseen asti. Ensimmdiseksi IT-kustannukset muunnetaan IT-hyodykkeiksi
(jarjestelmat, ohjelmistot) yrityksen muunnosprosessin kautta. Pelkit kustannukset eivét ole
vakuus onnistuneesta muunnoksesta, vaan hallinnolliset toimet ja yrityksen sisdiset
kaytdnnot voivat edesauttaa ja toisaalta vahingoittaa tdtd prosessia. IT-hyodykkeistd
paéstiddn positiivisiin IT-vaikutuksiin vain oikeanlaisen kdyton kautta. Joitain yrityksen
aktiviteetteja tai toimintoja ei ole vilttdmittd kannattavaa suorittaa jollain tietylld
hyodykkeelld, eli suurempi hyodykkeen kéytto ei ole vélttdmaétté tae suuremmasta hyddysta.
IT-vaikutuksista pééstddn organisaation suorituskykyyn, kun yrityksen toiminta on
parantunut tai tehostunut suhteessa kilpailijoihin. Soh ja Markus (1995) tarkentavat, ettd
vaikka toiminta parantuisikin, mutta kilpailuympéristo tai asiakas- tai kilpailijasuhteet eivit

ole suotuisia, ei organisaation suorituskyvyn paranemista vélttimattd voidakaan saavuttaa.

”IT muuntamisen
prosessi”

”IT kdyton
prosessi”

"Kilpailullinen
prosessi”

IT IT IT

Organisaation

kustannukset | | | hyodykkeet [ | "l vaikutukset || suoritiuskyky
* IT hallinon/ * Kilpailuasema
muuntamisen

* Kilpailun dynamiikka

aktiviteetit Vaara kaytto

Kuva 8. Kuinka IT luo liiketoiminta-arvoa: prosessiteoria (Soh & Markus, 1995)
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3.2.2 BI onnistumistekijoita

Yritysten Bl-hankkeiden menestys vaihtelee, ja onnistuminen tai epdonnistuminen riippuvat
monista erilaisista tekijoistd. Tdssd tyOssd esitellddn joitain tavallisesti kirjallisuudessa
esiintyvid onnistumistekijoitd. Tadmén luvun lopussa, taulukossa 3 on tiivistetty versio néisti

tekijoistd sekd niiden selityksista.

Johdon tuki

Yleisesti esiintyvéd onnistumistekijd Bl-hankkeissa on ylemméin johdon tuki. Johdon tuella
voidaan varmistaa se, ettd projektiin méarityt henkilot pystyvét keskittyméén olennaiseen,
eivitkd muut tyotehtivit vie huomiota liiaksi muualle. (Hovi et al., 2009 s. 159) Atre (2003)
sanookin, ettd johdon tehtdva on ohjata toteutuksien tavoitteita ja raivata yrityksen siséiset
poliittiset esteet pois hankkeen tieltd. Osassa tutkimuksissa on nostettu esille, ettd hankkeen
tuen tulisi tulla nimenomaan litketoiminnalliselta taholta, eikd IT-osastolta, koska Business
Intelligence on pohjimmiltaan ratkaisu liiketoiminnan ongelmiin, eikd pelkké teknologinen
harjoite. (Yeoh & Koronios, 2010) Davenportin ja Harrisin (2007 s. 58) mukaan yrityksen
johdolla on avainasema BIl-hankkeissa, silld ylemméin tahon antama tuki toimii
mahdollistavana tekijand kaikkien muiden onnistumistekijoiden suhteen. Ilman tukea
hankkeelle ei vilttimattd varata tarpeeksi resursseja onnistumisen takaamiseksi, ja
toteutuksen osa-alueet kirsivdt. Davenport ja Harris (s. 54) jatkavatkin, ettd joissain
yhtidissd Bl-hankkeen takana on ollut jonkin osaston johtaja, eikd ylin johto, ja hankkeet
eivit saaneet aikaan suurempaa muutosta yrityksen péédtdksentekokulttuurissa. Myos
Silahtaroglu ja Alayoglu (2016) huomasivat tutkimuksessaan, ettd kahdeksan kymmenesti
haastatellusta yrityksestd ei kiyttdnyt mitdén tietokonejirjestelmié strategisen padtoksenteon
tukena, koska jérjestelmid ei ndhty tarpeelliseksi. Niiden ajateltiin olevan sopivia
huomattavasti isommille yrityksille, ja johtajien oma tieto ja taito koettiin parhaaksi

padtoksenteon vilineeksi.

BI:n hallinta ja henkilosto
Bl-jérjestelmien kustannusten voisi kuvitella koostuvan laitteisto- ja ohjelmistokuluista,
mutta Trieu (2017) vetdd yhteenvedon aiemmista tutkimuksista ja toteaa henkiloston olevan

olennainen osa onnistunutta BI:td. Hovi et al. (2009 s. 161) painottavat myos ajan ja
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osaamisen puutteen luovan suuren riskin epdonnistumiselle. Projektin hallintaan ja
tavoitteiden asettamiseen tarvitaan osaavia henkilditd, jotta voidaan paremmin varmistaa
kehityksen palvelevan yrityksen tarpeita (Watson & Wixom, 2007). Projektin johdossa
tulisikin olla yrityksen liiketoimintaa ymmartéva henkil0, joka tiedostaa nima tarpeet (Yeoh
& Koronios, 2010). Osaava johtaminen ei kuitenkaan ole riittdvad, vaan projekti tarvitsee
osaavan tiimin, jossa eri alueiden, kuten liiketoiminnan, analytiikan ja tietotekniikan
osaaminen yhdistyy (Atre, 2003). Davenport ja Harris (2007 s. 50-52) kertovat kirjassaan
joidenkin yritysten muodostavan niin sanottuja Business Intelligence osaamiskeskuksia
(BICC, Business Intelligence Competency Center) hallitsemaan koko yrityksen analyyttisid
tarpeita. Osaamiskeskuksien hy6tyjd ovat muun muassa analyysien standardisointi virheiden

vihentdmiseksi, seké keskitetyn tiedon esitystavan luominen eri versioiden eliminoimiseksi.

Datan laatu ja keriysstrategiat

Dataan ja sen laatuun liittyvdt ongelmat ovat olleet osa BI ja tietovarastointiprojektien
ongelmia pitkddn. Huonolaatuinen data voi johtaa muun muassa tilanteisiin, joissa
paitoksenteko ei saa lainkaan tavoiteltua tukea, silld virheellisestd tiedosta ei voida paitelld
varmuudella mitddn. Datan laatuun liittyvdt ongelmat saattavat myos vdhentdéd kiyttdjien
luottamusta jarjestelmdén, joka puolestaan vdhentdd jérjestelmdn kéyttod. (Yeoh &
Koronios, 2010) Hovi et al. (2009 s. 160) toteavat, ettd datan huono laatu tulee monesti
yrityksille yllatyksend, silld kéyttdjat eivédt kiinnitd huomiota sellaisiin operatiivisten
jéarjestelmdn tietoihin, joilla ei ole vélitontd merkitystd heille tai heiddn tehtdvélleen.
Laatuongelmat selvidvét vasta siind vaiheessa, kun niitd yritetddn kayttda Bl-jarjestelmissa.
Tutkimusyritys ~ Gartnerin ~ (2005)  ennusteiden  mukaan jopa yli  puolet
tietovarastointiprojekteista ei tule saavuttamaan tiyttd onnistumista seuraavien parin vuoden
aikana edelld mainituista syistd. Liséksi ongelmia tuottaa projektien teknologiavetoisuus,
kun niiden tulisi olla liiketoiminnallisten tarpeiden ajamia. (Gartner Says More Than 50
Percent of Data Warehouse Projects Will Have Limited Acceptance or Will Be Failures
Through 2007, 2005) Tutkimuksessaan Bl:n onnistumiseen vaikuttaviin seikkoihin, Isik et
al. (2013) yllattyivdt kun tulosten perusteella datan laatua ei mielletty onnistumiseen
vaikuttavaksi tekijéksi, vaikka BI epdonnistumisia raportoitiin paljon datasta johtuvista

syistd. Heiddn mielestdén téitd saattoi selittdd se, etti datan katsottiin olevan tarpeeksi
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laadukasta, mutta toisaalta huolettomuus altistaa yritykset riskitilanteeseen, jossa datan

huonoa laatua ei huomata. (Isik et al., 2013)

Watson ja Wixom (2007) mainitsevat Bl-projektien suurimman tyopanoksen kohdistuvan
datan kerddmiseen sekd sen laadun varmistamiseen, ja timén olevan my0s yksi suurimpia
odottamattomien kustannuksien ldhteitd. Lisdksi Arnott et al. (2017) tunnistivat laadukkaan
datan itsessddn riittdméttoméksi, datan tulisi olla my0s olennaista ratkaistavien
litketoimintaongelmien kannalta. Ramakrishnan et al. (2012) ovatkin sitd mielté, ettd dataa
tulisi keréti aina johonkin tarkoitukseen, eikd ole vilttdmatta tarkoituksenmukaista seurata
kilpailevien yritysten tapaa tai noudattaa Bl-ratkaisuja myyvien yritysten ohjeita ilman, ettd
syyt nédihin ovat selvilld. Kerdtyn datan liséksi yritysten tulee pohtia datan varastointia.
Valitaanko esimerkiksi koko yrityksen kattava keskitetty tietovarasto (EDW, Enterprise
Data Warehouse), vai kdytetdankod Bl-tarpeisiin yksittdisid hajautettuja datamartteja (IDM,
Individual Data-Mart). Ariyachandra ja Watson (2010) tunnistivat valintaan vaikuttavan IT-
osaston kyvyt, saatavilla oleva budjetti, seki tietovarastoinnin strateginen asema yrityksessa
ja sen takana olevan tuen méari. Johdon tuella ja strategisella asemoinnilla ndhtiin olevan
suurin vaikutus siihen, ettd valitaan EDW, ja tuen puutteen ja budjetin vdhyyden siirtivin

valintaa pienempien, erillisten varastojen suuntaan. (Ariyachandra & Watson, 2010)

Tarkoituksenmukaisuus

Bl-jérjestelmié on paljon erilaisia ja ne tarjoavat toisistaan erilaisia ominaisuuksia yritysten
kayttoon. On siis loogista, ettei ole yhté parasta jérjestelmii, joka sopisi jokaisen yrityksen
likketoimintatarpeisiin, budjettiin tai osaamistasoon. Yksi yritys saattaa tarvita
helppokéyttdisid valmiita raportteja ennalta mééritellyin tiedoin, mutta toinen tarvitsee
erikoistuneita analyyttisid ominaisuuksia. Joskus yritykset kopioivat kilpailijoidensa
keskuudessa tai liiketoimintaympéristossd tapahtuvia muutoksia ja toteuttavat niiden
mukaisia muutoksia oman organisaationsa sisilld ajattelematta ensin soveltuvatko ne heille
itselleen (Swanson & Ramiller, 2004). Watson ja Wixom (2007) toteavatkin ettd BI tulee
toteuttaa yritykselle sopivin tyokaluin, tyontekijit tulee opastaa ndiden tyokalujen kaytt6on
ja niille pitdd 10ytyd osaavaa tukihenkilostod. Myos Harrison et al. (2015) toteavat ettei
yritysten sisdisiin Bl-jérjestelmiin ole olemassa universaalisti toimivaa yleisratkaisua, vaan

ominaisuuksien tulee kohdistua yrityksen oman liiketoiminnan tukemiseen, ja tyokalut pitda
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pystyé integroimaan osaksi prosesseja. Elbashir et al. (2008) huomasivat, ettd perinteisten
tuoteyritysten tapauksessa BI:n tuomien prosessihyotyjen ja koko yrityksen suorituskyvyn
vélilld oli vahva yhteys, kun taas palvelualalla timi yhteys ei ollut niin vahva. Atren (2004)
mielestd Bl-ratkaisuja ei kannata arvioida vain yhtd osastoa mielessé pitden, koska hankkeet
voivat hyvinkin kasvaa koko yrityksen kattaviksi, eli jarjestelmén skaalautuvuus tulee
huomioida. Atre my6s huomauttaa, etté yrityksen Bl-tarpeisiin ei valttimatti tarvitse vastata
vain yhdelld jérjestelmilld, ja eri tarkoitusta palvelevien jérjestelmien olemassaoloa on
mahdollista hallita, kunhan tietojarjestelmit nojaavat yrityksen siséisiin standardeihin. Atre
(2004) ja Janoschek (2018) molemmat ehdottavat valintaprosessin alkavan
tarvemaédrittelylld ja sopivien jirjestelmien listaamisella. Tatd listaa sitten iteratiivisesti

lyhennetéin, kunnes valinta kohdistuu endd muutamaan jérjestelméain.

BI:n liiketoimintalihtoisyys ja strategian yhteensopivuus

Tarkoituksenmukaisuuden jatkoa on Bl-tavoitteiden linjaus yrityksen strategian kanssa.
Koska Bl-hankkeiden tulisi olla liiketoimintatarpeeseen perustuvia, niiden tulisi olla myds
yhdensuuntaisia yrityksen strategian kanssa. Jos BI:1l4 ei tueta strategiaa vaan sivutoimia,
sen positiiviset vaikutukset litketoimintaan voivat jdédé osittain tai kokonaan saavuttamatta.
(Yeoh & Koronios, 2010) Watson ja Wixom (2007) toteavatkin, ettd Bl:n ja strategian
yhtendisyys voi toimia suurempien organisaatiollisten muutosten mahdollistajana.
Davenportin ja Harrisin (2007 s. 46-49) mielesté analyyttisen kilpailun yksi tukipilareista on
analytiikan kohdistaminen yrityksen erottavaan tekijdén, eli sithen mika tekee yrityksestd
kilpailijoistaan erilaisen. Jos analytiikka ei kohdistu tdhdn strategiseen tekijédn, ei
analytiikkakaan ole osa kilpailustrategiaa. Joissain tapauksissa on huomattu, ettei yrityksen
IT-osastolla valttiméttd ole valmiuksia johtaa Bl-hankkeita tai asettaa tavoitteita, koska he
eivit tdysin ymmaérré liiketoimintatarpeita (muun muassa Atre, 2004; Yeoh & Koronios,
2010). Esimerkiksi Arnott et al. (2017) analysoivat kahdeksan yrityksen Bl-jirjestelmien
kiyttdtapoja, ja haastattelujen perusteella he voivat todeta, ettd liiketoiminnan ja teknisen
toteutuksen tavoitteet eivdt aina kohdanneet koko yrityksen kattavissa, ”Enterprise BI”
jarjestelmissd. Ongelman sanottiin johtuvan siité, ettd yrityksen IT-osasto, jonka vastuulla
Bl-jérjestelmén kehitys on, keskittyi liiaksi jarjestelmén tekniseen toteutukseen ja tietojen
kerddmiseen, mutta eivit huomioineet kehityksen ajureita, eli niité liiketoiminnan funktioita

mitd BI:114 haluttiin tukea. (Arnott et al., 2017) My6s Ramakrishnan et al. (2012) huomasivat
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tutkimuksessaan ettd kilpailupaine ei niyttdisi ajavan BI:td yrityksen toimintatavan
muutosmielessd, mikéd heiddn mukaansa voisi viitata siihen ettd Bl:n kéyttd ei ole linjassa
yrityksen strategian kanssa. Toisaalta, he my0s pistivit merkille, ettd tutkimukseen
vastanneista suurin osa omasi teknisen taustan, eivitka tdstd syystd ehkd osanneet yhdistia

yrityksen ulkoisia paineita Bl:n ajureiksi. (Ramakrishnan et al., 2012)

Iteratiivinen kehitys, tavoitteet, ja skaalautuvuus

Liiketoiminnalle on ominaista, ettd joskus muutokset ympéristossd tai muissa sidosryhmissé
pakottavat yrityksid muuttamaan toimintaansa. Olettaen, ettd Bl-ratkaisun perusteena toimii
liiketoiminnalliset tarpeet, on perusteltua myos luonnehtia Bl-ratkaisujen tavoitteiden
olevan muuttuvia. Yeoh ja Koronios (2010) kertoivat iteratiivisen kehitystavan ja
tavoitteiden sopivan laajuuden olevan avainasemassa kehityksen onnistumisessa. Riski
véhdarvoisten ongelmien ratkaisemiseen keskittymiseen nousee tavoitteiden ollessa liian
laajoja, ja tdstd syystéd tavoitteiden tulisikin olla pienehkojé, silld hetkelld liiketoiminnalle
tarkeitd kokonaisuuksia. Tavoitteiden asettamisen lisdksi jatkuvat ja pienet toiminnalliset
parannukset pitdvit sidosryhmid paremmin tyytyvéisend. (Yeoh & Koronios, 2010) Hovi et
al. (2009 s. 160) tarkentavat tavoitteiden tdyttymisen kertovan oikean suuntaisesta
edistymisestd. Jos tavoitteita ei ole méadritelty kunnolla, tai ne ovat liian suuria, ei niiden
tdyttymistd pysty todentamaan, eikd muutoksia suunnitelmaan osata tehdd. Tavoitteiden
virheellinen asettaminen saattaa tapahtua esimerkiksi vadristyneisté odotuksista. (Hovi et al.,
2009 s. 160) Onnistumisen tueksi Yeoh ja Koronios (2010) ehdottavat myos kayttdjien
osallistamista kehitykseen. Vaikka tarpeet olisikin onnistuttu mirittiméaan oikein, ei parasta
toteutustapaa valttimattd ymmarretd. Kayttajat osaavatkin itse parhaiten kertoa minkélaisia
parannuksia tai muutoksia he tarvitsevat. Osa tutkimuksista onkin todennut Bl-projektien
onnistumiseen vaikuttavan sen pitkdjanteisyys. Uusia tarpeita ilmenee, nykyiset
ominaisuudet jédvét tarpeettomaksi. Wanda ja Stian (2015) tunnistivat, ettd Bl-projektin
ajattelu jatkuvana prosessina on tistd syystd kannattavampaa. Yeoh ja Koronios (2010)
painottivat, etti tulevaisuuden tarpeisiin varautuminen on myds tirkeéa, ja eréds haastateltava
kertoikin Bl-hankkeiden ldhes aina kasvavan suuremmaksi kuin alkuperdinen suunnitelma
antoi ymmartdd. Varautumalla tulevaisuuteen skaalautuvalla arkkitehtuurilla voidaan

saavuttaa huomattavia etuja jatkokehityksessd, kun tarpeisiin voidaan vastata helpommin.
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Taulukko 3. BI-Projektien onnistumistekijoité ja niiden vaikutuksia

Johdon tuki

Bl:n hallinta ja

henkil6sto

Laadukas data

Datan kerdysstrategiat

Tarkoituksen-

mukaisuus

BI:n ja strategian

yhteensopivuus

Liiketoiminta-

1ahtoisyys

Iteratiivinen kehitys

Realistiset odotukset

ja tavoitteet

Skaalautuvuus

Johdon tuella varmistetaan, etté projektille varataan tarpeeksi
resursseja (Hovi et al., 2009 s. 159) ja tavoitteet pysyvét
ajantasaisina (Atre, 2003)

BI-hankkeita tulee hallita ja tavoitteita priorisoida edistymisen
takaamiseksi (Watson & Wixom, 2007). Hankkeita tulee myds
tukea osaavalla henkildst6lld (Yeoh & Koronios, 2010)

Viira data voi johtaa Bl-hankkeiden epdonnistumiseen ja se
voi my0s vihentdd kédyttdjien luottamusta jarjestelméén (Yeoh
& Koronios, 2010)

Kerataanko kaikki data vai vain osa (Ramakrishnan et al.,
2012), ja miten ndmé varastoidaan (Ariyachandra & Watson,
2010). Suurin osa yllattavistd kustannuksista tulee datan
kerddmisestd (Watson & Wixom, 2007)

Tulee olla tarpeen mukaiset tyokalut ja osata niiden kaytto
(Watson & Wixom, 2007). Yksi Bl-ratkaisu ei sovi kaikille,
vaan pitdd pystyd kohdistamaan oman yrityksen toimintaan,
sekd osaksi prosesseja (Harrison et al., 2015)

Tulisi tukea strategiaa (Yeoh & Koronios, 2010) ja “erottavaa
ominaisuutta”, eli sitd miké tekee yrityksesté kilpailijoista
erilaisen kilpailijoihin verrattuna (Davenport & Harris, 2007 s.
46-49)

Hankkeet tulisi olla 1dht6isin liiketoimintatarpeesta (Yeoh &
Koronios, 2010), ja onnistuva toteutus tarvitsee liiketoiminnan
ymmartdmistd, miké voi puuttua [T-puolelta (Atre, 2003)
Tarpeet voivat muuttua nopeastikin, ja muutoksenhallinnan
tulee olla kéyttdjalahtoistd (Yeoh & Koronios, 2010)
Etenemisen arviointi vaikeaa, jos ei realistisia odotuksia ja
tavoitteita (Hovi et al., 2009 s. 160)

Jérjestelmén tulee pystyd mukautumaan liiketoiminnan

muuttuviin tarpeisiin (Yeoh & Koronios, 2010)
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3.2.3 BI onnistumistekijit pk-kontekstissa

BI jérjestelmdt mielletddn joskus isompien yritysten tydkaluiksi (Silahtaroglu & Alayoglu,
2016), tai niitd pidetddn lilan monimutkaisina tai kalliina pienempien yritysten kéytettéviksi
(Horakova & Skalska, 2013). Tutunean & Rusin (2012) mielestd suurin ero pk-yritysten ja
suurempien vililld onkin saatavilla olevan budjetin tai pddoman puute, eikd Bl-jarjestelmid
implementoida tistd syystd. He huomasivat myds, ettd pk-yrityksissd halutaan pitdytya
tuttujen ja helppojen ohjelmistojen, kuten taulukkolaskentaohjelmien parissa. Kuitenkin pk-
yrityksille soveltuvia ratkaisuja on tunnistettu avoimen ldhdekoodin ohjelmien, sekd
pilvipalveluiden parissa. (Tutunea & Rus, 2012) Nogués ja Valladares (2017) opastavat
kirjassaan Bl-jdrjestelmén rakentamiseen avoimen ldhdekoodin ohjelmien avulla, erityisesti
auttaen pk-yrityksid pitiméadn kustannukset pienend. Pilvipalveluina toteutetut Bl-ratkaisut
ovat yleistyneet viime vuosina, ja niilld voidaan saavuttaa monia pk-yrityksid houkuttelevia
hyotyjd kuten kustannussddstdjd ja nopeampaa kéyttoonottoa. Kustannuksia voidaan
véhentdd arkkitehtuurin, ohjelmistolisenssien ja henkiloston osalta, koska kaikki ndmé
kuuluvat léhtokohtaisesti palveluihin, ja yritys maksaa valmiin jérjestelmdn kaytosta.
(Maresova, 2015) Kirjallisuuskatsauksessaan Llave (2017) tunnisti pk-yritysten pyrkivin
viahentdméain kustannuksiaan ndilld kahdella edelld mainitulla tavalla, mutta huomauttaa
pilvipalvelujen yhtend esteend olevan edelleen riskit liiketoiminnalle olennaisen datan

sdilyttdminen pilvessa.

Onnistumistekijoiden osalta listaus on pitkilti samanlainen kuin yleisesti, mutta pk-yritysten
tapauksessa niiden painoarvo saattaa olla erilainen (Olszak & Ziemba, 2012; Gudfinnsson
& Strand, 2017). Olszak ja Ziemba (2012) huomasivat tutkimuksessaan, ettd pk-yritykset
ovat tunnistaneet BI:n arvon péditdksenteon tukena, ja ettd suurin ratkaiseva tekijé niiden
implementoinnissa on jérjestelmdn hinta. Seuraavaksi tirkeimpid tekijoitd olivat
soveltuvuus kiyttdjien tarpeisiin, sekd jérjestelmin integroitavuus yrityksen muiden
jarjestelmien kanssa. Suurimmiksi esteiksi nousivat organisaatiolliset ja liiketoiminnalliset
seikat: ei osattu mééritelld ongelmaa mikéa halutaan ratkaista, eiké jérjestelma siis saa johdon
tukea. Myoskdin ei ymmarretty Bl-jdrjestelmien tuomia hyotyja, eikd siksi osattu méaritelld

kdyttdjien odotuksia. Yhteenvetona pk-yrityksiltd ndyttdisi puuttuvan budjetti
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implementointia varten, sekd Business Intelligenceen liittyva taito ja ymmarrys. (Olszak &

Ziemba, 2012)

Gudfinnsson ja Strand (2017) tarkastelivat pk-yritysten BI kdyttoonottojen haasteita neljassa
yrityksessé ja huomasivat, ettd suurempaa voittoa tavoiteltiin padasiassa kustannussééstoillé,
eikd IT-investoinneilla. Tutkimuksessa ei niinkdin noussut esille budjetin puute, ja kahdessa
tapauksessa budjetointia ei edes ylipditidn kéytetty, vaan investoinnit tehtiin tarpeen
mukaan. Bl:n ja yleensdkdin tunnuslukujen (KPI, Key Performance Indicator) kdyttod ei
nihty ldhtokohtaisesti tarpeelliseksi, ja vallitseva mentaliteetti oli tehd4 asiat niin kuin aina
aiemminkin. Tutkimus nosti esille, ettd jos yritys on suuremman yrityksen omistuksessa,
painostusta BI ja KPI kéyttoon oli havaittavissa. Tdmi ei kuitenkaan vilttdméttd johda
onnistuneeseen kayttoon, jos kayttd perustuu pakkoon, eikd hydtyjd itse ymmérreta.

(Gudfinnsson & Strand, 2017)

Arnott et al. (2017) totesivat tyOssdédn, ettd isoissa yrityksissdé Bl:n kehityksen
keskittdmisessd IT-osastolle saatetaan ajautua byrokraattisesti monimutkaisiin tilanteisiin.
Eri yksikot eivdt saaneet padtoksenteon tueksi tarpeellista dataa Bl-jérjestelmadstd, koska
kehityspyynnét toteutuivat hitaasti, tai ei ymmarretty minkélaisissa p#aatoksissd tai
ympéristossd Bl:td kdytettdisiin. Lisdksi toimintaa voi heikentdd se, ettd IT-osastolla on
muitakin tyotehtidvid. Kehityspuolella ja liiketoimintapuolella saattaa myos olla eri intressit
tarkeimpien aspektien osalta. Osastojen sisdisissd “funktionaalisissa Bl-jdrjestelmissd”
kerrottiin olevan suurempi koheesio BI:n kehittdjin ja kayttdjien vililld, ja ettd kiyttotarve
ymmérrettiin kunnolla, mikd puolestaan johti parempaan toteutukseen ja suurempaan
kiyttdasteeseen. (Arnott et al., 2017) Pk-kontekstissa timé saattaisi ilmeté eri tavalla, kun
eri osastot eivét ole hallinnollisesti niin kaukana toisistaan, ja ymmaérrys monien eri osastojen

tarpeesta voi vilittyd useiden eri osastojen kéyttdjien sekd Bl:n kehittédjien valilld paremmin.
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3.2.4 BI mittaaminen

Kuten yleensékin IT-jarjestelmien tapauksessa, Bl-jarjestelmidkin halutaan tai on
kannattavaa mitata, monestakin eri syystd. Lonnqvistin ja Pirttimden (2006) mukaan BI-
jarjestelmid mitataan kahdesta syysté: niiden tuoman arvon todentamisen takia, sekd Bl:n
hallinnan vuoksi. Ensimmdiisessid tapauksessa, arvon mittaamisessa, yritykset haluavat
pystyd perustelemaan Bl-investoinnit sen tuoman arvon perusteella, ja tdmi arvo pitda
pystyd osoittamaan mittaamalla. Myds Bl-prosesseja kannattaa mitata, jotta voidaan
todentaa Bl-jdrjestelmien vastaavan kéyttdjien tarvetta, sekd Bl-prosessien sujuvan

tehokkaasti. (Lonnqvist & Pirttiméki, 2006)

Onnistumista voidaan siis mitata yrityksen, prosessien ja kéyttdjien kannalta (Lonnqvist &
Pirttiméki, 2006). Edelld mainittujen lisdksi, Boyton et al. (2015) nostivat myds esille
aineettomien hydtyjen mittaamisen. Mittaaminen on kuitenkin monesti hankalaa, koska Bl:n
tuomia hyotyja ei vélttdmaéttd voi liittdd johonkin tiettyyn yksikkdon tai toimintaan. Hyddyt
saattavat olla aineettomia, tai hyddyt ilmenevit viiveelld (Gibson et al., 2004). Esimerkiksi
ROLn (Return On Investment) kdyttdminen Bl:n mittaamiseen ei vélttdméttd ole edes
tarkoituksenmukaista, koska BI:1ld on monesti asema strategisena tyokaluna, eiké strategia
valttamatta liity yrityksen tulokseen (Elbashir et al., 2008). Kiyttdjien tyytyvidisyyden
mittaamiseen voi kdyttdd esimerkiksi subjektiivista tyytyviisyyttd onnistumisen méireend

(Lonnqvist & Pirttiméki, 20006).

Bl-jérjestelmié kuitenkin mitataan sen vaikeudesta huolimatta. Mittaamisen suunnittelussa
tulee aina ottaa huomioon Bl-jarjestelmén kayttotarkoitus (Elbashir et al., 2008). Pirttiméki
et al. (2006) arvioivat tasapainotetun mittausjérjestelmén (Esimerkiksi Balanced Scorecard)
soveltuvan BIl:n mittaamiseen, ja esittelivit suomalaisen tietoliikenneyrityksen, Elisan
kiyttimad mittausjirjestelméd. Kéyttijien tyytyviisyyttd mitataan sddnnollisilla kyselyilla,
ja kéyttod mitataan Bl-portaalin kdyton médrdn perusteella. Itse Bl-jérjestelméin arvoa
mitataan tehtyjen tyotehtdvien midrén ja niithin kuluneen ajan, sekd kayttokustannuksien
perusteella. Monenlaisten mittarien kdyttd antaa hyvin kokonaiskuvan Bl-jarjestelmén
tilasta, mutta tarkempia mittareita toivottaisiin. (Pirttiméki et al., 2006) Bl-ohjelmistoja

tuottavan Yellowfinin mukaan Bl-jérjestelmien onnistumista mittaavista mééreistd yksi on
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ylitse kaiken, kéyttdjien omaksuminen. Se kuinka paljon yrityksen tyontekijét kayttavat BI-
ohjelmistoa voi kertoa siitd, kuinka hyodyllinen se on. (Lach, 2010) Tétékéén ei ole aina
helppo mitata, mutta esimerkiksi Microsoftin Power BI -jdrjestelmd mahdollistaa suoraan
kdyton auditoinnin, muun muassa avattujen raporttien, tai kayttdjdn aktiivisuuden osalta

(Using auditing within your organization - Power BI, 2018).

3.3 BI trendit

Eurooppalaisen BARC (Business Application Research Center) tutkimuslaitoksen tekemén
tutkimuksen mukaan vuoden 2018 kolme suurinta BI trendid liittyvét datan laadun
hallintaan, datan visualisointiin ja tulkintaan, sekd itsepalvelutoimintoihin. On tirkeda
huomata, ettd ndma trendit liittyvét toisiinsa. Kun tyOntekijat padsevit yhd vapaammin
tulkitsemaan ja manipuloimaan dataa itsendisesti, datan laadun varmistaminen on
aikaisempaa tirkedmpédd. Datan laatu on yksi Bl:n onnistumistekijdist, ja se esiteltiin tydssi
aikaisemmin. Datan tulkinnalla tarkoitetaan kaavojen tai poikkeavuuksien 10ytdmistd, ja
olettamus on, etti kéyttdjit tunnistavat néitd kuvaajista ja muista visualisoinneista paremmin
kuin numeraalisesta esityksestd. Nykyinen haaste on tuoda tavallisille kayttéjille kehittyneita
analyyttisid kyvykkyyksid tdmén toiminnan tueksi ilman, ettd niitd tarvitsee itse osata

madritelld. (Top Business Intelligence Trends 2018, 2018)

BI itsepalveluominaisuuksilla tarkoitetaan esimerkiksi raporttien tai analyysien itsendisté
luomista ilman, ettd niitd tarvitsee pyytdéd joltain muulta. Jos kéyttdjéltd 16ytyy teknistd
osaamista, on itsepalvelu usein mahdollista, mutta itsepalvelukyvykkyys liitetdankin yleensd
kéayttdjdlle helppoon, usein visuaaliseen datan manipulaatioon, jossa teknistd osaamista ei
juurikaan tarvitse. Yksi pddsyistd tdméin trendin tédrkeydelle onkin tiedonsaannin
nopeuttaminen ennalta médritteleméttomissa tilanteissa. (Top Business Intelligence Trends
2018, 2018) Gartnerin ennusteiden mukaan vuonna 2019 suurin osa analytiikasta
tapahtuukin data-analyytikkojen sijaan itsepalvelutoimintojen kautta tavallisten kdyttdjien
toimesta. (Gartner Says Self-Service Analytics and Bl Users Will Produce More Analysis
Than Data Scientists Will by 2019, 2018)
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Dresner konsultoinnin tekemén tutkimuksen mukaan pienet ja keskisuuret yritykset ovat
olleet ajava voima BI pilvipalvelujen yleistymisessd (Dresner, 2014). Columbus (2017)
titvisti Dresnerin uudemman, vuoden 2017 tutkimuksen, ja pilvipalveluiden kéyttoonotossa
oli edelleen havaittavissa noususuuntaisia trendejd, erityisesti pienempien yritysten
keskuudessa. Kuitenkin aiemmin téssd Iuvussa kisitellyssi BARC:n tutkimuksessa
pilvipalvelut olivat trendien tdrkeyden mukaan ldhes viimeisend, mika voi viitata siihen, ettd
vaikka se on trendikés ja noususuuntainen aihe, sité ei lopulta pidetékéén niin tirkeéna (Top
Business Intelligence Trends 2018, 2018). Bl-palveluja tarjoavan Yellowfinin mukaan tulee
myds huomioida, ettd vaikka pilvipalvelut ovat oivallinen ratkaisu joillekin yrityksille, on
myds tilanteita missd pilvipalvelu ei ole kdytdnnollinen, ja turha datan siirtdminen voi olla

huono idea datan méaéaran tai turvallisuuden takia (Lach, 2014; Rabie, 2018)
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4 TULOKSET

Tamid luku jakautuu seitsemiédn osioon. Ensimmdiisessd kahdessa osiossa pohjustetaan
tuloksia esittelemilld tapaustutkimusyrityksen ajureita Bl-jirjestelmén suhteen sekéd
kdymalla pintapuolisesti kdytossd oleva jarjestelmé liapi. Kolmas ja neljds osio kasittelevét
haastatteluissa ilmenneitd asioita jérjestelmidn nykytilan ja siind tunnistettujen
kehityskohtien osalta. Viides osio siséltdd workshopin tulosten perusteella tehtivén
kehitysteemojen tdrkeyden tarkastelun, sekéd jérjestelmivertailua pohjustavien kriteerien
kisittelyd. Kuudennessa osiossa esitelldéin kriteerien perusteella valikoituja jarjestelmid ja
niiden ominaisuuksia arvioidaan peilaten yrityksen tarpeisiin. Viimeisesséd osiossa teoriasta
tunnistetut onnistumiseen vaikuttavat seikat ja haastatteluista kerdtyt kehityskohdat ja niiden
arvojarjestys tuodaan yhteen kehityssuunnitelmaksi. Kehityssuunnitelmaan kuuluu myos
jérjestelmien vertailun tulokset, mutta tutkimusyritykselle jaa itselle paétettavaksi, mihin

suuntaan he haluavat jérjestelman suhteen edeta.

4.1 Tapaustutkimusyrityksen Bl-ajurit

Tapaustutkimusyrityksen Bl-ajurit liittyvédt vahvasti siihen, ettd vaikka liiketoiminnasta
keréttiin paljon ja monenlaista tietoa, ei sitd kuitenkaan kéytetty aktiivisesti padtoksenteon
tukena. Yritykselld oli halu saada tdimén datan katselmoimisesta niin helppokadyttoisti, ettd

sitd voitaisiin ja haluttaisiin kayttdd paatoksenteon tukena.

“Suurin syy oli se ettd, meilld oli paljon tietoa jérjestelmdssd jota ei saatu
hyodynnettyd. Oli tehty valtavasti toitd, ettd on dataa - ja jopa oikeansuuntaista

dataa - mut sitd ei kdytetty pddtoksenteon tukena" -Haastateltava D

Ajoittain tehtiin Excel-laskelmia, joista koostettiin raportteja pédasiassa yrityksen johdolle,
mutta tillaisessa manuaalisessa laskennassa on aina mahdollisuus inhimilliseen virheeseen,
ja huomioon tulee ottaa my0s tdhédn kuluvat tyotunnit. Yritykselld oli vahva halu paésti pois
alkeellisesta raportoinnista ja siirtyd automaattisen raportoinnin suuntaan, mutta

kehityspyynnot kuitenkin etenivét hitaasti ja toteutukset olivat kalliita. Tamén lisdksi kaikki
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tarvittava tieto oli hajautunut eri jirjestelmiin, eikd yhden jirjestelmén sisdlld tehtdva

raportointitoteutus olisi riittdnyt kattamaan yrityksen kaikkia raportointitarpeita..

"Oli tarve kehittdid raportointia, mutta jokainen muutos, nyt vaikka
<toiminnanohjausjdrjestelmddn> oli hidasta ja kallista. ... Ja sit oli sellasta
raportointia mitd ei ollu vaan mahollista tehdd, muutaku imemdlld tietoa eri

Jjdrjestelmistd ja pyorittamdlld ite excelistd. Sitdkin tehtiin, jopa kerran kuukaudessa
erilaisia kannattavuuteen ja talouteen liittyvid juttuja. Sithen meni aina se tunti-pari

kun koosti ne tietyt raportit, ja se tuntu ihan turhalta." -Haastateltava D

Edelld mainituista syistéd johtuen yritys alkoi kartoittamaan tietovarastointimahdollisuuksia,
jotta kaikki tarvittava data saataisiin yhteen paikkaan. Tietovaraston rinnalle néhtiin myos
tarpeelliseksi jonkinlainen automaattinen raportointijérjestelma, ja yritys pédétyi hakemaan
tdhdn apua ulkopuolisen konsultaation kautta. Jarjestelmén kehityksen alkaessa yrityksen
padllimmaéinen tavoite oli saada yrityksen johto, sekd omistajat kéyttiméain raportointia
perustietojen ja tiettyjen mittarien seuraamiseen. Tama tavoite saavutettiin ja nykyéén johto
kéayttdd raportointia ja osallistuu ajoittain sen kehittamiseen. Kehityksen aikana huomattiin,
ettd on paljon sellaisia asioita, mité ei oltu valttdméttd osattu ottaa huomioon aikaisemmin
jérjestelmdn kehityksen alkuvaiheessa. Yritys onkin laajentanut kehityksen myotéd
osaamistaan ja ymmaérrystd siitd, minkélaisiin toteutuksiin jarjestelmd tarjoaa

mahdollisuuden.

4.2 Bl-jirjestelmi tapaustutkimusyrityksessi

Tapaustutkimusyrityksen Bl-jirjestelma (mydhemmin mainitaan myos
raportointijdrjestelmd-nimelld) koostuu tiivistetysti Apache Tomcat verkkopalvelimesta,

BIRT WebViewer -laajennuksesta, sekéd PostgreSQL-relaatiotietokannasta. Jarjestelmén

osat tarkemmin eriteltynd taulukossa 4.
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Taulukko 4. Tapaustutkimusyrityksen Bl-jarjestelmdn osat

Ohjelmisto Kiyttotarkoitus

Apache Tomcat  Java-pohjaisille verkkoapplikaatioille tarkoitettu verkkopalvelin

BIRT Raporttien néyttdminen verkkoympéristossa, yrityksen
WebViewer raportointijdrjestelmdn ydin
PostgreSQL Relaatiotietokanta joka toimii BI-jédrjestelmén tietovarastona

Eclipse BIRT Raporttien tekemiseen tarkoitettu tydkalu, Eclipse IDE:n laajennus
Report Designer
Atlassian JIRA  Kehityksen tukijarjestelma, tehtdvélista ja bugtracker

Tapaustutkimusyrityksen Bl-jdrjestelmd kayttdd péadasiassa kahden operatiivisen
jarjestelméan tietoja hyodykseen: toiminnanohjaus- (ERP), seké
tuotetiedonhallintajérjestelmid (PDM). Toiminnanohjausjérjestelmén kautta saadaan tietoa
myynneistd, laskutuksesta, tuotannosta sekd tyoeristd (esimerkiksi tuotanto ja huollot).
Tuotetiedonhallintajirjestelmaisti saa seikkakohtaista tietoa myytyjen tuotteiden rakenteista.
Néiden jarjestelmien liséksi kdytetddn kolmatta tietoldhdettd, sd&nndllisin véliajoin saatavaa
Excel-tiedostoa, joka siséltdd sen hetkisen varastotilanteen kiytettyjen lavapaikkojen ja

varastoitujen nimikkeiden osalta.

Tutkimusyrityksen varastointitarpeisiin kédytetddan yhta keskitettyd tietovarastoa, joka on
toteutettu PostgreSQL-relaatiotietokantana. Operatiivisista jdrjestelmistd tieto saadaan
tietovarastoon ohjelmarajapintojen (API) kautta, ja tarvittavat muutokset tietoihin, kuten
pdivimddrien tai tuotetunnisteiden formaattiin tehddén latauksen yhteydessd. Tiedot
paivitetdédn paivittdin automaattisesti ajetulla ohjelmalla, joka hakee ennalta mééritetyt tiedot
operatiivisista jarjestelmistd, tekee tarvittavat tiedonmuunnokset, ja lataa ndmd tiedot
tietovarastoon. Erillistd alustusvarastoa (staging database), mihin raakatieto siirrettdisiin
ennen muuntotoimien tekoa, ei siis ole kdytdssd. Aiemmin mainitun Excel-tiedoston
lataukselle tietokantaan on tehty oma verkkosivupohjainen kayttoliittymé&. Verkkosivulla on
mahdollisuus lisété tiedosto ja ldhettdd se palvelimelle. Palvelin tarkkailee kohdekansiota ja
uuden tiedoston sinne tullessa tarkistaa tiedostopditteen seké tiedoston sisdinen rakenteen.
Jos ndmi ovat odotetun mukaisia, tiedosto luetaan ja muunnetaan valmiiksi riveiksi, jotka

siirretddn tietokantaan.
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Suurin osa tietovaraston datasta on helposti palautettavissa, koska se pysyy alkuperéisessi
paikassaan, operatiivisessa jarjestelmdssé, muuttumattomana. Osassa tapauksista kuitenkin
kerdtddn historiallista dataa, esimerkiksi varastoiduista nimikkeistd, niiden midrésti ja
varastosijainnista. Téllaista dataa operatiivisista jarjestelmisti ei aina saa endd jalkikédteen.
Muuta historiallista dataa ovat esimerkiksi péivittdiset aktiiviset tilaukset, joista saadaan

luotua tilauskannan kehitystd kuvaavia raportteja.

Yrityksen Bl-jarjestelmidn ndkyvd osaa koostuu BIRT-raportointitydkalulla tehdyistd
raporteista. Raporttien ympérille on luotu navigointindkyma jossa niytettdvin raportin tai
raportointiosion voi valita (kuva 9), jonka jilkeen valittu raportti avautuu selainikkunan
keskelle. Jokaiseen osioon on luotu myds niin sanottu koontinikymé (dashboard), mika
sisdltdd nopeasti silmdiltavia tarkeitd tietoja helposti luettavina visualisointeina esitettyina.
Koska BIRT on pohjimmiltaan tarkkaan maéériteltyjen raporttien luomiseen tarkoitettu
tyokalu, raporttien tietosisdltd ei léhtSkohtaisesti ole dynaamista, mutta manuaalisella
madrittelylld dynaamisiakin ominaisuuksia saa. Raporttikohtaisesti on lisdtty muun muassa
erilaisia suodattimia, avoimen tekstihaun kenttié, sekd tuloksien jarjestimismahdollisuuksia

(Kuva 9).

Myynti  Tuotanto Talous Logistikka Huolto

| Koonti || Vuoden 2018 myynnit
Uudet myynnit kuukausittain Valitse listan suodatus: Valitse vuosi:
: < Vali 2015
Uudet myynnit asiakkaittain Kaikki Vel 2016
Suodatin 1
Tilauskanta nyt : ! %
Tilauskannan kehitys Vapaa tekstihaku:
I I | Hae |
(Jarjestysta voit muuttaa klikkaamalla otsikkoa)
Yhteensd vuoden alusta: xxx xxx xxx €
Asiakas Kaikki myynnit v Huoltomyynnit
— - Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
ARiiivisetaroukset Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Uudet tarjoukset As{akas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Suurimmat tarjoukset Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
— - Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Havittyjen tarjousten maara Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
5 - Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
I Tuotteiden keskihinta .
Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Asiakas XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €

Kuva 9. Raportointijdrjestelmdn navigointindkym4, valittavissa raportointialueet ja
yksittdiset raportit. Raportin tietojen suodattaminen.
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Raportointijdrjestelmdssd on pitkélti perusraportteja jotka siséltivit pddosin taulukko- ja
kuvaaja-muodossa esitettyd dataa. Raporteissa on mahdollisuus porautua (drill-down)
tarkempiin tietoihin, mutta ei automaattisesti. Porautuminen vaatii ldht6- ja kohderaporttien
ja nédiden vilisen yhteyden méirittelyn, sekd hakuparametrien luomisen kohderaportille.
Néin esimerkiksi kuukausimyynnin raportista voi porautua kuukausitasolle (Kuva 10)
ndhddkseen tarkemman myyntijakauman, kohderaportin parametreina tilldin toimien vuosi
ja  kuukausi -muuttujat. Kohderaportti kéyttdd niitd parametreja suorittaessaan
tietokantahakua raporttia varten. Kohderaportilta voi edelleen porautua yksittéisiin
myynteihin, palata 1dhtdraporttiin tai vaihtaa kuukautta palaamatta ensin taaksepéin (Kuva

11). Vastaavanlaisia suodattimia on lisétty tarpeen mukaan muillekin raporteille.

Kuukausi Budjetti Toteuma Erotus
20181
Kotimaa 200¢ 200¢ 300 € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Vienti XXX XXX XXX € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Yhteensa:  xxx xxx xxx € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
2018-2
Kotimaa XXX XXX XXX € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Vienti XXX XXX XXX € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Yhteensa:  xxx xxx xxx € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
2018-3
Kotimaa XXX XXX XXX € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Vienti XXX XXX XXX € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Yhteensa:  xxx xxx xxx € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
20184
Kotimaa XXX XXX XXX € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Vienti XXX XXX XXX € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Yhteensa:  xxx xxx xxx € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
2018-5
Kotimaa XXX XXX XXX € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Vienti XXX XXX XXX € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Yhteensa:  xxx xxx xxx € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €
Koko vuosi:
Kotimaa: XXX XXX XXX € XXX XXX Xxx € xx % XXX XXX XXX €
Vienti XXX XXX Xxx € xxx xxx xxx € xx % XXX XXX XXX €
Yhteensa: XXX XXX XXX € XXX XXX XXX € XXX XXX XXX €

Kuva 10. Myynnin kuukausindkyma, porautumismahdollisuus
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<< Takaisin

Tilaukset kuukauden mukaan

2018 MAALISKUU

<< Edellinen kuukausi Seuraava kuukausi >>
Tuotteet

[ Tuoteryhmittain | Kappalemaara| Keskihinta |
Tuoteryhma XXX xxx € xxx kpl XXX Xxx €
Tuoteryhma XXX Xxx € xxx kpl Xxx xxx €
Tuoteryhma XXX Xxx € xxx kpl XXX Xxx €
Tuoteryhma XXX XXX € xxx kpl XXX XXX €
Tuoteryhma XXX Xxx € xxx kpl XXX Xxx €
Muut tuoteryhmat XXX Xxx €

Yhteensa: xxx xxx €

[ Asiakasryhmittain

Asiakasryhma XXX Xxx €
Asiakasryhma XXX Xxx €
Asiakasryhma XXX xxx €
Asiakasryhma XXX XXX €
Asiakasryhma XXX XXX €
Asiakasryhma XXX xxx €
Yhteensa: xxx xxx €
Kotimaa Vienti
Til Asiak: S Til o Asiakas Maa Summa
123456 7 Asiakas Xxx Xxx € 1234567 Asiakas XXX Xxx xxx €
1234567 Asiakas XXX Xxx € 1234567 Asiakas XXX Xxx xxx €
123456 7 Asiakas XXX Xxx € 1234567 Asiakas XXX XXX Xxx €
123456 7 Asiakas XXX Xxx € 1234567 Asiakas XXX XXX Xxx €
1234567 Asiakas XXX xxx € 1234567 Asiakas XXX XXX Xxx €
1234567 Asiakas XXX Xxx € 123456 7 Asiakas XXX XXX Xxx €
123456 7 Asiakas Xxx xxx € 1234567 Asiakas XXX XXX Xxx €

Kuva 11. Kuukausittaisten myyntien porautumisen kohderaportti

Esimerkiksi tilauskannan kehitys on visualisoitu aluediagrammina (area chart), jossa x-
akselilla on pdivamééra ja y-akselilla tilauskannan arvo euroina (Kuva 12). Raporttien tiedot
on pyritty esittdmddn niin, ettd niitd on helppo silméilld, mutta tarvittaessa niitd
tarkastelemalla voi my0s saada tarkemman késityksen tiedosta. Taulukoissakin
hyddynnetidén tietojen vérikoodausta silmiiltdvyyden parantamiseksi, esimerkkind
varastoarvon kehityksen taulukkomuotoinen esitys (Kuva 13). Taulukon liséksi raportilla
tiedot on esitetty myos viivadiagrammina, jotta pitkdaikaisen kehityksen trendit ovat
ndhtévissi. Tiedon esittdmistd useassa eri muodossa on hyddynnetty monissa raporteissa, jos

sen on katsottu olevan relevanttia tai sitd on pyydetty.
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Tilauskanta

£
£
€
£
& Tuoteryhma 1
3
Tuoteryhma 2
€
Tuoteryhma 3
€ — ¥
B 2 // B ’—A‘»_\ A =~ L Ba Tuoteryhmi 4
B = — - i i
€ e\ VTR, R o I e S A
S S ——— . — A0 Tuoteryhmi 5
c N S —
€
Ténddn
Kuva 12. Tilauskannan historiatiedon visualisointi
Varastoarvon kehitys
* Taulukossa korostettu luku kuvaa eroa edelliseen kuukauteen. Taulukko ja kuvaaja saavat arvonsa kuukauden Ita paivalta
Vuosi K i Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhma 4 Varasto yh
1 Xxx xxx € XXX Xxx € Xxx Xxx € XXX XxX € XXX xxx €
2 xxx 30X € | 0o xox € | xxx o € | o xox € | oo oo € | xxxox € | xoxoox €| o xox € | xxx xxx € | xxx xxx €
3 0 0 €| 00X € | ox o € | xxxoox € | oo oox € | o€ | xoxoox € | xox oo € | xxx xxx € | xxx xxx €
4 0 0 € | oo € | o xox € | xxxxox € | oo €| o xx € | xoooox € | oo € | xxx xxx € | xxx xxx €
5 x0x0x €| 0o € | oooox €| xxxox € | oooox € | oo € | xoxoox € | xx o € | xxx xxx € | xxx xxx €
2017 6 0000 €| 0000 € | o o € | xxx xxx € | xooox € | oo € | oo € | xxxxx € | xxx xxx € [ xxx xxx €
T XX 0 € | 0 xxx € | 0o ox € | xxox o € | xxxox € | o € | xxx oo € | xoooox €| xxx xxx € | xxx xxx €
8 xxx 0 € | xxx0x € | oxxx € | xxxxx € | oo ox € | o xxx € | xxxox € | xxxxox € | xxx xxx € | xxx xxx €
9 xxx XX € | o ox € | o xx € | xxxoox € | xxxox € | oo xx € | xxx o € | xx o € | xxx xxx € | xxx xxx €
10 000 € | oo € | oo €| xxx o € | oo €| oo €| xoxoox € | oo € | xxx xxx € | xxx xxx €
1 0 0 € | o ox € | oo €| xxx o € | oo € | o xx € | oo € | o oox € | xxx xxx € | xxx xxx €
12 xx 0 € | o ox € | oo € | 0o € | xoooox € | xoxoxx € | xxxoox € | xxoox € | xxx xxx € | xxx xxx €
1 0000 €| 000X € | oo € | xxx xxx € | xooox € | xoxxox € | oo € | xxxxxx € | xxx xxx € | xxx xxx €
2018 2 0000 €| 000X € | oo € | xxx xxx € | xoooox € | oo € | oo € | xoxxox €| xxx xxx € | xxx xxx €
3 xxx X € | 0 xxx € | xxx 0 € | xxxxxx € | xxxxxx € | xxxxx € | xxxx0ox € | oxxx € | xxx xxx € | xxx xxx €
4 xxx 30X € | 0o xxx € | xxx 0o € | o0 € | o xxx € | xxxox € | xxxxox € | xoxxxx € | xxx xxx € | xxx xxx €

Kuva 13. Varastoarvon historiatieto taulukkomuodossa

4.3 Haastattelut: Raportointiji

ijarj

estelmin nykytila

Raportointijdrjestelmdn nykytilan arviointi jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaisessé osassa

koostetaan ja selvennetédn haastatteluissa ilmenneitd asioita jarjestelmin kdyton suhteen,

kuten miten sitéd kdytetdédn ja kuinka laajaa kéyttd on haastateltavien keskuudessa. Toisessa

osiossa keskitytddn kayttdjatyytyvdisyyteen, ja sithen mitd jérjestelméstd ollaan mieltd

yleisesti. Viimeisessd osiossa kdydddn ldpi jarjestelmén kehittdmisen suhteen ilmenneitd

asioita.
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4.3.1 Raportointijirjestelmin kiytto tapaustutkimusyrityksessi

Raportointijirjestelmé ei ole vield vakiintunut kdytto6on koko yrityksen laajuisesti, eiké
jérjestelmai ole virallisesti julkaistu yrityksen sisilld. Jarjestelmésté kiinnostuneita kayttéjia
on kuitenkin useissa eri osastoissa ja ndiden kéyttdjien tarpeet ja palaute ovatkin pédosin
ohjanneet kehitystd. Raportointijdrjestelmdn kiyton ollessa tiysin vapaachtoista, voidaan
perustellusti sanoa, etté jérjestelmén nykyiset kdyttdjat kokevat jarjestelmén ainakin jollain
tavalla hyodylliseksi. Kdyttdjien lukuméérdé ei tarkkaan tiedetd, mutta aktiivisia kayttéjid
voisi arvioida olevan alle kymmenen. Nédiden kéyttdjien keskuudessa kdyttdé onkin varsin
vakituista ja laajaa. Vaikka jarjestelmén kayttdjid voikin pd4osin luonnehtia aktiiviseksi, osa
kayttdjistd kayttdd jarjestelmdd harvemmin, noin kerran viikossa. Suurin osa jirjestelmin
kayttédjistd seuraa useita eri raportteja, padasiassa omiin tyStehtiviinsa liittyvid. Jarjestelméaa
harvemmin kayttavét tyontekijdt seuraavat ldhinnd yhtd tai kahta raporttia. Joissain
tapauksissa oman tydtehtdvan ulkopuolelle jddvid raporttejakin katsotaan, esimerkiksi
mielenkiinnosta yrityksen yleistilannetta kohtaan. Raportointijirjestelmdn myotd niitd
tietoja on helppo tarkastella kun taas ennen tunnuslukujen koostamiseen olisi saattanut kulua

paljonkin aikaa. Erés haastateltava kommentoikin omaa raportoinnin kaytt6dén seuraavasti:

"Ldhes pdivittdin, tyypillisesti aamulla, mutta myoés satunnaisesti muulloinkin.
Tyypillisesti uuden myynnin mdcdrd, laskutuksen mddrd, tuotannon mddrdt ja vihdn
tarpeen mukaan varastoarvoja ja lavapaikkamdidrien kehittymistd. Satunnaisesti 0-
kiertoisia materiaaleja. Aina silloin tdlloin kattelen kylld kaikkea muutakin, vihdn

tarjousten mddrid, ihan satunnaisesti koitan katella sellasia raportteja mitd en

sddnnollisesti seuraa.” -Haastateltava D

Yksi haastateltava sanoi, ettei itse kéyti jarjestelmii tyossddn, mutta opastaa ajoittain muita
tyontekijoitd jarjestelmén kaytdssd, sekd ndyttdd uusille tyontekijoille jérjestelmén
pintapuolisesti. Haastatteluissa ilmeni myds, ettd osa tyontekijoistd pyytdd edelleen
manuaalisesti  koostettuja raportteja, vaikka ndmi tiedot olisivatkin saatavilla
raportointijdrjestelmdstd. Niissa tilanteissa jirjestelmén tarjoamat raportit on kayty lapi ja

osoitettu pyynnon tekijélle raportti, josta tiedot 10ytyviét.
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"Mcdihdn oon niit excel-raportteja tosi paljon tehny ja toi raportointityékalu onkin
sithen hyvd et mun ei tarvii endd tehdd niit raporttei erikseen itse, ja se on

positiivista." -Haastateltava A

Kysyttdessd muiden tyontekijoiden raportoinnin kéyttdtavoista, harva osasi vastata
varmuudella. Suurin osa haastatelluista osasi nimetd yhden tai muutaman tyontekijén keiden
tietdd kayttdvin jarjestelmdd, mutta kiyttotarkoituksesta tai -tiheydesti ei tiedetty paljoa.
Yksi haastateltavista osasi kuitenkin arvioida kdyttod hieman paremmin sen perusteella, ettd
virhetilanteiden pitkittyesséd hénelti tultiin kysyméin milloin jokin tietty raportti tai osio taas

toimil.

Paatoksenteon tukemisen, eli Business Intelligence jarjestelmien pédtarkoituksen kannalta
raportointijdrjestelmd ei ole vield tayttdnyt tarkoitustaan. Suurin osa kayttdjistd kertoi
kiyttdvinsa jarjestelmid ldhinni asioiden seuraamiseen, ja ajoittain tiettyjen asiakkaisiin tai
tuotteisiin liittyvien tietojen tarkistamiseen. Pddtoksenteossa jérjestelmdn asema on
enimmadkseen vain alustava tekijd, tarkemmat tiedot yksittdisiin paatoksiin pitdd usein hakea

muita tapoja hyddyntden, tai koostamalla itse.

"En md nyt ndkis ettd sen pohjalta hirveest tehddcdn pddtoksid, sen pohjalta ehkd
yritetddn ymmdrtdd ettd missd ollaan, mihin tdd ois menossa. Vihdn ehkd liian vihd

saadaan sitd tietoa ettd mihin tdd ois menossa" -Haastateltava C

Vaikka suurin osa haastateltavista kertoi kéyttdvansd raportointijérjestelmad ldahinnd
asioiden seuraamiseen tai paitoksentekoprosessin alustavana vaiheena, yksi haastateltavista
totesi  kéyttdvinsd  jirjestelmidd  suoraan  piddtdksenteon tukena, esimerkiksi
tuotantohenkilokunnan palkkaamisessa tai toimittajiin liittyvissd paatoksissi. Haastateltava
mainitsi myos hyddyntivénsa jirjestelméé usein toimittajapalverien aikana tarkistaakseen
kisiteltyjd asioita reaaliajassa. Haastateltavien yleiset péadtoksenteon tyypit ja

raportointijdrjestelmdn kayttd ovat kuvailtuna taulukossa 5.
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Taulukko 5. Haastateltavien paédtoksenteon tyypit ja raportointijdrjestelmdn kayttotavat

Haastateltava | Padtoksenteon tyypit Raportointijirjestelmdn kiaytto

Haastateltava  -Muutokset tuotteisiin ja -Useita kertoja viikossa

A tuoteportfolioon -Seuraa useita raportteja, my0s oman
-Tuoteaikataulut tehtdvén ulkopuolelta

-Kéytto asioiden seuraamiseen

Haastateltava  -Lyhytaikaiset seké pitkdn  -Useita kertoja viikossa

B tahtdimen paitokset -Seuraa useita raportteja
-Myynti -Kéytto asioiden seuraamiseen

Haastateltava  -Yrityksen prioriteetit -Useita kertoja viikossa

C -Suuremmat paitokset ja -Seuraa useita raportteja
pienempien péaitosten -Kéytto asioiden seuraamiseen
delegointi

Haastateltava  -Resurssien mitoittaminen  -Léhes pdivittdistd

D ja kohdistaminen -Seuraa useita raportteja, myds oman
-Projektien hallinnointi tehtévén ulkopuolelta

-Kéayttd paatoksenteon tukena

Haastateltava  -Varaosien ja huollon -Viikoittaista

F hinnoittelu -Seuraa vain harvoja raportteja
-Palvelumyynnin -Kéytto asioiden seuraamiseen
kehittiminen

Haastateltava  -Huoltotdiden priorisointi  -Viikoittaista

G ja vaativuuden madrittely -Seuraa vain harvoja raportteja

-Kéytto asioiden seuraamiseen

Vaikka raportointijirjestelmd ei toimikaan suurimmalle osalle kéayttdjistd suoraan
padtoksenteon tukena, on silld silti saavutettu useita konkreettisia hyotyjd. Kun usein
tarkasteltavat perusraportit ovat suoraan saatavilla jérjestelmisté ajantasaisilla tiedoilla, ovat
kaikki kayttdjit samaa mieltd niiden tietosisdllostd ja keskustelu voi ohjautua suoraan niiden
tulkintaan. Aiemmin moniakin tietoja seurattiin pitkilla aikavililld Excel-tiedostojen avulla,
ja niiden ongelmana olikin riippuvuus niitd pdivittivasti henkilostd. Tiedot eivét aina olleet
valttaméttd saatavilla heti, jos niitd ei oltu péivitetty, ja silloin ei voinut muuta kuin katsoa

aikaisempia tietoja tai odotella uusia.
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"Jotta pddstdcdn tonne ni kaikki navigoi eritavalla, se on se ongelma, pitdisi olla
yhteinen navigointijirjestelmd. Tdd raportointi mahdollistaa et meil on yhteinen
majakka, oli se oikein tai vddrin ni verrataan siihen. Ja tietysti mitd paremmin se on

oikein, sitd fiksumpia asioita tulee tehtyd." -Haastateltava C

Liittyen edelliseen, jirjestelmésséd on saatavilla ajantasaista tietoa yrityksen monelta eri osa-
alueelta. Tami on mahdollistanut yrityksen kokonaisvaltaisen yleistilanteen helpon ja
nopean tarkastelun, kun aiemmin se oli hyvin tyolds ja aikaa vievd prosessi. Erds
haastateltava mainitsi, ettei kaikkea tietoa voinut edes hankkia itse, kun oikeita tietoja ja
niiden muuntoprosesseja ei osannut tehdd. Osalle haastateltavista raportointijirjestelmd

onkin korvannut aiemmat tiedonhakutavat tietyiltd osin kokonaan.

"<Toiminnanohjausjdrjestelmdstdi> niitten ettiminen on helvetin hankalaa, se ei oo

mikddn kovin kdyttdjdystdvillinen héirpdke" -Haastateltava B

"Niit (tietoja) ei ollu saatavilla niin helposti ainakaan, ettd siihen ois ollu aikaa
perehtyd. Nyt on ehkd syynd ettd sinne tulee vilkaistua useemmin, koska se on
muutaman napin alla vaan tossa, ni sd loyddt ne (tiedot) sieltd

helpommin’ -Haastateltava G

Raportointijdrjestelmdn osaksi on my0s sisillytetty Bl-jarjestelmélle ominaisten tiedon
tulkintaan, jaotteluun ja ymmaértdmiseen tarkoitettujen raporttien liséksi péivittdiseen
operatiiviseen toimintaan tarkoitettuja automatisoituja raportteja. Yksi haastateltavista oli
sitd mieltd, ettei jirjestelmén tulisi missdén nimesséd keskittyd vain esimerkiksi johdolle
tarkoitettuihin tietoihin, vaan mahdollisimman monelle kéyttdjille tulisi tarjota jotain
hyodyllistd. Automatisoidut spesifiseen tyotehtdvddn tai palaveriin tarkoitetut raportit
vihentivit tyomédrdd huomattavasti pidemmadlld aikavililld, vaikka yksittdiseen raportin

muodostamiseen ei kuluisikaan kauaa.
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"Pddtoksid kuitenkin tehdddn firmassa lukuisia pdivittdiin, ja nditd ylin johto tekee
vihdn verrattuna sithen mitd muu yritys tekee. Jos tarjotaan faktapohjaista
ldhestymistd pdivittdisiin pieniin pddtoihin, niin kylhdn siel varmaan tehddcdn
parempia pddtoksid. Niistd pienistd pddtoksistd se menestys syntyy kuitenkin, sielld
se muutos tapahtuu. Isosti voidaan kddntdd kurssia, mutta kaikki asiat tapahtuu
sielld pienilld pdcdtoksilla. Monesti ne (raportit) kehitetddn vaan sinne

ylitasolle." -Haastateltava C

Jarjestelmén tuoma tietojen hakemisen helppous ja saatavilla olevien tietojen laajuus on
merkittivésti alentanut tiedonhakukynnystd ldhes kaikkien haastateltavien tapauksessa.
Pienentynyt tiedonhaun kynnys on saanut osan tyontekijdisté tarkistamaan myos pienempid
asioita, kun ennen tarkistettiin vain suuret ja merkittdvét asiat. Jarjestelmi on myds tuonut
saataville sellaisia tietoja mité aikaisemmin ei ollut edes mahdollista, tai oli hyvin hankalaa

tarkistaa manuaalisesti.

"Auttaa siihen ettd tulee sddnnollisemmin ja tiheemmin katsottua useempaa joukkoa
tunnuslukuja kuin aikaisemmin. Se pditee siis ihan ndiden osto- ja myyntilaskutusten
lisdiks, ndihin varastoarvoihin, ja uusiin myynteihin ja tilauskannan kehittymisiin.
Onhan tddlld sellasia tietoja mitd ei aikasemmin ollut mahdollista - tai hyvin suuren
vaivan takana oli lihted kattomaan tilauskannan kehittymistd, ei sellasta tietoo
oikeestaan ollu jdarkevdsti saatavilla, mikd on kuitenkin niinkun hyvin perusraportti

yritykselle" -Haastateltava D

Niin kuin monilla muillakin yrityksilld, tutkimusyritykselldkin on ollut ongelmia datan
laadun kanssa. Virheitd on tullut vastaan raportointijirjestelmdn tietojen léhteessd eli
operatiivisissa jirjestelmissd. Kayttdjilldi ei ole ollut syytd tdyttdd kaikkia kenttid
tiydellisesti, kun niitd tietoja ei aiemmin ole hyddynnetty mitenkdén. Joissain tapauksissa
kentdt on toisaalta tdytetty oikein, vakiintunutta tapaa noudattaen, mutta

raportointijdrjestelmdn my6ta on huomattu, ettei tietoa voi helposti kdyttds siind muodossa.
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"Ongelmahan tavallaan on et kun kaikki ei kdytd jarjestelmid valttamdittd niinkun
niitd kuuluis kéyttdd, niin se kaikki tieto ei kerry tonne jdrjestelmdcdin, ja sitten

Jjdrjestelmdssd on muualla kuin raportoinnissa olevia virheitd” -Haastateltava C

Néiden liséksi itse raporteissa on tehty virheitd, esimerkiksi kdytetty vééria laskukaavoja,
tietoja yhdistetty védrin perustein, tai kdytetty jopa véérid lahdekenttid raportin arvoina.
Onnistumistekijoissd virheellisen datan riskeind esitettiin kéyttdjien haluttomuus kéyttad
jérjestelmdd jatkossa, mutta tdssd tapauksessa virheiden 10ytyminen ei ole aiheuttanut
téllaista. Péinvastoin, suuremmista virheistd ilmoitetaan ja ne pyritddn korjaamaan
kriittisyydesta riippuen mahdollisimman nopeasti, ja lopputuloksena jérjestelma on parempi,
ja kéyttdja tyytyvédisempi. Pienet virheet eivit ole haitanneet jarjestelmén kayttdd, kunhan
ne eivit vidristd kokonaiskuvaa. Tédhdn voi vaikuttaa kéyttdjien sitoutuminen, eli kukaan
jéarjestelmdn nykyisistd aktiivisista kayttéjistd ei kdytd jarjestelmdd pakosta, vaan omasta
tahdostaan. Tamén liséksi raportointijirjestelmdn virheet ovat osoittaneet yritykselle
laadukkaan datan arvon. Huonosti tai virheellisesti tdytettyjen operatiivisten jarjestelmien

kenttien on huomattu vaikeuttavan tietojen jatkohyddyntdmistd huomattavasti.

"Toi (raportointijdrjestelmd) on ollu ihan sindnsd fiksu, ettd se (tieto) nyt loytyy
vhestd paikkaa, ei sitd tarvii niinku arvuutella, kaikki loytyy kerrasta. Ja sitten oli

niissd virheitd tai ei, ne on niitd systemaattisia asioita" -Haastateltava B

Puutteiden loytdminen datassa on myds valottanut yritykselle minkélaista dataa ja
toimenpiteitd tarvittaisiin, jotta tiedoista voitaisiin jalostaa entisté kehittyneempié raportteja,
kuten tuotantotarpeen ennusteita. Néiden liséksi raportoinnin avulla on 16ydetty ongelmia
yrityksen sisdisissd prosesseissa. Erds haastateltava tunnistikin, ettd jirjestelmén avulla
voidaan 16ytdd ongelmia ja seurata niiden kehittymisti, mutta se ei kuitenkaan riitd niiden

korjaamiseen.

4.3.2 Kayttijien tyytyviisyys raportointijirjestelmiin

Haastattelujen perusteella kéyttdjat olivat sitd mieltd, ettd raportointijarjestelmd on

kokonaisuutena onnistunut. Osa mainitsi, ettei voi arvioida kokonaisuutta, kun oma
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jéarjestelmdn kayttd on niin véhiistd. Haastateltujen mielestd onnistuneisuus muodostuu
padasiassa jarjestelmin helppokéyttdisyydestd. Raportointijdrjestelmdd on helppo kéyttaa,
kun siihen piaisee kidsiksi verkkoselaimella, eiki tarvitse asentaa mitddn erillisid ohjelmia.
Kaikkien mielestd raporttien tarkastelutasot eivédt olleet oikein madriteltyjd, mutta

mydnnettiin, ettd eri kdyttdjilld on myds erilaisia tarpeita tarkastelutasojen suhteen.

“Haasteita on niinkun se, et ehkd kaikilla ei oo sama nékemys siitd et miltd tasolta
asioita pitad tarkastella, tai olisi kannattavinta tarkastella. Just et kun ne kaikki
raportit ei oo niin syvdlld vield, kun niiden pddtoksenteon tukena tarviis

olla” -Haastateltava A

Jarjestelmédn helppokéyttdisyyteen vaikutti myos se, ettd raportit ovat jarjestelméssd
valmiina, mutta toisaalta yksinkertaisuuden varjopuolena on se, ettd raportit ovat verrattain
staattisia. Téhén on haettu ratkaisua luomalla ennalta méériteltyjd suodattimia raportteihin,
mutta ne eivdt aina riitd tarjoamaan mahdollisuutta tarkastella tietoa niin kuin olisi

tarpeellista.

“"Mun mielestd se on erittdin helppokdyttonen tilld hetkelld, koska siel on ne valmiit
raportit ja sun ei tarvii ite rakennella mitddn, tietysti se tekee siitd

staattisen.”’ -Haastateltava B

Helppokéyttoisyyden liséksi on sanottu, ettd raportit ovat pddsdéntoisesti ymmaérrettivia.
Joskus tiedon esityksessé tai raporttien ryhmittelyssd on kuitenkin epéloogisuuksia joka
vaikeuttaa tiedonhakua. Raporttien tietojen esitystapa saattaa esimerkiksi vaihdella eri
raporttien vélilld. Useammin ymmarrettdvyyteen vaikuttaa kuitenkin se, ettd raporteilla
nikyvit tiedot ovat ajoittain johdettu useammasta 1&htoarvosta, eiké talloin kdyttdjé voi olla
varma, miten raportin tiedot on laskettu. Osa kéyttdjistd kaipaisikin enemmaén lépindkyvyytta

jarjestelmaan.

"Ainakin jollain tasolla kaipaisin itse lisdtietoa siitd, ettd mitd arvoja sielld oikeesti
kdytetddn, jossain raporteissa. Vihdn niinkun ldhdetieto, tieddtko ettd tietdd mistd ne

tulee.” -Haastateltava A
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4.3.3 Jirjestelmin kehitys

Haastatteluissa vain yhdessé syvennyttiin tarkemmin jirjestelmén kehittdmiseen liittyviin
asioihin. Siind ilmeni, ettd kehitys on edennyt pddosin sujuvasti, eikd ole juurikaan tullut
vastaan sellaisia ongelmia, mitd ei ole pystytty ratkaisemaan, ainakaan jérjestelmin
rajoitteiden takia. Kehitystarpeiden vilittyminen kayttdjiltad kehitykselle on ollut sujuvaa, ja
kehityksen hallintaan liittyvét prosessit ja tyokalut on koettu riittdviksi. Kehitystiimiin ei
kuulu paédsaantdisesti kuin yksi teknisen puolen ja yksi litketoimintapuolen tyontekiji, mutta
tyotehtdvien sitd vaatiessa ammattitaitoa haetaan muilta yrityksen tyOntekijoilta.

Kysyttiessd kehitystiimin nykyisestd kokoonpanosta, haastateltava vastasi seuraavasti:

“Tottakai pitdd kehitystiimissd olla yks, tai mieluummin useempi henkilo joka
ymmdrtdd sen tekniikan pddlle, sit pitdd olla niitd ketkd ymmdrtdd riittdvdsti
litketoiminnan pddille et osaa ainakin selvittdd mihin suuntaan sitd kehitystd pitdd

viedd.”’ -Haastateltava D

Téstd voidaan paitelld, ettd kehitys on ainakin osittain liiketoimintaldhtoistd, mutta muiden
haastattelujen perusteella useampien nikokantojen saaminen voisi parantaa sité entisestidan.
Avoimen ldhdekoodin jérjestelmien kustannustehokkuus on ollut yksi péadllimmaisid
tekijoitd niiden houkuttelevuudessa, mutta niiden tehokas kayttd riippuu loppupeleissé

taysin siitd, kuinka hyvin niitd voidaan hyddyntda yrityksen tapauksessa.

"Kyllihdn ndd open source pohjaset systeemit on tosi hienoja, ndd on niinku
kustannustehokkaita. Jengi maksaa ndistd (Bl-jdrjestelmistd)
ihan jarkyttdvdsti rahaa, ja sit ne ei vilttamdttd saa niinkun yhtddn

mitddn." -Haastateltava C

Jos kehitys ulkoistetaan toiselle yritykselle, jadvit kustannushyddyt huomattavasti
pienemmiksi, vaikka kiytettdisiinkin avoimen ldhdekoodin ratkaisua, johon ei sisélly
lisenssimaksuja. Ndissé tapauksissa tulee kuitenkin vastaan muita asioita, kuten kehitykseen
liittyvé viive, kun tarpeet pitda viestid yrityksen ulkopuolelle, ja mahdolliset logistiset esteet

tapaamisille tai hallinnolliset rajoitteet esimerkiksi ratkaisun omistajuuteen liittyen.
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“Jos mennddn avoimen ldhdekoodin jdrjestelmdlld, mitkd sen kustannushyodyt ja
toiminnalliset haitat on. Toki on pohjatyotd tehty, luettu kirjoja, kuunneltu
konsultteja ja vihdn ittekin tutustuttu eri jarjestelmiin ja koitettu arvioida omilla

tiedoilla mikd kuulostaa uskottavalta ja jdarkevdltd.” -Haastateltava D

4.4 Haastattelut: tunnistetut kehityskohdat

Haastatteluissa tunnistettiin useita kehityskohtia, jotka voidaan jakaa karkeasti kolmeen

ryhmaéén:

1. Parannukset yksittdisiin raportteihin, mitkd ovat toteutettavissa nykyisessd
jérjestelmdssd pienehkolld tyolla

2. Suuremmat kehityskohdat, mitkd vaativat jirjestelmédmuutoksia, miérittelyd tai
suurta tyOpanosta

3. Muut asiat

Ensimmadisen ryhmén kehityskohdat sisdltavét yksittdisid, pienempid parannuksia olemassa
oleviin raportteihin, kuten muutoksia tietojen esitystapaan tai ryhmittelyyn. Lisdksi
ehdotuksia tuli tiettyjen raporttien kehittdmiseen tarkastelutasojen osalta, eli raportin

tietoihin porautuessa olisi esimerkiksi yksi “’vélivaihe” enemmén kuin nyt.

Toisen ryhmain kehityskohdat ovat huomattavasti suurempia, on esimerkiksi haluttu sellaisia
tietoja mitd raportointijarjestelmdstd ei tdlld hetkelld ole saatavilla, tai kehityskohdan
toteuttaminen vaatisi tarkempaa maédrittelyd ennen toteutusta. Kehityskohta siséllytettiin
tdhdn ryhmédn myos, jos se liittyi moniin raportteihin, raportointijirjestelmén tekniseen

toteutukseen, tai jos sen toteuttaminen vaatisi huomattavaa tyota tai resursseja.

Kolmannen ryhmén kehityskohdat eivit liity suoraan yrityksen raportointijirjestelmdidn,
mutta niistd keskusteltiin, jos ne tulivat esille haastatteluissa. Namé kehityskohdat liittyvit
yrityksen muihin tietojirjestelmiin, tai ovat sellaisia kehitysehdotuksia mitkd eivét suoraan
liity mihinkdin olemassa olevaan jérjestelméddn, mutta niiden tuoma toiminnallisuus

hyodyttdisi haastateltuja tyontekijoitd heiddn tydssian.
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Ensimmaéisen ja kolmannen ryhmin osalta eri kehityskohdat on listattu ylos ja ne luovutettiin
yritykselle arviointia varten, mutta niitd ei késitelld tdssé tyossd. Osa néistd kehityskohdista
saattaa edetd arvioinnin jilkeen tyolistalle ja lopulta toteutukseen. Vaikka ensimmaéisen
ryhmén asiat ovatkin jirjestelméddn haluttuja parannuksia, keskitytdén tdssd tyOssé
suurempaan kokonaisuuteen ja pitkdn tdhtdimen kehitykseen, eli toisen ryhmén
kehityskohtiin. Haastatteluissa tunnistetut kehityskohdat ryhmiteltiin yhteensd kymmeneksi

erilliseksi kehitysteemaksi:

Huolto Kéytettivyys
Tuoteajattelu Kéyttéonotto
Ostotoiminta Padsy

Uudet tiedot Uudet dataldhteet
Kehittyneemmait toiminnot Muut

Seuraavaksi tarkastellaan jokaisen teeman siséltdd, mutta yksityiskohtainen kehityskohtien
siséltd ja niiden lukumaddra jaavat vain yrityksen omaan tietoon, eiké niitd tuoda julki téssi
tyossd. Tamén alaluvun lopussa taulukossa 6 tehdddn yhteenveto kaisitellyistd

kehitysteemoista.

Huolto

Myynnin ja valmistuksen liséksi yrityksen toimintaan kuuluu huoltopalvelujen tarjoaminen.
On siis perusteltua kehittdd siihen liittyvien raportointitoimintojen hyodyllisyyttd. Huollon
puolella on edelleen kéytossd manuaalisesti kuukausittain koostettava raportti, jonka
siirtiminen automaattisen raportoinnin piiriin parantaisi tietojen saatavuutta, sekd

pienentdisi tyon ja virheiden méaaras.

"Nythdn me haetaan excelind <toiminnanohjausjdrjestelmdstdi> se data, ja ajetaan
exceliin tehdyn ohjelman lipi, ja sit teet sen joka kuukausi. Menee siihen aikaakin,
mutta ldhinnd se ettd kun tekee niin harvakseltaan ni joskus tuntuu ettd virheiden

mahdollisuus kasvaa”’ -Haastateltava F
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Raportointijirjestelmdssd on tdlld hetkelld huoltotydtunneista kertovia raportteja, mutta
haastattelujen perusteella ne eivit tarjoa oikeita, eivitka hyodyllisié tietoja. Huoltotydtuntien
seuranta ei ole pelkéstdan tehokkuuteen liittyva tarve, vaan ymmaérrys nykyisisti resursseista

olisi elintdarkedd toiden mitoittamisen kannalta.

"Pystyis vihdn seuraamaan niitd resursseja, et onks meilld oikeesti riittdvdt resurssit
vai pitddko harkita jo asentajia lisdd. Siind viel jos pystyis sitten kattoo jo valmiiks
myydyt sopimushuollot ja muut - ndkis ne - se kertois aika paljon jo sitd et

pystytddanko me ees suoriutuun siitd." -Haastateltava F

Tuoteajattelu

Tuotteita tarkastellaan tilla hetkelld liian suurina ryhmékokonaisuuksina. Vaikka teoriassa
ryhméjako on oikein, kuuluu ryhmiin huomattavan erilaisia tuotteita, joista toiset edustavat
peruslaitteistoa ja toiset tekniikan kirked. Tdmén jaon lisdksi ldhes kaikkia tuotteita voi
modifioida vield enemmidn lisdvarusteilla, jotka voivat vaikuttaa hintatasoon
merkittidvistikin. Pienempien ryhmien méérittely tukisi tuoteportfolion hallintaa paljon
paremmin, kun ryhmit koostuisivat enimmédkseen saman tasoisista tuotteista, eikd ryhméan

sisélla déripaiden vililld olisi niin suurta eroa.

“Joiltain kohdin pitdisi tukea meidn tuotemallia ja tuoteajattelua. Nyt se
(raportointijdrjestelmd) soveltuu ehkd tietynlaiseen tarkasteluun, mut ei vaikka
tuotekehityksen tai tuotehallinnon tai portfolion kannalta, se on niinkun liian

pintatasolla" -Haastateltava A

Tuotejaottelun yhteydessa tuli puheeksi monesti katelaskennan parantaminen, ja siksi se on
siséllytetty tdhidn teemaan. Katelaskennan ongelmat johtuvat pitkélti liian yleismallisesta
jaottelusta. Ongelmia aiheuttaa my0s tuotteiden joutuminen véérdin ryhméén virheellisen

rakenteen méérittelyn takia.
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Sit kun ldhetddn yksittdisiin tuotteisiin tai yksittdisiin myynteihin, siel on aika
paljon riskejd, tuoterakenne tai joku muu on vddrin ja sit se ndyttdd ihan vddrid
tietoja. Esimerkiks katetietoihin en luota, ne on suuntaa-antavia, mut siel voi olla isoi

virheitd yksittdisten tuotteiden kohalla” -Haastateltava C

Vertailtavuutta heikentdd entisestddn raporttien staattisuus. Vaikka raporteille on lisétty
kiyttdjien valittavaksi suodattimia, tarpeita ennakoivaa ratkaisua ei ole helppo toteuttaa.
Uusien tuotteiden tapauksessa tietojen analysointi on myos hankalaa, koska tieto

ryhmittelysti ei valttiméttd ole automaattisesti maériteltavissa.

Ostotoiminta

Ostotoiminnan kehittdminen olisi tapaustutkimusyritykselle tdrked kehityskohta. Kun
tuotteet valmistetaan itse, ja niistd halutaan saada mahdollisimman paljon voittoa, on
olennaista seurata myyntihinnan ja katteen lisdksi myos tuotteen valmistuskuluja.
Raportointijdrjestelmd keskittyy télld hetkelld 1dhinnd myyntipuolen seurantaan, eika
ostotoiminnasta ole saatavilla kuin toimittajakohtaisia raportteja.  Yksittdisten
komponenttien hintakdyttdytyminen voi pidemmalld aikavélilld muuttua hyvinkin paljon,

eiké kustannusten suhteellisen osuuden nousua vilttiméattd huomata.

"Nythdn me seurataan katetta, yksittdisen tuotteen kustannusta, mutta ihan
komponenttikustannusta pitdis seurata. Kehittyyké meiddn tuotteen kustannus
otollisesti. Jos me katotaan vaan katetta, me néihdddn et ulosmyyntihinta on lihteny
Jjoko laskuun tai nousuun, mut onko kustannukset saatu poistettua tavoitetasoon — ja

onko niitd asetettukaan” -Haastateltava C

Komponenttiseurantaa ei tarvita pelkéstién tuotannon tarpeisiin, vaan tulisi muistaa myos
huolto ja varaosamyynti. Hintaseurannan lisdksi tilld puolella voitaisi seurata esimerkiksi
yksittdisten komponenttien kestidvyyttd korjauksiin kédytettdvien varaosien perusteella.
Pienelld aikavélilld tapahtuvista korjauksista ei helposti pysty tunnistamaan trendeji, mutta
pidemmain aikavidlin analyysilld olisi mahdollista tunnistaa esimerkiksi toimittajan

vaihtumisesta johtuva laadun muutos.
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"Md luulen et meiddn pitdis saada jotenkin seurattua nditd reklamaatiotunteja ja jos
sinne saa, niin jollain tasolla ihan ndistd varaosista seurantaa. Kulut kiinnostaa
tottakai, mut ldhinnd se et jos jotain komponenttia rupee menee hurjii mddrii

takuuseen, ni kylhdn se yritystd kiinnostaa” -Haastateltava F

Toimittajatiedotkin ovat vain pintapuolisia, eikd yrityksen kustannuksiin voi pureutua
hirvedn syville. Eri toimittajia yhdelle komponentille voi olla useita, eikd titd dataa ole

kaikissa tapauksissa vield saatavilla.

Uudet tiedot

Kolme haastateltavaa osasi nimeta uusia tietoja tai mittareita, joiden kaytto olisi hyodyllista,
ja ovat ainakin suurimmaksi osaksi saatavilla télld hetkelld kdytetyistd dataldhteistd. Naitéd
tietoja ovat muun muassa tuotteiden laatu, tuotannon tuottavuus, tilausaikajana, sekd
toimitusvarmuus. Laatu on maédriteltdvissid usealla eri tavalla, esimerkiksi huoltotéiden
maidrdn, toimimattomuusajan tai valmistuksen yhteydessd suoritettavien testien mukaan.
Tiedon perusteella voitaisiin seurata valmistettuja tuotteita pidemmaéllé aikavililld ja ndhda
esimerkiksi prosessi- tai materiaalimuutosten vaikutukset tuotteisiin. Tuottavuuden
lisddminen raportointijirjestelmddn helpottaisi tehokkuuden kehittdmisen seurantaa

huomattavasti, koska sitd seurataan talld hetkelld manuaalisesti taulukkolaskentaohjelmilla.

“Operatiivisella puolella vois olla enemmdn lukuja siihen, ettd miten tuotannon
tuottavuus kehittyy, eli kuinka paljon tyoaikaa per kone on kéytetty missdkin
tuoteryhmdssd ja miten sen kehitys on ajan myotd muuttunut. Seurataan me sitd nyt

excelissd, mutta sen tiedon kerddminen ei oo kovin helppoo” -Haastateltava D

Toimitusvarmuus voisi olla yksi mittareista jolla tarkkailla yrityksen asiakaspuolen
toimintaa. Se olisi my&s helppo lisdtd nykyiseen jérjestelmiin, kun tiedot luvatuista ja
toteutuneista toimituspdiviméadristd ovat saatavilla. Néiden kohdalla kuitenkin voi olla
ongelmia maédrittelyisséd, jos toimituksia on ositettu, tai padivamaiérié ei ole péivitetty oikein

muutosten jalkeen.
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Mittarina tilausaikajana kertoisi hyvin tiiviisti yrityksen myynnin menestyksestd. Se
voitaisiin madritelld keskimddrdisen myynnin kestona tarjouksesta ostopdédtokseen.
Lisatietojakin voisi tarkastella, kuten tilauksien keskiméériistd rahallista arvoa, siséltimié
tuotteita, tai asiakasryhmié. Raportointijdirjestelmdn, tai tarkemmin sanottuna tietovaraston
avulla tieto olisi verrattain helposti saatavilla, kun taas manuaalisesti eri jérjestelmien tietoja

yhdistdmalld tietoon on hyvin vaikea péésté kasiksi.

"Kuinka suuri prosentuaalinen osuus kaikista valinnoista koskaan pddtyy tilatuks, ja
se aika valinnasta tilaukseen, se aikajana on myds kiinnostava. Sitd on aika vaikee
mistddn jdrjestelmdstd suoraan saada sitd edes sellaseen et sd voisit ite kdsitelld
sitd, koska se on sitd et sd joudut kdydd kattomas kahest eri paikasta, meil ei pysty

tehd sellasia tietokantahakuja suoraan" -Haastateltava A

Kehittyneemmiit toiminnot

Tdmidn teeman alle tdssd tutkimuksessa ryhmiteltiin kolme suurempaa kokonaisuutta:
selittdvd raportointi, ennustaminen, sekd itsepalveluominaisuudet. Kaksi ensimmadistd
keskittyvit raportoinnin tietojen parantamiseen niin, ettd niistd saadaan entistd suurempi
hyoty tyotehtdvien ja pédtoksenteon tueksi. Kolmas kohta liittyy myds osittain
kédytettivyyteen, mutta sen ajateltiin olevan tdssé tapauksessa niin huomattava parannus
jérjestelman nykyisiin ominaisuuksiin ndhden, ettd se luokiteltiin tdhdan ryhméain. Nykyinen
jérjestelmd tarjoaa péddsdantoisesti katsauksen yrityksen nykytilaan ja historiaan, mutta
esittdd tiedot vain faktoina, eikd niistd ole ndkyvilld mistd muutokset saattaisivat johtua.
Analyysejd myynnin notkahduksista, myydyistd, tai myymaéttomisté tuotteista ei juuri ole.
Yhtd haastateltavaa esimerkiksi kiinnostaisi yksittdisten tuotteiden menekki osana

suurempia tarjouksia.

"Jos on aina joku tietty juttu, joka ei koskaan pdddy siihen lopulliseen tilaukseen, ni
ei sellasta kannata tarjota. Tddlld on tietoo hévityistd tarjouksista, mut kun niit ei voi
suoraan taas verrata toiseen, ni sd joudut useassa paikassa

kdaymdidn" -Haastateltava A
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Ennustamiseen liittyen tunnistettiin useitakin kayttotarkoituksia. Huollon ja tuotannon
resurssitarpeen ennustaminen helpottaisi suunnittelutyotd ja voisi vahentdd tyovoimapulaa
yllattdvissd tilanteissa. Myynnin osalta ennustamista kaivattaisiin yritykseen saapuvan
rahavirran kannalta, eli ymmarrystd siitd milld aikavélilld ja milld todennékoisyydelld
myynnit onnistuvat. Ennustamiselle 10ytyy yksinkertaisia ja monimutkaisempia
toteutustapoja, ja ndiden luotettavuus onkin niiden merkittdvin ero. Yksinkertaisimmillaan
tehdyisté tarjouksista myyjén historiallista tilaustodennékdisyyttd hyodyntdmélld voitaisiin
arvioida tuotannon tulevaa resurssitarvetta niin henkiloston kuin materiaalien osalta.
Toisaalta tilaustodennikodisyyteen liittyy monia muuttujia, kuten onnistuminen
asiakasryhmén, tilauksen koon, laitteiden tyypin tai tehtyjen tarjousten méérin mukaan.
Yksi haastatelluista mainitsikin, ettd timéan tason ennustamiseen vaadittaisiin huomattavasti

parempia analyyttisid kyvykkyyksid kuin yritykselld on nyt kdytosséén.

"Kun me katotaan noi luvut ja noi luvut, niin sitten me pystytddn olemaan X
prosentin varmuudella varmoja ettd joku toteuma tapahtuu. Mut se menee mielestdini
suhteellisen syvdlle statistiikkaan, jolloin tarvitaan statistisesti merkittdvid mddrid

dataa, ettd me voidaan saapua luotettavaan lopputulokseen.” -Haastateltava E

Itsepalveluominaisuudet olisivat huomattava parannus raportointijdrjestelmddn, koska se
sallisi tyontekijoiden luoda itse tarpeelliseksi ndkemiddn hakuja, koosteita ja analyyseja.
Mahdollisuus on kuitenkin eri asia kuin sen toteutuminen, ja kayttéjien kyvyt tulee ottaa
huomioon. Osa haastatelluista mainitsi, etté jarjestelmén helppokéyttéisyys muodostuu siité,
ettei itse tarvitse médritelld mitddn, vaan kaikki tieto on saatavilla ajantasaisilla tiedoilla
valmiiksi maééritellyssé muodossa. Tehokéyttidjien keskuudessa téllainen ominaisuus
saattaisikin olla paljon hyodyllisempi, eikd itsepalvelun mahdollisuuden tarvitse olla
poissulkeva tekijd valmiille raporteille. Nykyisessd jérjestelmissd ei kuitenkaan ole
mahdollisuutta todelliselle itsepalvelulle, vaan pelkéstdin dynaamisuuden parantamiselle,

eli ominaisuuden toteuttaminen vaatisi muutoksia jérjestelmén arkkitehtuuriin.

Kaytettivyys
Haastatteluissa nousi kéytettdvyyteen liittyen huomattavan paljon erilaisia asioita esille.

Vaikka kayttdjat ovatkin padosin tyytyvaisid raportointijdrjestelmdn kiytettivyyteen, kertoo
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kehityskohtien laajuus ja yleisyys kaikkien vastaajien kesken siitd, ettd jarjestelmin
kaytettdvyyttd pitdisi parantaa. Kaksi haastateltavaa pani merkille, ettd jirjestelmid on
helppokéyttdinen ja eri tietoihin piddsee nopeasti kisiksi, mutta jotkut raportit latautuvat
hitaasti. Témé epdkohta on parannettavissa ainakin kahdella eri tavalla: lisddmaélla

jéarjestelmén suorituskykyé tai optimoimalla raporttien pohjalla ajettavia tietokantahakuja.

Useampi haastateltava huomautti, ettei jarjestelmé kerro tarpeeksi sen esittdmisté tiedoista.
Tyontekijoille ei ole saatavilla niin sanottua tiedon metadataa, eli tietoa tiedosta. Yksi
haastateltava kommentoi, ettd tdhén riittiisi todennékoisesti jonkinlainen raporttikohtainen
piilotettavissa oleva selite, josta kévisi ilmi raportilla kéytetyt tiedot, niiden ldhteet, sekd
niille tehdyt muunnokset. Toinen haastateltava osoitti, ettd tillainen metadata olisi tdrkeda

raporttien tulkitsemisessa, varsinkin jos epéilee raportissa olevan virheiti.

"Raportointidatahan on korkeintaan yhtd hyvdd kuin mitd se jdrjestelmdn tuottama
data on. Jos siel on joku virhe jdrjestelmdssd systemaattisesti, niinku joskus on ollu,
esimerkiksi jossain, onkin puhuttu dollareista kun piti olla euroja, tdmmdsii juttuja.
Jos et sd tiedd tasantarkkaan mistd se vddrd numero tulee, ni sitd on aika mahdoton

korjata, kun kdsiteltivdd dataa on niin paljon” -Haastateltava A

Raporttien ryhmittelyyn liittyen, monet jirjestelmén kayttdjistd ilmaisivat jarjestyksen
olevan paikoin epédlooginen. Nykyiselldén raportit on jaettu eri osioihin osaston perusteella,
kuten myynti, tuotanto tai huolto, mutta raporttien méarin kasvaessa ndiden ryhmien sisélla,
jaottelu ei tarjoa helppoa taikka loogista reittid etsittyyn tietoon. Yksi haastatelluista ehdotti,
ettd raportit voisi jarjestelld esimerkiksi tydtehtdvan mukaan. Tehtdvéén saattaa liittyé tietoja
esimerkiksi huollon, sekd myynnin, tai tuotannon ja logistiikan puolelta. Ndissé tapauksissa

raporttien ja niiden tietojen hajautuminen jarjestelmén eri puolille vaikeuttaa kayttoa.

Kayttoonotto

Raportointijdrjestelmd on olemassa ja sitd kdytetddn, mutta sitd ei ole vield virallisesti
julkaistu yrityksen sisélld. Sen kdyttoon ei ole esimerkiksi opastettu, ja osa haastateltavista
mainitsikin, ettd heilld ei yksinkertaisesti ole ollut aikaa tutkia mitd tietoja sielld

mahdollisesti olisi niiden lisdksi mitd he itse kdyttavit.
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"Kun sitd ei virallisesti otettu kdyttoon, et nyt tddlt [oytyy tdmmdénen, ja tuolta sd

l6ydt tota. ... Periaatteessa sitd ei oo niinkun myyty vield meille" -Haastateltava F

Yksi haastateltava mainitsi myos, ettd uusien tyontekijoiden tapauksessa hdnen tehtiviinsd
on kuulunut yrityksen IT-jdrjestelmien esittely. Raportointijirjestelmd kuuluu ndihin, mutta
jarjestelman méérittelemittomyys yrityksen prosessien suhteen on hankaloittanut opastusta.
Tdmd voi olla toisaalta hyodyllinen asia jarjestelmdn kehityksen kannalta, koska
jarjestelmad rupeavat kéyttiméédn ne tyontekijét, keilld on selvisti kiinnostusta sen kdyton
hyotyjad kohtaan. Kéyton seurauksena virheitd onkin 16ydetty ja kehitysehdotuksia tuotu
esille. Toisaalta télloin kéyttdjille ei voida perustella tarkkaan missd tyotehtdvissd

jarjestelmasté olisi hyotya.

"Ndyttdminen on ldhempdnd totuutta kun kouluttaminen. ... Md en pysty noin
etukdteen tai itsendni tietdmddn ettd mitkd luvut sielld mahdollisesti hintd
kiinnostaa, ja se on melkein mahdotonta tietdd noin etukdteen. Useimmiten se on

vaan ldhinnd sitd ettd 'Kato onks tuolla jotain sua kiinnostavaa'" -Haastateltava E

Yksi haastatelluista nosti myo0s esille, ettd jarjestelmin kehityksen tueksi voisi kokoontua
useamminkin, jolloin uusista ominaisuuksista tai kehitysehdotuksista voitaisiin puhua. Télla
hetkelld jarjestelmédn kehitys tapahtuu pienikokoisen tiimin voimin, eikd kayttdjid ole

sitoutettu sithen aktiivisesti.

Pidsy

Monet haastatelluista tunnistivat jirjestelmén kéyttdoikeuksien hallinnan olevan hyvin
tirked tehtdva. Vield tdlld hetkelld ei valttdmaétté tarvita nykyistd parempaa hallintaa, mutta
tietojen tarkentuessa tulee nopeasti eteen tilanne, jossa yksittdisid raportteja pitdd ruveta
rajaamaan ryhmittdin tai yksilGittdin, ja tdmin pitdd olla silloin helposti tehtévissa.
Samanlaisen tilanteen eteen ajaudutaan, jos raportointijdrjestelmd halutaan ottaa
my6hemmin kdytt6on myds tytiryhtidissa hyotyjen levittimiseksi mahdollisimman pitkalle.
Erds haastateltava kommentoikin seikan tirkeyttd ja nosti sen oman prioriteettilistansa

kérkeen.
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"Ei meil oo mielestdni niinku intressejd ihan hirveen vinkeetd systeemid tehd, jos me
saadaan webbiesitys toteutettua kdyttdjdoikeuksilla, niin se mielestdni

riittad”’ -Haastateltava E

Haastatteluissa nousi myds esille tarve padstd raportointijdrjestelmddn kasiksi yrityksen
ulkopuolelta, esimerkiksi tyomatkan aikana. Tédmid liséttiin kehityskohtiin, mutta
myShemmin tuli ilmi, ettd yritykselld on kiytossddn VPN-jérjestelmd, jolla tarpeen voi
tayttdd, mutta se ei ole kaikkien tiedossa. Tamén seikan voisikin siis siirtdd kayttoonoton ja

opetuksen alle.

Uudet datalihteet

Noin puolet kiyttdjistd osasi nimeti yrityksen kéytdssi olevia jirjestelmid, joista voisi saada
jotain hyodyllisté tietoa raportointijéirjestelmddn kayttoon. Yksi haastateltava oli sitd mielté,
ettd nykyisellddn kaikki télld hetkelld saatavissa oleva tieto rupeaa olemaan jo esitettynd,
mutta monet muut kuitenkin korostivat, ettd nykyisissd tiedoissa on vield paljon

parannettavaa.

"Nythdn sielld on aika pitkdlle kaikki mahdollinen mitd tilld hetkelld meiddn
Jdrjestelmistd ulos saadaan jollain tavalla esilld, moni data on jopa useammalla

tavalla.” -Haastateltava E

Nimettyjen jérjestelmien tapauksessa osattiin esittdd vain joitain kéyttotarkoituksia, ja vain
yksi haastateltu osasi nimetd konkreettisia kayttotarkoituksia. Tdmén kehitysteeman sisdltd
on siis  olemukseltaan = huomattavasti ~ maédritteleméttomédmpi  kuin ~ muut.
Raportointijdarjestelmdn tdydentimiseksi tdtd teemaa pitddkin ldhestyd maltillisesti

mahdollisuuksia puntaroiden, jotta voidaan tunnistaa liitketoiminnan tuelle hyddyllinen data.

Muut

Tdmé teema siséltdd tdméin tyon kannalta kaksi huomion arvoista kehityskohtaa. Yksi
haastateltavista ehdotti koko yrityksen suorituskyvystid kertovan ndkymén luomista, joka
olisi saatavilla kaikille yrityksen tyontekijoille. Talld tavalla koko henkildston olisi helppo

ndhdéd silméykselld, kuinka yritykselldi menee. Jonkin osa-alueen tai koko yrityksen
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suorituskyvyn notkahtaminen suuntaan tai toiseen voisi herdttdd tyontekijoissd
mielenkiintoa tai kysymyksid. Toinen merkittdvé kehitysidea oli tuotekehityskustannusten
saaminen jarjestelmidn. Talld lisdtiedolla voitaisiin ndhdd uusien tuotteiden myynnin
tuoman rahavirran méard verrattuna tuotekehitykseen, ja ndin pystyttéisiin arvioimaan tai
mittaamaan ainakin jossain médrin tuotekehityksen tuomaa arvoa yritykselle. Tdmén
kehityskohdan suhteen ehdottaja itsekin tunnusti, ettei tdllainen analyysi ole vélttdmétta

kovin helppoa tehdd, mutta suuntaa-antavia laskelmia voitaisiin muodostaa.
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Taulukko 6. Kehitysteemat ja niiden sisdltimat kehityskohdat péaépiirteittdin

Kehitysteema Kehityskohtien yhteenveto

Huolto Tarkempi analyysi siitd minkélaisia eri tyyppisid asiakkuuksia
yrityksen huolto-osastolla on.

Tuoteajattelu Tuoteryhmia tarkastellaan liian suurina kokonaisuuksina.
Pienempien ryhmien médrittely tukisi tuoteportfolion hallintaa.

Ostotoiminta Raportointijdrjestelmdn nykyiset toiminnot keskittyvét
myyntipuoleen. Toimitusketjun optimoimiseksi tulisi kehittda
ostotoiminnan raportointia paremmaksi.

Uudet tiedot Uusia mittareita mité raportointijérjestelméssé ei télla hetkelld ole,
muun muassa laatu ja tilausaikajana.

Kehittyneemmit = Tuotannon ja myynnin ennustaminen, ja Bl itsepalvelu-

toiminnot ominaisuudet. Siirtyma selittdvadan raportointiin, eli "N&in on
tapahtunut” - ”Miksi ndin on tapahtunut?”

Kaytettdvyys Useampi tiedon tarkastelutaso, tietoa tiedosta, kayttoliittymén
parantaminen ja raporttien nopeuttaminen.

Kayttoonotto Jarjestelmad kayttavat tdlla hetkelld ne ketkd kokevat sen
hyddylliseksi ja haluavat kdyttaa sitd. Virallisesti jarjestelmén
kayttotarkoituksia ei ole madritelty.

Paasy Raportointijdrjestelmdn laajentaminen myos tytiryhtidille, seka
paremman kayttéjdhallinnan luominen.

Uudet dataldhteet Useita dataldhteitd mistd haastateltavien mukaan voisi saada
raportointiin mielenkiintoista dataa, mutta aina ei osattu antaa
konkreettisia esimerkkeja.

Muut Muihin ryhmiin kuulumattomia yksittéisid kehityskohtia.
4.5 Workshop: kehitysteemojen tirkeys

Tutkimuksen osana jirjestetyn workshopin péétarkoitus oli selvittdd yritykselle
kehitysteemojen sisdltdod, ymmaértad yrityksen haluamaa kehityssuuntaa jérjestelméan osalta,
sekd 10ytdd kriteereji Bl-jarjestelmien vertailua varten. Kehityssuuntaa ja kriteereja

selvitettiin jérjestimdlld tunnistetut kehitysteemat tirkeysjérjestykseen ja avoimesti
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keskustelemalla erilaisista jérjestelméivaihtoehdoista mitkd toimisivat tiettyjen teemojen
toteutuksen tukena. Edellisessd luvussa esitellyt kehitysteemat pisteytettiin seuraavasti:
térkein kehityskohta = 10p ja vihiten tdrked kehityskohta = 1p. Vastaajien pisteytyksisté
laskettiin keskiarvo, vastausten vaihteluvéli, sekd mediaani. Joskus teemojen pisteytyksen
keskiarvoon vaikutti huomattavasti yksittdinen poikkeava arvo, ja tdlloin mediaani tiydentda
tulkintamahdollisuutta antamalla tietoa vastausten keskittymaésti. Keskihajontaa ei kéytetty
tuloksien tulkinnassa pienen otosjoukon takia. Tulokset 16ytyvét kuvasta 14, missé keltainen

jana kuvaa pisteytyksen vaihteluvélié eri vastaajien kesken. Tulokset perustuvat kuuteen (6)

vastaukseen.
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Kuva 14. Kehitysteemojen térkeys, pisteiden keskiarvot ja mediaanit. Keltainen jana
kuvastaa pisteiden vaihteluvélid (n = 6)

Vastauksien perusteella néyttdisi siltd, ettd raportointijarjestelmdn niin sanottuihin
”perustoimintoihin” halutaan vield keskittyd. Raporttien tietosisdltod, sekd kaytettdvyyttd
tulisi vield parantaa. Yksi haastateltavista mainitsikin, ettd nykyinen jarjestelma on tdhéin asti
riittdnyt teknisiltd ominaisuuksiltaan, ja keskittyd tulisi nimenomaan nykyisten tietojen

parantamiseen ja tdydentdmiseen, eikd ominaisuuksien lisddmiseen.
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" Voidaan toki tehdd vihdn haastavampiakin juttuja, mutta kylld sieltd vield niitd
peruskannattavuuksia, -tuottavuuksia ja laatua pitdisi tdydentdd. Ne ei vaadi
varmasti tdn monimutkaisempaa tekniikkaa, et tdd riittaa aivan mainiosti. Md en
ainakaan oo huomannu mitddn puutteita tekniikassa, rajoitteita, ettd ois pitiny
rajoittaa jotain raporttia sen takia ettd tdd tekniikka (BIRT raportit) ei siihen

taivu" -Haastateltava D

Téarkeimmaéksi kehitysteemaksi nousi tuoteajattelun parantaminen raportoinnissa. Nykyisen
tuotejaottelun riittiméttomyys on haastattelujen ja workshopin perusteella johtanut siihen,
ettd tuotekohtaista myynti- ja katedataa ei voi juurikaan kayttdd pdédtdksenteon tukena.
Tarkemmat, hyodyllisemmiét tiedot joutuu joissain tilanteissa hakemaan itse erikseen.
Tiettyjen tuoteryhmien hienojakoisempaa tarkastelua varten on maédéritelty erikseen
raporttikohtaisia sdint6jd, joiden ylldpitiminen voi muodostua ennen pitkdd vaikeaksi.
Tamén voisi ratkaista esimerkiksi luomalla kunnollisen jaottelun keskitetysti tietovarastoon
ja sen pdivittdiminen sielld. Talld tavalla muutokset piivittyisivdt automaattisesti kaikille
tietoja kéyttiville raporteille. Yritys on paraikaa kehittdméssd tuotehallintoaan ja
tulevaisuudessa tdmén toimen vastuuhenkilot voisivat olla mukana kehityksessd

maédrittelyjen osalta.

Vaikka kaytettdvyyden osalta jirjestelma saikin hyvié palautetta, sijoittui teema suhteellisen
korkealle tirkeysjarjestyksessd. Jérjestelmdstd halutaankin vield helppokéyttdisempi
erityisesti tietojen tarkastelumahdollisuuksien osalta. Tarkastelutasoja tulisi olla useampia,
ja raporttien tietojen tulisi olla paremmin suodatettavissa, jotta ne vastaisivat paremmin

kiyttdjien muuttuvia tarpeita.

Uudet tiedot -teema aiheutti workshopissa kohtalaista keskustelua. Tietojen sisdllyttdminen
raportointijdrjestelmddn toisi parannuksia usealle raportoinnin osa-alueelle, ja osa tiedoista
soveltuukin hyvin mittaamiseen. Esimerkiksi tuottavuudesta ja keskiméérdisesti
tilausaikajanasta nikisi todella nopealla silméykselld minkilainen yrityksen tilanne on
tuotannon tehokkuuden ja myynnin suhteen. Nididen lisdksi tiedot voisivat tdydentdd

jarjestelmaissé jo olevia tietoja, luoden entistd tarkemmat tarkastelumahdollisuudet.
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Ostotoiminnan osion raportointikyvykkyyksien parantaminen tunnistettiin tirkeédksi
kehityskohdaksi. Myyntitoiminnan harjoittamisen liséksi yritys valmistaa omat tuotteensa,
ja ostettavien komponenttien analysoinnilla on hyvinkin mahdollista parantaa
kustannustehokkuutta, sekd tarkastella osien ongelmatilanteiden laajuutta. Vastaajista vain
kahden tyotehtdvit keskittyvit 1dheisesti ostotoimintaan, eli sen sijoittuminen korkealle ei

selity pelkéstidén omaan tyotehtavadn liittyvilld parantamisella tai helpottamisella.

Kayttoonoton sijoittuminen teemojen loppupddhdn voi kuvastaa osin kiyttdjien kisitystd
jarjestelman valmiudesta. Kun jérjestelmdssé on vield paljon kehitettdvéa, ja jonkin verran
virheitd ja epdloogisuuksia, ei yrityksen muu henkilosto vilttdméttd suhtautuisi otollisesti
jarjestelman kéyttoon. Téssd vaiheessa jarjestelméd ovat kdyttineet ldhinni ne tydntekijit,
jotka ovat olleet kiinnostuneita hankkeesta ja kokevat sen hyddylliseksi. Toisaalta, kuten
aiemmin tydssé esiteltiin, Bl-jarjestelmien hyodyt saavutetaan vasta silloin, kun jérjestelmaa
todellisuudessa kiytetddn liiketoiminnan harjoittamisessa. Hyvd kompromissi voisi olla
jéarjestelmdn kéyttoonotto siind vaiheessa, kun jdrjestelmdn nykyiset kayttdjat kokevat
jérjestelman tukevan enemmaén paédtoksentekoa. Talldin jarjestelma voitaisiin esitelld muille

tyontekijoille konkreettisempana osana paivittdistd paatoksentekoprosessia.

Esille tulee my0s nostaa pisteytyksen perusteella loppupééhin sijoittuva uudet dataldihteet.
Lahes kaikki vastaajat ovat sitd mieltd, ettei uusien dataldhteiden tutkimiseen ja
kartoittamiseen tulisi vield keskittyd. Osaltaan tétd voi selittdd se, ettd kehitysteeman osana
ei ollut mitddn konkreettisia esimerkkejd kayttdtarkoituksista, eikd téstd syystd teema
herdttinyt mielenkiintoa vastaajien keskuudessa. Toisaalta workshopin keskustelujen
perusteella voidaan pitdd todennékodisempind, ettd vastaajien mielestd muut kehityskohdat
ovat yksinkertaisesti tdrkedmpid, ja ettd niissd on vield huomattavasti parannettavaa ennen
kuin kokonaan uusia dataldhteitd tulisi harkita. Lisdksi tulee huomioida se, ettei
raportointijirjestelmédd ole vélttdmittd yhtd helppoa yhdistdd uusiin dataldhteisiin
ohjelmointirajapintojen (API) puutteesta johtuen, ja ndiden luominen voi olla hyvinkin

kallista ja aikaa vievia.
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4.5.1 Jirjestelmivertailun kriteerit

Kehitysteemoista varsinaisiksi kriteereiksi voisi nostaa kaksi: kdytettivyyden ja pddsyn. Jos
jérjestelmdd padtetddn vaihtaa kéytettdvyyden takia, kaytettdvyyden tulisi parantua
huomattavasti. Nykyiseen jarjestelmién ollaan verrattain tyytyviisid ymmérrettivyyden
puolesta, mutta workshopissa nousi vahvasti esille raporttien dynaamisuuden ja
itsepalveluominaisuuksien tarve. Vaikka itsepalveluominaisuudet olikin ryhmitelty
teemoissa kehittyneempien toimintojen osaksi, voi sen myos mieltdd kiytettdvyyden teeman
alaiseksi, miki olisikin ollut jarkevdmpaé jilkikdteen katsottuna. Alkuperdinen ryhmittely
tehtiin siksi, ettd nykyisen jérjestelmdn olemuksesta johtuen, itsepalveluominaisuudet
olisivat huomattavasti kehittyneempdd, kuin mihin jérjestelméssi télld hetkelld kykenee.
Raportointijdrjestelmdssd on mahdollista maédritelld erikseen suodattimia ja raportin
parametreja muokkaavia toimintoja, mutta ne tulisi mééritelld joka raportille erikseen, mihin
kuluu aikaa ja virheiltd ei voi aina vilttyd. Raporttien dynaamisuutta on siis mahdollista

parantaa, jopa huomattavastikin, mutta todelliseen itsepalveluun nykyjarjestelma ei kykene.

Padsyn, eli kdyttdjahallinnan ja tytdryhtidihin laajentamisen osalta vastaukset vaihtelivat
verrattain paljon. Pelkille jarjestelmin kayttdjille parempi kayttdjdhallinta ei vaikuttaisi
olevan tirked ominaisuus, mutta yrityksen hallinnolle se sitd vastoin on. Télld hetkelld
jéarjestelmdssd on rajattu padsyd tiettyihin raportteihin kdyttdjaitunnuksella ja salasanalla,
mutta padsyn hallinta on melko kankeaa, eikd raporttien ndkyvyyttd voi helposti muokata
yksilokohtaisesti. Raportointijirjestelmdn laajentaminen tytéryhtidihin on tilld hetkelld
verrattain tyOldstd, koska yhtididen toiminnanohjausjirjestelmét ovat toisistaan erilldén.
Tulevaisuudessa implementoitavan jérjestelmdmuutoksen myotd toteutuksen odotetaan
kuitenkin helpottuvan. Teeman pisteytyksestd huolimatta sen tirkeys tunnistettiin
workshopissa yleisesti, ja erikseen mainittiinkin, ettd vaikka se on tirked4, se ei kaikkien
mielesté ole vield ajankohtaista, varsinkin kun raportointijirjestelmdd ei ole vield virallisesti
otettu kayttoon. Toisaalta, jos jarjestelmén arkkitehtuuria muutetaan, oli syy miki tahansa,
tulee tdmé ottaa huomioon, ettei ldhitulevaisuudessa olla uuden jirjestelmidmuutoksen

edessd, kun tulevaisuuden tarpeiden huomiointi laiminly6tiin tissd vaiheessa.
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Muiden teemojen osalta ainoa merkittdva seikka on kehittyneempien toimintojen, kuten
ennusteiden, analyysien ja selittdvin raportoinnin tukeminen. Nykyisesséd jarjestelmissa
ndmai kaikki ovat teoriassa mahdollisia toteuttaa, mutta mitd4n valmiita tai automaattisia
tyokaluja ndihin ei ole tarjolla. Kehittyneempien toimintojen sisdllyttdminen
nykyjérjestelméén vaatisi siis niiden méérittelyd ja implementointia, raporttikohtaisesti.
Joissain saatavilla olevissa Bl-jarjestelmissi on valmiit tyokalut esimerkiksi tulevaisuuden
karkeaan ennustamiseen historiatiedon trendien perusteella. Vaikka tdmé ei kaikissa
tilanteissa olisi valttdmattd kovin todenmukainen, se edustaa silti huomattavasti kattavampaa
toiminnallisuutta raporttien suunnittelutydkalujen osalta, kuin nykyjirjestelméssd on

saatavilla.

Edelld mainittujen kehitysteemojen lisdksi workshopissa nousi esille kaksi muuta kriteerii:
jérjestelmdn  skaalautuvuus, sekd jirjestelmén “riippumattomuus”. Jarjestelmin
skaalautuvuudella tdssd tarkoitetaan sitd, ettd jarjestelmén kasvu késitellyn tietoméarén tai
jarjestelmdn kéyttdjien madrdn tai kdyttdtavan puolesta ei saa vaikuttaa merkittdvasti
jérjestelmdn suorituskykyyn tai toimintaan. Jarjestelméin riippumattomuudella tarkoitetaan
sitd, ettd Bl-jarjestelmén ei tulisi olla riippuvainen eksplisiittisesti mistddn sellaisista
tietojérjestelmistd mikd  johtaisi huomattaviin  muutoksiin  yrityksen = muiden
tietojirjestelmien  osalta.  Téllaisia  jarjestelmid  ovat  esimerkiksi  erilaiset

toiminnanohjausjérjestelmien osana tulevat Bl-ratkaisut.

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd Bl-jarjestelmén arvon tai tuoton mittaamista yritys ei pidd
tarkednd. Yritys tunnistaa Bl:n hyodyt, eikd kehittdminen ole riippunut sen hyddyllisyyden
todistamisesta. Sen sijaan jérjestelmidn kdyton ja kiyttdjien tyytyvdisyyden mittaaminen
voisi olla yritykselle hyodyllistd. Tdméa huomioidaan jéarjestelmien vertailussa selvittdmaélla,
kuuluuko kéyton auditointi tai seuranta tarjottuihin ominaisuuksiin. Tdma ei kuitenkaan ole
varsinainen kriteeri, vaan pelkéstdin huomioitava seikka. Muista kehitysteemoista ei
noussut esille varsinaisia kriteerejd, koska ne ovat toteutuskelpoisia ldhtokohtaisesti
jarjestelmastd riippumatta. Kehitystoimet ndihin teemoihin kohdistuvat padsddntoisesti

dataan, eivitkd niinkdin jarjestelméén joka namaé tiedot lopulta ndyttad kayttdjélle.
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4.6 Bl-jirjestelmien vertailu

Bl-jdrjestelmien ja tydkalujen midrd on niin suuri, ettd kaikkien ndiden vertailu ei olisi
tutkimuksen kannalta tehokasta ajankéyttod. Esimerkiksi erilaiset internetsivustot jotka
listaavat Business Intelligence tydkaluja antavat tuloksia muutamista kymmenistéd useisiin
satoihin (Top Business Intelligence Tools - 2018 Reviews & Pricing, 2018; Compare Top
Business Intelligence Tools, 2018). Valintaperusteina vertailuun sisillyttdmiseen toimivat

tutkimuksen aikana ilmenneet yrityksen arvostamat ominaisuudet.

4.6.1 Ilmaiset ja avoimen lihdekoodin jirjestelmiit

Knowage Community Edition

[Imoitettujen ominaisuuksien perusteella tdssd jirjestelméssd olisi parhaat valmiudet
itsepalvelukédyttoon. Ilmaisessa versiossa kayttdjit voivat luoda haluamistaan dataldhteisti
koostuvia yksityisid koontindkymid. Kéyttdjahallintaan voi kdyttdéd jérjestelmidn mukana
tulevaa komponenttia tai hallinnan voi yhdistdd johonkin toiseen jérjestelmidin SSO:ia
hyodyntdmaélld. Muiden ominaisuuksien lista on kattava, ja maksulliseen versioon
paivittamallad kéyttoon saa auditointimahdollisuuden sekd ldhes kaikkiin ominaisuuksiin
kehittyneempié toimintoja. Toisaalta, timi voi tarkoittaa ilmaisversion olevan riittimaton
yrityksen nykyiseen jérjestelmdin verrattuna, missd raporttien tiedot ja esitystapa ovat hyvin

monipuolisesti muokattavissa.

ReportServer Community Edition

Itsepalveluominaisuudet eivét vaikuta olevan kattavia graafisesti esimerkiksi kuvaajien
luomisen suhteen, mutta listaamiseen ja taulukointiin soveltuvia ominaisuuksia on
saatavilla. Tapaustutkimusyrityksen kannalta houkuttelevaksi jirjestelmén tekee se, ettd
ReportServer:in osana voi kayttdd Jaspersoftin ja BIRTin raportteja. Koska yrityksen
nykyinen raportointijdrjestelmd perustuu BIRT raportteihin, tarjoutuu mahdollisuus
hyodyntdd olemassa olevia raportteja uudessa jéarjestelmissé, ja nédin saavuttaa nykyisiin
raportointikyvykkyyksiin verrattava taso nopeammin. Jéirjestelmidn ilmaiseen versioon
sisdltyy kéyttdjahallinta, mutta sen yhdistiminen ulkopuolisiin jirjestelmiin on mahdollista

vain maksullisessa versiossa.
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Jaspersoft Community

Jaspersoftin avoimen 1dhdekoodin Bl-jdrjestelmé on ollut olemassa pitkédn ja sen ympérille
on muodostunut suuri yhteiso kayttdjid. Erilaisten keskustelufoorumien muodossa tukea on
siis helposti saatavilla ja tavallisimpiin kysymyksiin 10ytyykin vastauksia valmiina.
Yrityksen kriteerit tdyttyvét vain osittain, koska jérjestelmin ilmaisessa versiossa ei ole
itsepalveluominaisuuksia, mutta kéyttdjdhallinta ja SSO mahdollisuus 16ytyvit.
Maksulliseen versioon péivittdmélla kayttoon saa myds itsepalveluominaisuuksia. Niin kuin
Knowage Communityssd, my0s Jaspersoftissa saa kéyton auditoinnin maksullisena

ominaisuutena.

Microsoft Power BI

Power BI:n kiyttoonotto on helppoa ja riittdd, ettd ohjelmaan liittdd dataldhteet.
Huomattavaa on ominaisuuksien lukuméérd ja monipuolisuus, myds ilmaisessa versiossa.
Néihin ominaisuuksiin kuuluvat muun muassa luonnollisen kielen haut ja tietoja selittiva
analytiikka. Ilmaisessa versiossa raporttien ja analyysien jakaminen on hyvin pelkistettyd,
mutta maksulliseen versioon péivittdimalld datan ja raporttien késittely muiden kiyttdjien
kanssa helpottuu. Power Bl:hin ei ole mahdollista liittdd yrityksen omaa kayttédjahallintaa,

vaan paisya hallinnoidaan Office 365 tileilla.

4.6.2 Kaupalliset jirjestelmiit

Koska jérjestelmien vertailu keskittyi yrityksen pyynnostd enemmén ilmaisiin ja avoimen
lahdekoodin jérjestelmiin, siséllytettiin tdhdn tyohon vain pinnallinen katsaus kaupallisiin
jarjestelmiin. Esimerkkeind kéytettiin kolmen Bl-jirjestelmii tarjoavan yrityksen tuotteita:
Tableau, Sisense ja Yellowfin. Yrityksen varsinaiset kriteerit tdyttyvit kaikissa ndissd

tuotteissa, joskin kdyton auditointia ei Sisense:n tuotteessa tilld hetkelld ole.

Kéaytinnossd kapallisten jdrjestelmien ero ilmaisiin kiteytyy niiden kéytettdvyyteen, tuen
saatavuuteen, ominaisuuksien kattavuuteen sekd nopeammin saatavilla oleviin péivityksiin.
Koska tapaustutkimusyrityksen kriteerit tayttyvit kaikissa tyokaluissa, valintaan vaikuttaisi
eniten tuotteiden helppokiyttdisyys tarpeellisten ominaisuuksien osalta seké jérjestelmén

lopullinen hinta. Sopivimman tuotteen 16ytyminen olisi ndin ollen tuotteiden kattavampaa
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testaamista vaativa prosessi, eikd ilmoitettujen ominaisuuksien perusteella voi suoraan
16ytdd sopivinta jarjestelmdd. Verrattuna ilmaisiin ja avoimen ldhdekoodin jirjestelmiin
voidaankin sanoa, ettd kaupallisissa jérjestelmissd on useimmin laajemmat ominaisuudet,
kun taas ilmaisissa jirjestelmissd ominaisuuksia ei ole saatavilla yhdessé jarjestelméssd niin

laajasti.

4.6.3 Jirjestelmien vertailu

Yrityksen kriteerejd olivat jirjestelmén skaalautuvuus, riippumattomuus ylimairéisistd
ohjelmista, sekd kayttdjédhallinnan ja kdytettdvyyden parantaminen. Néiden kriteerien
perusteella avoimen ldhdekoodin jirjestelmistd Knowage Community Edition olisi sopivin.
Kuitenkin tulee huomioida ominaisuuksien olemassaolon perusteella tehtivin vertailun
pintapuolisuus, eli vertailu ei kerro ominaisuuksien laajuudesta tai kehittyneisyydesta.
Reportserver Community:n tapauksessa on my0s tutkimusyrityksen kannalta houkuttelevia
etuja, kuten olemassa olevien raportointijirjestelmdn raporttien hyodyntdmisen
mahdollisuus, joka voisi vdhentdd siirtymédn kuluvaa aikaa huomattavasti. Jarjestelmén
puutteellisemmat itsepalveluominaisuudet ja SSO:in puute ovat kuitenkin skaalautuvuuden
kannalta huonoja puolia. Jaspersoft Community on ollut saatavilla jo pitkddn, ja kdyttdjien
maiérd ja yhteison koko ovat suuria (Company - How It All Began, 2013). Ilmainen Power
BI on myds varteenotettava vaihtoehto, kun yritys jo valmiiksi hyodyntédd muita Microsoftin
tarjoamia palveluita, ja laajempien ominaisuuksien kdyttoonotto maksulliseen versioon
pdivittimélld on verrattain halpaa. Taulukossa 7 on esitelty vertailtujen jirjestelmien
ominaisuudet. Vertailua ohjasi yrityksen madrittdmit kriteerit. Skaalautuvuuden osalta
jarjestelmien tulisi toimia kasvavasta kayttédjd- tai tietomddrdstd huolimatta. Néiden lisdksi
skaalautuvuutta kuvaa ensimméisen neljin jirjestelmén tapauksessa pdivitettivyys
maksulliseen versioon. Kédyttdjdhallinnan osalta tarkasteltiin graafisen kiyttdjéhallinnan ja
SSO:in olemassaoloa. Kéytettivyyden suhteen huomioitiin raporttien interaktiivisuus ja
itsepalveluominaisuudet. Kdyton auditointi ei liity varsinaiseen kriteeriin, vaan seuraavassa

luvussa esiteltdviin kehityssuunnitelmaan.
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Taulukko 7. Vertailtujen Bl-jarjestelmien ominaisuudet

W Avoin lihdekoodi Ilmainen Kaupallinen
Jirjestelmi raportointi- Knowage Reportserver | Jaspersoft " Microsoft
jarjestelmd  Community Community | Community Power BI SIESE Heowi
Kéyttdjien lkm - - - - - Sopimus Sopimus Sopimus
Tietoméddrén rajoitukset - - - - 10 GB | - - -
pilvessd
Autentikaatio v v v v v v v v
Graafinen kayttdjahallinta | - 4 v v v v v
SSO (Single Sign On) - 4 -* v - v v v
Kéyton auditointi - -k - _* _* v - v
Interaktiiviset raportit VEE v v v v v v
Self-service / Ad-Hoc - N4 N4 -k V4 V4 V4
Maksullinen versio | - N4 N4 v v *kok *kok *kok
saatavilla
Maksullisen version hinta | - Tarjous 2000€ / vuosi | Tarjous $9,99  per | $70/35/12 per Tarjous Tarjous
kayttaja/kk | kayttdja/kk
Muut huomiot Maksullinen versio tuo ~ Voidaan hyodyntaa Helppo
parannuksia ldhes olemassa olevia ottaa
kaikkiin ominaisuuksiin = raportteja kayttoon

*Saatavilla maksullisessa versiossa,

**[tse madrittelemalld, ***Ei ilmaista versiota
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4.7 Kehityssuunnitelma

Jarjestelmédn kehityssuositukset perustuvat monilta osin tyon kirjallisuuskatsauksessa
kehittdvan henkiloston ja kehitysprosessin, datan laadun varmentamisen, strategiaan
sovittamisen ja skaalautuvuuden suhteen. Monet onnistumistekijoistd on jo tdytetty:
jéarjestelman kehittdmiselld on ollut johdon tuki alusta alkaen, sitd on kehitetty pienid
toiminnallisuuksia vihitellen lisdten ja sen kehittiminen on ollut liiketoimintaldhtdista.
Onnistumistekijoihin keskittymisen lisdksi yrityksen kannattaa harkita jarjestelméin
mittaamista  kdyttdjien tyytyvédisyyden ja kéyttotapojen kannalta. Tunnistetuista
kehityskohdista ldhestulkoon kaikki ovat hyddyllisid parannuksia ja ne kannattaa ainakin
jossain vaiheessa toteuttaa. Térkeysjarjestystd ei kannata noudattaa orjallisesti, vaan niiden

siséltod tulee verrata yrityksen sen hetkisiin tarpeisiin.

Kehitysprosessissa on vield parannettavaa. Kiyttdjien siséllyttdminen kehitysprosessiin
esimerkiksi ajoittain jérjestettivdn palaverin muodossa antaisi yritykselle paremmat
mahdollisuudet tunnistaa wuusia kehitystarpeita ja priorisoida olemassa olevia
kehitystehtdvid. Kehityksen tueksi voitaisiin my0s harkita vield tiiviimpdd yhteistyotéd eri
tehtévien parissa tyoskentelevien tyontekijoiden kanssa, kun nyt vain jotkin tehtivit ovat
edustettuina. Kehitys on tdhén asti edennyt nopeasti ja toiminnallisuuksia tuovat péivitykset
ovat olleet nopeuden mitta. Iteratiivinen ldhestymistapa on mahdollistanut uusien tarpeiden
tdyttdmisen pian niiden ilmenemisen jdlkeen. Nopeiden kehitysharppauksien
mahdollistajaksi voidaan nimetd kehittdjdn tyOpanoksen kohdistaminen pédosin
raportointijdrjestelmddn. Jos tyopanos jakautuisi muihin tehtiviin, ei aikaa jirjestelmén

kehittdmiseen syventymiselle jiisi.

Yritykselle esiteltiin jérjestelmdvaihtoehtoja, ja mieltymykset kohdistuivat avoimen
lahdekoodin jéirjestelmiin niiden kustannustehokkuuden takia. Jarjestelmén lopullinen
valinta vaatii tarkemman selvityksen jérjestelmien ominaisuuksista, joka toteutetaan timén
tyon ulkopuolella. Tidssd tyOssd tehty jérjestelmivertailu luo kuitenkin pohjaa eri
vaihtoehtojen ymmartdmiselle ja yrityksen tietotaidon kehittymiselle. Kehitysteemoista

kaksi, kiytettivyys ja kéyttdjéhallinta, nousivat jirjestelméd ajatellen erityisen térkeiksi.
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Niihin liittyvét kehitystehtavét tulisi pyrkié toteuttamaan riippumatta siitd, vaihdetaanko BI-
jérjestelmdd vai pysytddnko nykyisessd. Kaytettdvyyden ollessa toiseksi tdrkein
kehityskohta kayttdjien mielestd, on sen suhteen selvisti vield paljon varaa parantaa.
Kaytettavyyden arviointi ja kehittdiminen tulisi sisdllyttdd kehitysprosessiin, joka on nyt
painottunut pitkélti toiminnallisuuksiin. Vaikka kéyttdjdhallinta olikin tirkeydessd
kehityslistan loppupuolella, on se erityisen tirked ominaisuus jirjestelmén skaalautuvuuden
kannalta. Jos jérjestelmén kadyttomahdollisuudet ja -tarve kasvavat ennen kuin kokonaisuutta
voidaan jarkevidsti hallita, saatetaan kehityksessd tOrmétd yllattdviin esteisiin, jotka
pahimmillaan keskeyttdvdt kaiken muun kehityksen. Kayttdjdhallinnan parantamisen
ottaminen tyon alle, ennen kuin se tulee ajankohtaiseksi, valmistaa yritystd tulevaisuutta

varten ja sallii ndin saumattomamman kayton laajentamisen tai syventymisen.

Yrityksen strategia liittyy ldheisesti tarjottujen tuotteiden monipuolisuuteen ja erityisesti
niiden laatuun. Tdstd syystd olisi elintidrkedd, ettd raportointijdrjestelmd tukisi yrityksen
strategiaa tarjoamalla paremman mahdollisuuden eri tuotteiden tarkasteluun ja vertailuun.
Talld hetkelld jarjestelmdn kayttd on myos verrattain alhaista koko yrityksen henkildston
keskuudessa. Heti siind vaiheessa, kun jirjestelmén katsotaan olevan valmis virallista
kayttoonottoa varten, tulisi se levittdd koko yrityksen kdyttoon kokonaisvaltaisemmin. BI-
jérjestelmien tuottamaan arvoon palaten, kirjallisuudesta tunnistettiin ettei kaikkea hyotya
ole saavutettu ennen kuin jarjestelma siséllytetédén osaksi yrityksen prosesseja ja silld tuetaan
paivittdistd padtoksentekoa. Kiyttoonottoa tulee kuitenkin edeltdd tarkka médrittely
tuettujen prosessien suhteen, jotta kaikille tyontekijoille on selvdd mihin tilanteisiin ja mihin

tarkoitukseen jérjestelmada tulee kayttdd sekd kuinka jérjestelma toimii.

Datan laatuun ja laadunhallintaan liittyen, tietovaraston yhteyteen tulisi perustaa kunnollinen
metadatakirjasto seké raporteille lisété selitteitd tietojen alkuperésti ja muuntoprosesseista.
Néiden toimien mydtd datan laadusta voidaan mennd varmemmin takuuseen, ja virheitd on
myds helpompi paikallistaa, kun datan alkuperi on jiljitettivissd. Datan laadun ja virheiden
paikallistamisen lisdksi metadatakirjasto toimii myds jarjestelmédn dokumentaationa ja

helpottaa uusien kehittéjien liittdmistd projektiin.
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Yritys on tunnistanut Business Intelligencen tuomat hyddyt ja tavoitellut néitd
raportointijdrjestelmdn avulla. Haastatteluissa ilmeni, ettd yritykselld ei ole intressejd mitata
tai seurata jarjestelmin tuomia hyotyji ainakaan tissd vaiheessa. Kdyttdjien tyytyvadisyyden
mittaamista sen sijaan pidettiin potentiaalisesti hyodyllisend asiana, mutta siihenkin
suhtauduttiin varauksella, koska yritykselld on kokemusta mittaamisen hyodyistd seké

niiden haitoista, kun sitd tehddan liikaa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd tapaustutkimusyrityksen Bl-jirjestelmén nykytilaa ja

kartoittaa tulevaisuuden tarpeita.

TK1: Kuinka nykyinen Bl-ratkaisu soveltuu tapaustutkimusyrityksen tarpeisiin?

Yritys on saavuttanut alkuperidiset tavoitteensa Bl-jarjestelmén suhteen, eli tunnuslukujen
saaminen helposti tarkasteltavaksi yrityksen johtoa varten. Alkuperdisten tavoitteiden
tayttymisen jalkeen yritys jatkoi kehitystyoté ja nykyisellddn raportointijdrjestelmd palvelee
muitakin tyontekijoitd kuin ylintd johtoa, ja kehitystyd jatkuu edelleen. Wanda & Stian
(2015) 1oysivatkin tutkimuksessaan, ettd onnistuneiden BI-hankkeiden taustalla on projektin
mieltdminen jatkuvaksi prosessiksi. Haastatellut tyontekijat mieltavét jarjestelmén erittdin
helppokéayttdiseksi, kun jérjestelmd on kéaytettdvissd verkkoselaimella, joka 106ytyy
lahtokohtaisesti jokaisen tietokoneelta. Helppokdyttdisyyteen on vaikuttanut myos
valmiiden raporttien olemassaolo, eli kdyttdjien ei tarvitse valmistella tietoja mitenk&én,
vaan riittdd kun jérjestelmasté valitsee haluamansa raportin. Toisaalta, haastateltavat toivat
myds toistuvasti ilmi nykyisten raporttien puutteellisuuden. Raporteilta puuttuu joitain
tarpeellisia tietoja ja tietojen tarkastelu on joko liian pintapuolista tai liian tarkkaa, eika
sopivaa tarkastelutasoa ole saatavilla ilman sen maédrittelyd. Joskus osoitettiin myos
raporttien suuresta méérastd ja nykyisestd ryhmittelystd johtuva sekavuus oikean tiedon
loytymisen kannalta. Samankaltaiset tiedot ovat hajautuneet joissain tapauksissa usealle eri
raportille, kun ne sopisivat paremmin yhdesséd esitettdviksi. Ndiden puutteiden lisdksi
haastatteluissa tuli ilmi, etti tiettyjen raporttien tiedoista haluaisi ndhda niiden ldhteen, eli

misté arvoista raportin tiedot koostuvat.

TK2: Miten Bl:n hydédyntiminen on vaikuttanut tapaustutkimusyrityksen

toimintaan?

Konkreettisimmat muutokset yrityksen tyontekijoiden toiminnassa liittyvit jirjestelmén
tuomaan datan saatavuuteen. Ensinndkin tiedonhakukynnys on pienentynyt huomattavasti,

eli tyontekijat tarkistavat pienempid tai vihemmaén térkeitd asioita useammin tuntumaan
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luottamisen  sijaan, koska tarkistaminen on tehty niin helpoksi. Toiseksi
raportointijdrjestelmd on tarjonnut padsyn ajantasaiseen dataan, eiki yrityksen taloudellista
toimintaa tarvitse endd seurata viiveelld saatavien kirjanpidollisten tietojen kautta.
Paatoksenteon tukena jirjestelméé ei useimpien haastateltavien mielestd voi kéyttéa, koska
saatavilla olevat tiedot ovat liian yleiselld tasolla. Pa4toksenteon tueksi tyontekijoiden pitdisi
pystyd tarkastelemaan juuri omien tydtehtdviensd kannalta oleellisia tietoja, sopivalta
tarkastelutasolta. Vaikka paatoksenteon tueksi jarjestelma ei ole tarpeeksi kehittynyt, muita
hy6tyja on saavutettu. Tiedonhaun helppouden liséksi yritys on ruvennut ymmaértimain
kerédtyn datan laadun tirkeyden seké kattavan datan tuomat mahdollisuudet Bl-jirjestelmien
kontekstissa. Vaikka monien kéyttdjien mielesti kehitystoimet pitéisi ensisijaisesti keskittda
nykyisten tietojen ja raporttien parantamiseen, on edistyneempien kayttotarkoituksien, kuten

ennustamisen, suhteen osoitettu mielenkiintoa.

TK3: Kuinka tapaustutkimusyrvityksen  tulisi  kehittdd  Bl-jdrjestelmdidinsd

tulevaisuudessa?

Haastatteluista kerétyt kehityskohdat ja niistd muodostetut kehitysteemat (taulukko 6, s. 69)
kuvastavat jarjestelmdn nykyisten kayttdjien mielipiteitd jirjestelmin kehitystarpeista.
Jarjestelmadn ollessa kayttdjille tarkoitettu, on tdrkedd kohdistaa kehityksen resursseja heidin
arvostamiinsa  toimintoihin. Harkintaa tulee noudattaa ndiden kehityskohtien
implementoinnin priorisoimisessa. Tutkimuksen osana tehdyn workshopin tulosten
perusteella voitiin todeta teemojen tdrkeys, mutta tarpeet saattavat muuttua, eikd téta
jérjestysté tulisi noudattaa sokeasti ilman perusteita. Tutkimuksen teoreettinen osio keskittyi
BI onnistumistekijoihin, ja nditd kéaytettiin kehityssuunnitelman runkona. Osa
onnistumistekijoistd, kuten ylemmdn johdon tuki, iteratiivinen kehitystapa sekd
liikketoimintaldhtéisyys ovat jo tdyttyneet. Parannuksia voidaan edelleen tehdd
sisdllyttdmilld jirjestelmén kéyttdjid paremmin kehitysprosessiin, datan laadun
varmistamisessa sekd jdrjestelmdn strategiaan sovittamisessa ja skaalautuvuudessa.
Kéyttijien tyytyviisyyden ja jédrjestelmin kéyttdasteen mittaaminen voisi olla kannattavaa
kehityksen tueksi. Yrityksen tulisi tavoitella jarjestelmén kunnollista kdyttoonottoa, jotta

BI:n faktaan perustuva péétoksenteko saadaan sisillytettyd yrityksen toimintaan tiiviimmin.
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5.1 Tutkimuksen rajoitukset

Koskinen et al. (2005 s. 258-259) ovat listanneet kolme tirkeintd seikkaa laadullisen

tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin arvioinnista:

1. Selostus havainnointi- ja haastattelutilanteista
2. Tuotetun materiaalin tarkastus ja eri menetelmin saatujen tulosten vastaavuus

3. Tutkijan oma viitekehys ja organisatoriset seikat

Téssd tutkimuksessa kaikki haastattelut olivat yksilohaastatteluja ja ne on nauhoitettu
luvallisesti, haastateltavan suostumuksella. Kaikille saman fokuksen haastatteluihin
osallistuneille esitettiin saman aihepiirin kysymyksid, joskin tarkka kysymysten muoto ja
jarjestys muuttuivat ensimmaéisten haastattelujen jéilkeen, kun voitiin arvioida paremmin
mitkd kysymykset eivit ole olennaisia tutkimusta ajatellen. Haastatteluista kolme toteutettiin
yrityksen tyontekijoiden kanssa kasvotusten ja loput neljd haastattelua toteutettiin

virtuaalisesti Skype-puheohjelman vilityksell.

Tutkimuksessa tulee huomioida, ettd haastattelut kohdistuivat niihin henkil6ihin, joiden
tiedettiin kayttdvin Bl-jarjestelmdd ainakin jossain méérin. Tyon tulokset kuvaavat siis
tilannetta jarjestelmén kiyttdjien osalta, eivétka yrityksen koko tilannetta. Koska yrityksessi
ei ole ollut virallista koulutusta jérjestelmén suhteen, eikd jirjestelméé ole niin sanotusti
julkaistu kéyttoon, voidaan sanoa, ettd yrityksen Bl-jdrjestelmdn kayttdjat ovat niitd ketka
omasta tahdostaan haluavat kayttdd jarjestelmdd, tai kokevat sen hyddylliseksi omissa

tyotehtdvissaan.

Kehityskohdat tunnistettiin teemahaastatteluissa, mutta niiden tarkeyttd ei pystynyt
arvioimaan pelkistddn haastattelujen perusteella. Téstd syystd tutkimuksessa toteutettiin
workshop, jossa tunnistetut kehityskohdat koottiin kymmeneksi kehitysteemaksi, ja jokaista
workshoppiin osallistujaa pyydettiin jirjestimddn kehitysteemat tirkeysjérjestykseen.
Vastausten keskiarvoja ja hajontaa tulkitsemalla voitiin paremmin arvioida kehitysteemojen

tarkeyttd ja niiden jérjestystd jarjestelmien kayttdjien kannalta.
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Tutkimuksen tekijé on ollut osallisena kehittdméssé yrityksen Bl-jarjestelméa ja ylldpitinyt
sitd, mutta ei kuitenkaan ole jdrjestelmin kéyttdjd. Tutkijan omat mielipiteet tai
mieltymykset ovat voineet osittain vaikuttaa workshoppiin ja kehitysteemojen térkeyteen,
koska niitd on mahdoton hiivyttdd kokonaan esitellessd haastattelujen tuloksia yritykselle.
Toisaalta tutkija on tissd tapauksessa toiminut niin sanotusti asiantuntijana, ja
kehitysehdotusten esille tuomisessa mielipiteet kuuluvatkin asiaan. Tulee my0s ottaa
huomioon, ettd osa jirjestelmédn toteutukseen ja yllépitoon liittyvistd seikoista perustuu
tutkijan omiin kokemuksiin. Tydhon on sisdllytetty my6s muiden kehitykseen

osallistuneiden hallinnollisia ja teknisid ndkemyksié.

Tutkimuksen lajiin tyypillisten rajoituksien lisdksi tulee huomioida, ettd olemassa oleva
kirjallisuus késittelee pitkdlti BI:td suurempien yritysten kontekstissa, ja erityisesti pk-
yrityksid koskettavia tutkimuksia on vain rajallisesti. Tdstd syysti kehityssuunnitelman teon

pohjatiedoksi kerittiin my0s materiaalia BI:sté yleisesti, eiké pelkdstddn pk-kontekstissa.

5.2 Tulevaisuuden tutkimusmahdollisuudet

Tassd tutkimuksessa keskityttiin tapaustutkimusyrityksen Bl-jérjestelmidn nykytilan
arviointiin ja kehityssuunnan 16ytdmiseen, mutta kehityssuunnitelman pohjalta tehdyt
muutokset ja niiden vaikutukset eivét kuuluneet endd timén tutkimuksen rajauksien sisélle.
Yksi tutkimusmahdollisuus olisikin laajemman tutkimuksen tekeminen, jossa seurataan

onnistumistekijoiden perusteella tehtyjen muutoksien vaikutuksia pidemmaélla aikavélilla.
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6 YHTEENVETO

Téasséd tyossé tutkittiin erdédn suomalaisen pk-yrityksen Business Intelligence-jérjestelmén
nykytilaa ja luotiin kehityssuunnitelma jatkoa varten. Kirjallisuudesta tunnistettiin useita BI
hankkeissa onnistumiseen vaikuttavia seikkoja ja voitiin todeta, etti ei ole olemassa
universaalisti parasta Bl-jirjestelméd tai menetelmdd, vaan Bl:n tulee tukea juuri oman
yrityksen strategiaa ja toimintaa. Tt tietoa hyodynnettiin haastatteluissa, joissa kartoitettiin
yrityksen Bl-jarjestelmén kayttdjien kéyttokokemuksia ja selvitettiin kehitystarpeita niin
yrityksen kuin my0s kéyttédjien itsensd kannalta. Haastatteluista kerdtyillé tiedoilla vastattiin
tutkimuskysymyksiin TK1 ja TK2, eli kuinka nykyinen Bl-toteutus soveltuu yritykselle, ja
kuinka se on muuttanut yrityksen toimintaa. Haastatteluissa tunnistetut kehityskohdat
koostettiin kehitysteemoiksi, jotka workshopin tuloksena saatiin jérjestettyd tdrkeyden
mukaan. Workshopissa kartoitettiin myds Bl-jarjestelmédn muutoksiin liittyvid kriteereja.
Teemojen tarkeyden ja kriteerien perusteella voitiin kohdistaa eri jérjestelmien vertailu niin,
ettd yrityksen tarpeet tayttyvat. Tutkimuksen kaikista vaiheista saatu tieto salli kolmanteen
tutkimuskysymykseen vastaamisen, eli kuinka yrityksen tulisi kehittdd Bl-jarjestelmaénsa
tulevaisuudessa. Tuloksista muodostettiin yritykselle kehityssuunnitelma. Tutkimus esitelty

titvistetysti alla, kuvassa 15.

Yhteys

seuraavaan
tutkimuksen
vaiheeseen

Bl yrityksen
strategianja Kehitysteemat
toiminnan tukena

Jarjestelma-
kriteerit

Tutkimuksen
vaihe

Jarjestelmie

Haastattelut Workshop n vertailu

Tulokset & *BI maaritelma *TK1 & TK2 eKehitysteemojen  »Yritykselle
kehityssuun- eKuinka onnistua  *Bl kaytto tarkeys .s.ppiva .
gitElne Eliszdi tyytyvaisyys eJarjestelma- jarjestelma
\ kehityskohdat ~ Kriteerit )
A
TK3

Kuva 15. Yhteenveto tutkimuksen etenemisestd ja vaiheista
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Yrityksen alkuperidinen tavoite, eli helppokéyttdisen ja ajantasaisen mittariston saaminen
johdolle on saavutettu. Nykyistd Bl-jarjestelmdd ei kuitenkaan vield hyodynnetd
paitoksenteossa, vaan kéyttd kohdistuu liiketoiminnan eri osa-alueiden seuraamiseen.
Jérjestelmédn kehitystd ohjaa ymmarrys muista sen avulla saavutettavissa olevista hyodyista.
Tyontekijat pitdvét jarjestelmid helppokéyttdisend, joskin sen tarjoamiin tietoihin tarvitaan
vield parannuksia. Tarkempien ja oleellisempien tietojen myotd jérjestelmé voisi toimia
paremmin péaétdksenteon tukena, eikd sen pédasiallinen kiyttotarkoitus olisi endd yrityksen
toiminnan osa-alueiden seuraaminen. Tiedon saatavuuden suhteen jérjestelma on parempi ja
helpompi kuin yrityksessd aikaisemmin kéytetyt tavat, ja se onkin saanut kéyttdjid
tarkistamaan tyOtehtdviinsd liittyvid tietoja useammin. Datan laadun ja operatiivisten
jarjestelmien oikeanlaisen kéyton tirkeys on nyt ymmarretty ja niiden puutteellisuus on
tunnistettu yhdeksi kehittyneempien Bl-toimintojen esteeksi. Yrityksen tulisi keskittyd
haastattelujen perusteella muodostettujen kehitysteemojen lisdksi tdyttdmaén tdssd tydssa
esitellyt Bl-hankkeisiin liittyvét onnistumistekijat paremmin. Nykyistd suurempia hyotyja
tapaustutkimusyritys voisi saavuttaa ottamalla jérjestelmdn kdyttoon laajemmin yrityksen
sisdlla ja sisdllyttdmélld jarjestelmidn kéyton osaksi liiketoimintaprosesseja strategiaa
tukevalla tavalla. Tdméan edistdmiseksi jarjestelmén litketoimintaa tukevat kdyttotavat tulisi

madritelld ja kdyttdjid opastaa paremmin jérjestelmén kayttoon.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelukysymykset tapaustutkimusyritykselle
Taustakartoitus

1. Tyontekijédn asema / titteli

2. Kauanko olet ollut taélla toissa?

3. Lyhyt kuvaus tyonkuvasta

4. Millaisia paétoksii teet tyossési?
Haastattelun pohjustus

5. Tieddtko mitd Business Intelligence on?

Alla oleva selite kiytiin lipi haastateltavien kanssa taustoituskysymysten jilkeen

Bl on kéytinnéssd se prosessi (tdssd tutkimuksessa), milld suuri mddrd dataa (mahdollisesti)
useista lihteistd kdsitellddn ja analysoidaan niin, ettd siitd voidaan oppia jotain (saada
Jjotain uutta tietoon). Tdssd yrityksessd Bl nékyy kdiyttdjille raportointina, mutta jéirjestelmdn
taustalla tapahtuu mm. datan kerddminen, varastointi ja kdsittely ennen kuin se pddtyy
kayttdjien ndytolle.
Ndiden haastattelujen tarkoitus on kartoittaa yrityksen Bl jdrjestelmdn

o kehityksen ajureita (miksi jdrjestelmd haluttiin)

o nykytilaa sen kdyton puolesta (kdytetddnko paljon ja miten)

o tulevaisuuden suunnitelmia ja tarpeita (mitd halutaan jatkossa)

o kehitystd (kuinka kehitys onnistui, jdrjestelmd- ja menetelmdvalinnat)
Tutkimuksen ja haastattelujen pohjalta yrityksen tdrkeimmdt kehitystarpeet kartoitetaan ja

ndille tehdddn toteutussuunnitelma

Raportointi

1. Miten kéytét raportointia?

o Suuntaa-antavasti / Tarkkoja tietoja hakeaksesi?

o Kaéytitko paatoksenteon tukena?

= Esimerkkeja jos kylld

2. Miten hait néitd tietoja ennen raportointia?

o Kaéytitko vield molempia tapoja?
3. Onko raportoinnin olemassaolo / kdyttd muuttanut pdivittaistd / viikoittaista

toimintaasi olennaisesti?
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o Tarkistatko sieltd jotain ennen tiettyd tyotehtdvad tms.?

4. Miké on/olisi tirkein osa raportointia yrityksen toiminnan parantamisen kannalta?
o Mit tulisi lisdtd? Mitd ominaisuuksia kaivataan?

5. Mika olisi tarkein parannus sinun kannaltasi (Jokin tieto, kdyton helppous yms.)?
o Olisiko joku raportti paljon parempi yhdellé pienelld liséll4, mikd se on?

6. Mita tieddt muiden kédyttdjien raportoinnin kaytosta?

Jarjestelma

7. Onko jarjestelmé kokonaisuudessaan mielestédsi onnistunut/toimiva?
o Mité siitd uupuu / missé vika?
o Jos kyll4 niin mistéd toimivuus rakentuu?
8. Minkélainen jérjestelmi on kiytettdvyydeltddn ja ymmaérrettdvyydeltdan?
o (Kaéytettdvyys) Esim. helppo kéyttdd / huonosti navigoitava?
o Jos kiytettdvyydessd on haasteita, misti ne johtuvat?
o (Ymmiarrettivyys) Tieddtkod mité tietoja raportti niyttaa jne.?
9. Tieddtkd mistd data on perdisin?
o Misti kaikista jarjestelmistd dataa tulee?
o Pitdisikd lisdtd jokin dataldhde?
10. Luotatko dataan/raportteihin? Tarkistatko tiedot vield jostain?
o Loytyykd virheitd? Suuria/Pienid/Merkittavid?
o Vaikuttaako virheiden 16ytyminen jirjestelmén kayttoon/luottamukseen?

Tistii eteenpdin kysymykset jirjestelmdin kehitykseen osallistuneille

Prosessit / Hallinta / Kehittiminen

11. Onko kommunikaatio kehitystarpeiden ja toteuttamisen vélilld hyvaa?
o Muutosaloite (tekija + syy) = Tyokalut + prosessit mité tissd kdytetdan
12. Miten Bl-jéarjestelmai ylldpidetddn ja hallitaan?
13. Tuleeko kehityksessé yleensd merkittévid ongelmia vastaan?
14. Minkélaisia vastuuhenkil6itd Bl:n hallinnassa ja kehittimisessd on?
15. Pitdisikd kehittdmiseen osallistaa lisédéd ihmisid (yrityksen sisélté tai ulkopuolelta)?
16. Mitataanko Bl-jérjestelmdd (arvon todentaminen / hallinta / kéytto / tyytyvaisyys)?
o Jos ei, pitdisiko mitata?

Jarjestelmidn luominen / kehittimistarve / kokemukset

17. Mitka tarpeet ajoivat BI jéarjestelmin kehittdmisen halua?
o Onko ndma tarpeet saavutettu? Mihin kehityssuunta on sen jélkeen
edennyt?
o Ovatko tarpeet muuttuneet jotenkin kehitystyon aikana?
18. Miksi Open Source eiké kaupallinen jérjestelma?

Evrilliskysymykset Haastateltava E:lle (IT-Asiantuntija)
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. Kaytétko raportointijirjestelmaa?
. Kuinka hyvin tunnet nykyisen Bl-jérjestelman?
o Arkkitehtuuri
o Toiminnot
o Puutteet
Mité tehtdvid sinulla on nykyiseen jérjestelmién liittyen?
Mitd ominaisuuksia jirjestelméssé olisi hyvé olla?
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