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Tyoturvallisuuden térkeys yrityksissa kasvaa vuosi vuodelta. Tiukentuvat lait, direktiivit
ja standardit vaativat yritysten tydsuojelutoiminnalta jatkuvaa venymista. Yrityksissa
tiedostetaan myds paremmin tyoturvallisuuteen panostamisen positiiviset vaikutukset
muun muassa yrityksen tulokseen ja tuotannon laatuun. Case-yrityksen turvallisuuskehitys
on ollut viimeisen kymmenen vuoden aikana rohkaisevaa. Johdon sitoutuminen
turvallisuuden kehittdmiseen ja turvallisuustoiminnan pitkajanteisyys ovat olleet
avainasemassa tyOtapaturmien ja vakavien vaaratilanteiden méérien laskussa.

Taman tyon tarkoituksena on sitoutua laheisesti case-yrityksen turvallisuusohjelmiin ja
tukea yrityksen positiivista turvallisuuskehitystd. Tyodssa kdydaan lapi tydsuojelun
kasitteitd, teorioita tapaturmien ja vaaratilanteiden syntymisestd seka inhimillisten
tekijoiden vaikutusta tyoturvallisuuteen. Tyon osana suoritetaan haastattelututkimus,
jonka avulla Kkeratddn palautetta henkilostoltd case-yrityksesséd  toteutetuista
turvallisuusohjelmista ja turvallisuuden nykytilasta. Teorian ja kerdtyn palautteen
perusteella tyon lopputuloksena esitetddn kehitysehdotuksia turvallisuusohjelmien
seuraaviin vaiheisiin.

Haastatteluiden perusteella kevaalla 2017 aloitettu turvallisuusvalmentajatoiminta
tarvitsee enemmaén ohjeistusta ja tukea. Turvallisuusvalmentajien s&annolliset palaverit
tyosuojeluorganisaation jasenten kanssa ja valmentajien lisdakoulutukset voisivat tukea
toimintaa jatkossa, jotta vuoroissa tydskentelevien valmentajien potentiaali pystyttaisiin
hyodyntdmaan. Palautteen perusteella yleiskoulutusten raatalointida osastokohtaisesti,
henkilokohtaisten valmennusten uusimista sdannollisesti sek& koneiden ja laitteiden
kayttokoulutusten lisddmistd suositellaan jatkossa. Henkilokohtaiset valmennukset
voidaan ottaa myos osaksi uusien tyontekijoiden perehdytystda sen Kkattavuuden
lisdédmiseksi.  Turvallisuusvalmentajatoiminnan  kdynnistdmisen  ongelmat  ovat
puutteellisen kommunikoinnin tulos. Kommunikoinnin parantaminen molempiin suuntiin
on kriittista toimivan turvallisuusyhteistyon kannalta. Annettujen ohjeistusten selkeyteen
tulee panostaa enemmaén, kuten my6s henkiloston tulee osoittaa enemman aktiivisuutta,
antaa palautetta ja uskaltaa kysya, kun ohjeistuksissa ilmenee epaselvyyksia.

2



ABSTRACT

Author: Joonas Luoma
Subject: Development of safety and safety culture and the meaning of human factors in
work safety

Year: 2018 Place: Lappeenranta

Master’s Thesis. Lappeenranta University of Technology

LUT School of Engineering Science, Industrial Engineering and Management
105 pages, 8 figures, 3 tables, 6 appendixes

Examiners: Associate Professor Kalle Elfvengren, D.Sc. (Tech.) Ari Happonen
Instructor: Occupational Health and Safety Manager Seppo Viljakainen

Key words: work safety, safety culture, accidents, human factors

The importance of work safety in companies increases constantly. Laws, directives and
standards require more and more from company’s occupational health and safety
operations. Companies also have started to acknowledge how their investments to work
safety have a positive impact to their profit and production quality. Safety development of
the case company has been encouraging for the last ten years. Management’s commitment
to safety and long-term safety operations have played a crucial part in reducing the amount
of accidents and near misses throughout the company.

The aim of this thesis is to be part of the case company’s safety programs and to support
the company’s positive safety development in the future. Thesis reviews some concepts of
occupational health and safety, theories of how accidents and near misses are caused and
how human factors influence work safety. Qualitative research is performed as part of the
thesis. Personnel are interviewed throughout the company about the implemented safety
programs and what are their views on the current state of safety. Suggestions and ideas are
proposed for the upcoming phases of safety programs as the result of this thesis.

According to the interviews, safety coaches, who started their work at shifts during spring
2017, need more support and instructions. Regular meetings between safety coaches and
the members of occupational health and safety operations and additional training of the
safety coaches could provide enough support for the coaches to reach their full potential.
According to feedback, it is recommended that safety educations should be tailored to
match departments, individual coachings should be renewed regularly and the amount of
educations about machines and equipment should be increased in the future. Individual
coaching could also be added as a part of the familiarization of a new employee. The
problems with safety coaches were caused by insufficient communication. Improving
communication in the future is vital for functional safety collaboration. To the clarity of
given instructions should be focused on. Also, personnel should be more active, give more
feedback and dare to ask when instructions are unclear.




ALKUSANAT

Isot kiitokset Stora Enso Anjalankoskelle yhteistydstd ja mahdollisuudesta taman
diplomityon tekemiseen loppuvuoden 2017 ja alkuvuoden 2018 aikana. Aiheen saatuani
minulla oli hieman mietittavéa ja suunniteltavaa, silla tyon aihe ei varsinaisesti liittynyt
omiin opintoihini ja omat kokemukseni tyosuojelusta liittyivat pitkalti kesdnd 2017
tekemiini assistentin kesatdihin. Kuitenkin diplomitydté tehdessa tuli yllattdvan nopeasti
tutuksi loppujenkin tyésuojeluun ja tyéturvallisuuteen liittyvien késitteiden kanssa ja tyo
lahti véhitellen etenemddn. Oloa helpotti myos se, kun tiesi tarvittaessa saavansa apua ja
ohjausta tyon ohjaajalta. Suuret kiitokset Sepolle tydn ohjaamisesta ja neuvoista jo kevaasta
2017 asti, seka muulle tehdaspalveluiden véelle. Kiitokset myos Kallelle tyén ohjauksesta

ja useiden mahtavien kurssien pitdmisesta opiskelujen aikana.

Kuusi vuotta yliopistossa on mennyt yllattdvan nopeasti. Varsinkin opiskelujen siind
vaiheessa, kun paasi itse vaikuttamaan enemman omien opintojen siséltoon ja kurssit olivat
juuri niita, mita itse halusi kdydd. Henkilokohtaisesti vietin opiskeluaikana hyvin véhan
aikaa erilaisissa opiskelijamenoissa, mutta hauskanpidosta en jadnyt paitsi. Tylsadkin
tylsemmat péivét tuntuivat siedettavilta opiskelukavereiden ansiosta. Kiitokset Antille ja

Jarkolle opiskeluvuosista ja elinian kestavasta ystavyydesta.

Kiitos diti, isd ja Topias kaikesta tuesta opiskelijavuosien aikana.

Kouvolassa 31.7.2018

Joonas Luoma
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1 JOHDANTO

Tama diplomityd on tehty yhteistyssa Stora Enso Anjalankosken kanssa. Diplomityon
tarkoituksena on yhdessa Stora Enso Anjalankosken kanssa ideoida mahdollisia
tulevaisuuden suuntia sen tehtaiden turvallisuuskulttuurin kehitykselle. Diplomitydssé
keskitytadn tyosuojeluun ja sen osa-alueisiin, tapaturmiin ja vaaratilanteisiin seka
inhimillisiin  tekijoihin  tyoturvallisuudessa ja  keinoihin niiden eliminoimiseksi
tyoymparistosta. Ty0 rakentuu péaépiirteittain teoriaosasta, joka kasittad edelld mainittujen
aiheiden kasittelyn, sekd Stora Enso Anjalankosken kanssa toteutettavasta

haastattelututkimuksesta.
1.1 Kohdeyrityksen kuvaus ja tutkimuksen tausta

Stora Enso on paperi-, biomateriaali-, puutuote- ja pakkausteollisuuden maailmanlaajuinen
edelldkavija. Stora Enson asiakkaisiin kuuluu muun muassa pakkausvalmistajat, bréandin
omistajat, paperin ja kartongin valmistajat, kustantamot, jalleenmyyjat, painotalot seké
puutdiden ja rakennustdiden yritykset. Yritys valmistaa sellua, paperia, kartonkia,
aaltopahvipakkauksia ja puutuotteita. Stora Enso tarjoaa asiakkailleen uusiutuviin
materiaaleihin perustuvia innovatiivisia ratkaisuja. Stora Enso tyo6llistdd yhteensd 26 000
tyontekijaa yli 30:ssd eri maassa. Yrityksen liikevaihto vuonna 2017 oli noin 10 miljardia

euroa ja se on listattuna sek& Tukholman ettd Helsingin pdrsseihin. (Stora Enso, 2018)

Stora Enso Anjalankoski sijaitsee Kouvolassa entisen Anjalankosken alueella. Se koostuu
kahdesta tehtaasta, Anjalan paperitehtaasta ja Inkeroisten Kkartonkitehtaasta, jotka
tyollistavat yhteensa noin 500 ihmista (Anjalan paperitehdas 300, Inkeroisten kartonkitehdas
200). Tehtaiden kapasiteetti on noin 715 tuhatta tonnia paperia ja kartonkia vuodessa.
Tehtaiden paatuotteita  ovat  péallystetty  taivekartonki (ruokapakkaukset,
terveydenhoitopakkaukset ja ladkepakkaukset), kirjapaperi ja erikoissanomalehtipaperi seka
aikakauslehtipaperi. Tuotteista noin 90% menee vientiin ja padmarkkina-alueena toimii

Eurooppa.

Stora Enso Anjalankosken positiivinen turvallisuus- ja tapaturmakehitys viimeisen
kymmenen vuoden aikana on ollut merkittdvad. Tapaturmien ja vaaratilanteiden maarat

vuositasolla ovat olleet tasaisessa laskussa ja asenteet turvallisuutta kohden ovat vahitellen
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muuttumassa positiiviseen suuntaan. Vuodesta 2011 alkaen tehtailla on ollut kdynnissa
kolme eri turvallisuusohjelmaa, joiden tarkoituksena on ollut turvallisuuden ja
turvallisuuskulttuurin kehittdminen pitkajanteisesti. Muutos turvallisuuskulttuurissa ja
ihmisten asenteissa ei tapahdu yon yli, joten pitkdjanteisyys on ollut elintarkeda
turvallisuustavoitteiden saavuttamiseksi. Perimmaisena kaiken takana vaikuttaa Nolla
tapaturmaa -ajattelu, joka téaysin yksinkertaistettuna tarkoittaa tahtdamista kokonaan

tapaturmattomaan tehtaaseen pitkalla aikavalilla.

Nolla-ajattelu ei kuitenkaan tarkoita pelkk&d nollaan tapaturmaan tdhtddmisté, vaan se on
ennen kaikkea “tahtotila, joka edellyttdd aitoa sitoutumista ja sen mukaisia kdytdnnon
tekoja” (Tyoterveyslaitos 2016). Tavoitteellisuus on kuitenkin tapaturmien torjunnassa
tarkedd, silld tuloksia alkaa syntymé&&an silloin, kun v&himmadistavoite on tarpeeksi
haasteellinen saavuttaa. Nolla-tapaturma-ajattelun tarkein viesti on se, ettd jokainen
tapaturma on mahdollista estda ja tapaturmia ei synny yliluonnollisten syiden tuloksena.
Kaikkiin eri inhimillisiin ja teknisiin tekijoihin voidaan vaikuttaa ja ndin ollen myos

tapaturmien mahdollisuutta voidaan pienentad. (Tyo6terveyslaitos 2003, s. 50)

Turvallisuusohjelmien tavoitteena ei ole pelkastaan tapaturmien ja vaaratilanteiden maarien
laskeminen, vaan myds koko henkildston asenteisiin vaikuttaminen. Asenteisiin
vaikuttaminen on pitkd prosessi ja kehitys tapahtuu pitkén turvallisuustyon tuloksena.
Sitoutumisen turvalliseen toimintaan, turvallisuuden ylldpitdmiseen ja turvallisuuden
kehittdmiseen tulee ndkya ylimméastd johdosta aina jokaiseen vuorotydntekijaan asti.
Turvallisuutta ei tulisi ndhdd “vélttaméttoménd pahana”, vaan tapana toimia tdissd sekd

kotona.
1.2 Tutkimuksen tavoite, rajaus ja rakenne

Diplomityon tarkoituksena on sitoutua laheisesti Stora Enso Anjalankoskella k&ynnissa
olevaan “Tapaturmaton tehas” -ohjelmaan. Ohjelmasta on toteutettu tdhan mennessa kolme
vaihetta ja neljas vaihde on pian k&ynnistyméssa vuoden 2018 aikana. Diplomityon
tavoitteena on  kerdtd palautetta  henkilostoltd  tehtaiden  viime  vuosien
turvallisuuskehityksestd ja ohjelman edellisistd vaiheista, sekd l6ytdd uusia ideoita ja
kehitysehdotuksia yrityksen ulkopuolisista l&hteistd. Palautteen ja yrityksen ulkopuolelta
keratyn tiedon perusteella diplomityon lopputuloksena on tarkoitus esittédé kehitysehdotuksia

ja ideoita “Tapaturmaton tehas” -ohjelman tulevaisuuden vaiheita varten. Lopputulokset
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kasitellddn yhdessa Stora Enso Anjalankosken kanssa. Tarkoituksena on selvittad, miten
tuloksia ja  ideoita  voidaan  kayttdd hyoddyksi  tehtaiden  tulevaisuuden
turvallisuuskehityksessd. Diplomityon haastattelututkimuksella pyritddn vastaamaan

ainakin seuraaviin kysymyksiin:

- Minkalaisia nakdkulmia henkildst6lld on turvallisuuden nykytilanteesta?

- Minkalaista palautetta henkildstoll& on turvallisuusohjelmista ja niiden sisallosta?

- Onko henkilostolté saatu palaute linjassa johdon ajatusmaailman kanssa vallitsevasta
turvallisuuden tilasta?

- Onko henkil6stollé sellaista palautetta turvallisuudesta, jota tehtailla ei ole osattu

ottaa viela huomioon?

Diplomityon teoriaosa rajataan kasittelem&éan tyosuojelua ja sen kasitteitd, tapaturmia ja
vaaratilanteita seka inhimillisia tekijoitd tydturvallisuuden kannalta. Tarkoituksena on
tutustua myds tarkemmin késitteeseen “behaviour based safety” ja mitd kaikkea se sisdltda.
Teoriaosan jalkeen tydssé esitelladn haastattelututkimus (liite 2), jossa kerataan palautetta ja
tyontekijoiden havaintoja tyoturvallisuuden nykyisesta tilanteesta ja kehityksesta Stora Enso
Anjalankoskella. Yrityksen kanssa suunniteltu haastattelututkimus rajataan koskemaan
padasiassa viimeisen 10 vuoden aikana tapahtunutta turvallisuuskehitysta tehtailla, silla
tehtailla k&ynnissa olleet turvallisuuskampanjat ja -ohjelmat sijoittuvat talle aikajaksolle.
Painopisteind kyselyssa ovat tyytyvaisyys tehtaiden turvallisuuskehitykseen, positiiviset ja
negatiiviset asiat turvallisuusohjelmissa, kommunikoinnin toimivuuteen ja yleiseen

palautteeseen tyoturvallisuuden tilasta.

Diplomitydssa késitella&dn ensimmaiseksi tyéhon liittyvat teoriat ja niihin liittyvat kasitteet.
Teorian jalkeen esitelladn valittu haastattelupohja, jota kdytetadan diplomitydn empiiriseen
tutkimukseen. Tamén jalkeen esitellddn vield tarkemmin itse kohdeyritys ja sen
turvallisuusmittareita seka tilastoja. Yrityksen esittelyn jalkeen k&ydaan 1&pi ja analysoidaan
tarkemmin haastattelututkimuksen tuloksia. Tuloksien analysoinnin ja l&pikaynnin jélkeen
esitetddn  yhteenvetona mahdollisia  toimenpiteitd ja  ideoita  tulevaisuuden
turvallisuuskehitystd varten Stora Enso Anjalankoskelle, mitk& pohjautuvat kerattyyn
palautteeseen henkildstolta seka tyodssa esitettyyn teoriaan. Diplomitydn rakenne on kuvattu

tarkemmin kuvassa 1.

11



Sisaan

Diplomityon yleiskatsaus ja
taustojen esittely

TyOsuojelunjasen
kasitteiden maarittelyja

v

1. Kappale

Johdanto

Ulos

Tapaturmien,
vaaratilanteiden ja
kadytettavien mittarien
madrittely

v

2. Kappale

TyoOsuojelujasenkasitteet

v

Tyon tavoitteet, tyon
rajaukset, kdytettavat
menetelmatjatyon
rakenne

Inhimillisten tekijoiden
madrittely

3. Kappale

Tapaturmat javaaratilanteet

n

Ymmarrys tydsuojelun
tarpeestajaty6hon
liittyvien tarpeellisten
kasitteiden maarittely

Sopivan
tutkimusmenetelman
valinta

v

4. Kappale

Inhimilliset tekijat

Mita tapaturmat ovat,
miten niitd ehkaistdanja
miten vaarojaarvioidaan

tyoymparistdssa

Casentaustatiedotja
nykyinentilanne

v

5. Kappale

Tutkimusmenetelmadn
valintajasuunnittelu

Inhimilliset tekijat
tyosuojelun ja
tyoturvallisuuden kannalta

Haastattelun kaikki tulokset
janiiden lapikaynti

6. Kappale

Stora Enso Anjalankosken
tydsuojelun nykytilanne

Ty6hon sopivan
tutkimusmenetelman
I6ytdminen jasuunnittelu

Haastattelun tuloksetja
muualta saatu informaatio

7. Kappale

Haastattelututkimuksen
tulokset

Casen nykytilanteen
selvittdminen
(Turvallisuusohjelmien
vaihe, mittaristotjatilastot)

Lopputuloksetjaniiden
yhteenveto

v

8. Kappale

Johtopaatokset

Valmiiden tulosten
analysointijalapikaynti

Kuva 1. Diplomitydn rakenne

v

9. Kappale

Yhteenveto

v

Lopputuloksena
kehityskohteitaja uusia
ideoitayrityksen
turvallisuuden
kehittamiseksi

12

Tyon tulosten yhteenveto ja
tulevaisuuden haasteet




2 TYOSUOJELU JA SEN KASITTEET

Késitteend tyosuojelu on erittdin laaja ja se siséltdd paljon muutakin kuin pelkéstdén
tyontekijoiden  fyysisen hyvinvoinnin takaamisen ja edistdmisen. Tydsuojelun
perustehtdvaksi voidaan katsoa tyOntekijoiden turvallisuuden, terveyden sekd tyo- ja
toimintakyvyn yllapitdminen ja edistdminen. Tyodsuojelutoiminnan tarkoitus on olla
enimmékseen ennaltaehkdisevda toimintaa, kuten tyGtapaturmien, vaaratilanteiden ja
ammattitautien ehkaiseminen tydympéristossd. Tyopaikoilla lisdéntyneet tydntekoa
haittaavat tekijat kuten Kkiire, tyduupumus, vékivallan uhka ja ty0elamaan liittyva
epavarmuus ovat laajentaneet tyosuojelun tarvetta tyopaikoilla. Tyodsuojelun kéasitteeseen
kuuluukin nykyddn myos termi "hyvd tyOympdarist6”, joka kisittdd tyoturvallisuuden ja
ty6terveyden lisdksi myds tyontekijoiden henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin. Tyosuojelu
on tyOnantajan ja tyontekijOiden vélista vuorovaikutteista yhteistoimintaa, jonka tuloksena
molemmat osapuolet pddsevat antamaan panoksensa tyOpaikan turvallisuuden

kehittdmiseen. (Tyoterveyslaitos 2003, s. 8; Valtiovarainministerio 2014)

Padvastuu tyosuojelusta on tydnantajalla, mutta vastuuta on myads tyontekijoilla. Tyosuojelu
onkin yhteistoimintaa, joka vaatii kaikkien jokapéivéista sitoutumista ja osallistumista.
Tydsuojelu on ennen kaikkea tydympariston osa-alueiden yllapitamista ja kehittamista niin,
ettd kaikkien tydntekijoiden erilaiset tydsuojelutarpeet otetaan huomioon. Yksi tarkeimmista
tyosuojelun osa-alueista on sen toiminnan jatkuvuus. Tyosuojelutoiminnan taytyy olla
jatkuvaa ja systemaattista positiivisen muutoksen aikaansaamiseksi. (Tyo6terveyslaitos 2003,
s. 12) Muutokset tyopaikan turvallisuuskulttuurissa ja ihmisten asenteissa eivéat tapahdu
lyhyessa ajassa, vaan turvallisuuden kehittyminen vaatii pitkajanteistd tydsuojelutyota

kaikilta osapuolilta.

Yleisesti tyosuojelulla pyritddn parantamaan tyoikédisen véeston yleista terveydentilaa.
Tyosuojelun vaikutukset yrityksessa kuitenkin ulottuvat myos paljon laajemmalle kuin
pelké&stadn ihmisten turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Tydsuojelun muita nakyvia vaikutuksia
yrityksessa voidaan katsovan olevan tuottavuuden ja Kilpailukyvyn lisdantyminen,
kannattavuus ja tuloksellisuus, poissaoloista johtuvien kustannusten vaheneminen,
tyoilmapiirin paraneminen, osaamisen ja tyomotivaation kehittyminen sekd normaalin
toiminnan hairiditta sujuminen ja tuotannon katkottomuudesta johtuva laadun paraneminen.

Taloudellinen ajattelu onkin yksi tyésuojelutoiminnan motivointitekijoista. Tyotapaturmat,
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ammattitaudit ja tyOperdiset sairaudet vaikuttavat negatiivisesti tyopaikan tulokseen.
Tydsuojeluun sitoutuvaa rahaa tulisikin tarkastella ennemmin investointina tulevaisuuteen,
kuin pelkkana kustannuksena. Hyva ja turvallinen tydymparisto ei aiheuta lisdkustannuksia,
vaan parantaa tyoturvallisuutta, motivoi tyontekijoitd ja edistdvdd tuottavuutta.
(Tyoterveyslaitos 2003, s.8-9, s. 30; Saloheimo 2003, s. 7)

Tydsuojelun tavoitealueina  voidaan pitdéd  esimerkiksi terveystavoitteita,
tydympdristOtavoitteita, tyovoimatavoitteita, toiminnallisia tavoitteita, taloudellisia
tavoitteita ja kestdvan kehityksen tavoitteita. Terveystavoitteita ovat esimerkiksi
tyGtapaturmien, ammattitautien ja sairaspoissaolojen vahentdminen sekd yksil6iden
tyéhyvinvoinnin edistdaminen. Tyoympariston tavoitteita ovat esimerkiksi mahdollisimman
turvallinen, terveellinen, viihtyisd ja kehittdvd tyoympadristd. Tyodvoimatavoite voi olla
esimerkiksi eldkeidn nostaminen, kun taas toiminnallisia tavoitteita voisivat olla
tydsuojeluorganisaation toimintasuunnitelma, tydsuojelun toimintaohjelma ja koulutus.
Taloudellisia tavoitteita ovat esimerkiksi tydsuojelun investoinnit ja ty6tapaturmista
johtuvien kustannusten vahentdminen. Tyosuojelulla ja ymparistonsuojelulla voi olla

yhteisi& tavoitteita esimerkiksi kestavaa kehitysta koskien. (Tyo6terveyslaitos 2003, s. 9)
2.1 TyOymparistd

”Tydympdristolld ja tydoloilla tarkoitetaan tydpaikan olosuhteita, joihin toiminta kohdistuu”
(Tyoterveyslaitos 2003, s. 10). Tydympdristd voidaan jakaa tyosuojelun maaritelmén
mukaan kolmeen eri osa-alueeseen: fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen tydymparistoon.
Fyysisella tyoymparistolla tarkoitetaan tyoympariston tekijoitd, jotka ovat valittdmassa
fyysisessd kontaktissa tyontekijan kanssa. Nailla tekijoilla tarkoitetaan esimerkiksi
fysikaalisia, kemiallisia sekd mikrobiologisia tekijoita, fyysista kuormitusta, erilaisia tiloja
ja tyovélineita seka koneita ja laitteita. Tapaturmavaarat ovat myos fyysisen tyoympériston
tekijoitd. Fyysisen tyOympériston tekijat ovat aistinvaraisesti havaittavia tai laitteilla
mitattavia. (Tyoterveyslaitos 2003, s. 10)

Psyykkisella tydymparistolld tarkoitetaan niitd tydympériston tekijoitd, jotka vaikuttavat
tyontekijoiden henkiseen hyvinvointiin. Tydympadriston henkinen kuormittavuus, tyon
sisaltd vaatimuksineen, motivaatio tyontekoon ja turvallisesti tydskentelyyn, tydssa
viihtyminen ja ty6hyvinvointi seké kehittymismahdollisuudet tyéssa kuuluvat psyykkiseen

tydympaéristoon. Tyon henkistd kuormittavuutta voi olla esimerkiksi tydtehtavaan kuuluva
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suuri vastuu tai yksinkertaisesti pelkka tyotehtdvien méaara. Sosiaaliseen ty0ymparistoon
kuuluvat esimerkiksi tyontekijoiden valiset suhteet ja ihmissuhteet, tydpaikalla valitsevat
arvot ja normit, tydilmapiiri ja tyontekijoiden tasavertainen kohtelu. (Tyé6terveyslaitos 2003,
s. 10-11) Tassa diplomitydssa painopiste on fyysiseen tydymparistoon liittyvissa asioissa,
mutta ty0ssa toteutettavassa haastattelututkimuksessa sivutaan jokaiseen osa-alueeseen
liittyvid aiheita, joiden pohjalta on mahdollista hahmotella tydntekijéiden nakdkulmaa

tyopaikalla talla hetkelld vallitsevasta turvallisuudesta ja turvallisuuskulttuurista.
2.2 Tyosuojelun yhteistoiminta ja sen osapuolet

Ty6suojelun yhteistoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, jossa ty6nantaja ja tyontekijat
toimivat yhteistydssa tyoturvallisuuden, terveyden ja tyohyvinvoinnin parantamiseksi.
Laissa tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta (2006/44 § 22)
tyosuojelun yhteistoiminta on méadritelty seuraavanlaisesti: Y hteistoiminnan tavoitteena on
edistdd tyonantajan ja tyontekijoiden valistd vuorovaikutusta ja tehdd mahdolliseksi
tyontekijoiden osallistuminen ja vaikuttaminen tyopaikan turvallisuutta ja terveellisyytta

2

koskevien asioiden kisittelyyn.” Yhteistoiminnan ansiosta tyOnantaja saa kayttoonsi
tyontekijoiden parannusehdotukset tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyen.
TyoOnantaja saa my0s kayttoonsé tyontekijoiden tuntemuksen heiddn omasta tyostdan ja
tyoympadristostadan. Tyodsuojelun yhteistoiminta toteutuu parhaimmillaan luonnollisena
osana organisaation toimintaa sen kaikilla tasoilla. Jotta yhteistoiminta tyopaikalla toimisi
parhaalla mahdollisella tavalla, tarvitaan yhteistd tahtoa ja tekemistd yhteistoiminnan
osapuolilta. Na&in yhteistoiminta on muutakin, kuin pelkastddan mitd lain
vahimmaisvaatimuksina on maaratty. Ty0paikan tydsuojelun yhteistoimintaa on méaéritelty
lainsdddanndssa muun muassa tyoturvallisuuslaissa (738/2002) ja laissa tydsuojelun
valvonnasta ja tyOpaikan tyosuojeluyhteistydsta (44/2006). (Mironen et al. 2009, s. 6;

Valtiovarainministerié 2014)

Ty0Onantajan ja tyontekijoiden valisessa valittomassa tai edustuksellisessa yhteistoiminnassa
késiteltavista asioista on saddetty tydsuojelun valvontalaissa. Ndiden muualla saddettyjen
asioiden lisdksi yhteistoiminnassa kasitelladn sellaisia asioista, jotka riippuvat
tyopaikkakohtaisesti tyon ja tyOpaikan olosuhteista. Valtiovarainministerion (2014) seka

Mironen et al. (2009, s. 15) mukaan néit4 asioita ovat muun muassa:
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- Tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen valittomasti vaikuttavat asiat ja niita
koskevat muutokset

- Riskien ja vaarojen arvioinnin periaatteet, arviointien tulokset ja johtopaatokset

- Tyokykya yllapitavaan ja tyéhyvinvointia edistdvaan toimintaan liittyvat, ja muut
tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttavat tavoitteet ja ohjelmat. Naita
ohjelmia ovat esimerkiksi tydsuojelun toimintaohjelma ja tydsuojelutoimikunnan
toimintasuunnitelma

- Tyoterveyshuollon toiminta, esimerkiksi tyOpaikkaselvitykset, toimenpide-
ehdotukset ja niiden perusteella tehtdvéat toimenpiteet, toimintasuunnitelmat ja
toiminnan raportit

- Tyon jarjestelyyn, mitoitukseen sekd niiden muutoksiin liittyvat asiat, joilla on
vaikutus tyontekijoiden turvallisuuteen, terveyteen tai tyokykyyn

- Tyoturvallisuuslaissa ~ maéaardatyn  tarpeellisen  opetuksen,  ohjauksen ja
perehdyttamisen tarve ja niiden jarjestaminen

- Tilasto- ja seurantatiedot, joita ovat esimerkiksi tyOtapaturmia koskevat
seurantatiedot ja sairauspoissaolojen seurantatiedot

- Tyopaikan paihdeohjelma

- Tyosuojelua koskeva tiedotus ja sen tarpeellisuus

- Tyopaikalla tarvittavan tyoturvallisuus- ja tyosuojelukoulutuksen tarve, esimerkiksi
ty6turvallisuuskorttikoulutus

- Edelld mainittujen kohtien toteutumisen ja niiden vaikutusten seuranta.

Ty6suojelun yhteistoiminta voi olla valitonta tai edustuksellista. Valittoémassa tydsuojelun
yhteistoiminnassa tyontekijat voivat olla suoraan yhteydessa tyonantajaan tai tyonantajaa
edustavaan esimieheen tydsuojeluun liittyvissd asioissa. Tyontekijad edustava
tyosuojeluvaltuutettu voi osallistua asian kasittelyyn tyontekijan pyynndsta tai tarvittaessa
muissakin tapauksissa. Valitontd yhteistoimintaa voidaan katsoa olevan koko ty0yhteison
osallistumista tyoolojen ja turvallisuuden parantamiseen osana normaalia tyontekoa.
Tyo6turvallisuuslain mukaisesti tyonantajan on annettava tyontekijoille tarpeelliset tiedot
tyoympaéristoon ja tyoolosuhteisiin liittyvistd asioista ja kasiteltdvd niitd yhdessa
tyontekijoiden kanssa. Tyontekijat on vastaavasti velvoitettu toimimaan yhteistydssa
tybnantajan tai tyontekijoiden edustajien kanssa turvallisuuden kehittdmisessa.

Tyoturvallisuuslaki antaa myos tyontekijoille oikeuden esittad ehdotuksia tyoturvallisuuteen
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liittyen tyonantajalle, joka on velvoitettu vastaamaan ja antamaan palautetta ehdotuksista.

(Mironen et al. 2009, s. 7; Valtiovarainministerio 2014)

Ty6suojelun yhteistoimintaa varten tydpaikoilla on oltava tydnantajan omaksi edustajakseen
nimittdma tyosuojelupéallikko ja henkiloston valitsemat tydsuojeluvaltuutetut seké heidén
varavaltuutetut. Tyosuojeluvaltuutettu valitaan tyopaikalla, kun sielld tydskentelee
vahintddn kymmenen tyontekijad ja tyOpaikalle on valittava tydsuojelutoimikunta tai
vastaava yhteistoimintaelin, jos siella tydskentelee vahintadn 20 henkil6d. TyOpaikkaa
yleisesti koskevat ja laajat tydsuojelun yhteistoiminta-asiat ké&sitelld&dn edustuksellisena
yhteistoimintana esimerkiksi tyosuojelutoimikunnassa. Asioiden késittelysté tulee tiedottaa
mahdollisimman varhain, jotta tyontekijoilla on aidosti mahdollisuus vaikuttaa

paatoksentekoon. (Mironen et al. 2009, s. 7, s. 13)

Tyosuojelutoimikunnan  jasenilld on oikeus tehda esityksid késiteltavista asioista
tyésuojelutoimikunnalle ja saada tekemistdan esityksista palaute. Tydsuojelutoimikunnan
jasenmaéara on 4, 8 tai 12 henkil6d sen mukaan, mitd tydpaikan olosuhteet edellyttavat.
Ty6suojelutoimikunnassa ovat edustettuina tyonantaja sekd tyopaikan tyontekijat ja
toimihenkil6t. Neljannes toimikunnan jasenista edustaa tydnantajaa ja loput tyontekijoita
sekd toimihenkil6itd. Tyosuojeluvaltuutetut kuuluvat aina tydsuojelutoimikuntaan ja
tyosuojelupaallikon tulee osallistua toimikunnan kokouksiin, vaikka hén ei olisi sen jasen.
Ty6nantaja on vastuussa toimikunnan kokoamisesta ja sen kokoontumisten jarjestdmisesta.
Tybnantaja nimittdd myos toimikuntaan edustajansa, jonka vastuulla on kasiteltavien
asioiden valmistelu. Muut tydsuojelutoimikunnan jasenet valitaan tyosuojeluvaalien
yhteydessd, jossa valitaan my0s tyontekijoitda edustava tydsuojeluvaltuutetut.
Edustuksellisen yhteistoiminnan muotoja voivat olla esimerkiksi myos tydsuojelutehtévissa
toimivien henkildiden valinen yhteistyo seké heidan osallistuminen erilaisten kehittamis- ja
suunnitteluryhmien tydskentelyyn. (Mironen et al. 2009, s. 7, s. 13; Valtiovarainministerio
2014)

Tyosuojelupéallikkd edustaa tydnantajaa tydsuojelun yhteistoiminnassa, jollei tyGnantaja
itse hoida tata tehtdvaa. Paallikon tulee olla tarpeeksi perehtynyt tyésuojelua koskeviin
séadoksiin, maaréayksiin ja ohjeisiin seka hanelld tulee olla riittdvat valmiudet tehtdviensa
hoitamiseksi. Paallikon tehtavéna on avustaa ja ohjeistaa tydnantajaa ja esimiehia sellaisissa
tehtavissd, jotka liittyvat tyosuojelun asiantuntemuksen hankintaan sekd yhteistydhon

tyontekijoiden ja tydsuojeluviranomaisten kanssa. Tydsuojelupéallikon tehtdvand on myos
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olla jarjestaméssd, kehittdmassa ja yllapitdmdssé tyOnantajan ja tyontekijoiden vélista
tyésuojelun  yhteistoimintaa.  (Laki  tyosuojelun  valvonnasta ja  tyOpaikan

tyésuojeluyhteistoiminnasta 2006/44 § 28)

Tyontekijat valitsevat keskuudestaan tydsuojeluvaltuutetun ja kaksi varavaltuutettua
edustamaan heitd tydsuojelun yhteistoiminnassa. Tydsuojeluvaltuutetut osallistuvat muun
muassa riskien arviointien suunnitteluun ja toteuttamiseen, tydpaikan kehittdmiseen
tyosuojeluasioissa, muutos- ja kehittdmishankkeisiin ja tyOpaikan yhteisten periaatteiden
luomiseen. Heill& on oikeus saada myds pian valintansa jalkeen tydsuojelukoulutusta, jonka
tyGnantajan tulee jarjestéa heille tarpeiden mukaan ty6ajan puitteissa. Tyodsuojeluvaltuutetun
tulee perehtya tyopaikan olosuhteisiin ja tyoyhteison tilaan seka tydsuojelusaadoksiin.
Valtuutetun tarkeimpané tehtdvané on edustaa ja auttaa tyontekijoita tyosuojeluasioissa seka
toimia yhteistydsséd muiden tydsuojelutoimijoiden kanssa. Tyosuojeluvaltuutetulla on myoés
oikeus keskeyttaa sellainen tyd, josta aiheutuu valiténtd ja vakavaa vaaraa tyontekijan
hengelle tai terveydelle. Yksittaiseen tydskentelypaikkaan tai tyopisteeseen voidaan myos
valita tarpeen mukaan tyosuojeluasiamies, jonka tehtdvdnd on avustaa edustamansa
henkildston osalta tydsuojeluvaltuutettua tydsuojelun yhteistoiminnan tehtévissa. (Mironen
etal. 2009, s. 17-18, s. 21; Tyoterveyslaitos 2003, s. 19)

2.3 Vastuut tydsuojelussa

Tyosuojelussa vastuuta on sekd tydnantajalla, ettd tyontekijoilla. Péaasiallinen vastuu
turvallisuudesta on kuitenkin tydnantajalla, joka on siten tyosuojelusta vastaava taho
tyopaikalla. Tyonantajan ty6turvallisuusvastuu jakautuu tydnantajan edustajien kesken
heidan vastuunsa ja toimivaltuutensa mukaan, jolloin vastuuta on myés ylimmalla johdolla,

keskijohdolla ja tydntekijoiden lahiesimiehilld. (Mironen et al. 2009, s. 12)

Ylimman johdon tarkeimmat tehtdvat tyosuojeluun liittyen ovat esimerkiksi yleisten
tyosuojeluun liittyvien toimeenpanomadrdysten antaminen ja tyosuojelun aineellisten
edellytysten varmentaminen. Ylimmaén johdon tehtdvan& on valvoa, etté toitd johdetaan ja
valvotaan tyoturvallisuuden kannalta asetettujen tavoitteiden ja ohjeiden edellyttamalla
tavalla. Valvonnan tarkoituksena on varmistua siitd, ettd annettuja ohjeita ja méaarayksia

noudatetaan sekd seurata minkalaisia vaikutuksia niilla on. (Ty6terveyslaitos 2003, s. 16)

Keskijohdon esimiehien vastuulla on esimerkiksi tyoturvallisuusohjelmien laatiminen ja

niistd tiedottaminen seka laitteiden ja koneiden hankinta ja valvonta. Keskijohto organisoi
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tyopaikalla  valittoman ty6turvallisuusvalvonnan ja  valittdd tyosuojelutietoutta.
Tyontekijoiden lahiesimiehet eli tydnjohto johtaa ja valvoo valittémasti tyontekijoiden tyotéa
tyopaikalla. Heitd ovat esimerkiksi vuoropaallikot tai tyomaapaallikét. Tyodnjohdon
tyosuojelutehtavét jakautuvat tydmaalla valvottaviin asioihin sekd tydntekijoille opetettaviin
ja ohjeistettaviin asioihin. Valvottavia asioita tyomaalla ovat esimerkiksi koneiden ja
laitteiden toiminta, tydmenetelmat ja tyotavat, ulkopuolisten ja oman henkildston yhteistyo

yhteiselld tydmaalla ja yksittéisten henkildiden toiminta. (Tyoterveyslaitos 2003, s.16-17)

Ty6turvallisuuslaissa (2002/738 § 8) on maaratty tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite,
joka tarkoittaa sitd, ettd tyonantaja on velvoitettu huolehtimaan tyontekijoidensa
turvallisuudesta ja terveydesta tydssa. Tyonantajan tulee ottaa huomioon kaikki tydhon,
tydympéristoon ja tyodolosuhteisiin sekd tyontekijoiden henkilokohtaisiin edellytyksiin
liittyvat seikat huolehtiessaan  tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta.
Huolehtimisvelvoitetta rajaavina tekijoind voidaan pitéda ennalta-arvaamattomia olosuhteita

ja poikkeuksellisia tapahtumia, joita ei olisi ollut mahdollista valttaa joka tapauksessa.

Tyoturvallisuuslain (2002/738 § 8) mukaan “ty0nantajan on suunniteltava, valittava,
mitoitettava ja toteutettava tydolosuhteiden parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet”. Talloin
tyonantajan tulee myds mahdollisuuksien mukaan noudattaa seuraavia tyoturvallisuuslaissa

annettuja periaatteita:

- vaara- ja haittatekijoiden syntyminen estetdan

- Vvaara- ja haittatekijat poistetaan tai ne korvataan vahemman vaarallisilla tai
haitallisilla tekijoilla

- yleisesti vaikuttavat tyosuojelutoimenpiteet toteutetaan ennen yksilollisia
toimenpiteita

- tekniikan ja muiden keinojen kehittyminen tulee ottaa huomioon toimenpiteitd

suunnitellessa.

TyOnantajan tulee tarkkailla jatkuvasti tyoympdriston, tyoyhteison ja tyotapojen
turvallisuuden nykyistd tilaa. Tyonantajan tulee my6s seurata, minkélaisia vaikutuksia
tehdyilla toimenpiteilld on tyontekijoiden ja tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen.
Turvallisuuteen ja terveellisyyteen vaikuttavat niin fyysiset, psyykkiset kuin sosiaalisetkin

tekijat. Tyonantaja on myos vastuussa tyOterveyshuollon jarjestamisestd tyontekijoille,
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mink& tarkoituksena on ehkdistd tyostd johtuvia sairastumisia ja parantaa yleisesti
tyontekijoiden terveyttd. (Mironen et al. 2009, s. 12; Ty6turvallisuuslaki 2002/738 § 8)

TyOnantajan taytyy laatia tyopaikalle tyosuojelun toimintaohjelma, jonka tavoitteena on
tyontekijoiden tyokyvyn parantaminen sekd turvallisuuden ja terveellisyyden edistdminen
tyopaikalla. Ohjelmassa tulee olla esiteltynd tydolojen Kkehittdmistarpeet seka
tydymparistoon  liittyvien tekijoiden vaikutukset tyontekijoihin ja tyontekoon.
Toimintaohjelman tavoitteet tulee ottaa huomioon tydpaikan kehittdmistoiminnassa ja
suunnittelussa, sekd niitd on késiteltava tyontekijoiden tai heitd edustavien henkilGiden
kanssa. (Tyoturvallisuuslaki 2002/738 § 9)

Ty6nantajan vastuulla on tyon ja toiminnan luonne huomioon ottaen tehd& tarvittaessa
tyotehtaviin, tydymparistoon, tyotilaan tai tydolosuhteisiin liittyvat vaarojen arvioinnit.
Vaarojen arvioinneissa kdydaan lapi arvioitavan kohteen haitta- ja vaaratekijét ja minkalaiset
vaikutukset néilla tekijoilla on tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen, jos ei niité voida
poistaa. Arvioinnit tulee tarkastaa olosuhteiden muuttuessa oleellisesti ja ne on pidettdva
muutenkin ajan tasalla. (Tyo6turvallisuuslaki 2002/738 § 10)

TyOnantaja on vastuussa siitd, ettd tyoympéristdd suunnitellessa otetaan huomioon
esimerkiksi tyoympériston rakenteiden, tydtilojen, ty6- tai tuotantomenetelmien,
kaytettdvien koneiden ja laitteiden sekd terveydelle vaarallisten aineiden vaikutukset
tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveellisyyteen. Suunnitellessa taytyy ottaa huomioon
myaos se, ettd esimerkiksi valitut laitteet ja aineet ovat kayttotarkoitukseen soveltuvia. Téiden
suunnittelussa tulee ottaa huomioon ty6n fyysinen ja henkinen kuormittavuus, jotta tyosta ei
ole haittaa tyontekijan turvallisuudelle tai terveydelle. Hyvalla suunnittelulla voidaan
vahentda tai jopa valttdd muutoin tyostd aiheutuvaa haittaa tai vaaraa tyontekijalle.
(Ty6turvallisuuslaki 2002/738 § 12 & § 13)

Tybantajan vastuulla on antaa tyontekij6ille tarpeellinen koulutus ja informaatio tyépaikan
ja tyOympdriston haitta- sekd vaaratekijoistd. Asianmukaisella koulutuksella ja
perehdytykselld voidaan varmistaa, ettd tyontekijat ovat valmiita tydskentelemaan
turvallisesti omassa tydymparistosséén ja he tiedostavat sielld olevat vaarat- ja haittatekijat
sekd pystyvat estamaan ja valttdamaan mahdolliset haitat ja vaarat. Perehdytyksen kuuluu
kouluttaa tyontekijoitd tyohon, tydolosuhteisiin, tyo- ja tuotantomenetelmiin, kédytettaviin

tyovalineisiin sekd niiden turvalliseen k&yttéon ja turvallisiin ty6tapoihin. Perehdytysta
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taytyy antaa tyontekijélle varsinkin silloin kun hdn on uusi tyontekijé, tai kun hanen
nykyinen tydtehtdvda muuttuu. Tyontekijoille kuuluu antaa perehdytystda my6s uusista
tyovalineistd ja uusista ty6- tai tuotantomenetelmistd ennen niiden kéyttéonottoa.
Tyontekijoille tulee antaa koulutusta myds mahdollisten s&até-, puhdistus-, huolto- ja
korjaustoiden varalta. Samoin tyontekijat taytyy kouluttaa toimimaan oikein ja turvallisesti
mahdollisissa hairio- ja poikkeustilanteissa. Annettua koulutusta tulee tdydentéé ja yllapitaa
tarvittaessa tai saannéllisin véliajoin. Tyontekijoille voidaan antaa perehdytystd tyéhon
mya0s pitkan poissaolon jalkeen. (Mironen et al. 2009, s. 12; Tyoturvallisuuslaki 2002/738 §
14) Esimerkiksi tyoturvallisuuskorttikoulutus taytyy suorittaa uudelleen viiden vuoden
vélein niilla ty6paikoilla, joissa kyseisté koulutusta tarvitaan.

Ty6nantajan taytyy myos hankkia ja tarjota tyontekijoille tydssa tarvittavat henkilosuojaimet
ja muut apuvélineet. Henkilosuojainten taytyy tayttaa erikseen séédetyt vaatimukset, jotta
ne ovat lainmukaiset. Henkildsuojaimia taytyy kayttaa sellaisissa tehtdvissa, joissa
tapaturman tai sairastumisen vaaraa ei voida véalttaa tai rajoittaa riittdvasti muilla toimilla.
Tyontekijoille on my6s hankittava ja tarjottava apuvélineitd tyontekoon, varsinkin kun tyon
luonne tai muut olosuhteet sita vaativat. Apuvélineiden kaytolla pyritdan vélttamaan tyon
suorittamisesta  johtuvia valittdmia tapaturmavaaroja ja sairastumisen vaaroja.
(Ty6turvallisuuslaki 2002/738 § 15)

Tyontekijat ovat vastuussa tyonantajan asettamien ohjeiden ja méérdayksien noudattamista.
Tyontekijan on noudatettava myods tyon ja tydolosuhteiden edellyttdmaa siisteytta,
jarjestystd, huolellisuutta ja varovaisuutta turvallisuuden séilyttdmiseksi tyotehtavia
hoitaessaan. Tyontekijoiden tulee myds kokemuksensa ja saadun koulutuksen seka
perehdytyksen avulla huolehtia omasta sekd muiden turvallisuudesta tydymparistossa.
Tyontekijat ovat myds vastuussa mahdollisten vikojen ja puutteellisuuksien poistamisesta ja
niistd ilmoittamisesta. Jos tyontekija havaitsee puutteita tai vikoja esimerkiksi
tydymparistossd, laitteissa, koneissa tai tydsuojaimissa, on hén velvoitettu poistamaan tai
korjaamaan saamansa perehdytyksen ja opastuksen mukaisesti havaitut puutteet, mikali
mahdollista, ja ilmoittamaan niista eteenpdin. (Mironen et al. 2009, s. 13;
Tyéturvallisuuslaki 2002/738 § 18 & § 19)

Siind missd tydnantajan on lain mukaan hankittava ja tarjottava tyontekijoille tarvittavat
henkil6suojaimet turvallisesti tydskentelyyn, ovat tyontekijat velvoitettu kayttdmaan ja

hoitamaan né&itd henkilésuojaimia tyOnantajan ohjeiden mukaisesti. Muut tydntekijan
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kayttamat tyovaatteet tulevat olla sellaisia, ettd ne soveltuvat tyontekoon eika niisté aiheudu
tapaturman vaaraa tydskennellessd. (Tyoturvallisuuslaki 2002/738 § 20) Esimerkiksi
koneiden ja laitteiden kanssa tydskennellessa kaikki vaatteet, joissa on roikkuvia hihoja tai

huppuja, saattavat nostaa tapaturman todennakgisyytta tyénkuvasta riippuen.

Tyontekijoiden tulee noudattaa annettuja tytohjeita kayttdessddn koneita, tydvalineita ja
muita laitteita, seka niiden turvallisuus- ja suojalaitteita. Rakennusten, koneiden ja muiden
tyovalineiden turvallisuus- tai suojalaitteita ei saa poistaa tai kytked pois paaltd ilman
erityistd syytd. Jos tyGtehtavé tai poikkeustilanne vaatii suojalaitteiden poiskytkemisté
hetkellisesti, tulee ne palauttaa toimintaan mahdollisimman pian. (Ty6turvallisuuslaki
2002/738 § 21 & § 22) Esimerkkin& poikkeustilanteesta voi olla késittelyssé olevan koneen
tai laitteen huoltoty6t, jolloin mahdolliset suojalaitteet taytyy sivuuttaa tai poistaa tilanteen
korjaamiseksi.

Tyontekijoilla on oikeus pidattaytyé sellaisen tyon tekemisesta, josta aiheutuu vakavaa varaa
tyontekijan omalle tai muiden tyontekijoiden hengelle tai terveydelle. Jos tydntekijé
pidattaytyy tyostd, on héanen ilmoitettava tyonantajalle tai h&nen edustajalleen tasta
mahdollisimman pian. Tyontekijoilla on oikeus pidattaytya tyonteosta, kunnes tyénantaja on
poistanut vakavaa vaaraa aiheuttavat tekijat tai muutoin huolehtinut siité, ettd tyd voidaan
jatkossa suorittaa turvallisesti. Tyostd pidattdytyminen ei saa rajoittaa muuta tyontekoa kuin
sen verran, mika on valttdmatonta tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden kannalta. Jos
tyontekija pidattaytyy tyosta tyéturvallisuuslakiin vedoten, han ei ole velvollinen
korvaamaan pidattaytymisesta aiheutuvaa vahinkoa tai tappiota. (Mironen et al. 2009, s. 13;
Tyoturvallisuuslaki 2002/738 § 23)

2.4 Ennakoiva ja korjaava tydsuojelutoiminta

Ty6suojelun tehokkain muoto on ennakoiva ty6ésuojelu. Tapaturmien ja vaaratilanteiden
estdiminen  etukdteen  jokapdivéiselld,  kokonaisvaltaisella, pitkdjanteisella ja
jarjestelmalliselld toiminnalla on kaikkein vaikuttavinta. Ennakoiva tydsuojelu perustuu
tyosuojelun yhteistoiminnassa laadittuihin suunnitelmiin ja ohjelmiin, kuten tysuojelun
toimintaohjelmaan sekd tyosuojeluorganisaation ja tyoterveyshuollon suunnitelmiin.
Tyosuojelulle, sen ohjelmille ja suunnitelmille laaditaan tavoitteita ja kaikki sitoutuvat
niiden saavuttamiseen. Ennakoiva toiminta tydsuojelussa tulee pitkdsséa juoksussa

halvemmaksi, kuin korjaava toiminta. (Tyoterveyslaitos 2003, s. 15) Ennakoivaa
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tyosuojelutoimintaa on esimerkiksi tyon, tydympériston ja tydolosuhteiden riskien- ja
vaarojenarvioinnit. Arviointien avulla voidaan havaita ja poistaa haitta- ja vaaratekijoita

tydymparistosta ja ndin ollen vahentéé tapaturmien ja vaaratilanteiden todennékoisyytta.

Korjaava toiminta on ennakoivan tyosuojelun tukena ja sen avulla hoidetaan esiin tulevia
tyésuojeluongelmia. Korjaava toiminta on yleensa irrallisten tydympariston puutteiden ja
haittojen korjaamista. Korjaava toiminta on enemmankin katkonaista ja tapauskohtaista
tyosuojelutoimintaa. Esimerkking korjaavasta toiminnasta on esimerkiksi tapaturmien tai
vaaratilanteiden jélkeisten korjaavien toimenpiteiden laatiminen ja toteuttaminen.
Toimenpiteitd ovat esimerkiksi tapaturmaan johtuneiden syiden selvittdminen ja niiden
poistaminen tai ehkdisy jatkossa. Kuitenkin odottamattomat korjauskustannukset
tapaturmien tai vaaratilanteiden johdosta tulevat kalliimmaksi kuin niiden estdminen
etukateen ennakoivana toimintana. Korjaavasta toiminnasta tosin voidaan johtaa ennakoivaa
toimintaa, jos korjaavan toiminnan tuloksena paatetddn esimerkiksi kehittaa

riskienarviointeja ja tyéohjeita tydpaikalla. (Tyoterveyslaitos 2003, s. 15)
2.5 Lainsdadanto

Tyo6suojelua tyOpaikoilla médrittelevat erilaiset lait, kuten tyoturvallisuuslaki,
tyoterveyshuoltolaki ja tydsuojelun valvontalaki. Lait velvoittavat tyopaikoilla tehtavaa
tyosuojelutoimintaa siten, ettd tydpaikoilla esimerkiksi tulee arvioida toiden riskeja,
perehdyttdd ja opastaa tyohon, tarjota tyoterveyshuoltoa ja yllapitdd tyontekijoiden
tyokykyd. Tyodsuojelulainsaddannélld voidaankin tarkoittaa yleisid ja yksityiskohtaisia
velvoitteita siitd, miten tyoolot ja tyoympdristd pitdd jarjestdd, jotta tyontekijoiden
turvallisuus ja terveellisyys voidaan taata. Lakien tarkoituksena on edistad kaikkia niitéa
toimenpiteitd, jotka edistavat tyontekijoiden turvallisuutta tyOpaikalla. (Tyoterveyslaitos
2003, s. 31; Tyoturvallisuuskeskus 2018)

Tyo6turvallisuuslain ensimmaisessa artiklassa (2002/738 § 1) lain tarkoitus on méariteltyna
seuraavanlaisesti: “Tdmén lain tarkoituksena on parantaa ty0ympéristod ja tydolosuhteita
tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja yll&pitamiseksi sekd ennalta ehkaistd ja torjua
tyGtapaturmia, ammattitauteja ja muita tyostd ja tyoympéristosta johtuvia tyontekijoiden
fyysisen ja henkisen terveyden, jéljempédna terveys, haittoja”. Tyoturvallisuuslaki nostaakin
tyontekijoiden henkisen hyvinvoinnin tapaturmien torjunnan ja fyysisen hyvinvoinnin

rinnalle. Laissa on sé&adetty esimerkiksi henkisen tydsuojelun velvoitteista ylirasitus- ja
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hairintatilanteissa sekd toiden suunnittelusta ja mitoittamisesta siten, ettei tyontekijalle
haitallista kuormitusta padse syntyméan. Laki tarjoaa myos vélineitd puuttua tydssa
jaksamisen ongelmiin ja véakivallan uhan hoitamiseen tyopaikalla. (Tyoterveyslaitos 2003,
s. 31)

Tyoturvallisuusrikokseen voidaan tuomita tydnantaja tai hanen edustajansa, jos he rikkovat
laeissa sédadettyja tyoturvallisuusmaérayksia. Heidat voidaan myds tuomita, jos heidédn
tahallisen tai huolimattoman toiminnan seurauksena tyOpaikalla mahdollistuu
tyoturvallisuusmaérdysten vastainen puutteellisuus tai epékohta, tai heidan toiminta
mahdollistaa téllaisen tilan jatkumisen. Téallainen tilanne voi syntya esimerkiksi maaraysten
valvomisen laiminlydnnista tyopaikalla, tai tydsuojelun edellytysten huolehtimatta
jattamisestd, kuten taloudellisista edellytyksista ja toiminnan jarjestamistd koskevista
edellytyksista. (Tyoterveyslaitos 2003, s. 32)

Tyosuojelulainsaddantd on Suomessa erittdin laaja, jotta sen avulla voidaan edistédé ja
suojella tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd tyopaikoilla. Tuntuvin kansainvalinen
vaikutus Suomen tydymparistoséantelyyn on ollut EU-jasenyys vuodesta 1995. Euroopan
unioni organisoi toimintaa eurooppalaisten tydolojen parantamiseksi ja siell& toimii monia
asiantuntijaryhmid, joiden tarkoituksena on muun muassa tyosuojelun viranomaisvalvonnan
ja tapaturmien torjunnan kehittdminen. Uudesta tydsuojelulainsdddannostd suurin osa
perustuu Euroopan unionin antamiin direktiiveihin ja asetuksiin. EU on valtuutettu
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (Euroopan Unioni, 2016) 153 artiklassa
antamaan tyoterveytta ja -turvallisuutta koskevia direktiiveja ja asetuksia. Direktiivi on
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla annettu saados, joiden valmistelussa Suomi
on aktiivisesti mukana jasenvaltiona. EU:n direktiivit ja asetukset eivat kuitenkaan ole
sellaisinaan voimassa my0s Suomessa, vaan ne pitaa siirtdd osaksi Suomen lainsaadantoa
tietyn méaardajan kuluessa. Tyosuojelua késittelevat EU-direktiivit ja asetukset koskevat

yleensé:

- Tyontekijoiden terveyttd, turvallisuutta ja tydympéristoa
- Tyo6suhteen ehtoja, kuten tydoikeutta ja tydaikaa
- Valmistajille  suunnattuja ~ koneiden  ja  henkilésuojainten  teknisi&

turvallisuusvaatimuksia.
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Direktiivien tarkoituksena on auttaa ja tukea tydpaikkojen omaa toimintaa tyoturvallisuuden
ja tyoterveyden parissa. EU:n tydterveys- ja tyoturvallisuuslainsdddéantd perustuu pitkélti
puitedirektiiviin (89/391/ETY), joka on soveltamisalaltaan erittdin laaja, sekd muihin
tyoterveyttd ja tyoturvallisuutta koskeviin direktiiveihin. Puitedirektiivin tarkoituksena on
taata turvallisuutta ja terveyttd koskevat vadhimmaisvaatimukset kaikkialla Euroopassa.
Puitedirektiivia sovelletaan myos yksittdisten direktiivien kattamiin aloihin, paitsi silloin,
kun vyksittaisen direktiivin sisaltamét s&anndkset ovat puitedirektiivia tiukempia ja
tarkempia. Yksittdiset direktiivit koskevat tydsuojelun eri osa-alueita, kuten esimerkiksi
tyopaikkojen turvallisuuden ja terveellisyyden vahimmaisvaatimuksia, tyovélineiden
turvallista ja oikeaa kéyttod, henkilosuojainten kayttod ja niiden vahimmaisvaatimuksia seka
tyopaikan biologisia tekijoitd. Suomi, niin kuin kaikki muut jasenmaat, voivat antaa
tiukempia sddnnoksia, kuin mita alkuperaisessa EU:n direktiivissa on annettu. Taman vuoksi
tyoturvallisuuteen ja tyoterveyteen liittyvat yhteiset lainsaadénnolliset vaatimukset
vaihtelevat jadsenmaiden vélill4. (Sosiaali- ja terveysministerié 2018; Euroopan tyoterveys-
ja ty6turvallisuusvirasto 2018; Saloheimo 2003, s. 9; Tyd6terveyslaitos 2003, s. 29)

2.6 Turvallisuuskulttuuri

Tyoterveyslaitoksen méaéritelman mukaan turvallisuuskulttuuri koostuu tydnteon arjen
tasolla vallitsevista arvoista, jotka poikkeavat tyOpaikan esittamista julkisista arvoista.
Turvallisuuskulttuurin késitteen avulla voidaan yrittdd etsia syita siihen, miksi joitakin
tapaturmia sattuu, vaikka tyoturvallisuuden ja -terveyden kannalta kaikki puitteet ovat olleet
kunnossa. Tapaturmia ja vaaratilanteita sattuu, kun tydntekijat toimivat vastoin tiedossa
olevia turvallisia ja terveellisia tyGtapoja, tyoohjeita ja méaarayksia. Turvallisuuskulttuuriin
voidaan vaikuttaa myonteisesti tyopaikalla esimerkiksi turvallisuusjohtamisella, asenteisiin
vaikuttamisella, koulutuksella ja tiedonvalityksella, mutta muutokset
turvallisuuskulttuurissa ja asenteissa eivat Kkuitenkaan tapahdu lyhyessd ajassa.
(Tyoterveyslaitos 2003, s.15)

Turvallisuuskulttuurin voidaan kylla katsoa koostuvan tyonteon arjen tasolla vallitsevista
arvoista, mutta néiden arvojen ei ole pakko poiketa tyopaikan julkisista arvoista ollakseen
osa turvallisuuskulttuuria. Kuitenkin julkisista arvoista poikkeavia arvoja on vaikea havaita
ja niihin vaikuttaminen vie aikaa. Tyon yhteydessd toteutetussa haastattelussa tulikin

palautteena seuraava kommentti: ”Jos haluat tietdd, miten tehdas oikeasti toimii, kannattaa
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tulla paikalle 6isin tai viikonloppuna”. My0s tapaturmia ja vaaratilanteita sattuu, vaikka
kaikkia ohjeistuksia noudatettaisiin, silld tyonteon tarkkuuteen vaikuttaa ulkopuolisia

tekijoitd, kuten esimerkiksi vasymys.

Health and Safety Commission (HSC) (1993, s. 23) taas maarittelee turvallisuuskulttuurin
seuraavalla tavalla: ”Turvallisuuskulttuuri on yksiléiden ja ryhmien arvojen, asenteiden,
kasitysten, kompetenssien ja kayttaytymisen tulos, joka madrittelee sitoutumisen tason
tyosuojeluty6hdon sekd organisaation tyosuojelutydon asiantuntemuksen ja sen
lahestymistavat. Myonteisen turvallisuuskulttuurin - organisaatioissa  kommunikointi
perustuu  molemminpuoliseen luottamukseen, osapuolilla on yhteinen ndkemys
turvallisuuden tarkeydestéd ja organisaatiossa luotetaan ennaltaehkaisevien toimenpiteiden
tehokkuuteen.” Human Engineering (2005, s. 37) ndkee turvallisuuskulttuurin kolmen
erilaisen ndkokulman tuloksena: psykologinen ndkokulma tai “turvallisuus ilmapiiri”
koostuu henkilékohtaisista ja ryhmien asenteista, kéasityksista ja arvoista, kayttaytymisen
nakokulma Kkattaa turvallisuuteen liittyvat toimenpiteet ja kéytoksen, kun taas
olosuhteellinen nakdkulma tarkoittaa mahdollisia linjauksia, menettelytapoja, organisaation
rakennetta ja johtamiskeinoja. Turvallisuuskulttuuri on tirked osa organisaation toimintaa,
mutta sen tarkasteleminen ja ymmartdminen on tyolasta johtuen kasitteen laajuudesta ja sen
kasittelyn vaikeudesta. Turvallisuuskulttuuri tuleekin ottaa organisaatiossa vasta silloin
kasittelyyn, kun silla voidaan varmuudella saavuttaa parannuksia tyopaikan turvallisuuteen
ja terveyteen. (HSE 2005, s. 77)

Koko organisaation kulttuurilla voi olla yhtd iso vaikutus tydsuojelun tuloksiin, kuin
pelkastadn tehdyllad tydsuojeluty6lld. Kulttuurilla ja yrityksen johtamisen tyylilla on
merkittdvd vaikutus esimerkiksi siihen, kuinka tyontekijat Kiireessa suosivat
tiedostamattomasti tuotantoa turvallisuuden sijaan. (HSE 2005, s. 77) Tyontekijat voivat
suosia tuotantoa esimerkiksi tuotannollisen tai sosiaalisen paineen alla, jos esimerkiksi koko
muu tehdas joutuu odottamaan pullonkaulana toimivan osaston téiden valmistumista.
Samoin mahdolliset tuotantopalkkiot voivat vaikuttaa tuotannon suosimiseen turvallisuuden
kustannuksella. Heikon turvallisuuskulttuurin piirteitd tyopaikalla ovat esimerkiksi yleinen
turvallisuusmaardysten ja menettelytapojen rikkominen, tyontekijoiden kyvyttomyys tai
haluttomuus totella turvallisuusmaarayksia ja sellaiset johdon tekemat p&&tokset, jotka
jatkuvasti laittavat tuotannon tai syntyvéat kustannukset turvallisuuden edelle (HSE 2005, s.
77).
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Hyvén ja tehokkaan kulttuurin tunnusomaisina piirteind voidaan pitédé johdon sitoutumista
ja nékyvyytté turvallisuusasioissa, hyvda kommunikointia kaikkien tyontekijatasojen kesken
jatyontekijoiden osallistumista aktiivisesti turvallisuuden kehittdmiseen tyopaikalla. Johdon
sitoutuminen turvallisuuden kehittdmiseen motivoi ja kannustaa koko organisaatiota
tyoskentelemé&an turvallisuuden eteen. Johdon nékyvyys turvallisuustydssa on myos erittain
tarkedd, silla he pystyvat nain nayttamaan esimerkkia ja sitoutuneisuuttaan turvallisuuden
parantamiseksi. Johdolle on tarkedd esiintyd niin, ettd heistd voi néhda, ettd he ovat
vilpittdmasti sitoutuneita turvallisuuden kehittdmiseen ja sen tarkeyteen yrityksessa. (HSE
2005, s. 77)

Myonteisessa  turvallisuuskulttuurissa  turvallisuudesta ~ keskusteleminen  kuuluu
jokapaivéiseen tyontekoon. Turvallisuudesta voi keskustella kaikkien henkildiden kanssa ja
se tulee luonnostaan esimerkiksi kahvitauoilla tai tyon lomassa. Johdon tulee aktiivisesti
kuunnella, mité palautetta ja sanottavaa tydntekijoilla on ja ottaa saamansa palaute tosissaan
kasiteltavaksi. Tyontekijoiden osallistuminen turvallisuustydskentelyyn on erittéin tarkeéa,
sill& heilld on l1aheisempi kasitys turvallisuudesta omalla tydpaikalla, ja he voivat antaa tietoa
ja palautetta omaan ty6hon ja tydymparistoon liittyvistd turvallisuusasioista. Esimerkiksi
tyontekijat voivat osallistua tydympariston suunnitteluun tai riskien- ja vaarojenarviointiin
tyopaikalla. Hyvén turvallisuuskulttuurin organisaatioissa tyontekijét ja johto tydskentelevét
yhdessa turvallisuuden parantamiseksi. (HSE 2005, s. 77-78)

Turvallisuuskulttuurin analysoimiseksi yrityksessd voidaan suorittaa haastatteluja, joihin
otetaan henkildita laajalti yrityksen eri tasoilta ja tehtdvistd. Haastateltavien henkildiden
madara tulee olla sellainen, ettd vastauksissa saadaan tarpeeksi eri ndkokulmia ja kokemuksia
tyoturvallisuudesta. Yksi tapa sopivan materiaalin keradmiseksi on avoimet kysymykset,
joiden vastausten avulla voidaan rakentaa kuvaa yrityksen kokonaistilanteesta. (HSE 2005,
s. 78) Vastaavanlainen haastattelututkimus on toteutettu osana tatad diplomityota ja sen

tulokset k&ydaan lapi mychemmin.
2.6.1 Flemingin turvallisuuskulttuurin kypsyysmalli

Kuvassa 2 on esiteltynd turvallisuuskulttuurin kypsyysmalli (Fleming 2001, s. 5).
Kypsyysmalli koostuu viidestd eri tasosta, joilla pyritddn kuvaamaan organisaation
turvallisuuskulttuurin tiloja ja minkalaisia muutoksia yrityksessa taytyy tapahtua, jotta

siirtyminen tasolta toiselle olisi mahdollista. Yritykselle olisi suotavaa edeta
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turvallisuuskulttuurin ~ kehityksessa taso kerrallaan  keskittymalld  vahvuuksiensa
rakentamiseen ja edellisen tason heikkouksien poistamiseen. Taman mallin mukaan on
jarkevaa edetd tasoittain jarjestyksessa jattamatta tasoja valiin, silla malli on rakennettu
loogisesti etenemé&én askel kerrallaan ja lilan suuret harppaukset eivat vélttdaméattd tuota
haluttuja lopputuloksia. Esimerkiksi on térke&d, ettd johtoporras sitoutuu ensin tyGpaikan
turvallisuuden kehittdmiseen vilpittémasti, ennen kuin muulta henkilostolta voidaan vaatia
sitoutumista turvallisuuteen ja turvallisuusmaardysten noudattamiseen. Kypsyysmalli voi
olla hyodyksi sellaisille yrityksille, joiden tekniikka ja tydsuojelujarjestelmat ovat jo
kunnossa ja suurin osa yrityksen tapaturmista ja vaaratilanteista johtuu
turvallisuuskulttuuriin tai kayttaytymiseen liittyvista syisté. (Fleming 2001, s. 4)

o&‘
,&‘»
A
Johdonmukaisuuden
kehittdminen ja Jatkuva
taistelu

parantaminen

Sviyvaisyyn Taso 5

vastaan

Yhteistyo
Taso 4

Ymmarrys
tyontekijoiden
tarkeydesti ja 5 Henkiloston

henkilokohtaisen Osallistava rohkaiseminen
vastuun yhteistyohon ja
kehittamisesta Taso 3 turvallisuuteen
sitoutumiseen

Johdettu 06'2'
Taso 2

Johdon
Nouseva . sitoutuminen

Taso 1

Kuva 2. Turvallisuuskulttuurin kypsyysmalli. (Mukaillen Fleming 2001)
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Ensimmainen taso: Nouseva

Turvallisuus on madritelty tyodpaikalla teknisind ratkaisuina ja suostumisena erilaisten
tyoturvallisuusmaérdysten ja -sdéntdjen noudattamiseen. Turvallisuutta ei ndhda avain
bisnesriskind, turvallisuutta el osata yhdistdd laatuun tai tulokseen ja
tyésuojeluorganisaatiolla on yksin paavastuu turvallisuudesta tyopaikalla. Suurin osa
tapahtuneista tapaturmista mielletddn vaistaméattoméksi osaksi tyontekoa. Suurin osa
tyontekijoista eivat ole kiinnostuneita turvallisuuteen liittyvisté asioista ja turvallisuudesta
ei keskustella. Johdon sitoutumista turvallisuuden kehittdmiseen tarvitaan, jotta yritys voisi

nousta seuraavalle tasolle. (Fleming 2001, s. 5)
Toinen taso: Johdettu

Organisaation tapaturmien maard on muuhun saman teollisuuden yrityksiin verrattuna
keskiluokkaa, mutta vakavia tapaturmia sattuu paljon. Turvallisuus ndhdaan bisnesriskina ja
johto kayttaa aikaa ja vaivaa tapaturmien estdmiseksi. Turvallisuus madritelladn saantojen ja
menettelytapojen noudattamisena ja tapaturmat mielletddn olevan estettivissa. Johto
ajattelee suurimman osan tapaturmista johtuvan pelkastdan tyontekijoiden turvattomasta
kayttdytymisestd. Turvallisuuden saavutuksia mitataan ainoastaan viiveellisilla mittareilla
kuten LTA (Poissaoloon johtaneiden tapaturmien méérd) ja tyoturvallisuuden tavoitteet
liittyvat ainoastaan tapaturmien méaéran laskuun. Johto puuttuu paljon turvallisuuden ja
terveellisyyden asioihin (esimerkiksi antamalla “keppid”, kun tapaturmien miérat nousevat).
Seuraavalle tasolle nouseminen yrityksessa vaatii sen, ettd ymmarretdan tyontekijéiden

henkilokohtaisen vastuun tarkeys tyoturvallisuuden kannalta. (Fleming 2001, s. 5)
Kolmas taso: Osallistava

Tapaturmien maarat ovat suhteellisen alhaiset, mutta tapaturmakehitys jaanyt paikoilleen.
Organisaatio on vakuuttunut siitg, ettd tyontekijéiden osallistuminen tyéturvallisuustyéhon
on Kriittista sen toiminnan kannalta, jos saavuttaa kehitystd myos tulevaisuudessa. Johto
ymmartad, ettd suuri joukko eri tekijoitd aiheuttaa tapaturmia ja juurisyyt ovat perdisin
yleensa johdon tekemista p&atoksistd. Suuri madrd tyontekijoista ovat valmiita toimimaan
yhteistyossd johdon kanssa turvallisuuden ja terveellisyyden parantamiseksi. Suurin osa
henkilokunnasta hyvaksyy heiddn oman vastuun omasta terveydestd ja turvallisuudesta.

Turvallisuuden tilaa seurataan aktiivisesti ja siitd saatua dataa kaytetddn tehokkaasti.

29



Seuraavalle tasolle péastédkseen yrityksen taytyy rohkaista koko henkil0stod kehittdmaan

yhteisty6té ja sitoutumaan turvallisuuden kehittdmiseen. (Fleming 2001, s. 5-6)
Neljas taso: Yhteistyo

Suurin osa henkilostostd ovat vakuuttuneita turvallisuuden ja terveellisyyden térkeydesté
sekd moraalisesta ettd taloudellisesta nakokulmasta katsottuna. Johto ja tyontekijat
ymmartavat sen, ettd tapaturmat johtuvat monista eri syisté ja juurisyyt ovat yleensa peraisin
hallinnollisista paatoksista. Tyontekijat ymmartavat ja hyvéaksyvét heidan vastuunsa omasta
jamuiden terveydesta ja turvallisuudesta. Yrityksessd ymmarretaan kaikkien tyontekijéiden
tasa-arvoisen ja arvostetun kohtelun tarkeys. Organisaatio panostaa suuresti tapaturmien ja
vaaratilanteiden ehk&isyyn ja turvallisuutta seurataan jatkuvasti kaiken datan avulla.
Ty6paikan ulkopuolella tapahtuvia tapaturmia seurataan myos ja tyOpaikalla edistetdan ja
tuetaan terveellisia eldmantapoja. Viimeiselle tasolle péastaakseen yrityksen taytyy
keskittya johdonmukaiseen toimintaan ja liiallisen tyytyvaisyyden valttamiseen. (Fleming
2001, s. 5-6)

Viides taso: Jatkuva parantaminen

Kaikkien tyontekijoille tapahtuvien tapaturmien ja vammojen estaminen tgissa sekd kotona
on yrityksen ydinarvoja. Yrityksessa on mahdollisesti kulunut pitkd aika edellisestéa
tapaturmasta tai vaaratilanteesta, mutta aistittavissa ei ole liiallista tyytyvaisyytta. Seuraava
tapaturma voi sattua milloin vain, jos yrityksessa sorruttaisiin uskomaan, ettei voi sattua
mitédan. Organisaatio kayttad laajasti erilaisia mittareita tyosuojelutyon seuraamiseen ja
yritys etsii jatkuvasti tapoja parantaa edelleen mekanismeja vaarojen hallitsemiseksi. Kaikki
tyontekijat uskovat turvallisuuden ja terveellisyyden olevan kriittinen osa heidan ty6tansa ja
he hyvéksyvat myos tyopaikan ulkopuolella tapahtuvien tapaturmien ehkaisemisen
tarkeyden. Yritys kayttdd huomattavan summan rahaa ja resursseja edistdadkseen
turvallisuutta ja terveellisyytta myos kotona. (Fleming 2001, s. 6)

2.6.2 Fosterin turvallisuuskulttuurin kypsyysmalli

Toinen turvallisuuskulttuurin kypsyysmalli on esitettynd kuvassa 3 (Foster et al. 2013).
Kypsyysmalli perustuu hyvin pitkélle samanlaisiin viiteen eri vaiheeseen kuin Flemingin
(2001) kypsyysmalli. Malli etenee vaiheittain esitellen jokaisen eri tason
turvallisuuskulttuurin paépiirteet. Kypsyysmalleja ei tule kéyttdd sindnsa ohjeena, vaan
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kuvauksena mahdollisesta polusta, joka yrityksen tulee kulkea matkalla hyvéén
turvallisuuskulttuuriin. Malleista voidaan analysoida oman yrityksen sen hetkista tilannetta
ja miten tulee toimia seuraavalle tasolle paéstékseen. Yrityksen edetessa tasolta toiselle sen
turvallisuuskulttuuri kehittyy ja kypsyy kohti tilannetta, jossa turvallisuus, luottamus,
avoimuus ja lapinakyvyys on luonnollinen osa tydskentelya tyOpaikalla. Henkilosto haluaa
osallistua muutokseen ja hyvaksyy sen positiivisena kehityksend tydpaikan toimintaan.
(Corrigan et al. 2018; Foster et al. 2013) Useampaa kypsyysmallia kayttaméalla voidaan
arvioida tarkemmin yrityksen turvallisuuskulttuurin sen hetkista tilaa ja sen ominaisuuksia.
Yrityksen turvallisuuskulttuuri ja tehdyt toimenpiteet eivét vastaa taysin jotain tiettyd mallia,

joten useamman kayttdminen on suotavaa.

Tapaturmia
pidetdan osana
tydntekoa

Haavoittuvainen

Turvallisuuskulttuuria
ei juurikaan ole ja
tapaturmia sattuu

paljon.
Tapaturmatutkinnat
ovat pintapuolisia ja
tapaturmien seuranta
ja mittaaminen
clematonta.
Kommunikointi
turvallisuusasiocissa
ei toimi.

Vastaavien
tapaturmien
estaminen jatkossa

Reaktiivinen

Hyvaksytaan tarve
tapaturmien
vahentamiselle,
mutta tapaturmissa
etsitaan syyllisia
syiden sijasta.
Vahaista ja
epasaanndllista
koulutusta ja
kommunikeintia.
Tutkintoihin
panostetaan
enemman, jotta
vastaavat tapaturmat
estetaan jatkossa.

Tapaturmien
estaminen ennen
niiden
tapahtumista

Jarjestelman
parantaminen

Turvallisuus tapana
toimia ja osana
jokapaivaista tyota

Ennakoiva

Joustava

Henkilosto alkaa
suostua
osallistumaan
turvallisuuden
kehittamiseen.
Koulutuksen maara ja
laatu parantunut,
samoin
kommunikeinti.
Riskienarvicinteja
tehdaan ja
turvallisuusmittareita
kaytetaan
suunnitellusti.

Turvallisuus otetaan
vakavasti joka
yrityksen tasolla.
Koulutus on
korkelaatuista ja
kommunikointi
runsasta.
Tapaturmatutkinnat
kaydaan lapi koko
henkildstén kanssa
oppimiseksi.

Turvallisuus tulee
luonnostaan kaikille
osana tyéntekoa.
Tapaturmia ei satu
juurikaan, silla niihin
johtavat syyt ovat
korjattu tai sucjattu.
Vaarat otetaan
huomioon
paatoksenteossa ja
turvallisuusjarjes-
telmaa kehitetaan
jatkuvasti.
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Kuva 3. Turvallisuuskulttuurin kypsyysmalli (Mukaillen Foster et al. 2013)




3 TAPATURMAT JA VAARATILANTEET

Tapaturmalla tarkoitetaan sellaista tapahtumaa tai tapahtumasarjaa, jonka seurauksena
ihminen loukkaantuu. TyoOtapaturma- ja ammattitautilaissa (459/2015§ 17) tapaturma
maédritellddn seuraavasti: “Tapaturmalla tarkoitetaan ulkoisesta tekijasté johtuvaa &killista ja
odottamatonta tapahtumaa, joka aiheuttaa tyontekijélle vamman tai sairauden.” Tapaturmien
aiheuttamiksi vammoiksi ja sairauksiksi lasketaan my6ds hankauksesta syntyneet hiertymat,
syovyttavan aineen tekemat vammat, kaasun tai hdyryn hengittdmisen aiheuttamat vammat,
odotetusta poikenneen lampé6tilan aiheuttamat paleltumat ja palovammat, sateilyn
aiheuttamat vammat seké sellaiset vammat, jotka syntyvét fysikaalisen paineen muutosten
seurauksena. Naiden vammojen ja sairauksien taytyy kuitenkin ilmetd korkeintaan
vuorokausi sen jalkeen, kun altistuminen edelld mainituille tekijoille on sattunut, jotta ne
voidaan laskea tapaturmiksi. (Tyoterveyslaitos 2003, s. 38; Tyo0tapaturma- ja
ammattitautilaki 459/2015 8§ 17-18)

Tyotapaturmaksi  maaritellaan sellaiset tapaturmat, jotka sattuvat tyontekijoille
tyontekopaikalla tai sen ulkopuolella muutamassa erityistapauksessa. Tyo6tapaturmaksi
lasketaan myods sellaiset tapaturmat, jotka tapahtuvat tyontekijalle matkalla kodin ja
tyopaikan vélilla, tyopaivan aikana matkatessa ruokailu- tai virkistystauolle seka
mahdollisilla tydbmatkoilla. Ty6tapaturmaksi lasketaan myds monia erityistapauksia naiden
lisdksi. Esimerkiksi tyohon liittyvilla virkistysmatkoilla sattuneet tapaturmat ovat
tyGtapaturmia, jos tyOnantaja on jarjestdanyt tapahtuman tai hyvaksynyt Kkyseiseen
tapahtumaan osallistumisen. (Ty6tapaturma- ja ammattitautilaki 459/2015 § 21-24)

Tapaturmat voidaan luokitella niiden vakavuuksien mukaan lieviin ja vakaviin tapaturmiin.
Tapaturma lasketaan vakavaksi, kun se johtaa uhrin vaikeaan vammaan tai jopa kuolemaan.
Vakavia vammoja ovat esimerkiksi luiden murtumat, vaikeat sijoiltaan menot, aistien
vauriot ja niiden pysyvat heikentymiset sekd pysyvat vaikeat terveyshaitat. Lievat sekd
vakavat tapaturmat aiheuttavat haittaa koko tygyhteisolle, joten niiden syntymisté pyritaan
torjumaan mahdollisimman tehokkaasti yrityksissa. Vakaviksi tapaturmiksi lasketaan
yleisesti sellaiset tapaturmat, joista aiheutuu yli 30 paivén poissaolo. (Tyoterveyslaitos 2003,

s. 38, 45; Sosiaali- ja terveysministerio 2016)

Yrityksissd pidetdan kirjaa my0s mahdollisista vaaratilanteista (engl. near miss).
Vaaratilanne on tapahtuma, joka ei aiheuta tapaturmaa ja henkildvahingoilta saastytaan,
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mutta silla on potentiaalia aiheuttaa loukkaantumisia tai sairastumisia. Vaaratilanne muuttuu
tapaturmaksi silloin, kun siitd aiheutuu loukkaantuminen tai muita terveyden kannalta
haitallisia seuraamuksia. Vaaratilanteita ovat esimerkiksi putoamiset tai tulipalot, joista ei

aiheudu vammaa tyontekijoille. (Tappura et al. 2010, s. 5; HSE 2004, s. 4)

Tapaturmaa voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Esimerkiksi tapaturmaa voidaan
pitdd inhimillisend virheend, laitteiden tai koneiden suojausten puutteellisuuksina tai
annettujen ja sdadettyjen turvallisuusmaaraysten rikkomisena. Tapaturma on kuitenkin
monitahoinen ilmid, jossa sattunut tapaturma on vain pitkdan tapahtumaketjun valitettava
lopputulos. Tapahtumaketjussa on paljon erilaisia syité ja seurauksia, joiden lopputuloksena
voi sattua tapaturma. Tapaturmien ehkéisyn kannalta on oleellista ymmartéd, etta
tapaturmiin johtaneita syitd on monia ja tapaturmaan johtaneen tapahtumaketjun juurisyy
voi olla pitkalla jopa hallinnollisissa p&&atoksisséd. Tapahtumaketjut sisaltavat seka
inhimillisia ettd teknisia tekijoita, jotka mahdollistavat monimutkaisten syy-seurausketjujen
syntymisen. Tapaturmatutkinnoissa tuleekin keskittyd juurisyiden l6ytdmiseen, jotta
korjaavia toimenpiteitd voidaan suorittaa niihin tekijoihin, jotka aiheuttava vaarallisia
tapahtumaketjuja. (Tyoterveyslaitos 2003, s. 38-39)

Kuvassa 4 on esitettyna niin sanottu dominopalikkamalli, jossa havainnollistetaan
tapaturmaan johtavaa tapahtumaketjua. Mallista voidaan nahdd, kuinka vammautumisen
lopulta aiheuttava alkutekija on pitkan tapahtumaketjun alussa, kun taas myotévaikuttavat
valittavat ja valittémat tekijat mahdollistavat lopulta tapaturman sattumisen. Tapaturmien
ennaltaehkéisyn kannalta on tarkeda keskittya kaikkiin ketjun tekijoihin, jotta ehkaisevét
toimenpiteet olisivat oikeasti tehokkaita ja vaarallisia tapahtumaketjuja synnyttavat ja
mahdollistavat tekijat saataisiin korjattua. (Tyo6terveyslaitos 2003, s. 40)

Alkutekija Vvalittava Valitdn Tapaturma Vammau-
tekija tekija (kontakti) tuminen

Kuva 4. Dominopalikkamalli tapaturman sattumisesta (mukaillen Tyoterveyslaitos 2003)
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Toinen esimerkki tapaturmamallista on James Reasonin kehittdmé& malli, joka on esiteltyna
kuvassa 5. Mallin mukaan tyOpaikalla on aina vaaroja ja vaaratekijoitd, joita pyritdan
suojaamaan erilaisilla suojauksilla. Suojauksia voi olla esimerkiksi koneiden ja laitteiden
suojalaitteet tai muut suojat ja varotoimet, jotka estdvat vaarojen toteutumisen. Kuitenkin
suojauksiin voi syntyd aukkoja eri syisté ja tekijoista johtuen, jolloin vaaratekijat paasevét
purkautumaan suojausten l&pi aiheuttamaan tapaturmia tai mahdollisia vaaratilanteita. Malli
on monitasoinen ja sen esittdma tapahtumaketju on tasta syystd myds monivaiheinen.
(Tyoterveyslaitos 2003, s. 41; Reason 1997)

Suojaukset

Vaara I I I

Vaaratekijat I I I

Turvattomat teot I Syyt
Piilevien
olosuhdetekijéiden T l
polut l Tutkinta
T | Tekijat yksittaisells
tyopaikalla
Organisaatiotekijat

Kuva 5. Monitasoinen tapaturmamalli (mukaillen Reason 1997 & Tyoterveyslaitos 2003)

Reasonin tapaturmamallin mukaan tapaturmaan johtavat syyt l&htevat liikkeelle

organisaatiotekijoistd. Organisaatiotekijoita ovat esimerkiksi johtaminen, strategiaan

liittyvat padtokset sekd muut hallinnolliset tehtdvat ja suunnitelmat. N&ma

organisaatiotekijat vaikuttavat organisaatiossa vallitsevaan olevaan kulttuurin, asenteisiin ja

kirjoittamattomiin s&antoihin. Organisaatiotasolta liikkeelle lahteneet tekijat muovaavat
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yksittdisen  tyopaikan  toimintaa  esimerkiksi  viestinndn avulla.  TyOpaikalla
organisaatiotasolta viestitetyt tekijat, kuten Kiire, edesauttavat turvattomien tekojen
todennakdisyytta tyontekijatasolla. Yksittdiset turvattomat teot saattavat luoda reikid
tyopaikalla vallitseviin suojauksiin, mik&d mahdollistaa potentiaalisen vaaran purkautumisen
suojausten lapi aiheuttaen tapaturman tai vaaratilanteen. Kuitenkaan kaikki turvattomat teot
eivat aiheuta suoraan suojausten pettamistd ja suojaukset voivat pettdd, vaikka niihin ei
kohdistuisi  turvattomia tekoja. Mallissa on esitetty syiden “virtaussuunta”
organisaatiotekijoista vélittdmien tekijoiden suuntaan ja tapaturmatutkinnan suunta syiden
vastaisesti vélittomista tekijoista alkutekijoiden suuntaan. (Tyoterveyslaitos 2003, s. 42;
Reason 1997)

3.1 Tapaturmien ehkaisy ja riskien arvioinnit

Tapahtuneista tapaturmista ja niista tehdyista tutkinnoista on helppo oppia ja parantaa, mutta
korjaavien toimenpiteiden voidaan katsoa olevan aina myoh&ssd, kun tapaturman olisi
voinut alun perin estdd oikeanlaisilla ehkaisevilld toimenpiteilla. Ehkaiseva tyo liittyy
esimerkiksi tyontekijoiden kéyttdmiin tuotteisiin ja valineisiin, tydympéristoon ja tyotiloihin
sekd ihmisten kayttaytymiseen. Ehkaisevia toimenpiteitd ovat esimerkiksi riskien ja vaarojen
tunnistamiset tyoymparistossd, tydympdriston pitdminen siistind ja jarjestelmallisend,
tyoympadriston tilan jatkuva seuraaminen ja mahdollisten ilmenevien puutteiden ja vikojen
korjaaminen mahdollisimman pian seka niista raportoiminen. (Tyoterveyslaitos 2003, s. 48;

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018)

TyOpisteen, tydympdriston ja tyodtehtdvan vaarojen tunnistaminen sekd ndiden riskien
arvioinnit ovat lahtékohta onnistuneelle ennakoinnille seké tapaturmien ja vaaratilanteiden
ehkaisemiselle. Vaarojen tunnistaminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, esimerkiksi
Jjo suunnitteluvaiheessa, tulee paljon taloudellisemmaksi, sill& parannusten ja tarpeellisten
suojausten toteuttaminen on vield tassd vaiheessa helppoa suhteutettuna tilanteeseen, jossa
tyonteko on jo esimerkiksi aloitettu. VVaarojen ja riskien arviointien toteuttaminen on myds
lain mukaan ty6nantajan vastuulla. Riskien arvioinnin tarkoitus on tunnistaa ty0ympariston
vaaratekijat ja 16yt oikeanlaiset keinot néiden vaarojen hallitsemiseksi tai poistamiseksi,
jotta tyontekijoiden turvallisuus ja terveys ovat turvattuja. (Tyoterveyslaitos 2003, s. 48-49;
HSE 2014, s. 10; Sosiaali- ja terveysministerio 2015, s. 10)
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Riskien arvioinnit lahtevat liikkeelle mahdollisten vaarojen kartoittamisesta
jarjestelmallisesti tydymparistossd. Tyoymparistostd 10ydetyille vaara- ja haittatekijoille
tulee maarittdd niiden riskien suuruudet. Vaaran riskin suuruus koostu vaaran
todennakdisyydestd ja vaaran seurausten vakavuudesta. Riskin suuruuden perusteella
voidaan paattaa riskin merkittavyydest ja tarvittavista toimenpiteista sen hallitsemiseksi tai
poistamiseksi. Riskien arvioinnin ja hallinnan vaiheet on esitelty kuvassa 6. Riskien
arvioinnin perusteella voidaan madarittdd tyosuojelun tarkeimmat kehityskohteet, jolloin
toimenpiteet voidaan kohdistaa suurimpiin riskeihin ja tehtyjen toimenpiteiden tulokset ovat
nain kaikista vaikuttavampia. Riskien arviointi on jatkuvaa toimintaa, kun sen tuloksia ja
vaikutuksia seurataan ja sen tuloksista annetaan palautetta tyontekijoille. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2015 s. 7-8)

Arvioinnin suunnittelu }1—

-

Vaara- ja haittatekijoiden tunnistaminen

v

~
Riskin suuruuden maarittaminen

Seuraukset Todennakdisyys
p S

Seuranta ja palaute

v

~

{ Riskin merkittavyydesta paattaminen

7

Valittomat toimenpiteet

v

Toimenpiteiden valinta ja toteuttaminen

Kuva 6. Riskien arvioinnin ja hallinnan vaiheet (mukaillen Sosiaali- ja terveysministerié 2015)

Sosiaali- ja terveysministerion (2015) mukaan hyvélla riskienarvioinnilla on useita
tunnusmerkkejd. Hyvé riskien arviointi on tyonantajan organisoima ja tyonantaja pyrkii

saamaan eri tahoja mukaan arvioinnin toteutukseen. Hyvdssa arvioinnissa mukana on
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paattdjia, asiantuntijoita ja tyOntekijoitd, jolloin kaikilla osapuolilla on oma
osaamisalueensa. Jos ulkopuolinen taho toteuttaa riskien arvioinnin yrityksessa, tulee heidan
toteuttaa se yhteistydssa yrityksen oman henkiloston kanssa. Riskien arvioinnin tulee myoés
totuudenmukaisesti kuvata tyéolosuhteita ja tyotehtavid. Arvioinnin kannalta tarkeéé on, etta
se toteutetaan puolueettomasti ja totuudenmukaisesti, jotta siind ei esimerkiksi véhateltaisi

tydympariston vaaroja. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015 s. 8)

Jarjestelmallisessa riskien arvioinnissa kéydaan lapi systemaattisesti kaikki tunnistetut
vaarat yrityksen keskeisistd toiminnoista. Tarkeimmét ja suurimmat riskit tulee tarkastella
muita tarkemmin. Erotteleva riskien arviointi korostaa ndmé isoimmat ja merkittdvimmat
riskit muiden joukosta. Samalla se erottelee myods ne riskit, jotka eivat tarvitse
erityishuomiota tai toimenpiteitd. Hyva riskien arviointi on my0ds ennakoiva ja se kayttaa
hyvaksi kaikkea kasilla olevaa tietoa esimerkiksi jo tapahtuneista tapaturmista ja

vaaratilanteista omassa tai muissa yrityksissa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015 s. 9)

Riskien arvioinnin tulee olla kaytdnnonlaheinen, jolloin sen tuloksena voidaan saada
yksinkertaisia ja helposti toteutettavia ideoita ja toimenpiteitd vaarojen torjumiseksi.
Tuloksia voidaan kéyttaa tyosuojelun kehittamiseksi yrityksessd, esimerkiksi tydohjeiden
suunnittelussa. Hyva riskien arviointi on kunnollisesti dokumentoitu ja kaikki arvioinnit
Ioytyvat ja ovat saatavilla Kirjallisesti. Arviointeja voidaan tdydent&dd jalkik&teen sen
mukaan, kun korjaavia toimenpiteitd tehdaan ja vaaroja neutralisoidaan tyoymparistossa.
Riskien arvioinnit ovat myos jatkuvasti kehittyva osa yrityksen toimintaa. Toimenpiteiden
toteuttamista ja niiden vaikutuksia seurataan, jolloin voidaan arvioida toimenpiteiden ja
arvioinnin toimivuutta. Riskien arviointeja tulee yllapitdd ja paivittdd saannollisesti
vastaamaan sen hetkistd tyoympéristda esimerkiksi koneiden tai niiden suojauksien

muuttuessa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015 s. 9)

Yksi tapa maédritelld riskien suuruutta on esimerkiksi niin sanottu riskitaulukko.
Riskitaulukossa on esitettyné esimerkiksi kolme eri tasoa vaaran seurausten vakavuudelle ja
vaaran todenndkdisyydelle, mutta skaala voi olla laajempikin yrityksen omien tarpeiden
mukaisesti. Riskin suuruus arvioidaan siten, ettd ensin arvioidaan vaaran seurauksien
vakavuus ylimmalta rivilt4 ja sitten vaaran todennakoisyys vasemman reunan sarakkeesta.
Solu, jossa vaaran vakavuus ja todenndkoisyys kohtaa, maaritellddn sen vaaran riskin
suuruudeksi. Riskin suuruuden perusteella maaritelld&n toimenpiteet, jota kyseiselle riskille

tulee tehdd sen korjaamiseksi tai eliminoimiseksi. Riskin suuruus voi olla arvotettu
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esimerkiksi valille yhdestd viiteen, joista yksi tarkoittaa merkityksetontd riskid ja viisi
sietdmatonté riskid. Riskien suuruudet maarittelemalla riskeja voidaan vertailla toisiinsa ja
niitd voidaan hahmotella yksinkertaisemmin. Haittapuolena on kuitenkin riskien liiallinen
yksinkertaistaminen numeroiksi, mika saattaa vaaristda riskin oikeaa suuruutta ja sen
suhdetta muihin riskeihin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015 s. 28; Flink et al. 2007, s. 24)
Liitteessé 1 on esitettynd riskitaulukon perusversio ja esimerkkitaulukko tapaturmariskien

suuruuden arvioinnista.
3.2 Tapaturmien ja vaaratilanteiden tutkinta

Tyosuojelun voidaan katsoa olevan ennakoivaa ja korjaavaa toimintaa. Tapaturmiin liittyen
voidaan ennakoivana toimintana pitdad vaarojen ja riskien arviointeja, kun taas korjaava
toiminta liittyy tapaturmien ja vaaratilanteiden tutkintaan. Tutkinta on elintdrked osa
tyosuojelutyétd uusien tapaturmien ehkdisemisessd, silla aikaisemmista tapahtumista ja
tehdyista virheista voidaan oppia. Opittuja ja korjattavia asioita voidaan soveltaa muihinkin
tyopisteisiin tai tyopaikkoihin, kuin missa alkuperdiset tapaturmat tai vaaratilanteet ovat
sattuneet. Sattuneet tapaturmat ja vaaratilanteet ovat osoitus siitd, ettd tyépaikan suojaukset
vaarojen ehkaisemiseksi eivat ole olleet tarpeeksi tehokkaita tai tydpaikalla on viela sellaisia
vaaroja, joita ei ole tunnistettu riskien arvioinneissa. Tutkinnoilla pyritd4n varmistamaan,
ettei vastaavia tilanteita pddse endd syntymaan. Yksi tdarkeimmistd huomioista
tapaturmatutkinnoissa on se, ettéd niissa ei etsita syyllista tapahtuneeseen. Kaikki tapaturmat
ja vaaratilanteet on syyta tutkia tydpaikalla mahdollisimman sattuman jalkeen. Vakavista
tapaturmista taytyy ilmoittaa myos poliisille ja tydsuojeluviranomaisille (Tyo6terveyslaitos
2003, s. 47)

Tapaturmatutkinnassa selvitetddn yleensd tapaturmaan johtaneiden tapahtumien kulku,
tapaturmaan johtaneet syyt sek& milla keinoin vastaavan tapaturman sattuminen estetaan
tulevaisuudessa. Ensimmaéisessé osassa tutkintaa selvitetddn tapahtumien kulku, kuinka
tapaturma sattui ja missd, oliko kéaytdssa apuvélineitd tyontekoon, minkalaisia vammoja
tapaturmasta aiheutui, mahdolliset materiaalivahingot ja voiko tyodpisteessé jatkaa tdiden
tekoa. Kun on selvitetty mité tapahtui, siirrytddn kasittelemaan, miksi tapaturma tapahtui.
Toisessa vaiheessa keskitytdan selvittdmaan, mitkd tekijat myotévaikuttivat tapaturman
taustalla sek& miksi niitd ei ole huomattu ja korjattu aikaisemmin. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2016, s. 7)
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Tapahtumien kulun ja syiden selvittdmisen jalkeen tutkinnassa kdyd&&n suunnittelemaan
korjaavia toimenpiteitd. Minkalaisia toimenpiteitd taytyy tehda ja kuka niiden
toteuttamisesta on vastuussa, jotta olemassa olevat puutteet korjataan asian vaatimalla
tavalla ja varmistutaan siité, ettei tapaturma péaase toistumaan. Samalla tutkinnassa voidaan
pohtia, kuinka tutkinnan tuloksia voidaan k&yttdd hyddyksi jatkossa, kun suunnitellaan
esimerkiksi tulevia vaarojen ja riskien arviointeja. Tapaturmatutkinnoissa tulee varmistaa,
etta valittdmien tekijoiden lisaksi selvitetddn tapaturman mahdollistaneet vélilliset tekijat,
silld namé tekijat mahdollistavat valittémien tekijoiden olemassaolon. Naita valillisia
tekijoitd ovat esimerkiksi kiire tai perehdytyksen puute. Tutkinnassa paatettyjen
toimenpiteiden toteutumista pitdd myos seurata. Toimenpiteille voidaan esimerkiksi asettaa
aikataulu toteutukselle ja aikataulun umpeutuessa voidaan tarkastella, onko suunnitellut

toimenpiteet toteutettu. (Sosiaali- ja terveysministerié 2016, s. 7, 11)

HSE:n (2004) mukaan tapaturmatutkintojen tuloksena voidaan ymmartdd, mika meni
pieleen ja miksi, seka milla eri tavoin ihmiset altistuvat vaaralle tydpaikalla ja kuinka vaara
voi vaikuttaa heidan terveyteen. Tutkintojen kautta yritys voi myds saada paremman kuvan
siitd, kuinka tyopisteilld oikeasti tytskennellddn. Esimerkiksi tutkinnassa voi selvitd, etta
tyosuojaimia ei kaytetd ohjeistuksen mukaan tai tydohjeiden noudattamisessa oikaistaan ja
vaarannetaan turvallisuutta ajan séastdmiseksi. Tutkintojen kautta voidaan myods I6ytaa
puutteita yrityksen riskien hallinnassa, jonka pohjalta yritys voi parantaa lahted parantamaan
omaa toimintaansa. Tutkintojen tuloksia voidaan myds ajatella taloudellisesta ndkdkulmasta.
Jos tutkinnan pohjalta tehdyt toimenpiteet estdvat samanlaisten tapaturmien syntymisen
jatkossa, voidaan niiden ajatella sédastavan kustannuksissa, joita tapaturmista olisi syntynyt.
Samoin tyontekijoiden saattavat olla myotamielisempié turvallisuutta kohden, jos tutkinnan
pohjalta toteutetut toimenpiteet toimivat hyvin ja ehkdisevat oikeasti tapaturmien
syntymistd. Vaaratilanteiden tutkinnat ovat aivan yhté tarkeita kuin tapaturmien tutkinnat,
silla yleensa vain puhdas tuuri esimerkiksi tyontekijan sijoittumisessa erottaa vaaratilanteen
tapaturmasta. Tapaturma- ja vaaratilannetutkinnat eivat ole sindnsé kyseisen tapahtuman

kasittelyn loppu, vaan askel kohti parempaa ennakoivaa tyosuojelua. (HSE 2004, s. 7-8)
3.3 Tyo0paikalla kaytettavat mittarit

Tyosuojelun kannalta on tarkeaa, ettd sen tuloksia mitataan, jotta voidaan varmistua tehtyjen

toimenpiteiden toimivuudesta. Vain mitattavaa toimintaa voidaan johtaa, ohjata ja kehitt&.
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Johdonmukaisella toiminnan ja tydyhteison mittaamisella voidaan saada tietoa siitd, mitka
asiat ovat kunnossa organisaatiossa ja mitké kaipaavat toimenpiteitd suunnan kaantamiseksi.
Kuten muissakin tyésuojelun toiminnoissa, johdon ja henkildstén sitoutuminen mittauksiin
ja kehittdamiseen on niiden onnistumisen elinehto. Eri yrityksill4 on kdyt6ssa monia erilaisia
mittareita ja seurantamenetelmid, jolloin yritysten vertailu keskenadn voi olla haastavaa.
Kuitenkin on olemassa muutamia yleisid tunnuslukuja, joita seurataan useimmissa
yrityksissa mahdollistaen niiden vertailun kesken&én kansallisella ja kansainvalisella tasolla
omalla toimialalla. (Manka et al. 2011, s. 47; Tappura et al. 2010, s. 7-8; Tyoterveyslaitos
2003, s. 42)

Tyoturvallisuuden mittareita ja kéytettdvia tunnuslukuja valitessa yrityksessa tulisi pohtia

Tappura et al. (2010, s. 7) mukaan seuraavia asioita:

- Mitd ty6turvallisuuden mittaamisella halutaan yrityksessé saavuttaa?

- Mitka mittarit soveltuvat parhaiten tahan tarkoitukseen?

- Miten néille mittareille asetetaan sopivat tavoitteet?

- Miten saatua mittaustietoa raportoidaan?

- Miten kerattyd mittaustietoa ja tuloksia kaytetddn hyodyksi paatoksenteossa

jatkossa?

Tarkeimpia  tyoturvallisuusmittareita  seurattavaksi  tyOpaikoilla  ovat  erilaiset
tyGtapaturmamittarit, sairauspoissaolomittarit ja ennakoivat mittarit. Tapaturmamittareita
ovat esimerkiksi tapaturmien maara  ja erilaiset tapaturmataajuudet.
Sairauspoissaolomittareista esimerkkind ovat poissaolojen mé&&ardn mittaaminen tai
sairauspoissaolojen keskimaardinen pituus. Ennakoivista mittareista tarkeimpia ovat
esimerkiksi turvallisuushavaintojen, vaaratilanneilmoitusten ja turvallisuusideoiden maérien
mittaaminen seka riskienarviointien laadun mittaaminen. Myds korjattavien toimenpiteiden

madrad ja niiden toteutumisastetta tulee tarkkailla tyopaikalla. (Tappura et al. 2010, s. 7)

Tyo6turvallisuuslainsaadanndssa, kuten tyoturvallisuuslaissa (738/2002) ja Tyo6tapaturma-
ja ammattitautilaissa (459/2015), edellytetdan erilaisten mittarien ja tarvittavan seurannan
kehittamistd  turvallisuuden  ja  terveellisyyden  parantamiseksi  tyOpaikalla.
Tyoturvallisuuteen  liittyvdd mittausta ja seurantaa ohjeistetaan myds erilaisissa
standardeissa. Tyoturvallisuuden saralla yleisesti tdhan asti kaytetty standardi on OHSAS

18001 — Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisjarjestelmat. OHSAS 18001 sertifioidut
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yritykset ovat luoneet, toteuttaneet ja yllapitaneet tarpeellisia menettelyja ja jarjestelmia
ty6turvallisuuden, tyoterveyden ja tydhyvinvoinnin sédénnollista tarkkailua ja mittausta
varten. OHSAS 18001 -standardi kuitenkin korvataan uudella maaliskuussa 2018
julkaistulla ISO 45001 -standardilla ja OHSAS sertifioiduilla yrityksilla on kolmen vuoden
siirtymisaika uuteen standardiin. (Tappura et al. 2010, s. 8; Suomen Standardisoimisliitto
SFS ry 2018)

Ké&yttoon otettavan mittariston l&htokohtana tulee olla yrityksen sen hetkinen strategia ja
mittausten tulee palvella yrityksen pyrkimyksia tavoitteidensa saavuttamiseksi. Yrityksella
tulisi olla mittareita ennakoivaan mittaamiseen ja tulosten mittaamiseen ja nama mittarit
voivat olla esimerkiksi méaérallisia tai laadullisia mittareita. Yrityksen johto keraa
mittaustietoa ja tunnuslukuja paatoksenteon tueksi ja tyoturvallisuuden kehittdmiseksi.
Mittauksen tuloksia voidaan k&yttdd esimerkiksi toiminnan tarkasteluun ja tavoitteiden
saavuttamisen arviointiin seka vertailuun ja ennusteiden tekemiseen. Yrityksessa tulee
mitata etenkin sellaisia kohteita, joihin halutaan parannusta. Naiden mittausten tulee myds
tuottaa sellaista tietoa, etta niiden avulla on mahdollista suunnitella ja suunnata korjaavia

toimenpiteita oikeisiin paikkoihin. (Tappura et al. 2010, s. 8)

Onnistuneiden mittausten ja kehittamistoimenpiteiden taustalla on niiden hyvé suunnittelu
ja kaésittely vuorovaikutteisesti. Vuorovaikutteisessa tydskentelyssa johto seké& henkilsto
ovat sitoutuneita mittariston kehittdmiseen yhdessa. Hyvéssa mittaristossa tulee olla seké
pitkan ettd lyhyen aikavélin mittareita kattavien tulosten saamiseksi yrityksen toiminnasta.
Mittausjarjestelman tulee kehittya yrityksen tarpeiden ja strategian mukana. Mittareita tulee
pystyéd hyddyntdmaan myos yrityksen jokapaivaisessa toiminnassa, jolloin niiden tulee olla
kaytettavissa ja tarpeeksi yksinkertaisia koko henkildstolle. Kattavan mittausjarjestelmén
avulla voidaan ohjata jokapdivéistd toimintaa yrityksessd sekd arvioida ja ennakoida
toimintaa pidemmallakin aikavalilla. Tarkedd on myos iloita onnistumisista yhdessa, jotta
kaikki pysyvat motivoituneina tulevaisuuden kehitystd varten. (Manka et al. 2011, s. 48;
Tappura et al. 2010, s. 8-9) Seuraavaksi esitellddn Stora Enso Anjalankosken
kuukausiraportoinnin sellaiset tunnusluvut, joiden laskennan vaiheet on hyva kaydéa lapi

erikseen ennen tunnuslukujen kasittelya tyén mydhemmissa vaiheissa.
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3.3.1 Tapaturmataajuudet

LTA (Lost time accidents), LTA-0 ja TRI (Total recordable injuries) -tunnuslukuja
kaytetddn yrityksen tapaturmien mittaamiseen. Tapaturmataajuudella tarkoitetaan
sattuneiden tapaturmien ja tehtyjen tyOtuntien suhdetta. Tapaturmataajuus esittda
sattuneiden tapaturmien suhteen miljoona tydtuntia kohden. Néiden tunnuslukujen avulla

voidaan vertailla esimerkiksi eri toimialojen taajuuksia keskenaan. (Tilastokeskus 2018)

LTA, LTA-0 ja TRI tunnusluvut ovat itsessdén kappalemaarid. Tapaturmataajuuksina LTA
-luku tarkoittaa vahintddn yhden péivan poissaoloon johtuneiden tapaturmien maaraa
miljoonaa tyotuntia kohden, LTA-O -luku tarkoittaa ei poissaoloa aiheuttaneiden
tapaturmien maarad miljoonaa tyotuntia kohden ja TRI -luvulla tarkoitetaan kaikkien
sattuneiden tapaturmien maaréa miljoonaa tyotuntia kohden. TRI1 tunnusluku voidaan laskea

myo6s LTA ja LTA-0 lukujen summana:
TRI=LTA + LTA-O

LTA, LTA-0 ja TRI -tunnusluvut lasketaan kaikki samalla tavalla. Esimerkiksi TRI -

tunnusluku tapaturmataajuudelle lasketaan seuraavalla kaavalla (Tappura et al. 2010, s. 10):
TRI = (Kaikkien sattuneiden tyotapaturmien maara (kpl) / Tehdyt ty6tunnit (h))
*1 000 000

LTA ja LTA-0 lasketaan samalla tavalla, mutta tapaturmien maara korvataan joko vahintaan
paivan poissaoloon johtaneiden tapaturmien maarédlla tai ei poissaoloon johtaneiden
tapaturmien maaralla. Stora Ensolla tyomatkatapaturmia ei lasketa mukaan ndiden

tunnuslukujen laskemiseen.
3.3.2 Tydssaoloprosentti

Tyossdoloprosentti lasketaan jakamalla s&&anndllisend tybaikana tehty tyOaika teoreettisella
sdannollisella  tyoajalla.  Saannollisellda  tyOajalla  tarkoitetaan tyoaikalaissa tai
tyoehtosopimuksessa madriteltyd enimmadistydaikaa. “Teoreettinen sddnnéllinen tydaika
tarkoittaa sovittua tyovuorojarjestelman mukaista tyaikaa, oli henkil® tané aikana ty6ssa tai
ei” (Manka et al. 2011, s. 29). Teoreettinen sdadnndllinen tydaika voidaan jakaa sadnnollisena
tyoaikana tehtyyn tyoaikaan eli varsinaiseen ty6hon, muuhun tyfaikaan kuuluvaan

toimintaan (esimerkiksi koulutukset ja ty6ajan sisdlla tapahtuma matkustaminen) sek&
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poissaoloaikaan, johon kuuluu esimerkiksi vuosilomat. Teoreettisesti sddnndllista tydaikaa
voidaan pitdd maksimi tydaikana, jonka tyontekijd voi olla tydssa tietylla aikavalilla.
Tehdylla tydajalla tarkoitetaan sita tyoaikaa, jonka tyontekija on oikeasti tydssd. Tehty
tybaika koostuu sopimuksen mukaisesta tyoajasta, poissaoloista, yli- ja lisatoisté seka yli- ja
lisatoistd annetuista vapaista. (Manka et al. 2011, s. 26-31) Tyodss&oloprosentin kaava
esitettynd Manka et al. (2011, s. 30) mukaan:

Tyossaolo% = (Saanndllisena tydaikana tehty tydaika (h) / Teoreettinen
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4 INHIMILLISET TEKIAT

Ihmisten tyoskennellessa heidén tavoitteena ei ole saattaa tyota loppuun tekematta virheita,
vaan tehda tyé mahdollisimman tehokkaasti molempia osapuolia tyydyttavalla tuloksella.
Tyota tehdessa tyontekijd pyrkii oletuksena saavuttamaan tavoitteensa mahdollisimman
pienelld ponnistelulla maksimoidakseen hyddyn. Henkilon pé&tavoite tyoskennellessa on
tyon edistyminen henkilon pysyessa kognitiivisesti tilanteen hallinnassa. Inhimilliset tekijat
tai inhimilliset virheet eivat aiheuta suoraan tapaturmia tai vaaratilanteita, vaan ne
vaikuttavat tyontekijan kykyyn hallita ja ymmaértaa vallitsevaa tilannetta. Tilanteen hallinnan
menettdminen sekd hyvaksyttavien ja ei-hyvéksyttavien riskien rajan hailyminen
tydskennellessa voivat nopeasti johtaa tapaturmaan. (Amalberti 2013, s. 19-20; Flink et al.
2007, s. 37)

Inhimillising tekijoin& tyopaikalla voidaan pitéa sellaisia asioita ja ilmiditd, jotka vaikuttava
tavalla tai toisella ihmisten tyoskentelyyn ja heidan tydskentelyn tehokkuuteen ja laatuun.
James Reason (1990) maarittelee inhimillisen virheen terming, joka kasittaa kaikki sellaiset
tapahtumat, joiden seurauksena henkinen tai fyysinen toimintaketju epdonnistuu niin, ettei
sitd voida laskea minkaan ulkoisen tekijan syyksi. Inhimilliset tekijat ovat olennainen osa
yrityksen tekemia vaarojen tunnistamisia ja riskien arviointeja, silla juuri néita tekijoita
yritys pyrkii hallitsemaan. Riskien arviointien toimenpiteina on esimerkiksi korjata sellaisia
turvallisuuspuutteita, jotka mahdollistavat tyontekijan loukkaantumisen virheellisen
toiminnan seurauksena. Inhimillisiksi virheiksi ei kuitenkaan lasketa sellaisia tekoja, jotka
eivét ole tarkoituksellisia. Esimerkiksi ihmisen suorituskyvyn pettdminen rasituksessa ei ole
inhimillinen virhe, mutta suorituskyvyn pettdmiseen johtaneet puutteet tyon tai
tydympdriston suunnittelussa ovat. Samoin tietoisia laiminlyontejd ei voida laskea
inhimillisiksi virheiksi, mutta ne tulee ottaa huomioon inhimillising tekijéinad. (Flink et al.
2007, s.13, s. 185; Reason 1990, s. 7-9)

Inhimillisten tekijoiden voidaan katsoa muodostuvan my6s ympériston, tyon, organisaation
seka yksilon ominaisuuksien summana, joka vaikuttaa tyontekijan paivittaisen tyontekoon,
turvallisuuteen ja terveyteen. Ty0 pitdd sisalladn esimerkiksi tyon luonteen, tyon
rasittavuuden, tyoympéristén suunnittelun ja erilaiset tyontekoa ohjaavat menettelyt.
Tyo6tehtavéat tulisikin suunnitella siten, ettd suunnitellessa otetaan huomioon ihmisten

kyvykkyys suoriutua tydtehtavasta hyvéan tyéergonomian ndkokulmasta, miké sisaltdd myos
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tyon mitoittamisen tyontekijoiden henkisten ja fyysisten rajoitteiden mukaan. (HSE 2005, s.
13)

Tyontekijdn ominaisuuksia yksilond ovat esimerkiksi ha&nen patevyys, taidot,
persoonallisuus, asennoituminen ja riskien ymmaértdminen. Yksiloiden ominaisuudet
vaikuttavat kayttadytymiseen monilla eri tavoilla, silld toiset ominaisuudet, kuten
persoonallisuus, ovat yleensda muuttumattomia. Ihmisten muuttuvia ominaisuuksia ovat
esimerkiksi osaaminen ja asenne, joihin voidaan vaikuttaa tyOpaikallakin koulutuksen tai
perehdytyksen avulla. (HSE 2005, s. 13)

Organisaation tekijoita, jotka vaikuttavat ihmisten kayttaytymiseen, ovat esimerkiksi siella
vallitseva turvallisuuskulttuuri, kaytettavat resurssit, kommunikointi ja johtajuus. Yritykset
ja organisaatiot taas koostuvat erilaisista yksiloistg, joilla kaikilla on erilaiset taustat ja tavat
toimia. Nain ollen tydyhteisd on usean erilaisen tekijan summa, jonka perusteella
tydyhteisd6n muodostuu sen toimintaa maarittelevia normeja, rutiineita ja tottumuksia.
N&ma vaikuttavat myos yksildiden toimintaan ja pé&atoksiin tydymparistdssa. Inhimilliset
tekijat liittyvat siis tyon, tyontekijan ja organisaation erilaisiin ominaisuuksiin ja osa-
alueisiin. Jos inhimillisiin tekijoihin halutaan puuttua tyopaikalla, pitdd ottaa huomioon
nama kaikki osa-alueet yhdessa. (Flink et al. 2007, s. 13; HSE 2005, s. 13-14)

Inhimilliset tekijat ovat olleet jo pidempéddn keskeisempid kiinnostuksen kohteita niill&
aloilla, jotka ovat kaikista turvallisuuskriittisimpid, kuten esimerkiksi ilmailussa ja
ydinvoimateollisuudessa. Inhimilliset tekijat otetaan tarkasti huomioon jo ty6tad ja
tyoymparistoa suunnitellessa néilla aloilla. Tyontekijat valitaan tarkasti eri testien avulla ja
heidat myos koulutetaan kattavasti. Tarkoituksena on varmistaa, ettd tyontekijat pystyvét ja
osaavat toimimaan oikein jokaisessa tilanteissa, joihin he saattavat tydssd joutua.
Tydymparistd tulee suunnitella asiantuntijoiden toimesta niin, ettd tyontekija voi toimia

mahdollisimman virheettomasti ja tehokkaasti. (Flink et al. 2007, s. 14)

Kuitenkin inhimilliset tekijat tai inhimilliset virheet ovat luonnollinen osa ihmisen toimintaa.
Ihminen pystyy harvoin tekemé&én tyonsa taysin virheettomasti. Onkin enemman tuurista
kiinni, milloin virheellisen toiminnan seurauksena sattuu tapaturma ja milloin virhe on vain
ohimeneva lipsahdus. Tdman vuoksi tydtehtdvat, tydymparistot jne. suunnitellaan vaarojen
arvioinnin jalkeen niin, ettei esimerkiksi tiettyjen virheiden syntyminen ole mahdollista tai

virheen sattuminen ei aiheuta tapaturmaketjua. Tdama& huomioon ottaen tuleekin tapaturmien
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tutkinnoissa selvittdd aina perimmaisimmat syyt tapaturman sattumiselle, eikd vain
pelkéstdan syyttad viimeisen virheen tehnyttd henkildad. Tarkedd on [0ytaé syyt siihen, miksi
tallainen virhe on ollut mahdollinen ja olisiko sen voinut estdé tai valttda ennakoivilla
toimenpiteilld. (Flink et al. 2007, s. 15)

Tyopaikoilla kasvaneet tulokselliset paineet ja nykyisten tyotehtavien luonne kuitenkin
saattavat aiheuttaa sen, ettd tyontekijat joutuvat toita tehdessaan ottamaan tietoisia riskeja,
toimimaan annettuja tygohjeita ja madrayksié vastaan tai kayttdmaan erilaisia oikopolkuja
tyon suorittamiseksi mahdollisimman tehokkaasti. Tassa tapauksessa inhimilliset tekijat
ovatkin paljon laajempi kasite kuin pelkka inhimillinen virhe. Itse virheiden kartoittamista
ja estamista tarkeampédd onkin ymmartda tyota tekevan ihmisen toimintaa erilaisissa
tilanteissa ja millaisesta toiminnasta voi aiheutua vaaratilanteita tai tapaturmia
tyoymparistossé. Turvattomasta teosta tai riskin ottamisesta tulee virhe vasta yleensé silloin,
kun se aiheuttaa epatoivotun lopputuloksen. (Flink et al. 2007, s. 15, 5.183)

4.1 Inhimillisten tekijoiden jaottelu ja niiden estdminen

Inhimilliset tekijat eivat ole sattumanvaraisia, vaan ne noudattavat tiettyja kaavoja. On
tarkedd ymmartad, minkélaisia virhetyyppeja on olemassa, jotta niiden syntymisté osataan
vahentd4 ja estdd mahdollisimman tehokkaasti. Turvattomat teot voidaan jakaa kahteen eri
ryhmééan niiden tarkoituksenmukaisuuden mukaan: tahattomiin tekoihin ja tahallisiin
tekoihin. Tahattomia tekoja ovat erilaiset virheet, kuten lipsahdukset ja muistivirheet, joissa
teon suorittaminen poikkeaakin aiotusta lopputuloksesta. Tahallisissa teoissa toiminta
suoritetaan suunnitellusti, mutta suunnitelma on puutteellinen tai v&aré oikean padmaaran
saavuttamiseksi. Tahallisia tekoja ovat erilaiset tyopaikalla tapahtuvat erehdykset ja
rikkomukset. (Flink et al. 2007, s. 189; HSE 2005, s. 14)

Lipsahduksia ja muistivirheitd kuvaa se, ettd teko ei toteutunut toivotulla tavalla. Naita
virheité voi sattua missa vain tyépaikasta tai tyotehtavésta riippumatta. Naihin virheisiin ei
juurikaan pysty kouluttamalla ja perehdyttdmélla vaikuttamaan, vaan ne tdytyy ottaa
huomioon esimerkiksi ty0ymparistod, koneita, laitteita, tydvalineitd ja tydprosesseja
suunnitellessa. Erehdykset voidaan tavallaan laskea myds virheiksi, mutta ne ovat jo
paatoksenteossa tapahtuneita virheitd. Erehdyksissd esimerkiksi paatoksen taustalla
vaikuttavat arviot ovat virheellisi4, jotka lopulta johtavat vaaraén paéatokseen ja turvattomaan

tekoon. Vadrat arviot voivat syntyd esimerkiksi verrattaessa ké&silla olevaa tilannetta
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johonkin aikaisempaan tilanteeseen, vaikka ne eivat tdysin vastaakaan toisiaan.
Erehdyksissé tyontekijé toteuttaa vaaran teon uskoessaan sen olevan oikea. Oikeanlaisella

koulutuksella voidaan vahentéé ja estda erehdyksien sattumista. (HSE 2005, s. 14)

Rikkomukset eroavat yllaolevista virheista siind, ettd turvaton teko toteutetaan, vaikka sen
tiedetd&nkin olevan véara ratkaisu. Rikkomusten toteuttamisen taustalla on yleensa jokin
syy, jonka nojalla rikkomus halutaan oikeuttaa oikeaksi ratkaisuksi. Esimerkiksi
ylinopeuden ajaminen silloin, kun on myo6hassa tarkeéstd tapaamisesta. Rikkomukset ovat
yleensd tuloksena siit4, ettd tehtdvé tyo halutaan suorittaa loppuun mahdollisimman nopeasti
seurauksista riippumatta. Rikkomukset voidaan jakaa rutiininomaisiin, poikkeuksellisiin

sekd olosuhteellisiin rikkomuksiin ja sabotaasiin. (HSE 2005, s. 14)

Rutiininomaiset rikkomukset ovat tyontekijoiden sadnngista tai ohjeistuksesta poikkeavia
toimintatapoja, joista on muodostunut normaaleja kaytantoja tyontekijoiden keskuudessa.
Nama rikkomukset ovat tydpaikalla yleisid ja potentiaalisesti vaarallisia. Poikkeukselliset
rikkomukset ovat harvinaisia ja tapahtuvat ainoastaan epatavallisissa olosuhteissa, kuten
hatatilanteissa. Olosuhteelliset rikkomukset tapahtuvat tydymparistossa olevien tekijoiden
vuoksi. Esimerkiksi tyontekijéa joutuu tekemaan toita tuotannossa ahtaassa tilassa ja joutuu
rilsumaan kyparan saantdjenvastaisesti, ettd mahtuu tydskentelemaan paremmin. (Flink et
al. 2007, s. 191; HSE 2005, s. 15)

Virhetyyppeja voidaan suhteuttaa myds ihmisen toiminnan eri tasoihin, joita ovat
taitopohjainen toiminta, sddntdpohjainen toiminta ja tietopohjainen toiminta. Taitopohjaista
toimintaa ovat ne harjoitellut tehtdvat, joita ihminen pystyy suorittamaan ilman sen
tarkempaa keskittymistd. Taitopohjaista toimintaa on esimerkiksi pyorélla ajaminen tai
rutiininomainen tydsuoritus. Taitopohjaisen toiminnan virheitd ovat esimerkiksi
havaintovirheet, muistivirheet ja lipsahdukset, jotka liittyvat ihmisen keskittymiseen, sen
herpaantumiseen sekd hajamielisyyteen. (Flink et al. 2007, s. 190-191)

Saantépohjainen toiminta perustuu kirjoitettuihin tai ihmisen mielessé oleviin séantéihin,
joita voidaan soveltaa toiminnan suorittamiseksi. Nama sdannot ovat pitkéalti ohjeita siita,
kuinka toimitaan missakin tilanteessa. Saantopohjaiset virheet voidaan jakaa tarkemmin
oikean sdannOn vaarinkayttamiseen ja vaardn sdadnnon kayttamiseen. Tietopohjaisessa

toiminnassa ihmiselld ei ole uuteen tilanteeseen sopivaa séant6é kaytettavissa, joten hanen
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taytyy tietoisesti paatelld sopiva ratkaisu tilanteeseen. Erehdyksien voidaan katsoa liittyvan

joko saantopohjaiseen tai tietopohjaiseen toimintaan. (Flink et al. 2007, s. 190)

Ihmisen tekemien erheiden estdmiseksi on kaksi eri lahestymistapaa. Ensimmaéinen tapa
keskittyy suoraan yksildiden toimintaan ja erheisiin puuttumiseen ja toinen tapa yrittad
loytdd keinoja virheiden estdmiseksi tai niiden seurausten pienentdmiseksi niissa
ymparistissd ja olosuhteissa, joissa tyontekijat tydskentelevat. Yksildiden toimintaan
perustuvan lahestymistavan keskipisteessa ovat tyontekijoiden turvattomat teot, kuten
erehdykset ja menettelytapojen rikkomukset. Erheiden ja rikkomusten taustalla katsotaan
olevan tyontekijan normaalista poikkeava ajattelu, esimerkiksi unohdukset, huonon
keskittyminen ja motivaatio, huolimattomuus sekd laiminlydnnit. Erilaiset korjaavat
toimenpiteet ndiden turvattomien toimintatapojen estdmiseksi kohdistuvat tyontekijoiden
toiminnan vaihtelevuuden véhentdmiseksi, jolloin tyontekijoiden toiminta tydymparistossa
olisi helpommin ennalta-arvattavaa. Ihmisten asenteisiin yritetadn vaikuttaa turvallisuuden
nakyvélla  kampanjoinnilla  sekd  jatkuvasti  tiukennettavilla  tydohjeilla ja
turvallisuusmaarayksilla. Tassa ndkokulmassa yksiloa syytetddn ja pidetddn ainoana
syyllisend virheiden sattuessa. (Reason 2000, s. 768)

Toisen nakdkulman perimmadisend ajatuksena on se, ettd ihmiset ovat erehtyvaisia ja tekevét
virheitd. Virheitd pidetddn enemmankin seurauksina kuin syind ja virheiden katsotaan
syntyvéan jo ylempand organisaation péatoksissa tyontekijatason sijasta. Paatoksenteossa
tapahtuneet virheet mahdollistavat virheiden sattumisen muualla organisaatiossa. Korjaavat
toimenpiteet keskittyvat muun muassa tydympariston, koneiden ja laitteiden seké
tyovélineiden kehittdmiseen turvallisemmaksi. Né&iden toimenpiteiden keskimmaisena
ideana on luoda tarpeellisia suojauksia tydymparistoon, jotta virheitd ei paésisi sattumaan.
Esimerkiksi tapaturman sattuessa tarkeaa ei ole kenelle se sattui, vaan miksi ja miten laaditut

suojaukset pettivat ja tapaturma paasi sattumaan. (Reason 2000, s. 768)

Yksilonakokulman kayttdmisessé on suuria puutteita, joista suurin on se, ettei yksittaisten
ihmisten moittiminen tapahtuneista virheistd véhenna tapahtuvien virheiden maaraa
valttamatta edes samalla tyoOpisteelld, saatikka koko organisaatiossa. Yksittaisiin
turvattomiin tekoihin keskittyminen eristdd ne muusta ymparilla olevasta jarjestelmasta,
jolloin ei voida jaljittdd alkuperéisia syitd, jotka turvattomia tekoja aiheuttavat. Sama
tyoympéristd ja tyoolosuhteet voivat aiheuttaa samanlaisia virheitd tyoskennellessa, on

tyontekija kuka tahansa. Kokonaisvaltaisen turvallisuuden edistamiseksi yksilondkékulma
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tekee enemmaén haittaa kuin hyotyd, kun virheitd synnyttavia tekijoitd ei saada korjattua

jarjestelmasta. (Reason 2000, s. 768)

Aikaisemmin kuvassa 5 oli esitettynd James Reasonin monitasoinen tapaturmamalli, jossa
oli havainnollistettuna jarjestelman suojaukset, joilla yritetddn eristdd vaaratekijat pois
tyOymparistosta. Nama jarjestelman suojaukset ovat avainasemassa
jarjestelmanakokulmassa, jossa tyontekijoiden oletetaan tekevan virheitd ja suojauksilla
pyritaan estdmadn niiden syntyminen. Suojaavat kerrokset voivat olla esimerkiksi halytyksia
tai fyysisié suojia. Optimitilanteessa kaikki suojaukset olisivat ehjié ja ne estdisivét virheiden
sattumisen. Todellisuudessa kaikissa suojauksissa on erilaisia reikia ja mahdollisuuksia
vaaratekijoille purkautua suojauksien l&pi. Yleensa yhden suojauksen hetkelliset aukot eivat
aiheuta vaaraa. Vaaratekijat paasevat kuitenkin purkautumaan suojausten lapi silloin, kun
hetkellisesti kaikkien suojausten reidt ovat “samassa linjassa” mahdollistaen tietyn
vaaratekijan purkautumisen syntynytta reittid pitkin ja aiheuttaen vaaran tydymparistoon.
Jarjestelmén suojauksiin ilmenee reikid aktiivisten héirididen ja piilevien olosuhteiden

seurauksena. (Reason 2000, s. 769)

Aktiiviset hairiot ovat niitd turvattomia tekoja, joita esimerkiksi laitteiston kanssa
valittdtmassa kanssakdymisessa olevat tyontekijat tekevat. Naitd tekoja ovat erilaiset
erehdykset, unohdukset ja rikkomukset. Aktiivisilla hairi6illa on lyhyt ja suora vaikutus
suojausten eheyteen, jolloin tekojen aiheuttama aukko suojaukseen on hetkellinen. Piilevat
olosuhteet ovat koko jarjestelmassa olevia vaistimattomia tekijoitd, joita voidaan pitaa
alkuperana alempana organisaatiossa tapahtuville virheille. Ndma tekijat voivat olla
esimerkiksi huonojen pé&tosten tai huonon suunnittelun tuloksia. Piilevét olosuhteet voivat
toimia virheita synnyttavina tekijoina tyopaikalla (esimerkiksi kiire, vdhdinen miehitys tai
puutteellinen koulutus) tai ne voivat aiheuttaa pitkakestoisia reikid ja heikkouksia
tydympariston suojauksiin (epaluotettavat halytysjarjestelmat tai tyétilojen puutteellinen
suunnittelu). Piilevat olosuhteet voivat olla jarjestelméssa pitkdan ennen niiden ilmenemisté
esimerkiksi vaaratilanteen yhteydessd, kun kaikki tarpeelliset tekijat ovat sattuneet
kohdalleen. Piilevét olosuhteet voidaan kuitenkin huomata ja korjata ennen kuin vaaratekijéat
paésevat purkautumaan suojausten lapi, jolloin voidaan puhua toimivasta ennakoivasta

tyosuojelusta. (Reason 2000, s. 769)

Yritykset, joiden toiminnan keskitssa on erittdin suurien ja vakavien riskien ehkéisy, ovat

suurin esimerkki jarjestelmandkokulmaa kayttavista organisaatioista. Ndma organisaatiot
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varautuvat pahimpaan lopputulokseen ja varustautuvat sen kasittelyyn koko yrityksessé.
Yrityksen turvallisuuskulttuuri ja tyokalut pyrkivat takaamaan sen, etteivat tyontekijat paéase
unohtamaan turvallisuuden tarkeyttd tyoskennellessa. Tallaisen yrityksen tarkoituksena ei
ole parantaa turvallisuutta keskittymélla yksittaisten virheiden estdmiseen, vaan kehittaé
jarjestelman suojaukset mahdollisimman varmoiksi ja jarkkyméattdmiksi ihmisten ja
organisaation virheiden edessa. Nama yritykset osaavat kaantaa ajoittain sattuvat takaiskut
voimavaraksi, jonka avulla pyritaan kehittdméaan jarjestelman suojauksia edelleen. (Reason
2000, s. 770)

4.2 Behaviour Based Safety

Tyontekijoiden toiminta on Kriittinen osa kaikkea toimintaa jokaisessa organisaatiossa.
Ihmisten toiminnalla on massiivinen vaikutus tyopaikan turvallisuuteen ja terveellisyyteen.
Yrityksen turvallisuuskulttuurin voidaan katsoa ilmenevan tyontekijoiden kéytoksen ja
asenteiden pohjalta. Ihmisten toimintaan vaikuttavilla erilaisilla ohjelmilla pyritaan
edistamaan tyontekijoiden turvallista kaytosta tyopaikalla. Ndiden ohjelmien voidaan katsoa
vaikuttavan tyontekijoiden kaytokseen, vahentdvan sattuvia tapaturmia ja kehittavén
tyopaikan turvallisuuskulttuuria. Ohjelmien avulla johto ja tyontekijat voivat osallistua ja
tyoskennelld yhdessa tyoturvallisuuden kehittdamiseksi yrityksessa. (Anderson 2007;
Fleming & Lardner 2002, s. 38)

Behaviour Based Safety (BBS) on ty6turvallisuuden parantamiseen liittyva termi, jonka
keskeisend elementtind on tyontekijoiden teot ja kayttdytyminen tyOymparistossa.
Yrityksille, joissa tyontekijoiden turvaton toiminta aiheuttaa paljon vaaratilanteita ja
tapaturmia, BBS -ohjelmat tarjoavat keinoja siihen, kuinka tyontekijoiden turvallista
kayttdytymistd voidaan vahvistaa tyOympéristossa turvattoman kaytoksen sijasta. BBS
kannustaa myos tyontekijoita osallistumaan turvallisuuden kehittdmiseen yhdessa yrityksen
johdon kanssa. Ohjelmien lopullinen tavoite on tukea ja vahvistaa tyontekijoiden turvallista
kayttaytymistd tyoympadristossd. Kayttdytymiseen keskittyminen on térkeaa, silla luodut
jarjestelmét eivat yksindan takaa turvallisuuskehitystd, vaan ne tarvitsevat tuekseen
turvallisesti ajattelevia ja toimivia tyontekijoitd. Tyontekijoiden teot maaraéavat sen, kuinka
tehokkaasti jérjestelma oikeasti toimii. (O’Hora & Tammemagi 2013, s. 1; Tuncel et al.

2006, s. 192)
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BBS -ohjelmat epé&onnistuvat yrityksissa yleensd enemmankin ohjelman implementoinnin
kuin itse ohjelman ja sen sisallén vuoksi. llman kunnollista suunnitelmaa ja johdon
sitoutumista BBS -ohjelman aloittaminen voi aiheuttaa tyontekijoissa muutoksen vastustusta
ja epéluottamusta. Tyontekijat saattavat kokea heiddn toimintaan keskittyvan ohjelman
enemman syyttelyksi, kuin yritykseksi parantaa turvallisuutta. Tyontekijat eivat usko
ohjelmaan, sen keinoihin ja sen tavoitteisiin, jolloin ohjelmalla saatavat tulokset jadvat
laihoiksi tai kaantyvat kokonaan painvastaiseksi. Ohjelma tulee esittda tyopaikan piirteet ja
olosuhteet huomioiden niin, etté tydntekijat ovat valmiita sitoutumaan ohjelmaan ja uskovat
sen vaikutusten parantavan tyoturvallisuutta. Onnistuneen implementoinnin kannalta
tarkeimmét osa-alueet ovat johdon sitoutuminen ohjelmaan, tyontekijoiden luottamus
johdon kyvykkyyteen sekéd tyontekijoiden osallistaminen ohjelmaan onnistuneesti. (O’Hora

& Tammemagi 2013, s. 1-2)

Yksi BBS termiin liittyva malli on ABC -malli, jonka avulla esitetdén ihmisen toimintaa ja
kayttdytymistd. Malli jakautuu toimintaa edeltdviin tekijoihin (engl. antecedent), itse
toimintaan (engl. behaviour) ja seurauksiin (engl. consequenses). Toimintaa edeltavé tekija
sekd toiminnan mahdolliset seuraukset vaikuttavat molemmat siihen, miten ihminen
kayttaytyy itse tilanteessa. Toimintaa edeltavé tekija kaynnistad mahdollisesti itse toiminnan
(esimerkiksi puhelin soi ja henkild paattdd vastata puhelimeen). Seuraukset vaikuttavat
siihen, kuinka todennékdisesti ihminen toteuttaa jonkun tietyn toiminnan uudestaan
(esimerkiksi vastaako henkild puhelimeen autoa ajaessaan, jos edellisellda kerralla
vastaaminen péatyi ulosajoon). ABC -analyysin avulla voidaan ymmartdd tarkemmin
tyontekijoiden toimintaa ja kehittdd oikeanlaisia lahestymistapoja turvattoman kaytoksen
muuttamiseksi tydymparistossd. Tarkeintd on saada toimintaa edeltdvat tekijat seka
mahdolliset seuraukset tukemaan haluttua toimintaa. (Fleming & Lardner 2002, s. 3; Tuncel
et al. 2006, s. 192)

Toimintaa edeltavia tekijoitd ovat esimerkiksi erilaiset arsykkeet, sdannét, menettelytavat,
kaytettavat tyokalut ja suojaimet, taidot sekd koulutus. Naita tekij6ité tarvitaan toiminnan
laukaisemiseksi, mutta ne eivat kuitenkaan takaa tietyn toiminnan tapahtumista. Esimerkiksi
tyoohjeiden olemassaolo ei takaa sitd, ettd niitd noudatetaan tyOympadristossd, vaan
toimintaan vaikuttaa my6s muita tekijoitd. Turvallisen kayttaytymisen takaamiseksi
pidemmaksi ajaksi tarvitaan ndiden tekijoiden liséksi sellaisia seurauksia, joita tyontekijé
pitéd itselleen merkittavind. (Fleming & Lardner 2002, s. 4)
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Tietyn kayttaytymisen todenndkdisyyteen voidaan vaikuttaa muuttamalla siitd johtuvia
seurauksia. Seuraukset voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin: positiiviseen vahvistukseen,
negatiiviseen vahvistukseen ja rangaistukseen. Positiivinen ja negatiivinen vahvistus
lisdavat toiminnan todenndkoisyyttd jatkossa, kun taas rangaistus véhentédd toiminnan
todennédkoisyyttd. Positiivisessa vahvistamisessa tyontekijdd esimerkiksi kehutaan tai
palkitaan turvallisesta kéytoksesta pitkalla aikavalilla. Negatiivisessa vahvistuksessa
tyontekijad ei rangaista, vaikka han toimisikin s&antdjen vastaisesti. Positiivinen
vahvistaminen lisdd tehokkaammin haluttua kaytostd, kuin negatiivinen. Positiivinen
vahvistaminen saa aikaan aiottua enemman haluttua k&ytosta, jolloin tyontekijét toimivat
turvallisesti omasta tahdostaan eikd pelké&stdan pakon edesséd. Ongelmana sopivan
seurauksen valitsemisessa on se, etté riippuu paljon henkildsta ja tilanteesta, milloin mikakin
seuraus on kaikista tehokkain halutun lopputuloksen saamiseksi. Seurausten vaikutuksen
suuruutta voidaan arvioida seurausten merkittavyydelld, ennakoitavuudella ja aikavalilla.
Vélittdmat ja varmat seuraamukset ovat tyontekijoiden ndkokulmasta merkittdvampid, kuin
seuraamukset, jotka ovat epdvarmoja ja tapahtuvat joskus tulevaisuudessa. Turvallisen
kaytoksen vahvistamisen ja sen rohkaisemisen tulee olla jatkuvaa tulosten saamiseksi. Jos
positiivisen palautteen antaminen lopetetaan muutaman kerran jalkeen, voivat tyontekijat
palata takaisin vanhoihin turvattomiin tapoihin. Halutun toiminnan vahvistamisen tulee olla
jatkuvaa pitkalla aikavalilla, jotta turvallisesta kaytoksestd tulee tapa toimia

tydymparistossa. (Fleming & Lardner 2002, s. 5-8)

Fleming & Lardner (2001, s. 7) esittavat yhdeksan k&ytostda muokkaavien ohjelmien
paatekijaa, joiden toteutus vaikuttaa koko ohjelman tehokkuuteen ja onnistumiseen. Naita

tekijoita ovat:

- Johtajuus/sitoutuneisuus
- Turvallisten ja turvattomien tekojen maarittelyt
- Koulutus
- Havainnointi
- Laht6tilanteen selvittdminen
- Palaute
- Halutun kaytoksen vahvistaminen
- Tavoitteiden asettaminen
- Tulosten tarkastelu ja arviointi.
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Ohjelman onnistumisen kannalta on elintarke&d, ettd johto sek& tyontekijat ovat taysin
sitoutuneita ohjelmaan. Johdon tulee johtaa ja nayttaa esimerkkia omalla toiminnallaan, kun
taas tyontekijoiden tulee luottaa johdon kyvykkyyteen ja sitoutua noudattamaan annettuja
ohjeita ja maarayksid. Turvalliset ja turvattomat teot voidaan madritelld tyOpaikalla
tyontekijoiden tai ulkopuolisten ammattilaisten toimesta. Turvattomia tekoja voidaan johtaa
esimerkiksi yrityksen edellisistd tapaturmista ja vaaratilanteista tai tehdyistd vaarojen
arvioinneista. Erilaisia koulutuksia voidaan osoittaa johdolle, tarkkailijoille tai tyontekijoille
tarpeen mukaan. Tarkkailijoilla tarkoitetaan sellaisia henkilditd, jotka esimerkiksi sitoutuvat
tyopaikalla havainnoimaan ja tarkkailemaan turvatonta ja turvallista kayttdytymista ja
antamaan siita palautetta. (Anderson 2007; Fleming & Lardner 2001, s. 7, s. 12)

Havainnoinnin tai tarkkailun voi suorittaa johto, tyontekijat itse tai ulkopuoliset
asiantuntijat. Samoin térkeda on valita, mité tydympéristossa tarkkaillaan. Havainnointi voi
kohdistua esimerkiksi turvattomaan ja turvalliseen kéytokseen tai turvattomiin olosuhteisiin.
Tarkedd on myods asettaa ja selvittaa lahtotilanne, ennen kuin ohjelma otetaan kayttoon.
Lahtotilannetta tarvitaan vertailua varten jatkossa, jotta voidaan ndhdad mahdolliset
kehitysaskeleet. Palautteen antaminen voi tapahtua esimerkiksi suoraan kasvotusten tai
yhteisend palautteena kaikille esimerkiksi tilastojen avulla. Palautteen tarkoituksena on
vahvistaa turvallista kaytosta ja uudelleen kouluttaa turvatonta kéytosta. Toivottua kaytosta
voidaan vahvistaa esimerkiksi johdon kehuilla ja rohkaisemisella. Merkittdvaa parannusta
pidemmalla aikavélilla voidaan palkita esimerkiksi jopa pienelld rahallisella korvauksella
tyontekijoille. Ohjelman toiminnalle tulee asettaa tavoitteita, joiden saavuttamiseen johto
sekd tyontekijat sitoutuvat. Ohjelman toimintaa tulee tarkastella ja arvioida tasaisin
valiajoin, jotta voidaan varmistua siitd, ettd ohjelmalla saavutetaan haluttuja tuloksia ja
pysytéan asetetuissa tavoitteissa. (Anderson 2007; Fleming & Lardner 2001, s. 7) Kuvassa
7 (Fleming & Lardner 2002, s. 37) on vield esitettynd esimerkki yritykseen

implementoidusta BBS viitekehyksesta ja sen mahdollisista tuloksista.
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Kuva 7. Esimerkki yritykseen integroidusta BBS viitekehyksesta (mukaillen Fleming & Lardner 2002, s. 37)

Kriittisimmat tekijat kéyttaytymistda muokkaavan ohjelman onnistumisen kannalta ovat
esimerkiksi johdon tuki ja sitoutuminen, tyontekijoiden mukaan ottaminen jo ohjelman
kehittdmiseen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, ohjelman sopivuus yrityksen sen
hetkisiin tarpeisiin ja kulttuuriin, sek& lahestymistavan ymmaértdminen reiluna ja
oikeutettuna. Muutokset kéaytOksessd ja asenteissa vie aikaa, resursseja ja yrittdmista.
Samoin tulee ymmartaa, ettei kaikki turvaton kaytds johdu pelkastaan ihmisestd, vaan
turvaton kaytds saattaa aiheutua myds virheistd esimerkiksi tydymparistossd tai
jarjestelmassa. (Anderson 2007; Fleming & Lardner 2001, s. 26)
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5 TUTKIMUSMENETELMAN VALINTA JA SUUNNITTELU

Diplomitydn empiirisessa osassa toteutetaan haastattelututkimus, johon vastaa osa Stora
Enso Anjalankosken henkilostostd. Haastattelututkimuksen pitdmiseen péadyttiin yhdessa
Stora Enson edustajien kanssa ja haastatteluiden tarkoituksena on keratd tietoa
turvallisuuskehityksestd. Haastattelupohja on suunniteltu yhteistydssd Stora Enso
Anjalankosken kanssa. Haastattelun rakenteeseen ja kysymyksiin ovat tutkijan liséksi

vaikuttaneet Anjalan paperitehtaan tehtaanjohtaja ja tehtaiden tydsuojeluvaltuutettu.

HSE:n (2005, s. 78) mukaan yrityksen turvallisuuskulttuurista voidaan saada hyvin tietoa
suorittamalla henkildstolle kohdennettuja haastatteluja. Haastatteluja tulee suorittaa
mahdollisimman monelle eri henkilolle yrityksen eri tasoilla, jotta ne Kkattavat
mahdollisimman paljon erilaisia ndkokulmia ja eridvia kokemuksia. Avoimet kysymykset
ovat paras tapa saada henkilostosta irti mahdollisimman laaja kuvaus yrityksen sen
hetkisesta turvallisuuden tilasta. Haastattelutilanteen tulee olla my6s mahdollisimman
luonnollinen, jotta keskustelu henkiléston ja haastattelijan valilla tapahtuu luontevasti.
Rennossa ilmapiirissd keskustelua syntyy enemman ja haastatellusta henkilostostd saadaan
enemman irti hyodyllisté palautetta.

Haastatteluun on tarkoitus valita henkildita molemmilta tehtailta, eri tyotehtavista ja eri
henkilOstotasoilta. Térkeintd on saada mahdollisimman paljon erilaisia nakokulmia
esimerkiksi vuorotyontekijoitd seka toimihenkilGiltd. Haastattelut toteutetaan p&&osin
kasvotusten, mutta tarpeen mukaan haastatteluun voi vastata kyselyna myds sahkdpostin
valityksella. Haastateltavien kiinni saamiseksi saan apua vuoromestareilta, jotka auttavat
jarjestdamadédn aikaa vuorotyontekijoiden haastatteluihin normaalien tydvuorojen aikana.
Tama helpottaa suuresti haastatteluiden jarjestamisté.

Haastattelu itsessaan koostuu kahdesta eri osasta. Ensimmaisessa osassa esitetddn vaitteita,
joihin haastateltava vastaa asteikolla 1-5 (1 = Taysin eri mieltd, 2 = Hieman eri mieltd, 3 =
Ei mielipidettd suuntaan tai toiseen, 4 = Hieman samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd).
Viitteiden avulla saadaan tulokseksi numeroituja vastauksia, joita on helpompi tilastoida ja
arvioida. Toinen osa koostuu avoimista Kkysymyksistd, joihin haastateltava paédsee
perustelemaan paremmin vastauksiaan ja tuntemuksiaan. Avoimien Kkysymysten
vastauksissa voidaan myds perustella ensimmaéisen osan vditteiden vastauksia ja syitd niiden
taustalla.
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Ensimmadinen osa koostuu yhteensd 14 vditteestd. Vditteet késittelevdt muun muassa
tyytyvaisyyttd kehitykseen, turvallisuuskoulutuksen madraa ja laatua, asenteiden
muuttumista, haastateltavan kokemaa turvallisuuden tunnetta omalla tydpisteelldan,
kommunikointia sek& esimiesten ja johdon esimerkkia/tukea turvallisuustoiminnassa. Kaksi
viimeistd viitettd kasittelevat “Tapaturmaton tehas” -turvallisuusohjelmassa esiteltyja

turvallisuusvalmennustoimintaa ja turvallisuustiimejé.

Toinen osa koostuu yhdeksdstd avoimesta kysymyksestd ja mahdollisesta vapaasta
palautteesta. Avoimet kysymykset koskevat esimerkiksi turvallisuusohjelmien hyvié seké
huonoja puolia, koulutuksen maaréé ja laatua, kommunikointia, turvallisuuskulttuurin ja
asenteiden muutoksia sekd mahdollisia kehitysehdotuksia. Avoimissa Kysymyksissa
kartoitetaan my0s tyontekijoiden omia tuntemuksia turvallisuudesta, siitd keskustelemisesta
ja sen yll&pidosta. Avoimiin kysymyksiin vastatessa asiaa saattaa mahdollisesti tulla paljon
my0Os alkuperdisen kysymyksen vierestd, mutta kaikki palaute ja vastaukset ovat
tervetulleita. Mitd kattavampia vastauksia kysymyksilla saadaan, sen paremman kuvan
pystymme luomaan yrityksen turvallisuuskulttuurista ja tyontekijoiden kokemuksista
tyopaikalla. VValmis haastattelupohja 16ytyy diplomityon liitteista (liite 2).
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6 TYOSUOJELUN NYKYTILANNE CASE-YRITYKSESSA

Seuraavassa kappaleessa kasitelladn Stora Enso Anjalankosken turvallisuusohjelmien
agendoja ja aikatauluja, viime vuosien tapaturmataajuuksien kehitysta sekd muita
kuukausiraportoinnissa kaytettavia tilastoja ja mittareiden tuloksia vuosilta 2017 ja 2018.
Tavoitteena on selventad tarkemmin Stora Enso Anjalankosken turvallisuuskehityksen
nykyista tilannetta ja tulevaisuuden suuntaa, sekd osoittaa mahdollisia huolenaiheita
tulevaisuutta silmalla pitden. Turvallisuusohjelmien aikataulut ja niiden tarkka siséltd seka
tyoturvallisuuden kuukausiraportit eivat ole saatavilla yleisesti, joten niistd poimittuihin
tietoihin ei tydssa ole l&hdeviittauksia. Liitteet 3, 4, 5 ja 6 on otettu Stora Enso

Anjalankosken kuukausiraporteista.
6.1 Turvallisuusohjelmien aikataulu ja sisaltd

”Ajattele ensin” -kampanja on ensimmainen 2010-luvun kampanjoista ja sen tavoitteena oli
vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen ja asenteisiin tyOpaikalla ndkyvien kuvien ja julisteiden
avulla. Ennen kampanjaa tapaturmat olivat péadasiallisesti liittyneet kasivammoihin,
portaisiin ja tikkaisiin, trukkiliikenteeseen sekéd yleiseen siisteyteen tyOpaikalla. Naita
aihepiireja kaytettiin kampanjan esimerkkeind. Kampanjan avulla yritettiin valittaa viestia
”Ajattele ensin, ennen kuin toimit” sekd linjata tehtaiden turvallisuuskulttuurin haluttua
muutosta. Perimmdisend ideana taustalla vaikutti myos nollan tyGtapaturman tavoite.
Vuoden 2013 aikana tehtaille toteutettiin savuttomuusprojekti "Rookiton Ruukki”, jonka
johdosta  tehtaiden porttien sisdpuolella  tupakointi on Kielletty kokonaan.
Savuttomuuspéatods tehtiin ja toteutettiin yhdessd henkilostoryhmien edustajien kanssa.
Tupakoimattomuus on my6s Inkeroisten kartonkitehtaan puolella vélttdmatontd sen
tuottamien ruoka-aine- ja ladkeainepakkausten wvuoksi, jotta prosessiin ei padse

minkaanlaisia epapuhtauksia sen ulkopuolelta.

Vuosien 2012 — 2014 aikana tehtaiden turvallisuuskehitys oli jadnyt polkemaan paikoilleen
ja ké&éantynyt tapaturmamaaria tarkasteltaessa jo huonompaan suuntaan. Elokuussa 2014
kdynnistyi “Tapaturmaton tehas” -ohjelma, jonka tarkoituksena oli k&antaa
turvallisuuskehitys taas oikeaan suuntaan kohti O-tapaturman tavoitetta. Ohjelma
kaynnistettiin kerdamalla kehitysideoita koko henkilostolta, minka tuloksena saatiin yli 500
turvallisuusideaa kaésiteltavaksi. Turvallisuusideoiden pohjalta suunniteltiin  ohjelman

ensimmaéinen vaihe. Ensimmainen vaihe sisélsi ensin syksylla 2014 johdon ja esimiesten
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turvallisuusvalmennuksen ulkopuolisen ammattilaisen toimesta (1*4 tuntia), jonka jalkeen
seuraavana kevaana valmentajiksi koulutetut kuusi henkiléstéryhmien edustajaa (3*4 tunnin
tekninen valmennus ja 4 tunnin henkinen valmennus) toteuttivat henkilokohtaiset
valmennukset koko henkilostolle (2-4 tuntia henkil6a kohti). Valmennuksia jokaiselle
valmentajalle kertyi keskim&&rin 100 kappaletta. Valmennusten tavoitteena oli tuoda

turvallisuus tavaksi toimia tyoymparistossa.

Joulukuussa 2015 kdynnistyi “Tapaturmaton tehas” -ohjelman toinen vaihe, joka oli
jatkumoa ohjelman ensimméiselle vaiheelle. Toisessa vaiheessa panostettiin
riskienarvioinnin paivityksiin, uusien tyontekijoiden ohjeistuksen ja tyonopastuksen
maarddn  sekd tehtailla  tehtyjen  turvallisuushavaintojen  merkitykseen ja
turvallisuuskoulutuksiin.  Vaiheen aikana hankittiin  uusia kommunikointivalineita
tuotantohenkildstolle turvallisuuden parantamiseksi sekd laadittiin  ohjeistuksia ja

koulutuksia alihankkijoille seka toimittajille.

Ohjelman kolmannen vaiheen toteutus alkoi syksynd 2016 ja se kesti lapi vuoden 2017.
Kolmannen vaiheen aikana riskienarviointien paivitykset jatkuivat, tydohjeita paivitettiin ja
niille luotiin uusi hakumenettely. Turvallistamista ja turvalukituksia yhdenmukaistettiin
Anjalankosken tehtailla. Turvallisuuskoulutusten painopiste oli tapaturmien inhimillisten
tekijoiden tunnistamisessa ja niiden estdmisessa. Ohjelman kolmannen vaiheen aikana
kehitettiin my0s uutta mobiilia tiedonkeruu- ja dokumentointisovellusta korvaamaan
aikaisempaa Turva-ohjelmaa turvallisuusilmoitusten tekemisessd. Vaiheen aikana

tarkennettiin myos alihankkijoiden turvallisuussaantéja entista yksityiskohtaisemmiksi.

Kolmannessa  vaiheessa  tavoitteena oli my0s ottaa vuoroissa  k&yttoon
turvallisuusvalmentajat, joiden tehtdvana oli yhdessa esimiesten kanssa valmentaa vuorojen
henkildstoa turvallisuuteen liittyvissé asioissa. Turvallisuusvalmentajille ei annettu tarkkoja
ohjeita siitd, kuinka heidan tulee toimia, vaan jokaisessa vuoroissa voitaisiin katsoa heille
itselleen parhaiten sopivat toimintatavat. Tahan ratkaisuun péadyttiin, koska vuorot ja
osastot poikkeavat paljonkin toisistaan, jolloin kaikille sopivan ohjeistuksen tekeminen voisi
osoittautua erittdin hankalaksi. Valitettavasti turvallisuusvalmennustoiminta ei lahtenyt
toimimaan odotetulla tavalla. Syksyllad 2017 Stora Enso Anjalankosken suorittaman kyselyn
mukaan turvallisuusvalmentajia ei ollut osattu hyddyntdd monissa vuoroissa toivotulla
tavalla ja toiminnan tulokset ovat jd&neet laihaksi tai paikoittain olemattomiksi. Toiminnan

onnistunutta aloitusta haittasi valmentajien mukaan muun muassa liian véhéinen ohjeistus ja
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se, ettei jokaisessa vuorossa ole omaa valmentajaa. Turvallisuusvalmennustoimintaa
kaydaan tarkemmin l&pi vield diplomityon yhteydessé suoritetussa haastattelututkimuksessa.
”Tapaturmaton tehas” -ohjelman neljés vaihe alkaa myéhemmin vuoden 2018 aikana, jolloin

selvida tarkemmin myds vaiheen sisélto.
6.2 Tapaturmataajuuksien kehitys

Liitteessé 3 on esitettynd Stora Enso Anjalankosken tehtaiden tapaturmataajuudet vuosien
2010-2017 ajalta. Tapaturmataajuuteen ei lasketa mukaan sellaisia tapaturmia, jotka
lasketaan véhaisiksi, tai mahdollistavat korvaavan tai kevennetyn tyén tekemisen. Véahaiset
tapaturmat aiheuttavat esimerkiksi erilaisia venahdyksia, lievida palovammaoja tai muita lievia
kolhuja. Tapaturmien mé&é&ritelmat muuttuvat konsernin ja standardien mukana suhteellisen
usein, jolloin on vaikeaa antaa tarkkaa pysyvaa maaritelmad varsinaiselle tapaturmalle.
Tapaturmataajuuksiin ei myoskaan lasketa mukaan tydmatkatapaturmia, eika ulkopuolisille

sattuneita tapaturmia.

Vuoden 2017 aikana Stora Enso Anjalankoskella sattui kuusi tapaturmaa, joista viisi Anjalan
paperitehtaalla ja yksi Inkeroisten kartonkitehtaalla. Tapaturmista nelja oli poissaoloihin
johtuvia tapaturmia. Anjalan paperitehtaan LTA vuodelle 2017 oli 7,3, LTA-0 1,8 ja TRI
9,2. Anjalan paperitehtaan tavoitteena oli pitdd LTA -tapaturmataajuus nollassa ja TRI -
tapaturmataajuus alle kuudessa yksikdssa, joten kumpikaan tavoitteista ei toteutunut
vuodelle 2017. Inkeroisten kartonkitehtaalla taas LTA vuodelle 2017 oli 0, LTA-0 3,0 ja
TRI 3,0. Kartonkitehtaan tavoitteet tapaturmataajuuksille oli pitdd LTA -taajuus nollissa ja
TRI -taajuus alle yhdekséssé yksikossé, joten molemmat tavoitteet saavutettiin vuodelle
2017.

Yhteenvetona vuosi 2017 ei sujunut odotusten mukaisesti Anjalan paperitehtaalla ja
tapaturmia sattui valitettavan paljon, joista osa laskettiin myds vakaviksi tapaturmiksi.
Tapaturmataajuuksilla mitattaessa TRI -lukema pysyi suurin piirtein samana, mutta LTA -
lukema nousi korkeammalle kuin edellisend kolmena vuotena. Tavoitteisiin ei paasty ja
laskeva tapaturmataajuuden kehitys pyséhtyi samalle tasolle kuin edellisend vuonna.
Inkeroisten kartonkitehtaan vuosi 2017 sujui huomattavasti Anjalan paperitehdasta
paremmin. Poissaoloon johtaneita tapaturmia ei ollut ensimmaistdkdan ja TRI -taajuuskin
pysyi huomattavasti tavoitetason alapuolella. Tapaturmataajuuden laskeva kehitys jatkui ja

TRI -lukema on ollut tasaisessa laskussa vuodesta 2014 lahtien. Tapaturmataajuuksien
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mukaan Anjalan paperitehtaalle jaa petrattavaa seuraavalle vuodelle, jotta tapaturmakehitys

saataisiin jalleen lahtemaan laskuun.
6.3 Tyoturvallisuusilmoitukset

Liitteesséd 4 on esitettynd Stora Enso Anjalankosken tehtaiden ty6turvallisuusilmoitusten
madra kumulatiivisesti vuoden 2017 ja alkuvuoden 2018 aikana. Turvallisuushavainnot
voivat olla positiivisia tai negatiivisia havaintoja esimerkiksi tydymparistosta. Negatiivisia
havaintoja voivat olla esimerkiksi tyopisteen kehnosta siisteydesté ja jarjestyksesta tehdyt
havainnot. Positiivisia havaintoja voidaan tehdd esimerkiksi mallikkaasta ja turvallisesta

tyoskentelystd. Kun asiat hoituvat kuten pitéékin, voidaan niista antaa positiivista palautetta.

Turvallisuusideat ovat tyontekijoiden tekemia kehitysehdotuksia ja -ideoita turvallisuuden
parantamiseksi tyoymparistossa. Vaaratilanneilmoitukset ovat tyontekijoiden tekemia
ilmoituksia tyOymparistosséd tapahtuneista vaaratilanteista. Kaikista vakavimmista
vaaratilanteista jéarjestetddn myos vaaratilannetutkinnat, joissa selvitetdan vaaratilanteen

mahdollistaneet tekijat ja mietitdén, kuinka vastaavat vaaratilanteet voidaan estéa jatkossa.

Né&itd eri ilmoitusten madrédd seurataan Stora Enso Anjalankosken kuukausittaisissa
turvallisuusraporteissa. Vuonna 2017 aikana turvallisuusilmoitusten madra jai hieman
tavoitteestaan, mutta ilmoitusten maaré seurasi asetettua tavoitetta lapi vuoden aika tiukasti.
Tyoturvallisuusilmoituksista maksettiin palkkiota vuoden 2017 loppuun asti, jonka jalkeen
palkitseminen ilmoitusten tekemisesté lopetettiin. Palkkiota maksettiin henkilokohtaisista
ilmoitusten tekemisesta ja henkiloston saamat palkkiot nollaantuivat LTA -tapaturman
sattuessa tyontekijan omalla alueella, jonka jalkeen palkkion kokoa kaytiin kerryttdmaan

uudestaan.

Palkitsemisen lopettamisen jalkeen vuoden 2018 alussa ty6turvallisuusilmoitusten maéra on
laskenut alle puoleen asetetusta tavoitteesta. llmoitusten mé&éaran kehitys néyttaa
huolestuttavalle ja suunnan k&&ntdminen vaatisi henkiloston aktivoimista ilmoitusten
tekemiseen palkkiosta riippumatta. Palkkion poistamisen hyva puoli oli se, etta tietokantaan
el kerddnny endd “turhia” ilmoituksia, joita tehtiin mitdttomistd asioista vain siksi, etti
edellytykset palkkion saamiseksi tulivat tdyteen. N&ama ilmoitukset liittyivat esimerkiksi
kahvien ldikkymiseen tauon aikana ja niin edelleen. Palkkion poistamisen huonona puolena
voidaan ilmoitusten mé&arén tippumisen lisaksi pitad sité, ettd niiden ilmoitusten joukossa

olisi varmasti myos sellaisia, joiden pitéisi ehdottomasti tulla esille. Stora Enso
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Anjalankoskella taytyy miettid, kuinka turvallisuusilmoitusten maara saataisiin nousuun

jatkossa, jotta kaikki tarpeelliset havainnot ja ideat saadaan varmasti talteen.
6.4 Tyosséoloprosentti ja tyéturvallisuusilmoitusten valmiusaste

Stora Enso Anjalankoskella seurataan tapaturmataajuuksien ja tyéturvallisuusilmoitusten
maarén lisaksi esimerkiksi tydsséoloprosenttia ja tyoturvallisuusilmoitusten valmiusastetta.
Tydssaoloprosentin (liite 5) tavoitteena Stora Enso Anjalankoskella on 96% ja edellisen&
viitend vuotena tavoitteesta on jaaty joka vuosi yhdesta kolmeen prosenttiyksikkod. Kuluvan
vuoden 2018 tilastot ensimmaiseltd viideltd kuukaudelta nayttavat hyvin samanlaiselle ja
kuukausitasolla tavoitteeseen ei ole ylletty vield kertaakaan kummallakaan tehtaalla.
Toteutuneen tydsséoloprosentin ja tavoitteen valilla on vuositasolla hyvin pieni ero, joten

korjaaville tai parantaville toimenpiteille ei valttamétta ole tarvetta.

Ty6turvallisuusilmoitusten valmiusastetta (liite 6) mitataan kumulatiivisesti edellisen 12
kuukauden ajalta mitattavasta kuukaudesta taaksepdin. Valmiusaste-% lasketaan siit,
kuinka ~ monta  prosenttia  viimeisen 12 kuukauden  aikana tulleista
ty6turvallisuusilmoituksista on kuitattu pois jarjestelmasta toteutettuina. Tavoite kuitatuille
ilmoituksille on 80% kaikista ilmoituksista ja vuoden 2018 alussa tavoite on ylitetty
molemmilla tehtailla joka kuukausi. Tahan saattaa vaikuttaa turvallisuusilmoitusten mééran
lasku alkuvuonna, jolloin edellisen vuoden kuukausien ilmoitukset painavat suhteessa
enemman kuluvan vuoden kuukausiin verrattuna. Kauemmin jarjestelmassa olleet
ilmoitukset ovat todenndkdisemmin paatetty pois jarjestelméstd, joka johtaa ndennéisesti
korkeaan valmiusasteeseen. Vuonna 2017 kuitenkin Inkeroisten kartonkitehdas pysyi koko
vuoden valmiusasteen tavoitteen ylapuolella ja Anjalan paperitehtaan valmiusaste pyori
pitkin vuotta tavoitteen molemmin puolin, joten ilmoitusten maaran lasku ei ole aiheuttanut

jarin suurta vaaristymaa tilastoihin.
6.5 Muut tilastot ja nakymét vuodelle 2018

Kuukausittaisessa turvallisuusraportissa seurataan myo6s ulkopuolisille sattuneiden
tapaturmien lukumaarid, vaaratilanneilmoitusten tilaa jarjestelmassa,
tyoturvallisuusilmoitusten mé&&rdd osastoittain sekd sitd, kuinka turvallisuushavainnot
jakautuvat positiivisten ja negatiivisten havaintojen vélilla. Ty6turvallisuusilmoituksista
seurataan myos sitd, kuinka monta prosenttia niista on kéyttaytymiseen liittyvia ilmoituksia.

Na&itd mittareita ei kdyda tarkemmin lapi t&ssa tydssé.
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Vuoden 2018 alku on ollut lupaava Stora Enso Anjalankoskella. Ensimmaéisen viiden
kuukauden aikana tapaturmataajuuksiin laskettavia tapaturmia ei ole sattunut
ensimmaistakadn kummallakaan tehtaalla. Alkuvuonna on sattunut vain kaksi véhaista
tapaturmaa. Vaikka alkuvuosi on sujunut ilman tapaturmia, ei turvallisuustilastoihin voi olla
taysin tyytyvdinen. Tyoturvallisuusilmoitusten maaradn puolittuminen edellisvuosiin
verrattuna on huolenaihe, johon taytyy kiinnittdd huomiota. Tyésuojelun yhteistoiminnassa
tulee pohtia  keinoja, kuinka  henkilostd  saataisiin  aktivoitua  uudestaan
ty6turvallisuusilmoitusten  tekemiseen, ennen kuin oikeasti térkeitd havaintoja
tyoymparistosta jaa tekemattd ja estettivissé olleita tapaturmia ja vaaratilanteita padsee

sattumaan.
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7 HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa  kappaleessa  késitellddn  Stora  Enso  Anjalankoskella  jarjestetyn
haastattelututkimuksen tuloksia. Haastattelututkimukseen vastasi kevé&dn 2018 aikana
yhteensd 32 henkil6d eri tyotehtdvistd Anjalan paperitehtaalta sekd Inkeroisten
kartonkitehtaalta. Haastatelluista henkildista yli puolet tyoskentelevét vuorotoissa, joten
tuloksissa on kattavasti palautetta myos sieltd, missa tyontekijat ovat lahimpana mahdollisia

tapaturmia tai vaaratilanteita.

Ensimmaisessd osassa kdyd&an lapi haastattelun ensimmadinen osa, joka koostuu 14:sta
vditteestd. Véitteiden tulokset esitetddn taulukossa 1 seké viel& vditteiden tulosten keskiarvot
kuvassa 8. Vaitteiden luvullisten tulosten lisdksi késitellaan lyhyesti, mita keskusteluja ja
perusteluja liittyi kuhunkin véitteeseen, vaikka se ei ollut alkuperdinen tarkoitus. Kuitenkin
haastatteluja pidettédessé haastateltavilla oli halukkuutta jo t&ss& ensimmaisessa vaiheessa
perustella vastauksiaan, joten kdydaan tulokset lavitse yhdessé perustelujen kanssa. Samat
perustelut tulevat myds vastaan toisen osan avoimien kysymyksien vastauksissa, mutta

laajemmassa muodossa.

Toisessa osassa kasitellddn haastattelututkimuksen avointen kysymysten vastaukset.
Avoimiin kysymyksiin vastauksia ja perusteluja tuli runsaasti ja kysymyksestd riippuen
vastauksia on jaettu teemoittain sen mukaan, mitd vastaukset ja perustelut pitavat sisallaan.
Haastatteluja pidettdessd huomasi hyvin nopeasti sen, ettd vastauksissa pyorivat useasti
samat teemat, ideat ja huolenaiheet henkildsta riippumatta. Vastaukset kaydaan lapi toisessa

osassa kysymys kerrallaan.
7.1 Vaitteiden tulokset

Vaéitteiden tulokset ovat listattuna yksityiskohtaisesti taulukossa 1. Vasemmalla puolella
taulukko on jaoteltuna vastaukset annetun arvosanan mukaan, kun taas oikealla on esitettyna
vastausten keskiarvo seké vastausten maara. Suurimpaan osaan Vvéitteista vastasivat kaikki
haastateltavat ja tyhjid vastauksia yksittaisiin vaitteisiin tuli yhteensd vain 8. Yleisesti
kaikkien vastausten keskiarvo oli kahden desimaalin tarkkuudelle pyoristettynd 4,06.
Keskiarvon mukaan haastateltavat ovat melko tyytyvéisida nykyiseen turvallisuuden
tilanteeseen ja edellisvuosien turvallisuuskehitykseen. Korkeimman keskiarvon saaneet

vditteet  koskevatkin  haastateltavien  tyytyvéisyyttd tehtaiden viime vuosien
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turvallisuuskehitykseen (4,50), turvallisuudesta kommunikoinnin helppoutta ty6kavereiden
kesken (4,41) ja johdon turvallisuustoiminnan ohjaamisen ja tukemisen riittavyytta (4,41).
Selkeasti kehnomman arvosanan saaneita véitteitd on vain kaksi. Nama vditteet liittyvat
turvallisuusvalmennustoiminnan onnistuneeseen aloitukseen (2,83) ja oman osaston

turvallisuustiimin yhteistyon toimivuuteen (3,39).

Taulukko 1. Haastattelututkimuksen vaitteiden tulokset

Arvosteluasteikko

1= Taysin eri mielts 2 =Hieman eri e AT 4 =Hieman samaa 5 =Taysin samaa
mieltd mieltd mieltd
Keskiarvo Summa  Tyhjia
Vaite 1 16 16 4,50 32
Vaite 2 1 3 12 16 4,31 32
Vaite 3 1 1 7 17 6 3,81 32
Vaite 4 1 1 1 13 16 4,31 32
Vaite 5 1 27 4 4,09 32
Vaite 6 1 6 19 6 3,94 32
Viite 7 p 1 16 14 4,34 32
Vaite 8 5 9 18 4,41 32
Vaite 9 2 3 10 15 4,27 30 2
Vaite 10 1 4 18 9 4,09 32
Vaite 11 1 6 16 9 4,00 32
Vaite 12 1 1 4 4 22 4,41 32
Vaite 13 2 10 9 9 2,83 30 2
Vaite 14 1 4 9 11 3 3,39 28 4
Yhteensa 8 22 59 197 154 4,06 440 8
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Keskiarvo

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Vaite 1 Vdite 2 Vaite 3 Vaite 4 Viite5 Vaite 6 Vaite 7 Vaite 8 Vaite 9 Vaite 10 Vaite 11 Vaite 12 Vaite 13 Vdite 14

Kuva 8. Haastattelututkimuksen vaitteiden keskiarvot

Ensimmaisen véitteen (Olen tyytyvéinen tehtaan/tehtaiden turvallisuuskehitykseen viime
vuosina) vastausten keskiarvo on 4,50. Haastateltavat olivat erittdin tyytyvéisia
turvallisuuskehitykseen molemmilla tehtailla, mista kielii myos vastausten jakautuminen
tasan pelkéstédén arvosanojen 4 ja 5 kesken. Yleisesti vastausten takana paistoi tyytyvaisyys
nykyiseen turvallisuuden tilanteeseen, kun sitd verrataan esimerkiksi 10 vuoden takaiseen
tilanteeseen. Arvosanan 4 antaneet haastateltavat perustelivat vastaustaan tyytyvéisyydella
tilanteeseen, mutta asiat voisivat olla viel& hieman paremminkin. Toisen vditteen (Olen
saanut tarpeeksi koulutusta turvallisuuteen liittyen) tulosten keskiarvo on 4,31 ja
haastateltavat olivat yleisesti tyytyvéisia kahdesti vuodessa jarjestettaviin yleiskoulutuksiin
turvallisuudesta. Tarkemmin koulutuksen tarpeeseen ja sisdltoon otetaan kantaa avoimien

kysymysten vastauksissa.

Kolmas véite (Turvallisuusohjelmien tavoitteet ja toimintatavat ovat selkeitd) sai
keskiarvoksi 3,81. Haastateltavien mukaan kommunikointi ja ohjeistus tavoitteista ja
toimintatavoista saattaa ja&da ajoittain hieman epaselvaksi, jolloin itse toimien toteuttaminen
on hankalaa tyontekijatasolla. Tasta esimerkkind on turvallisuusvalmennustoiminta, joka ei
ole viel& kunnolla lahtenyt kdyntiin vuoroissa. Yleisesti kuitenkin haastateltavat olivat sit4
mieltd, ettd tavoitteet ja toimintatavat ovat tarpeeksi selkeitd ymmarrettaviksi ja jos

epéselvyyksid ilmenee ohjeistuksessa, niin lisdohjeistusta saa helposti kysymalla
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esimerkiksi tyosuojeluorganisaation jaseniltd. Neljannen vditteen (Turvallisuusohjelmien
toimet ovat kehittdneet tehtaiden turvallisuuskulttuuria ja parantaneet turvallisuutta)
vastausten keskiarvo oli kuitenkin 4,31, joten vaikka ohjeistukset ei vastausten mukaan ole
olleet parhaita mahdollisia, on turvallisuusohjelmien katsottu kehittaneen tehtaiden

turvallisuutta.

Vaitteen viisi (Turvallisuuden térkeys nakyy ihmisten asenteissa) vastausten keskiarvo oli
4,09 ja viime vuosien asenteiden muuttumista kehuttiin paljon vastausten yhteydessé. Osa
haastateltavista perddnkuulutti pitk&janteista turvallisuustyotd, jotta asenteet kehittyisivat
edelleen tyopaikalla. Kuudennen véitteen (T6itd tehddén ajatuksella “turvallisuus ensin™)
tulosten keskiarvo oli 3,94. Suurin este “turvallisuus ensin” -ajattelulle on haastateltavien
mukaan kiire. Kiire esimerkiksi seisokkitdiden aikana nékyy muun muassa oikaisuissa
ty6lupien kirjoittamisessa, kun aika ei riitd kdymé&an l&pi tyokohteita henkilokohtaisesti

tyontekijan kanssa.

Seitsemés vdite (Pidan tyOpaikkaani turvallisena) sai vastausten keskiarvoksi 4,34.
Vastausten mukaan haastateltavat kokevat tydpaikkansa turvalliseksi, eikd heidéan tarvitse
esimerkiksi péivittdin pelatd tapaturmien tai vaaratilanteiden sattumista itselle tai
kenellekdan muulle tydympéristdssa. Kahdeksannen vditteen (Turvallisuusasioista on
helppo kommunikoida muiden ty6kavereiden kanssa) vastausten keskiarvo oli 4,41.
Haastateltavien mukaan heill& ei ole mitddn ongelmaa keskustella turvallisuuteen liittyvista
asioista esimerkiksi typaivén aikana, tydvuoron aloituspalavereissa tai kahvituntien aikana.
Kaikki tarkedt asiat saadaan keskusteltua ja hoidettua pois alta vaivattomasti. Osa
haastateltavista kuitenkin painotti sitd, ettd vaikka heiddn on helppo keskustella
turvallisuudesta, osa muista tyontekijoistd ei ole niin halukkaita keskustelemaan.
Lahestymistapaa keskusteluun pitad harkita tarkasti keskustelukumppanin mukaan, jotta

keskustelusta on jotain hyotya.

Vaitteen yhdeksén (Vuorotydnjohtajalta 16ytyy aina aikaa keskusteluun turvallisuudesta ja
vuoron turvallisuuden kehittdmiseen) vastausten keskiarvo oli 4,27. Vuorotyossa olevat
haastateltavat kokivat, ettd vuorotyonjohtajat ovat tarvittaessa helposti saavutettavissa
keskustelemaan esimerkiksi turvallisuudesta. Keskustelu tapahtuu luontevasti tyévuorojen
yhteydessé ja esimerkiksi tyontekijoiden esittdmat huolet kasitellddn tarpeen mukaan

yhdessd vuoron aikana. Kymmenennen vaitteen (Esimiehet ovat aktiivisesti tukemassa
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osaston turvallisuustoimintaa) vastaukset sai keskiarvoksi 4,09. Esimiesten katsotaan

ohjaavan ja tukevan osastojen turvallisuustoimintaa melko hyvin.

Vaite 11 (TyoOsuojeluorganisaatio on helposti saavutettavissa keskustelemaan
turvallisuusasioista) kasitteli sitd, kuinka saavutettavissa haastateltavat tuntevat
tyésuojeluorganisaation jasenien (esimerkiksi tydsuojelupéallikko ja tydsuojeluvaltuutettu)
olevan. Viitteen vastausten keskiarvo oli tasan 4,00. Suurin osa haastateltavista koki, etta
esimerkiksi tyosuojelupaallikkoon voi olla yhteydessa tarvittaessa milloin vain
séhkopostitse tai  puhelimitse, eikd h&n sivuuta kasiteltdvédd asiaa toisarvoisena.
Vastapainona télle, osa haastateltavista toivoi kuitenkin myds sita, ettd tydsuojelupéallikkod
kavisi mahdollisuuksien mukaan enemman paikan pééalla tyopisteilld. Nain vuorotyontekijat
paasisivat ajan riittdessa kommunikoimaan turvallisuusasioista suoraan kasvotusten
tyosuojelupaallikon kanssa. Tyosuojelupdallikké voisi esimerkiksi selventdd annettuja

turvallisuusmaarayksia vuoroissa tai osallistua vuorojen aloituspalavereihin.

Véitteen 12 (Johto ohjaa ja tukee turvallisuustoimintaa riittdvasti) vastausten keskiarvo oli
4,41, joka kielii johdon nadkyvéstd sitoutumisesta turvallisuuteen ja sen kehittdmiseen.
Haastateltavien mukaan on selvéd, etta turvallisuus on ylimmalle johdolle tarkein osa-alue
ja johdon toiminta myods heijastaa heidan sitoutumistaan turvallisuusorientoituneeseen
ajatteluun. Stora Enso Anjalankoskella on ymmaérretty, ettd turvallisuuden paraneminen
vaikuttaa suoraan positiivisesti esimerkiksi tuotteiden laatuun ja yrityksen tulokseen, kun
tuotannossa ei synny yliméaardisia katkoja ja vuoroissa ei karsitd miesvajaudesta. Kuten
Flemingin turvallisuuskulttuurin kypsyysmallissa (kuva 2, 2001) oli esitetty, johdon
sitoutuminen on ensimmadinen ja térkein askel turvallisuuden kehittamiseksi yrityksessa.
Ylimmaén johdon sitoutuminen luo pohjan turvallisuuden kehitykselle ja toimii esimerkking

yrityksen tyontekijoille jokaisella tasolla.

Selkeasti huonoin ~ vastausten  keskiarvo  oli  véitteella 13  (Vuoron
turvallisuusvalmennustoiminta on ldhtenyt hyvin toimimaan). Keskiarvo oli vain 2,83 ja
turvallisuusvalmennustoiminnan aloitus onkin ollut erittdin nihked&d molemmilla tehtailla
vuorosta riippuen. Toiminta ei ole lahtenyt tosissaan kayntiin, eiké turvallisuusvalmentajia
osata kayttdd viela hyodyksi vuoroissa. Haastateltavien mukaan ohjeistukset
turvallisuusvalmentajien kaytostd ja kayton tavoitteista ovat olleet puutteellisia, eika
vuoroissa ole nahty, mihin turvallisuusvalmentajaa tulisi kayttdd. Samoin haastateltavat

mainitsivat, ettei juurikaan minkaanlaista seurantaa ole turvallisuusvalmentajien kaytosta
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ollut. Turvallisuusvalmentajille pidettiin koulutus, jossa heid&t koulutettiin tehtdvaan, mutta
sen jalkeen turvallisuusvalmentajat ovat kokeneet, ettd heille ei ole tullut juuri ollenkaan
ohjeita tai tavoitteita toiminnalle tai sen yllapitamiselle jatkossa. Véitteen 14 (Osaston
turvallisuustiimin yhteistyd toimii hyvin) keskiarvo oli 3,39. Vditteeseen jatti vastaamatta
nelja vastaajaa, silla kaikille haastateltaville ei ollut aivan selvdd, mitd osaston
turvallisuustiimilla tarkoitetaan. Samoin osa haastateltavista kyll& tiesi, mitd osaston
turvallisuustiimilld tarkoitetaan, mutta heilld ei ollut ideaa siit4, onko sen toiminta ollut

hedelmallista vai ei.

Vaitteiden tulosten valossa voidaan sanoa, ettd turvallisuuskehitys on ollut hyvéaa ja
turvallisuusohjelmien toimia pidetddn onnistuneina. Kuitenkin parannettavaa on vielad
rutkasti. Tarkeimpéna vditteiden puolesta voidaan pitaa turvallisuusvalmennustoiminnan
kehittdmistd ja tehokkaampaa kayttoonottoa molemmilla tehtailla. Alkuperéinen
lahestymistapa, jossa vuoroille annettiin “vapaat kédet” 10ytdmédn heille sopivat
kayttotarkoitukset turvallisuusvalmentajille, ei toiminut. Turvallisuusvalmentajien kéayttéa
tulisikin linjata jatkossa tarkemmin tydsuojeluorganisaation ja johdon toimesta.
Alkuperéisen idean mukaan mallia yhteiselle linjaukselle voidaan ottaa niistd vuoroista,

joissa turvallisuusvalmentajat on otettu onnistuneesti jo jonkinlaiseen kayttoon.
7.2 Avointen kysymysten tulokset

Seuraavaksi kéydaan lapi vastaukset haastattelututkimuksen avoimiin kysymyksiin.
Muutamien kysymyksien vastauksissa oli selkeitd teemoja, joiden ympérilla pyori useita
vastauksia. Teemojen avulla voidaan havaita selkedsti parhaiten tai huonoiten toimivat osa-
alueet, jolloin korjaavat ja parantavat toimenpiteet voidaan osoittaa oikeaan paikkaan.
Kysymykset on jaoteltu omien alaotsikkojensa alle, jotta tuloksien lapikdyminen on

helpompaa.

Hyvin onnistuneet ja toteutetut asiat turvallisuusohjelmissa tai niiden

lahestymistavoissa?

Ensimmaéinen selked yhteinen teema suuressa osassa vastauksia oli henkilokohtaisten
valmennusten uusiminen. Haastateltavien mukaan “Tapaturmaton tehas” -ohjelman
ensimmaisessé vaiheessa jarjestetyt henkilokohtaiset valmennukset koko henkilostolle
onnistuivat erinomaisesti. Henkilokohtaiset tapaamiset vetdjan kanssa toivat esiin ongelmia

ja keskustelua eri tavalla, kuin mitd normaalissa tyévuorossa tai ryhmépalavereissa. Erilaisia
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asioita tulikin esiin, kun keskustelukumppanina ei toiminutkaan oma esimies. Keskustelu
kasvotusten vetdjan kanssa mahdollisti sen, ettei keskustelusta ei paassyt luistamaan pois
edes ne henkildt, jotka yleensd vélttelevét aihetta. Uudet henkil6kohtaiset valmennukset
voisivat toimia nyt viel& paremmin, kun ihmiset eivat ole niin varautuneita valmennukseen.
Henkilokohtaisia valmennuksia voisi harkita uusittavaksi piakkoin ja pakollisiksi myos

maaréaikaisille tyontekijoille.

Turvalukituskéaytantdjen katsottiin  my6s kehittyneen rutkasti viime vuosien aikana.
Turvalukitukset ovat parantuneet paljon ja niiden tekeminen on iskostunut hyvin kaikkien
tyontekijoiden mieleen. Turvalukitusten koulutukset ovat mahdollistaneet sen, ettd
turvalukitusten tekeminen tyoympéristossa on hyvalla tasolla ja tydpaikalla ei satu enda
sellaisia tapaturmia, jotka turvalukituksilla olisi ollut estettavissé. Kehitys vuosien mittaan
turvalukitusten saralla ollut selvaa ja nykyiselldan turvalukitukset ovat jo hyvalla tasolla.
Kehitystd on ollut muun muassa turvallistamislomakkeiden ulkoasussa ja selkeydessd,

jolloin tyontekijan on helpompi tayttaa niita tyonteon yhteydessa.

Turvallisuusvalmentajat on myos katsottu positiiviseksi asiaksi, mutta konsepti pitdé4 saada
kunnolla vield toimintaan. Haastateltavien mukaan turvallisuusvalmentajien kayttd on
erinomainen idea, mutta toteutuksessa on ollut paljon parantamisen varaa. Ohjeistus
turvallisuusvalmentajien kayttddn on ollut puutteellinen sekd valmentajien rekrytointi oli
epaselva. Samoin turvallisuusvalmentajien lopullinen tarkoitus ja heidédn toiminnalle

asetetut tavoitteet ovat jaaneet viela epaselviksi.

Viime vuosien aikana myos henkildston asenteet ja turvallisuushenkisyys ovat muuttuneet
selkedsti parempaan suuntaan. Haastateltavien mukaan turvallisuusohjelmat ovat vieneet
turvallisuussanomaa eteenpdin molemmilla tehtailla ja samalla parantunut tehtaiden
yhteishenked. Suurin osa kaikesta henkildstdstd on aidosti mukana turvallisuusteemassa.
Asenteiden muuttumineen vaatii pitkdjénteista tyotd ja jatkuvaa turvallisuussanoman
nakyvyyttd tyoympadristdssd. Asenteiden muuttuminen mahdollistaa turvallisuuden
tarkeyden sisdistamisen, jolloin ihmiset myods alkavat tyoskennelld turvallisuus edell&.
Turvallisuuden nékyvyyteen panostaminen on vahentanyt selkedsti myods vield& muutamia
vuosia sitten ollut vastustusta turvallisuusmuutoksiin. Asenteiden muuttuminen on lisdnnyt

yhteisty6té eri vuorojen ja esimiesten vélilla turvallisuuden saralla.
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Ohjeistukset ja tiedotus on parantunut myds selkedsti viime vuosien aikana. Tapaturmien- ja
vaaratilannetutkintojen tiedot ja lopputulokset levidvat nopeasti pitkin molempia tehtaita,
jolloin niisté voidaan ottaa opiksi. NyKyiset turvavartit ovat olleet hyvia ja niita kdydaan lapi
vuoroissa yhdessa tyontekijoiden kanssa. Turvavartteihin, jotka ovat oman organisaation
tekemi&, on helpompi tarttua, kun ne siséltavat esimerkiksi ajankohtaista tietoa omalla
tehtaalla olleista tapahtumista. Turvallisuudesta puhuminen saannéllisesti on elintérkeéa sen
viestin séilyttamiseksi tydpaikalla. Turvallisuusohjelmien ja niiden tavoitteiden viestintd on
ollut nakyvaa, mikéa aiheuttaa myds paljon turvallisuusaiheista keskustelua tyopaikalla.
Selked viestintd auttaa henkilostod ymmartdmaan ohjelmia ja viemaan niitd madarétietoisesti

eteenpain.

Viimeinen yhteinen teema ensimmadiseen kysymykseen on tydsuojaimien kayton
lisdédntyminen. Haastateltavien mukaan tydsuojaimien kayttd on lisd&ntynyt paljon, osin
johtuen niiden saamisen helpottumisesta. Tydsuojainten kéyttéa ohjeistetaan ja valvotaan
tarkasti. Tyosuojainten lisaksi henkildstd kayttaa oikeanlaisia tyOvaatteita toita tehdesséaan.
Tyontekoa tekee turvallisemmaksi myos uudet tyovalineet. Suurin osa henkilostosta
suhtautuu myotamielisesti tyosuojainten kayttoon, mutta edelleen muutamat henkil6t
vastustavat niiden kayttda vedoten siihen, ettd ne haittaavat itse tydtehtavaa niin paljon.
Samoin uskotaan, ettd joidenkin suojaimien kdytto on turhaa silld perusteella, ettd “ei tadlla

Vol edes sattua mitdan”.

Yhteenvetona hyvin onnistuneita asioita viime vuosina turvallisuusohjelmissa
haastateltavien mukaan on ollut henkilokohtaiset koulutukset, turvalukituskaytdnnon
paraneminen, konsepti turvallisuusvalmentajista, asenteiden kehittyminen, ohjeistuksen ja
tiedotuksen paraneminen sekd tydsuojaimien kayton lisddntyminen. Jatkoa ajatellen
tarkeintd olisi keskittyd turvallisuusvalmentajien aktivoimiseen vuoroissa ja asettaa
tavoitteita heidan kaytolleen. Samoin henkilokohtaisten valmennusten mahdollinen
uusiminen olisi haastateltavien mielestda hyvé idea. Pitkdjanteinen tyd turvallisuuden
parantamiseksi ja sen nékyvyyden lisdédmiseksi on elintdrkedd jatkoa ajatellen, jotta

asenteiden ja turvallisuuskulttuurin kehitys jatkuu positiiviseen suuntaan.
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Mit& parannettavaa tai kehitettavaa on turvallisuusohjelmissa tai niiden

lahestymistavoissa?

Haastateltavien mukaan turvallisuusvalmentajatoiminta ei ole lahtenyt toimimaan ollenkaan.
Ensimmaéisen jarjestetyn koulutuksen jalkeen ei ole ollut mink&anlaista toimintaa eik&
kukaan ole kaynyt esimerkiksi ohjeistamassa valmentajia paikan paalla. Ohjeistukset
valmentajatoiminnasta olivat epéselvia ja seurantaa ei ollut, jolloin toimintaa oli vaikea
aloittaa vuoroissa. Jatkossa toivottaisiin tavoitteiden asettamista valmennustoiminnalle, jotta

sen avulla saataisiin kunnon tuloksia.

Turvalukituskéytdnnosséd katsotaan olevan edelleen myds parantamisen varaa.
Haastateltavien mukaan héirittilanteiden ja kovan kiireen aikana kaikki eivat malta odottaa
ty6lupien allekirjoittamista, vaan t6ihin “oikaistaan” jo ennen luvan myOntdmista.
Turvalukituskéytdnnon katsotaan olevan sekava ja henkildstoa ei ole koulutettu tarpeeksi
asian suhteen. Turvalukituksissa kaikki tekevat vahan eri tavalla eikd yhteisia toimintatapoja
pitkin tehdasta ole. Ohjeistukset tydlupien kirjoittamiseenkin ovat epéselvig, eikd vuorossa
olla vélilla varmoja siita, kuka tyluvan saa allekirjoittaa. Esimerkiksi miten pitéisi toimia,

jos henkil6 Kirjoittaa itselleen tydlupaa toiseen tydtehtavaan.

Kehitettdvaa katsottiin olevan myos laitteiden ja koneiden suojauksessa. Vastausten mukaan
osa turvallisuustoimista tuntuu menevéan jo hieman liian pitkalle. Koneiden suojaukset
haittaavat tyontekoa paljon ja hidastavat siivousta. Samoin katkojen pituudet pitenevat.
Haastateltavien toiveissa olisi, etté laitesuojauksia voisi yrittaa jarkeistaa niin, ettd ne ajavat
asiansa, mutta eivat haittaisi tyontekoa. Valitettavasti vanhat laitteet ja koneet eivét veny
nykyisiin turvallisuusvaatimuksiin ja ne vaativat isojakin suojauksia, jotka haittaavat
huonoimmassa tapauksessa tyontekoa. Mahdollisuuksien mukaan tehtailla tulisi harkita

koneiden ja laitteiden paivittdmistd, jotta turvallisuusvaatimuksiin voitaisiin paasta.

Vastausten mukaan kehitettdvaa on myos koulutuksessa ja henkiloston osaamisessa. Olisi
esimerkiksi hyvaa kehitystd, jos kaikki tuntisivat jollain tasolla oman tehdasrakennuksen
koneet, laitteet ja toiminnot, eikd pelkastddn omaan tyotehtavaan liittyvaa tyoymparistoa.
Jos koko henkil6stolla olisi selvilla mahdolliset riskit ja vaarat, olisi heilld enemmén
valmiuksia turvallisuuden kehittdmiseksi. Haastateltavien mukaan olisi hyvd, jos
ulkopuolisille toimittajille jarjestettdisiin samanlainen perehdytystilaisuus kuin uusille

tyontekijoille. Samoin koulutukset tuntuvat liian yleisille, eikd niisté j4& mitdan konkreettista
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kateen. Koulutukset voisivat olla tarkemmin raataloityja tydympériston mukaan, jos se on
resurssien puolesta mahdollista. Uusien koneiden ja laitteiden kayttdonotosta voisi jarjestaa
my0s enemman koulutusta, jotta niiden kayttdminen onnistuisi sujuvammin ja

turvallisemmin.

Riskienarvioinneissa on viela paljon kehittdmistd. Riskienarviointeja on erittdin raskasta
tehda ja lukea, silla ne paisuvat todella mittaviksi. Samoin ohjelma, jolla riskienarvioinnit
on tehty, toimii vaihtelevasti ja sen kdyttdminen vaatii totuttelua pelkéastaan lukemista varten.
Riskienarviointeja ei mydsk&én ole tehty vield kaikista tyokohteista, silla niiden tekeminen

vie paljon aikaa.

Turvallisuusasioiden johtamisessa, ohjaamisessa ja vastuissa on my6s ongelmia.
Haastateltavien mukaan on silloin tallgin epaselvad, kuka turvallisuusasioita johtaa.
Ohjeistukset ovat epaselvia ja niista puuttuu rajapinta muutokset toteuttavan tason kanssa,
jolloin muutoksia ei vélttdmattd ymmarretd. Annettuja ohjeita ja muutoksia ei myoskaan
seurata tarpeeksi. Seuranta ja tuki ohjeiden antamisen jalkeen puuttuu tai on erittdin vahaista.
Samoin ongelmia on muun muassa seisokkien suunnittelussa. Seisokkien aikana ei ole aina

selvad, kuka on vastuussa mistakin, kun tydmaalla on paljon ulkopuolisia tyontekijoita.

Yleisia kommentteja ja parannusehdotuksia oli my0ds useita aikaisemmin mainittujen
teemojen ohitse. Esimerkiksi turvallisuuskehityksen seuraava este tehtailla voi olla
syvallisen turvallisuusosaamisen puute. Tehtailla voisi olla tarvetta paloturvallisuuden,
kemikaaliturvallisuuden seka koneiden ja laitteiden turvallisuuden ammattilaisille. Samoin
edelld mainittujen osa-alueiden turvallisuustoimien laiminlyonteihin tulisi puuttua
tarkemmin. Haastatteluissa oltiin myds huolissaan palaverien keskusteluista, silla helposti
”ddnekkdimmén” henkilon mielipiteet tulevat vahvimmin esiin, kun taas muiden henkil6iden

nakokannat saattavat jaddda kokonaan huomaamatta.

Mahdollisia kehityskohteita tuli haastatteluissa ilmi useita.
Turvallisuusvalmennustoiminnan ohjeistus, aloitus ja tavoitteet eivdt ole onnistuneet
suunnitellusti. Turvalukituskaytannot ovat vield joissain tyopisteilla epéselvié ja yhteiset
toimintatavat puuttuvat. Laitteiston suojaukset haittaavat tyoskentelyd, mutta koneiden
turvallisuusvaatimusten jatkuva kiristyminen ei jatd paljon mahdollisuuksia luoville
suojausratkaisuille. Koulutusta voisi jatkossa suunnata paremmin tydymparistoon sopivaksi,

silla yleiskoulutuksissa on paljon myds sellaista asiaa, jotka eivat koske tydntekijoiden omaa
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tyoymparistod milldan tavalla. Talloin koulutus saattaa tuntua turhalle. Koulutuksia ja
perehdytyksia voisi suunnata ja kehittdd myos ulkopuolisille toimijoille, jotta he osaisivat
Stora Enson toimintatavat tarkemmin tullessaan toihin paikkakunnalle. Riskienarviointien
kehittdmistd sekd muutosten johtamisen, ohjaamisen ja tukemisen kehittdmista oli myos

toivottu vastauksissa.

Minkalaisia koulutuksia haluaisit turvallisuuteen liittyen ja kuinka usein?
Tarvitsetko koulutusta turvallisuushavaintojen tekemiseen (erityisesti

kayttaytymiseen liittyvissa havainnoissa)?

Haastattelun vastaukset jakautuivat karkeasti kahteen osaan. Toinen osa vastaajista oli sita
mieltd, ettd nykyiset yleiskoulutukset ovat riittavid, kun taas toisella osalla haastateltavia oli
ehdotuksia ja ideoita koulutuksen maéaran tai raataloinnin lisaédmiseksi. Osa haastateltavia
kertoi kahdesti vuodessa jarjestettavien yleiskoulutusten olevan riittavia ja kehuivat niiden
sisaltod. Yleiskoulutusten yhteydessa on jarjestetty myds sammutus- ja ensiapukoulutukset,
joiden tdrkeyttd painotti moni vastaajista. Haastateltavat huomauttivat myds, etté
yleiskoulutusten  liséksi  tyontekijat  k&yvat mahdolliset  tyoturvallisuus-  ja
tulityokorttikoulutukset. Koulutuksia pidettiin nykyisellddn kattavina, mutta tarpeen ja
mahdollisuuksien mukaan niiden sisaltéd voisi raataloidd tarkemmin vastaamaan

esimerkiksi tiettyd osastoa tai tydymparistoa.

Haastattelun vastauksissa toivottiin paljon uusien koneiden ja laitteiden kéayttékoulutuksia.
Uusien laitteiden tullessa pitdisi olla kaikille sen kanssa tydskenteleville kattava perehdytys
ja koulutus kyseisen laitteen tai koneen kaytt6on. Kunnon perehdytyksen avulla
vahennettdisiin koneen kayton opetteluun menevaa aikaa ja konetta osattaisiin kayttaa alusta
asti turvallisesti. Samoin toivottiin koulutuksia silloin, kun oma ty6ympéristd muuttuu
konkreettisesti. Esimerkiksi silloin, kun henkil® vaihtaa ty6tehtavasta toiseen tehtaan siséll,
olisi hyvé jarjestad kattava koulutus tai perehdytys uusista koneista ja laitteista, joiden kanssa
tyontekija toimii jatkossa. Haastatteluissa painotettiin kattavan perehdytyksen ja

koulutuksen arvoa turvallisen tydskentelyn pohjana.

Haastateltavien mukaan koulutuksia voisi raitéloida enemman tyoympériston mukaan.
Yleiskoulutuksissa on paljon sellaista asiaa, joka ei koske toisia ollenkaan ja koulutus tuntuu
turhalta. Tyoympadristoon raataloidyissé koulutuksissa kaikki kaytdvéat asiat ovat enemman

tai vahemman relevantteja tyontekijoille, mielenkiinto sailyy koulutuksen lapi ja tyontekijat
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saavat enemman irti koulutusmateriaalista. Henkiloston on helpompi hahmottaa
materiaalista se viesti, mitd tdma heille tarkoittaa. Raataloityyn materiaaliin voidaan

sisallyttaa esimerkiksi myds aikaisemmin mainittu koneisiin ja laitteisiin perehdyttaminen.

Vastauksissa toivottiin my6ds henkilokohtaisten koulutusten uusimista. Henkilokohtaiset
koulutukset voisi mahdollisuuksien mukaan ottaa s&annéllisiksi esimerkiksi 1-2 vuoden
valein. Henkilokohtaisten valmennusten ei tarvitsisi olla niin pitkid ja rankkoja kuin
ensimmadiselld kerralla, vaan 1&hinn&d lyhyempid keskusteluja ja asioiden Kkertausta.

Keskusteluissa voisi olla vuosittain vaihtuva teema tai eri ndkokulma, joita painotettaisiin.

Turvalukitusten koulutukselle olisi myos tarvetta edelleen, jotta lukituskéytannot olisivat
kaikille selvid. Samoin lukituskdytdntdjen yhtendistdminen tehtailla voisi onnistua
koulutusten avulla. Riskienarviointeja tulisi kehittdd ja niiden tekemisté tulisi yhtendistaa
koulutusten avulla. Riskienarviointeja voisi mahdollisuuksien mukaan kayttda apuna
esimerkiksi tyontekijoiden perehdytyksessa. Turvallisuusvalmentajia voitaisiin kéayttaa
hyvaksi esimerkiksi ndiden aiheiden opastamisessa vuorotyontekijoille. Koulutusta voisi
jarjestdd myos turvallisuusjohtamisesta. Esimerkiksi miten teollisuuslaitoksen turvallisuutta
johdetaan seka mité osa-alueita ja nakékulmia on otettava huomioon. Aikaisemmin téllainen

koulutus on ollut, mutta silloin siitd saadut tulokset jaivat vahaisiksi.

Haastatteluiden mukaan koulutuksen tarvetta turvallisuushavaintojen tekemiseen ei ole.
Vain kaksi henkil6a kaikista vastaajista oli sitd mieltd, ettd mahdollisesti voisi tarvita
koulutusta kayttaytymiseen liittyvien havaintojen tekemiseen, mutta ei yleisesti havaintojen
tekemiseen. Tosin haastatteluita tehdessa oli lahes selvad, ettd kaikki haastateltavatkaan
eivat havaintoja tee, vaikka osaisivat niitd tehdd. Havaintojen tekemisestd maksettiin ennen
palkkiota neljannesvuosittain, mutta palkkion poistumisen jalkeen romahtivat myds tehtyjen
turvallisuushavaintojen maara vuoden 2018 alussa. Yksi ongelma tehtailla onkin aktivoida

henkildstod tekemadn turvallisuushavaintoja tavoitteiden mukaisesti ilman palkkiota.

Tarkeimpind muutoksina tai lisdyksind koulutuksiin pidettiin tydymparistoon raataloityja
koulutuksia, koneiden ja laitteiden kayttokoulutuksia, henkilokohtaisia valmennuksia ja
turvallisuusvalmentajien  koulutuksia. Henkilokohtaiset valmennukset voisi ottaa
mahdollisuuksien mukaan saannéllisiksi koulutuksiksi esimerkiksi kahden vuoden valein.

Turvallisuusvalmentajia voidaan kouluttaa ja kéyttdaa vélittdméaan tietoa ja perehdytysta
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esimerkiksi turvalukituksista ja riskienarvioinneista vuoroihin, jolloin kaytannot pitkin

tehtaita alkaisivat yhtendistymaan.
Onko tyOpaikalla riittavasti aikaa kéasitella turvallisuusasioita?

Haastatelluista suurimman osan mukaan tyOpaikalla on riittavésti aikaa keskustella
turvallisuudesta. Vuorojen alussa on aina aloituspalaveri, jossa kaydaan lapi edellisessé
vuorossa tapahtuneita asioita ja mitd oman vuoron aikana tehdddn. Palavereissa on
turvallisuuteen liittyvat keskustelut usein p&éallimmaéisend. Samoin tyopdivan aikana
tyontekijat kerkedvat keskustelemaan tarpeen mukaan turvallisuudesta esimerkiksi
kahvitauoilla. Turvallisuudesta keskusteleminen on priorisointi kysymys ja tarkeat aiheet
tulee aina kasitelld ensimmaisend pois alta, vaikka olisi kuinka kiire. \Vuoromestarien
vetdmissd aloituspalavereissa kaydadn esimerkiksi lapi uusimmat turvavartit ja niiden

sisalto, josta syntyy yleensé turvallisuusaiheista keskustelua.

Muutaman haastateltavan mukaan aikaa keskusteluun on hyvin vaihtelevasti tyotehtavasta
jakiireesta riippuen. Jos kaikki toiminnot sujuvat paivan aikana niin kuin pitad, niin toisaalla
keretddn keskustelemaan ja kdymaén lapi turvallisuusasioita ja toisaalla ei. Esimerkiksi
varastolla ei keretd kdymaan mitadén keskusteluja, jos tehtaalla kaikki toiminnot sujuvat
suunnitellusti. Samoin aamupalavereissa nopeasti lapi kdydyt asiat unohtuvat paivan mittaan
nopeastikin, jos keskusteluiden tuloksena ei tehdd mitddn konkreettisia toimenpiteita.
Muutama vastaaja oli myos sitd mieltd, ettei aikaa ole tarpeeksi kaymaan l&pi

turvallisuusasioita sellaisella tasolla, ettd keskustelusta olisi jotain hyotya.
Miten kommunikointi/ohjeistus pelaa turvallisuusasioissa?

Haastateltavien mukaan kommunikointi turvallisuusasioissa toimii erinomaisesti vuorojen
sisdlla. Toita tehdessa radiopuhelimet ja muut apuvalineet liikuttavat tietoa nopeasti pitkin
tyomaata. Kaikki tyontekijat ovat tilanteen tasalla ja turvallisesti tydskenteleminen kuuluu
tyopisteen arkeen. Tarpeen mukaan vuoroissa myos uskalletaan huomauttaa, jos on jotain
pielessé esimerkiksi turvallistamisessa tai tydsuojaimissa. Tiedonkulkua voisi parantaa vield
vuorosta toiseen, mutta nykyaan kaytossa olevat paivakirjat ovat edistdneet vuorojen valista
kommunikointia paljon. Ainoana selvédna ongelmana on kommunikointi seisokkien aikana,
kun tapahtumia ja ihmisid on paljon yhdelld tyémaalla. Informaatio ei kulje Kiireessé

halutulla tavalla vuorojen valilla ja esimerkiksi osa turvallistamista joudutaan kdymaéan lapi
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kahdesti varmuuden vuoksi. Yleisesti kommunikointi vuoron sisélld ja vuorojen valilla
toimii hyvin.

Palaute ohjeistuksesta ja kommunikoinnista eri tasojen valilla oli kaksijakoista. Toinen osa
haastatelluista kertoo kommunikoinnin ja ohjeistuksen toimivan hyvin. Ohjeistukset ovat
selkeitd ja tarpeen tulle voi kysya lisdé. Viestinta toimii hyvin esimerkiksi turvavarttien ja
muiden ohjeiden kautta. Turvavartit olleet huomattavasti parempia nyt, kun ne tehddén oman
henkiloston  toimesta. Turvavarttien aiheisiin - on helpompi tarttua tyovuorojen
aamupalavereissa, kun turvavartin aiheet liittyvdt enemman tai vdhemman omaan
tydymparistoon. Tyoohjeet ovat selkeésti tehty ja ne 10ytyvét kaikki intrasta, mutta ne eivat
ole aivan yksinkertaisesti saatavilla. Tydsuojeluorganisaation kommunikointi tapahtuu
padasiassa sahkopostin ja muiden tiedotuskanavien, kuten intran ja uutislehtisen, kautta,
mik& on saanut myos kritiikki& osakseen.

Toinen osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd kommunikointi on puutteellista ja liian
vahdistd. Turvallisuusviestintd tapahtuu liikaa pelkén sdhkopostin valitykselld, eiké
esimerkiksi seurantaa paikan paalla tyopisteilla tapahdu. Ohjeistuksen jalkeinen ohjaaminen
ja valvonta ei ole tarpeeksi hyvdd ja paljon epaselvyyksia jaa ratkaisematta. Tasta
esimerkkind on turvallisuusvalmentajien kayttoonotto. Ohjeistuksissa on puutteita edelleen
myos turvallistamislomakkeen téytdssd ja vastuuhenkildiden méérittdmisessd. Ei tiedetd
tarkkaan, kenen vastuulla on minkakin lomakkeen allekirjoittaminen. Yleisesti ohjeistuksia
pitdisi suunnitella enemmén yhdessa tyontekijoiden kanssa, jotta niiden kaytannon

toteuttaminen olisi helpompaa.

Onko ty6paikan turvallisuuskulttuurissa/ihmisten asenteissa havaittavissa selkedd

muutosta viime vuosien ajalta?

Tyopaikan turvallisuuskulttuurissa ja ihmisten asenteissa on havaittavissa selkdd muutosta
viime vuosina. lhmiset ottavat turvallisuuden enemmaén tosissaan ja vakavammin kuin
aikaisemmin. Johdon esimerkki on ollut elintarkedd toiminnan edistamiselle. Positiivinen
kehitys myos kannustaa jo itsessadn jatkamaan turvallisesti. Turvallisuusmuutoksia
vastustavat henkilét ovat myds véhentyneet selvasti viime vuosien aikana, mika johtuu
osittain tydvoiman uudistumisesta. Suurimpia vastustajia turvallisuusmuutoksille ovat olleet
vanhemmat tyontekijat, jotka perustelevat kantansa sill4, ettei esimerkiksi joitain

tydsuojaimia ole ennenkaan tarvittu toita tehdessa.
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Selked muutos nakyy myaos siing, ettd tyontekijoiden kesken on helpompi huomauttaa toisia
turvallisuusasioista  kuin  aikaisemmin.  Turvallisuudesta uskalletaan  keskustella
tyokavereiden kesken. Tydsuojaimien kéyttdé on nykyaan erittdin hyvaa ja tydsuojaimien
puuttumisessa on kysymys luultavimmin vain vahingosta. Turvallisuusmuutoksia edelleen
vastustavat henkilot pistavat jo silmdén joukosta ja he laiminlyovéat turvallisuusasioita
poikkeuksetta. Vastarintaa kaikille muutoksille on niin kauan, ennen kuin uusi tapa toimia

ja uudet muutokset on omaksuttu.

Selkedn muutoksen taustalla on pitkajanteinen turvallisuuden kehittdminen viime vuosina.
Turvallisuus on nékyvé osa jokapéivdista tyontekoa ja sen tarkeytta korostetaan jatkuvasti.
Asioiden toistaminen ja konkreettiset muutokset vaikuttavat suoraan henkildston asenteisiin
ja toimintatapoihin. Parantamisen varaa on kuitenkin edelleen, mutta kehitys on ollut

rohkaisevaa viime vuosina ja se ndkyy myos tapaturmatilastoissa.
Mita itse olen valmis tekemaan turvallisuuden parantamiseksi edelleen?

Vastauksia tdhan kysymykseen oli monenlaisia. Toiset vastaajista painottivat esimerkking
toimimista. Haastateltavat ovat valmiita sitoutumaan ja osallistumaan sellaisiin téihin ja
toimenpiteisiin, jotka parantavat turvallisuutta. Samoin haastateltavat ovat valmiina
pitdim&&n huolta omasta ja muiden turvallisuudesta ja terveydestd ty0ymparistossa
esimerkiksi valvomalla tydsuojaimien oikeanlaista kayttoa.

Haastateltavat ovat valmiita yllapitdmaan enemmaén keskustelua turvallisuudesta ja
valvomaan turvallisuusmadraysten noudattamista. Ulkopuolisten toimintatavat eivét ole
valttamatta samalla tasolla omien tyontekijoiden kanssa, joten heité tulee ohjata ja seurata
mahdollisten laiminlydntien ja vahinkojen ehkaisemiseksi. Paapiirteittdin haastattelun
vastauksissa painotettiin sitd, ettd haastateltavat jatkavat samalla tavalla kuin tédhén asti
turvallisuuden parantamiseksi. Oman esimerkin nayttaminen omille tyontekijdille ja
ulkopuolisille on avainasemassa turvallisten toimintatapojen edistdmisessa tyopaikalla.
Turvattomaan kaytokseen tulee puuttua rohkeasti ja oikein toimimisesta tulee muistaa antaa

positiivista palautetta.
Onko turvallisuudesta puhuminen ja sen yll&apito sinusta helppoa?

Haastateltavista suurin osa on sitd mieltd, ettd turvallisuudesta puhuminen ja sen yllapito on

helppoa. Tah&n on vaikuttanut suuresti viime vuosien positiivinen turvallisuuskehitys ja
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asenteiden muutokset. Asenteiden muuttuminen on mahdollistanut sen, etta turvallisuudesta
voidaan keskustella ongelmitta vuoroissa. Epakohtiin tydympéristdssa puututaan ja samoin
positiivista palautetta annetaan, kun on sen aika. Keskustellessa tulee ottaa huomioon, kenen

kanssa keskustelee ja valita keskustelutyyli sen mukaan, sill& kaikki ihmiset ovat yksil6ita.

Muutaman henkildon mukaan turvallisuudesta keskusteleminen on helppoa, mutta sen
yllapitdminen voi olla ajoittain haastavaakin. Pienten turvallisuusaspektien huomioon
ottaminen ja niiden korjaaminen on ty6lastd ja vie paljon aikaa. Turvallisuuden yllapitoa
voikin pitad jatkuvana aikaa vievana prosessina. Turvallisuuden yllapitoon vaikuttaa myos
monet eri asiat. Esimerkiksi kuorimolla sadolosuhteet vaikuttavat paljon turvallisuuden
yllapitamiseen vaadittuun tyomaaraan. Yllapito vaatii jatkuvaa panostusta, jotta nykyinen

turvallisuuden taso séilyisi tai kehitys olisi mahdollista.

Toisten kanssa turvallisuudesta puhuminen on vaikeampaa kuin toisten ja joidenkin
henkildiden kanssa se voi olla jopa mahdotonta. Kielteinen asennoituminen
turvallisuusmaarayksiin ja -muutoksiin estdd aiheeseen liittyvat keskustelut kyseisten
henkildiden kanssa. Aivan kaikki henkilot eivat edelleenkaan tottele turvallisuusmaaréayksia,
vaikka niista erikseen kévisi huomauttamassa. Paivavuorojen ja yoévuorojen vélilld on

edelleen selvia eroja turvallisuusmaaradysten ja ohjeiden noudattamisessa.

Kehitysehdotuksia tuleviin turvallisuusohjelmiin? Mité seuraaviin ohjelmiin voisi

sisallyttda tai minkalaisia lahestymistapoja kannattaisi mielestasi kayttaa?

Tahan kysymykseen tuli hyvin paljon erilaisia vastauksia, joista osa on hyvin tarkkoja
yksittaisia toimenpiteitd ja toiset yleisempid ideoita ja ehdotuksia turvallisuuden
kehittdmiseksi. Moni vastaus tahan kysymykseen oli tullut jo esille aikaisemmissa

kysymyksissa. Vastauksissa oli myds sellaisia asioita, joita ei aikaisemmin ollut tullut esille.

Yhtend ehdotuksena oli, ettd koulutuksiin voisi osallistua koulutuksen pit&jia muualta
konsernista. Vieraileva ammattilainen voisi mahdollisesti pitdd osan koulutuksesta ja kertoa
esimerkiksi turvallisuuden tarkeydestd konsernitasolla. Koulutuksista tuli myds samaa
palautetta kuin aikaisempiin kysymyksiin. Vastauksissa ehdotettiin  koulutuksen
raataloimista tyoympariston mukaan ja henkilokohtaisten valmennusten uusimista
vuosittain. Samoin henkildkohtaisia valmennuksia voisi pitdd osana uusien tyontekijoiden
perehdytysta sek& myos ulkopuolisille toimijoille. Uusien tyontekijoiden perehdyttamiseen

ja kouluttamiseen tulisi keskittyd vield nykyistd enemman. Perehdytysjakso voisi olla
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pidempi ja voisi siséltda perehdyttdmistd oman tydpaikan riskeihin ja niiden arviointiin.
Samoin koulutuksia turvalukituksista voisi olla jatkossa, missé kasiteltaisiin turvalukitukset,
tyén vaarojen arviointi, riskienkartoitus ja tarvittavat tyoluvat. Koulutuksia olisi hyva

jarjestdd myos koneiden ja laitteiden kéytostd, jotta niité osattaisiin kéyttaa turvallisesti.

Turvallisuusvalmentajien kaytdssa néhdaan paljon potentiaalia, mutta sitd pitdd alkaa
hyodyntdmaéan. Toiminta tulee jalkauttaa kunnolla kédyntiin ja sitd pitdd tukea ja ohjata
tarpeeksi. Valmennustoiminta taytyy saada kunnolla toimimaan, ennen kuin seuraaviin
ohjelmiin keksitddn mitd&n muuta uutta omaksuttavaa. Myos laitteiden ja koneiden
suojauksia tulisi miettia niin, etteivat ne hairitsisi tyontekoa. Laitesuunnittelussa voisi ottaa
huomioon jo mahdolliset turvallistamistoimet, jotta turvallistaminen olisi esimerkiksi
mahdollisimman yksinkertaista, mutta tehokasta. Uusia koneita ja laitteita tulisi myds
harkita niiss& paikoissa, joissa niita tarvitaan turvallisuuden kehittdmiseksi. Ulkopuolisten
toimijoitten suorittamat saannolliset turvallisuuskierrokset ovat hyvida. Esimerkiksi

kemikaalitoimittajien ja paloalan asiantuntijoiden suorittamat kierrokset.

Riskienarviointeja tulee kehittadé edelleen eteenpdin, jotta niit4 voitaisiin esimerkiksi kayttaa
osana uusien tyontekijoiden perehdyttdmistd. Riskienarviointeja pitdd kehittdd viela
vahemman tydlaampiin ja entistd helpommin saatavilla oleviin versioihin. Yleisesti kaikista
mahdollisista turvallisuusmuutoksista voisi kyselld ja neuvotella vuorojen henkildston
kanssa jo suunnitteluvaiheessa, jolloin mielipiteitd saadaan silt4 tasolta, jota varsinaiset
muutokset koskevat. Koko henkildstdn aktivointi turvallisuuden ja ohjeiden kehittdmiseen

olisi hyva muutos.

Tyopaikalla yhteinen tekeminen on tarkedd turvallisuuden kehittdmiseksi. Siisteyteen ja
jarjestykseen panostaminen tydpisteissd vaikuttaa suoraan turvallisuuden yllapitdmiseen.
Liséksi eri tehtaviin ja toimiin laadittuihin osaamismatriiseihin olisi hyva lisata tyéhon
tarvittavan turvallisuusosaamisen kartoituksen. Toiveena on my6s saada mobiilisovellus
mahdollisimman nopeasti valmiiksi, jolloin havaintojen ja ty6lupien tekeminen helpottuu

huomattavasti tyOpaikalla.

Yleisesti kehitysehdotukset liittyivat tavalla tai toisella koulutuksiin ja perehdytyksiin,
koneisiin ja laitteisiin, turvallisuusvalmentajiin, riskienarviointeihin ja turvalukituksiin sek&

koko henkiléston aktivoimiseen turvallisuuden kehittamiseksi. Suurin 0sa naista

79



kehitysehdotuksista mainittiin jo aikaisemmissa kysymyksissd, mutta yleiset ehdotukset

toivat esiin myds muutaman uuden nakokulman tarkasteltavaksi.
Vapaat kommentit

Vapaisiin - kommentteihin suurin  0sa haastateltavista jatti vastaamatta kokonaan.
Vastauksissa kehuttiin viime vuosien turvallisuuskehitysta ja muistuteltiin siitd, ettd paljon
on ty6ta vield edessdkin. Osa vastanneista kritisoi hieman nykyisia turvallisuustoimia ja
kommentoi niiden menevén jo hieman liian pitkalle siihen pisteeseen, ettd ne vain haittaavat
tyontekoa. Turvalukituskaytantdja kehuttiin turvallisuutta edistaviksi, mutta niita voisi
mahdollisuuksien mukaan jarkeistad esimerkiksi poistamalla moninkertaisia lukituksia.
Vastanneiden mukaan kesatyoldisia voidaan pitdd edelleen riskiryhmand, jonka riskia
saadaan  pienennettyd  paremmalla  perehdyttdmiselld.  Turvallisuushavaintojen
toimenpiteiden tekeminen, kuittaaminen ja seuranta voisi olla paremmalla tasolla.
Havaintojen tekeminen ei ole mielekastd, kun edelliset havainnot jaavat roikkumaan
tietokantaan paattaméattdmina ilman toteutettuja toimenpiteitd. Turvallisuushavaintojen ja -
ideoiden palkitsemisesta luopuminen on ollut virhe, sillda havaintojen m&éra on laskenut

rankasti. Valitettavasti joitain tarkeitd havaintoja jaa tekematta sen vuoksi.
7.3 Haastattelujen yhteenveto

Kaikki vastaukset on kasitelty yhdessa, silla vastausten jakaminen Anjalan paperitehtaan ja
Inkeroisten kartonkitehtaan sekd toimihenkil6iden ja vuorotyontekijoiden mukaan olisi
aiheuttanut sen, etta yksittaisten ihmisten vastaukset ja mielipiteet olisivat vaikuttaneet liian
suuresti tietyn vastausryhmén kokonaisvastaukseen. Yleisesti vastaukset olivat erittain
kattavia ja toivat esiin monia eri ndkokulmia. Vastauksista oli huomattavissa kuitenkin
selkedt teemat, jotka pyorivat esilla henkilosta riippumatta. Ennen haastatteluiden
suorittamista oli pelkona se, ettd vastaukset kehuisivat enemman tai vdhemman nykyisté
tilannetta, eik& konkreettisia kehitysehdotuksia juurikaan olisi. Haastatteluiden aikana
haastateltavista valittyi kuitenkin aito kiinnostus turvallisuutta kohtaan ja halukkuus
osallistua sen kehittdmiseen jatkossa. Haastatteluissa tuli esille selkedsti tyytyvaisyys
edellisvuosien kehitykseen, mutta haastateltavat myos tiedostivat sen, ettd parempaan pitéa
pystya jatkossa kehityksen vyllapitdmiseksi. Taulukossa 2 on esitettynd yhteenveto

haastatteluissa selvinneisté puutteista ja ideoista.
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Taulukko 2. Haastattelujen yhteenveto

Aihepiiri Haastattelussa selvinneet puutteet tai ideat

Turvallisuusvalmentajatoiminta - Toimintaan liittyvét ohjeistukset ja tavoitteet
puuttuvat tai ovat epéselvia-
- Koulutusta valmentajana toimimiseen on ollut

lilan vahan

Turvallisuusvalmentajatoiminta - Riskienarviointien ja turvalukitusten
tekemisessé paikoittain paljon epaselvyyksia

ja kaytannot eivét ole yhtenaisia tehtailla

Koulutus - Henkildkohtaisten valmennusten uusiminen
saannollisesti ja ottaminen kayttdon osana

uusien tyontekijoiden perehdytysta

Koulutus - Yleiskoulutusten raatdléiminen enemman

osastokohtaisesti

Koulutus - Koneiden ja laitteiden kayttékoulutusten
lisdédminen

- Kéyttokoulutukselle tarvetta varsinkin silloin,
kun oma tydympéristé muuttuu konkreettisesti

Koneet ja laitteet - Koneiden ja laitteiden suojausten
jarkevoittaminen mahdollisuuksien mukaan
niin, ettd ne haittaisivat mahdollisimman

vahan tyontekoa

TyOympariston ja - TyOympéristod, koneita, laitteita yms.
toimintatapojen suunnittelu koskevat muutokset tulisi suunnitella yhdessa
tyontekijoiden kanssa jo mahdollisimman

aikaisessa vaiheessa

Muutosten johtaminen, - Ohjeistusten jélkeinen seuranta on jaanyt

ohjaaminen ja tukeminen vahdaiseksi

Vaitteiden sekd avoimien kysymyksien perusteella térkein kehityskohde jatkossa on
turvallisuusvalmennustoiminnan  k&ynnistdminen kunnolla.  Turvallisuusvalmentajien

potentiaali ymmarretddn toimihenkildiden sekd vuorotyOntekijoiden toimesta, mutta
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toiminnan ohjeistus ja tavoitteellisuus on j&anyt suurelle osalle henkilostoa taysin
epaselvaksi, myos itse turvallisuusvalmentajille. Ohjeistuksen selvittaminen ja tavoitteiden
asettaminen  toiminnalle on elintdrkedd toiminnan  kaynnistdmisen kannalta.
Turvallisuusvalmentajat voisivat neuvoa vuoroissa esimerkiksi riskienarviointien tekemisté
ja turvalukituskéytantoja, jotka olivat myos parannusta ja kehitystd kaipaavia osa-alueita
haastatteluiden mukaan. Osassa vuoroja turvallisuusvalmentajat ovat jo ndin toimineet, joten
jatkossa tdrkedd on varmistaa turvallisuusvalmentajien toimiminen kaikkialla.
Turvallisuusvalmentajille voitaisiin pitada esimerkiksi koulutuksia vield turvalukituksista ja
riskienarvioinneista, joiden materiaalia ja ohjeita valmentajat padsevat neuvomaan ja
levittdmé&an muille vuoron tyontekijoille. Nain voitaisiin myos lahestyd enemman yhtendisia

toimintatapoja molemmilla tehtailla.

Haastateltavien mukaan koulutusta on nykyisell&én tarpeeksi, mutta sita voitaisiin raataloida
paremmin tydympaéristdihin sopivimmiksi. Koulutukset ovat pahimmillaan liian yleisid, eika
niistd jaa vuorotyolaisille mitdén kéateen. Omaan tydymparistoon raataldidyt koulutukset
lisdisivat koulutettavien mielenkiintoa sek& yleistietdmystd oman ympariston koneista ja
laitteista, joiden kanssa ei itse valttamatta tyoskentele. N&in tyontekijat saisivat
kokonaisvaltaisemman kuvan myds lahiymparistossadn olevista riskeistd ja vaaroista.
Saannollisiksi koulutuksiksi toivottiin myds aikaisemmin toteutettuja henkilokohtaisia
valmennuksia. Henkilokohtaiset keskustelut vetdjan kanssa mahdollistavat vapaamman
sananvaihdon turvallisuudesta, kuin isoissa ryhmisséd pidettavat keskustelut.
Henkilokohtaisella valmennuksella paastdaan ldhemmés myods niitd henkil6itd, joiden
mielipiteet eivét tule muuten esille. Henkilokohtaisia valmennuksia voisi pitda jatkossa
esimerkiksi kahden vuoden valein. Keskustelun aiheena voisi olla jokin vaihtuva teema tai
ajankohtainen tapahtuma, jotta valmennukset eivat menisi saman materiaalin lapikdymiseksi
kahden vuoden vilein. Saman aiheen l&pikdyminen keskustelussa esimerkiksi vuosittain

vahentda valmennuksen tehoa ja ideaa.

Henkilokohtaisia valmennuksia ehdotettiin  myds osaksi uusien ja ulkopuolisten
tyontekijoiden perehdytystd. Uusien tyontekijoiden perehdytyksen lisddmistd ehdotettiin
pelkastaankin, silla heidan voidaan katsoa olevan henkiléstoryhmad, jolla on suurin riski
joutua tapaturman uhriksi tyopaikalla. Riskié kasvattaa véhainen tuntemus tyoympéristosta

jasiella piilevisté riskeista ja vaaroista, seké liiallisesta innokkuudesta uudessa tydpaikassa.
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Maltilla ja kattavalla perehdytykselld mahdollista tapaturman sattumisen riskid saadaan

pienennettya.

Haastateltavat toivoivat myos koneiden ja laitteiden kayttokoulutuksia. Perehdytykselle
koneiden kayttoon on tarvetta varsinkin silloin, kun tyontekijan tydymparistossa tapahtuu
merkittdvid muutoksia. Perehdytystéd toivotaan siis myds vakituisille tydntekijoille, jotta
uusien, tai itselleen uusien, koneiden ajaminen sujuu turvallisesti. Koneiden ja laitteiden
suojauksia tulisi myos tarkastella, silla haastatteluiden mukaan ne hdiritsevét jo paljon
tyoskentelyd. Suojauksia tulisi suunnitella mahdollisuuksien mukaan siten, ettd ne ajavat
asiansa, mutta mahdollistaisivat normaalin tydskentelyn. Suojausten lisdéamisesta ja
suunnittelusta voisi keskustella ensin tydntekijoiden kanssa, jonka jalkeen voidaan paattaa

suojausten riittdvyydesté lainsdadannollisesti.

Haastattelujen mukaan tehtailla tarvitaan enemman muutosten johtamista, ohjaamista ja
tukemista, jotta tehdyt muutokset olisivat oikeasti tehokkaita. Annetut ohjeistukset ovat
jaaneet tietokoneen vdlityksella tapahtuvaan viestintdan, eika tyopisteill& ole tapahtunut
seurantaa  muutosten  suorittamisesta. = Haastateltavien  toiveissa  on,  ettd
tydsuojeluorganisaation jasenet paasisivat mahdollisuuksien mukaan jatkossa kaymaan
enemman tyopisteilld keskustelemassa ja neuvomassa annetuista ohjeistuksista ja

seuraamassa niiden toteutusta.

Asenteiden kehitys on ollut merkittavaa viime vuosien aikana. Turvallisuusmuutoksia
vastustavat henkil6t ovat vaheneméaén péin ja tehtailla vallitsee positiivinen ajatusmaailma
turvallisuutta kohden. Asenteet ovat muuttuneen pitk&jénteisen turvallisuustyon ansiosta,
jonka esimerkkind on toiminut tehtaiden ylin johto. Haastattelujen mukaan on selvéé, etta
tehtaanjohtajillekin turvallisuus on térkeysjarjestyksessa ensimmainen asia. Johdosta on
valittynyt aito turvallisuushenkisyys koko henkildstolle, mika on vaikuttanut kaikkien
asennoitumiseen turvallisuutta kohden. Turvallisuuskulttuurin ja asenteiden muutos
ldhteekin johdon sitoutumisesta turvallisuusty6hon, mika on ollut asian laita my6s Stora

Enso Anjalankoskella.
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8 JOHTOPAATOKSET

Kappaleessa késitelldén haastattelujen ja teorian pohjalta muodostuneita kehitysehdotuksia
ja ideoita Stora Enso Anjalankosken turvallisuuden ja turvallisuuskulttuurin kehittdmiseksi
edelleen.  Suurin  osa ideoista ja ehdotuksista koskevat jo kaynnistettya
turvallisuusvalmennustoimintaa  sek&  koulutusten laatua ja maardd.  Kaikki

kehitysehdotukset ja ideat seuraaviin turvallisuusohjelmiin 16ytyvét taulukosta 3.

Taulukko 3. Teorian ja haastatteluiden pohjalta syntyneet kehitysehdotukset

Kehityskohde Kehitysehdotukset ja ideat

Turvallisuusvalmentajatoiminta - Turvallisuusvalmentajien ja vuorotydnjohtajien
kouluttaminen  kayttdytymiseen liittyvien
turvallisuushavaintojen tekemiseen ja kuinka
néiden havaintojen térkeydesta ja tekemisesta
tulee ohjeistaa vuoroissa eteenpdin

- Ohjeistusta turvallisuusvalmentajille ja
vuorotyonjohtajille siitd, kuinka turvattomaan

kaytokseen tulee puuttua

Turvallisuusvalmentajatoiminta - Turvallisuusvalmentajille lisdkoulutusta siita,
mihin ja kuinka valmentajia voidaan vuorossa
kayttadd. Tarkedd on myos selkeyttdd toiminnan
tavoitteita valmentajille

- Koulutusta valmentajille myo6s esimerkiksi
turvalukituskdytantoihin ja riskienarviointeihin
ja siihen, kuinka naistd kuuluu ohjeistaa ja

neuvoa eteenpdin vuoroissa

Turvallisuusvalmentajatoiminta - Turvallisuusvalmentajien yhteiset saannolliset
palaverit  tyosuojeluorganisaation  jasenten
kanssa

- Palavereissa keskustelua esimerkiksi vuorojen
turvallisuudesta ja mit& valmentajat ovat omissa
vuoroissaan tehneet viimeisimman palaverin

jalkeen
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Turvallisuusmuutosten - Tyontekij6itd voisi ottaa mukaan aikaisemmin
suunnittelu sellaisten muutosten suunnitteluun, mitka

vaikuttavat konkreettisesti tydympéristoon

Koulutukset - Henkildkohtaiset valmennukset saannollisiksi
ja osaksi uusien tyontekijoiden perehdytysta
- Saannolliset koulutukset esimerkiksi kahden

vuoden vélein vaihtuvalla ajankohtaisella

teemalla
Koulutukset - Yleiskoulutusten raatélointi osastokohtaisesti
Koulutukset - Koneiden ja laitteiden kéyttékoulutusten
lisdédminen
Kommunikointi - Kommunikoinnin  parantaminen  yleisesti

molempiin suuntiin
- Kommunikointi on parhaimmillaan
vuoropuhelua, jolloin selvidd myds, onko

kuulija ymmartanyt alkuperaisen viestin oikein

BBS -lahestymistavassa koulutetaan tarkkailijoita havainnoimaan turvallista ja turvatonta
kaytosta tyoymparistoon, kirjaamaan tekemiddn havaintoja ylos ja antamaan valitonta
palautetta turvattomasta kaytoksestd. Stora Enso Anjalankoskella turvallisuusvalmentajia
voitaisiin hyddyntad samaan tarkoitukseen. Talla hetkella turvallisuushavaintojen tekeminen
on kaikkien vastuulla, mutta havaintojen tekeminen on véhaista ja vélitonta palautetta ei
valttamatta edes anneta. Turvallisuusvalmentajille sekd vuorotydnjohtajille voisi jarjestaa
koulutusta  kayttdytymiseen liittyvien turvallisuushavaintojen tekemiseen, missa
painotettaisiin havaintojen tekemisen tarkeytta kaikkien vuoron tyontekijoiden toimesta.
Turvallisuusvalmentajien ja vuorotyonjohtajien vastuulla olisi heiddn koulutuksessa
saamansa osaamisen levittdminen eteenpdin kaikille vuoron tyontekijéille. Koulutuksessa
tulee myo6s kasitelld sitd, kuinka turvattomaan kaytokseen tulee vuoroissa puuttua.
Kevyehkot huomautukset eivét palvele mitdan tarkoitusta, jos niilla ei ole mitddn vaikutusta

turvattoman toiminnan jatkuvuuteen. Valiton palaute kayttdytymiseen liittyvén
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turvallisuushavainnon yhteydesséd on todella tarkedd, kuten on myo6s itse havainnon

Kirjaaminen jarjestelmaan.

Turvallisuusvalmentajilla on tarvetta lisakoulutukselle, silla heiddn mukaan koulutusta ei ole
toiminnan aloituksen jalkeen ollut ollenkaan. Lisakoulutuksissa turvallisuusvalmentajille
voitaisiin selkeyttdd valmennustoiminnan ohjeita ja tavoitteita, sill& ne ovat jaaneet monelle
valmentajalle epaselviksi. Valmentajille ja vuoroille annettiin vapaus valita heille itselleen
sopivat toimintatavat valmentajan hyodyntdmiseksi vuoroissa, silla osastot ja vuorot
poikkeavat toisistaan paljon ja yhteisten toimivien ohjeiden tekeminen kaikille olisi erittéin
vaikeaa. Tama idea kuitenkin epdonnistui pahasti, silla toiminta ei kdynnistynyt halutulla
tavalla selkedn ohjeistuksen puuttuessa. Turvallisuusvalmentajille voisi jarjestdd myos
koulutusta turvalukituskéaytantoihin ja riskienarviointien tekemiseen, seka siihen, kuinka
naisté kaytannoistd kuuluu ohjeistaa vuoroissa eteenpéin tehokkaasti. Turvalukituskéytannot
ja riskienarvioinnit tulivat esille useissa haastatteluissa ja niihin liittyi epéselvyyksia.
Turvallisuusvalmentajien yhteiset koulutukset naistd aiheista voisivat mahdollisuuksien
mukaan selkeyttdd kaytadnt6ja vuoroissa sekd yhtendistdmaan toimintatapoja osastojen ja
tehtaiden vélill&.

Turvallisuusvalmentajat voisivat pitaa yhteisia saannollisia palavereita
tyosuojeluorganisaation jasenten kanssa. Palavereita voitaisiin jérjestdd esimerkiksi
muutaman kuukauden vélein. Palavereissa voitaisiin keskustella esimerkiksi vuorojen
turvallisuudesta, mita vuoroissa on tapahtunut turvallisuuden saralla viimeisimman
palaverin jalkeen ja kuinka valmentajat ovat toimineet omissa vuoroissaan. Y hteisissa
kokoontumisissa valmentajat voisivat vaihtaa ajatuksia keskend&n ja jakaa mahdollisia
kehitysehdotuksia toisiin vuoroihin. Valmentajalla on mahdollisuus peilata oman vuoron
toimintaa muiden vuorojen ja osastojen toimintaan. Tydsuojeluorganisaatio saa palavereissa
tarkempaa ja ajankohtaisempaa tietoa turvallisuusvalmennustoiminnasta ja kuinka
valmentajia vuoroissa hyddynnetddn missékin. Samoin tydsuojeluorganisaatiolla on

mahdollisuus jakaa tietoa ja ohjeistuksia palavereissa valmentajien kautta vuoroihin.

Turvallisuuskulttuurin kypsyysmallin korkeimmilla tasoilla henkil6sto ei pelkést&én sitoudu
turvallisuusmuutoksiin,  vaan  toimii  yhteistydssd jo niiden  suunnittelussa.
Tyontekijaporrasta tulisi ottaa aikaisemmin mukaan jo turvallisuusmuutosten suunnittelussa,

jotta palautetta saadaan suoraan muutoksia toteuttavalta tasolta. Kommunikointi ja
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vuoropuhelu vuorojen kanssa mahdollisista muutoksista esimerkiksi tydympéristoon voisi

mahdollistaa sen, ettd lopullinen toteutus miellyttdisi kaikkia osapuolia.

Henkilokohtaisia valmennuksia toivottiin uusittavaksi usean haastateltavan toimesta.
Henkilokohtaisia valmennuksia voitaisiin toteuttaa saannollisesti esimerkiksi kahden
vuoden valein. Valmennukset voisivat olla kevyempid ja lyhyempid, kuin mita
”Tapaturmaton tehas” -ohjelman ensimmaéisessa vaiheessa toteutetut valmennukset olivat.
Saannollisissa valmennuksissa voitaisiin kéyttdd vaihtuvaa ajankohtaista teemaa, jotta
henkilokohtaiset koulutukset pysyvat tuoreina eik& niihin kyllastytd. Henkilokohtaiset
valmennukset voitaisiin ottaa osaksi myds uusien tyontekijoiden perehdytystd, silla heita
voidaan pitaa eraanlaisena riskiryhmana. Kattavammat perehdytykset vahentaisivat uusille
tyontekijoille sattuvia tapaturmia ja vaaratilanteita, jotka johtuvat tyOympériston ja
ty6tapojen véahdisesta tuntemuksesta.

Yleiskoulutuksia  tulisi  rdatadloidda  mahdollisuuksien mukaan osastokohtaisesti.
Haastattelujen mukaan yleiskoulutukset ovat hyvid, mutta niissd on myds paljon sellaista
asiaa, joka ei liity yksittdisen henkilon omaan tydympéristoon tai tyonkuvaan milldén
tavalla. Tassé tapauksessa kiinnostus koulutusta kohden laskee eikd henkilo saa laaditusta
materiaalista toivotulla tavalla irti. Osastokohtaisissa koulutuksissa materiaali olisi laadittu
kasittelemaan tyontekijan omaa tai vélittomassa laheisyydessa olevaa tydympéristod, jolloin
kaikki l&pikayty materiaali olisi relevanttia kuuntelijan kannalta. Haastatteluissa mainittiin
myaos, ettd henkilostolla olisi tarve syventad omaa tietdmystaan niistékin osaston koneista ja
laitteista, joiden kanssa ei itse tyoskentele. Laajempi tietdmys osaston eri koneista ja
laitteista antaisivat henkilostolle paremmat valmiudet kehittdd turvallisuutta omassa
tyoymparistossédan. Osastokohtaisesti raataloidyt koulutukset palvelisivat myods téata

tarkoitusta.

Koneiden ja laitteiden kéyttokoulutusten lisédminen jatkossa laajentaisi myos tyontekijoiden
osaamista tydymparistossd. Haastattelujen mukaan néille koulutuksille on myo6s tarvetta,
silla kayttokoulutuksia uusille koneille ja laitteille on jarjestetty huonosti. Tyontekijat
joutuvat tyoajalla harjoittelemaan koneen kayttoa silloin, kun tuotannon pitdisi olla jo
kunnolla ké&ynnissd. Samoin koneiden ja laitteiden kayttokoulutuksia tulisi jarjestéa
enemman sellaisille henkildille, jotka vaihtavat tydtehtdvasta toiseen tehtaan sisalla. Vaikka
tyontekija on ollut samalla tehtaalla tOissa, ei se takaa sitd, ettd han osaisi automaattisesti

kéayttaa hanelle uusia koneita ja laitteita. Koneiden ja laitteiden kéyttokoulutuksia tulisi
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jarjestdd aina silloin, kun tyontekijan n&kokulmasta katsottuna tyGymparistdé muuttuu

konkreettisesti.

Kommunikointia tulee jatkossa parantaa yleisesti molempiin suuntiin. Tasta esimerkkiné on
turvallisuusvalmennustoiminta, jonka alkuperdinen ohjeistus jai valmentajille epéselvéksi.
Kuitenkaan palautetta ohjeistuksen  epéselvyydestd tai  vaikeuksista aloittaa
valmennustoimintaa vuoroissa ei tullut tydsuojeluorganisaatiolle ollenkaan. Kommunikaatio
ei siis toiminut kunnolla kumpaakaan suuntaan. Parhaimmillaan kommunikaatio on
vuoropuhelua, jolloin molemmilla osapuolilla on Kkésitys siitd, onko vastaanottaja
ymmartanyt viestin oikein. Ohjeistuksen ja seurannan laatuun tulee panostaa enemmaén kuin
tdhan mennessd, mutta myos henkildstolta tarvitaan rohkeutta ja halukkuutta ilmoittaa, jos

annetuista ohjeista jaa epéselvyyksié.

Yleisesti turvallisuusvalmennustoiminnan kaynnistaminen kunnolla sek& koulutusten
maarén ja laadun raataléiminen olisi selkeimmat askeleet Stora Enso Anjalankosken
turvallisuuden jatkokehitykselle. Turvallisuuden saralla on turha tehdd uusia hankkeita,
ennen kuin edelliset projektit on saatu kunnolla toimimaan.
Turvallisuusvalmennustoiminnassa on paljon potentiaalia ja se ymmarretddn myos
henkildston toimesta. Kuitenkin valmentajat tarvitsevat talla hetkella selkedampia ohjeita ja
tavoitteita toiminnalle, joiden saavuttamista kdytdisiin tehtailla aktiivisesti seuraamaan ja

tukemaan.

Turvallisuusvalmentajien palaverit voisivat olla erinomainen vaihtoehto seurannan kannalta.
Palaverit voisivat olla joko tydsuojelupééllikén suunnittelemia tai sitten vapaampia
tapaamisia, joissa valmentajat  padsisivdt vaihtamaan ajatuksia  kesken&an
valmennustoiminnasta ja tapahtuneesta kehityksestd. Palaverit tarjoaisivat Kkuitenkin
tyosuojeluorganisaatiolle  mahdollisuuden toiminnan seurantaan helpommin, kuin
esimerkiksi tietyn véliajoin tehtdvat kyselyt valmentajille valmennustoiminnan
etenemisestd. Kasvokkain tapahtuvassa ajatustenvaihdossa kommunikaatio toimii paremmin
kuin sdhkoisesti, silla molemmat osapuolet huomaavat helpommin, jos vastaanottaja

ymmartaa viestin vaarin.
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9 YHTEENVETO

Stora Enso Anjalankosken turvallisuuskehitys viime wvuosina on ollut rohkaisevaa.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana esitellyt turvallisuusohjelmat ovat parantaneet
tehtaiden turvallisuuskulttuuria ja edisténeet turvallisuutta. Pitkdssé juoksussa tapaturmien
lukuméarat ovat olleet laskussa ja kehityksen suunta on ollut kohti nollaa tapaturmaa. Vuosi
2018 on alkanut tapaturmatilastojen valossa erinomaisesti, silla kummallakaan tehtaalla ei
ole sattunut poissaoloon johtanutta tapaturmaa ja elokuussa 2018 on tulossa vuosi tayteen

ilman poissaoloon johtanutta tapaturmaa molemmilla tehtailla.

Diplomitydn yhteydessa toteutetun haastattelututkimuksen tarkoituksena oli Kkartoittaa
henkiloston tyytyvaisyyttd turvallisuusohjelmiin ja turvallisuuden kehitykseen viime
vuosina. Samoin haastattelun yhteydessd keréttiin ideoita tulevia turvallisuusohjelmia
varten. Haastattelututkimuksessa tulikin esiin todella paljon mahdollisia kehitysehdotuksia
tulevaisuuden turvallisuuskehitystd ajatellen. Kehitysehdotukset liittyivat paaasiallisesti
erilaisten koulutusten méaraén ja laatuun seké turvallisuusvalmennustoiminnan puutteisiin.
Turvallisuusvalmennustoiminnan potentiaali ymmarretddn tehtailla, mutta toiminta ei
lahtenyt kaikkialla k&yntiin halutulla tavalla vapaamuotoisen ohjeistuksen vuoksi.
Valmentajille ja vuoroille annettiin vapaat kadet toiminnan aloittamiseksi, jotta he olisivat
voineet keskenddn valita itselleen parhaiten sopivat toimintatavat. Valitettavasti selvien
ohjeiden puute aiheutti sen, ettd valmentajia ei osattu hyddyntaa vuoroissa. Koulutuksiin
liittyvd palaute voidaan laskea positiiviseksi, silli “Tapaturmaton tehas”-ohjelman
ensimmaisessa vaiheessa toteutettuja henkilokohtaisia valmennuksia toivottiin uusittavaksi
ja saannollisiksi. Samoin kahdesti vuodessa toteutettavia yleiskoulutuksia pidettiin hyvina,
mutta koulutusten raatalointi osastokohtaisiksi voisi tehdd niistd vield parempia ja
mielenkiintoisempia tyontekijoiden ndkokulmasta. Haastatteluiden tulokset vahvistivat
suunnitellusti jo olemassa olevaa késitysta turvallisuuden tilanteesta ja tulokset toivat myos

esiin uusia kehityskohteita.

Tyossa esiteltdvat kehitysehdotukset ja ideat jatkoa ajatellen perustuvat pitkélti
haastattelututkimuksen tuloksiin. Olisi ollut turha lahted keksim&an téaysin uusia
paéanavauksia, sill4 niiden toteuttaminen nykyisessa tilanteessa keskenerdisten projektien
yhteydessé olisi ollut epédtodennékdistd. Stora Enso Anjalankoskella on jo edellisissa

turvallisuusohjelmien vaiheissa aloitettuja projekteja, jotka taytyy saada kunnolla kédyntiin,
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ennen kuin uusia turvallisuusprojekteja voidaan kaynnistad. Useat kehitysehdotukset
sivuavatkin jo aikaisemmin aloitettua turvallisuusvalmennustoimintaa ja sen kunnollista

kaynnistamista seké koulutusten ja perehdytysten lisdamista ja raataloimista.

Vaikka Stora Enso Anjalankoskella menee turvallisuuden saralla tilastojen valossa
paremmin kuin koskaan, on edessa vield paljon ty6té ja kehitettavaad. Tyytyvaisyys viime
vuosien Kkehitykseen on sallittua, mutta kehityksen jatkuminen ja turvallisuuden
yllapitdminen vaatii jatkuvaa tyotd. Turvallisuuden kehittdminen kuuluu yhteisesti kaikille
ja sen eteen tulee tehdd toitd yhdessd. Toimivan yhteistydon elinehto on toimiva
kommunikointi ja vastuiden ymmartdminen turvallisuuden saralla. Kommunikointi on
parhaimmillaan vuoropuhelua, jossa syntyneet epaselvyydet saadaan kasiteltya ja molemmat
osapuolet ymmartavat vastaanottamansa viestit. Turvallisuuden ei voida katsoa olevan
pelkastadn tyodsuojeluorganisaation harteilla, vaan jokaisen tyontekijankin on kannettava
oma vastuu turvallisuuden yllapitamisesta. Kaikkien osapuolien vélinen yhteistyd toimii,
kun vastuut ovat jokaiselle selvat. Toimivan yhteistyon merkitys on erittéin suuri positiivisen

turvallisuuskehityksen kannalta.
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LIITE 1. Riskitaulukko ja tapaturmariskien suuruuden

maarittdminen (mukaillen Sosiaali- ja terveysministerié 2015)

Seuraukset
Todenndkdoisyys Vahaiset Haitalliset Vakavat
1 Merkitykseton -
Epatodennakéinen ri:‘l,d 2 Vahainen riski
Mahdollinen 2 Vahainen riski 4 Merkittava riski
Todenndkdinen 4 Merkittavariski 5 Sietamaton riski
Seuraukset
S Haitalliset Vakavat (Poissaclo
Vahaiset o (830 ii 30 bEivas. Vakavi
thoissaolo = opy, I(’i::‘::::t:isem pl‘; i it‘;a'a'llllzsat.oisiaavla
Todennakdisyys vaikutukset ovat . L . :
- RS . ... |vammaoja kuten pienet vammaoja,
ohimenevia ja lievid OO ok R asy
kuten musteimat) J yokyvy b
palovammat) kuoliema)

Epatodenndkéinen
(Satunnaisia
vaaratilanteita, esiintyy
harvoin)

1 Merkitykseton
riski

Mahdollinen
(Vaaratilanteet
paivittaisia, l1ahelta piti -
tilanteita sattunut)

2 Vahainen riski

Todenndkdinen
(Vaaratilanteita esiintyy
usein ja saanndllisesti,
tapaturmia sattunut)

2 vahainen riski

4 Merkittava riski

4 Merkittava riski

5 Sietamaton riski



LIITE 2. Haastattelututkimuksen pohja

Joonas Luoma Diplomityo

Diplomityontekija Haastattelututkimus

Tama haastattelututkimus toteutetaan osana Joonas Luoma diplomitydtad kevaalla 2018.
Kyselytutkimuksen tarkoituksena on kerata palautetta ja tietoa Stora Enso Anjalankosken
turvallisuuskulttuurin - kehityksestda henkiloston nékokulmasta. Haastattelututkimuksen
avulla pyritaén selvittdamaan kehityskohteita turvallisuustydssa, sekd mitké lahestymistavat
ovat toimineet henkildston mielesta hyvin turvallisuuskulttuurin edistdmisessa. Kysely
koostuu kahdesta osasta: Ensimmadinen osa Kyselystd on véitteitd, joihin vastataan vain
asteikolla 1-5 (1 = Téaysin eri mieltd, ..., 5 = Taysin samaa mieltd). Kyselyn toinen osa on
avoimia kysymyksid, joihin pddsee vastaamaan hieman laajemmin ja perustelemaan

vastauksen.

Vastaa seuraaviin vditteisiin asteikolla 1-5 (1 = Taysin eri mielt4, 2 = Hieman eri mielt4, 3
= Ei mielipidettd suuntaan tai toiseen, 4 = Hieman samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd).
Merkkaa valitsemasi vastaus esimerkiksi ”x”-merkill4 oikeaan sarakkeeseen. Vditteeseen

VOi jattdd vastaamatta, jos se esimerkiksi menee ristiin oman tyénkuvan kanssa.

(Jatkuu)



(Liite 2 jatkoa)

1, Taysin eri
mieltad

2, Hieman eri

mielta

3, Ei
mielipidetta

4, Hieman
samaa mielta

5, Taysin
samaa mielta

Olen tyytyvéinen tehtaan/tehtaiden
turvallisuuskehitykseen viime vuosina.

Olen saanut tarpeeksi koulutusta turvallisuuteen
liittyen.

Turvallisuusohjelmien tavoitteet ja toimintatavat ovat
selkeita.

Turvallisuusohjelmien toimet ovat kehittaneet
tehtaiden turvallisuuskulttuuria ja parantaneet
turvallisuutta.

Turvallisuuden tarkeys nakyy ihmisten asenteissa.

Toitd tehdddn ajatuksella “turvallisuus ensin”.

Pidén tydpaikkaani turvallisena.

Turvallisuusasioista on helppo kommunikoida muiden
tyokavereiden kanssa.

Vuorotyonjohtajalta 16ytyy aina aikaa keskusteluun
turvallisuudesta ja vuoron turvallisuuden
kehittdmiseen.

Esimiehet ovat aktiivisesti tukemassa osaston
turvallisuustoimintaa.

Tydsuojeluorganisaatio on helposti saavutettavissa
keskustelemaan turvallisuusasioista.

Johto ohjaa ja tukee turvallisuustoimintaa riittavasti.

Vuoron turvallisuusvalmennustoiminta on lahtenyt
hyvin toimimaan.

Osaston turvallisuustiimin yhteistyd toimii hyvin.

(Jatkuu)



(Liite 2 jatkoa)
Avoimet kysymykset:

Hyvin onnistuneet ja toteutetut asiat turvallisuusohjelmissa tai niiden lahestymistavoissa?

Mité parannettavaa tai kehitettdvaa on turvallisuusohjelmissa tai niiden lahestymistavoissa?

Minkalaisia koulutuksia haluaisit turvallisuuteen liittyen ja kuinka usein? Tarvitsetko
koulutusta turvallisuushavaintojen tekemiseen, ja erityisesti kéyttdytymiseen liittyvissa

havainnoissa?

(Jatkuu)



(Liite 2 jatkoa)

Onko tyopaikalla riittavasti aikaa kasitella turvallisuusasioita?

Miten kommunikointi/ohjeistus pelaa turvallisuusasioissa?

Onko tyopaikan turvallisuuskulttuurissa/ihmisten asenteissa havaittavissa selkedd muutosta

viime vuosien ajalta?

(Jatkuu)



(Liite 2 jatkoa)

Mité itse olen valmis tekemdaén turvallisuuden parantamiseksi edelleen?

Onko turvallisuudesta puhuminen ja sen yllapito sinusta helppoa?

Kehitysehdotuksia tuleviin turvallisuusohjelmiin? Mita seuraaviin ohjelmiin voisi sisallyttaa

tai minkélaisia lahestymistapoja kannattaisi mielestéasi kayttaa?

(Jatkuu)
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Vapaa kommentit, jos viel& jotain lisattavaa:

Kiitos paljon vastaamisesta!



Liite 3. Tapaturmataajuuksien kehitys Anjalankosken tehtailla
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Liite 4. Ty0turvallisuusilmoitusten maaré vuosina 2017 ja 2018

Turvailmoitusten mdérd yhteenlaskettuna vuoden 2017 alusta.
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Turvailmoitusten maérd yhteanlaskettuna vuoden 2018 alusta.
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Liite 5. Ty0dssdoloprosentti
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Liite 6. Ty6turvallisuusilmoitusten valmiusaste-% 12kk
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