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Taman  pro-gradu  tutkielman  tavoitteena  oli  selvittdd, voidaanko
rahoitusleasingsopimukset kirjata yhtion erillistilinpaatokseen IFRS 16-standardin
mukaisesti. Leasingsopimusten kasittely IFRS-perusteisesti mahdollistettiin
kirjanpitolain uudistuksessa vuoden 2016 alussa. Tutkimuksessa tarkasteltiin
kirjanpitolain, IFRS-standardien ja elinkeinoverotuksen suhdetta leasingsopimusten
kirjaamiseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli my0s selvittaa elinkeinoverotuksen
kirjanpitosidonnaisuudesta johtuvia laajuus- ja jaksotusongelmia leasingsopimusten

IFRS-perusteissa kasittelyssa.

Tutkimus toteutettiin  laadullisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto keréattiin
ajankohtaisista standardeista, lainsaadanndsta, Korkeimman hallinto-oikeuden ja
Keskusverolautakunnan paatoksista seka verotuksen ja konsernilaskennan

asiantuntijoiden teemahaastatteluiden avulla.

Tutkimustulosten perusteella IFRS 16-standardin mukainen kasittely on mahdollista
vain silloin, jos yhti6 pystyy soveltamaan standardin mahdollistamaa helpotusta sen
kaikkiin leasingsopimuksiin. Leasingsopimuksiksi luokiteltujen vuokrasopimusten

kasittely IFRS-perusteisesti ei ole kaytannéssd mahdollista nykyisen



elinkeinoverotuksen ja kirjanpitosidonnaisuuden vallitessa. IFRS-perusteinen
kirjaustapa erillistilinpdatoksessa, johtaisi tilanteeseen, jossa vahennyskelpoinen
kulu muuttuisi verovelvolliselle vahennyskelvottomaksi elinkeinoverotuksen
kirjanpitosidonnaisuuden vuoksi. Tamé& havaittu laajuusongelma puoltaa

kirjanpitosidonnaisuudesta luopumista ja elinkeinoverotuksen uudistamista.
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The objective of this master's thesis was to examine whether financial leasing
contracts can be booked to the company's separate financial statements in
accordance with IFRS 16. The handling of leasing contracts under IFRS was made
possible by the reform of the Finnish Accounting Act from the beginning of 2016.
The study examined the relationship between the Finnish Accounting Act, IFRS and
Finnish Tax Act for recording leasing contracts. The objective of the study was also
to investigate the accrual and extent questions between Finnish Tax Act and
bookkeeping.

This research was conducted as a qualitative study. The research material was
collected from current standards, legislation, preliminary rulings by the Supreme
Administrative Court of Finland and the Central Tax Board, and by theme interviews

with professionals in taxation and group accounting.

Based on the results of the research, recording under IFRS 16 is only possible if the
company is able to apply the standard’s alleviation for its all lease contracts. The
handling of lease agreements classified as leasing contracts under IFRS is
practically impossible under the current Finnish Tax Act. IFRS-based accounting

method in separate financial statements would lead to a situation in which the



deductible cost would become non-deductible due to the Finnish Tax Act. This

perceived extend problem advocates reform of the Finnish Tax Act.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Vuokraus perustuu osapuolten valiseen velvoittavaan sopimukseen, jossa jonkin
esineen, rakennuksen tai kiinteiston kayttéoikeus annetaan toisen kayttoon
vastiketta vastaan. Vuokrasopimus syntyy, kun kayttbomaisuuden omistaja tai
haltija luovuttaa toiselle oikeuden kayttaa kyseessé olevaa esinetta ja vuokralle
ottaja maksaa vastikkeen eli korvauksen vastaanottamastaan oikeudesta.
(Saarnilehto 2006, 1-2)

Suomalaisen oikeuskasityksen mukaan leasingjarjestelyt ovat vuokrasopimuksia,
joiden kasittely kirjanpidossa ja verotuksessa tehdaan vuokrasopimusten tavoin.
Leasingsopimukset eroavat tavanomaisista vuokrasopimuksista kuitenkin
pituudeltaan. Leasingsopimukset ovat yleisesti tavanomaisia vuokrasopimuksia
pidempiaikaisia ja ne sisaltavat usein vuokrattavan kayttbomaisuuden
omistajuuteen liittyvia sopimusehtoja. Suomessa tama on johtanut vero-
oikeudellisiin ongelmiin leasingsopimusten kasittelyssa. Vaikka leasingsopimukset
ovat oikeudelliselta muodoltaan vuokrasopimuksia, joissakin tilanteissa
leasingjarjestely on muistuttanut sisadlloltéan enemman kauppaa kuin
vuokrasopimusta. (Torkkel 2017, 269-270) Kirjanpitovelvolliselle merkitsevaa on
kuitenkin tunnistaa se, tulkitaanko leasingjarjestelya vero-oikeudessa sen

oikeudellisen muodon vai taloudellisen siséllén perusteella.

Suomen kirjanpitolain (30.12.1997/1336) uudistukset tulivat voimaan 1.1.2016.
Uudistetussa kirjanpitolaissa kirjanpitovelvolliselle sallittiin mahdollisuus kirjata
rahoitusleasingsopimukset tilinpaatokseensad kansainvalisten IFRS-standardien
mukaisesti. Leasingsopimusten Kkasittely IFRS-normistossa eroaa kuitenkin
merkittavasti suomalaisesta kaytannosta. IFRS-tilinpaatoksessa leasingsopimukset
kasitelladn niiden todellisen taloudellisen sisallon mukaisesti, kun taas
suomalaisessa kirjanpitokdytanndssa vuokrattu kohde kirjataan oikeudellisen
muodon perusteella suoraan kuluksi tuloslaskelmaan ja esitetaan liitetietona. IFRS-

tilinp&atoksessa vuokrattu kohde merkitaan vuokralle ottajan taseeseen varoiksi niin



kuin se olisi ostettu ja sitd vastaavaksi velaksi. Vuokrasopimusten kasittely myos
kansainvalisessad IFRS-normistossa on muuttumassa merkittadvasti vuoden 2019
tammikuussa, kun nykyinen IAS 17 -vuokrasopimusstandardi korvataan uudella

IFRS 16 -vuokrasopimusstandardilla.

Leasingsopimuksia koskeva kansallinen kirjanpitolainsdadanté on viime
vuosikymmenina ollut vaihtelevaa. Leasingsopimusten kirjanpidollinen kohtelu on
noussut sdanndllisesti esiin  pohdittaessa kirjanpitolain  ja  verotuksen

oikeudenmukaisuutta.

Leasingsopimusten Kkirjanpitokasittelyyn otettiin  ensimmaisen kerran kantaa
kirjanpitolaissa (30.12.1997/1336) vuonna 1997, jolloin sallittiin leasingsopimuksen
kasittely IAS-standardien mukaisesti eli ka&ytanndssa sopimuksen taloudellisen
siséllén perusteella. Vuoden 2004 kirjanpitolain uudistuksessa (1304/2004) taméa
lainkohta kuitenkin kumottiin vedoten vero-oikeudellisiin ristiriitaisuuksiin. Lopulta
vuoden 2015 kirjanpitolain  uudistuksessa (1620/2015) mahdollistettiin
siséltoperusteinen kirjaamistapa ja kansainvalisten tilinpaatosstandardien kaytto

leasingsopimusten osalta niin konsernitilinpaatoksissa kuin erillistilinpaatoksissakin.

Valtiovarainministerion  alainen  yritysverotuksen  tyéryhnma otti  kantaa
vuokrasopimusten kéasittelyn kirjanpidon ja verotuksen valisiin ristiriitaisuuksiin jo
vuonna 2005. Muutostarve elinkeinoverolain uudistamiselle oli ilmeinen, mutta
leasingsopimuksia koskevat merkittavat uudistukset, esimerkiksi poistojen

kirjanpitosidonnaisuuden kohdalla, jaivat ja ovat jaaneet tekematta.

Suomessa rahoitusleasingsopimusten IFRS-perusteisen kirjaamiskaytannén
kannalta olennaiseksi ongelmaksi muodostuu verotusmenettely. Suomen
elinkeinoverolaki (24.6.1968/360) ottaa  kantaa  yrityksen menojen
vahennyskelpoisuuteen seka tulojen ja menojen jaksottamiseen.
Leasingsopimusten kirjaaminen IFRS:n tapaan johtaisi verotuksessa tilanteeseen,
jossa niistd aiheutuvia kuluja ei pystyttaisi verotuksessa hyodyntamaan, vaikka
leasingsopimuksista aiheutuvat kulut ovat |ahtokohtaisesti taysin vahennyskelpoisia
verotuksessa. Tama  johtuu  suomalaisen elinkeinoverolainsaadannon

kirjanpitosidonnaisuudesta. Elinkeinoverolain saannoésten mukaan esimerkiksi



poistot saa tehda vain kayttbomaisuuden juridinen omistaja ja ne hyvaksytaan
verotuksessa vahennyskelpoisina vain, jos vastaavat kirjaukset on tehty myds

kirjanpidossa.

IFRS 16-standardin mukaisessa sisaltOperusteisessa kirjaustavassa vuokralle
ottaja kirjaa vuokran kohteen yhtion taseeseen kayttéoikeusomaisuuseraksi ja sita
vastaavaksi vuokravelaksi. Kirjaamisen jalkeisilla tilikausilla vuokralle ottaja kirjaa
kuluksi vuokratusta kayttbomaisuudesta tehdyt tilikauden poistot ja vuokravelasta
aiheutuvan rahoituskulun.  Vuokralle antaja kirjaa leasingsopimuksen
tuloslaskelmalleen rahoitustuotoksi ja taseeseensa nettosijoitussaamiseksi. Koska
elinkeinoverolaki ei tunnista sisdltoperustetta, ei vuokralle ottaja saisi vahentaa
verotuksessaan tekemaansa poistoa, silla vuokralle ottaja ei ole omaisuuseréan
juridinen omistaja. Vuokralle antaja ei myoskaan saisi vahentaa poistoa omassa
verotuksessaan, koska hén ei tee kirjanpitosidonnaisuuden velvoittamaa kirjausta
kirjanpidossaan. Tama tarkoittaisi kaytannossa sitd, etta leasingsopimuksesta
aiheutuvat kulut olisivat sekd vuokralle antajalle ettd vuokralle ottajalle taysin
vahennyskelvottomia ja IFRS:n mukainen Kkirjaustapa johtaisi kaytdnnodssa

ankarampaan verotuskohteluun.

1.2. Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tassa tutkielmassa tarkastellaan eri laskentanormistojen eroja leasingsopimusten
kasittelyssa ja pohditaan, miten suomalaista kirjanpitokaytantda ja verotuskohtelua
tulee tulkita, jos yhtio soveltaa Kirjanpitolain pykalaa 5:5b
Rahoitusleasingsopimuksella hankitun omaisuuden merkitseminen. Pykalan
mukaan vuokralle ottaja voi merkitéd vuokraamansa hyddykkeen tilinpaatokseensa
niin kuin se olisi ostettu ja vuokralle antaja siten kuin se olisi myyty, mikali olennaiset

riskit ja edut ovat siirtyneet vuokrasopimuksessa osapuolelta toiselle.

Tutkielmassa otetaan kantaa verotuksessa kirjanpitosidonnaisten erien
merkitykseen leasingsopimusten IFRS-perusteisen kirjaamisen kannalta. Taman
lisdksi tutkielmassa pyritaan ratkaisemaan, miten yritys voisi seka vuokralle antajan

ettd vuokralle ottajan roolissa kirjata leasingsopimukset IFRS-perusteisesti niin,



ettei nykyinen elinkeinoverolainsaadanto johtaisi ankarampaan

verotusmenettelyyn.

Tutkielman tavoitteena on kasitelld suomalaisten konserniyhtididen, jotka
raportoivat konsernitilinpaatoksensa IFRS-normiston mukaisesti, FAS:n (Finnish
Accounting Standards) mukaan laadittujen erillistilinpdatoksien haasteita

leasingsopimusten kasittelyn nakoékulmasta.
Tutkimuksen paatutkimuskysymys muotoillaan seuraavasti:

Miten yritys voi soveltaa IFRS 16-standardin mukaista kasittelytapaa
erillistilinpaatdksessaan niin, ettei verotusmenettely olisi ankarampi kuin

vastaavan FAS-kirjauksen tekeminen?

Varsinaista paatutkimuskysymysta tarkennetaan seuraavilla

alatutkimuskysymyksilla:

Millainen vaikutus KPL 5:5b pykalan soveltamisella on yrityksen
erillistilinpaatdkseen ja miten kirjanpitovelvollisen on mahdollista soveltaa

pykalda nykyisen verolainsaadannon alla?

Miten verotuksen poistojen kirjanpitosidonnaisuutta voisi muuttaa tai tulisiko

siitd luopua poistojen osalta?

Paatutkimuskysymyksessa otetaan kantaa ajantasaisen lainsdadannén ja
kirjanpitonormistojen tulkinnanvaraisiin kohtiin leasingsopimusten kasittelyssa, joita
tutkimalla saadaan mahdollisimman kattava ja syvallinen kuva tutkittavasta
aiheesta.

Alatutkimuskysymyksilla  tutkimusongelmaa lAhestytd&n kahdesta eri
nakokulmasta. Ensimmaisen lahtokohdan perusteena on selvittdd, miten
kirjauskaytdnnon vaihtumisesta johtuvat muutokset vaikuttavat erillistilinpdatoksen
tulokseen kokonaisuutena ja sen perusteella laskettavan verotettavan tulon
maaraan. Toisaalta ensimmaisessa alatutkimuskysymyksessa otetaan kantaa
myds siihen, onko IFRS-perusteinen ké&sittelytapa edes mahdollinen nykyisen

verolainsaddannon alla. Koska elinkeinoverotuksen kirjanpitosidonnaisuus on



tunnistettu merkittavaksi ongelmaksi leasingsopimusten IFRS-perusteisessa
kirjauskaytannossa, toisen alatutkimuskysymyksen tavoitteena on tutkia miten
verotuksen poistojen kirjanpitosidonnaisuutta tulisi muuttaa tai tulisiko verotuksen

siita luopua.

Tutkielmassa kasitellaan nimenomaisesti konserniyhtididen erillistilinpaatoksia eika
tutkielmassa oteta kantaa leasingsopimusten kasittelyyn konsernitasolla.
Tutkielmassa otetaan huomioon vain verotukselliset yhteisot, jotka ovat itsendaisia
verovelvollisia. Tutkielman ulkopuolelle rajataan myds sellaiset yhtiot, jotka eivat
viela sovella IFRS-standardeja eika tutkielmassa siten oteta kantaa ongelmiin, joita

IFRS-standardeihin siirtymisessa voi aiheutua.

Tutkielma rajataan leasingsopimuksiin, joiden kohteena on
kayttbomaisuushyddyke. Taman vuoksi kirjanpitolain, elinkeinoverotuksen ja IFRS-
standardien saannoksien tarkastelu rajataan niihin pykaliin ja standardeihin, jotka
valittomasti tai valillisesti liittyvat leasingsopimusten, kayttbomaisuuden ja poistojen
kasittelyyn. Taten myds verotuksen kirjanpitosidonnaisuudesta johtuvat ongelmat

leasingsopimusten kasittelyssa rajataan poistojen osalle.

Nykyinen IAS 17-standardi rajataan tutkimuksen ulkopuolelle, koska se korvataan
1.1.2019 IFRS 16-standardilla. Koska standardimuutos tapahtuu hyvin lyhyella
aikavalilla taman tutkimustyon julkaisemisesta, ei IAS 17-standardin vaikutuksia ole
mielekasta tutkia. IAS 17-standardia kuitenkin kasitellaén tutkimuksessa siltéd osin

kuin se on tarpeellista tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta.

1.3. Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tama tutkimus toteutetaan laadullisin tutkimusmenetelmin ja sita ohjaa
paatoksentekometodologinen tutkimusote. Tutkimus koostuu ajantasaisen teorian
eli tassa tapauksessa kirjallisuuden, viranomaislahteiden, aiemman tutkimuksen ja
vimeaikaisten  oikeuskaytantjen  analysoinnista  sek&  asiantuntijoiden
haastatteluista. P&atoksentekometodologinen tutkimusote soveltuu hyvin

tutkimusmenetelméaksi, kun tavoitteena on |6ytda sellainen metodi, joka



kaytanndssa tuottaa ongelmaan parhaan tai tyydyttavan ratkaisun. (Neilimo & Nasi
1980, 30;34) Tutkimus on luonteeltaan normatiivinen ja sen pyrkimyksena on

vastata kysymykseen “Miten pitaisi toimia?” (Lukka 1991, 167)

Taman tutkimuksen paatutkimuskysymyksen tavoitteena on
paatoksentekometodologian mukaisesti luoda lopputuloksena toimiva malli, jota
soveltamalla IFRS-raportoija pystyy halutessaan kirjaamaan leasingsopimukset

erillistilinpdatdkseen IFRS-kirjaustavan mukaisesti.

Tybn empiirinen osuus sisaltdd kokeneiden konsernilaskennan ja verotuksen
asiantuntijoiden haastatteluilla keratyn aineiston. Haastattelut rakentuvat kahden
kantavan teeman ymparille: kirjanpito ja verotus. Empiirisen osan aineisto
muodostetaan  haastattelemalla suomalaisissa  konsultointiyhteisdissa ja
porssiyrityksissa tydskentelevia vero- ja konsernilaskennan asiantuntijoita. Tyon
tavoitteena ei ole ratkaista vain yhden yhtion laskentaongelmaa, vaan tuottaa uutta
tietoa Suomessa toimiville IFRS-raportoijille. Haastattelemalla kokeneita, eri
yhteisdissd tyOdskentelevia asiantuntijoita saadaan laajempi kuva vallitsevasta
ongelmasta ja siihen ehdotetuista ratkaisumahdollisuuksista. Tutkimusmenetelman

ja -aineiston valinta on perusteltu tarkemmin luvussa 5.1. ja 5.2.

1.4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja tyon rakenne

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan kirjanpitolain, IFRS-
normiston ja elinkeinoverolain ristiriitaisuuksia ajantasaisen lainsdadannon,
oikeuskaytannon, viranomaislahteiden, kirjallisuuden ja aiemman tutkimuksen

perusteella.

Tutkimus koostuu kokonaisuudessaan kuudesta pééluvusta. Teoreettinen
vitekehys alkaa tarkastelemalla suomalaisen kirjanpitokdytannén seka
elinkeinoverotuksen ja kansainvélisen IFRS-laskentanormiston yleisia periaatteita.
Toisen luvun tavoitteena on analysoida niita tekij6itd, jotka ovat johtaneet siihen,
milla tavoin leasingsopimuksia kussakin laskentanormistossa tana paivana

kéasitelladn. Lahdeaineisto koostuu suomalaisen kirjanpitokéaytannon tutkimuksesta



(kts. esimerkiksi Kettunen 1993 ja Na&si & Nasi 1998), viranomaislahteista,
ajankohtaisesta Kkirjallisuudesta seka lainsaadannosta. Kolmannessa luvussa
syvennytddn vuokrakohteen eli kayttboikeusomaisuushyotdykkeen kirjanpidollisiin
kirjausmenetelmiin seka tahan littyvddn poistojen Kkirjanpitosidonnaisuudesta
johtuvaan problematiikkaan.

Tutkimuksen neljannessa luvussa esitetdan eri laskentanormistojen taman hetkiset
vaatimukset leasingsopimusten kasittelylle ajantasaisen lainsaadannén ja
standardien mukaisesti. Luvussa perehdytddn myos aikaisempiin tutkimuksiin ja
niiden tutkimustuloksiin.  Operatiivisten leasingsopimusten taseaktivoinnin
vaikutuksia ovat aikaisemmin tutkineet esimerkiksi Nelson (1963), Ashton (1985),
Imhoff, Lipe & Wright (1991;1997), Bennet & Bradbury (2003), Mulford & Gram
(2007), Fulbier et al. (2008) sek& Branswijck, Longueville & Everaert (2011).
Teoreettiseen viitekehykseen on pyritty valitsemaan mahdollisimman hyvin
tutkimusaihetta tukevia, mutta myos tarpeeksi tieteellisessa kontekstissa esiintyvia
tutkimuksia. Tieteellisen vertaisarvioidun tutkimuksen lisdksi l&hdeaineistoa on
syvennetty konsultointiyhtididen (Deloitte 2016, PWC 2016 ja KPMG 2016)
julkaisuilla, milla on pyritty ottamaan huomioon tutkimusaiheeseen liittyvat
uusimmat kehityssuunnat. Neljannessa luvussa kasitelladn myds merkittavat
tutkimusaiheeseen liittyvat Keskusverolautakunnan ja Korkeimman hallinto-

oikeuden ratkaisemat ajankohtaiset oikeus- ja verotuskaytannot.

Tutkimuksen viidesluku sisaltéda tutkimuksen empiirisen osion. Viidennen luvun
alussa perustellaan ja esitelladn tutkimuksen metodologiset valinnat, aineiston
keraysmenetelm& ja se, kuinka aineisto on analysoitu. Viidennessd luvussa
esitellaan myos tutkimustulokset, jotka pohjautuvat asiantuntijoiden haastatteluihin.
Taman jalkeen luvussa peilataan haastattelujen tuloksia tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen. Tutkimuksen kuudennessa luvussa esitetddn yhteenveto ja
tutkimuksen johtopaatokset. Samassa luvussa pohditaan tutkimuksen reliabiliteettia
seka validiteettia ja otetaan kantaa tutkimuksen tavoitteiden tayttymiseen. Lopuksi
esitetaan muutamia mielenkiintoisia aiheeseen liittyvia

jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2. ERILASKENTANORMISTOJEN YLEISET PERIAATTEET

2.1. Suomalaisen kirjanpitokaytannon erityispiirteet

Suomalaisesta kirjanpitokaytdnnosta voidaan karrikoidusti nostaa esille kolme
ohjaavaa tekijaa: kirjanpidon primé&érinen tavoite, velkojien suoja seka kirjanpidon
ja verotuksen sidonnaisuus. (Kirjanpitolaki 30.12.1997/1336 3:2-3; Laki
elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968/360, 54)

Kirjanpitolain (30.12.1997/1336) mukaan tilinpaatoksen tavoitteena on antaa oikea
ja riittdva kuva yrityksen tuloksesta sekd taloudellisesta asemasta. Suomen
kirjanpitolaki kehitettiin erityisesti tuloslaskelmaa painottavan meno-tulo-teorian
pohjalle, jonka l&htokohtana oli kirjata tuotannontekijoistd suoritetut menot ja
suoritteista saadut tulot eri laskentakausille niiden kuluiksi ja tuotoiksi. (Saario 1959,
154-156) Taseen tehtavana oli ainoastaan toimia siirtotilind, jonne koottiin rahat,
aktiivat ja sana puuttuu tilikauden kirjanpidosta ja josta ne siirretdan, muokkaa
lausetta siirtdaa ne seuraavalle tilikaudelle. (Kettunen 1993, 597-598) Meno-tulo-
teorialla on edelleen vaikutusta nykyiseen kirjanpitokaytantoon, vaikka se on
menettanyt merkitystaan kirjanpitolainsdddannodn uudistusten myota. Suomalainen
kirjanpitokaytantd painottuu edelleen tuloslaskelmaan ja esimerkiksi poistojen
jaksottaminen perustuu edelleen vahvasti meno-tulo-teoriaan. (Verotus, tilinpaatos
ja yhti6oikeus 2006, 18)

Suomalaisen kirjanpitokaytdnnén mukaan tilinpaatésinformaation kayttajia ovat
ensisijaisesti velkojat. Tama johtuu siita, ettd pankit ovat olleet ja ovat edelleen
merkittavassa keskiossa suomalaisten yritysten rahoituksen jarjestdmisessa.
Suomalainen Kirjanpitokaytanté  on myos rakentunut  siten, etta
tilinpaatosinformaatio vastaa mahdollisimman hyvin etenkin velkojien tarpeita,
koska yritysten rahoitus on perustunut olennaisilta osin velkarahoitukseen,
suomalainen kirjanpitokaytanto on myos rakentunut  siten, etta
tilinp&atdsinformaatio vastaa mahdollisimman hyvin etenkin velkojien tarpeita. (Nasi
& Nasi 1998, 217)



Kirjanpitolain  kolmanteen lukuun on kirjattu erityinen velkojia suojaava
varovaisuusperiaate. Varovaisuusperiaatteen mukaan taseen varat tulee arvostaa
alimman ja velat ylimman arvon mukaisesti ja tilikaudelle tulee kirjata vain sen
aikana syntyneet tulot. TAméan tavoitteena on estéa kirjanpitovelvollista esittdmasta
tilikauden tulosta ja saatavia lilan suurina tai yhtion velkoja liian pienina.
Varovaisuusperiaatteen on siten nahty parantavan velkojien keinoja arvioida

yritykseen liittyvia riskeja. (Haaramo 2012, 32-33)

Suomalaisessa kirjanpitokaytanndssa kirjanpito ja verotus ovat aina kytkeytyneet
toisiinsa voimakkaasti. (Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain seka tuloverolain 45 8:n muuttamisesta 176/2008, 3)
Tietyt kirjaukset tehddan kirjanpitoon myos verotuksellisista syista, vaikka
kirjanpidon tavoitteena on jakokelpoisen voiton laskeminen. (Tikka, Nyk&anen,
Juusela & Viitala, 2015, luku 4) Tallaisia ovat elinkeinoverotukseen liittyvét
kirjanpitosidonnaiset erat kuten poistojen, varausten ja konserniavustusten
kirjaukset. Naiden erien vahennyskelpoisuus elinkeinoverotuksessa edellyttaa, etta
vastaavat kirjaukset on tehty myos yhtion kirjanpidossa. (EVL 54; KonsAvL 5)

Kirjanpitolaki ja laki elinkeinotulon verottamisesta sisaltdvat itsenaiset
tuloksenlaskentanormistot, mutta kaytanndssa kirjanpidon tilikauden tulosta
kaytetadn verotettavan tulon laskennan pohjana. Kirjanpidon ja verotuksen intressit
ovat kuitenkin lahtdokohtaisesti erilaiset. Verottajan paamaarana on asettaa tietyt
vaatimukset tuloksen alarajalle, kun taas kirjanpidon varovaisuusperiaatteen
mukaan tavoitteena on, ettei yritys esittaisi liian suurta jakokelpoista voittoa. Velkojia
suojaavan varovaisuusperiaatteen on siten nahty haittaavan kirjanpidon oikean ja

riittdvan kuvan toteutumista. (Verotus, tilinpaatos ja yhtiboikeus 2006, 24)

2.2. Kansainvalinen IFRS-normisto

IFRS-normisto koostuu kolmesta osasta: kasitteellisesta viitekehyksestda, IFRS-
standardeista seka standardien tulkintaohjeista. Kasitteellinen viitekehys maarittaa
tilinpdatdsinformaation tavoitteet seka sitd ohjaavat laadulliset ja rajoittavat

ominaisuudet. Viitekehyksen mukaan IFRS-normiston tavoitteena on tarjota
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merkityksellistd ja todenmukaista taloudellista tietoa tilinpaatoksen kayttajalle.
Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi IFRS-standardien laadullisina peruspilareina
pidetdan tiedon vertailukelpoisuutta, todennettavuutta, oikea-aikaisuutta seka
ymmarrettavyytta. IFRS-normiston kasitteellinen viitekehys painottaakin tase-erien
merkitysta tuloserien sijaan. (Haaramo et al. 2018, osa 1, luku 1) Tassa voidaan
nahda ensimmadainen merkittdva lahtokohtainen ero suomalaiseen kaytantoon
verrattuna. Suomalainen Kkirjanpitokaytanté on rakentunut tulosinformaatiota
painottavaksi, kun taas IFRS-normistossa huomio keskittyy taseinformaation

laatuun.

Perusperiaatteiltaan IFRS-normisto vastaa suomalaista kirjanpitokaytantoa.
Kummassakin normistossa kirjaukset tehdaan suoriteperusteisesti ja taustalla
vaikuttavat toiminnan jatkuvuuden (going concern) sek& oikean kuvan antamisen
(to present fairly) periaatteet. IFRS-normistossa oikean kuvan antamisen
periaatteen tayttyminen edellyttdd kuitenkin sisaltbpainotteisuutta (subtance over
form) eli tapahtumat tulee kirjata niiden todellisen siséllon perusteella eika
oikeudellisen muodon mukaisesti, kuten suomalaisessa kirjanpitokaytannossa. (IAS
1:15,25) Vaikka Suomen kirjanpitolakiin  (30.12.1997/1336) on kirjattu
siséltopainotteisuuden periaate, oikeuskaytannoéissa asian oikeudellinen muoto on
vaikuttanut naissa annettuihin ratkaisuihin. (KPL 3:3:3; kts. KVL 25/2013; KHO
29.4.2014 T 1443, selostettu kappaleessa 4.4. Leasingsopimusten kasittely

verotuksessa)

IFRS-normistossa tilinpaatosinformaation ensisijaisina kayttajina ndhdaan velkojien
sijaan sijoittajat. Tastd syysta tilinpaatdosinformaation tavoitteena on palvella
mahdollisimman hyvin juuri sijoittajien tietotarpeita. IFRS-normisto pyrKii
mahdollisimman markkinaehtoisen tilinpaatésinformaation tarjoamiseen, jotta
sijoittajat pystyisivat tekem&an mahdollisimman hyvia paatoksia.
Markkinaehtoisuuden vuoksi IFRS-standardeissa sallitaan tiettyjen tilinpaatéserien
arvostaminen kaypaan arvoon. (Haaramo 2012, 32-34) Sijoittajaintressin vuoksi
IFRS-normistoon ei myodskddn sisdlly samankaltaista velkojia suojaavaa
varovaisuusperiaatetta kuin kirjanpitolaissa. IFRS:n kasitteellisessa
viitekehyksessa on otettu kantaa varovaisuuteen (prudence), mutta toisin kuin

kirjanpitolaissa, viitekehyksessad varovaisuuden periaatteella tarkoitetaan
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varovaisuutta arvionvaraisten erien yhteydessa. IFRS-normistossa on
nimenomaisesti pidetty tarkednd, etta yhtion varoja tai velkoja ei esiteta
tilinpaatoksessa lilan pienind tai suurina vaan mahdollisimman todenmukaisina.
(Deloitte 2018, 2) Tahan verrattuna suomalaisen kirjanpitokdytannon mukaista
ylivarovaisuutta onkin jossain tilanteissa pidetty jopa tulosmanipulaationa, joka

heikentaa tilinpaatdésinformaation luotettavuutta. (Fredriksson et al. 2005, 191-192)

Sijoittajaintressin  vuoksi IFRS-normistossa painotetaan taseen merkitystd ja
tilinp&aatosinformaation vertailukelpoisuutta. Varat ja velat tulee taten arvostaa
niiden  todellisin  arvoihin.  Tilinpaatésinformaation  vertailukelpoisuuden
vahvistamiseksi IFRS-standardit antavat vahemman tulkinnanvaraa
kirjauskaytanteisiin kuin suomalainen kirjanpitolaki. IFRS-standardit ovat suomen
kirjanpitoa ohjaavia saannoksia merkittavasti yksityiskohtaisempia ja ne usein
siséltdvat vain yhden mahdollisen kirjauskaytdnnén, kun taas suomalaisessa
kaytannossa yritys voi valita monilta osin itselleen sopivimman kirjauskaytannon.
(Scott 2008, 36; Haaramo et al. 2017, Osa 1 luku 2.)

Suomalainen kirjanpitokaytantdé ja IFRS-normisto eroavat myo6s erityisesti
verotuksen kirjanpitosidonnaisuuden osalta. IFRS-tilinpaatoksessa lahtokohtana on
kirjanpidon tuloksen ja verotettavan tulon laskennan erillisyys, kun taas
suomalaisessa kirjanpitokaytannossa tilinpaatoksen tilikauden voittoa tai tappiota
kaytetaan kaytannodssa aina verotettavan tulon laskennan perusteena. (Haaramo
2012, 32-34, Tikka et al. 2015, luku 4) Kuten jo luvussa 2.1 mainittiin, Suomen
kirjanpitolaissa on sallittu tiettyjen kirjausten tekeminen verotuksellisista syista.
IFRS-normistossa kirjanpito ja verotus ovat taas taysin toisistaan erillisid asioita.
Kirjaukset tehdaan aina liiketaloudellisen perusteen mukaan, eika Kkirjausten

tekeminen verotuksellisista syisté ole IFRS:n alla sallittua.

2.3. Elinkeinoverotus ja verotuksen kirjanpitosidonnaisuus

Elinkeinoverotuksen paaasiallisena tavoitteena on kerryttdd tuloja yhteiskunnan

kaytettavaksi. Kuten Kkirjanpitolakikin, myds suomalainen yritysverojarjestelméa
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perustuu samalle 1970-luvulla kehitetylle meno-tulo-teorialle: tulot kohdistuvat
realisointiperiaatteen mukaan siihen tilikauteen, jonka aikana ne ovat toteutuneet ja
menot kirjataan kuluksi sitd mukaa kun ne ovat kerryttaneet tuottoja. (Verotus,
tilinpaatos ja yhtidoikeus 2006, 15-18)

Verotus koskee koko yhtion toimikautta, eli aikajaksoa siitd hetkesta, kun yritys
perustetaan aina siihen pisteeseen saakka, kunnes yhtion toiminta loppuu.
Veromenettelylain (18.12.1995/1558) mukaan yrityksen on keinotekoisesti jaettava
toimikaudelle kohdistuvat verot verovuosille ja maksaa veroja sen aikana saaduista
tuloista. Verovuotena pidetaan yrityksen kalenterivuotta tai, jos yrityksen tilikausi ei
ole kalenterivuosi, verovuosi kasittda sen tai ne tilikaudet, jotka ovat kalenterivuoden
aikana paattyneet. (kts. VML 1:3) Verotuksen keinotekoinen jakautuminen
maaratyille verovuosille vahvistaa entisestaan verotuksen ja kirjanpidon
sidonnaisuutta. Taméa voidaan todeta esimerkiksi tarkastelemalla kirjanpidon ja
verotuksen jaksotusero-ongelmia koskevaa paatdsratkaisua (KHO:1995-B-504).
Jaksotuseroista puhutaan silloin, kun selvitetd&n, mille ajanjaksolle tulot ja menot
kohdistetaan kirjanpidossa ja verotuksessa. (Ranta-Lassila 2006, 26) Korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksessa oli kyse taseeseen aktivoidusta erastad ja siihen
liittyvista poistoista. Ennakkoratkaisussa otettiin kantaa siihen, voidaanko poistot
hyodyntaa elinkeinoverotuksessa, mikali ne on esitetty vain tilinpaatéksen
litetietona. Ratkaisussaan Korkein hallinto-oikeus lausui, ettei poistojen esittdminen
vain liitetiedoissa ole riittdva&, vaan vastaavat kirjaukset on tehtava myds yhtién
kirjanpitoon. Paatosta tarkastelemalla voidaan todeta, etta verotuksen ja kirjanpidon
valisissa jaksotusongelmien ratkaisuissa kirjanpidon kirjausmenettelyille on annettu
verotuksessa merkitystd, mika vahvistaa nadiden kahden suhdetta toisiinsa.
(KHO:1995-B-504)

Verotuksen padmaarana on siis asettaa tietyt vaatimukset tuloksen alarajalle, jotta
yritykset eivat voisi pidattaytya yhteisbveron maksamisesta. Taméan turvaamiseksi
elinkeinoverolakiin on Suomessa sisallytetty erityisid saannoksia, jotka kytkevat
verotuksen ja kirjanpidon yhteen. Elinkeinoverolakiin sédadetty 54 § on merkittavin
saannos verotuksen ja kirjanpidon sidonnaisuudessa ja sen tavoitteena on estaa
tilanteita, joissa yritys nayttaisi samanaikaisesti kirjanpidollista voittoa, mutta
pidattaytyisi nayttamasta verotettavaa tuloa. (Penttila 2015, 66-67; Andersson &
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Penttilda 2014, 812) EVL 54 §:n tarkan maaritelman mukaan “Verovelvollisella on
oikeus sen mukaan kuin edella on sdadetty jakaa saamansa tuloerd usealle
verovuodelle sek&a vahentaa vaihto- ja sijoitusomaisuuden hankintameno ja
varaukset kuluina vain, mikéli vastaavat kirjaukset on tehty kirjanpidossa.” Talla
tarkoitetaan kaytdnnossa sita, etta jos yritys haluaa jaksotusratkaisullaan pienentaa
verotettavaa tuloaan, taman ratkaisun on pienennettavd myos kirjanpidollisen
tuloslaskelman jakokelpoisen voiton maaraa. Lainkohdan toisen momentin tarkan
maadritelman mukaan “Poistoina sekd 25 ja 26 §:ssé tarkoitettuina kuluina
verovelvollinen ei saa vahentda suurempaa maaraa kuin mitd han on verovuonna
Ja aikaisemmin kirjanpidossaan vdhentényt.”. Kaytannossa siis poistojen tekeminen
verotuksessa edellyttdd poistojen tekemista kirjanpidossa tuloslaskelman tulosta

heikentaen.

Hyvan verojarjestelmén yleisena perusperiaatteena pidetddn verotuksen
neutraalisuutta ja yhdenvertaisuutta. Neutraalisuusperiaatteen mukaan verotuksen
ei tulisi  vaikuttaa  verovelvollisen kayttaytymiseen. Suomalaisessa
yritysverojarjestelmassa neutraalisuuden perusperiaate ei kuitenkaan kaytanndssa
toteudu juuri ylla mainitun kirjanpitosidonnaisuuden vuoksi. (Verotus, tilinpaatos ja
yhtitoikeus 2006, 15,23,92)
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3. VUOKRATTAVAN KOHTEEN ELI KAYTTOOMAISUUDEN KASITTELY
LASKENTANORMISTOISSA

3.1. Kayttbomaisuuden hankintameno ja poistot kirjanpitolaissa

Suomalaisessa kirjanpitokdytanndssa tuottojen ja kulujen jaksottaminen perustuu
meno tulon kohdalle -periaatteeseen. Tuloslaskelman lisdyksiksi Kkirjataan
tilikaudella muodostuneet tuotot ja vahennyksiksi menetykset seka sellaiset menot,
joista ei todennakoisesti endd kerry niita vastaavaa tuottoa. Menot, joilla on
tulontuotto-odotuksia tulevilla tilikausilla, taytyy aktivoida taseeseen. Kaytdnnossa
kyse on menon aktivointipakosta, vaikka kirjaimellisesti laissa puhutaan aktivoinnin
sallimisesta. Aktivoidut hyddykkeet on poistettava suunnitelman mukaisesti niiden
taloudellisen vaikutusajan kuluessa. (Lydman. 2016, s. 64) Kirjanpitolaissa ei
suoraan maaritelld, kuinka pitka taloudellinen vaikutusaika on, mutta silla viitataan
ajanjaksoon, jonka aikana hyodykkeeseen kohdistuu vastaisia tulontuotto-
odotuksia. (KILA yleisohje 2007, 13-14)

Kirjanpitolain (30.12.1997/1336) mukaan aktivoituun aineelliseen tai aineettomaan
hyddykkeen kohdistuvat poistot tehdaan kyseisen hyddykkeen hankintamenosta.
Hyddykkeen hankintamenoon sisaltyvat kaikki valittémat menot, jotka aiheutuvat
hyodykkeen hankinnasta ja valmistuksesta. (kts. Leppiniemi & Kaisanlahti 2016,
181-182; KILA 2015/1942) Taman liséaksi hankintamenoon on sallittua sisallyttaa
tietyin edellytyksin kohtuullinen osuus hyddykkeen hankinnasta tai valmistuksesta
syntyneista kiinteista kuluista seka tuotantoon liittyvan lainan korkomenoista. (KPL
4:5)

Aineettomien oikeuksien aktivoinnissa ja poistomenettelyssa on otettava huomioon
se, onko omaisuuserd hankittu vastikkeellisesti vai onko omaisuusera
kirjanpitovelvollisen itse luoma. Aineettomien oikeuksien kirjanpitokasittely vastaa
aineellisten omaisuuserien vastaavaa. Aineeton omaisuus, jonka odotetaan
tuottavan tuloa usealla tilikaudella, tulee aktivoida taseeseen ja siitd on tehtava
suunnitelman mukaiset poistot sen taloudellisena vaikutusaikana. Jos aineeton
oikeus on Kkirjanpitovelvollisen itsensad kehittdma, aktivoinnissa tulee kayttaa

erityista varovaisuutta. (KPL:n 5:5a)
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Suunnitelman mukaiset poistot perustuvat nimenomaisesti etukateen laadittuun
poistosuunnitelmaan, jonka mukaisesti Kirjanpitovelvollinen kirjaa poistot
tilikausittain tuloslaskelmaan tilikauden kuluksi. Kirjanpitovelvollinen ei voi siis
muuttaa poistojen maaraa tilikauden aikana. Suomen kirjanpitokaytdnnossa
yritykselle on kuitenkin annettu mahdollisuus kirjata tilinpaatoksessa suunnitelman
ylittavia tai alittavia poistoja. Yritys voi tehda niin sanottuja yli- tai alipoistoja, jotka
ovat suunnitelman mukaisia poistoja suuremmat tai pienemmat. Ali- tai ylipoisto
kirjataan tuloslaskelmaan poistoerona, joka tilanteesta riippuen pienentaa tai

suurentaa tilikauden tuloksen maaraa. (KILA yleisohje 2007, 8;16-17)

3.2. Kayttbomaisuuden poistot IFRS:n mukaan

IFRS-normistossa kayttbomaisuuden poistojen kasittely aloitetaan hankintamenon
ja taloudellisen vaikutusajan maarittelemisella. Taméa vastaa suomalaista kaytantoa.
IAS 16-standardin  mukaan kayttbomaisuushyodykkeen hankintamenoon
sisédllytetddn hankinnasta ja valmistuksesta aiheutuneet menot. Kirjanpitolaista
poiketen IFRS-normiston mukaan hankintamenoon saa valittdmien menojen liséksi
siséllyttdd menot, jotka aiheutuvat hyddykkeen purkamisesta ja siirtdmisesta seka
sen sijaintipaikan palauttamisesta alkuperdiseen kuntoon. (IAS 16:15-16) Suomen
elinkeinoverolaissa purkamisesta ja siirtymisesta aiheutuvat kulut luetaan
vastaisiksi menoiksi, jotka eivét ole vahennyskelpoisia. (HE 176/2008 vp, 28) IFRS-
normistossa nama kulut on kuitenkin vahennettdvd hankintamenosta, jotta
kayttbomaisuuden verotuksessa hyvaksyttdva hankintamenon poistopohja
saadaan maariteltya. (IAS 16:15-22)

IFRS-normistossa taloudellisella vaikutusajalla tarkoitetaan aikajaksoa, jonka
aikana hyoddykettd arvioidaan kaytettavan. Poiketen kirjanpitolaista, IFRS-
normistossa puhutaan poistojen systemaattisesta kuluksi kirjaamisesta.
Kayttdomaisuus tulee kirjata systemaattisesti kuluksi sen maarattyna taloudellisena
vaikutusaikana. Taloudellinen vaikutusajan oikeellisuus on tarkastettava vahintaén
jokaisen tilikauden lopussa eli kdytanndssa poistoaika saattaa tilikausien aikana

muuttua. (Haaramo et al. 2018, luku 5)
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IAS 16-standardin mukaan kayttbomaisuushyodyke arvostetaan
hankintamenomallin mukaisesti taseeseen sen poistoilla ja arvonalentumisilla
vahennettyyn hankintamenoon. IFRS-normiston sijoittajaintressin vuoksi IAS 16-
standardi kuitenkin sallii tiettyjen pysyvien vastaavien arvostamisen kaypaan
arvoon. Tatd kutsutaan IAS 16-standardissa uudelleenarvostusmalliksi.
Uudelleenarvostusmallissa kayttbomaisuushyodyke kirjataan taseeseen sen
uudelleenarvostuspéivan kaypaan arvoon, josta on vahennetty kertyneet poistot ja
arvonalentumistappiot. Uudelleenarvostuksen seurauksena iimenevat
arvonalentumistappiot tulee kirjata tuloslaskelmaan suoraan kuluksi. IFRS-
tilinp&a&toksessa liikkearvosta tulee tehdéa vuosittain arvonalentumistestaus IAS 36 —
Omaisuuserien arvon alentuminen -—standardin mukaisesti, jonka perusteella
likearvoa kirjataan alas tarpeen vaatiessa. Tama poikkeaa suomalaisesta
kirjanpitokaytannossa, jossa liikearvo poistetaan joko vaikutusaikanaan tai
tasapoistoin kymmenessa vuodessa. (KPL 5:9)

Suomen elinkeinoverolaki (24.6.1968/360) sallii kayttdomaisuushyddykkeiden
etupainotteiset poistot. IFRS-normistossa ei kuitenkaan tunneta suomalaisen
Kirjanpitolain  mukaista poistoeron kirjaamista. IFRS-normistossa hyvan
verojarjestelmén  neutraalisuusperiaate toteutuu suomalaista jarjestelméaa
paremmin, silla se sisaltéa oletuksen tilinpaatdsinformaation erillisyydesta
verotettavan tulon laskentaan. Koska IFRS-tilinpaatds ei sisalla erillistd poistoeron
tilinpaatoserdd, verotuksen ja kirjanpidon poistojen véliaikaiset erot kirjataan
laskennallisiin ~ verovelkoihin  tai  -saamisiin. (IAS 12:15-23) Suomen
elinkeinoverolain 54 § edellyttdaa, ettd verotuksessa tehdyt vahennykset
kayttbomaisuuden poistoista tehdaan myds kirjanpidossa. Talloin  FAS-
tilinp&d&toksessa kirjanpidon ja verotuksen poistojen ero kirjataan tulosvaikutteisesti
tilinpaatossiirtoihin, kun taas IFRS-tilinpaatoksessa laskennallinen verovelka- tai

saaminen sisaltyy tuloslaskelman tuloveroihin.

3.3. Kansainvalisten IFRS-standardien soveltaminen Suomessa

Euroopan parlamentin ja neuvoston saataméan asetuksen (EY) N:o 1606/2002

mukaan kaikkien Euroopan Unionin rajojen sisalla toimivien noteerattujen yhtiéiden
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on laadittava tilinpaatdés kansainvalisten IAS- ja IFRS-tilinpaatdsstandardien
mukaisesti. IFRS-standardien noudattaminen tuli pakolliseksi suomalaisille
porssiyrityksille vuonna 2005, minkd liséksi yhtidille annettin mahdollisuus
noudattaa standardeja vapaaehtoisesti “ei estetta, ei pakkoa” -periaatteen nojalla.
(Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kirjanpitolain muuttamiseksi seka eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi 126/2004, 7) Teoriassa suomalaiset porssiyritykset ovat siis
voineet tehda myads erillistilinpdatoksensa IFRS-standardeja noudattaen jo vuoden
2005 alusta, mutta kaytannoéssad tadméa ei ole ollut mahdollista suomalaisen
elinkeinoverolainsdadannon ja sen sisaltamien kirjanpitosidonnaisten erien vuoksi.
(Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kirjanpitolain ja eraiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta sek& puunkorjuuta aarniometsissa harjoittavien yritysten

viranomaisille suorittamien maksujen julkistamista koskevaksi laiksi 89/2015 vp, 5)

IFRS-standardien pakollinen soveltaminen suomalaisissa konsernitilinpaatoksissa
on tuonut uudistuksia myods kansalliseen tilinpdatésnormistoon. Kansalliset
erityispiirteet kirjanpitokaytdnnéssa ovat heikentyneet, kun suomalaista normistoa
on pyritty harmonisoimaan kansainvalisten tilinpdatosstandardien mukaiseksi.
Tama on selvasti nahtavissa Suomen vuonna 2015 uudistetussa kirjanpitolaissa
(1620/2015), jossa lahestyttiin monin tavoin kansainvalisia IFRS-standardeja.
1.1.2016 voimaan tulleiden uudistusten myé6ta yhtid voi soveltaa kansainvalisia
tilinpaatosstandardeja suomalaisen kirjanpitotavan mukaan raportoidussa
tilinpaatoksessa rahoitusvalineiden, sijoituskiinteistdjen ja

rahoitusleasingsopimusten osalta.

Uudistuksen tavoitteena oli pienentdd hallinnollista taakkaa konserniyrityksissa,
joissa konsernitilinpaéatés laaditaan IFRS:n mukaisesti, mutta erillistilinpaatos
laaditaan verotuksellisista syistda suomalaisen Kkirjanpitolain ja -asetuksen
mukaisesti. (HE 89/2015, 5) Kaytanndssa uudistus tarkoittaa siis sita, etta
suomalaiset yritykset voivat halutessaan kirjata rahoitusvalineet, sijoituskiinteistot ja
rahoitusleasingsopimukset IFRS-standardien mukaisesti, vaikka yhtid raportoisikin

muilta osin suomalaisen kaytannén mukaisesti.
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3.4. Elinkeinoverotuksen menojdannos ja verotuksen maksimipoistot

Seka kirjanpitolaki ettd elinkeinoverotus maarittelevat kayttbomaisuuden samoin
perustein. Kirjanpitolaissa kayttdomaisuuden aktivoinnit perustuvat hyddykkeen
tulontuotto-odotuksiin, kun taas elinkeinoverolain mukaan yrityksen kayttbomaisuus
muodostuu niista pysyvaan kayttoon tarkoitetuista hyodykkeistd, jotka ovat
jatkuvassa kaytossa ja hyodyttavat yrityksen elinkeinotoimintaa olemassaolollaan.
(Andersson & Penttila 2014, 352) Elinkeinoverolaissa kayttbomaisuuden
poistoperiaatteet eroavat kuitenkin kirjanpitolain vastaavista. Kun kirjanpitolaissa
poistot tehddan hyoddykkeen hankintamenosta, verotuksessa poistot tehdaan
menojaannodksesta. (KPL 5:5, EVL 30:2)

Menojaannoksella tarkoitetaan verovuoden aikana kayttdonotetun irtaimen
kayttbomaisuuden hankintamenon ja aikaisemmin kayttdonotetun irtaimen
kayttbomaisuuden hankintamenojen yhteissummaa. Menojaanndksestéa lasketaan
mukaan myds irtaimen kayttbomaisuuden perusparannusmenot. Tasta
hankintamenojen yhteissummasta véhennetddn saadut luovutushinnat ja muut
vastikkeet. Irtaimen k&ayttbomaisuuden luovutuksesta tai muista vastikkeista
saatavia eria ei siis kirjata verotuksessa tuloksi, vaan ne tuloutuvat epasuorasti
pienentamalla poiston perustana olevaa menojaannésta. (EVL 30:2; Andersson &
Penttila 2014, 567)

Hankintamenon ja menojaanndksen eron lisdksi kirjanpito- ja elinkeinoverolaki
eroavat vuosittaisen poiston suuruudessa. EVL:ssa maaritelladn verotuksessa
hyvaksyttdvan maksimipoiston maara, joka ei kirjanpitolain tavoin vastaa
kayttbomaisuuden taloudellista pitoaikaa. Verotuksessa tehtdvan poiston maaraa
voi vaihdella tilikausittain, silla elinkeinoverolaki ei ota kantaa poiston alarajaan.
Kuten edellisessa kappaleessa mainittiin, kirjanpitovelvollinen voi hyddyntaa EVL:n
maksimipoistot, kirjaamalla tuloslaskelmaan suunnitelman mukaisten poistojen
ylittavat verotuksen poistot ylipoistoksi poistoeron tilinpaatdéseraan. (Andersson &
Penttila 2014, 557-559; KILA:n yleisohje 2017)

Aineellisten hyddykkeiden poistojen suuruus saa EVL:n mukaan olla korkeintaan 25

prosenttia menojaannoksestd. Elinkeinoverolain poistojen kirjaaminen perustuu
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edelleen meno tulon kohdalle -periaatteeseen. Kun elinkeinoverolaki saadettiin
1970-luvulla, yrityksille haluttin antaa mahdollisuus kohdistaa poistot siihen
tilikauteen, jonka aikana yritys oli kerannyt riittdvasti tuottoja poistojen tekemiseen
meno-tulo -teorian mukaisesti. Paatosta perusteltiin silla, etta sen nahtiin lisdavan
yritysten halukkuutta tehda enemman investointeja. Yritysten nakdkulmasta EVL:n
maksimipoistojen hyddyntdminen onkin mielekastd. Poistoeron lisayksilla ja
vahennyksilla yritykset voivat helposti tehda verosuunnittelua vaikuttamalla
tilikauden tuloksen maaraan. (Verotus, tilinpaatos ja yhtidoikeus 2006, 18; Mattila
2009, 92,105)

3.5. Kiranpitosidonnaisuuden suhde IFRS-normistoon

Edellisissa kappaleissa esitettiin olennaisimmat erot kayttbomaisuuden poistojen
kirjaamisessa kirjanpitolain, IFRS-standardien ja elinkeinoverotuksen nakokulmista.
Olennaisin ero kirjanpitolainsaadannon ja kansainvalisten tilinpaatosstandardien
valilla on se, ettd IFRS-normisto ei tunne tai salli poistoeron kirjaamista. Taman
vuoksi yhteisot, jotka laativat tilinpaatoksensad IFRS-perusteisesti, eivat voi
hyddyntdd verotuksessa elinkeinoverotuksessa sallittuja maksimipoistoja. IFRS-
standardien yleistyessd, on kuitenkin syytd pohtia elinkeinoverotuksen

muutostarpeita poistojen kirjanpitosidonnaisuuden osalta.

Kuten kappaleessa 2.4 Elinkeinoverotus ja verotuksen Kkirjanpitosidonnaisuus
mainittiin, ELV 548:n 2 momentin primaéarinen tarkoitus on estéa tilanteet, joissa
yritys nayttaisi samanaikaisesti kirjanpidollista voittoa, mutta pidattaytyisi
nayttamasta verotettavaa tuloa. Jotta tallaisia tilanteita ei pystyisi syntymaan, on
pidetty tarkeand, etta elinkeinoverotuksessa vahennettdvd maard on joko
verovuonna tai aiemmin vahennetty yhtion kirjanpidossa. Korkein hallinto-oikeus otti
kantaa verotuksen Kkirjanpitosidonnaisuuteen vuonna 1995 antamassaan
paatoksessadan. Paatoksessaan Korkein hallinto-oikeus linjasi, ettd poistojen
vahennyskelpoisuus verotuksessa edellyttdd niiden kirjaamista tulosvaikutteisesti

myds kirjanpidossa ja esittdmista tuloslaskelmalla. P&aatbksessa mainittin myos,
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ettd poistoero taytyy esittaa yrityksen tuloslaskelmalla, eika sen esittaminen vain
tilinpaatoksen liitetiedoissa ole riittava. (KHO 1995-B-504)

IFRS-raportoijan nakdkulmasta KHO:n p&&tos on kuitenkin mielenkiintoinen, silla se
edellyttéd menojen tulosvaikutteista kirjaamista vahennyskelpoisuuden ehtona.
Kaytdannossa myods IFRS-standardit edellyttavat poistojen  kirjaamisen
tulosvaikutteisesti, mutta IAS 16-standardissa mainitaan poikkeuksena hyddykkeet,
joita kaytetaan toisten omaisuuserien valmistamiseen. Tallainen tilanne voi syntya
esimerkiksi tuotantokoneistosta, josta tehtavéat poistot kirjataan IAS 2 Vaihto-
omaisuus -standardin mukaisesti vaihto-omaisuuden valmistusmenoihin. Tallgin
elinkeinoverotuksen mukaan poistot olisivat vahennyskelvottomia, silla
tulosvaikutteista kulukirjausta ei tehda kirjanpitoon. Tassa tilanteessa vaihto-
omaisuuden valmistusmenoihin Kkirjatut poistot tulisivat kuitenkin myéhempiné
vuosina verovelvolliselle vahennyskelpoisiksi, kun vaihto-omaisuus myydaan ja sen
Kirjanpitoarvoa vastaava maara kirjataan kuluksi. Kyse ei ole niinkaan kulun
vahennyskelvottomuudesta vaan se liittyy kulujen jaksottamiseen eri tilikausille.
Tutkielmassa samaan ongelmaan tormétd&n osittain myos leasingsopimusten

kasittelyssa.

Korkein hallinto-oikeus on antanut ratkaisunsa myos tapaukseen, jossa oli kyse
IFRS-tilinpaatoksessa esitetysta laskennallisesta verovelasta, joka muodostui
verotuksen poistoista. (KHO 2007 T 31 ei julk.) Korkein hallinto-oikeus ei
paatoksessaan  hyvaksynyt laskennallista  verovelkaa  elinkeinoverolain
vahennyskelpoisiksi maksimipoistoiksi, silla se katsoi, ettei verovelvollinen ollut
menetellyt EVL 548:ssa tarkoitetulla tavalla. Paatoksen on katsottu tarkoittavan
kaytannossa sita, etta lainkohta edellyttaa kansallisen kirjanpidon mukaisesti tehtyja
kirjauksia. Taten IFRS-perusteista verotuksen poistosta johtuvaa laskennallista
verovelkaa ei voida pitdd verotuksen vahennyskelpoisten maksimipoistojen
perustana. (Torkkel 2011, 218-221)

Verotuksen yhdenvertaisuusperiaate kuitenkin edellyttdd, ettda samanlaisia
taloudellisia ilmi6ita tulee kohdella samalla tavalla. Koska poistot ovat verotuksessa
vahennyskelpoinen erd, ei niiden tekeminen IFRS-perusteisesti pitaisi johtaa menon

vahennyskelvottomuuteen. (Verotus, tilinpaatos ja yhtidoikeus 2006, 92)
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IFRS-normiston esittama laskennallinen verovelka ja suomen kirjanpitolain
poistoero ovat kuitenkin erilaisia taloudellisia ilmidita, vaikka niita on valilla esitetty
rinnastettaviksi termeiksi. Poistoeroa syntyy, kun kirjanpitovelvollinen kirjaa
suunnitelman ylittavia poistoja ja kirjaa tulokselleen positiivista poistoeroa. IFRS:n
laskennallisessa verovelassa esitetdan tulevien kausien maksettavaksi tulevia
veroja, jotka lasketaan kertomalla valiaikaiset erot yhteiséverokannalla. (IAS 12:5-
15) Koska poistoero ja IFRS:n mukainen laskennallinen verovelka muodostuvat
taysin erilaisista lahtokohdista, ei naita tulisikaan kasitelld samanlaisina ilmidina ja
taten Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua 2007 T 31 (ei julk.) voidaan pitaa

perusteltuna.

Poistojen kirjanpitosidonnaisuudesta luopuminen ei ole kuitenkaan aivan
ongelmatonta. Koska poistojen kirjanpitosidonnaisuuden on katsottu aiheuttavan
FAS- ja IFRS-raportoijien vélille vain jaksotuseroja, on siitd luopuminen ja taten
verotuksen perusperiaatteen vaarantaminen nahty aiheettomaksi. (kts. esimerkiksi
HE 176/2008 vp, 23)
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4. LEASINGSOPIMUSTEN KASITTELY TILINPAATOKSESSA JA
VEROTUKSESSA

4.1. Leasingsopimusten kasittely FAS:n mukaan

Ennen  vuotta 1997 Suomen  kirjanpitolainsdadantd  ei  sisaltanyt
rahoitusleasingsopimuksia koskevia s&&nnodksid. Vuoden 1997 kirjanpitolain
uudistuksessa laissa mahdollistettiin rahoitusleasingsopimusten erityiskasittely
konsernitilinpaatoksissa KPL 6:18 nojalla. KPL 6:18:n mukaan vuokrasopimuksen
tehnyt kirjanpitovelvollinen sai kirjata vuokrauksen kohteena olevan hyddykkeen
konsernitilinpdatokseen siten kuin se olisi ostettu ja vuokralle antaja siten kuin se
olisi myyty, mikali vuokrauskohteeseen perustuvat merkittavat riskit ja edut siirtyivat
olennaisilta osin vuokralle ottajalle sopimuskauden alkaessa. (Torkkel 2017, 270;
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kirjanpitolain muuttamiseksi seka eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi 173/1997 vp)

Rahoitusleasingsopimuksia koskeva lainkohta kuitenkin kumottiin vuoden 2004
kirjanpitolain uudistuksessa. Pykalan kumoamista perusteltiin silld, ettei saannos
ollut pakottava ja n&in ollen se mahdollisti eriavan kasittelyn yritysten
konsernitilinpaatoksien valille. Vaihtoehtoisten kirjanpitokasittelyjen rajoittamisella
pyrittiin selkeyttamaan kirjanpitolainsdadantéa. Samaan aikaan IFRS-standardien
soveltaminen oli tulossa pakolliseksi kaikille konserniyhtidille, joten pyk&lan
siséllyttamistd kansalliseen kirjanpitolakiin ei katsottu muutenkaan olevan
tarpeellista. Taman lisaksi kumoamista perusteltin pykéalan ristiriitaisuudella
voimassa olevaan verolainsaadantton, joka ei tuntenut nykyisen vuokrasopimuksiin
sovellettavan IAS 17-standardin mukaista jarjestelya. (HE 126/2004 vp, 25)

Vuoden 2004 uudistuksessa kirjanpitolakiin  sisallytettin  kansainvalisten
tilinp&datosstandardien pakollista ja vapaaehtoista soveltamista koskevat lainkohdat
KPL 7:2 ja 7:3. KPL 7:2:n mukaan porssiyhtididen on pakollista soveltaa
kansainvalisia tilinpdatosstandardeja konsernitilinpaatoksissa ja KPL 7:3:n mukaan
kirjanpitovelvollisella on mahdollisuus laatia tilinpaatdksensd kansainvalisten
standardien mukaisesti ei estetta, ei pakkoa-periaatteen nojalla. (HE 126/2004, 7-
8)
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KPL 6:18:n kumoamisen jalkeen kirjanpitolautakunta otti kantaa leasingsopimusten
kirjanpitokasittelyyn. KILA:n lausunnon perusteluissa todettiin, etta IAS 17-
standardin mukaista sisaltdpainotteista rahoitusleasingsopimusten kirjaustapaa ei
voitu pitda sallittuna edes KPL 7:n luvun nojalla, jotta kirjanpitomenettelyiden
yhtendisyydestd ja  oikeellisuudesta  voitin  varmistua.  N&in  ollen
rahoitusleasingsopimuksia  tuli  KILA:n  lausunnon perusteella kasitella
vuokrasopimuksina. (KILA 2006/1775)

Kirjanpitolakia uudistettiin (1620/2015) jalleen vuonna 2015, jolloin kirjanpitolakiin
sisédllytettin  rahoitusleasingsopimuksia  koskeva KPL:n 5:5b  saanndés.
Uudistuksessa kansainvalisten tilinpaatésstandardien mukainen menettely jalleen
sallittiin rahoitusleasingsopimusten kirjaamisessa. Lainkohdan mukaan vuokralle
ottaja saa merkita vuokrauksen kohteena olevan hyoddykkeen tilinpaatokseensa niin
kuin se olisi ostettu ja vuokralle antaja niin kuin se olisi myyty, jos vuokrattavan
kohteen riskit ja edut siirtyvat olennaisilta osin vuokralle ottajalle sopimuskauden
alkaessa. Jos kirjanpitovelvollinen paatyy edella kuvatun kaltaiseen menettelyyn,
kirjanpitovelvollisen tulee soveltaa sitd kaikkiin  momentissa tarkoitettuihin
sopimuksiin. Taman lisdksi kirjanpitovelvollisen tulee esittaa tilinpaatoksen
litetiedoissa standardin mukaiset tiedot. (KPL 5:5b)

Hallituksen esityksessa (89/2015) rahoitusleasingsopimuksia koskevan pykalan
palauttamista perusteltiin silla, ettd kansainvalistymisen myodtd yhd useammat
suomalaiset yritykset kuuluvat konserneihin, jotka raportoivat
konsernitilinpdatoksensa IFRS-standardien mukaisesti. Suomalaisen
kirjanpitovelvollisen on tehtava useita tyolaita oikaisuja ja tdsmaytyksia IFRS-
konsernitilinpaatosta varten, silla IFRS-normisto ja Kkirjanpitolaki eroavat
merkittavasti jaksotus- ja arvostussaannoksissa juurikin rahoitusvalineiden ja
rahoitusleasingsopimusten osalta. Esityksen mukaan lakiuudistuksen tavoitteena ol
helpottaa suurien kirjanpitovelvollisten toimintaa sallimalla IFRS:n sisalté ennen
muotoa -periaatteen mukainen menettely. Kaytdnndssa tama tarkoittaisi sita, etta
rahoitusleasingsopimuksella hankittu hyédyke merkittaisiin vuokralle ottavan yhtion
tasevaroihin, vaikka yhtidlla ei olisikaan esineoikeudellisessa mielessa

omistusoikeutta sopimuksen kohteeseen.
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Rahoitusleasingsopimuksia koskeva kansallinen kirjanpitolainsd&adantd on ollut
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana vaihtelevaa. Vuonna 1997
mahdollistettiin rahoitusleasingsopimusten kasittely siséltoperusteisesti
konsernitilinpdatoksissa. Vuonna 2004 tama mahdollisuus kuitenkin kumottiin.
Samalla kansainvalisten tilinpaatosstandardien soveltaminen tuli pakolliseksi
suomalaisille pdorssiyhtidille ja vapaaehtoiseksi muille kirjanpitovelvollisille. Taten
rahoitusleasingsopimusten kasittely 1AS-standardien mukaisesti tuli mahdolliseksi
yrityksille, jotka raportoivat konsernitilinpaatoksensa tai/ja tilinpaatoksensa
kansainvalisten tilinpaatésstandardien mukaisesti. Viimeisimmassa vuoden 2015
kirjanpitolain uudistuksessa rahoitusleasingsopimusten kasittely
siséltoperusteisesti mahdollistettiin seka tilinpaatoksissa etta
konsernitilinpaatoksissa ilman vaatimusta laatia koko tilinpaatosta tai
konsernitilinpdatostd kansainvalisten tilinpaatdosstandardien mukaisesti. (Torkkel
2017, 272)

Kaytanndssd Suomen kirjanpitolaki (30.12.1997/1336) ei siis itsessaan sisalla
ohjetta rahoitusleasingsopimusten tai vuokrasopimusten kirjanpidolliseen
kasittelyyn. Vuokrasopimusten kirjaaminen, riippumatta siitd onko kyseessa
rahoitusleasing tai tavanomainen vuokrasopimus, pohjautuu taysin hyoédykkeen
juridiseen muotoon, jolloin vuokrattavan kohteen omistajuus sailyy koko
sopimuskauden ajan vuokralle antajalla ja vuokralle ottajalle siirtyy vain oikeus
kayttada vuokraamaansa hyddykettd. Alla olevassa kuviossa on esitetty
tavanomainen vuokrasopimuksen kirjaus suomalaisen kirjanpitokaytannén

mukaisesti sekéd vuokralle antajan etta vuokralle ottajan kirjanpidossa:



25

Vuokralle antaja Vuokralle ottaja
Tuloslaskelma Tuloslaskelma
POISTO VUOKRATULO VUOKRAKULU
Tase Tase
KOM

*VVuokravastuun maara liitetiedoissa

EVL EVL
Vuokrakohteen poistot vahennyskelpoiset Vuokrakulu vahennyskelpoinen
vuokralle antajan verotuksessa vuokralleottajan verotuksessa

Kuvio 1. Leasingsopimusten kirjaaminen vuokralle antajan seka vuokralle ottajan
kirjanpidossa  suomalaisen  kirjanpitokaytannon  mukaisesti  ja  kulun

vahennyskelpoisuus verotuksessa

Kuten kuviosta 1 ndhdaan, suomalaisen kaytannon mukaisesti vuokralle antaja
kirjaa hyodykkeen omaan taseeseensa ja tekee siitd vuosittain normaalit
suunnitelman mukaiset poistot. Koska vuokralle antaja on hyddykkeen juridinen
omistaja ja han tekee poiston kirjanpidossa, on poisto vuokralle antajalle
vahennyskelpoista kulua verotuksessa. Vuokralle ottaja saa sopimuksen mukaisesti
kayttdoikeuden vuokrattuun hyddykkeeseen, josta hdn maksaa vuokralle antajalle
sovitun korvauksen. Taméa on vuokralle antajalle veronalaista tuloa. Maksettu
korvaus on vuokralle ottajalle verotuksessa vahennyskelpoista kulua. Vuokralle
ottajan tulee myods ilmoittaa taseen ulkopuolisten vastuiden maara tilinpaatoksen

liitetiedoissa. Liitetietovaatimuksia kasitellaan tarkemmin luvussa 4.3.
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4.2. Leasingsopimusten aktivoinnin vaikutukset tilinpaatokseen

Koska IFRS 16:n mukainen taseléhtinen laskentamalli eroaa merkittavasti IAS 17-
standardista, muutokset tilinpaatokseen tulevat olemaan merkittavia etenkin
sellaisilla yhtigilla, joilla on paljon nykyisin operatiivisiksi vuokrasopimuksiksi
luokiteltuja vuokrasopimuksia. Leasingsopimusten taseaktivoinnin tutkimusta ovat
aiemmin tehneet esimerkiksi Nelson (1963), Ashton (1985), Imhoff, Lipe & Wright
(1991;1997), Bennet & Bradbury (2003), Mulford & Ford (2007), Fulbier et al. (2008)
seka Branswijck, Longueville & Everaert (2011). Aiemman tutkimuksen perusteella
voidaan ennakoida myds IFRS 16-standardin vaikutuksia, silla standardissa on kyse

nimenomaisesti operatiivisten vuokrasopimusten taseaktivoinnista.

Leasingsopimusten taseaktivoinnin vaikutuksia on tutkittu 1960-luvulta l&htien.
Nelson (1963) tarkasteli tutkimuksessaan leasingsopimusten aktivoinnin
vaikutuksia yhdesséatoista yhdysvaltalaisessa yrityksessa viidentoista eri
tunnusluvun kautta. 60-luvun Yhdysvalloissa ei leasingsopimuksia viela jaoteltu
rahoitus- tai kayttdleasingsopimuksiksi. Tutkimuksessa ei otettu huomioon yrityksen
toimialoja. Nelson havaitsi tutkimuksessaan, etta leasingsopimusten aktivoinnilla oli
yleisesti heikentava vaikutus mitattaviin tunnuslukuihin ja taloudelliseen asemaan
yrityksilla, jotka kayttivat paljon leasingrahoitusta. Nelson kuitenkin havaitsi, etté
leasingsopimusten aktivoinnin seurauksena tunnusluvut antoivat luotettavamman
kuvan yrityksen taloudellisesta asemasta. Nelson painotti tutkimustuloksissaan, etta
niissa tapauksissa, joissa vuokrasopimuksia ei aktivoitaisi, liitetietojen tulisi vastata
riittavalla laajuudella vuokrasopimusten luonteesta, jotta tilinpaatoksen kayttaja

pystyisi arvioimaan niiden todellisia taloudellisia vaikutuksia. (Nelson 1963, 54-57)

Ashton (1985) kaytti Nelsonin tutkimusta oman tutkimuksensa perustana, missa han
tarkasteli 23:a englantilaista yritysta. Ashton tutki Iso-Britanniassa vuonna 1984
julkaistun SSAP 21 Accounting for Lease and Hire Purchase Contracts -standardin
vaikutuksia valittuihin yrityksiin ja kuuteen eri tunnuslukuun. SSAP 21-standardi
velvoitti vuokralle ottajan kirfjaamaan rahoitusleasingsopimukset yrityksen
taseeseen. (Ashton 1985, 233-234) Nelsonin tutkimustuloksista poiketen, Ashton

havaitsi tutkimustuloksissaan enemman vaihtelua eri tunnuslukujen valilla. Ashtonin
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tutkimuksessa taseaktivoinnilla havaittiin olevan kuitenkin merkittavaa vaikutusta

vain nettovelkaantumisasteeseen (gearing). (Ashton 1985, 236)

Imonoff, Lipe ja Wright tutkivat pitkaaikaisten leasingsopimusten aktivoinnin
vaikutuksia ensin taseeseen vuonna 1991 ja sittemmin tuloslaskelmaan vuonna
1997. Vuoden 1991 tutkimuksessa tutkijat mittasivat aktivoinnin vaikutuksia
kokonaispadoman tuottoasteeseen ja velkaantumisasteeseen. Tutkijat havaitsivat
taseaktivoinnilla olevan olennaisia vaikutuksia kyseisiin tunnuslukuihin yrityksilla,
jotka  raportoivat  merkittavia  taseen  ulkopuolisia  leasingsopimuksia.
Tutkimustulosten perusteella tutkijat ehdottivat, etté pitkaaikaiset vuokrasopimukset
tulisi aktivoida, jotta tilinpaattksia voitaisiin luotettavasti analysoida ja vertailla (617?).
Vuoden 1991 tutkimus ei kuitenkaan ottanut huomioon taseaktivoinnin vaikutuksia
tuloslaskelmaan. Vuoden 1997 tutkimuksessa tutkijat havaitsivat, etta jos
aktivoinnin tulosvaikutukset jatetddn huomioimatta, tulokset vaaristivat etenkin

oman paaoman tuottoasteen mittaustulosta.

Myds Bennettn ja Bradburyn (2003) tutkimustulokset uusiseelantilaisista
porssiyrityksista osoittivat, ettd operatiivisiksi luokiteltujen leasingsopimusten
aktivoimisella oli olennainen merkitys raportoituihin velkoihin ja taloudellisiin
tunnuslukuihin. Bennett ja Bradbury tarkastelivat aktivoimisen vaikutuksia erityisesti
yhtion velka-asteeseen, maksuvalmiuteen ja pddoman tuottoasteeseen. Tutkijat
paattelivat, ettd aktivoimisen seurauksena velan vipuvaikutus kasvaisi merkittavasti

maksuvalmiuden ja kannattavuuden heiketessa.

Mulford ja Gram (2007) tutkivat vaikutuksia 19:4n Yhdysvalloissa toimivaan
vahittaiskaupan toimialalla toimivaan yritykseen. Tutkijat havaitsivat, etta aktivointi
kasvatti merkittavasti kayttokatetta mittaavaa EBITDA -tunnuslukua, mutta toisaalta
myds yrityksen velkaantumisastetta. Vastaavasti kannattavuutta mittaavat
tunnusluvut heikkenivat. Tutkijat my6s huomauttivat, ettd leasingsopimusten
aktivoiminen taseeseen heijasti paremmin yrityksen todellista taloudellista tilaa kuin

niiden jattaminen taseen ulkopuolelle.

Saksalaisessa Fulbierin, Silvan ja Pferdehirtin (2008) tekemassa tutkimuksessa

tutkimusotos kasitti 90 yhtiota. Fulberin et al. tutkimuksessa otettiin huomioon myds
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aktivointien tulosvaikutukset. Tutkijoiden havainnot olivat samankaltaisia kuin
edeltavien tutkimusten tulokset: velkaantumisaste kasvoi ja omavaraisuusaste
heikkeni. Toimialakohtaisessa vertailussa kuitenkin havaittiin, etta aktivoinnilla ei
ollut suurta merkitysta teollisuuden aloihin, vaan suurimmat vaikutukset liittyivat
etenkin muodin ja vahittaiskaupan toimialoilla toimiviin yrityksiin. Fulbier et al.
(vuosiluku) huomauttivat, etta operatiivisten leasingsopimusten vaikutuksia ei pitéisi
liioitella, silla niilla ei tutkimuksessa havaittu olevan suurta vaikutusta yhtididen
arvostukseen. Tutkijat kuitenkin huomauttivat, ettd tulevassa leasingsopimuksia
koskevassa saantelyssd tulisi  kuitenkin  viela ratkaista operatiivisten
leasingsopimusten kirjaaminen tilinpaatokseen oikean ja riittavan kuvan antamisen

nakokulmasta.

Branswijck, Longueville & Everaert (2011) tutkivat vuoden 2010 IAS 17-
standardiluonnoksen vaikutuksia belgialaisiin ja alankomaisiin pdorssiyrityksiin.
Mielenkiintoista vuoden 2010 IAS 17-standardiluonnoksessa oli se, ettd siina
leasingsopimusten jaottelu rahoitus- ja kayttéleasingsopimuksiin olisi poistettu.
Luokittelua ei kuitenkaan standardiin paivitetty ja leasingsopimusten luokittelu on
sdilynyt standardissa tdhan paivaan saakka. Branswijk et al. havaitsivat, etta
kayttdleasingsopimusten aktivoiminen taseeseen vaikutti erityisesti yhtididen
tunnusluvuista velkaantumisasteeseen, kokonaispadoman tuottoasteeseen ja
maksuvalmiuteen (current ratio). Tutkijat havaitsivat myds, etté yrityksen toimialalla
oli vaikutusta siihen, kuinka paljon taseaktivointi vaikutti sen tunnuslukuihin.
Esimerkiksi  tuotantoteollisuudessa  vaikutukset olivat suuremmat kuin

televiestintateollisuudessa.

Vuokrasopimusten aktivointia koskevien tutkimusten tulokset ovat paasaantoisesti
olleet yhtenevaiset. Vaikka tutkimustuloksista on havaittavissa eroja ja
ristiriitaisuuksia joidenkin tarkasteltujen tunnuslukujen valilla, paapiirteittain kaikissa
tutkimuksissa havaittin  selkeasti aktivoinnin merkitys erityisesti yhtididen
velkaantumisasteen. Tutkijoiden tulokset olivat my6s yhtenevaisia siitd
nakokulmasta, ettd operatiivisten vuokrasopimusten taseaktivointi paransi
tilinp&atdksen luotettavuutta ja taytti nain ollen paremmin oikean ja riittavan kuvan

periaatteen.
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Tieteellisen tutkimuksen lisdksi useat merkittavat konsultointiyhteisot ovat
julkaisseet omia virallisia julkaisujaan IFRS 16-standardista ja sen velvoittamasta
operatiivisten vuokrasopimusten taseaktivoinnista. Eri konsultointiyhteiséjen
tulkinnat standardin vaikutuksista tilinpaatokseen ovat olleet yhtenevaisia ja niissa
on nahtavissa samankaltaisuuksia aiemman tieteellisen  tutkimuksen
tutkimustulosten kanssa. Standardimuutokset koskevat etenkin vuokralle ottajaa,
silla standardi ei sisaltdnyt merkittavia muutoksia vuokralle antajan kannalta

verrattuna nykyiseen vuokrasopimuksia saatelevaan IAS 17-standardiin.

Konsultointiyhteiséjen mukaan IFRS 16-standardin mukainen kirjaamistapa tulee
vaikuttamaan erityisesti vuokralle ottajan taseeseen ja siitd mitattaviin
tunnuslukuihin. Operatiivisten vuokrasopimusten tuominen taseeseen kasvattaa
yrityksen velkoja, jolloin sen oman p&&oman ja velkojen suhde muuttuu.
Konsultointiyhteiséjen selvityksien mukaan myds liikevoittoa ja kayttokatetta
mittaavat EBIT ja EBITDA tunnusluvut tulevat nayttamaan suuremmilta yrityksilla,
joilla on merkittavia operatiivisia vuokrasopimuksia. Tama johtuu siita, etta vuokralle
ottaja esittaa tuloslaskelmassaan vuokramenon sijaan vuokravelasta aiheutuvan
koron ja vuokrakohteeseen liittyvan poiston. Naiden muutosten lisaksi IFRS 16
siséltda entista laajemmat vaatimukset tilinpaatoksessa esitettaville liitetiedoille.
Uudet liitetietovaatimukset koskevat seka vuokralle ottajaa ettéa vuokralle antajaa.
(kts. PWC 2016, 0; KPMG 2016, 29:35; Deloitte 2016, 6)

4.2.1. Leasingsopimusten kasittely IFRS 16:n mukaan

IFRS-standardien asettaja International Accounting Standards Board (IASB) julkaisi
IFRS 16 Vuokrasopimukset -standardin tammikuussa 2016. IFRS 16-standardi
tulee korvaamaan nykyisen IAS 17 -vuokrasopimusstandardin tammikuun 2019
alusta lahtien. IAS 17-standardissa vuokralle ottaja maarittelee vuokrasopimukset
joko rahoitusleasingsopimuksiksi tai muiksi vuokrasopimuksiksi.
Rahoitusleasingsopimukset kirjataan vuokralle ottajan taseeseen ja muut
vuokrasopimukset (toisin sanoen operatiiviset vuokrasopimukset) kirjataan taseen
ulkopuolelle suoraan kuluksi tuloslaskelmaan ja tiedoksi liitetietoihin. Operatiivisten

vuokrasopimusten kirjaaminen IFRS-normistossa siis vastaa paapiirteittaan
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suomalaista FAS:n mukaista kaytantdd. IFRS 16-standardissa kaikki
vuokrasopimukset tullaan kirjaamaan taseeseen siita huolimatta, olivatpa ne
rahoitusleasingsopimuksia tai muita vuokrasopimuksia. (kts. IFRS 16:3-4, PWC
2016, 0) Helpotuksena tilinpaattajalle standardin ulkopuolelle on kuitenkin jatetty
alle 12 kuukautta olevat Iyhytaikaiset ja arvoltaan vahéiset olevat
vuokrasopimukset. Téallaiset vuokrasopimukset voidaan edelleen kirjata suoraan
kuluksi tuloslaskelmaan. (IFRS 16:5-6, PWC 2016, 0)

IFRS 16-standardissa lahdetaan liikkeelle vuokrasopimuksen tunnistamisesta.
Standardissa  vuokrasopimus  maaritellddn  seuraavasti:  “Sopimus  on
vuokrasopimus tai siihen sisaltyy vuokrasopimus, jos sopimus antaa oikeuden
yksildidyn omaisuuseran kayttdd koskevaan maaraysvaltaan tietyksi ajanjaksoksi
vastiketta vastaan.”. (IFRS 16:9) Vuokrasopimuksen maarittelyssa merkityksellista

on siis yksildidyn omaisuuseran ja sen maaraysvallan tunnistaminen.

Kaytannossa  yksiloidylla  omaisuuseréalla  tarkoitetaan  lahtokohtaisesti
sopimuksessa tunnistettua hyodyketta tai palvelua. Tallaiset eksplisiittiset
omaisuuserat ovat tunnistettavissa esimerkiksi sarjanumeron tai muun vastaavan
tunnisteen avulla. Myo6s sellaiset sopimukset, joissa kohdetta ei kyeta tarkoin
tunnistamaan, voivat sisaltdd yksildidyn omaisuuseran. Merkitsevad yksildidyn
omaisuuseran maarittelyssa onkin se, onko toimittajaosapuolella todellinen oikeus
korvata sopimuksen kohteena oleva omaisuusera toisella. Omaisuusera ei tayta
standardin maaritelméaa eika kyseessa ole standardin kriteerien mukainen

vuokrasopimus, jos toimittajaosapuolella on korvaamisoikeus. (IFRS 16:B14)

Omaisuuseran maaraysvaltaa saateleva kriteeri tayttyy silloin, kun asiakas saa
“olennaisen osan omaisuuseran kadytosta johtuvasta taloudellisesta hy6dysté ja silla
on oikeus ohjata yksildidyn yksiléidyn omaisuuseran kayttoa kayttbajan kuluessa”.
(IFRS 16:B9; PWC 2016, 3) Standardin mukaan vuokralle ottajalla taytyy siis olla
tosiasiallinen oikeus paattda siitda, mihin ja miten sopimuksen kohteena olevaa
omaisuuseraa kaytetddn. Vaiheet vuokrasopimuksen tunnistamisessa on kuvattu

tarkemmin alla:
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Ei

Yksiloity omaisuusera
Kylla

Asiakas saa olennaisilta osin
omaisuuseran kaytosta koituvan
taloudellisen hyodyn

Ei

Kylla

_Asiakkaalla | Oikeus ohjata omaisuuseran Toimittajalla
kayttotapaa ja -tarkoitusta

Ei kummallakaan

Kyl Asiakkaalla on oikeus
—nyia omaisuuseran operointiin
ilman toimittajan suostumusta

Ei

Omaisuusera on suunniteltu

asiakkaan haluamalla tavalla ja se Ei
maaraa ennalta omaisuuseran

kayttotapaa ja -tarkoitusta kayttdéaikana

Kylla
Sopimukseen sisaltyy Sopimukseen ei sisally
vuokrasopimus vuokrasopimusta

Kuvio 2. Vuokrasopimuksen sisdltyminen sopimukseen. (IFRS 16:B31)

Jos vuokrasopimus sisdltdd useita eri omaisuuseria, tulee jokainen tallainen
sopimusosa kasitella kirjanpidossa erillisena tapahtumana. IFRS 16 mukailee siten
sopimuksen osien erottelussa ja vastikkeen kohdistamisessa ndille erillisille
sopimuskomponenteille  myynnin  tuloutusstandardia IFRS  15:ttd. Jos
vuokrasopimus esimerkiksi sisaltda seka maa-alueen etta sen alueella sijaitsevien
rakennusten ja laitteiden vuokrauksen, yrityksen taytyy arvioida muodostavatko
nama yhden vai useamman vuokrasopimuskomponentin. Standardin kriteerien
mukaan sellaiset omaisuuserat muodostavat erillisen vuokrasopimuskomponentin,
jotka ovat hyoddynnettdvisséd sellaisenaan tai jotka eivat ole erittin riippuvaisia
sopimuksen muista komponenteista. Kuten IFRS 15:ss& transaktiohinta
kohdistetaan sopimuksen suoritevelvoitteille, IFRS 16:ssa vastike kohdistetaan

vuokralle ottajan kirjanpidossa erillisille vuokrasopimuskomponenteille niiden
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erillishintojen perusteella. Vuokralle antaja soveltaa vastikkeen kohdistamisessa
IFRS 15-standardin maarayksia. (PWC 2016, 8; IFRS 16:12-13,17)

4.2.2. IFRS 16:n mukainen kasittely kirjanpidossa

IFRS 16:ssa vuokralle ottaja ei enda erottele kirjanpidossaan vuokrasopimuksia
rahoitusleasingsopimuksiksi ja operatiivisiksi vuokrasopimuksiksi, kuten I1AS 17 -
standardissa. Kaikki vuokrat tullaan kirjaamaan taseeseen
kayttooikeusomaisuuseraksi ja sita vastaavaksi vuokrasopimusvelaksi (pois lukien

lyhyet ja arvoltaan vahaiset vuokrasopimukset). (IFRS 16:5-8,22)

Vuokralle ottaja kirjaa vuokrakomponentin omaan kirjanpitoonsa silloin kun
sopimuksessa maaritelty vuokra-aika alkaa. Taseen vastaavaa puolelle kirjataan
vuokran kohde  kayttboikeusomaisuuseraksi, joka  arvostetaan  sen
hankintamenoon. Hankintameno koostuu vuokrasopimusvelan alkuperéaisesta
maarasta, vuokrasopimuksen alkamisajankohtaan mennessd maksetuista
vuokrista, ennallistamismenoista seka alkuvaiheen valittbmistd menoista. Taseen
vastattavaa puolelle vuokralle ottaja kirjaa vuokrasopimusvelan, joka koostuu
vuokra-aikana maksettavien vuokrien nykyarvosta, joita ei ole viela maksettu.
Ennallistamismenot tarkoittavat kustannuksia, jotka liittyvdt omaisuuseran
palauttamiseen siihen kuntoon, jollaisena se palautetaan takaisin vuokran antajalle
vuokra-ajan paatyttya. Ennallistamismenot kirjataan erillisena varauksena IAS 37
Varaukset, ehdolliset velat ja ehdolliset varat -standardin mukaisesti yrityksen
velaksi. (PWC 2016, 12;14) IFRS 16 —standardin mukaiset kirjaukset on kuvattu
alla:
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Vuokralle antaja:

Vuokralle antaja: LEASING OPERATINVISET Vuokralle ottaja
Tuloslaskelma Tuloslaskelma Tuloslaskelma
1) RAHOITUS 1) VUOKRA VUOKRA
TUOTTO MENOT TULO 1) POISTOT
2) POISTOT

3) KORKOMENOT

Tase Tase Tase
SIJOITUS IFRS 9 TASEESTA KOM 1) LEASING
SAAMINEN POISKIRJAUS KOM VELKA
LEASINGVELAN 2) (VARAUS
LYHENNYS ENNALLISTAMIS-
ELI VUOKRA MENOISTA)

Kuvio 3: Leasingsopimukset vuokralle antajan ja vuokralle ottajan kirjanpidossa

IFRS 16-standardin mukaisesti

Vuokrasopimuksen alkamisajankohdan jalkeisilla tilikausilla
kayttboikeusomaisuuserasta kirjataan kuluksi IAS 16 Aineelliset
kayttbomaisuushyodykkeet -standardin mukaiset poistot seka efektiivisen koron
menetelmalla Kkirjattava korko. Vuokravelkaa lyhennetdén ennalta maaratyn
sopimuksen mukaisesti tilikausittain. Tama kirjaamisperuste johtaa myohemmilla
tilikausilla tilanteeseen, jossa kayttéoikeusomaisuuseran ja vuokrasopimusvelan
kirjanpitoarvo eivat en&a ole saman suuruiset. TA&ma johtuu siitd, etta vuokravelasta
maksettava korko on suurimmillaan vuokrakauden alussa ja pienimmilladn vuokra-
ajan lopussa. Kuten alla olevasta kuviosta 4 nahdaan, efektiivisen koron menetelma
johtaa vuokra-aikana alenevaan kokonaisvuokrakuluun vuokravelasta tehtavien

lyhennyksien vuoksi.
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Vuokrakulu
1 2 3 - 5 6 7 8 9 10
== Tasapoisto === Kokonaiskustannus Korko

Kuvio 4. IFRS 16-perusteinen kokonaisvuokrakulun maaréd vuokrajaksolla
(mukaillen PWC 2016, 15)

Kuviossa 5 néhdaan, ettd kuluvaikutus yrityksen tilikauden tulokseen on
suurimmillaan vuokrakauden alussa ja pienimmilladn vuokra-ajan lopussa, kun
tarkastellaan alenevan kokonaisvuokrakulun tulosvaikutusta. IFRS-perusteisessa

kirjauskaytannossa vuokrakulut maksetaan siis etupainotteisesti.

Verotettavan tulon maara

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

== Liikevaihto === Kokonais vuokrakustannus Tilikauden tulos

Kuvio 5. IFRS 16-standardin vaikutus tulokseen (mukaillen PWC 2016, 15)

Kayttdoikeusomaisuuseran kirjanpitoarvo on siis pienempi kuin velan kirjanpitoarvo.

Vuokrasopimusta on standardin mukaan arvioitava tilikausittain uudelleen, koska
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vuokrasopimusvelka voi myéhemmilla tilikausilla poiketa olennaisesti todellisista
vuokrista. Uudelleen arvioinnissa velka arvostetaan nimenomaisesti uudelleen
vastaamaan todellisia vuokria. (PWC 2016, 16)

Kun verrataan IFRS 16-standardin mukaista kirjaustapaa edellisessa kappaleessa
esitettyyn FAS:n mukaiseen kirjaustapaan, huomataan, ettd nama kaksi
kirjaustapaa johtavat melko erinékdisiin tuloslaskelman ja taseen kirjauksiin. Alla
olevassa taulukossa on kuvattu kuvitteellinen 10 vuoden aikana eraantyva
vuokrasopimus. Vuokrasopimuksen arvo on kirjaushetkella 500 000 euroa,
vuokrakulu kuukaudessa 50 000 euroa, alkuvaiheen kulut 38 890 euroa ja velasta

maksettava korko puolitoista prosenttia.

IFRS 16 FAS
Vuokrasopimuksen kirjaushetkella
Kayttdomaisuuden kirjaus 500 000,00 -
Velka ( - alkuvaiheen kulut) 461 110,00 -
Rahavarat - 38890,00 -38 890,00
Vuoden lopussa
Vuokrat (+ alkuvaiheen kulut) - - 88 890,00
EBITDA - - 88 890,00
Poistot 10 vuotta - 50 000,00 -
Korkokulut 1,5 % - 6916,65 -
Nettotulos - 56 916,65 -88 890,00
Kayttbomaisuus 450 000,00 -
Velka (vuokra - korot) 418 026,65 -
Rahavarat - 88 890,00 -88 890,00

Kuvio 6. Esimerkkilaskelma IFRS 16 —standardin ja FAS:n mukaisen kirjaustavan

eroavaisuuksista

Kuten ylla olevasta taulukosta nahdaéan, IFRS perusteinen kirjaamistapa kasvattaa
yhtion taseen loppusummaa puoli miljoonaa. FAS:n mukaisessa tilinpaatoksessa
tatd kirjausta ei tehd&d, vaan vuokravastuun maard merkitaan tilinpaatoksen
litetietoihin. FAS —tilinpdattksessa vuokrakulu kirjataan suoraan kuluksi, kun taas
IFRS —tilinpadatbksessa vuokrakulu siirtyy tuloslaskelmaan poistojen ja korkokulun

kautta. TAma vaikuttaa erityisesti EBITDA —tunnusluvun laskentaan, jota kaytetaan
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yleisesti yrityksen velattoman markkina-arvon arvioimisessa. FAS:n mukaisessa
kirjaustavassa vuokrakulut sisaltyvat tunnuslukuun, mutta IFRS-perusteisessa ne
jaavat sen ulkopuolelle. Esimerkista nahdaan vaikutus myos yrityksen
nettotulokseen. FAS:n mukaan kirjatulla vuokrakululla on suurempi kuluvaikutus

nettotulokseen kuin IFRS-perusteisella kirjaustavalla.

4.3. Normistojen erot liitetietovaatimuksissa

Kirjanpitoasetuksessa (30.12.1997/1339) edellytetdan, ettad jos yhtidlla on taseen
ulkopuolisia vuokra- tai leasingvastuita, tulee naiden vastuiden yhteenlaskettu
maara esittaa tilinpaatoksen liitetietona. Kirjanpitolain ja kirjanpitoasetuksen
maaraykset vastuiden esittdmiselle ovat hyvin yksinkertaiset. Leasing- ja
vuokravastuiden nimellismaarat taytyy esittdd seuraavasta ja sitd seuraavilta

tilikausilta esimerkiksi seuraavasti:

Leasingvastuiden yhteismé&ara

2018 2017
Seuraavalla tilikaudella maksettavat + +
Mydhemmilla tilikausilla maksettavat + +
Y hteensa = =
Vuokravastuiden yhteismaara

2018 2017
Seuraavalla tilikaudella maksettavat + +
Mydhemmilla tilikausilla maksettavat + +

Y hteensa = =

Kuvio 7. Esimerkki leasing- ja vuokravastuiden esittdmisestd FAS:n mukaisen

tilinpaatoksen liitetiedoissa (KPA 2:7)

Numeeristen liitetietojen liséksi yhtion on esitettava kirjanpitoasetuksen mukaan
leasingsopimuksiin  liittyvien  merkittdvien irtisanomis- tai lunastusehtojen

paaasiallinen sisalto.
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IFRS 16-standardin liitetietovaatimukset ovat suomalaisen kirjanpitoasetuksen
maarayksiin nahden huomattavasti laajemmat. Nama liitetietovaatimukset koskevat
seka vuokralle ottajaa seka vuokralle antajaa. Naiden tilinpaatoksessa esitettavien
numeeristen ja laadullisten tietojen tavoitteena on antaa tilinpaatoksen kayttajalle
mahdollisuus arvioida vuokrasopimuksien vaikutusta yhtion rahavirtoihin,

taloudelliseen asemaan ja tulokseen. (Haaramo et al. 2018, luku 5)

Vuokralle ottajan tulee esittdd kayttbomaisuuteen ja vuokravelaksi kirjattu
vuokrankohde taseessaan. Mikéli taseen eria on yhdistetty, vuokrauksen kohde ja
sitd vastaava velka on eriteltava liitetiedoissa muista kayttdomaisuushyddykkeista
ja veloista. Vuokralle ottajan tulee esittaa liitetiedoissa ainakin vuokraukseen liittyvat
poistot, korkokulut seka siihen liittyva lahteva rahavirta. Vuokrakohde tulee esittaa
kohdeomaisuuseraluokittain. Vuokravelasta tulee esittdd IFRS 7:n edellyttamat
litetiedot. Vuokravelasta taytyy esittdd myds maturiteettijakauma erikseen yhtion
muista veloista. Jos vuokralle ottajalla on standardin helpotuksen alaisia
vuokrasopimuksia, taytyy vuokravastuun maaré esittéaa liitetiedoissa. (Haaramo et
al. 2018, Iluku 5) Alla olevassa kuviossa on Kkuvattu vuokralle ottajan

esimerkkiliitetiedot:

Rahoitusleasingvelkojen bruttomaara 201X 201X
Tilikauden kuluessa + +
2-5 vuoden kuluessa + +
Yli viiden vuoden kuluttua + +
Y hteensa = =
Tulevaisuudessa kertyvat rahoituskulut - -
Rahoitusleasingvelkojen nykyarvo = =
Rahoitusleasingvelkojen nykyarvon erdéntyminen

Tilikaudella + +
2-5 vuoden kuluessa + +
Yli viiden vuoden kuluttua + +

Y hteensa
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Rakennukset Koneet ja kalusto  Ajoneuvot Yhteensa

Hankintameno 1.1.2018
Lisaykset tilikaudella
Kertyneet poistot
Tilikauden poisto
Hankintameno 31.12.2018

Kirjanpitoarvo 31.12.2018

Vertailuvuoden tiedot

Hankintameno 1.1.2017
Lisaykset tilikaudella
Kertyneet poistot
Tilikauden poisto
Hankintameno 31.12.2017

Kirjanpitoarvo 31.12.2017

Kuvio 8. Esimerkki IFRS 16-standardin mukaisista numeraalisista liitetiedoista

vuokralle ottajan tilinpdatoksessa (IFRS 16:51-58)

Taman lisaksi vuokralle ottajan tulee esittda muita maarallisia ja laadullisia tietoja,
kuten kuvaus vuokraustoimintojen luonteesta, tulevaisuudessa vuokrasopimukseen
liittyvistd syntyvista rahavirroista (esimerkiksi muuttuvat vuokrat, optiot,
jddnnosarvotakuut ja alkamattomat vuokrasopimukset), vuokrasopimuksiin
liittyvista rajoituksista ja kovenanteista sekd myynti- ja takaisinvuokraussopimusten
luonteesta. (IFRS 16:59-60)

Vuokralle antajan tulee tilinpaatoksessaan rahoitusleasingsopimuksiin liittyvat
myyntivoitot ja tappiot, rahoitustuotot vuokrasopimukseen tehdylle nettosijoitukselle
sekd sellaisiin  muuttuviin  vuokriin liittyvat tuotot, joita ei ole sisallytetty
nettosijoituksen arvoon. Operatiivisista vuokrasopimuksista on esitettdva tuotot.
Naiden liséksi vuokralle antajan on annettava kuvaus vuokratoimintojen luonteesta
seka selvitys omasta riskienhallinta strategiastaan eli siitd, miten vuokralle antaja
hallitsee niitd riskeja, jotka liittyvat sen itselladn pitdmiin oikeuksiin. Vuokralle
antajan taytyy myos esittdd maturiteettijakauma seké rahoitusleasingsopimuksista

ettd operatiivisista vuokrasopimuksista. (IFRS 16:90-97)
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4.4. Leasingsopimusten kasittely verotuksessa

Elinkeinoverotus ei tunne leasingkaytantdd, vaan kaikki leasingsopimukset
kasitelladn verotuksessa kuin ne olisivat vuokrasopimuksia. Vuokrasopimukset
kasitelladn yksiselitteisesti vuokrakohteen juridisen omistuksen perusteella.
Vuokrasopimuksen sisallostd huolimatta vuokralle antaja on vuokrattavan
omaisuuseréan laillinen omistaja, joka tekee omaisuuseréén kohdistuvat poistot.
Poistot ovat siis vuokralle antajalle vahennyskelpoista menoa. Vuokralle antajan
saamat vuokratuotot ovat taas vuokralle antajalle veronalaista tuloa. Vuokralle
ottajan maksamat vuokrat ovat vuokralle ottajalle vahennyskelpoisia kuluja.
Leasingsopimuksista aiheutuvat menot ovat siis vahennyskelpoinen erd niin
vuokranantajalle kuin vuokralle ottajallekin. (Verotus, tilinpaatdés ja yhtidoikeus
2006, 107)

Tassa osassa tutkimusta kaydaan Ilapi leasingsopimusten verotukseen ja
tutkimusongelman kannalta merkittdvia Keskusverolautakunnan ja Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisemia oikeus- ja verotuskaytantéja. Kappaleen
tarkoituksena on tutkia, millaisin p&&atoksiin Korkein hallinto-oikeus ja
Keskusverolautakunta ovat paatyneet leasingsopimuksia koskevissa
ajankohtaisissa ratkaisuissa. Taman lisdksi luvussa kaydaan lapi yksi
sijoituskiinteistdjen poistoihin liittyvd keskusverolautakunnan ratkaisu. Vaikka
paatos ei koske valittdmasti leasingsopimuksia, siina otetaan kantaa suoraan IFRS
option soveltamiseen FAS-tilinpaatoksessa ja poistojen kirjanpitosidonnaisuuteen.

Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa (KVL 25/2013; KHO 29.4.2014 T 1443
(ei muutosta)) vastaajan aikomuksena oli hankkia lisarahoitusta sale and leaseback
-jarjestelyn avulla. Sale and leaseback -jarjestelyssa yritys myy omistamansa
hyodykkeen toiselle osapuolelle, joka tdméan jalkeen vuokraa saman hyddykkeen
sen myyneelle yritykselle. (Gronlund, Louko & Vaihekoski 2008, 822)
Ennakkoratkaisussa vastaaja oli myynyt omistamansa Kkiinteistbosakkeet
rahoittajalle, eli toiselle osapuolelle. Kaupan yhteydessé oli sovittu, etta vastaaja

vuokraa myymansa kiinteiston tilat omaan kayttéonsa kymmeneksi vuodeksi, jolloin
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sale and leaseback -jarjestelyn kaltainen tilanne syntyi. Vuokrasopimuksen ehtoihin
kuului, ettd vastaajalla oli oikeus lunastaa kiinteiston omistukseen oikeuttavat
osakkeet takaisin kolmen vuoden kuluttua ja velvollisuus lunastaa osakkeet
vuokrasopimuksen paatyttya. Keskusverolautakunta paatti ratkaisussaan, etta
kiinteistbosakkeiden myynti oli vastaajalle verotuksessa veronalaista tuloa ja
kiinteistbn  vuokraamisesta aiheutuneet leasingvuokrat vahennyskelpoisia
vuokramenoja. Keskusverolautakunta siis paatyi ratkaisussaan siihen, etta

tapahtunut jarjestely oli kaupanluontoinen.

Jos tapausta tulkitaan Kkirjanpitolain nakdkulmasta, sopimusehtoihin Kkirjattu
takaisinostovelvollisuus on vyleisesti viitannut rahoitusjarjestelyyn. Vain jos
takaisinosto-oikeuden toteutumista ei pidettdisi todennakdisend, kirjanpidossa
jarjestelya voitaisiin pitdéd kauppana ja uutena vuokrasopimuksena. (Torkkel 2017,
272)

Keskusverolautakunnan toisessa paatoksessa (KVL 12/2016; KHO 25.10.2016 T
4472 (ei muutosta)) oli kyseessa samankaltainen sale and leaseback -jarjestely kuin
ylla mainitussa tapauksessa. Vastaaja moi kuljetuskalustonsa vakuudeksi
saadakseen rahoitusta ja kaluston ostaja vuokrasi kaluston myyijalle takaisin.
Vastaajalle jai vastuu kaikesta kaluston kunnossapito-, operointi-, ja muista kuluista.
Sopimusehtoihin oli my6s kirjattu takaisinosto-optio, jonka mukaan vastaajalla oli
oikeus ostaa kuljetuskalusto takaisin yhdeksan vuoden kuluttua. Konserni, johon
vastaajan yritys kuului, sovelsi IFRS-standardeja konsernitilinpaatoksessaan.
Vastaaja oli halunnut kasitella leasingsopimuksia omassa erillistilinpdatoksesséaan
IFRS-standardien mukaisesti Kirjanpitolain 5 luvun 5 b 8:n nojalla. Tapauksen
ratkaisemisen tueksi Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké antoi oman
vastineensa, jonka mukaan verotuksen perusteena pidetaan toimenpiteen juridista
muotoa. Taten sek& Keskusverolautakunta ettd Korkein hallinto-oikeus tulivat siihen
ratkaisuun, etté kyseessa oli kaupanluontoinen tapahtuma, jossa kalusto luovutettiin
ja sen jalkeen vuokrattiin eteenpéin uutena oikeustoimena. Paatoksen perusteluna
kaytettin  myos sita, ettd koska EVL ei tunne IFRS:n mukaista
rahoitusleasingsopimusten kasittelyd, Kirjanpitolain periaatteita ei voitu soveltaa

verotuksessa.
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Kolmannessa leasingsopimuksia koskevassa Keskusverolautakunnan
ennakkoratkaisussa (KVL 47/2016) oli kyse ty6koneiden rahoitusleasingtoimintaa
harjoittavasta yrityksesta. Tyokoneen leasingsopimuksen mukaan kayttbomaisuus
pysyi vastaajan omistuksessa eikd vuokralle ottaja siirtynyt merkittavia
kayttbomaisuuden omistajuuteen viittaavia oikeuksia. Vastaaja halusi lisata
olemassa oleviin sopimusehtoihin osto-option, jonka perusteella vuokralle ottajalla
olisi oikeus mutta ei velvollisuutta ostaa tyokone vuokrasopimuksen paatyttya
koneen jaannosarvolla. Ratkaisussaan Keskusverolautakunta perusteli, etta koska
vuokrasopimuksen ehdoissa tyokoneen omistajuus sailyi vastaajalla ja vuokralle
ottajalla ei ollut velvollisuutta ostaa hyodykettéa vuokra-ajan paatyttya, tyokonetta ei

voitu katsoa luovutetuksi verotuksessa, vaan sita tuli kasitella vuokrasopimuksena.

Seka Keskusverolautakunta etta Korkein hallinto-oikeus paatyivat paatoksissaan
siihen, etta ennakkoratkaisuissa KVL 25/2013 ettd KHO 25.10.2016 T 4472 kyse oli
kahdesta eri oikeustoimesta: kayttbomaisuuden luovutuksesta ja kohteen
vuokraamisesta. Kummassakin tapauksessa sopimusehtoihin oli kirjattu osto-optio,
jonka perusteella vuokralle ottajalla oli oikeus (ja KVL 25/2013 tapauksessa myos
velvollisuus) hankkia vuokrattava kohde itselleen. Kirjanpidollisesta ndkdkulmasta
kummassakin  oli  kuitenkin  kyse selvastd rahoitusleasingjarjestelysta.
Ennakkoratkaisussa KVL 47/2016 Keskusverolautakunta perusteli ratkaisuaan
osto-option vapaaehtoisuudella. Jos asiaa tarkastellaan tastd nakokulmasta,
ratkaisujen valille muodostuu ristirita. Osto-option sisdltyminen kahdessa
ensimmaisessa tapauksessa ei verotuksessa katsottu viittavan rahoitusjarjestelyyn
vaan luovutukseen. Tapauksessa KVL 47/2016 osto-option kuitenkin katsottiin

olevan merkki rahoitusleasingjarjestelysta.

Sijoituskiinteistdjen poistojen vahennyskelpoisuutta koskevassa
ennakkoratkaisussa (KVL: 2017/29) sijoitusyhtio halusi soveltaa sijoituskiinteistoja
koskevaa kirjanpitolain IFRS-optiota (KPL 5:2b), jonka mukaan sijoituskiinteistdjen
poistoja ei tehtaisi kirjanpitoon. Poistojen sijaan tuloslaskelmalle kirjataan tuotot ja
kulut sijoituskiinteistdjen arvonmuutoksista seka verotuksen ja kirjanpidon arvojen

erotuksesta aiheutuvat laskennalliset verot. Paatoksessaan keskusverolautakunta
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huomautti, ettei sijoitusyhtio saisi vahentaa yhtion verotuksessa, koska niita ei ole

kirjattu yhtion kirjanpitoon EVL 54 8:n 2 momentin mukaisesti.

Tapausten KVL 25/2013 ja KHO 25.10.2016 perusteella voidaan péaéatella, etta jos
vuokrasopimuksen ehdoissa on sovittu vuokrattavan kayttbomaisuuden
siirtymisesta vuokralle ottajalle, on kyseessa verottajan ndkdkulmasta kohteen
luovutus, eli kaupanluonteinen vuokrasopimus. (Torkkel 2017, 274-275) Ottaen
huomioon kasitellyt oikeus- ja verotuskaytannot, leasingsopimusten verokohtelu
nayttad nojautuvan vahvasti enemman toimen oikeudelliseen muotoon kuin
taloudelliseen sisaltoon. Sijoituskiinteistoja koskevassa paatoksessa verottaja on
suoraan sanonut, ettei poistoja saa verotuksessa vahentaa, ellei niita ole tehty
yhtion kirjanpidossa. Samaa ennakkoratkaisua voidaan pitaa relevanttina myos
leasingsopimusten kannalta.
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5. EMPIIRINEN ANALYYSI IFRS 16-STANDARDISTA JA
LEASINGSOPIMUSTEN VEROTUSKOHTELUSTA

5.1. Tutkimuksen metodologiset valinnat

Tutkimus on tehty laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena, silla tutkimuksen
tarkoituksena on ymmartaa kohdeilmitta ja sen ominaisuuksia mahdollisimman
syvallisesti. Liiketaloustieteellisessa tutkimuksessa laadullinen tutkimus antaa
mahdollisuuden tutkia monimutkaisia liiketoiminnallisia ilmidita niiden luonnollisessa
kontekstissa. (Eriksson & Kovalainen 2008, 3) Tutkittavaa aihetta lahestytaan
yleensa kysymyksilla miten, miksi, millainen ja mita. (Silverman 2006) Kvalitatiivinen
tutkimus tahtda erityisesti tulkintoihin, kontekstuaalisuuteen ja toimijoiden
nakokulman ymmartamiseen yleistyksien tai numeeristen selvitysten sijaan.
Laadullisella tutkimuksella voidaan tarkastella prosessien kehittymista ja siina tutkija
itse toimii tiedon kerédgjana ja tuottajana. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 22; 26)
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, ettd se kehittyy jatkuvasti
tutkimusprosessin aikana. Teoria rakentuu tyon aikana siten, ettd tutkimuksen
tuloksina syntyy ehdotuksia tutkittavan ilmion luonteesta. Laadullisessa
tutkimuksessa painotetaan tiedon syvyyttd maaraan sijaan. Laadullisen tutkimuksen
vahvuus onkin siing, ettd sen avulla on mahdollista tutkia ilmoita, joita muuten ei
olisi mahdollista tutkia. (Silverman 2006: 43-46)

Kasanen, Lukka ja Siitonen (1991, 317) ovat maaritelleet Vviisi erilaista
laskentatoimen  tutkimusotetta, jotka ovat Idydettdvissd suomalaisesta
laskentatoimen tutkimuksesta. Nama ovat kasiteanalyyttinen, nomoteettinen,
paatoksentekometodologinen,  toiminta-analyyttinen  sekd  konstruktiivinen
tutkimusote. Tutkimusotteet voidaan sijoittaa ominaisuuksiensa perusteella
nelikenttdan, joka kuvastaa tutkimusotteen suhdetta teoreettisuuden ja

empiirisyyden seka deskriptiivisyyden ja normatiivisuuden valilla.
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Teoreettinen Empiirinen
Kasiteanalyyttinen Nomoteettinen
Deskriptiivinen | tutkimusote tutkimusote
Toiminta-
analyyttinen

tutkimusote
Paatoksenteko-

Normatiivinen Metodologirien

Tutkimusote
Konstruktiivinen

tutkimusote

Kuvio 9. Laskentatoimen tutkimusotteiden sijoittuminen tutkimuskentalle. (Kasanen,
Lukka & Siitonen 1991, 317)

Taman tutkimuksen tutkimusote on paatoksentekometodologinen ja se sisaltda
empiirisen aineiston. Paatoksentekometodologinen tutkimus on rationaalista ja sitéa
ohjaa vahva jarkeisjohteisuus. Paatoksentekometodologinen tutkimus perustuu
kasiteanalyysin tavoin ajatteluun ja paattelyyn, mutta tutkimusongelman
ratkaisemiseksi voidaan kayttdad deduktiivisia tydkaluja, kuten matematiikkaa tai
logiikkaa. (Lukka 1991, 168)

Paatoksentekometodologisessa tutkimuksessa tiedon lahde on ensisijaisesti jarki.
Paatoksentekometodologisen tutkimusotteen tavoitteena on luoda paatosmalleja,
joiden perimmaisena tehtavand on paatoksenteon hyotdyntdminen. Tarkemmin
sanottuna paatoksentekometodologiassa keskitytadn menetelmapuoleen eli siind
tavoitteena on 1oytdd sellainen metodi, joka kaytanndssa tuottaa ongelmaan
parhaan tai tyydyttavan ratkaisun. (Neilimo & Nasi 1980, 30;34) Tata tutkimusta
ohjaa kysymys, miten Suomessa toimiva IFRS-raportoija pystyisi soveltamaan
IFRS-perusteista kirjaustapaa rahoitusleasingsopimusten kirjaamisessa FAS:n
mukaan laaditussa tilinpdatoksessa. Vallitseva lainsaddantd ja sen tulkinta
muodostavat tutkimuksen ilmidkentan, mink& ymmartdminen ovat tutkimuksen
erityisena huomion kohteena. Tutkimusaiheen k&sittelyssé otetaan huomioon

yrityksen pdaatoksentekotilanteet, jossa pohditaan mik& kirjauskaytantd toisi
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yritykselle parhaan mahdollisen lopputuloksen. Tutkimustulosten on mé&ara auttaa

naiden paatosten tekemista. (Kasanen ym 1993; Metodix 2014)

Tassa tutkimuksessa on tarkoituksena siis rakentaa kayttokelpoinen malli
leasingsopimusten kirjaamiselle IFRS-perusteisesti FAS:n mukaan laadittuun
tilinpaatokseen.  Tutkimuksen teoriaosuudella on olennainen  merkitys
tutkimustulosten kannalta, mutta tyon empiiriselld osuuden tehtavana on syventaa
ja tasmentaa lapi kaytya teoriaa. TutkimustyOn tuloksena syntyvaa ratkaisua ei
kuitenkaan enaa kaytannodssa testata konstruktiivisen otteen mukaisesti. Taman
vuoksi tutkimustyon luonne on selkeasti paatdksentekometodologinen. (Kasanen
1993; Metodix 2014)

5.2. Aineistonkeruumenetelmana teemahaastattelu

Laadullisen tutkimuksen yksi tyypillisimmistd aineistonkeruumenetelmistad on
haastattelu. Haastattelun tyyppi riippuu sen strukturointiasteesta eli siitd, kuinka
kiinteasti haastattelukysymykset on muotoiltu ja millaiset mahdollisuudet tutkijalla
on ohjata haastattelun kulkua. (Hirsjarvi ym. 2008a, 43) Haastattelutyypit jaetaan
tavallisesti strukturoituihin, puolistrukturoituihin ja taysin strukturoimattomiin
haastatteluihin. Taysin strukturoituja haastatteluja hyoddynnetaan yleensa
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Siin& haastattelukysymykset esitetdan Kkaikille
vastaagjille samassa muodossa ja jarjestyksessa. Strukturoidut haastattelut
siséltavat usein valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaajat valitsevat parhaiten
soveltuvan vastauksen. Taysin strukturoimaton haastattelu taas muistuttaa
kaytannossd normaalia keskustelutilannetta, jossa tutkija ohjaa keskustelua
haluamaansa suuntaan. Naiden kahden tyypin valin asettuu puolistrukturoitu
haastattelu, johon tassa tyossa kaytetty teemahaastattelu lukeutuu. (Hirsjarvi ym.
2008a, 43-47)

Teemahaastattelussa avoimet haastattelukysymykset ovat kaikille vastaajille
samat. Teemahaastattelu etenee ennalta maariteltyjen teemojen avulla. (Hirsjarvi

2008a 41-46) Teemahaastattelu sopii tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi,
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koska tavoitteena on ymmartaa tutkimusaihetta mahdollisimman syvallisesti.
Haastattelun avulla tutkittavasta aiheesta saadaan arvokasta primé&aritietoa, jota
voidaan kayttaa teoriaa tarkentavana tekijana. Haastattelu antaa mahdollisuuden
syventya sellaisiin teorian jalkeisiin tulkinnanvaraisiin seikkoihin, jotka ovat jddneet
avoimiksi tai jopa huomaamatta. Tassakin tutkimuksessa haastattelun tavoitteena

on parantaa tutkimuksen laatua.

Tassa tutkimuksessa teemahaastattelun kysymyksiin vastaa yhteenséd kuusi
asiantuntijaa. Haastatellut asiantuntijat tyoskentelevat Suomessa toimivissa
konsultointiyhteisdissa seka porssiyrityksissa konsernilaskennan ja verotuksen
asiantuntijatehtavissa. Haastateltavien valinnassa pyrittiin etsimaan
mahdollisimman erilaisista ja erilaisilla toimialoilla toimivien porssiyritysten
asiantuntijoita. Tutkimuksen tarkoituksena ei siis ole tarkastella ilmi6ta yhti6-,
toimiala- tai henkil6tasolla vaan kerata asiantuntijoiden nakemykset kasiteltavasta

asiasta yhteen ja luoda niiden pohjalta kaikille IFRS-raportoijille toimiva malli.

Tassa tutkimuksessa haastatteluteemoja on kaksi. Ensimmainen teema ottaa
kantaa tutkimusongelman kirjanpidollisiin ongelmiin, kun taas toisessa teemassa

kasitelladn elinkeinoverotuksen ja IFRS-normiston ristiriitaisuuksia.

5.3.  Analyysi

Seuraavissa luvuissa analysoidaan teemahaastattelujen merkittdvimpia havaintoja
aiemmin kasiteltyyn teoreettiseen taustaan verraten. Asiantuntijoiden vastaukset
olivat paasaantoisesti linjassa lapikaydyn teorian kanssa. Haastatteluista voidaan
nostaa esille kuitenkin teoriaa syventavia ja konkreettisempia tulkintoja ja
havaintoja. Haastatteluja tehtiin yhteensé kuusi kappaletta. Kaikilla haastatelluilla
henkildilla on usean kymmenen vuoden tyokokemus ja he tydskentelevéat
organisaatioissaan paasaantdisesti oman alansa johtotehtavissa oheisen taulukon

1 mukaisesti.
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Taulukko 1. Yhteenveto haastatelluista asiantuntijoista

Haastateltavat |Rooli organisaatiossa Yhtio
A Konsernilaskennan controller Porssiyhtio 1
B Konsernilaskennan johtotehtavat |Porssiyhtio 2
C Vero-osaston johtotehtavat POorssiyhtio 2
Tilintarkastuksen- ja verotuksen
D partner Konsultointiyhteiso
E Konsernilaskennan johtotehtavat |Porssiyhtio 3
F Vero-osaston johtotehtavat Porssiyhtio 3

Haastatteluaineisto kerattiin  puolistrukturoidulla  kyselylomakkeella (lite 1)
sahkopostitse. Haastattelukysymykset olivat avoimia eikd niihin annettu valmiita
vastausvaihtoehtoja. Asiantuntijoille annettiin myés mahdollisuus tehda tarkentavia
kysymyksia ja keskustella tarvittaessa tutkijan kanssa. Asiantuntijoiden vastaukset

kerattiin kysymysten alle ja teemoitettiin haastatteluteemojen mukaisesti.

5.3.1. IFRS 16-standardin vaikutukset tilinpaatokseen

Haastattelun ensimmaisend teemana oli vuokrasopimusten IFRS-perusteisen
kirjaamiskaytannon kirjanpidolliset vaikutukset. Haastattelukysymyksilla kartoitettiin
asiantuntijoiden nakemyksia IFRS 16-standardin vaikutuksista konserni- ja
erillistilinpdatoksessd, IFRS-perusteisen kirjaustavan eduista FAS-kaytantbon
verrattuna, oikean ja riittavan kuvan —periaatteen toteutumista seka tilinpaatoksien

vertailukelpoisuutta.

IFRS 16-standardin vaikutuksia tilinpdatokseen kasiteltiin luvussa 4.2.2. Aiemmissa
leasingsopimusten taseaktivointia tutkivissa tutkimuksissa ja konsultointiyhtididen
laatimissa julkaisuista havaittiin, ettd taseaktivoinnilla on merkittava yhteys yhtion
tase-eriin ja erityisesti velkaantumisasteeseen. Asiantuntijoiden tulkinnat tukivat
aiempien tutkimusten tuloksia, silla he korostivat erityisesti IFRS 16-standardin
vaikutuksia taseeseen. Vuokralle ottajan kannalta kayttdomaisuuserat tulevat
taseaktivoinnin seurauksena kasvamaan, silla vuokratut hyddykkeet kirjataan
taseen vastaavaa -puolelle  kayttdoikeusomaisuushyddykkeiksi.  Taseen

vastattavaa -puolelle kirjataan vastaava korollinen velka. Kokonaisuudessaan
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taseen loppusumma tulee siis kasvamaan. Tasta johtuen standardimuutos tulee
vaikuttamaan taseen tunnuslukuihin siten, ettd yhtion nettovelkaantumisaste

kasvaa ja omavaraisuusaste heikkenee.

Asiantuntijat olivat yksimielisia siita, ettd samat vaikutukset, jotka tulevat
koskemaan konsernitilinpaatoksia, tulevat koskemaan myaos erillistilinpaatosta, jos
leasingsopimukset kirjattaisiin  IFRS-perusteisesti. Asiantuntijoiden mielesta
tuloslaskelmaa koskeva merkittavin muutos on rahoituskulujen kasvu, jonka
vaikutukset tulevat nakymé&én tuloslaskelman lisaksi myos rahoituslaskemalla.
Kayttokatetta kuvaavan EBITDA-tunnusluvun paraneminen tunnistettin myos
olennaiseksi muutokseksi. Tama tukee myos aiempaa tutkimusta, jossa esimerkiksi
Mulford ja Gram (2003) havaitsivat EBITDA -tunnusluvun merkittdvan kasvun, mutta

kannattavuutta mittaavien tunnuslukujen heikkenemisen.

Toisaalta IFRS 16-standardi sisaltdd kaksi helpotusta, jotka koskevat arvoltaan
vahaisia ja kestoltaan lyhytaikaisia hyodykkeita (alle 12 kuukautta). Standardin
salliman helpotuksen mukaan téllaisia hyddykkeita koskevat leasingsopimukset
voidaan edelleen kirjata edelleen taseen ulkopuolelle. Mielenkiintoisen
helpotuksessa tekee se, ettéa helpotusta sovelletaan yksittdiseen hyddykkeeseen, ei
koko sopimuksen arvoon. Tama tarkoittaa kaytdnnossa sita, etta yhtiolla voi olla
merkittava maara yksittaisesti vahaarvoisia hyddykkeita, jotka standardin mukaan
saadaan jattaa taseen ulkopuolelle, vaikka niiden yhteisarvo olisikin olennainen.
Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi pyoravuokraamossa, jossa yritys hankkisi
vuokrattavat pyorat toiselta osapuolelta leasingsopimuksella. Vaikka yrityksen
sopimukseen liittyisi 200 py6réan vuokraaminen ja sopimuksen kokonaisarvo ylittaisi
yhtion  maaritteleman  arvoltaan  vahaisen leasingsopimuksen  rajan,
vuokrasopimuksella hankitut pyorat saisi silti esittdd taseen ulkopuolella. Tama
johtuu siita, ettd yksittaisen hyédykkeen eli pyoréan arvo ei ylittdisi maariteltya rajaa.
Asiantuntijoiden arvion mukaan helpotus todennakoisesti lieventdd IFRS 16-
standardin vaikutusta verrattuna nykyiseen kaytantoon, silla osa operatiivisista

vuokrasopimuksista jaa edelleen taseen ulkopuolelle.

Hallituksen esityksessa (HE 89/2015 vp) kirjanpitolain rahoitusleasingsopimusten

IFRS-optiota perusteltiin  erityisesti  hallinnollisen taakan vahenemisella.
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Hallinnollinen taakka vahenisi sen seurauksena, etta leasingsopimukset voitaisiin
kirjata samalla tavoin seka IFRS- etta FAS-tilinpaatokseen eiké erillisia oikaisuja
tarvitsisi kirjanpitojarjestelmien valilla tehda. Asiantuntijoiden ndkemys hallinnollisen
taakan vahenemisesta oli kuitenkin painvastainen. Asiantuntija A ja B selittivat

hallinnollisen taakan lisd&ntymista seuraavasti:

“Itse en née, etté tdssa hallinnollinen taakka véhenisi, pdinvastoin se
lisdisi muun muassa jarjestelmd mielessa hallinnollisuutta ainakin
kayttoonottovaiheessa, kun sopimus kirjataan kantaan, joka tuottaa
poiston ja korkokulun. Hallinnollisuus lisaantyy myos sita kautta, jos
poistoa eika korkokulua saisi vahent&é verotuksessa, jolloin pitaisi joka
tapauksessa tuottaa FAS:n mukainen tilinpdatdés (kolmen

tilinpdéatéksen maailma: IFRS, FAS ja verotus)” (Asiantuntija A)

“Hallinnollinen taakka? En tunnista helpotusta, painvastoin taseeseen

tulo liséé laskentaa poistojen ja rahoituskulujen osalta.” (Asiantuntija B)

Asiantuntijat siis kokivat, ettd nykyisen lainsaadannon ja kirjanpitosidonnaisuuden
vallitessa IFRS-perusteinen kirjaustapa todennédkdisesti vain lisaisi laskentaa
poistojen ja rahoituskulujen osalta, vaikka leasingsopimukset pystyttaisiin

kirjaamaan molemmissa tilinp&datoksissa samoilla luvuilla ja laskelmilla.

Aiemmassa tutkimuksessa tutkijat olivat melko yksimielisia siitd, etta operatiivisten
vuokrasopimusten taseaktivointi  parantaisi tilinpaatosinformaation laatua
vertailukelpoisuuden paranemisen kautta. IFRS 16 -standardin myo6ta
vuokrasopimuksia ei enaa luokitella rahoitusleasingsopimuksiksi ja operatiivisiksi
vuokrasopimuksiksi. Asiantuntijat pitivat luokittelun poistumista hyvana asiana, silla
rajanvetoa rahoitusleasingin ja operatiivisten sopimusten valilla on pidetty
epayhtenevéaisena. Nykyisen saantelyn alla yksi yritys on voinut kirjata
samankaltaisen vuokrasopimuksen rahoitusleasingsopimuksena, kun taas toinen
operatiivisena. Kuten myds aiemmassa tutkimuksessa, tasséd tutkimuksessa
haastateltujen asiantuntijoiden mukaan leasingsopimusten kirjaaminen uuden
standardin mukaisesti parantaisi erityisesti tilinpaatosten vertailukelpoisuutta ja

tayttaisi paremmin kirjanpidon oikean ja riittdvan kuvan periaatteen. IFRS 16 -
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perusteinen kirjaustapa siirtdd kaikki olennaisesti yhtiota koskevat vastuut ja
velvoitteet taseeseen ja vaikutukset nakyvat suoraan myoés yhtion tunnusluvuissa.
Tama helpottaisi tilinpaatdsanalyysien tekemista eika lukijalta vaadittaisi taitoa ottaa

huomioon myds taseen ulkopuolisia erid. Asiantuntija D selvensi asiaa seuraavasti:

"Mielesténi IFRS 16 (antaa paremmin oikean ja riittdvdn kuvan
tilinpaatoksessa kuin kuluksi kirjaaminen), silla leasingsopimuksissa on
yleensa varsin pitkat ja olennaiset sitoumukset, jotka ovat luonteeltaan
velkaa ja jotka yhtion pitda maksaa toiminta-aikanaan, vaikka niitd ei
valttdamatta ole tarvinnut aikaisemmin kirjata taseeseen velaksi. IFRS 16
mukaan ne pitaa kirjata, ja mielestani tama antaa oikeamman kuvan taseesta

Ja rahoitustilanteesta.” (Asiantuntija D)

Kirjanpitolain (1620/2015) uudistuksessa IFRS-optioiden soveltaminen jatettiin
vapaaehtoiseksi. Asiantuntijat pitivat vapaaehtoisuutta huonona asiana ja olivat
yksimielisesti sitéa mieltd, etta tilinpaatdsten vertailukelpoisuus heikkenisi, jos vain
osa siirtyisi soveltamaan mahdollistettua kirjauskaytantéd. Asiantuntijat A ja B

peraankuuluttivat FAS:n ja IFRS:n yhteensovittamista:

"Mitd véhemmaén eroja IFRS:n ja FAS:n vélillad sitd parempi. Kaikkien
tulisi soveltaa, silloin vertailukelpoisuus paranisi, kun kaikkien yhtididen

tunnusluvut perustuisivat samoihin kdyténtéihin.” (Asiantuntija A)

”Jos vain osa siirtyisi (soveltamaan IFRS-perusteista kirjauskaytantta),
vertailukelpoisuus pitdisi erikseen tehda niiden osalta joilla
vuokrasopimukset liitetiedoissa vastuina tulevina vuosina — laskea
nama osaksi vierasta pddomaa. Yritykset eivat olisi vertailukelpoisia eli

(vertailukelpoisuus) huononisi.” (Asiantuntija B)

Asiantuntijoiden mielesta riskina olisi siis se, etta eri yhtididen taseista saattaisi tulla
hyvinkin erindkoisia. Talloin tilinpdatoksen lukijalta vaadittaisiin sekd FAS:n etta
IFRS:n saanndsten tuntemusta ja todellista kykyd ymmartaa, miten eri
kirjauskaytadntd  vaikuttaa  todellisuudessa tilinpaatdksen lukuihin  ja

tunnuslukuanalyyseihin.
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5.3.2. IFRS 16-standardin vaikutukset verotukseen

Haastattelun toisena teemana kasiteltiin verotusta. Haastattelukysymykset koskivat
verotettavan tuloksen laskentaa, IFRS-perusteisten etupainotteisten kulukirjausten

vaikutusta ja verotuksen kirjanpitosidonnaisuudesta johtuvia ongelmia.

IFRS 16-standardin  mukaan tuloslaskelman  kuluksi kirjataan  seka
kayttboikeusomaisuuserasta tehtava tasapoisto, ettd vuokravelan korko.
Vuokravelan korko lasketaan efektiivisen koron menetelmédn mukaisesti.
Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, ettd myos maksettavan vuokravelan koron méara
vahenee samassa suhteessa kuin kayttdoikeusomaisuuseraa puretaan taseesta.
Vuokrakauden alussa maksettava kokonaisvuokra kulu on siis suurempi kuin

vuokrakauden lopussa.

Suomalaisen kirjanpitokdytanndn mukaisessa kirjauskaytdnnossa, vuokrakulu
kirjataan kuluksi tuloslaskelmalle vuokrakauden aikana saman suuruisina ering, kun
taas IFRS-perusteinen kirjaustapa tekee kulukirjauksista etupainotteiset.
Tarkasteltaessa kuitenkin koko vuokrakautta kokonaisvuokrakulu on yhta suuri
huolimatta siité, tehdaankd kirjaukset FAS:n vai IFRS:n mukaisesti. Tama johtaa
tilanteeseen, jossa IFRS-perusteinen kasittely lisaa tuloslaskelman kuluvaikutusta
vuokrakauden alkupuoliskolle. Tama aiheuttaa ristiriidan tarkasteltavien
verovuosien vadlille, jos asiaa pohditaan Suomen elinkeinoverotuksen kannalta.
Vuokrakauden alkupuolella suuremmat kulukirjaukset vahentavat verotettavan tulon
maaraa, mutta vuokrakauden lopussa ne olisivat samassa suhteessa pienemmat,

joten verotettavan tulon maara koko vuokrakaudelta olisi yht& suuri.

Suomen elinkeinoverolaki (24.6.1968/360) on kuitenkin sidottu verovuosiin, joten on
epaselvaa, miten verottaja tdhan suhtautuisi. Kirjanpitovelvollinen voisi siis saada
teoriassa vuokrakauden alkuvuosina ajoitusedun, silla silloin kulukirjaukset olisivat

suuremmat. Tarkasteltaessa kokonaiskuvaa on kuitenkin ajateltu, etta
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vuokrasopimuksia paljon tekevat yhtiot tekevat ja uusivat jatkuvasti samankaltaisia
vuokrasopimuksia, jolloin kulujen etupainotteisuuden merkitys vahenisi. Osa
vuokrasopimuksista olisi joka tapauksessa vuokrakauden alkupuolella, jolloin
kokonaisvuokrakulu olisi suurempi ja osa loppupuolella joiden kokonaiskulu olisi
vastaavasti pienempi. Asiantuntijat eivat siis uskoneet, ettd yhtiot pystyisivat
saamaan olennaista etua IFRS 16:n etupainotteisista kulukirjauksista. IFRS-
perusteisella kirjauskaytannolla ei siis todellisuudessa olisi merkittavaa vaikutusta
verotettavan tulon maaraan tilikausien valilla. Kysyttdessa, vaikuttaisiko IFRS 16-
perusteinen kirjaustapa verotettavan tulon maaréén, asiantuntijat D, C ja E

vastasivat seuraavasti:

"Ei vélttamétta mitenkaén (vaikuta) — ja jos IFRS 16 laskentaa ei
hyvaksytd verotuksen pohjaksi, ei  kirjanpitovalintojen  pitéisi
mielestani vaikuttaa verotettavaan tuloon. Kirjanpidon tuloskin olisi
vuosien valista ajoituseroa. Joko verolait hyvaksyvat IFRS 16-
kirjaamistavan verotuksen pohjaksi tai sitten eivat; mielestani

kirjanpitosidonnaisuus on védhén ajan jattdma juttu.” (Asiantuntija D)

“Jos poistoaika on vuokra-aika, ei poistojen ja rahoituskulujen kirjaus
vuosittain  eroa merkittavasti kassaperusteisesta/tasaisesta vuokran
maksusta. Yleensa poistot+korkokulu ovat alussa suuremmat (poistot
etenkin menojadnnospoistoissa) ja lopussa pienemmat kuin maksu,

mika voi tuoda ajoitusedun. Koko vuokrakaudelta sama lopputulos.’
(Asiantuntija C)

"Mikali leasing poistot ja vuokravelan korot olisivat verotuksessa
vahennyskelpoisia IFRS 16 -kirjaamistavalla ei olisi kokonaisuuden
kannalta merkittavaa vaikutusta verotettavan tulon maaraan. Kyse on
paadasiassa ajoituserosta, koska IFRS 16:n mukainen kulu on ajallisesti

etupainotteinen korkokomponentista johtuen.” (Asiantuntija D)

Asiantuntijoiden keskuudessa verotuksen Kkirjanpitopitosidonnaisuutta pidettiin

yleisesti jddnteend 1970-luvulta, jolloin elinkeinoverotuksen laki maariteltiin. Kaikki
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haastatellut asiantuntijat olivat, joko valmiita Iluopumaan verotuksen
kirjanpitosidonnaisuudesta tai muokkaamaan elinkeinoverolakia siten, etta IFRS-
perusteinen leasing-poisto ja vuokravelan korko tulisivat verotuksessa
vahennyskelpoisiksi. Tilanteessa, jossa kirjanpitosidonnaisuudesta luovuttaisiin
kokonaan, kirjanpito tehtaisiin puhtaasti kirjanpitolain mukaan ja verotettava tulo
laskettaisiin  verolakien mukaan. Asiantuntija C:n ehdotuksen mukaan

elinkeinoverolakia voisi muuttaa esimerkiksi myods seuraavasti:

“Kirjanpito voi hyvin olla verotuksen perusteena, jos hyvaksytdan
IFRS:n mukaiset kirjaukset KPL:ssa ja verotuksessa. IFRS 16:n osalta
pitédisi osata tulkita, ettd kirjatut poistot ja korkokulu ovat
vahennyskelpoisia verotuksessa. Vaikka varaa ei omisteta, perustuu
poistojen kirjaus right to use assetista hyvaan kirjanpitotapaan (IFRS).
Tama voisi olla mahdollista esim. EVL 24 §:4& muokkaamalla.”
(Asiantuntija C)

Asiantuntijat pitivat kuitenkin kirjanpitolain 5:5b pykalan soveltamista teoreettisesti
mahdollisena vaihtoehtona nykyisen lainsdadannon alla. Asiantuntijat eivat pitaneet
pykélan soveltamista kuitenkaan kovin jarkevana, silla vuokrakulu tai
kayttdoikeusomaisuudesta tehtava poisto osoittautuisi nykyisen verolainsaadannon
alla todennakoisesti vahennyskelvottomaksi. Asiantuntijat A, D ja C pohtivat

ongelmaa seuraavasti:

"Pystyy (soveltamaan), mutta vaatii rinnakkaisseurannan FAS:n ja
verotuksen vuoksi. Mutta toisaalta, miksi tehda asiasta hankalaa, ellei
yhtié muilta erin sovella IFRS-saantdja ja niin kauan, kun FAS ei ole yks
‘yhteen IFRS:n kanssa ja vield verotus eroaa naista kahdesta. Vaatii
kaytannossa tehtavaksi kolme luvut — yhdet esim. konserniin joka
edellyttaa IFRS raportointia, yhdet suomalaisen
kirjanpitolainsdadannén mukaan erillistilinpdatbkseen ja verotukseen

ne kolmannet.” (Asiantuntija A)
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“Mielestdni nykyisen epéaselvyyden vallitessa kdytdnnbssé ei voi. Jos
poistoja ei hyvaksyta, yhtion pitaa pystya vahentamaan maksamansa
leasingmaksu, jota taas ei olisi yhtion tuloslaskelmassa — muuten kulua
ei saa vahennettyd ollenkaan, ja nain ei voi olla. Sellaisen kulun
vahentdminen, jota ei ole tuloslaskelmassa vaati myds

kirjanpitosidonnaisuudesta luopumista.” (Asiantuntija D)

"Olettaen, ettd verotuksessa hyvéksytdén poistot ja rahoituskulut
vahennyskelpoisiksi, jos ne ovat kirjanpidossa nain kirjattuina, pystyy.
Jos verotuksessa on omistukseen perustuva vaatimus, verotuksessa
vahentamatta ja&vat kulut johtavat siihen, ettd soveltaminen ei

onnistu.” (Asiantuntija C)

Pohditaan kuvitteellista tilannetta, jossa vuokralle ottaja pystyisi osoittamaan
verottajalle, etta IFRS-perusteisesti kirjattu poisto ja vuokravelan korko ovat yhta
suuret kuin FAS:n mukaan kirjattu vuokrakulu. Tallaisessakin tilanteessa IFRS 16-
standardin mukainen kirjaustapa johtaa tilanteeseen, jossa kulukirjaukset tehdaan
etupainoteisesti. Tama efektiivisen koron menetelmasta, silla korkoa maksetaan
vuokrakauden alussa enemman  vuokravelan ollessa  suurimmillaan.
Kayttoikeusomaisuushyodykkeesta tehdyn poiston ja korkokulun yhteissumma on
kuitenkin  yhta suuri  kuin  vuokrakulu, kun vuokrakautta tarkastellaan
kokonaisuutena. Asiantuntijoiden mukaan kyse ei ole kyse mistaan muusta kuin
ajoituskysymyksesta, joka tormaa yhteen verotuksen keinotekoisten verovuosien
kanssa. Kuten luvussa 2.4  selitettin, Suomen verolainsd&adannon
kirjanpitosidonnaisuus ilmenee myds taman kautta. Jaksotusongelmasta huolimatta
poiston ja korkokulun maara tulisi pystya vahentamaan verotuksessa, vaikka se
ylittaisikin vuokrakauden alussa vuokrakulun maéaran. Toisaalta asiantuntijat olivat
kuitenkin sitd mieltd, ettd Suomen verottaja tuskin tulisi hyvaksymaan

etupainotettuja kuluja. Asiantuntija C selvensi asiaa seuraavasti:

"Ehdottomasti pitédisi hyvéksya, koska kyse on vain ajoituksesta,

vuokrakauden lopussa poisto+ korko < vuokran maksu. Jos vaaditaan
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kassaperusteista oikaisua, mennaan vain turhaan napertelyyn
verovuosien valilla, lopulta verotuksen vaikutus sama. Kaytadnnon
tasolla voi kuitenkin olla vaikea saada vahennyskelpoiseksi, koska

Suomen verottajalla on hyvin suppea tulkinta.” (Asiantuntija C)

Jotta yhtid pystyisi kirjaamaan leasingsopimukset IFRS 16-standardin tapaan
erillistilinpdatdkseen, yhtiobn tulisi pystyd osoittamaan verottajalle, etta
leasingsopimuksista aiheutuvat kulut kuuluvat kyseiselle tilikaudelle vahennyksiksi.
Tama voisi toteutua esimerkiksi siten, etta veroilmoituksessa pystyttaisiin poistojen
tapaan ilmoittamaan tilikaudelle kuuluva leasingkulun méaara. Leasingsopimusten
kirjaamisessa voitaisiin esimerkiksi soveltaa samaa tekniikkaa kuin poistojen
kohdalla. Kirjanpitovelvollinen osoittaisi  veroilmoituksella vahennettavaksi
verotuksessa saman suuruisen kulun kuin se tulisi olemaan suomalaisen
Kirjanpitokaytannén mukaan kirjattuna. Ylimaarainen vuokrakulu Kirjattaisiin
hyllypoiston tavoin vuokrakulueroksi taseeseen ja tilinpaatossiirtojen kertymaan
tuloslaskelmalle. Vuokrakulun vahentyessa vuokrakauden loppua kohti, taseen
vuokrakuluero purettaisiin hyllypoiston tavoin. Toisen ehdotuksen mukaan vuokralle
ottaja voisi yrittda neuvotella sopimukset siten, etta laskutettavien vuokramaksujen
summa olisi synkronoitu kayttéoikeusomaisuuseréan tasapoiston ja efektiivisen

koron mukaiseksi.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1. IFRS 16-standardin soveltaminen FAS:n mukaisessa erillistilinpaatoksessa

Tassa tutkimuksessa tutkittin IFRS 16-standardin soveltamista FAS:n mukaan
laadittuun erillistilinpaatokseen ja tasta johtuvia verotuksellisia ongelmia. Standardin
soveltamista tutkittiin kirjanpidon, verotuksen ja verotuksen
kirjanpitosidonnaisuuden pohjalta. Tutkimuksen paatutkimus kysymys oli muotoiltu

seuraavasti:

Miten yritys voi soveltaa IFRS 16-standardin mukaista kasittelytapaa
erillistilinpdatdksessaan niin, ettei verotusmenettely olisi ankarampi kuin vastaavan

FAS-kirjauksen tekeminen?
Paatutkimuskysymysta tarkennettiin kahdella alatutkimuskysymyksen avulla:

Millainen  vaikutus KPL 5:5b pykalan soveltamisella on yrityksen
erillistilinp&atokseen ja miten kirjanpitovelvollisen on mahdollista soveltaa pykalaa

nykyisen verolainsdadannon alla?

Miten verotuksen poistojen kirjanpitosidonnaisuutta tuli muuttaa tai tulisiko siita

luopua poistojen osalta?

Tutkimustulosten  perusteella IFRS 16-standardin  mukaisesti  kirjattujen
leasingsopimuksien vaikutukset tulisivat olemaan samanlaiset FAS:n mukaan
laadittuun erillistilinpaatokseen  kuin  kirjattaessa  konsernitilinpaatokseen.
Kappaleessa 4.2.2. IFRS 16 mukainen kasittely kirjanpidossa kuviossa 6 on
havainnollistettu  taseaktivoinnin  vaikutukset, joiden seurauksena taseen
loppusumma tulisi kasvamaan seka yrityksen velatonta markkina-arvoa kuvaava
EBITDA -tunnusluku paranemaan. IFRS 16 -perusteinen kirjaustapa velvoittaisi
kirjanpitovelvollisen  myds  esittamaan  standardin  vaatimat liitetiedot
tilinpdatoksessaan. Standardia koskevat liitetietovaatimukset ovat huomattavasti
FAS:n edellyttamia vaatimuksia laajemmat, kuten kappaleesta 4.3. voidaan havaita.

Sellaisen kirjanpitovelvollisen, jonka ei muutoin tarvitsisi laatia liitetietoja standardin
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vaatimalla tavalla esimerkiksi konsernitilinpaatoksen vuoksi, ei kannattaisi soveltaa

leasingsopimuksia koskevaa IFRS-optiota niiden vaativuuden vuoksi.

IFRS-optiot sisallytettiin kirjanpitolakiin, koska hallituksen esityksen (HE 89/2015
vp) mukaan silla n&htiin olevan hallinnollista taakkaa vahentava vaikutus yrityksille,
jotka laativat konsernitilinpdatoksensa IFRS-standardien mukaisesti. Tassa
tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat eivat kuitenkaan tunnistaneet hallinnollisen
taakan vahenemistd. Asiantuntijat painvastoin uskoivat leasingsopimusten
esittamisen erillistilinpdatoksessa lisaavan laskentaa. IFRS-optioiden soveltaminen
etenkin leasingsopimusten kohdalla johtaisi entistd suurempaan tyomaaréaan

verotuksen kirjanpitosidonnaisuuden vuoksi.

Haastatellut asiantuntijat olivat kuitenkin yhta mielta siita, etta IFRS 16-standardin
mukaisesti kirjatut leasingsopimukset tukisivat kirjanpidon oikean ja riittavan kuvan
—perusperiaatetta. Talloin leasingsopimukset Kkirjattaisiin  kirjanpitoon niiden
todellisen sisallon perusteella, ei vain niiden juridisen muodon perusteella.
Leasingsopimusten taseaktivoinnin nahtiin antavan realistisemman kuvan yhtién

velka-asemasta ja tilinpaatoksen tunnusluvuista.

Asiantuntijoiden huoleksi nousi esiin myos se, ettd vain osa yrityksista siirtyisi
soveltamaan leasingsopimuksia koskevaa IFRS-optiota, silla sen soveltaminen
jatettiin Kirjanpitolaissa vapaaehtoiseksi. Asiantuntijoiden mukaan
erillistilinpaatodsten vertailukelpoisuus huononisi, koska samankaltainen sopimus
voitaisiin kirjata kahden eri yhtion tilinpaatokseen kahdella eri tavalla. Tama lisaisi
tilinpaatoksen kayttajan vastuuta, jonka tulisi osata arvioida kahden eri

kirjanpitonormiston vaikutukset tilinpaatdoksen lukuihin.

6.2. Ratkaisumahdollisuudet

Tarkasteltaessa yhtion mahdollisuuksia soveltaa IFRS 16-standardia yhtion
erillistilinpdatbksessa, taytyy ottaa huomioon, onko kyseessd standardissa
nimenomaisesti tarkoitettu leasingsopimus vai helpotuksen alainen operatiivinen

vuokrasopimus. Mielenkiintoista standardiuudistuksessa on se, etta siind jatettiin
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yhtion itsensé arvioitavaksi, mitk& leasingsopimukset ovat sen itsensd mielesta

vahaarvoisia ja joihin standardin mahdollistamaa helpotusta voidaan soveltaa.

Mikali yhtio arvioi, etté kaikki sen voimassa olevat leasingsopimukset ovat arvoltaan
vahaisia, ei IFRS -perusteiset  kirjaukset  aiheuttaisi mydskaan
elinkeinoverotuksellista ongelmaa kirjanpitovelvolliselle. Kuten kappaleen 4.2.2.
IFRS 16:n mukainen kasittely kirjanpidossa kuviossa 3 esitettiin, operatiivisten
vuokrasopimusten kirjaukset kirjanpitoon vastaavat FAS:n mukaisia kirjauksia.
Talloin vuokralle antaja merkitsee vuokran kohteen kayttbomaisuuteensa ja tekee
siitd IAS 16-standardin mukaiset poistot. Vuokralle antajan saama vuokratulo on
my0s sille verotuksen alaista tuloa. Myds vuokralle ottaja saa vahentaa maksetun
vuokrakulun verotuksessaan, silla se tekee vastaavan kirjauksen kirjanpidossaan.
Vaikka kirjanpidon ja verotuksen kirjaukset vastaavat operatiivisten
vuokrasopimusten osalta FAS:n vastaavia, tulee sekéa vuokran antajan ja vuokralle
ottajan esittdd standardin vaatimat liitetiedot tilinpaatoksessaan, mitka on esitelty

kappaleessa 4.3 Normistojen erot liitetietovaatimuksissa.

Tutkittaessa mahdollista leasingsopimusten kirjaamista IFRS-perusteisesti
erillistilinpaatbkseen tormataan vaistamatta ristiriitaisuuteen elinkeinoverotuksen
kanssa. Kuten kappaleessa 4.4. Leasingsopimusten kasittely verotuksessa
mainittiin, elinkeinoverotus ei itsessddn tunnista leasingjarjestelyita, vaan ne
kasitelladn vuokrasopimuksina, joissa vuokralle antaja on vuokrakohteen juridinen
omistaja. Oman ongelmansa tdh&n tuo myds kappaleessa 4.4.1.
Leasingsopimuksiin liittyvat ajankohtaiset ratkaisut oikeus- ja verotuskaytannoissa
mainitut sale and leaseback —tapaukset, jotka IFRS:n mukaan kasiteltaisiin
leasingsopimuksina, mutta verottajan ndkdkulmasta kahtena erillisena
liketapahtumana. Tastd nahdaan, etta verottajalla on hyvin erilainen nékemys

leasingsopimusten luonteesta jo sopimuksen tunnistamisesta lahtien.

Vuokrasta aiheutuvista kuluista tulisi vahennyskelvottomia verotuksessa, jos yhtio
kirjaisi leasingsopimukset erillistilinpdatokseensa kappaleessa 4.2.2. esitetyn
kuvion 3 mukaisesti. Asiantuntijahaastattelujen perusteella leasingsopimusten
merkitseminen erillistilinpaatokseen niin ettei verotuskohtelusta tulisi ankarampaa

voitaisiin toteuttaa kahdella eri tavalla.
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Ensimmainen vaihtoehto, ja kaytannossa talla hetkella ainut toteutettavissa oleva
keino, olisi tehda erillistilinpaatds kahdesti. Yksi mihin leasingsopimukset kirjattaisiin
IFRS:n mukaisesti ja toinen siten, ettd ne kirjattaisiin verottajaa varten tavallisina
vuokrasopimuksina. Tama vaihtoehto on nykyisen verolainsaadannon alla ainut
mahdollinen keino, mutta se ei poista todellista ongelmaa eika kaytannollisesti

katsoen ole jarkevaa toteuttaa kaytannossa.

Toisessa vaihtoehdossa vuokralle antaja ilmoittaisi verottajalle rahoitustuottoa
vastaavan vuokratuoton ja vuokralle ottaja ilmoittaisi verottajalle poistoa ja
korkokulua vastaavan vuokrakulun. limoittaminen voitaisiin kaytdnndssa toteuttaa
esimerkiksi uudistamalla verolomaketta siten, etta todelliset vuokratuotot ja —kulut
iimoitettaisiin sen yhteydessa. Ongelmaksi voi muodostua my6s se, etta IFRS 16:n
mukaan  vuokrakulut tehd&&n  etupainotteisesti.  Vaikka  vuokrakulun
etupainotteisuudessa on kyse vain ajoituserosta tarkasteltaessa koko vuokra-aikaa,
on epatodennakoistd, etta verottaja tulisi hyvaksymaan etupainotteiset
kulukirjaukset. Muutosten teko verolomakkeeseen edellyttaisi kuitenkin uudistuksia
my0Os verottajan kannalta, mika asiantuntijahaastattelujen perusteella nahdaan

epauskottavana.

Tutkimustuloksista voidaan havaita, ettd kumpikaan vaihtoehdoista ei
todellisuudessa ratkaise asetettua ongelmaa, silla niiden toteuttaminen
kaytannossa ei ole jarkevaa tai toisessa vaihtoehdossa edes mahdollista.
Kirjanpitolain sallimaa leasingsopimuksia koskeva IFRS-optiota ei siten pysty
soveltamaan nykyisen elinkeinoverolainsaadannon alla muuten kuin operatiivisten

vuokrasopimusten kohdalla.

6.3. Verotuksen kirjanpitosidonnaisuudesta luopuminen

Kappaleessa 3.4 Kirjanpitosidonnaisuuden suhde IFRS-normistoon kasiteltiin
elinkeinoverotuksen poistojen kirjanpitosidonnaisuuden muutostarvetta.
Kirjanpitosidonnaisuudesta luopuminen ei ole kuitenkaan yksiselitteinen asia.
Verotuksen kirjanpitosidonnaisuudesta ei haluta luopua, silla sen nahdéén

vaarantavan verotuksen perusperiaatteen. Poistojen kirjanpitosidonnaisuuden on
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nahty aiheuttavan FAS- ja IFRS-raportoijien valille vain jaksotusongelmia eli kulujen
kohdistumista eri tilikausille. Tallainen tilanne kuvattiin kappaleessa 3.4. kasitellyssa
tuotantokoneen poistoja koskevassa esimerkissa. Jaksotusongelma on kuitenkin
itsessaan ristiriidassa verotuksen neutraalisuusperiaatteen kanssa, joka puoltaa
poistojen kirjanpitosidonnaisuudesta luopumista. Mikali kirjanpitosidonnaisuudesta
luovuttaisiin,  myo6s  IFRS-raportoijat  pystyisivat  tekemaan  verotuksen

maksimipoistot ja hydtymaan etupainotteisten poistojen taloudellisista eduista.

Leasingsopimusten osalta kirjanpitosidonnaisuus aiheuttaa jaksotusongelman
lisdksi myo6s laajuusongelman, jossa vahennyskelpoisesta menosta tulisi
vahennyskelvoton verotuksessa vain sen takia, ettd kirjaukset tehdaan IFRS-
perusteisesti. T&ma on ristiriidassa verotuksen yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa.
IFRS 16 -perusteinen kirjaustapa johtaisi tilanteeseen, jossa seka vuokralle ottaja
ettd vuokralle antaja ei pystyisi osoittamaan verotuksessa todellisten kulujen
maaraa eikd vahentamaan naitd menoja verotuksessaan. Tassa tutkimuksessa
iimenneet jaksottamis- ja laajuusongelmat sek& tutkimuksessa esitettyjen
asiantuntijahaastattelut puoltavat poistojen kirjanpitosidonnaisuudesta luopumista.

6.4. Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta arvioitaessa kaytetdaan usein
reliabiliteetin ja validiteetin kéasitteita. (Koskinen et. al. 2005, 253) Tutkimusta
voidaan pitdd reliaabelina, kun kaksi eri tutkijaa paasevat samankaltaisiin
tutkimustuloksiin kahdella eri tutkimuskerralla tai samaa henkil6a tutkittaessa eri
tutkimuskerroilla paastaan samaan lopputulokseen. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 185-
188) Validiteetin kasitteen avulla voidaan arvioida tutkimuksen patevyytta eli sita,
onko tutkimuksessa mitattu juuri niita asioita, joita on haluttu mitata. Tutkimuksen
sisdista validiteettia arvioidessa tarkastellaan myos sita, kuinka hyvin teoriassa
kaytetyt kasitteet ja tutkimustulokset vastaavat toisiaan. Ulkoista validiteettia

arvioitaessa tarkastellaan tutkimustulosten yleistettavyytta. (Heikkila 2008, 186)

Taman tutkimuksen reliabiliteetti on kohtuullinen. Tutkimustulokset pohjautuvat

suurilta osin ajantasaisiin  viranomaislahteisiin, lainsaadant6on, vero- ja
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oikeuskaytanteisiin ja niissd annettuihin ennakkoratkaisuihin. Tutkimuksen
empiirisen osan asiantuntijoiden haastattelujen tarkoitus oli ainoastaan syventaa
tutkittavaa aihetta. Haastateltavat asiantuntijat tyoskentelevat eri
asiantuntijaorganisaatioissa verotuksen ja konsernilaskennan tehtavissa, mutta on
mahdollista, ettd eri henkilot tulkitsevat sdannodksia ja standardeja eri tavoin.
Toisaalta uusien sdannosten ja standardien tulkinta on aina johtanut erilaisiin
tulkintoinin ennen ensimmaisen ennakkoratkaisun julkaisua. On kuitenkin
todenndkoistd, ettda mikali tutkimus toistettaisiin  ennen aihetta koskevaa
ennakkoratkaisua, se péaétyisi samaan lopputulokseen. Taman tutkimuksen
tutkimustuloksissa voidaan havaita samankaltaisuuksia aiempaan tutkimukseen
eivatka tutkimustuloksissa paadytty tulokseen, joka olisi ristiriidassa nykyisen

lainsdadannon tai annettujen oikeuskaytanteiden kanssa.

Taman tutkimuksen validiteetti on korkea, silla tutkimuskysymyksiin on vastattu
padasiassa teoriaosuudessa kasiteltyjen asioiden pohjalta. Voidaan siis sanoa
tutkimustulosten ja teorian vastaavan toisiaan. Tutkimuksessa on tutkittu juuri niita
seikkoja, jotka ovat tutkimusongelman kannalta merkityksellisia. Tutkimustulokset
ovat myoOs Vyleistettavissa, koska tutkimuksessa ei keskitytty vain yhden
organisaation ongelmaan eikd asiantuntijahaastatteluja pidetty tutkimustulosten

kannalta primaarilahteena.

Tassa tutkimuksessa tutkittin  Suomen kirjanpitolain ja IFRS-standardien
yhteensovittamista leasingsopimusten verotuskohtelussa. Tiedettavasti my6s muut
pohjoismaat Islantia lukuun ottamatta ovat tormanneet samaan ongelmaan
paikallisen verolainsdddannon alla. Jatkotutkimuksena taman tutkimuksen voisi
toistaa ja laajentaa koskemaan muita Pohjoismaita. Kirjanpitolain 1.1.2016 voimaan
tulleissa  uudistuksissa leasingsopimusten lisaksi mahdollistettin  myds
rahoitusvalineiden ja sijoituskiinteistdjen kirjaaminen IFRS -perusteisesti
erillistilinpdatoksiin. Jatkotutkimuksena tata tutkimusta voidaan kayttdd hyvaksi

myo6s naiden kahden tilinp&aatdéseran tutkimiseen.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Kirjanpitolain ja IFRS-standardien yhteensovittaminen
leasingsopimusten verokohtelussa

Haastattelukysymykset

Vastaaja:
Titteli:
Yritys:

1. Millaisia vaikutuksia IFRS 16-standardilla tulee olemaan yrityksen

konsernitilinpaatokseen?

2. Millaisia vaikutuksia kohdistuisi yhtion erillistilinpaatokseen, jos IFRS 16-
standardia sovellettaisiin KPL 5:5b:n mukaisesti?

3. Mita etuja IFRS perusteinen kirjauskaytanto toisi yritykselle hallinnollisen

taakan vahenemisen lisaksi?

4. Kumpi kasittely tayttaa mielestasi paremmin oikean ja riittdvan kuvan
periaatteen: leasingsopimusten kirjaaminen suoraan kuluksi ja tiedoksi

liitetietoihin vai IFRS 16-mukainen sopimuksen sisdltoperusteinen kasittely?

5. Jos yritykset voisivat kirjata leasingsopimukset IFRS 16-mukaisesti
erillistilinpaatdkseen, paranisiko vai huononisiko tilinpaatoksen
vertailukelpoisuus, jos soveltaminen on vapaaehtoista ja vain osa yrityksista

siirtyisi IFRS:n mukaiseen kirjauskaytantoon?

6. Jos yritys soveltaisi IFRS 16 kirjaamistapaa leasingsopimusten
kirjaamisessa, miten se vaikuttaisi yrityksen verottavan tulon maaraan? (jos
EVL 54 §:sta johtuvaa kirjanpitosidonnaisuutta ei oteta huomioon?) Eli

toisitko IFRS 16-standardi veroetuja nykyiseen kirjauskaytantoon verraten?



7. Tulisiko verotuksen kirjanpitosidonnaisuudesta luopua poistojen osalta tai

miten ELV 548 tulisi muuttaa?

8. Pystyykd yhti6 soveltamaan milla&n keinoin kirjanpitolain 5:5b pykalaa
erillistilinpaatdksessaan ennen verolain uudistamista/verotuksen

kirjanpitosidonnaisuudesta luopumista?

9. IFRS 16 tuloslaskelman kuluksi kirjataan seka poisto etté vuokravelan
korko. Jos IFRS:n mukainen poiston+koron osuus olisi suurempi kuin
FAS:n mukaan Kirjattava vuokrakulu, tulisiko verottaja hyvaksymaan

verotuksessa vuokrakulua suuremmat IFRS kulukirjaukset?

10. Millaisia toimenpiteita yritys voisi tehda, ettéd KPL 5:5b voitaisiin soveltaa

niin, ettei verotusmenettelysta tulisi FAS kirjaustapaa ankarampaa?



