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Budjetoinnin ja data-analytiikan yhdistäminen on organisaatioille potentiaalinen 

kilpailuedun lähde ja sen vuoksi työssä pyritään selvittämään, miten data-

analytiikkaa on hyödynnetty budjetoinnissa. Työssä käsitellään ensin 

teoriakirjallisuuden avulla data-analytiikkaa ja budjetointia. Sen jälkeen 

tarkastellaan tieteellisten artikkeleiden, -julkaisuiden ja kaupallisten lähteiden 

avulla, millaisia hyödyntämismahdollisuuksia data-analytiikalla on 

budjetoinnissa.  

Budjetointiin tarvittavaa dataa on tänä päivänä organisaatiossa paljon saatavilla, 

mutta sen hyödyntäminen ei ole vielä kovin yleistä. Suurimmat organisaatiot 

voivat investoida kokonaisvaltaisiin ohjelmistoihin ja hakea sitä kautta 

kilpailuetua. Pienemmät organisaatiot voivat sen sijaan keskittyä hyödyntämään 

data-analytiikkaa yksittäisiin budjetointiprosessin vaiheisiin. Rullaavan 

ennustamisen budjetointikäytännöt yhdistettynä data-analytiikan tarjoamiin 

mahdollisuuksiin antavat uusia kilpailuetuja organisaatiolle. Jatkotutkimuksen 

kannalta olisi oleellista selvittää, millaisia taloudellisia vaikutuksia data-

analytiikan hyödyntäminen tuo organisaation budjetointiin. 
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1 JOHDANTO 
 

Data on kasvattanut rooliaan suuremmaksi nykypäivän organisaatioissa. Ilmiötä ovat 

edesauttaneet erittäin nopea teknologian kehitys ja samanaikaisesti vähentyneet kustannukset 

datan varastoinnissa. Näin ollen organisaatioiden täytyy toimintansa kannalta pohtia, kuinka 

laajaan informaation määrään voidaan ensinnäkin päästä käsiksi ja sitä kautta hyödyntää sitä 

sillä tavalla, että se tuottaa organisaatiolle hyötyä. (Bhasker 2016, s. 1) Datan roolin muutos 

vaikuttaa organisaation kaikkeen toimintaan, jolla pystytään tuottamaan taloudellista lisäarvoa, 

joten digitalisaation ja datan määrän kasvaminen tuo myös mahdollisuuksia johdon 

laskentatoimen osa-alueelle. 

 

1.1 Työn tausta 

 

Datan hyödyntäminen tuo mahdollisuuksia ja samalla myös muuttaa johdon laskentatoimen 

ammattilaisten työnkuvaa. Vaikutuksia aiheuttaa esimerkiksi tiedon kerääminen yhteen eri 

tietokannoista ja tärkeiden trendien tunnistaminen, jotka tulevaisuudessa tuovat organisaatiolle 

taloudellista lisäarvoa. 87 % laskentatoimen ammattilaisista uskoo, että seuraavan kymmenen 

vuoden aikana liiketoiminta tulee muuttumaan big datan ja paremman analytiikan 

vaikutuksesta. Kuitenkin 86 % toteaa, että tällä hetkellä liiketoiminnan kannalta on vaikeuksia 

muuttaa dataa organisaation kannalta lisäarvoa tuottavaksi. Lisäksi yksi kolmasosa toteaa, että 

organisaatiot kärsivät merkittäviä liikevaihdon menetyksiä vääränlaisten data-analyysien 

vuoksi. (Jenkins 2013) Rikhardsson ja Yigitbasioglu (2018) toteavat, että data-analytiikka on 

suunniteltu tukemaan päätöksentekoa. Budjetoinnin ollessa johdon päätöksenteon väline, on 

näiden kahden tekijän mahdollisimman hyvä yhdistäminen organisaatiolle potentiaalinen 

kilpailuedun lähde. 

 

1.2 Työn tavoitteet ja rajaus 

 

Kandidaatintyössä tutkitaan, miten data-analytiikkaa voidaan hyödyntää budjetoinnissa. Sen 

avulla selvitetään, millaista lisäarvoa se tuo organisaation toimintaan. Kandidaatintyössä 

tarkastellaan yhtä päätutkimuskysymystä, joka on 

 

Miten data-analytiikkaa voidaan hyödyntää budjetoinnissa? 
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Tutkimuskysymyksen pohjalta saadaan vastaus sille, millaisia keinoja data-analytiikan 

hyödyntämisessä on olemassa ja mitä hyötyä näistä on organisaatiolle, jotka pohtivat data-

analytiikan hyödyntämisen mahdollisuuksia omassa liiketoiminnassaan.  

 

Työ on rajattu sisällöltään käsittelemään johdon laskentatoimen yhtä osa-aluetta, joka on 

budjetointi. Ajallinen rajaus työlle on data-analytiikkaa käsittelevien lähteiden rajaus 15 vuotta 

taaksepäin. Rajaukseen vaikuttaa se, että data-analytiikka on kehittynyt paljon, ja se myös 

kehittyy tulevaisuudessa kovaa vauhtia. 15 vuotta vanhemmat lähteet ovat vanhentuneita 

ajateltaessa nykypäivän liiketoimintaa ja kilpailukykyisen organisaation toimintaa. Rajauksen 

aikavälin sisällä olevien artikkeleiden avulla voidaan hahmottaa kehitystä, jota alalla on 

tapahtunut, sekä millaisia ovat viimeisimmät käytännöt budjetoinnin ja data-analytiikan 

yhdistämisen osalta. 

 

1.3 Työn tutkimusmenetelmät ja rakenne 

 

Kandidaatintyössä perehdytään kirjallisuuteen ja tutkimusmenetelmäksi valitaan 

kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksessa keskitytään tutkittavan asian kannalta olennaiseen 

kirjallisuuteen. Sen tarkoituksena on näyttää, millaisesta näkökulmasta tutkittavaa asiaa 

tarkastellaan ja samalla pyritään esittämään, kuinka tätä asiaa on jo ennestään tutkittu. 

Lähdeviittaukset ovat tärkeässä osassa kirjallisuuskatsauksessa, sillä niiden avulla lukija voi 

halutessaan tarkastaa tiedon oikeellisuuden alkuperäisteoksesta, johon tutkimuksessa on 

viitattu. Lisäksi lukija voi arvioida lähdeviittausten avulla sitä, kuinka hyvin tutkimuksen 

kirjoittaja on luonut uutta tekstiä aiemmin julkaistujen teosten pohjalta. (Hirsjärvi et al. 2008, 

s. 117) Teoriakirjallisuuden lisäksi teoriakerronnassa käytetään tieteellisiä artikkeleita, joiden 

avulla saadaan ajallisesti uudempia näkökulmia ja määritelmiä eri termeille. 

 

Tarkasteltaessa data-analytiikan konkreettista hyödyntämistä budjetoinnissa, 

tutkimusaineistona käytetään tieteellisiä artikkeleita, -tutkimuksia ja kaupallisia lähteitä. Näin 

saadaan monipuolinen kuvaus eri tyyppisten lähteiden avulla, kuinka data-analytiikkaa on 

budjetoinnissa hyödynnetty. Seuraavaksi esitetään, kuinka kandidaatintyö etenee. 

 

Luvussa 2 käsitellään data-analytiikkaa käsitteenä teoriakirjallisuuden avulla. Luvussa myös 

esitellään määritelmät data-analytiikan keskeisimmille osa-alueille, jotka ovat tutkimuksen 
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kannalta oleellisessa roolissa. Näiden käsitteiden määritelmien ja teoriaesittelyn avulla lukijalle 

selvenee, mitä data-analytiikka on ja mitä se sisältää. 

 

Luvussa 3 tarkastellaan ensin johdon laskentatoimea ja tutkimukseen valittua osa-aluetta, 

budjetointia käsitteenä teoriakirjallisuuden avulla. Näin ollen lukija saa kuvan, mitä budjetointi 

on ja millaisia määritelmiä sille on. Lisäksi luvussa esitellään vaihtoehtoinen 

budjetointimenetelmä ja kuinka se linkittyy organisaation johtamiseen. Se auttaa lukijaa 

hahmottamaan seuraavan luvun kontekstia paremmin, jossa käsitellään tieteellisten 

artikkeleiden, -julkaisuiden ja kaupallisten lähteiden avulla sitä, kuinka data-analytiikkaa on 

hyödynnetty budjetoinnissa. Lähteet, joihin käsittely pohjautuu, ovat listattuna liitteessä 1. 

 

Luvussa 5 esitetään keskeiset johtopäätökset ja yhteenveto data-analytiikan 

hyödyntämismahdollisuuksista budjetoinnissa. Siinä tiivistetään yhteen tärkeimmät havainnot 

asetetusta tutkimuskysymyksestä. Lisäksi johtopäätöksissä käsitellään, millaisia jatkotutkimus 

mahdollisuuksia aihealue tarjoaa tulevaisuutta ajatellen.  
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2 DATA-ANALYTIIKKA JA KESKEISET KÄSITTEET 
 

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin data-analytiikkaa ja siihen liittyviä termejä, jotka ovat 

oleellisia määritellä. Terminä data-analytiikan suosio on alkanut 2000-luvun alkupuolella ja 

se on määritelty tarkoittamaan tietotekniikan sovellusten avulla tehtävää päätöksenteon 

tukea laajoista määristä dataa. Se on saanut paljon vaikutteita eri tieteenaloilta, kuten 

tilastotieteestä, koneoppimisesta ja operaatioanalyysista. (Runkler 2012, s. 2) Fan (2015) kuvaa 

data-analytiikkaa siten, että se on tiedettä, jossa tutkitaan raakaa data ja pyritään muodostamaan 

johtopäätöksiä tämän tiedon avulla. 

 

2.1 Big Data 

 

Big datan määritelmä tulee pääasiassa siitä, että se käsittää suuren määrän dataa. (Schuster 

2017, s. 176) Sakr ja Zomaya (2017, s. 102-103) täsmentävät, että käsite big data ei pelkästään 

tule datan määrän laajuudesta vaan siihen vaikuttavat myös datan kompleksisuus, 

monimuotoisuus sekä tiedon keräyksen ja prosessoinnin nopeus. 

 

Taulukko 1. Big datan eri määritelmät  

Määritelmä Tekijät Lähde 

3V Määrä (volume), Nopeus (velocity) ja 

Monimuotisuus (variety). 

Buyya et al. 2016, s. 

3-15 

4V Määrä (volume), Nopeus (velocity) ja 

Monimuotisuus (variety) ja Arvo (value). 

Bhuyan et al. 2015, 

s. 1-4; Schuster 

2017, s. 176-178 

4V Määrä (volume), Nopeus (velocity) 

Monimuotisuus (variety) ja Epävarmuus 

(veracity). 

IBM :n määritelmä, 

Buyya et al. 2016, s. 

7-15 

6V Määrä (volume), Nopeus (velocity), 

Monimuotisuus (variety), Epävarmuus 

(veracity), Kompleksisuus (variability) ja 

Tiedon määrän hahmottaminen (visibility). 

Buyya et al. 2016, s. 

7-15 
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Käsitteelle ei kuitenkaan ole suoraa määritelmää, mitä se todella tarkoittaa. Big datalle on eri 

lähteistä riippuen erilaisia määritelmiä, jotka muodostuvat sille ominaisista piirteistä. 

Taulukossa 1 on erilaisia big datan määritelmiä. Ne vaihtelevat kolmen määrittelevän tekijän 

tunnistamisesta kuuteen määrittelevään tekijään. Ensimmäisenä on 3V -malli, jossa big datalle 

tunnistetaan kolme ominaispiirrettä. Nämä big dataa kuvaavat ominaispiirteet ovat: määrä 

(volume), nopeus (velocity) ja monimuotisuus (variety). (Buyya et al. 2016, s. 3-15)  

 

Määrä kuvaa sitä, että big dataksi luokiteltavan datan lähteitä on paljon ja dataa tulee myös 

määrällisesti paljon näistä lähteistä. Nopeus-piirre kuvastaa sitä, että big datalle on ominaista, 

että tieto luodaan nopeasti ja se myös siirtyy nopeasti. Monimuotoisuus kuvastaa datan lähteen 

monipuolisuutta. Big datan lähde voi olla muun muassa sensori, älypuhelin tai sosiaalinen 

media. Lisäksi näistä lähteistä tuleva data voi olla tietomuodoltaan erilaista, kuten videokuvaa, 

valokuva, ääntä tai tekstiä. (Bhuyan et al. 2015, s. 1-4; Schuster 2017, s. 176-178) 

 

Seuraava määritelmä, 4V-malli sisältää uuden tekijän. IBM määrittelee big datalle neljännen 

V:n, joka on epävarmuus (veracity). Sillä tarkoitetaan datan luotettavuuden epävarmuutta. 

(Buyya et al. 2016, s. 7-15) Toinen 4V-malli sisältää aiemmin esitellyt määrä (volume), nopeus 

(velocity) ja monimuotisuus (variety) ja lisäksi uutena tekijänä datan arvon (value). Datan arvo 

kuvaa sitä, että big datan tarjoamat monipuoliset ja laajat datan lähteet ovat arvokkaita, kun 

tunnistetaan uusia, ennen piilossa olleita asioita. (Bhuyan et al. 2015, s. 1-4; Schuster 2017, s. 

176-178) 

 

Taulukon 1 viimeinen määritelmä on Microsoftin muotoilema ja siinä big datalla on 6 V:tä. 

Tässä määritelmässä on uusina tekijöinä aiempiin määritelmiin verrattuna kompleksisuus 

(variability) ja tiedon määrän hahmottaminen (visibility). Kompleksisuus viittaa datan 

kompleksisuuteen eli datan lähteet sisältävät usean määrän eri muuttujia. Tiedon määrän 

hahmottaminen viittaa taas siihen, että tiedon hyödyntäminen vaatii laaja-alaisen kuvan datasta, 

joka voi olla hankalaa sen suuren määrän ja suuren vaihtelun vuoksi. (Buyya et al. 2016, s. 7-

15) 

 

Lisäksi Big datasta on määritelty 9V:n malli, joka on hierarkinen ja perustuu Vennin 

diagrammiin. Siinä korostetaan datan, liiketoimintatiedon hallinnan (Business Intelligence) ja 
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tilastotieteen välistä suhdetta, jota tarvitaan monimutkaisten mallien rakentamiseen. (Buyya et 

al. 2016, s. 7-15) 

 

Big datan myötä saatavaa tietoa voidaan hyödyntää päätöksenteon tukena eri toimialoilla, kuten 

tieteessä, teollisuudessa tai julkisella sektorilla. Lisäksi sen avulla voidaan tehdä uusia löytöjä, 

koska datan tuottavat tietoa eri näkökulmista aiempiin datan lähteisiin verrattuna. Yleinen 

nykypäivän käyttökohde on kuluttajien sijaintitietojen kerääminen. Sen avulla esimerkiksi 

kuljetuspalveluiden tarjoajat voivat selvittää, missä mahdollisia asiakkaita on enemmän tai 

matkatoimistot voivat selvittää oman liiketoiminnan kannalta keskeisten nähtävyyden 

kävijämäärä dataa. (Sakr & Zomaya 2017, s. 102) Big datan hyödyntämisen edellä mainittuihin 

tarkoituksiin mahdollistaa nykypäivänä älylaitteiden yleistyminen ja niistä on muodostunut 

erittäin käyttökelpoinen datan lähde organisaatioille, jotka voivat hyödyntää liiketoiminnassaan 

esimerkiksi älylaitteiden tallentamia sijaintitietoja. 

 

2.2 Moniulotteinen analysointi (Online Analytical Processing) 

 

Moniulotteinen analysointi (Online Analytical Processing, OLAP) on teknologiaratkaisu, 

joka pyrkii tarjoamaan moniulotteisen näkökulman tietoon, jota käytetään taloudellista 

analysointia varten. (Hovi et al. 2009, s. 91) OLAP-ratkaisujen suosittu hyödyntämiskohde 

on moniulotteiset datamallit, joissa on useita eri numeerisia muuttujia. Muuttujilla on lisäksi 

skaala, jolla ne muuttuvat, kuten myyntimäärä kaupungeittain tai myyntimäärä tuotekohtaisesti. 

OLAP yhdistelee eri muuttujia, joista muodostuu päätekijöitä. Ratkaisut sisältävät lisäksi ajan 

yhtenä muuttujana, koska sen käyttökelpoisuus nousee esiin erilaisissa päätöksenteko 

laskelmissa, jotka ovat riippuvaisia ajan määreestä. (Chaudhuri & Dayal 1997)  

 

Hurtado et al. (2005) kuvailevat OLAP:n toimintaa siten, että siinä data on moniulotteisessa 

tilassa. Yhdellä tekijällä voi olla useita eri ominaisuuksia. Tällainen esimerkki on yksittäinen 

liike, jolla on muuttujina tuotteita ja myynnistä syntyvä voitto. Ulottuvuuksilla (dimension) on 

itsellään rakenne, kuten myymäläulottuvuudella. Myymälät voidaan lisäksi määritellä 

kaupunkitasolla, osavaltiotasolla ja maakohtaisella tasolla.  

 

OLAP-ratkaisuille on olemassa erilaisia määritelmiä riippuen teknologian tasosta, jota 

käsitellään. OLAP-ratkaisuiden pääelementit ovat tarkasti määriteltyjä tasojen vaihdellessa. 
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OLAP-ratkaisut perustuvat moniulotteisiin hierarkisiin vuorovaikutussuhteisiin ja sen vuoksi 

käyttökohteet voivat vaihdella atomitasolta valtavan kokoisiin kokonaisuuksiin. Lisäksi OLAP-

ratkaisut ovat toimialasta riippumattomia, joten niitä voidaan hyödyntää taloudessa, politiikassa 

tai ihmissuhteissa. (Thomsen 2002, s. 5) 

 

OLAP pyrkii auttamaan organisaatiota liiketoimintaan liittyvässä päätöksenteossa. Siinä 

analyysistä vastaava henkilö muodostaa laajasta määrästä dataa itselleen kuvan, jonka avulla 

organisaatio voi hyötyä siitä. Yleinen datan lähde OLAP-ratkaisuille on liiketoimintatieto 

päivittäisten transaktioiden kautta. Näin ollen tiedonlähteenä voi toimia täten organisaation 

myyntimäärät. (Jajodia et al. 2007, s. 12-13) Thomsenin (2002, s. 6-7) korostaa tiedon 

oikeellisuutta päätöksenteko prosessissa. Mitä suurempi ero oikeiden ja väärien päätösten 

välillä on, sitä suuremman arvon oikeellinen tieto saa. Tiedolle tarvitaan tietyt ehdot, jotta se 

on potentiaalista käyttää. Sen tulee olla olemassa olevaa, oikeassa muodossa, tarkkaa ja 

ymmärrettävää. Näiden tekijöiden täytyttyä OLAP-ratkaisut voivat tarjota organisaatiolle 

kilpailuetua. 

 

2.3 Liiketoimintatiedon hallinta (Business Intelligence) 

 

Liiketoimintatiedon hallinta (Business Intelligence, BI) on keskeinen data-analytiikkaan 

liittyvä termi. Sille on useita eri määritelmiä ja varhaisimmat määritelmät ovat syntyneet 1950-

luvun lopussa. Luhn (1958) määrittelee sen siten, että se perustuu tilastollisiin proseduureihin, 

jotka voidaan suorittaa koneellisesti ja niiden avulla voidaan ratkaista organisaation ongelmia. 

Ayesh et al. (2013, s. 5) määritelmässä BI on yrityskohtainen, integroitu IT-kokonaisuus 

johdon päätöksenteon tueksi. Molemmissa määritelmissä löytyy samat pääpiirteet eli se on 

päätöksenteon apuväline, jota yritysjohto voi hyödyntää. Hovi et al. (2009, s. 188) huomattavat, 

että BI voi joskus myös käsittää koko tiedon jalostusketjun ja tietovaraston rakentamisen, mutta 

pääasiassa se yleensä tarkoittaa vain tietojen hyväksikäyttöä liiketoimintaan. 

 

Bruce et al. (2016, s. 3-4) nimeävät BI:n liiketoiminta-analytiikan seuraavaksi tasoksi. BI on 

ottanut heidän mukaansa piirteitä liiketoiminta-analytiikasta, jolloin tyypilliset liiketoiminta-

analytiikan menetelmät, kuten eri tekijöiden riippuvuussuhteiden etsiminen ja tulevien 

tapahtumien ennustaminen ovat osa liiketoimintatiedon hallintaa. Useimmat BI -järjestelmät 
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nojaavat saman tyyppiseen, kolmivaiheiseen prosessiin. Kuvassa 1 huomataan nämä kolme eri 

vaihetta. 

 

 
Kuva 1. Liiketoimintatiedon hallinnan tyypillinen prosessi (Chiriac et al. 2007, s. 3) 

 

Ensimmäinen vaihe on datan kerääminen eri lähteistä. Data voi olla erilaisissa muodoissa ja 

sitä voi olla määrällisesti paljon. Siirryttäessä toiseen vaiheeseen, data pyritään muuttamaan 

organisaation tavoitteita ja intressejä vastaavaksi. Viimeisessä vaiheessa löydökset, joita datasta 

on pystytty tekemään, esitetään erilaisina kuvioina. Löydökset pyritään tekemään 

käyttäjäystävällisyys huomioiden, jolloin ne ovat organisaation johdolle selkeitä ja 

suoraviivaisia informaation kannalta. 

 

Grossmann ja Rinderle-Ma (2015, s. 2-4) listaavat BI:lle tyypillisiä ominaisuuksia. Sen 

päätehtävä heidän mukaansa on taata päätöksenteon tukea asetettuihin taloudellisiin 

tavoitteisiin eri osa-alueilla ottaen kuitenkin huomioon organisaationaalisen ja 

institutionaalisen viitekehyksen. Heidän mukaansa BI:n päätöksenteko on vahvasti liitoksissa 

empiiriseen, dataan perustuvaan informaatioon. Data voi olla tyypiltään erilaisissa muodoissa 

eri paikoissa, joten se tuottaa haasteita päätöksentekoon, koska erilaista dataa tulee käsitellä 

erilaisilla menetelmillä. Käytännön toteutuksessa BI -ratkaisuissa käytetään informaatio- ja 

kommunikaatioteknologiaa, jonka avulla tietoa saadaan. Datan kompleksisuus ja 

pilvipalveluiden yleistyminen tuo mukanaan uusia haasteita ja se samalla muovaa 

liiketoimintatiedon hallinnan perusperiaatteita. 

 

Lisäksi tärkeänä tekijänä he pitävät BI:n hyödyntämistä ajatellen sitä, että sen tulee tuottaa 

oikea-aikaista informaatiota oikeille henkilöille ja samalla sen tulee myös olla oikeanlaisessa 

muodossa. Nykypäivänä mobiililaitteiden yleistyminen on luonut uusia haasteita nimenomaan 

ajoituksellisesti, koska data on tullut enemmän reaaliaikaisemmaksi.  

 

Datan 
kerääminen 
eri lähteistä

Datan 
muuntaminen 

Tulosten ja 
löydösten 

esittäminen
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Liiketoimintatiedon hallinta pitää sisällään datan visualisoinnin ja raportoinnin. Sen avulla 

vastataan kysymyksiin: ”Mitä tapahtui ja mitä tulee tapahtumaan?". Siitä on tullut käyttäjä 

ystävällisempi sen jälkeen, kun se on muutakin kuin staattisia raportteja. Käyttäjäystävällisyyttä 

lisää interaktiiviset raportointinäkymät (dashboard), joilla käyttäjä saa reaaliaikaista tietoa ja 

voi samalla olla vuorovaikutuksessa tiedon kanssa. Ne antavat organisaation johdolle nopeasti 

tietoa, jota ei välttämättä näe organisaation laajoista tietokannoista. (Bruce et al. 2016, s. 3-4) 

 

BI:lla on kolme erilaista näkökulmaa organisaation liiketoimintaprosessia ajatellen. BI tarjoaa 

siis erilaisiin, liiketoiminnan kannalta oleellisiin asioihin ratkaisuja. Ensimmäinen näkökulma 

tarkastelee tuotteita ja tuotantoa. BI:n avulla voidaan selvittää millaisia tuotteita tai palveluita 

organisaatio voisi tarjota mahdollisille asiakkailleen. Lisäksi sen avulla voidaan kehittää 

organisaation tuottamien hyödykkeiden tuotantoa. Näkökulma ottaa huomioon ulkoisten 

tekijöiden lisäksi myös organisaation sisäisiä tekijöitä. (Grossmann & Rinderle-Ma 2015, s. 6)  

 

Toinen näkökulma huomioi asiakkaan ja sen pyrkii selvittämään heidän käyttäytymistään ja 

ajattelutapaansa organisaation tarjoamia hyödykkeitä kohtaan. Asiakasnäkökulma nousee 

erityisen tärkeäksi erilaisia palveluita tarjoavissa organisaatioissa. Palveluiden erityispiirteiden 

vuoksi BI:n avulla voidaan löytää kilpailuedun kannalta tärkeitä tekijöitä, joita organisaatio ei 

välttämättä pysty huomaamaan. (Grossmann & Rinderle-Ma 2015, s. 6) 

 

Kolmas ja viimeinen näkökulma tarkastelee sisäisiä tekijöitä ja se on organisaationaalinen 

näkökulma. Tuotantonäkökulma osittain keskittyi myös sisäisiin tekijöihin, mutta tämän 

näkökulman avulla saadaan laajempaa tietoa liiketoimintaprosessien taustasta. Tämän 

näkökulman avulla voidaan kehittää kahta edellä esitettyä näkökulmaa, jolloin ne saadaan 

tukemaan toisiaan. (Grossmann & Rinderle-Ma 2015, s. 6) 

 

2.4 Liiketoiminta-analytiikka (Business Analytics) 

 

Liiketoiminta-analytiikka (Business Analytics, BA) on menetelmä, jonka avulla 

kvantitatiivista dataa käytetään hyödyksi päätöksenteossa. Termillä on erilaisia 

määritelmiä erilaisissa organisaatioissa. Liiketoiminta-analytiikka kuuluu data-analyysi 

menetelmiin. Siitä käytetään joissain organisaatioissa nimitystä analytiikka. Monet 

applikaatiot, joissa tarvitaan enemmän matemaattista osaamista kuin pelkästään laskemista tai 
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sääntöjen tarkistusta kuuluvat liiketoiminta-analytiikan sovelluksiin. (Bruce et al. 2018, s. 2-3) 

Delen et al. (2011, s. 78) mukaan BA sisältää mallien ja datan käyttöä organisaation paremman 

menestymisen avuksi. Se käyttää kehittyneitä malleja, joita harvoin hyödynnetään BI:ssa. 

 

BA:a pidetään johdon näkökulmasta hyödyllisenä ja nousevana osa-alueena, sillä sen avulla 

voidaan organisaatiossa saada hyödynnettyä piilossa olevaa arvoa, jolla voidaan saavuttaa 

kilpailuetua. Kuitenkin BA:n hyödyntäminen tuottavalla tavalla vaatii organisaatiolta paljon, 

sillä organisaation tulee hahmottaa se, missä tätä piilevää arvoa on, johon analytiikkaa voidaan 

hyödyntää. (Bruce et al. 2016, s. 4-5) 

 

Bruce et al. (2016) mukaan liiketoiminta-analytiikan työkaluihin kuuluvat tilastolliset 

menetelmät, joita yleisimmin käytetään hinnoitteluun liittyviin päätöksiin. He nostavat esille 

matkustussivusto Orbitzin, joka on hyödyntänyt BA:a liiketoiminnassaan siten, että majoitusten 

hinnat voidaan nostaa korkeammalle Mac -tietokoneiden käyttäjille kuin Windows 

tietokoneiden käyttäjille. 

 

2.5 Liiketoiminta-analytiikan ja liiketoimintatiedon hallinnan eroavaisuus 

 

Liiketoimintatiedon analytiikka ja liiketoimintatiedon hallinnan määritelmät ovat lähteestä 

riippuen hyvin paljon samoja piirteitä omaavia. Bruce et al. (2016, s. 3-4) nimesi 

liiketoimintatiedon hallinnan liiketoiminta-analytiikan seuraavaksi tasoksi. Kuitenkin 

Davenport ja Harris (2007, s. 26-27) toteavat, että analytiikka pyrkii vastaamaan organisaation 

kilpailuedun kannalta arvokkaimpiin ja tulevaisuutta ennakoiviin kysymyksiin, kuten: 

”Mitä tulee tapahtumaan?” ja ”Mikä on parasta mitä voi tapahtua?”. Liiketoiminta-analytiikan 

myötä saadaan uusia näkökulmia ja sen avulla pyritään kehittämään tulevaisuuden 

liiketoimintaa (Roth 2017) Tulevaisuuden ennustaminen korostuukin erilaisten ennusteiden 

teossa, joihin myös budjetit lukeutuvat oleellisena osana. Ennusteiden tekeminen tarvitsee 

onnistuakseen monimutkaisia malleja, jotta ennusteista saadaan käyttökelpoisia. 

 

Liiketoimintatiedon hallinta taas pyrkii selvittämään menneisyyden tapahtumista 

organisaatiolle oleellisia tietoja, joita voidaan käyttää kilpailuedun saavuttamiseen. Osana 

siihen kuuluu myös erilaiset OLAP-ratkaisut (Roth 2017). 
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3 BUDJETOINTI JOHDON LASKENTATOIMESSA 
 

Laskentatoimi jakautuu kahteen pääsuuntaan. Ensimmäinen näistä pääsuunnista on yleinen 

laskentatoimi (financial accounting), joka tuottaa tietoa etenkin ulkoisten sidosryhmien tarpeita 

varten. (Bhimani et al. 2012, s. 3) Toinen laskentatoimen pääsuunta on johdon laskentatoimi 

(management accounting), johon budjetointi kuuluu. Johdon laskentatoimi pyrkii avustamaan 

organisaation johtoa päätöksenteossa ja se tuottaa sille erilaisia laskelmia, joita voidaan 

hyödyntää organisaatiolle asetettujen tavoitteiden täyttämiseen. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 

s. 14; Bhimani et al. 2012, s. 3).  

 

Taulukko 2. Laskentatoimen pääsuuntien erityispiirteitä, mukaillen Bhimani et al. 2012, s. 3 

 Yleinen laskentatoimi Johdon laskentatoimi 

Pääkäyttäjät Organisaation johto ja 

ulkopuoliset sidosryhmät, 

kuten sijoittajat  

Organisaation eri tasojen 

johto 

Raporttien 

ajallinen 

keskittyminen  

Painottuu menneisyyteen, 

historiallinen arviointi 

Painottuu tulevaisuuteen, 

tavallisia käyttökohteita 

budjetit. 

Raporttien 

aikaväli 

Joustamaton, tavallisesti 

vuodesta yhteen 

vuosineljännekseen 

Joustava, vaihtelee 

nykyhetkestä aina 

kymmenestä viiteentoista 

vuoteen 

Raporttien 

luonne  

Yhteenvetoja, korkeantason 

raportteja kokonaisuuksista 

Yksityiskohtaisia, sisältää 

tietoja tuotteista, yksiköistä 

ja liiketoiminta-alueista 

Vaikutus 

muihin osa-

alueisiin 

Epätarkasti määritelty osa-

alue, vaikutuksia muihin 

koulukuntiin, kuten talouteen, 

päätöksenteko tieteisiin ja 

käyttäytymistieteisiin 

Tarkasti määritelty osa-

alue, vähäisiä vaikutuksia 

muihin koulukuntiin 

 

Taulukossa 2 vertaillaan laskentatoimen pääsuuntien eroavaisuuksia. Ensimmäisenä taulukossa 

käsitellään pääkäyttäjiä, joita näillä kahdella pääsuunnalla on. Yleisen laskentatoimen 
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pääkäyttäjät muodostuvat niin organisaation sisäisitä, että ulkoisista sidosryhmistä. Johdon 

laskentatoimessa taas pääkäyttäjät ovat pääasiassa organisaation eri tason johtohenkilöt. 

 

Raporttien ajallisella keskittymisellä tarkoitetaan sitä, mitä tietoa raportit ajallisesti käsittelevät. 

Yleisen laskentatoimen raporttien osalta ne painottuvat historialliseen tietoon. Johdon 

laskentatoimessa sen sijaan raportit painottuvat tulevaisuuteen, ja sen arviointiin. Tässä tulee 

tärkeä eroavaisuus osa-alueiden käyttökohteiden ja pyrkimysten välillä. Johdon laskentatoimen 

tietoa pyritään käyttämään hyödyksi tulevaisuuden suunnittelussa ja se huomataan myös 

pääkäyttäjistä, joita johdon laskentatoimessa ovat organisaation eri tasojen johtohenkilöt. 

 

Luonteeltaan raportit ovat yleisessä laskentatoimessa korkeantason raportteja ja niissä ei ole 

niin tarkkaa tietoa liittyen organisaation toimintaan kuin johdon laskentatoimen raporteissa. 

Johdon laskentatoimen raporttien luonteeseen on tyypillistä, että niissä on tarkkaa tietoa 

organisaation liiketoiminnasta esimerkiksi tuotteiden ja palveluiden osalta. Lisäksi ne sisältävät 

tietoa eri liiketoimintaosa-alueiden osalta, jota voidaan hyödyntää tulevaisuudessa suunnittelun 

apuvälineenä. Seuraavassa kappaleessa käsitellään valittua johdon laskentatoimen osa-aluetta 

tarkemmin. 

 

3.1 Budjetointi 

 

Budjetti määritellään taloushallinnossa tavallisesti, että se on yrityksen toimintaa varten laadittu 

toimintasuunnitelma, joka on mahdollisimman edullisen taloudellisen tuloksen sisältävä. Siinä 

on lisäksi määritelty jokin ajanjakso, jonka aikana se toteutetaan. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 

s. 230-232) Arnold ja Artz (2018) toteavat, että budjetteja käytetään yhtäaikaisesti operatiivisen 

toiminnan suunnittelussa ja organisaation suoriutumisen arvioinnissa.  

 

Johdon laskentatoimi sisältää erilaisia laskelmatyyppejä, joiden tavoitteena on tukea 

yritysjohtoa päätöksenteossa. Kun tarkastellaan budjetoinnin roolia johdon laskentatoimen 

näkökulmasta, sijoittuu se suunnittelua avustaviin laskelmiin ja tarkemmin tavoitelaskelmiin. 

(Neilimo & Uusi Rauva 2005, s. 33-37) Johdon laskentatoimen tietojärjestelmä on pääkeino, 

jolla eri organisaation toimintoja koskevaa raportointia ohjataan. Sen ydin on useimmissa 

organisaatioissa budjetointi. (Pellinen 2017, s. 44) 
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Terminä budjetointi eroaa budjetista, sillä budjetointi on budjetin käyttöä. Budjetoinnissa 

budjetteja laaditaan, käytetään budjettia ohjaamaan yritystoimintaa ja myös tarkkaillaan sekä 

analysoidaan budjetin toteutumista. Lisäksi suunnitellaan korjaavien toimenpiteiden 

toteuttamista, mikäli toteutuma eroaa suunnitellusta budjetista. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 

s 230-231) Pellinen (2018, s. 69) määrittelee budjetoinnin tulevaisuuteen suuntautuvana ja 

taloudelliset vaikutukset huomioon ottavana toiminnan suunnitteluna. Suunnitelmien aikajänne 

budjetoinnissa on taktista suunnittelua eli aikajänne vaihtelee kuukausista yhden vuoden 

mittaiseksi. Budjetoinnin lopputuloksena syntyy kiinteä vuosibudjetti, toiminta-asteesta 

vaihdellen joustava budjetti tai rullaavasti tarkentuvia suunnitelmia, jotka ovat toiselta 

nimeltään budjetteja.  

 

Yrityksen johtaminen voidaan jakaa kolmeen eri tasoon. Nämä tasot ovat: 

 

1. Strateginen 

2. Taktinen 

3. Operatiivinen  

 

Budjetoinnin ollessa yritysjohdon työkalu, tulee sen muodostamisessa huomioida jokainen 

näistä johtamisen tasoista. Jaettaessa nämä kolme eri tasoa aikajärjestykseen, pisin aikaikkuna 

on strategisella tasolla, jossa tarkastellaan yli vuoden mittaista aikajännettä. Strategisella tasolla 

määritellään yrityksen tulevaisuuden kulkusuuntaa, joka puolestaan antaa kehykset 

budjetoinnin suunnalle. Taktisella tasolla yritystä ohjataan vuoden mittaisen aikaikkunan 

sisällä. Budjetointia voidaan pitää tämän johtamisen tason tärkeimpänä ohjausvälineenä, koska 

vuosittainen budjetti sisältää yrityksen toiminnan tavoitteet, resurssit sekä toiminnot. Viimeistä 

johtamisen tasoa, operatiivista tasoa käsiteltäessä budjettien aikaikkuna lyhenee käsittelemään 

esimerkiksi kuukausittaisia budjetteja, jolloin yrityksen operatiivista toimintaa ja sitä kautta 

menestymistä voidaan seurata. (Eklund & Kekkonen 2014, s. 166-167)  

 

Operatiivisen johtamisen kytkeminen strategiaan tehdään hyvällä vuositason suunnittelulla ja 

tätä lyhyemmillä osavuosisuunnitelmilla. Organisaation strategia muodostaa perustan sille, 

kuinka vuositasolla tavoitteita asetetaan. Lisäksi vuositason suunnittelu alkaa yksikön 

tavoiteasetannasta, jolla pyritään saavuttamaan oikea tasapaino organisaatiossa strategiaan 

vaikuttavien tekijöiden välillä, kuten taloudellisten tavoitteiden, tehokkuuden ja kehittämiseen 
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liittyvien tavoitteiden välillä. Organisaatiolla tulee lisäksi olla operatiivinen johtaminen 

selkeästi kytkeytyneenä strategiseen johtamiseen, koska tällä tavoin organisaatio säilyttää 

riittävän strategisen ketteryyden ja nopeuden. (Kamensky 2008, s. 306; 349-350) 

Yrityksen johtamisjärjestelmää ajatellen perinteinen budjetointi on sen merkittävimpiä osia. 

Sillä tarkoitetaan prosessia, jossa numeeriset ja ei-numeeriset tavoitteet asetetaan 

tulevaisuuteen tietyn mittaiselle aikavälille. (Åkerberg 2017, s. 29-31) Myös Neilimo ja Uusi-

Rauva (2005, s. 230) toteavat, että budjetti on yritykselle vuositasolla ajateltuna 

talousjohtamisen keskeisin instrumentti, koska sen avulla asetetaan tavoitteet, toteutetaan sen 

määrittelemiä toimenpiteitä ja lisäksi tarkkaillaan asetettujen tavoitteiden toteutumaa.  

 

Jackson et al. (2009, s. 329) listaavat budjetoinnin hyötyjä. Heidän mukaansa suurimpia 

hyötyjä, joita budjetointi organisaatiolle tuo ovat:  

 

1. Budjetointi tuo mukanaan organisaation läpi menevää kommunikaatiota 

 

2. Budjetointi siirtää organisaation johdon keskittymisen tulevaisuuteen päivittäisten 

ongelmien sijaan 

 

3. Helpottaa johtoa huomaamaan mahdolliset pullonkaulat ennen kuin niistä tulee suuria 

ongelmakohtia 

 

4. Helpottaa koordinointia ja tuo johdon henkilökohtaiset tavoitteet lähemmäksi 

organisaation tavoitteita 

 

5. Budjetointi prosessin myötä voi syntyä uusia standardeja ja tapoja, joilla voidaan 

arvioida organisaation tulevaisuuden toimintaa.  

 

Edellä listatut budjetoinnin tehtävät noudattelevat pitkälti budjetoinnin tehtäviä, joita Ikäheimo 

et al. (2011, s. 106-107) ovat budjetoinnille määritelleen. Heidän määritelmänsä sisältää kuusi 

eri tehtävää, jotka he näkevät keskeisiksi budjetoinnin kannalta. 
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Kuva 2. Budjetoinnin tehtävät (Ikäheimo et al. 2011, s. 106-107) 

 

Kuvassa 2 on budjetoinnin keskeiset tehtävät. Ensimmäisenä tehtävän mukaan budjetoinnin 

avulla yritys voi yhdistää päivittäisen toiminnan pidemmän aikavälin toivottuun 

kehityssuuntaan, kun toimintaa voidaan seurata lyhyellä aikavälillä. Eli yrityksen strateginen 

päämäärä linkittyy lyhyemmän aikavälin suunnitteluun. Koordinoinnin avulla yrityksen eri 

toiminnot saadaan toimimaan samalla tavalla ja näin ollen se yhtenäistää yrityksen 

kokonaisvaltaista toimimista. Budjetoinnin viestinnällinen tehtävä auttaa yrityksen 

työntekijöitä hahmottamaan oman roolinsa yrityksessä ja se luo samalla myös viestintää 

johtajilta alaisille. Myös budjetoinnin laatiminen vaatii viestintää, jolloin yrityksen tavoitteet 

asetetaan ja ne myös tulevat selville yrityksen johdolle.  

 

Budjetoinnin avulla pyritään yrityksen työntekijät sitouttamaan siihen, että työntekijät 

motivoituvat työskentelemään budjetissa asetettujen tavoitteiden eteen ja pyrkimään 

saavuttamaan nämä tavoitteet. Tämän onnistumisessa on tärkeää, että budjetti on laadittu siten, 

että sen tavoiteluvut on mahdollista saavuttaa. Budjetoinnin tehtävä toimia valvonnan välineenä 

helpottaa yritysjohtoa hahmottamaan eri toimintojen toteutuneita ja aiemmin suunniteltuja 

kustannuksia. Tämä luo pohjaa tulevaisuuden suunnitteluun ja samalla yritysjohto voi kiinnittää 
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tulevaisuudessa budjetteja laadittaessa erityistä huomiota niihin eriin, joissa suunniteltu ja 

toteutunut kustannus eroaa toisistaan huomattavan paljon.  

 

Budjetoinnin viimeisenä tehtävänä Ikäheimo et al. (2011, s. 106-107) listaa sen olevan johdon 

suorituskyvyn arvioinnin väline. Budjetin toteutuminen mittaa yleensä siitä vastaavan johtajan 

työpanosta. Hyvät saavutukset budjetoinnin onnistumisessa yleensä lisäävät johtajien 

palkkioita erilaisten bonusten ja palkkioiden muodossa, jolloin se kannustaa johtoa 

budjetoinnin tekemiseen. Jackson et al. (2009, s. 328) huomauttaa, että johtajien 

käyttäytyminen saattaa vaikuttaa budjettia laatiessa. Heidän mukaan johtaja saattaa budjettia 

laatiessa pyrkiä siihen, että tavoitteet on helppoja saavuttaa asettamalla myyntibudjetin 

myyntiluvut paljon realistista alhaisemmaksi tai budjetoimalla kustannukset huomattavasti 

suuremmaksi, kuin niiden oletettu taso on. He kutsuvat tällaista epäeettiseksi ja on yrityksen 

kannalta pitkällä aikavälillä katsoen kannattamatonta. 

 

3.2 Budjetointiprosessi ja budjettijärjestelmä 

 

Yrityksen budjetointiprosessi koostuu kolmesta päätekijästä. Näiden päätekijöiden avulla 

voidaan kuvata budjetoinnin eri vaiheita. Ensimmäinen päätekijä on suunnittelu, jossa 

arvioidaan menneisyyttä ja asetetaan tavoitteita tulevaisuutta ajatellen. Tämän jälkeen toinen 

päävaihe on budjetointi, jossa budjetti muodostetaan. Viimeinen prosessin päävaihe on toteutus, 

jossa suunniteltua budjettia pyritään toiminnan avulla toteuttamaan. (Eklund & Kekkonen 

2014, s. 167) Pellinen (2017, s. 72-73) toteaa, että budjetointiprosessi ajoittuu organisaatioissa 

yleisesti tilikauden vaihtumista edeltäviin kuukausiin. Mikäli tilikausi on kalenterivuosi, 

ajoittuu budjetin valmistelu syys-marraskuun väliselle ajalle. Åkerberg (2006, s. 29) mukaan 

budjetointi ajoittuu organisaatioissa loppukesään tai alkusyksyyn, jolloin talousosastot 

lähettävät esimiehille ohjeet ja lomakkeet budjetointia varten. Jensenin (2003) mukaan, 

budjetointiprosessi yleensä vie organisaation johdolta kokonaisuudessaan kuusi kuukautta. Hän 

ottaa huomioon myös erilaisten palavereihin, suunnitelmiin ja tavoitteiden määrittelemiseen 

kuluvan ajan. 

 

Atkinson et al. (2004, s. 400) määrittelevät tekijöitä, jotka liittyvät keskeisesti 

budjetointiprosessiin. Tekijät jakautuvat budjetoinnin suunnitteluun ja kontrollointiin. 

Suunnitteluun liittyvissä tekijöissä tunnistetaan organisaation lyhyen- ja pitkän aikavälin 
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tavoitteita. Lisäksi kehitetään organisaation pääbudjetti, joka tukee määriteltyjä tavoitteita. 

Toinen päätekijä on kontrollointi. Siinä keskitytään mittaamaan ja analysoimaan toteutuneita 

transaktioita ja vertaamaan niitä suunniteltuun. Vertailulla voidaan saavuttaa tietoa, jonka 

avulla uusien suunnitelmien tekeminen oleellisesti helpottuu. Kun analysointi on tehty, voidaan 

määritellä tavoitteet, suunnitelmat ja strategia uudelleen.  

 

Organisaatiolla on useita eri budjetteja ja niistä muodostuu yrityksen budjettijärjestelmä. 

Budjettijärjestelmään vaikuttaa yrityksen koko ja toimiala. Keskeisimmät budjetit, jotka ovat 

samanlaiset koosta ja toimialasta riippumatta ovat tulosbudjetti ja rahoitusbudjetti. (Eklund & 

Kekkonen 2014, s. 169) Bhimani et al. (2012, s. 287) käyttää tulosbudjetin ja rahoitusbudjetin 

osalta jakoa kahteen pääbudjetin komponenttiin. 

 

 
Kuva 3. Tulosbudjetin jakautuminen osabudjetteihin (Eklund & Kekkonen 2014, s. 169) 

 

Kuvassa 3 esitetään pääbudjettina tulosbudjetti ja sen jakautuminen osabudjetteihin. Kuvasta 

huomataan, että tulosbudjetti jakautuu monelle eri osa-alueelle, jotka vaikuttavat yrityksen 

tuloksen muodostumiseen ja sitä kautta myös yrityksen toimintaan. Tulosbudjetti sisältää 

budjettikauden ennakoidut tuotot sekä kustannukset. Tulosbudjetti näin ollen on tärkeässä 

roolissa ajatellen liikevaihdon ja liikevoiton ennustamista tulevalla budjettikaudella. (Eklund & 

Kekkonen 2014, s. 169) Tulosbudjettia voidaan kutsua myös liikevoitto suunnitelmaksi, koska 

se keskittyy tuloslaskelman tarkasteluun. Pellinen (2017, s. 82) toteaa, että tulosbudjetin 

valmistuttua voidaan sen avulla tehdä erilaisia herkkyysanalyysejä tulevan vuoden 

tapahtumista. Näin voidaan varautua erilaisiin skenaarioihin ja muodostaa toimintasuunnitelma 

niiden varalle.  
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Rahoitusbudjetissa esitetään budjettikauden aikana käyttöön hankitut varat ja mihin varat 

käytetään. (Eklund & Kekkonen 2014, s. 169) Rahoitusbudjetti käsittelee tulosbudjetin 

aiheuttamia vaikutuksia organisaation kassaan. Näin ollen nämä kaksi pääkomponenttia ovat 

tärkeässä yhteydessä toisiinsa, sillä tulosbudjetin tulee tukea rahoitusbudjettia ja toisinpäin. 

(Bhimani et al. 2012, s. 287) Pellinen (2017, s. 70) korostaa, että rahoitusbudjettia tarvitaan 

etenkin kassavirtojen hallintaan. Organisaation tulee ajoittaa investoinnit siten, että kassa-

alijäämät voidaan kattaa oikea-aikaisesti. Kassaylijäämät sen sijaan tulee sijoittaa hallitusti. 

Myös pääoman takaisinmaksut omistajille sekä velkojille tulee huomioida.  

 

3.3 Perinteisen budjetoinnin kritiikki 

 

Perinteinen, vuosittainen budjetointi mielletään lineaariseksi ja staattiseksi prosessiksi, joka 

tähtää tulevaisuuteen vuoden aikajänteellä. Kuvassa 4 esitetään pääkohdat, johon perinteisen 

budjetoinnin kritiikki kohdistuu. Ensimmäinen kritiikin kohde, jonka Hansen et al (2003) 

määrittelee, on se, että budjetointi on todella aikaa vievä prosessi. Kuitenkaan tämä aika, joka 

budjetointiin käytetään ei välttämättä realisoidu liikevoitossa myöhemmin. Myös Atkinson et 

al. (2004, s. 405) toteavat, että budjetointi on suuri ajankäytön kohde, koska organisaatiot 

saattavat valmistella ja kerätä tietoa pääbudjettia varten useita kuukausia. 

 

 
Kuva 4. Perinteisen budjetoinnin kritiikki (Hansen et al. 2003) 
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Toisena kritiikin kohteena nousee esiin se, että budjetointi ei tue yrityksen strategiaa. Kuten 

Arnold ja Artz (2018) mainitsee, että budjetit ovat operatiivisessa toiminnassa tärkeä väline, 

siksi budjetoinnin tulisi myös noudatella strategisia päämääriä. Libby ja Lindsay (2010) 

toteavat kuitenkin, että budjetointiprosessi on monessa organisaatiossa strategisen ajattelun 

väline ja sen avulla myös saadaan strategiaa käytäntöön. Tämä tekijä jääkin neljästä kritiikin 

kohteesta pienimmäksi ongelmaksi perinteisessä budjetoinnissa.  

 

Perinteinen budjetointi antaa tiukat suuntaviivat tulevalle vuodelle. Muuttuvassa 

liiketoimintaympäristössä muutokset ovat ketteriä ja organisaatiolla tulee olla reagointikykyä 

vaihteleviin tilanteisiin. Se sisältääkin suuren riskin siihen, että toteutuvat taloudelliset luvut 

ovat kaukana budjetoiduista luvuista. 

 

Viimeisenä tekijänä Hansen et al. (2003) kuvassa 4 mainitsevat budjetoinnin tarkoitusperien 

olevan vääristyneet siinä suhteessa, että budjetteja tehdessä budjettien laatijoiden omat intressit 

ovat suuressa roolissa. Libby ja Lindsay (2010) kuitenkin huomauttavat, että tällainen ei ole 

yleistä, mutta pitkän aikavälin liiketoimintaa ajatellen se tuo mukanaan negatiivisia 

vaikutuksia. 

 

3.4 Rullaava ennustaminen  

 

Perinteinen, vuosittainen budjetointi mielletään lineaariseksi ja staattiseksi prosessiksi, joka 

tähtää tulevaisuuteen vuoden aikajänteellä. Se sisältääkin suuren riskin siihen, että toteutuvat 

taloudelliset luvut ovat kaukana budjetoiduista luvuista. Vähentääkseen riskejä, johtavat 

organisaatiot pyrkivät käyttämään kokonaan rullaavaa ennustamista tai osittain sitä perinteisen 

budjetoinnin rinnalla. Sen avulla pystytään reagoimaan paremmin muutoksiin, ja ennusteet 

toimivat jonkin asteisina toiminnan suunnannäyttäjinä lyhyemmällä aikavälillä. (Metzger & 

Zeller 2013) Lisäksi kuvassa 4 esitettyjä kritiikin kohteita voidaan lieventää rullaavan 

ennustamisen avulla. 

 

Rullaavaa ennustamista kutsutaan myös termeillä rullaava budjetointi tai jatkuva budjetointi. 

Niiden tarkoituksena on tehdä budjetoinnista jatkuva prosessi, koska se perinteistä tapaa 

noudateltuna on vuoden mittainen, hieman jäykkä prosessi. Rullaavassa ennustamisessa 

budjettiin lisätään kuukausi tai joissain tapauksissa vuosineljännes, jonka avulla budjetointi on 
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koko ajan tulevaisuutta ennakoivaa. (Bhimani et al. 2012, s. 287) Metzger ja Zeller (2013) 

käyttävät jatkuvan suunnittelun termiä kuvatessaan rullaavaa ennustamista ja sanovat sen 

olevan eräänlainen navigointiväline lyhyen aikavälin liiketoimintaa ajatellen.  

 

Rullaavan ennustamisen vahvuutena voidaan pitää sitä, että suunnittelu pysyy joustavana ja 

näin ollen voidaan reagoida muutoksiin perinteistä budjetointia nopeammin. Kuitenkin 

ajanjakso, jolle rullaavaa budjetointia tehdään, tulee olla oikean mittainen, jotta muutoksia 

voidaan tehdä. Hyvin suunniteltuna budjetointiprosessiin kuluvaa aikaa voidaan vähentää ja 

samanaikaisesti se tarjoaa mahdollisuudet laadukkaampaan lopputulokseen. (Äkerberg 2006, s. 

74-76) Rullaavan ennustamisen myötä voidaan nopeammin verrata toteutunutta budjettia 

suunniteltuun taloudelliseen tilanteeseen ja samalla organisaatio voi tarkkailla kehittymistään 

lyhyellä ja pidemmällä aikajänteellä. (Hill 2016) 

 

Rullaavan ennustamisen heikkoutena pidetään sen käyttöönoton hankaluutta. Kun rullaavan 

ennustamisen pyrkimyksenä on se, että strateginen suunnittelu saadaan linkittymään 

budjetointiin, tulee tämä olla selvänä päämääränä budjetoinnista vastaavalle organisaatio 

johdolle. Huolimaton suunnittelu saattaa aiheuttaa sen, että uudesta budjetointitavasta tulee 

kopio perinteistä budjetointia noudattelevalle toimintatavalle. Näin ollen keskittyminen 

suunnataan tavoitteenasetantaan, joka on keskeisessä roolissa rullaavassa ennustamisessa. 

(Äkerberg 2006, s. 74-76) 

 

Lorain (2010) tarkastelee rullaavaa ennustamista perinteisen budjetoinnin vaihtoehdoksi. 

Perinteisen budjetoinnin käyttö nopeatempoisessa ympäristössä on kyseenalaistettu, joten 

budjetointi kaipaa dynaamisempaa vaihtoehtoa korvaamaan perinteisen budjetoinnin 

käytäntöjä. Tutkimuksessa huomataan, että rullaava ennustaminen on dynaaminen suunnittelun 

väline ja se on hyödyllinen kassanhallinnassa ja päivittäisessä päätöksenteossa. Se ei 

kuitenkaan pysty tutkimuksen mukaan korvaamaan perinteistä budjetointia kokonaan.  

 

3.5 Tuloskortti (Balanced Scorecard) 

 

Tuloskortti (Balanced scorecard) yhdistää taloudelliset ja ei-taloudelliset mittarit. Parhaimmat 

johdon kontrollointijärjestelmät ovat sellaisia, että nämä kaksi eri tekijää pystytään 

yhdistämään. Tuloskortin avulla näiden tekijöiden välille pyritään saamaan tasapaino. 
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Samanaikaisesti tuloskortin avulla pyritään saamaan organisaation johto keskittymään 

tekijöihin, jotka auttavat organisaatiota saavuttamaan tavoitteensa. (Bhimani et al. 2012, s. 396)  

 

Vuonna 1994 fuusion myötä syntynyt, siihen aikaan Euroopan suurin petrokemikaali yritys 

Borealis yhdisti johtamisjärjestelmässään tuloskortin osaksi budjetointiaan. Borealis pystyi 

tuloskortin avulla yhdistämään strategiansa ja ei-taloudelliset mittarit osaksi budjetointiaan ja 

tavoitteenasettamistaan. Lisäksi Borealis hyödynsi viiden kvartaalin rullaavaa ennustamista, 

jonka avulla sen budjetointikäytännöt muuttuivat ketterimmiksi ja reagoiminen markkinoiden 

muutoksiin muuttui paremmaksi. (Kaplan & Norton 2009, s. 219-221) 

 

 
Kuva 5. Balanced Scorecard (Kaplan & Norton 1996, s. 96) 

 

Kuvassa 5 esitetään, kuinka organisaation visio ja strategia kytkeytyvät eri näkökulmiin. Nämä 

näkökulmat, kuten Bhimani et al. (2012, s. 396) toteavat, ovat taloudellisia ja ei-taloudellisia 

näkökulmia. Mukana tarkastelussa on neljä eri näkökulmaa, joiden avulla organisaation 

strategia pyritään siirtämään operatiiviseksi toiminnaksi. (Kaplan & Norton 1996, s. 8-10) 

Tubis ja Werbinska-Wojciechowska (2017) korostavat tasapainoa näiden eri näkökulmien 

välillä, jotta ne välittyvät tukemaan organisaation strategiaa.  
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Ensimmäisenä näkökulmana on taloudellinen näkökulma, joka vastaa kysymykseen: ”Miltä 

näytämme omistajistamme?”. Malmi et al. (2002, s. 24-25) kutsuvat näkökulmaa 

omistajanäkökulmaksi, koska näkökulman tarkoituksena on mitata asioita, joista organisaation 

omistajat ovat kiinnostuneet. Taloudellisen näkökulman mittareilla on tyypillisesti kaksi roolia 

tuloskortissa. Ensimmäinen kuvaa sitä, kuinka strategia on taloudellisesti onnistunut. Toinen 

rooli on määritellä tavoitteet, joihin muilla mittareilla pyritään.  

 

Asiakasnäkökulma pyrkii selvittämään, miltä organisaation tulisi näyttää asiakkaiden silmissä. 

Asiakasnäkökulman mittarit voidaan jakaa kahteen pääryhmään. Ensimmäinen ryhmä on 

perusmittarit, joiden avulla tarkastellaan organisaation tilannetta markkinoilla erilaisten 

tunnuslukujen avulla. Toinen pääryhmä, asiakaslupausten mittarit, selvittää asiakkaiden haluja. 

Sen tarkoituksena on selvittää, mitä asiakkaille tulee tarjota. Asiakasnäkökulma antaa vahvasti 

suuntaa sille, mikä on organisaation kilpailustrategia, sillä asiakkaiden avulla voidaan arvioida 

markkinoiden kilpailutilanteen tasoa. (Malmi et al. 2002, s. 25-26) Kamensky (2008, s. 25) 

korostaa, että organisaation menestyksen kannalta on erityisen tärkeää pystyä erottumaan 

kilpailijoista. Tähän organisaatio tarvitsee jonkin kilpailuedun saavuttamista, ylläpitämistä ja 

vahvistamista. Keskeinen kilpailuedun lähde organisaatiolle on asiakkaat. 

 

Tehokkuusnäkökulman myötä selvitetään sitä, missä prosesseissa organisaation tulee olla 

erinomainen, jotta sidosryhmien tarpeet täyttyvät. Näkökulma ottaa huomioon tavalliset 

liiketoimintaprosessit, joita liittyy yrityksen toimintaan. Lisäksi tuloskortin avulla voidaan 

tunnistaa uusia prosesseja, jotka ovat strategisen näkökulman kannalta tärkeitä yritykselle. 

Tämä luo eroa tuloskortin ja muiden johtamisjärjestelmien välille, sillä tuloskortti huomioi 

muitakin mittareita kuin vain operatiiviseen toimintaan keskittyviä. 

 

Viimeinen näkökulma eli oppimisnäkökulma huomioi organisaation kehittymisen ja pyrkii 

selvittämään, mitä markkinaosuuden säilyttäminen organisaatiolta vaatii. Organisaation tulee 

määritellä tulevaisuuden vaatimukset esimerkiksi infrastruktuurin osalta. (Malmi et al. 2002, s. 

16, 28-29)  

 

Åkerberg (2006, s. 76-77) listaa tuloskortin vahvuuksia. Sen vahvuutena pidetään sitä, että sen 

myötä yrityksen tulee kiinnittää huomiota eri liiketoimintaan vaikuttaviin tekijöihin, mikäli 

yritys ei niihin ole ennen Tuloskortin hyödyntämistä keskittänyt huomiotaan. Tämä luo 
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käyttöönoton helpoksi, koska laaja-alainen joukko organisaation työntekijöitä paneutuu näihin 

tekijöihin. Malmi et al. (2002, s. 48) nostaa esiin sen, että tuloskortin avulla voidaan yhdistää 

lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteet, jotka sisältävät raha- ja ei-rahamääräisiä mittareita. Myös 

Åkerberg (2006, s. 76-77) pitää hyvänä asiana tuloskortissa nousee esiin ei-taloudellisten 

mittareiden huomioiminen, jonka myötä organisaatiossa osataan myös huomioida niiden 

vaikutus liiketoimintaan. Usein organisaation keskittyminen painottuu liian paljon 

taloudellisiin mittareihin pohjautuviin tekijöihin. Coen ja Letzan (2014) mukaan tuloskortti on 

muovautunut organisaation toimintaympäristön muutoksien myötä organisaatioiden strategisen 

johtamisen välineeksi, jolla voidaan tehokkaasti yhdistämään strategia operatiiviseen 

toimintaan. Hladchenko (2015) toteaa artikkelissaan, että tuloskortin avulla strategia saadaan 

operatiiviselle toteutustasolle kätevästi ja se tiivistyy neljävaiheiseen prosessiin, jonka vaiheet 

ovat: ”Suunnittele, tee, tarkista ja toimi”. Vaiheet kattavat alkutilanteen, toiminnan ja toiminnan 

jälkeisen seuraamisen. 

 

Ongelmina tuloskortissa nähdään se, että yrityksellä ei ole selkeää tavoitetta ja se vaikuttaa 

tuloskortin käyttöönottoon. Tavoitteen ollessa selkeä, voidaan tuloskortti saada tukemaan tätä 

tavoitetta. Yrityksen tulee myös muistaa asiakkaan rooli eikä unohtaa asiakasta monelle 

portaalle ulottuvan mittaristoratkaisun myötä. (Åkerberg 2006, s. 77-78) Coe ja Letza (2014) 

toteavat, että nykypäivän organisaation dynaaminen toimintaympäristö tuo haasteita tuloskortin 

käytölle, mutta kahden vuosikymmenen aikana se on kuitenkin kehittynyt sellaiseksi, että se 

pystyy reagoimaan paremmin muutoksiin. 
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4 DATA-ANALYTIIKKA BUDJETOINNISSA 
 

Tässä kandidaatintyössä budjetoinnin hyödyntämistä tarkastellaan tieteellisten artikkeleiden 

avulla. Lähteitä haetaan eri tietokannoista aiheeseen liittyvillä hakusanoilla. Nämä hakusanat 

ovat: “Data analytics”, “Budgeting”, “Business Intelligence” ja “Business Analytics”. 

Tietokannat, joita hakuun käytetään ovat: EBSCO – Academic Search Elite, EBSCO - Business 

Source Complete, Emerald, Scopus. Lisäksi lähteitä haetaan Google Scholar -hakukoneesta. 

Artikkeleiden haussa kiinnitetään huomiota myös artikkelin ilmestymisajankohtaan. 

Säilyttääkseen käyttökelpoisuuden tässä tutkimuksessa, tulee artikkelin olla ajallisesti 

ilmestyneet viidentoista vuoden sisällä nykypäivästä, koska tieteen alana data-analytiikka 

kehittyy nopeaa tahtia ja sen sovellusten käyttöikä ei ole kymmeniä vuosia. Viidentoista vuoden 

aikavälin aikana kuitenkin voidaan hahmottaa tarkasteltavan aihealueen kehitystä ja minne 

suuntaan se menee tulevaisuudessa. Data-analytiikan hyödyntämisen tarkastelun 

monipuolistumiseksi käytetään lähteenä myös tieteellisiä julkaisuja ja erilaisia kaupallisia 

lähteitä. Näin saadaan mahdollisesti konkreettisempia tapauksia tarkasteltavaan 

tutkimuskysymykseen. 

 

Lähteiden hakuprosessi 

 

Ensiksi haetaan artikkeleita hakusanoilla ”Analytics” ja ”Budgeting”. Näin ollen saadaan 

yhdistettyä tämän kandidaatintyön kaksi pääosa-aluetta samaan hakuun. Alla olevassa 

taulukossa on koottu löytyneiden artikkeleiden määrä tietokannoittain. Lisäksi taulukosta 

ilmenee aikaväli, jolla artikkelit on ilmestyneet.  

 

Taulukko 3. Artikkeleiden lukumäärä hakuvaihe yksi 

Tietokanta / 

Hakukone 

Artikkeleiden 

lukumäärä 

Vanhin artikkeli 

(vuosiluku) 

Uusin artikkeli 

(vuosiluku) 

EBSCO Academic 64 1976 2018 

EBSCO Business 224 1964 2018 

Emerald  796 1902 2018 

Scopus 17 1986 2018 

Google Scholar 18 300 1935 2018 
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Taulukkoon 3 on kerätty haulla löytyneiden artikkeleiden lukumäärä, vanhin ilmestymisvuosi 

ja uusin ilmestymisvuosi. Eniten artikkeleita löytyi Google Scholar –hakukoneen avulla. 

Vähiten artikkeleita taas oli Scopus -tietokannassa, jossa haku tuotti 17 artikkelia. Hausta 

huomataan varhaisimpien artikkeleiden ilmestymisvuodesta, että niiden käyttö tässä 

tutkimuksessa ei ole hyödyllistä. Lisäksi hakutulosten määrä on liian suuri, joten hakutuloksia 

karsitaan seuraavaksi muokkaamalla hakusanoja. 

 

Hakusanoja muokataan siten, että toinen hakusana, ”analytics” muokataan muotoon ”data 

analytics”. Näin ollen saadaan rajattua haku käsittelemään nimenomaan data-analytiikkaa, jolla 

pyritään saamaan artikkeleiden ilmestymisajankohtaa lähemmäksi rajaukseen asetettua 15 

vuotta. Alla olevassa taulukossa 4 on koottu nyt haun tulokset tietokannoittain.  

 

Taulukko 4. Artikkeleiden lukumäärä hakuvaihe kaksi 

Tietokanta / 

Hakukone 

Artikkeleiden 

lukumäärä 

Vanhin artikkeli 

(vuosiluku) 

Uusin artikkeli 

(vuosiluku) 

EBSCO Academic 6 2013 2018 

EBSCO Business 22 2004 2018 

Emerald 731 1972 2018 

Scopus 12 2003 2018 

Google Scholar 17 300 1935 2018 

 

Taulukossa 4 verrattuna taulukkoon 3, huomataan artikkeleiden lukumäärän väheneminen 

jokaisen tietokannan hakutuloksissa. Lisäksi jokaisen tietokannan vanhin artikkeli on nyt 

ilmestynyt aikaisemmin kuin taulukon 3 tuloksissa. Haussa hakusanaa muutettiin käsittelemään 

data-analytiikkaa pelkän analytiikan sijaan, joten hakutulosten määrä väheni ja artikkeleiden 

ilmestymisvuodet ovat lähempänä rajattua viittätoista vuotta. Taulukon 4 artikkelit ovat näin 

ollen tämän tutkimuksen osalta pääosin käyttökelpoisia, sillä niissä käsiteltävät asiat liittyvät 

tässä kandidaatintyössä tarkasteltavaan aihealueeseen. Google Scholarin haussa löytyneiden 

tulosten määrä on sen sijaan suuri molemmissa taulukoissa, koska sen hakutuloksissa on samoja 

artikkeleita kuin muiden tietokantojen hakutuloksissa. 
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Liitteessä 1 taulukoidaan artikkelit, joita käytetään lopullisina lähteinä, kun tarkastellaan, miten 

data-analytiikkaa hyödynnetään budjetoinnissa. Lisäksi liitteestä 1 ilmenee hakusanat, 

julkaisun nimi, - kirjoittajat, ilmestymisvuosi ja julkaisupaikka. Tarkasteluun valittujen 

artikkeleiden osalta huomataan, että hakusanat ovat tarkentuneet alkutilanteen tiedonhakuun 

verrattuna, jotta suurta hakutulosten määrää on saatu rajattua pienemmäksi ja työn lähteiden 

aikarajaus, 15 vuotta toteutuu. Keskeisimmät hakusanat viimeisimmässä, tarkennetussa haussa 

ovat olleet: ”Analytics”, ”Budgeting”, ”IBM Cognos”, ”OLAP” ja ”Business Intelligence”. 

Hakusana ”IBM Cognos” viittaa ohjelmistoon ja etenkin sen avulla löytyi useita artikkeleita, 

jotka ovat seuraavaksi alkavassa käsittelyssä. 

 

4.1 Data-analytiikka ohjelmistot 

 

Ensiksi tarkastellaan, kuinka erilaiset data-analytiikan ohjelmistoratkaisut ovat olleet mukana 

budjetoinnissa ja miten niitä on hyödynnetty siinä. Januszewski (2009) vertailee artikkelissaan 

erilaisia BA -ohjelmistoja. Vertailussa on mukana 18 eri ohjelmistotoimittajan ratkaisut 

organisaatioiden liiketoiminnan tueksi. Mukana tässä ohjelmistojen listauksessa on esimerkiksi 

IBM:n, Microsoftin, Oraclen ja SAP:n ratkaisuja. Ohjelmistojen laajuutta mitataan neljän 

päätoiminnon avulla. Yksi näistä neljästä päätoiminnosta on suunnittelu, ennustaminen ja 

budjetointi, joka on 14 ohjelmiston ominaisuuksissa. Näitä ominaisuuksia sisältävät 

ohjelmiston avulla voidaan suunnitella ja kontrolloida kustannuksia ja tuloja 

moniulotteisella tavalla. Ohjelmiston suunnitteluratkaisut tukevat erilaisia 

skenaariomahdollisuuksia ja niitä voidaan hyödyntää perinteiseen budjetointiprosessiin. 

Samalla organisaatio pystyy seuraamaan liiketoimintaansa reaaliajassa. 

 

Ong et al. (2011) tutkivat artikkelissaan, kuinka BI:a on hyödynnetty Malesialaisten yritysten 

toiminnassa. Tutkimuksessa on mukana yrityksiä eri toimialoilta ja liiketoimintatiedon 

hallinnan hyödyntämiskohteet vaihtelevat myös toimialoittain. Budjetointiin BI -sovelluksia on 

käyttänyt terveydenhuoltopalveluita tarjoava Realmild (M) Sdn Bhd. Yritys voi näitä 

sovelluksia hyödyntämällä tarkkailla kustannuksiaan ja vertailla eri toimintoihin budjetoituja 

rahallisia summia toteutuneisiin kustannuksiin. He pyrkivät liiketoimintatiedon hallinta 

sovellusten avulla säästämään kustannuksia budjetin valmisteluvaiheesta ja samalla myös 

operatiivisen toiminnan kustannukset vähenevät. 
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Barrett (2006) tarkastelee artikkelissaan, kuinka Iso-Britannian suurimmat yritykset tekevät 

tulevaisuuden suunnittelua liiketoimintaansa ajatellen. Artikkelissa nousee esille kehityssuunta, 

jossa budjetoinnissa on siirrytty käyttämään erilaisia OLAP -ratkaisuja, joiden toiminta 

perustuu monien parametrien käyttöön, joita organisaatiolla on käytössä. Näiden OLAP-

ratkaisuiden myötä budjetointia on saatu tehokkaammaksi. Lisäksi uudelleen ennustamiseen 

kuluva aika on lyhentynyt OLAP-ratkaisujen hyötyjen ansiosta.  

 

Bhetwal (2011) nostaa myös esiin Barrettin (2006) tapaan OLAP-ratkaisut ja toteaa, että nämä 

ratkaisut ovat käyttökelpoisia monella organisaation liiketoiminnan osa-alueella, joihin hän 

sisällyttää myös budjetoinnin. Budjetoinnin OLAP-ratkaisuna esille nousee IBM Cognos 

Express- ohjelmisto, jolla budjetointia voi tehdä. Tämä ohjelmisto on suunnattu keskikokoisille 

yrityksille, jotta sen käyttö ei tulisi investointina liian suureksi organisaatiota ajatellen. LaValle 

et al. (2011) toteavat, että parhaiten menestyvät organisaatiot ovat kaksi kertaa halukkaampia 

hyödyntämään analytiikkaa prosesseissaan. Ohjelmistojen, kuten IBM Cognos, myötä myös 

keskikokoiset organisaatiot voivat hankkia kilpailuetua toimintaansa analytiikan avulla.  

 

Massis (2012) kartoittaa artikkelissaan kirjaston mahdollisuuksia hyödyntää analytiikkaa. 

Keskeisimmiksi käyttökohteiksi analytiikalle nousee budjetointi, johon on saatavilla erilaisia 

data-analyysi ohjelmistoja. Niiden avulla voidaan helpottaa kirjaston organisaationallista 

suunnittelua. Artikkelissa ei kuitenkaan tarkemmin kerrota, että millä tavoin sitä voidaan 

helpottaa. 

 

Ionescu ja Podaru (2014) esittelevät artikkelissaan erilaisia BI -ohjelmistoja ja listaavat niiden 

päähyötyjä sekä ominaisuuksia. Kuten Bhetwalin (2011) artikkelissa, myös Ionescu ja Podaru 

(2014) käsittelevät IBM:n Cognos -ohjelmistoa. Sen avulla organisaatio pystyy 

budjetoinnissaan hyödyntämään erilaisia ”Mitä-jos” skenaarioanalyysejä, jotka helpottavat 

päätöksentekoa ja kasvattavat heidän mukaansa päätöksien laatua.  

 

Kamalov (2016) mukaan erilaisten kustomoitujen BI-ohjelmistojen käyttö on organisaatiolle 

potentiaalinen vaihtoehto, mutta sen kustannukset ovat suuret organisaatiolle. Suuret 

kustannukset syntyvät ohjelmiston laaja-alaisesta hyödyntämisestä ja näin ollen organisaation 

useampi toiminto saadaan saman ohjelmiston alaiseksi. Lisäksi organisaatio tarvitsee oman IT-

osaston, jotta ohjelmiston hyödyt saadaan esille. 
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Budjetointi prosessia kritisoidaan sen jäykkyyden ja ajankulutuksen vuoksi. Chinnadurai ja 

Mohan (2012) pyrkivät tutkimuksessaan selvittämään, kuinka organisaatiot hyödyntävät BI:a 

budjetointiprosessissaan ja mitä hyötyä sen avulla saadaan. Tutkimuksessa organisaatio, jonka 

budjetointiprosessia tarkastellaan, on IKEA. Tutkimuksen mukaan IKEA hyödyntää rullaavaa 

ennustamista perinteisen budjetoinnin sijaan ja rullaava ennustaminen tapahtuu joka toinen 

kuukausi. Organisaatio hyödyntää lisäksi IBM Cognos-ohjelmistoa. Näiden avulla IKEA 

säästää aikaa ja virheitä syntyy vähemmän perinteiseen budjetointiprosessiin verrattuna. BI 

käyttö tuo myös mukanaan sellaisen hyödyn, että päivittynyt budjetti on aina samassa muodossa 

kaikille käyttäjille ja tämä vähentää epätietoisuutta jota budjetoinnin päivitys saattaa aiheuttaa. 

IKEA:n tapauksessa BI:n hyödyntäminen vaatii käyttötaitoa ohjelmistojen suhteen, jotta 

raportit ovat oikeanlaisia. BI:n myötä päätöksenteko monipuolistuu, koska perinteiset 

taulukkolaskentaohjelmaan pohjautuvat budjettisuunnitelmat eivät voi vastata ”mitä-jos”-

kysymyksiin eikä ole niin helppoa hahmottaa, miksi jotain tapahtui. 

 

4.2 Data-analytiikan hyödyntämisen halukkuus  

 

Seuraavaksi käsitellään, miten data-analytiikkaa halutaan hyödyntää budjetoinnissa ja 

minkälaisia tekijöitä siihen liittyy. LaValle et al. (2011) tutkivat artikkelissaan, kuinka 

organisaatiot voivat hyödyntää analytiikkaa toiminnassaan siten, että se tulee organisaatiolle 

hyödylliseksi. He nostavat esille artikkelissaan, millä osa-alueella organisaatiot haluavat 

käyttää analytiikkaa mieluiten. Suurin halukkuus organisaatioilla on hyödyntää analytiikkaa 

johdon laskentatoimessa ja budjetoinnissa. Suurimpana esteenä, jonka he näkevät analytiikan 

hyödyntämisessä organisaation liiketoiminnassa on puute ymmärryksestä, kuinka 

analytiikkaa käytetään parantamaan liiketoimintaa. Esteet eivät heidän mukaansa linkity 

organisaation johtoon tai kulttuuriin vaan datan ja teknologian käytännön hyödyntämisen 

vaikeuteen. Heidän keskeinen huomio on, että suurimmat haasteet analytiikan 

hyödyntämisessä ovat sidoksissa johtamiseen ja organisaation kulttuuriin ja kuinka nämä kaksi 

tekijää yhdistetään. Lisäksi he nostavat tulevaisuutta ajatellen datan visualisoinnin kasvattavan 

huomattavasti rooliaan ja se tulee olemaan arvokkaassa roolissa organisaatiolle. Dietrich et al. 

(2010) myös nostavat laskentatoimen ammattilaisen tietotaidon puutteen suureksi esteeksi data-

analytiikan hyödyntämisessä budjetoinnissa  
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Hiltbrand (2013) sanoo budjetoinnista vastaavien henkilöiden keskittyvän kahteen tekijään: 

aikaan ja rahaan. Täten yleiseksi ennustamisen ja budjetoinnin ongelmaksi muodostuu, että 

budjetoinnista vastaavan henkilön käyttäytyminen vaikuttaa suuresti budjetin ennustamiseen. 

Henkilö saattaa olla hyvin konservatiivinen, kun taas toinen voi tehdä erittäin eri näköisen 

ennusteen tulevasta liiketoiminnasta. Heidän erilaisesta käyttäytymisestä huolimatta vallitsevat 

olosuhteet ovat täysin samanlaiset. Ennustavia laskelmia pidetäänkin yleensä arvauksina, johon 

vaikuttaa budjetista vastaavan henkilön reagoiminen vallitseviin olosuhteisiin. Jotta tätä 

vaihtelua voidaan tasoittaa, tulee tarkempien ennusteiden tekemistä ajatellen tulevaisuutta 

ennustavissa malleissa ottaa huomioon myös käyttäytymiseen liittyvät tekijät. Analytiikan rooli 

korostuu siis siten, että sen tulee vähentää yksittäisten henkilöiden käyttäytymisen vaikutusta 

budjetointiin. 

 

4.3 Data-analytiikan hyödyntämismenetelmät ja sovellukset 

 

Kun puhutaan budjetoinnin ja data-analytiikan yhdistämisestä, yhdistyvät nämä tekijät 

erilaisissa Business performance management -sovelluksissa. Niiden tarkoituksena on ohjata 

organisaatiota johonkin suuntaan yhdistelemällä taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita ja 

samalla tarkastelemalla organisaation strategian tulevaa kehittymistä. Tällaista sovellusta 

voidaan käyttää pääbudjetin (master budget) tekoon, jossa kaikki organisaation budjetit 

yhdistyvät yhdeksi suureksi pääbudjetiksi. Budjetin tekoon voidaan käyttää erilaisia 

moniulotteista malleja (multidimensional model), jossa voidaan käyttää ”mitä- jos” -

analyysiä kuvaamaan mallissa olevien muuttujien vaihtelua toisiinsa nähden. (Dietrich et al. 

2010) 

 

Sandu (2009) tarkastelee tällaista moniulotteista mallia artikkelissaan, jossa mallia on käytetty 

romanialaisen teräsyhtiön tulevaisuuden toiminnan suunnittelun mallinnukseen. Mallin avulla 

muodostetaan kyseisen yhtiön pääbudjetti. Mallissa otetaan huomioon myyntimäärien muutos 

ja sen vaikutukset sekä raaka-aineiden hintojen muutos. Onnistuakseen, sen tulee ottaa 

huomioon lukuisia muuttujia ja tässä tapauksessa artikkelissa esitetty malli pitää sisällään 

kymmenen eri muuttujaa, joiden avulla tulevaisuuden kehitystä voidaan mallintaa hyödyllisellä 

tavalla. Lisäksi tarvitaan tietoa siitä, kuinka tietyt muuttujat nousevat tai laskevat muutoksien 

myötä. Nämä muuttujat, joiden muutokset ovat todennäköisiä ovat tässä tapauksessa: yrityksen 



 32 

tuotantomäärä tonneissa, teräksen lähtöhinta, hinta mahdollisen hintojen muutoksen jälkeen 

sekä dollarin ja euron välinen kurssi.  

 

Myös De Leon et al. (2012) nostavat myös esiin tutkimuksessaan ”mitä-jos”-

skenaarioanalyysit, joiden avulla voidaan pohtia monia erilaisia tapahtumamahdollisuuksia. 

Lisäksi he esittävät artikkelissaan vaihtoehdon perinteiselle budjetoinnille. Heidän näkemyksen 

mukaan organisaation tulee keskittyä niihin tekijöihin, jotka ajavat organisaation toimintaa 

eteenpäin tulevaisuudessa eniten. BI auttaa organisaatioita hahmottamaan ja löytämään näitä 

tekijöitä. BI:n tunnistaessa tätä piilossa olevaa tietoa, saadaan organisaatiolle uusia tekijöitä, 

joiden avulla kilpailuetua voidaan hakea. Tämä yhdistettynä rullaavaan ennustamiseen tuo 

mukanaan useita hyötyjä. Se auttaa sulautumaan dataan nojautuvaan johtamistyyliin. Samalla 

ei-staattisten rahoitusmenetelmien hyötykäyttö tukee vaihtuvia taloudellisia tilanteita. 

Viimeisenä tekijänä listataan BI menetelmien hyötykäyttö, joka perinteisessä budjetoinnissa on 

haasteellista. Organisaatio pystyy suoriutumaan taloudellisesti paremmin, kun se pystyy 

hyödyntämään teknologiaa, dataa ja analytiikkaa tulevaisuuden taloudellisiin tilanteisiin 

varautumisessaan. 

 

Evans ja Lindner (2012) tarkastelevat artikkelissaan BA:a ja kuinka sitä voidaan organisaation 

näkökulmasta hyödyntää. He jakavat BA:n kolmeen pääalueeseen: kuvailevaan (descriptive), 

ennustavaan (predictive) ja ohjailevaan (prescriptive). Budjetointiin näistä osa-alueista voidaan 

hyödyntää kuvailevaa analytiikkaa, jonka avulla tieto kootaan erilaisiin raportteihin. Se auttaa 

organisaatiota tunnistamaan mahdollisia trendejä ja mahdollisuuksia liiketoimintaa ajatellen. 

 

Uppatumwichian (2013) tutkii julkaisussaan liiketoimintatiedon hallinnan käyttöä 

budjetoinnissa. Hän selvittää, kuinka ja miten sitä käytetään budjetoinnissa. Tutkimuksessa 

tarkastellaan seitsemän eri thaimaalaisen yhtiön budjetointikäytäntöjä. Budjetointiprosessi 

jaetaan tutkimuksessa neljään eri osa-alueeseen, jotka ovat: budjetin tekeminen, sen 

vakauttaminen, seuranta ja raportointi. Tämän osa-alue jaon avulla nähdään, miten BI:n käyttö 

on jakautunut eri yrityksissä eri osa-alueille. Seitsemän eri yrityksen tapauksessa kaikki 

yritykset hyödyntävät analytiikkaa jollakin tasolla raportoinnissaan. Budjetoinnin seurantaan 

BI:n hyödyntäminen on tuonut luottamusta tietojen oikeellisuuteen, sillä yhden tutkimuksessa 

mukana olevan organisaation edustajan mukaan ennen BI:n käyttöä tiedot olivat yhden Excel-

tiedoston varassa, eikä tiedon oikeellisuutta voinut varmistaa. Seitsemästä tutkimukseen 
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valitusta yrityksestä ei hyödynnä BI:a jokaisella budjetointiprosessin osa-alueella. Esiin 

nousee myös, että budjetoinnin seurantaan yksikään yritys ei käytä BI:n menetelmiä. 

Tutkimuksessa mukana olevat organisaatiot käyttävät budjetoinnin seurantaan pääasiallisesta 

taulukkolaskentaohjelmistoja. Tutkimuksen mukaan organisaatiot käyttävät harvoin BI:a 

päätöksenteossaan, joten BI:n hyödyntäminen painottuu enemmän budjetointiprosessin 

vaiheisiin, joissa on enemmän manuaalista työtä. Näin ollen hyödyntäminen, kun 

budjetointiprosessia ajatellaan kokonaisuutena, on vielä rajoittunutta. Pääasiassa tämä 

tutkimuksen mukaan johtuu siitä, että organisaatioiden ohjelmistojen rajapinnat eivät ole 

riittävällä tasolla tiedon siirtymistä ja hyödyntämistä ajatellen. Tärkeä rajapinta on 

organisaation toiminnanohjausjärjestelmän integroituminen BI:a hyödyntävään 

ohjelmistoon, sillä toiminnanohjausjärjestelmän kautta saadaan tärkeää tietoa liiketoimintaa 

ajatellen, kuten tulevien tilausten määrä ja historialliset tiedot edellisen tilikauden myynnistä. 

 

Seethamraju (2015) toteaa, että organisaation toiminnanohjausjärjestelmän ja BI-ratkaisuiden 

yhteensopivuus on avainasemassa, jotta johdon laskentatoimen osa-alueilla voidaan hyödyntää 

data-analytiikkaa. Artikkelin mukaan organisaation toiminnasta saatavaa dataa käsitellään vielä 

taulukkolaskentaohjelmien avulla. Myös toiminnanohjausjärjestelmien tarjoamat 

raportointimahdollisuudet ovat jäljessä siitä, mitä data-analytiikka vaatisi. Järjestelmien 

käyttötaidot ja tiedonsiirto toiminnanohjausjärjestelmässä on myös heikolla tasolla 

organisaatioissa. Mikäli data-analytiikkaa voidaan hyödyntää budjetoinnissa, tulee 

organisaation ottaa huomioon kaikki edellä mainitut tekijät. Lisäksi organisaatiolta vaaditaan 

suuria investointeja IT :seen, koska sen ympärille rakentuu datan kerääminen, analysointi ja 

hyödyntäminen. Artikkelissa mainitaankin jatkotutkimuksen aiheeksi 

toiminnanohjausjärjestelmien ja BI -ratkaisuiden tutkiminen, jotta niiden yhteisvaikutuksesta 

syntyvä potentiaali voidaan hyödyntää jossain johdon laskentatoimen prosessissa, kuten 

budjetoinnissa.  

 

Kamalov (2016) tarkastelee budjetointia automatisoinnin näkökulmasta. Esiin nousee erilaisia 

vaihtoehtoja, kuinka budjetointia voidaan automatisoida. Automatisoitu 

budjetointijärjestelmä käyttää hyväkseen OLAP-ratkaisuiden toimintamallia ja malli 

rakentuu kolmen tekijän ympärille, joiden avulla se toimii. Se tarvitsee kirjaston budjetin 

muodostavista komponenteista analyyttisessä muodossa. Toinen tekijä on lähtötietojen ja 

raportin muoto, joka täytyy olla määritelty. Viimeinen asia on algoritmit, joiden avulla budjetin 
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muodostamiseen vaadittavat matemaattiset toimenpiteet tehdään. Korkean tason data-

analytiikkaohjelmistojen hyödyntäminen luo riskejä käyttöönoton ja ylläpidon suhteen. 

Mikäli data-analytiikkaa halutaan hyödyntää budjetoinnissa korkeammalla tasolla, on 

kustannukset suuret ja asiakkaat rajoittuvat suuriin organisaatioihin.  

 

Toiminnanohjausjärjestelmät tuottavat tänä päivänä suuren määrän dataa eri muodossa. Data-

analytiikan menetelmien avulla tätä suurta tietomäärää voidaan käyttää ratkaisemaan 

kysymyksiä: mitä on tapahtunut, mitä tulee tapahtumaan ja mikä on optimaalisin ratkaisu? 

Samalla myös data-analytiikan hyödyntämisen myötä johdon laskentatoimen ammattilaisten 

työnkuva siirtyy rahoituspainotteisen päätöksenteon ja budjetoinnin kontrolloinnista 

enemmän strategisten ja operatiivisten kilpailuetujen lähteiden tunnistamiseen. 

(Appelbaum et al. 2017) Myös Nielsen (2018) painottaa analytiikan ja budjetoinnin 

yhdistämisessä laskentatoimen ammattilaisen analytiikka osaamista. Hänen mukaansa ilman 

tätä osaamista organisaatio ei voi hyödyntää analytiikkaa eikä saada sen avulla hyötyä 

liiketoimintaansa ajatellen. Dietrich et al. (2010) korostavat, että suurinta kilpailuetua 

organisaatiolle saadaan, jos matematiikkaa pystytään hyödyntämään uudella tavalla 

ratkaisemaan ongelmia Näin ollen laskentatoimen ammattilaisen analyyttiset taidot 

nousevat tärkeään rooliin, kun pyritään saamaan analytiikan avulla liiketoimintaan kilpailuetua 

muihin organisaatioihin nähden. 

 

KPMG: n tutkimuksessa (2018) huomataan, että data-analytiikan tuottamia analyyseja on 

saatavilla yrityksissä laajasti. Kuitenkin 78 % tutkimukseen vastanneista johtajista on kolmen 

viimeisen vuoden aikana tehnyt päätöksiä vastoin data-analytiikan tuottamien raporttien 

näkemyksiä. Käytöstä selitetään sillä, että analytiikan hyödyntäminen on alkuvaiheessa ja 

organisaatiot eivät vielä osaa hyödyntää tietoa. Organisaatiot ovat kuitenkin tutkimuksen 

mukaan innokkaita kokeilemaan erilaisia data-analytiikan menetelmiä.  

 

4.4 Yhteenveto hyödyntämisestä 

 

Budjetoinnin ja data-analytiikan yhdistämismahdollisuudet riippuvat suuresti organisaation 

koosta. Suuret organisaatiot voivat pohtia kokonaisvaltaisten ja kalliiden 

ohjelmistoinvestointien tekemistä, jotta budjetointiin saadaan data-analytiikan tarjoamia 
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mahdollisuuksia. Ohjelmistojen lisäksi organisaatio tarvitsee osaavaa henkilökuntaa 

päivittäisen käytön osalta, mutta myös ongelmatilanteiden varalle tulee olla tietotaitoa.  

 

Pienet organisaatiot voivat tukeutua halvempiin analytiikkaohjelmisto ratkaisuihin ja hakea 

niiden avulla joihinkin budjetointiprosessin vaiheisiin analytiikan tuomaa hyötyä. Esille nousi 

raportointi, jolloin data-analytiikan myötä informaatio voidaan esittää helpossa muodossa 

niille, jotka siitä ovat kiinnostuneita. Data-analytiikan hyödyntäminen budjetoinnissa vaatii 

organisaatiolta sitä tukevia budjetointikäytäntöjä. Rullaavan ennustamisen avulla on tänä 

päivänä saatu parhaita tuloksia budjetoinnin ja data-analytiikan yhdistämisessä. Silloin 

tuloksena syntyy laajoja ja monipuolisia päätöksentekolaskelmia. 

 

Suuri halukkuus hyödyntää data-analytiikkaa budjetoinnissa nousi käsittelyssä esille. Myös 

teoriaosuudessa mainittiin, että organisaatiot haluavat hyödyntää data-analytiikkaratkaisuja 

liiketoiminnassaan. Vaikka halukkuus onkin suurta, ei se vielä näy konkreettisena 

hyödyntämisenä. Se näkyi myös artikkeleiden osalta, joissa mainittiin halukkuutta hyödyntää 

erilaisia liiketoimintaa tehostavaa ratkaisua, mutta tarkempaa käyttökohdetta tai konkreettista 

esimerkkiä ei hyödyntämisestä kuitenkaan esitetty. Siihen vaikuttavia tekijöitä ovat tiedon 

hyödyntämiseen tarvittavan tietotaidon puuttuminen ja organisaation prosessien 

sopimattomuus data-analytiikan tuomille mahdollisuuksille. 

  



 36 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 
 

Kandidaatintyössä keskityttiin data-analytiikkaan ja budjetoinnin yhdistämismahdollisuuksien 

tarkastelemiseen. Työn aihetta tarkasteltiin yhden tutkimuskysymyksen avulla, joka oli  

 

Miten data-analytiikkaa voidaan hyödyntää budjetoinnissa? 

 

Digitalisaation myötä organisaatioille on avautunut uusia mahdollisuuksia parantaa omia 

prosessejaan. Erilaiset data-analytiikkaa hyödyntävät ratkaisut ovat yleistyneet viimeisen 

kahden vuosikymmenien aikana ja se on mahdollistanut organisaatioille uusia kilpailuedun 

lähteitä. Artikkeleiden käsittelyssä huomattiinkin, että data-analytiikan hyödyntämishalukkuus 

budjetoinnissa on suuri data-analytiikan suuren potentiaalisuuden vuoksi. Data-analytiikan 

avulla voidaan poistaa perinteisen budjetoinnin kritisoituja tekijöitä, joista keskeisimpinä ovat 

organisaation johdon runsas ajankäyttö budjetointiin ja budjettien tekeminen johdon intressien 

mukaisiksi.  

 

Data-analytiikka tuo onnistuessaan budjetointiin monipuolisuutta erilaisten 

vaihtoehtolaskelmien myötä. Lisäksi budjettien ennustamistarkkuus voi parantua erilaisten 

ohjelmistoratkaisujen avulla. Data-analytiikka parantaa myös uusien ja piilossa olevien 

trendien tunnistamista, jonka avulla voidaan saavuttaa kilpailuetua markkinoiden muihin 

toimijoihin nähden. 

 

Kokonaisvaltainen data-analytiikan hyödyntäminen vaatii kuitenkin suuria investointeja 

erilaisiin ohjelmistoratkaisuihin ja niiden toimivuus sekä ylläpito ovat suuressa roolissa. 

Toimivuus ja ylläpito luovat samalla myös uusia riskejä organisaatiolle. Johtavien 

liiketoimintatiedon hallinta ohjelmistojen tuottajien ratkaisut ovat kalliita, joten pienemmille 

organisaatioille tällaisen investoinnin kustannukset muodostuvat yleensä liian suuriksi. 

Kamalov (2016) totesi tutkimuksessaan, että mikäli yritys haluaa saada ohjelmiston hyödyt 

todellisuudessa esiin, tulee sillä olla oma IT-osasto, joten vaikka organisaatiolla olisi tällainen 

data-analytiikkaa hyödyntävä ohjelmisto, tulee sillä olla tietotaitoa saada sen potentiaalinen 

hyöty käyttöön. Lisäksi organisaation eri ohjelmistojen rajapintoihin tulee kiinnittää suurta 

huomiota. Budjetoinnin automatisoinnissa tärkeäksi muodostuvat organisaation ohjelmistojen 

rajapinnat ja niiden toimivuus. Etenkin organisaation toiminnanohjausjärjestelmän ja 
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liiketoimintatiedon hallinta -ohjelmiston välinen tiedonsiirto, sillä budjetoinnille oleellinen 

tieto saadaan toiminnanohjausjärjestelmästä. Vaikka data-analytiikan avulla voitaisiin lievittää 

organisaation johdon ajankäyttöä budjetointia kohtaan, voi ajankäyttö muodostua erittäin 

suureksi henkilöille, jotka vastaavat data-analytiikan oikeellisen tiedon tuottamisesta ja 

ohjelmistojen toimivuudesta ja se saattaa muodostua kriittiseksi tekijäksi organisaation 

kannalta. 

 

Pienempien organisaatioiden kohdalla data-analytiikkaa voidaan lähteä hyödyntämään 

yksittäisiin budjetointiprosessin vaiheisiin, jotka saattavat olla organisaatiolle pullonkauloja. 

Esimerkiksi raportointia, johon data-analytiikkaa käytetään thaimaalaisissa yrityksissä 

Uppatumwichianin (2013) mukaan. Pienemmille organisaatioille on olemassa edullisempia 

ohjelmistoja, jolloin ohjelmistoinvestoinnit eivät kasva liian suuriksi. Tulee kuitenkin muistaa, 

että organisaatiossa tulee olla taitoa hyödyntää ohjelmistojen potentiaalia samalla tavalla kuin 

suuremmissakin organisaatioissa, jotka käyttävät suurempia ja laajempia ohjelmistoja.  

 

Data-analytiikan hyödyntäminen vaatii lisäksi budjetointikäytäntöjen ja budjetointiprosessin 

toimivuutta. Ikean tapauksessa huomattiin, että BI-ratkaisuja pystyttiin hyödyntämään, koska 

Ikealla oli käytössä rullaavan ennustamisen budjetointimenetelmä. Ikean tapauksessa 

budjetointiprosessin luonne tukee erilaisten data-analytiikka ratkaisujen integroimista osaksi 

organisaation toimintaa. Lisäksi organisaation henkilökunta tarvitsee riittävää osaamista data-

analytiikan hyödyntämiseen. Artikkeleissa nousikin esiin, että laskentatoimen ammattilaisten 

työnkuva tulee muuttumaan data-analytiikan yleistymisen myötä. 

 

Erilaisten data-analytiikkaa hyödyntävien sovellusten yleistymisen myötä jatkotutkimuksen 

aihepiireiksi soveltuisivat, miten data-analytiikan hyödyntäminen muuttaa organisaation 

budjetoinnin onnistumista. Sen avulla voitaisiin selvittää kannattaako organisaatioiden 

suunnitella siirtymistä data-analytiikkaa hyödyntävään budjetointiin. Lisäksi olisi tärkeää 

selvittää, onko data-analytiikan hyödyntäminen budjetoinnissa organisaation kannalta 

kustannustehokkaampaa huomioon ottaen sen mukanaan tuomat suuret investointi- ja 

ylläpidolliset kustannukset. Sen tavoitteena olisi kertoa organisaatiolle selkeästi kustannukset, 

jotka sille muodostuvat budjetoinnista ilman data-analytiikan hyödyntämistä ja millaisiksi ne 

muodostuisivat data-analytiikkaa hyödynnettäessä. Se helpottaisi johdon päätöksentekoa siitä, 

mikäli data-analytiikkaa halutaan hyödyntää organisaation budjetoinnissa. 
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