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Työn tavoitteena oli arvioida Yrityskyläympäristön vaikuttavuutta Yrityskylässä 

vierailevien opettajien näkemyksien pohjalta. Opettajien rooli on erittäin merkittävä 

Yrityskylävierailun onnistumisessa ja sen jälkeen tapahtuvan yrittäjyyskasvatuksellisen 

opetuksen toteutuksessa. Erityisen kiinnostuksen kohteena olivat ne sisällöt ja työkalut, 

jotka siirtyvät osaksi oppilaitoksen arkea sekä aihealueet, jotka koetaan oppimista 

tukeviksi elementeiksi yrittäjyys- ja työelämävalmiuksien opetuksessa. Vaikuttavuuden 

arvioinnin teoreettisen viitekehyksen muodostavat yrittäjyyskasvatukseen liittyvät 

keskeiset teemat, kuten yrittäjyyskasvatuksen käytännön toteutus, 

opetussuunnitelmatyöskentely, opettajien koulutus sekä Yrityskylästä kouluun siirtyvään 

tietoon olennaisesti liittyvä siirtovaikutus. Kaksivuotisen seurantajakson aikana 141 

opettajaa osallistui Lappeenrannassa sijaitsevassa Yrityskylä Kaakkois-Suomessa 

järjestettyyn kyselytutkimukseen. Analyysissä yhdistettiin kvantitatiivinen ja 

kvalitatiivinen aineisto ja luotiin niiden avulla ilmiöstä syvällisempi ymmärrys ja yhtäältä 

arvioitiin niitä vaikuttimia, jotka ovat tuloksien taustalla. Tuloksien valossa 

Yrityskyläkokonaisuus näyttäytyy varsin toimivana oppimiskokonaisuutena. 

Opetuksellisessa vastuussa olevien tahojen tietotaitoa tulee lisätä ja koulutuksen sisältöjä 

tulee tarkastella objektiivisesti. Ulkopuolisten tahojen osallistumista 

Yrityskylätoimintaan tulisi lisätä ja oppilaan oppikirjan ja muun kirjallisen aineiston 

päivitystarvetta tulee määräajoin arvioida. 
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The aim of the Thesis was to evaluate the effectiveness of Yrityskylä environment based 

on the views of teachers visiting the Yrityskylä. Teachers have a significant role in getting 

a successful Yrityskylä visit, as well as successfully carrying out entrepreneurship 

education after the visit. The Thesis concentrated on contents and tools that become part 

of everyday life in schools, as well as topics, that are considered to be supporting elements 

in the teaching of entrepreneurial and working life skills. The theoretical framework of 

assessing effectiveness is formed by the key elements related to entrepreneurship 

education such as practical implementation of entrepreneurship education, curriculum 

work, training of teachers and transfer effect that is strongly related to the information 

transfer from Yrityskylä to school. During the two-year follow-up period, 141 teachers 

participated in a survey conducted in Yrityskylä Kaakkois-Suomi located in 

Lappeenranta. Quantitative and qualitative data were combined in the analysis to form a 

deep understanding of the phenomenon and, on the one hand, the reasons behind the 

results were evaluated. According to the results, Yrityskylä appears to be a functional 

learning concept. The know-how of those responsible for teaching and learning needs to 

be increased and the contents of the education should be objectively examined. The 

involvement of external parties in Yrityskylä work should be increased. The need to 

update books and other teaching material should be periodically assessed. 
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1 JOHDANTO 
 

1.1 Työn tausta 
 

Tämän tutkimuksen taustalla on Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja Lappeenrannassa 

toimivan Yrityskylä Kaakkois-Suomen käynnistämä tutkimushanke. Hankkeen tarkoitus oli 

selvittää kyselytutkimuksen avulla Yrityskyläkokonaisuuden vaikuttavuutta, Yrityskylässä 

vierailleiden opettajien näkemyksien pohjalta.  

 

Maailman parhaana koulutusinnovaationa palkittu Yrityskylä on alakoulun kuudensille ja 

yläkoulun yhdeksänsille luokille tarkoitettu yhteiskunnan, talouden, työelämän ja 

yrittäjyyden oppimiskokonaisuus, jossa vierailee vuosittain noin 65 000 peruskoululaista. 

Yrityskylä-toiminta käynnistyi vuonna 2009 ja sen takana on Taloudellinen 

tiedostustoimisto TAT. TAT on Elinkeinoelämän keskusliiton EK:n ja TT-säätiön 

rahoittama toimija, jonka pääasiallinen tehtävä on suomalaisten nuorten talous- ja 

työelämätaitojen parantaminen. Yrityskyliä on tällä hetkellä viisitoista kappaletta, joista 

kahdeksan on suunnattu alakoululaisille ja seitsemän yläkoululaisille. Maantieteellisesti ne 

ovat sijoittuneet suurimpiin kaupunkeihin siten, että eteläisin yrityskylä sijaitsee Espoossa 

ja pohjoisin toimija on Oulussa majapaikkaansa pitävä Yrityskylä Pohjois-Pohjanmaa. 

Tutkimukseni aineisto on kerätty Lappeenrannassa sijaitsevan Kaakkois-Suomen 

Yrityskylän osalta, jossa tällä hetkellä toimii ainoastaan alakoululaisille suunnattu 

oppimisympäristö, joten pitäydyn aiheen käsittelyssä nimenomaisesti kuudesluokkalaisille 

suunnatussa yrityskylä-ympäristössä. Yrityskylissä vierailee vuosittain noin 45 000 

kuudesluokkalaista, joka on yli 70 prosenttia ikäluokastaan. Lappeenrannassa vierailijoita 

on vuosittain noin 5000.  

 

Kuudesluokkalaisille suunnattu Yrityskylä-oppimiskokonaisuus kostuu kolmesta osasta: 

luokan opettajalle annettavasta yksipäiväisestä perehdytyskoulutuksesta, kymmenen 

oppituntia käsittävästä orientaatiosta Yrityskylä-ympäristöön ja varsinaisesta vierailusta 

Yrityskylään. Opettajalle annettavassa perehdytyskoulutuksessa on tarkoitus tutustuttaa 

opettaja Yrityskylän oppimistavoitteisiin, käydä läpi kymmenen oppituntia käsittävän 

opetuksen keskeisimmät sisällöt sekä informoida opettajia käytännön asioista, jotka liittyvät 
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vierailuun Yrityskylässä. Yrityskylä-päivään valmistava oppimateriaali on kouluille 

ilmainen ja se toimitetaan kouluihin opettajan ilmoittaman oppilasmäärän mukaisesti.  

Oppimateriaali sisältää aineiston kymmenen oppitunnin pitämiseen ja aineisto koostuu 

muun muassa talouteen, yhteiskuntaan ja työelämään liittyvistä osioista. Oppimateriaalin 

avulla on tarkoitus opettaa oppilaille työn merkitystä, työnhakemista, ympäröivän 

yhteiskunnan rakennetta sekä talouden lainalaisuuksia. Keskeistä on, että oppilaat 

hahmottaisivat oppituntien jälkeen oman roolinsa Yrityskylän työntekijöinä, kuluttajina ja 

yhteisön jäseninä. Yrityskylä koostuu noin 20 yrityksestä ja julkisesta palvelusta ja siellä 

työskentelee likimain 75 eri ammatin edustajaa. Kunkin Yrityskylän ympäristössä 

vaikuttavilla kumppaniyrityksillä on merkitystä valittavien ammattien kirjoon, joten 

ammatit vaihtelevat Yrityskylien välillä. Jokainen Yrityskylä-päivään osallistuva oppilas 

valitsee itselleen mieleisensä ammatin opettajan johdolla. Opettaja toimii 

rekrytointiprosessissa työnantajan edustajana ja käsittelee oppilaiden laatimat 

työhakemukset ja hoitaa tarvittavat työhaastattelut siten, että kuhunkin ammattiin tulee 

valittua sopiva oppilas. Varsinaisena Yrityskylä-päivänä vetovastuu on Taloudellinen 

tiedotustoimisto TAT:n henkilöstöllä, joka vastaa tilaisuuden järjestelyistä ja 

informoinnista. Yrityskylä-päivänä, Yrityskylässä on oppilaita useammasta alueen koulusta, 

yhteensä noin 75 oppilasta/päivä Päivän aikana oppilaat työskentelevät etukäteen valituissa 

ammateissa ja toteuttavat mobiililaiteilla valmiiksi olevia, kullekin ammatille suunniteltuja 

tehtävälistoja. Oppilaat eivät toimi Yrityskylässä ainoastaan työntekijöinä vaan heidän 

rooleihinsa kuuluvat toiminta niin asiakaspalvelijana kuin kuluttajanakin.  Kuluttajan 

roolissa he ostavat tuotteita ja palveluita toisiltaan ja kirjaavat tapahtumat sähköiseen 

Yrityskylän pankkijärjestelmään, joka on osa tietokonejärjestelmää, jolla simuloidaan 

Yrityskylän omaa pienoiskansantaloutta. Vaihdannan välineenä toimii Yrityskylän 

virtuaaliraha, jota oppilaat saavat palkaksi työstään yrityksissä. (Yrityskylä 2018) 

 

1.2 Työn tavoitteet ja rajaus 
 

Tutkimuksen kohteena olevaan ilmiöön liittyy aina ongelma, jota tutkimuksen avulla 

pyritään ratkaisemaan. Ongelma voidaan ratkaista esittämällä asiaan liittyen oikein valitut 

kysymykset ja saamalla niihin vastaukset.  (Kananen 2010, s.18) 
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Yksinkertaisimmillaan tutkimus on rakenteeltaan seuraavavanlainen: Tutkimusongelma => 

Tutkimuskysymykset => Vastaukset => Johtopäätökset. Tavallisimmin kysymykset ovat: 

Mitä? Miten? Paljonko? Miksi? On ensiarvoisen tärkeää, että tutkimuskysymykset ja niiden 

asettelu on oikein määritelty, sillä ne ohjaavat koko tutkimusprosessia. (Kananen 2010, s. 

31) 

 

Tässä työssäni tutkimusongelman ja siitä johdettujen tutkimuskysymysten määrittely 

suhteessa varsinaiseen kyselytutkimukseen on käänteinen. Kuten edellä todettiin, tutkittavan 

ilmiön osalta tulisi aina aluksi määrittää tutkimusongelma, eli mitä halutaan selvittää. Tämän 

jälkeen tutkimusongelmasta johdetaan tutkimuskysymys eli konkreettinen kysymys, jolla 

selvitettävään ongelmaan oletetaan löytyvän vastaus.   

 

Yrityskylän tapauksessa tutkimusongelmaa voisi lähestyä seuraavilla kysymyksillä: Kuinka 

hyvin Yrityskylä toimii? Mitkä ovat Yrityskylän vaikutukset? Kuinka vaikuttava 

Yrityskyläympäristö on? Näihin kysymyksiin vastausta haetaan opettajien näkemyksien 

kautta.  

 

Opettajien rooli on erittäin merkittävä Yrityskylä-päivän onnistumisessa ja sen jälkeen 

tapahtuvat yrittäjyyskasvatuksellisen opetuksen toteutuksessa. Paitsi, että he fasilitoivat 

prosessin ovat he mukana myös oppijoina ja yrittäjyyskasvatuksen soveltajina. Tämä 

tutkimus kohdistuu opettajien rooliin koko oppimisprosessin osana.  

 

Tutkimuksen lähtötilanne voidaan olettaa olevan se, että me emme tiedä mitä mieltä 

opettajat ovat Yrityskylätoiminnasta ja mitä he ajattelevat Yrityskylä-päivän aikana esiin 

tulleiden asioiden hyödynnettävyydestä?  Tästä johdetut tutkimuskysymykset ovat: Missä 

määrin opettajat tulevat opetuksessaan hyödyntämään Yrityskylä-päivän aikana käsiteltyjä 

toteutustapoja? Mitkä sisällöt ja työkalut siirtyvät osaksi oppilaitoksen arkea? Mitkä 

aihealueet koetaan oppimista tukeviksi elementeiksi yrittäjyys- ja työelämävalmiuksien 

opetuksessa? Pohjimmiltaan kyse on siirtovaikutuksen selvittämisestä. Mitkä ovat ne 

olennaiset metodit ja missä määrin ne siirtyvät Yrityskylästä kouluun? 
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Ylätason otsikko, jolla lähestyin kyselyn vastauksia, oli Yrityskylä-ympäristön 

vaikuttavauuden arviointi. Vaikuttavuuden käsite voidaan mieltää monin eri tavoin. 

Vaikuttavuudella voidaan tässä tapauksessa tarkoittaa esimerkiksi opettajien mielipidettä 

Yrityskylä-ympäristöön liittyen. Kuinka hyvin heidän mielestään Yrityskylä kykenee 

pääsemään niihin tavoitteisiin, jotka sille on asetettu? Kuinka hyvin Yrityskylätoiminta 

tukee peruskoulun opetussuunnitelmassa määritettyä yrittäjyyskasvatuksellista opetusta? 

Sen sijaan, että ilmiötä tarkasteltaisiin ainoastaan oppimiskokonaisuutena, on tässä työssä 

tarkoitus pureutua lähemmäksi niitä konkreettisia asioita, jotka ovat opettajien mielestä 

oleellisia ja mitkä epäoleellisia. Mitkä asiat opettajat kokevat kaikkein tärkeimmiksi ja mikä 

on heidän asennoitumisensa Yrityskylä-päivän aikana käsiteltyihin teemoihin?  

 

1.3 Tutkimuksen toteutus 
 

Tämän diplomityön taustalla on Lappeenrannassa sijaitsevan Kaakkois-Suomen Yrityskylän 

ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston käynnistämä tutkimushanke. Tutkimuksen 

tarkoituksena on selvittää Kaakkois-Suomen Yrityskylässä vierailevien luokkien opettajien 

näkemyksiä ja mielipiteitä liittyen Yrityskylätoimintaan.  

 

Tutkimusaineistoa alettiin kerätä Webropol-kyselyn avulla maaliskuussa 2016 ja 28.2.2018 

mennessä kyselyyn on vastannut 141 opettajaa. Kysely koostuu 8 taustoittavasta 

kysymyksestä, 49 monivalintakysymyksestä ja 5 avoimesta kysymyksestä. 

 

Yrityskylässä on opettajille tarkoitettuun tilaan järjestetty tablettitietokone, jonka avulla 

Webropol-kyselyyn vastaaminen tapahtuu. Yrityskylän henkilökunta on päivän aikana 

muistuttanut opettajia vastaamisen tärkeydestä, ja opettajien nurkkauksessa on lisäksi 

vastaamisesta muistuttava tiedote. Huomion arvoista on se, että opettajat vastaavat kyselyyn 

Yrityskylä-päivän aikana, joten tulokset peilaavat opettajien mielipiteitä ja oletuksia 

monelta osin tulevasta, koulussa tapahtuvasta toiminnasta.  

 

Tutkimusstrategiaksi valikoitui tapaustutkimus koska analyysin pohjana on sekä 

kvantitatiivista, että kvalitatiivista aineistoa ja tutkimuksen tavoitteena oli kokonaisvaltainen 

ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä.  
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Saadut tulokset tallennettiin Excel-taulukkoon aineiston järjestelyä ja analysointia varten. 

Kvantitatiiviseen aineistoon pohjaavan analyysiin vaatimat laskutoimitukset suoritettiin 

Excelin funktio-ominaisuutta hyödyntäen. Analyysin kannalta keskeisiä tekijöitä olivat 

keskiarvo, keskihajonta, luottamusväli ja merkitsevyystaso. Merkitsevyystasoa kuvaava p-

arvo laskettiin ryhmien lukumäärästä riippuen joko riippumattomien otosten T-testillä tai 

yksisuuntaisella varianssianalyysillä.  

 

Kvalitatiivinen aineisto eli monivalintakysymysten vastaukset siirrettiin Excelistä Wordiin 

tekstimuotoisen aineiston käsittelyn helpottamiseksi. Vastaukset olivat teemoitettu jo 

kysymysvaiheessa, joten aineisto lähdetiin analysoimaan tyypittelyn keinoin. Kunkin 

teeman osalta vastauksista haettiin saamankaltaisuuksia. Tarkoituksena oli löytää 

vastauksista aiheet, jotka toistuivat kaikkein eniten ja sen kautta määrittää opettajien 

näkemyksille eräänlainen yleistys, tyyppiesimerkki. Kunkin teeman osalta vastauksista 

nousi vahvasti esiin 2-3 asiaa joiden pohjalta analyysiä jatketiin. Analyysimenetelmäksi 

valikoitui teoriaohjaava sisällönanalyysi. Tutkimuksen itsetarkoitus ei ollut testata jo 

olemassa olevaa teoriaa eikä myöskään nostaa aineistosta teoriaa, vaan tarkastella tutkittavaa 

ilmiötä aikaisemman tutkimuksen myötä syntyneen teoreettisen viitekehyksen kautta. 

Aineiston kattavuutta arvioitiin saturaation kautta. Aineistosta esiin nousseiden aiheiden 

osalta laskettiin myös niiden esiintymiskerrat. Esiintymiskertojen laskennan ja tuloksien 

raportoinnin tavoitteena oli ainoastaan läpinäkyvyys tyypittelylle eli analyysi ei pohjautunut 

aineiston kvantifioimiseen.  

 

Analyysissä pyrittiin yhdistämään kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineisto ja luoda niiden 

avulla ilmiöstä syvällisempi ymmärrys ja yhtäältä arvioida niitä vaikuttimia, jotka ovat 

tuloksien taustalla.  

 

1.4 Työn rakenne 
 

Jotta tutkimusongelman määrittelyn yhteydessä esitettyihin tutkimuskysymyksiin kyetään 

vastaamaan, täytyy tutkittavasta ilmiöstä muodostaa kokonaiskuva. Tutkimuksen 

teorialuvuissa avataan kansallisen tason opetussuunnitelman linjauksia 

yrittäjyyskasvatuksen toteuttamiseen suomessa. Yrittäjyyskasvatus ilmiönä täytyy 
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määritellä kuten myös oppilaitoksen ja opettajan rooli yrittäjyyskasvatuksen toteuttajina. 

Teoriaosuudessa avataan myös siirtovaikutuksen käsitettä, sillä opetusmetodien liike 

Yrityskylästä kouluun on tutkimuksen keskeisiä kiinnostuksen kohteita. Yhteistyömuotojen 

kehitystä arvioitaessa tulee taustatekijöiksi opettajien hankkima koulutus, joten 

virkaehtosopimuksen mukaisen koulutuksen ja OPS-työskentelyn periaatteita on syytä avata 

ilmiötä kuvaavassa teoriassa.  

 

Tutkimuksen metodologia osuudessa käsitellään aineiston keruumenetelmät sekä 

määrällisen, että laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet. Metodologiaan sisältyvät myös 

aineiston analyysiin käytetyt metodit, jotka tässä tutkimuksessa olivat määrällisen aineiston 

osalta ristiintaulukointi, keskiarvon ja keskihajonnan sekä luottamusvälin määrittäminen. 

Laadullista aineistoa analysoitiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla. 

 

Tulosten alustavan raportoinnin ja merkitsevyystason määrittämisen jälkeen tuloksia 

arvioidaan kokonaisuutena ottaen huomioon niin kvantitatiivisen kuin kvalitatiivisen 

aineiston. Johtopäätöksissä päämääränä on luoda kokonaiskuva opettajien näkemyksistä 

liittyen Yrityskyläkokonaisuuteen.  

 

2 YRITTÄJYYSKASVATUS JA PEDAGOGIIKKA 
 

2.1 Perusopetuksen opetussuunnitelman linjaus yrittäjyyskasvatuksesta 
 

Teknologisen kehityksen ja talouden globalisoitumisen johdosta työelämä on muutoksen 

kourissa. Työn luonne, ammatit sekä ammateissa vaadittavat tiedot ja taidot ovat entistä 

vaikeammin ennustettavissa. Perusopetuksen tehtävänä on antaa oppilaille valmiuksia, 

joiden avulla edistetään heidän asenteitaan työtä ja työelämää kohtaan. On tärkeää, että 

oppilaat tunnistavat itsensä yhteiskunnan sekä yhteisön jäsenenä ja löytävät työn ja 

yrittäjyyden mahdollisuudet osana tulevaisuuttaan. Oman työuran rakentamisen kannalta 

merkityksellisenä nähdään se, että oppilaat voisivat kartuttaa omia työelämätaitojaan ja 

yrittäjämäisiä toimintatapoja koulutyön aikana. (POPS 2014) 
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Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on laaja-alaiselle osaamiselle 

määritetty yleistavoitteet. Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan kokonaisuutta, joka 

koostuu tiedoista, taidoista, arvoista, asenteista ja tahdosta. Ympäröivän maailman 

muutoksista johtuen laaja-alaiselle osaamiselle on tarvetta. Oppilaan oma tahtotila, asenteet 

ja arvot vaikuttavat siihen missä ja miten hän hyödyntää oppimiaan tietoja ja taitoja.  

 

Yleistavoitteissa on työelämätaidot ja yrittäjyys huomioitu yhtenä merkityksellisenä 

oppimiskokonaisuutena. POPS (2014) lähtee siitä, että oman lähialueen keskeiset toimialat 

ja elinkeinoelämän erityispiirteet tulee olla oppilaan tiedossa. Perusopetus rakennetaan siten, 

että oppilaalla on mahdollisuus saada kokemuksia työnteosta ja yhteistyöstä koulun 

ulkopuolella olevien toimijoiden kanssa. Itsensä työllistäminen, yrittäjyys, riskien arviointi 

ja niiden hallittu ottaminen kuuluvat olennaisena osana perusopetukseen. Yleisenä 

tavoitteena nähdään ryhmätoiminnan merkitys, mutta myös itsenäisen työskentelytavan, 

pitkäjännitteisyyden ja järjestelmällisyyden harjaannuttaminen. Toiminnallisissa 

opiskelutilanteissa ja projekteissa oppilaat hahmottavat oman tehtävänsä osana isompaa 

kokonaisuutta ja oppivat käsittelemään työprosesseja, luomaan hypoteeseja sekä 

vertailemaan vaihtoehtoja ja tekemään johtopäätöksiä. Uusiin mahdollisuuksiin ja 

mahdollisiin muutostilanteisiin rohkaistaan suhtautumaan avoimesti, luovasti ja joustavasti. 

Oppilaan omien ammatillisten kiinnostuksen kohteiden tunnistamiseen kannustetaan ja 

tuetaan oppilasta tekemään jatko-opintovalintansa hänen omista lähtökohdistaan tiedostaen 

perinteiset sukupuoli- ja roolimallit.  

 

2.2 Yrittäjyyskasvatus ilmiönä 
 

Euroopan komissio on linjannut yrittäjyyden yhdeksi eurooppalaisen kansalaisen 

perustaidoista ja samalla on otettu tavoitteeksi edelleen kehittää yrittäjämäisiä valmiuksia. 

Näiden päämäärien saavuttamiseksi on yrittäjyyskasvatuksella oltava merkittävä rooli 

perusopetuksessa. (Ruskovaara & Pihkala 2014, s.1) 

 

Kun mietitään Yrittäjyyden edistämisen teemaa kasvatuksellisessa kontekstissa, on syytä 

avata keskeisimmät aihetta käsittelevät määritelmät. Yrittäjyyskasvatuksella tarkoitetaan 

yksilön yrittäjämäisten ominaisuuksien kehittämistä läpi koko elämän aina lapsuudesta 
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vanhuuteen asti. Yrittäjyyskoulutus on tavallisesti instituutionaalista, pidempiaikaista kuin 

lyhyt kestoiset kurssit ja sillä on yleensä alku ja loppu. Yrittäjä- ja yrittäjyyskurssit on 

pääsääntöisesti suunnattu tuleville tai nykyisille yrittäjille ja ne ovat tyypillisesti lyhyitä 

tietoiskunomaisia koulutustilaisuuksia. (Ristimäki 2004, s.12) 

 

Yrittäjyyskasvatuksen yksi keskeisimmistä tehtävistä on saada oppilaat omaksumaan 

yrittäjämäiseen toimintaa liittyviä toimintatapoja. Nämä toimintatavat ilmenevät yksilön 

ominaisuuksina joiksi kirjallisuudessa tavallisesti määritellään Innovatiivisuus, 

riskinhallintakyky sekä kyky viedä ideat käytäntöön.  Innovatiivisuuteen sisältyy kyky 

uudistaa tai muuttaa tuotannon rakenteita ja tapoja uusien keksintöjen tai aikaisemmin 

havaitsemattoman teknologisen muutoksen avulla. Riskin siedolla yrittäjyyskasvatuksen 

perspektiivissä ei tarkoiteta ainoastaan taloudellisen riskin hallintaa vaan enemmänkin 

psykologisen ja sosiaalisen riskin sietoa. Yrittämiseen sisältyy aina epäonnistumisen 

mahdollisuus. Yrittäjyyskasvatuksen olisikin ensiarvoisen tärkeää opettaa työkaluja 

sosiaalisen ja psykologisen riskin arvioimiseen ja hallitsemiseen. Riskin siedon ohella 

merkittävin yrittäjyyteen ja yrittäjämäiseen toimintaa liitetty ominaisuus on aikaan saavuus. 

Toiminnan katalysaattorina toimiminen. Uusien innovaatioiden ja ideoiden kohdalla 

törmätään usein ennakkoluuloihin ja muutoksen vastustamiseen. Yrittäjämäisen ajattelun 

sisäistänyt toimija kykenee poistamaan toiminnan esteet ja saa asiat tapahtumaan.  

(Ristimäki 2004, s.27-30; Johansen & Schanke 2012, s.360; Heinonen & Poikkijoki 2006, 

s.85; Kuratko 2005, s.578; Järvi 2013, s.15; Seikkula-Leino 2007, s.27) 

 

Hytti et al (2010 s.589) mukaan yrittäjyyskasvatuksella on kolme ensisijaista tarkoitusta: 

lisätä tietoa yrittäjyyteen liittyen, kehittää yrittäjämäisiä taitoja ja valmiuksia sekä uuden 

yritystoiminnan luominen.  

 

Mittaamisen hankaluus nähdään yhtenä yrittäjyyden oppimisen, opettamisen ja 

yrittäjyyspedagogiikan haasteena. Yrittäjyys nähdään yleisesti käyttäytymisenä, taitona ja 

yksilön ominaisuutena. (Järvi 2013, s.18) 

 

Yrittäjyyskasvatukseen liittyvässä keskustelussa mainitaan usein käsitteet ulkoinen ja 

sisäinen yrittäjyys. Ulkoisella yrittäjyydellä tarkoitetaan perinteistä tilannetta, jossa yrittäjä 
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työskentelee omistamassaan yrityksessä. Kun puhutaan koko koulutusjärjestelmän 

yrittäjyyskasvatuksesta, on usein epätietoisuutta ja hämmennystä herättänyt juuri se, että 

yrittäjyyskasvatus on nähty ainoastaan ulkoisen yrittäjyyden kautta. Kun puhutaan 

toimimisesta toisen palveluksessa yrittäjämäisesti, on kyseessä sisäinen yrittäjyys. 

(Ristimäki 2004, s.12-13; Seikkula-Leino et al 2010, s.119; Heinonen & Poikkijoki 2006, 

s.82) 

 

Opetuksen näkökulmasta sisäinen yrittäjyys tähtää yrittäjämäiseen toimintaa, kun taas 

ulkoisessa yrittäjyydessä korostuvat yritystoiminnan käynnistäminen ja kehittäminen sekä 

ymmärrys yrittämisestä. (Ruskovaara et al. 2011, s.3)  

 

Yrittäjyysvalmiuksia ja kompetensseja voidaan kutsua termillä yritteliäisyys ’enterprising’, 

kun taas yrittäjämäisyys-termi ’entreprenaurial’ kuvaa enemmänkin liiketoimintaa liittyvää 

toimintaa. Yrittelijäisyydellä kasvatuksellisessa merkityksessä tarkoitetaan laajaa 

kansalaisen elämänhallintaa liittyvää kokonaisuutta sen sijaan, että se miellettäisiin 

yrittäjäksi kasvattamiseksi. Oppijoilla tulisi olla työelämään siirtyessään elämähallinta 

sellaisella tasolla, että hän pystyy etsimään ja hyödyntämään keinoja, joilla oma sekä 

läheisten hyvinvointi varmistetaan. Yrittäjyyskasvatus voidaankin nähdä kansalaistaidon 

kaltaisena ilmiönä, joka ei rajoitu koskemaan ainoastaan yrittäjiä vaan kaikkia kansalaisia.  

(Lepistö 201,1 s.15; Peltonen 2014, s.45-46; Seikkula-Leino 2007, s.26) 

 

Yrittäjyyskasvatuksen perimmäinen tehtävä ei ole lisätä perustettavien uusien yritysten 

määrää vaan se nähdään pikemminkin laajempana kasvatustoiminnan kokonaisuutena. Voisi 

ajatella, että yrittäjyyskasvatuksen keskiössä on ihminen erillisen oppiaineen sijaan. Tämän 

päivän opiskelijat ovat jossain vaiheessa elämäänsä valintatilanteessa, jossa omaa työuraa 

koskevia päätöksiä täytyy tehdä. Yrittäjyyskasvatuksen yksi merkittävä tehtävä on valmistaa 

opiskelija kohtaamaan päätöksentekotilanne siten, että hänellä on kaikki ne tiedot ja taidot, 

joita hän tarvitsee omaa tulevaisuuttaan koskevien päätöksien tekemiseen. (Ristimäki 2004, 

s.26-27; Birdthistle et al 2016, s.766-767; Dodd & Hynes 2012, s.756; Jones et al 2012, 

s.816; Packham et al. 2010, s.582) 
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2.3 Oppilaitoksen ja opettajan rooli yrittäjyyskasvatuksessa 
 

Kari Ristimäki toteutti vuonna 2004 tutkimuksen, jossa selvitettiin opettajien asenteista 

yrittäjyyttä ja yrittäjyyskasvatusta kohtaan. Tuloksista voidaan todeta, että opettajien asenne 

yrittäjyyttä kohtaan on hyvinkin positiivinen ja huomionarvoista on se, että kaikista 

ammattiryhmistä ainoastaan itse yrittäjät suhtautuvat yrittäjyyteen opettajien 

positiivisemmin. Tutkimuksen tuloksesta voidaan olettaa, että yrittäjyyskasvatuksen 

toteutuksessa, opettajien asenne ei estä heitä toimimasta yrittäjyyskasvatusopetuksen 

antajina. (Ristimäki 2004, s.117) 

 

Yrittäjyydessä pohjimmiltaan on kyse yrittäjämäisten mahdollisuuksien havaitsemisesta ja 

näiden mahdollisuuksien hyödyntämisen prosessista. (Hytti 2011, s.78) 

 

Opettajilla on ollut vaikeuksia hahmottaa yrittäjyyskasvatusta kokonaisuutena. Toteutus on 

kohdistunut pääsääntöisesti sisäisen yrittäjyyden teemoihin ulkoisen yrittäjyyden 

kustannuksella. Näyttäisi siltä, että ymmärrys laajemmassa kontekstissa on vajavaista.  

(Seikkula-Leino et al 2010, s.124) 

 

Yrittäjyyteen usein liitetään sellaiset ominaisuudet kuten itseluottamus, päättäväisyys, 

uutteruus, optimistisuus jne. Nämä ominaisuudet ovat vahvasti kytköksissä yksilön 

persoonaan. Koulussa tapahtuvan yrittäjyyskasvatuksen tulisikin huomioida oppijan 

persoonasta ja yrittäjämäisten ominaisuuksista muodostuva kokonaisuus ja pyrkimys tulisi 

olla tämän kokonaisuuden kehittäminen kasvatuksellisin keinoin. Yrittäjyyskasvatuksessa 

tulisi erityisesti huomioida yrittäjyyden peruslähtökohta, joka on usko omiin kykyihinsä. 

(Ristimäki 2004, s.50-51; Seikkula-Leino 2007, s.29) 

 

Yrittäjämäistä persoonaa tai ominaisuuksia on vaikea yksilölle opettaa ja sen ei tulisikaan 

olla tarkoitus vaan pikemminkin luoda ympäristö, jossa oppilaalla valmiina olevat 

ominaisuudet voivat kehittyä. Opettajan roolia yrittäjyyskasvatuksessa voidaan kuvata 

parhaimmillaan siten, että hän on oppimisen mahdollistaja ja oppimaan saattaja. (Ristimäki 

2004, s.65; Ruskovaara & Pihkala 2014, s.2) 
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Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita tulisi olla innovaatiotoiminnan ja johtajuuden opetus, 

koska ne ovat niitä taitoja, joita nykypäivän työelämässä tarvitaan toimialasta riippumatta. 

(Birdthistle et al 2007, s.266) 

 

Opetuksessa tulisi painottaa oppilaiden aktiivista osallistumista, sosiaalisten taitojen 

harjaannuttamista ja ongelman ratkaisukyvyn parantamista. Varsinainen opetustilanne tulisi 

poiketa tavanomaisesta opetuksesta ja sen tulisi olla luonteeltaan yhdessä tekemistä. 

Opettaja oppiminen samanaikaisesti oppilaiden kanssa tulisi olla itsestään selvyys. 

Perinteinen opetustyyli voi jopa estää yrittäjämäisten asenteiden ja taitojen omaksumista. 

Tieto tulisi hakea ja tuottaa ryhmässä, jossa virheiden tekemistä ei pelätä vaan se nähdään 

osana oppimisprosessia. Opetuksessa hyödynnetään mahdollisuuksia yritysvierailuihin ja 

tarvittaessa opetus voisi tapahtua koulun ulkopuolella. Yhteydet koulun ulkopuolisiin 

tahoihin on koettu hyviksi tavoiksi laajentaa opetuksen näkökulmia, näissä tilanteissa 

oppilaat ovat kyenneet havainnoimaan itse minkälaisia erilaisia rooleja ympäröivästä 

yhteiskunnasta löytyy. (Ruskovaara & Pihkala 2012, s.205-206; Jones 2010, s.508; 

Ruskovaara & Pihkala 2014, s.2; Jones & Iredale 2010, s.12; Heinonen & Poikkijoki 2006,  

s.84; Hytti et al 2010, s.589; Mwasalwiba 2010, s.31; Seikkula-Leino 2007, s.34) 

 

Yrittäjyyskasvatuksen tulokset johtuvat suurilta osin opettajan kyvyistä heittäytyä ja sitoutua 

kyseisen aihealueen opetukseen. Parhaat tulokset saatu toimintatavalla, jossa 

yrittäjyyskasvatus on yhdistetty jonkin toiseen aihealueen opetukseen. Yrittäjyyskasvatus on 

nähty hyvänä työkaluna oppilaiden motivoimisessa. Opettaja voi halutessaan hyödyntää 

yrittäjyyskasvatuksen periaatteita eri aineissa ja näin edesauttaa oppimista sellaisissa 

aineissa, jotka ovat vähemmän kiinnostavia. (Birdthistle et al 2007, s.266-267; Rytkölä et al 

2014, s.8) 

 

Opetusta tulee lähestyä tavanomaisesta poikkeavalla metodilla. Sama tapa, joilla muita 

aineita opetetaan ei ole ideaali tapa yrittäjyyskasvatuksen opetuksessa ja tähän suuntaan 

opettajia tulee kannustaa toimimaan. Opetustilanteen ei tulisi olla sellainen, jossa oppilaat 

kuuntelevat passiivisesti luennoitsijaa osallistumatta itse juurikaan opetustapahtumaan. 

Opettajan ei kuulu enää olla luokan keskipisteenä vaan hän toimii tilanteessa fasilitoijana 
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oppimisen mahdollistajana. (Birdthistle et al 2007, s.267; Birdthistle et al 2016, S.767; 

Hynes 1996, s.13) 

 

Yrittäjyyskasvatuksen opettamisessa korostuu toiminnallisuus ja tekemällä oppiminen. 

Oppimiseen liittyvät olennaisesti toiset opiskelijat, annettu palaute sekä kontekstuaalinen 

asioiden käsittely. Yrittäjyyskasvatus tulee nähdä enemmän opetuksen sisällön sijaan 

opetuksen menetelmänä. (Rytkölä et al 2014, s.8; Birdthistle et al 2016, s.767; Johansen & 

Schanke 2012, s.362; Draycott & Rae 2011, s.12; Järvi 2013, s.14; Lepistö 2011, s.13; 

Ruskovaara et al. 2011, s.3; Mwasalwiba 2010, s.27) 

 

Yrittäjyyskasvatuksen perusperiaatteena on yhteistoiminnallisuus, jossa oppijoina toimivat 

niin oppilaat, kuin opettajatkin. Opettajien on muutettava opetusmetodeitaan siten, että 

yrittäjyyskasvatuksen opetuksessa oppiminen tapahtuu yhdessä. Ryhmätyöllä on havaittu 

olevan selvä positiivinen vaikutus hyvän yritysidean luomisessa ja mielenkiintoisen 

mahdollisuuden tunnistamisessa. Parhaat lopputulokset oppimisessa saavutetaan yhdessä 

tekemisen avulla. Yhdessä tekeminen myös auttaa motivoimaan oppilaita tilanteissa, joissa 

motivaation kanssa on ongelmia.  (Rytkölä et al 2014, s.8; Hytti 2011, s.81; Hytti et al 2010, 

s.592) 

 

Tutkimukset ovat osoittaneet, että mahdollisuuksien tunnistaminen on taito, jota voidaan 

tehokkaasti opettaa. (Hytti 2011, s.85) 

 

Birdthistle et al (2016, s.770) Mukaan yrittäjyyskasvatuksen parissa työskentelevä opettajan 

tulisi olla asenteeltaan positiivinen, hänen tulisi olla inspiroiva sekä itsevarma ja siten 

itseohjautuva, että hän pystyy itse järjestämään opetuksen yrittäjyyskasvatuksellisen 

näkökulman.  

 

Lähtökohtana tulisi olla se, että myös opettajan toimintaa ohjaa yrittäjämäinen ajattelu ja hän 

kykenee tunnistamaan mahdollisuuksia opetuksessa ja tarvittaessa ottamaan ne käyttöön. 

(Heinonen & Poikkijoki 2006, s.88) 
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Yrittäjyyskasvatusta toteuttava opettaja nähdään oivallisena käytännön ja teorian 

yhdistäjänä. Jotta tämä saavutettaisiin, tulee opettajan kyetä herättelemään, osallistamaan ja 

innostamaan oppilaita sellaisissakin oppiaineissa, jotka vaikuttavat tylsiltä. Opettajan tulisi 

olla kaiken aikaa ajan hermolla, hänen tulisi olla innostunut aiheesta ja kuloiseenkin 

opetustapahtumaan tulisi kyetä reagoimaan tilateen vaatimalla tavalla. Opettajan rooli 

opetustapahtumassa tulee olla valmentaja kaltainen - hänen tulee toimia tilanteessa 

oppimisen mahdollistajana. (Ruskovaara & Pihkala 2011a, s.50; Ruskovaara & Pihkala 

2014, s.1; Seikkula-Leino et al 2010, s.118) 

 

Opetuksen ei tulisi tapahtua ainoastaan luokkahuoneessa vaan opettajan tulisi tunnistaa 

ympäristön luomat mahdollisuudet ja hyödyntää olemassa olevien verkostoja 

yrittäjyyskasvatuksen monipuolistamiseksi. (Ruskovaara & Pihkala 2011a, s.55; 

Ruskovaara & Pihkala 2014, s.4) 

 

Opetusministeriössä on tehty päätös, että yrittäjyyskasvatuksen tulee olla kiinteä osa 

opettajien koulutusta. Vuorovaikutus ja kiinteät suhteet ympäristön kanssa nähdään 

merkittävässä roolissa opettajankoulutuksessa. (Lepistö 2011, s.14)  

 

Yrittäjyyskasvatuksen opetuksen kannalta olisi hyvä, jos opettaja ja koulu saisivat 

opetukseen mukaan paikallisia yrittäjät ja muita lähialueen toimijoita. Suhteet koulun 

ulkopuolisiin tahoihin nähdään merkittävä voimavarana yrittäjyyskasvatuksen toteuttamisen 

kannalta. (Ruskovaara et al 2014, s. 63; Ruskovaara & Pihkala 2014, s.2) 

 

Tutkimukset ovat osoittaneet, että opettajille annettavalla yrittäjyyskasvatuskoulutuksella on 

merkitystä luotaessa suhteita koulun ulkopuolisiin tahoihin. Koulun ulkopuoliset kontaktit 

näyttelevät merkityksellistä roolia yrittäjyyskasvatuksen toteutuksessa. (Ruskovaara et al 

2014, s.68; Ruskovaara & Pihkala 2014, s.11) 

 

Opetustapahtumassa tulisi korostua luovuuteen, motivaatioon ja itsetuntoonliittyvät tekijät 

unohtamatta ryhmässä työskentelyn merkitystä ja vuorovaikutustilanteita. (Ruskovaara et al. 

2011, s.3) 
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Opettajan roolissa olennaista on myös hänen oma kehittymisensä. Tässä 

kehittymisprosessissa opettajan tulisi tuntea opetussuunnitelma, hänen tulisi kyetä 

hyödyntämään erilaisia opetusmetodeja ja pystyä näiden lisäksi erottelemaan 

reflektoinnissaan ja oppimisessaan toiminnan muutokseen johtavat tekijät. (Ruskovaara et 

al. 2011, s.4)  

 

Yrittäjyyskasvatuksessa pyrkimys on kohti tilannetta, jossa kokemusperäistä oppimista 

hyödynnetään reflektoinnin avulla. Reflektointi todellisen ympäristön kanssa avainasemassa 

opintojen suunnittelussa.  (Heinonen & Poikkijoki 2006, s.87; Järvi 2013, s.39-40) 

 

Opettajien yrittäjyyskasvatuksellisen oppimisen ja kehittymisen kulmakivenä voidaan pitää 

reflektointia. Tässä on selkeitä haasteita koska kaikille kasvatuksen toteuttajille 

yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet eivät ole täysin selviä. (Seikkula-Leino et al 2010, s.125) 

 

Opettaja näyttelee keskeistä roolia yrittäjyyskasvatuksen toteuttamisessa. Opettaja 

viimekädessä on päätöksen tekijän roolissa opetusmetodien sisällöstä päätettäessä. 

Opettajalla tulee olla hallussaan niin yrittäjyyteen, kuin myös kasvatukseen liittyvät työkalut 

ja teoriat. Opetuksessa tulee huomioida erityisesti yrittäjämäisen ajattelutavan 

omaksuminen. (Ruskovaara et al 2014, s.63; Fayolle 2013, s.699) 

 

Opettajan tulisi antaa oppilaille niin paljon vapautta oppimistilanteessa, että he osaisivat itse 

kysyä olennaiset kysymykset. Vastavuoroinen opetusmetodi parantaa oppimistuloksia ja 

myös antaa oppijalle tunteen, että hän ei ole tilanteessa yksin.  (Ruskovaara et al 2011b,  

s.50) 

 

Opettajilla ei ole selkeitä ohjeita siitä, miten yrittäjyyskasvatus tulisi integroida opetukseen, 

joten he ovatkin suurelta osin itse vastuussa siitä, miten yrittäjyyskasvatus huomioidaan 

päivittäisessä toiminnassa. On kuitenkin muistettava, että radikaalit muutokset 

yrittäjyyskasvatuksen toteuttajan toiminnassa edellyttävät tukea organisaatiolta, jossa 

opetustyötä toteutetaan. (Peltonen  2014, s.47; Ruskovaara & Pihkala 2012 s.204)  
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Yrittäjyyskasvatuksen opetusta on leimannut puutteellinen resursointi. Usein voimavarat on 

kohdennettu lyhytaikaisesti ja tilapäisesti.  Tarvittavien resurssien näkökulmasta johdon 

merkitys korostuu, näin ollen rehtorin rooli yrittäjyyskasvatuksen mahdollistajana on 

keskeinen. (Ruskovaara & Pihkala 2011a, s.49-52; Birdthistle et al 2016, s.769) 

 

Opettajilla, joilla on taustaa liike-elämässä, on noin 1,5 – 2 kertaa paremmat valmiudet 

yrittäjyyskasvatuksen toteuttamiseen. Opettajien tulisikin kenties olla liike-elämän kanssa 

enemmän tekemisessä myös valmistumisensa jälkeen. Opettajien oma yrittäjyystausta ja 

heidän suhteensa yritystoimintaan muokkaa vahvasti heidän käsitystään 

yrittäjyyskasvatuksen sisällöstä.  Voidaan todeta, että mitä enemmän opettajalla on 

kokemusta yrittäjyydestä, sitä myönteisemmin hän suhtautuu yrittämiseen. Arvoristiriitaa 

kouluissa voi synnyttää se, että näkemykset yrittäjyyskasvatuksesta eivät ole yhtä 

myönteisiä, kuin ne ovat yrittäjyyden suhteen. (Ruskovaara & Pihkala 2014 s.9; Järvi 2013,  

s.16; Seikkula-Leino 2007, s.38) 

 

Näyttääkin siltä, että opettajille ei ole täysin selvää, miten yrittäjyyskasvatusta tulisi 

koulutyössä toteuttaa. Tämä ei ole yllätys, sillä yrittäjyyskasvatus ei ole ollut osana 

opettajien omaa koulutusta. Tutkimuksen sen sijaan osoittavat, että opettajille kohdennetulla 

yrittäjyyskasvatuskoulutuksella on suurin vaikutus yrittäjyyskasvatuksen toteutumiseen. 

(Ruskovaara & Pihkala 2012, s.205; Ruskovaara & Pihkala 2014, s.10) 

 

Opettajan omalla yrittäjyyskasvatuksen tuntemuksella on erityinen merkitys opetuksen 

onnistumisen kannalta, siksi onkin opettajien yrittäjyyskasvatustaitoihin panostettava 

koulutuksellisen keinoin. (Ruskovaara 2014, s.939; Ruskovaara & Pihkala 2012, s.213; 

Birdthistle et al 2016, s.769) 

 

Opettajankoulutuksessa ja myöhemmin täydennyskoulutuksessa yrittäjyyskasvatus on nähty 

isona haasteena. Kehitettävää on erityisesti opettajien koulutuksesta vastaavien tahojen 

asenteessa. Yrittäjyyskasvatusta ei tulisi nähdä yhtenä erillisenä aineena vaan se tulisi 

sisällyttää muihin aineisiin uteliaana, ennakkoluulottomana asenteena ja toimintatapana. 

(Utriainen 2003, s.69) 
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”Yrittäjyyskasvatuksen koulutuksella ja liike-elämän tuntemuksella on selkeä positiivinen 

yhteys yrittäjyyskasvatusasenteisiin”. (Seikkula-Leino 2007, s.81) 

 

2.4 Siirtovaikutus opetuksessa 
 

Tietojen ja taitojen oppimiseen liittyy odotusarvoisesti se, että niitä kyettäisiin myöhemmin 

hyödyntämään muussakin yhteydessä, kuin siinä missä ne on opittu. Tiedon ja taidon 

siirtymisestä oppimiskontekstista myöhempään elämään voidaan käyttää nimitystä transfer 

eli siirtovaikutus. (Rauste 2003, s.124) 

 

Siirtovaikutusta voidaan kuvata transferin suunnan ja tason mukaan. Lateraalisella trasferilla 

tarkoitetaan tilannetta jossa transfer tapahtuu sivusuunnassa. Sivusuunnassa tapahtuvassa 

siirtovaikutuksessa voidaan ajatella jonkin tiedon A vaikuttavan tiedon B oppimiseen. A ja 

B ovat tässä esimerkissä samantasoisia ja vaikutus oppimiseen voi olla joko kielteistä tai 

myönteistä. Esimerkki saman tasoisen taidon siirtymisestä voidaan havainnollistaa autolla 

ajamisen oppimisella. Ajamisen oppimisen voidaan olettaa helpottavan uusilla autoilla 

ajamisen oppimista. Eritasoisten toimintojen välillä tapahtuvaa transferia kutsutaan 

vertikaaliseksi transferiksi. Se voidaan mieltää osista kokonaisuuteen päin liikkuvaksi – tai 

alhaalta ylöspäin liikkuvaksi transferiksi. Vertikaalisessa transferissa voidaan ajatella 

oppijan kykenevän yhdistelemään tietoja ja kokoavan niistä laajemman tietokokonaisuuden. 

Usein siirtovaikutus nimetään joko positiiviseksi, negatiiviseksi tai neutraaliksi. Positiivinen 

siirtovaikutus tarkoittaa sitä, että aikaisemmin opittu taito helpottaa uuden taidon oppimista 

ja taitoa kyetään hyödyntämään muissakin ympäristöissä, kuin siinä missä taito on alun perin 

opittu. Negatiivinen siirtovaikutus ymmärretään sellaiseksi tilanteeksi, jossa aikaisemmin 

opittu taito hidastaa tai jopa estää uuden taidon oppimisen. Negatiivisessa 

siirtovaikutuksessa taito ei myöskään siirry ympäristöstä toiseen eli se pystytään 

hyödyntämään ainoastaan siinä ympäristössä missä se on opittu. Kun ympäristöllä tai 

aikaisemmilla kokemuksilla ei ole vaikutusta uuden oppimiseen on kyseessä neutraali 

siirtovaikutus.  (Rauste 2003, s.126; Jaakkola 2010, s.94-95) 

 

Oppimisen kontekstilla eli tilannesidonnaisuudella on merkitystä arvioitaessa 

siirtovaikutusta. Samankaltaisissa oppimistilanteissa hyödynnetään aiemmin hankittuja 
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taitoja. Yksilö sopeutuu tilanteisiin, jotka toistuvat samankaltaisina ja mitä 

samankaltaisempi tilanne on sitä enemmän taidot transferoituvat. Oppiminen on tehokkainta 

siinä ympäristössä missä niitä tullaan jatkossa käyttämään.  (Rauste 2003, s.127) 

 

Tässä tutkimuksessa siirtovaikutusta arvioidaan opettajien näkökulmasta. Keskiössä on siis 

opettajissa Yrityskylä-kokonaisuuden aikana tapahtuva oppiminen ja sen vaikutus 

käytäntöihin ja metodeihin, jotka siirtyvä Yrityskylästä päivittäiseen koulutyöhön.  

 

2.5 Veso-koulutus 
 

Veso-koulutuksella tarkoitetaan kunnallisen opetushenkilöstön virka- ja 

työehtosopimuksessa määriteltyä työajaksi laskettavaa kouluttautumisvelvoitetta. 

Peruskoulun, lukion ja aikuislukion toistaiseksi virkasuhteessa olevalla opettajalla ja 

vähintään yhdeksi lukuvuodeksi nimitetyllä määräaikaisella opettajalla on velvoite 

osallistua kolmeen kuusituntiseen suunnittelu- ja koulutustyöpäivään yhden lukuvuoden 

aikana. Yksi päivä voidaan tarvittaessa jakaa kahdeksi erilliseksi koulutustilaisuudeksi, 

mutta tilaisuuksien kokonaisaika tulee olla vähintään kuusi tuntia. Sivutoimisella 

tuntiopettajalla tai sellaisella päätoimisella opettajalla, jonka sijaisuus kestää ainoastaan 

osan lukuvuotta ei ole osallistumisvelvoitetta. Mikäli opettaja on osittaisella virkavapaalla, 

osa-aikaeläkkeellä tai osittaisella hoitovapaalla, tulee hänen osallistua veso-koulutukseen 

saman suhteen mukaisesti, jonka hän työskentelee verrattuna normaaliin työaikaan. 

(Kunnallinen opetushenkilöstön virka- ja työehtosopimus 2018) 

 

2.6 OPS-työskentely 
 

Opetuksen suunnitteleminen ei ole ainoastaan opetuksen ajattelua etukäteen. Suunnittelulta 

edellytetään sen tuottamista kirjallisessa muodossa, jolloin tuotosta voidaan nimittää 

opetussuunnitelmaksi. (Engeström 1992, s.146) 

 

Perusopetuksen ohjausjärjestelmä on rakennettu varmistamaan koulutuksen laatu ja tasa-

arvo ja se myös luo edellytyksiä oppilaiden kasvamiselle, kehittymiselle ja oppimisille. 

Ohjausjärjestelmän normiosa muodostuu perusopetuslaista, perusopetusasetuksesta, 
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valtioneuvosteon asetuksista, opetussuunnitelman perusteista sekä paikallisista 

opetussuunnitelmista ja niihin perustuvista lukuvuosisuunnitelmista. Opetussuunnitelman 

pohjana on tavoitteita ja tuntijakoa käsittelevä valtioneuvoston asetus sekä perusopetuslaki 

ja perusopetusasetus. Paikallinen opetussuunnitelma valmistellaan opetushallitukselta 

tulevan valtakunnallisen määräyksen, niin sanotun perusteasiakirjan mukaisesti. Yhtenäisen 

perusopetuksen yhdenvertaisen toteutumisen edistäminen sekä opetuksen ja koulutyön 

ohjaaminen ja tukeminen on opetussuunnitelman perusteiden tehtävä. (POPS 2014 s.9) 

 

Paikallisella opetussuunnitelmalla on keskeinen rooli ohjausjärjestelmässä. Sen yksi 

tärkeimmistä tehtävistä on toimia niin valtakunnallisten tavoitteiden, kuin paikallisestikin 

tärkeinä nähtyjen tehtävien ja tavoitteiden ilmentäjänä ja toteuttajana. Paikallisen 

opetussuunnitelman avulla pystytään luomaan yhtenäinen perusta ja suunta päivittäiseen 

koulutyöhön ja se toimii myös strategisena ja pedagogisena työkaluna, jonka avulla voidaan 

linjata koulun työtä sekä opetuksen järjestämisestä vastaavan tahon toimintaa. 

Opetussuunnitelma integroi koulun ympäröivään - koulun ulkopuoliseen toimintaan, jolloin 

kyetään edistämään lasten ja nuorten oppimista ja hyvinvointia. Opetussuunnitelmassa 

koulutuksen hallinnollinen suunnittelu ja varsinainen opetus-oppimisprosessi yhdistetään. 

(POPS 2014; Engeström 1992, s. 147) 

 

Opetuksen järjestämisestä vastaavalla tahon vastuulla on paikallisen opetussuunnitelman 

laadinta ja kehitys. Opetussuunnitelmassa tehdään päätökset perusopetuksen kasvatustyöstä, 

opetuksesta, oppimisen arvioinnista ja tuesta, ohjauksesta ja oppilashuollosta, koulun ja 

kodin yhteistyöstä sekä muusta toiminnasta. Paikallisen opetussuunnitelman tehtävänä on 

täydentää opetussuunnitelman perusteita paikallinen näkökulma huomioiden. Keskiössä 

ovat perusteissa määritellyt tavoitteet, toimintaa ohjaavat linjaukset, keskeiset sisällöt ja 

muut opetuksen järjestämiseen liittyvät seikat. Opetuksen järjestämisestä vastavan tahon 

tulee paikallisen opetussuunnitelman laadinnassa huomioida ympäristön erityispiirteet, 

oppilaat sekä itsearvioinnista ja kehitystyöstä saadut tulokset. (POPS 2014) 

 

Julkusen (1997, s.206-211) ja Engeströmin (1992, s.146) mukaan opettajilla on 

koulukohtaisen opetussuunnitelman laadinnassa erittäin tärkeä rooli.  Opetussuunnitelmasta 

muodostuu käyttökelpoinen silloin kun varsinainen opetuksen toteuttaja on mukana sen 
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laatimisessa ja kehittämisessä. Kun suunnittelun perustana on kouluyhteisön jäsenten 

itsearviointi, oppiminen ja kehittämisideat, tapahtuu opetussuunnitelman 

omaksumisprosessi jo sen tuottamisen aikana. Onnistuakseen hyvin, opetussuunnitelman 

laatimisprosessilta edellytetään koko opettajayhteisön sitoutumista sekä kollegiaalisen 

yhteistoiminnan ja avoimuuden läsnäoloa.  

 

Jokainen oppilaan yksilöllinen suunnitelma pohjaa yhteiseen opetussuunnitelmaan. 

Lukuvuosisuunnitelman tarkoitus on täsmentää, kuinka opetussuunnitelman sisältöjä tullaan 

toteuttamaan kouluissa lukukauden aikana. Perusopetusasetuksen nojalla opetuksen 

järjestäjän on tiedotettava oppilaita ja heidän vanhempiaan lukuvuosisuunnitelman 

keskeisimmistä asioista. Opetuksen järjestäjän tulee huolehtia siitä, että opetustoimen 

henkilöstön on mahdollisuus osallistua yhteistyöhön opetussuunnitelman ja 

lukuvuosisuunnitelman laatimisessa sillä se edesauttaa yhteisiin tavoitteisiin sitoutumista ja 

lisää kasvatuksellista ja opetuksellista yhtenäisyyttä. (POPS 2014) 

  

3 AINESTON KERUU JA ANALYSONTITAVAT 
 

Diplomityöni tarkoitus on selvittää mitkä Yrityskyläpäivän aikana esiin tulleet teemat 

koetaan tärkeimmiksi ja missä määrin taustamuuttujat vaikuttavat päivän aikana saatujen 

työkalujen hyödyntämiseen yrittäjyyskasvatuksen opetuksessa. Työssä analysoidaan 

opettajille suunnatun kyselyn tuloksia sekä määrällisen, että laadullisen tutkimusmetodin 

keinoin. Käytän myöhemmässä tekstissä määrällisestä tutkimuksesta nimitystä 

kvantitatiivinen tutkimus ja laadullisesta tutkimuksesta nimitystä kvalitatiivinen tutkimus. 

 

3.1 Aineiston kerääminen 
 

Aineisto kerättiin Webropol-kyselyn avulla maaliskuun 2016 – 28.2.2018 välisenä aikana. 

Opettajat vastasivat 8 taustoittavaan kysymykseen, 49 monivalintakysymykseen ja 5 

avoimeen kysymykseen. Kysely tapahtui Yrityskylän tiloissa, vierailupäivän yhteydessä. 

Osa opettajista ei vastannut kyselyyn vierailupäivän aikana ja heidän vastaukset saatiin 

myöhemmin sähköpostin välityksellä. 
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Siirtovaikutuksen selvittämisessä mahdollisuuden ja aikomuksen välinen suhde nousee 

merkitykselliseksi. Tässä tutkimuksessa tätä suhdetta analysoidaan lähtökohtaisesti kahden 

kysymyksen kautta: 

 

Missä määrin seuraavat Yrityskylään liittyvät elementit on mahdollista toteuttaa 

koulussasi Yrityskylä-päivän jälkeen? 

1)  Erilaisten fyysisten oppimisympäristöjen hyödyntäminen 

2)  Oppilastiimien hyödyntäminen oppimisessa 

3)  Roolileikit 

4)  Oppilaan tehtäväkirjan tehtävien syventäminen 

5)  Yritystoiminnan ideointiin liittyvät tehtävät  

6)  Yritystoiminnan talouteen liittyvät harjoitukset  

7)  Yritysesimerkkien käyttäminen opetuksessa 

8)  Yhteiskunnan toimintaan liittyvät harjoitukset 

9)  Julkiseen talouteen liittyvät harjoitukset 

 

Ja:  

Mitä seuraavista elementeistä tulet ottamaan käyttöösi Yrityskylä-päivän jälkeen? 

1)  Erilaisten fyysisten oppimisympäristöjen hyödyntäminen 

2)  Oppilastiimien hyödyntäminen oppimisessa 

3)  Roolileikit 

4)  Oppilaan tehtäväkirjan tehtävien syventäminen 

5)  Yritystoiminnan ideointiin liittyvät tehtävät  

6)  Yritystoiminnan talouteen liittyvät harjoitukset  

7)  Yritysesimerkkien käyttäminen opetuksessa 

8)  Yhteiskunnan toimintaan liittyvät harjoitukset 

9)  Julkiseen talouteen liittyvät harjoitukset 

 

Näissä kahdessa kysymyksessä, kysymysten kohteena ovat samat teemat. Ensimmäisessä 

kartoitetaan sitä, onko koulussa mahdollisuuksia toteuttaa käytännössä Yrityskylä-päivän 

aikana esiin tulleita elementtejä. Seuraavassa kysymyksessä kartoitetaan opettajan arviota 

siitä, mitä edellä mainituista elementeistä hän aikoo hyödyntää opetuksessa.  
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Näiden kahden kysymyksen väliset tulokset antavat vastauksia siihen mitkä elementit 

koetaan tärkeiksi ja merkityksellisiksi.  

 

Vastaajille esitettävät 8 taustoittavaa kysymystä ovat: 

 

1)  Vastaajan sukupuoli? 

2)  Vastaajan työssäkäynti kunta? 

3)  Koulun oppilasmäärä? 

4)  Kuinka kauan olet toiminut opettajana? 

5)  Oletko osallistunut yrittäjyyskasvatusta käsittelevään VESO-päivään? 

6)  Oletko osallistunut koulutukseen, jossa käsiteltiin yrittäjyyskasvatuksen 

menetelmiä ja sisältöjä? (muu kuin Yrityskylä valmennus) 

7) Oletko ollut mukana OPS-työskentelyssä yrittäjyys ja työelämätaidot – 

näkökulmasta? 

8)  Kuinka monta kertaa yhteensä olet osallistunut Yrityskylä-päivään? (mukaan 

lukien tämä kerta) 

 

Avoimet ja monivalintakysymykset on jaettu osioihin 1-6 jossa 1. on avoimet kysymykset, 

2. on monivalintakysymykset, joihin vastataan asteikolla 1-5 jossa 1= ei ollenkaan ja 5= 

erittäin paljon, 3. on monivalintakysymykset, joihin vastataan joko kyllä tai ei ja loput osiot 

4-6 ovat monivalintakysymyksiä, joihin vastataan asteikolla 1-5.  

 

Osio 1 avoimet kysymykset ovat: 

 

1)  Kuvaile mahdollisimman tarkoin esimerkein millaisissa tilanteissa 

Yrityskylässä tai valmistautuessanne Yrityskylä-päivään olet havainnut 

oppilaiden oppineen seuraavia asioita (tai kehittyneen ko. suuntaan): 

aloitteellisuus ja/tai omatoimisuus 

 

2)  Kuvaile mahdollisimman tarkoin esimerkein millaisissa tilanteissa 

Yrityskylässä tai valmistautuessanne Yrityskylä-päivään olet havainnut 
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oppilaiden oppineen seuraavia asioita (ta kehittyneen ko. suuntaan): 

tavoitteellisuus ja/tai päämäärätietoisuus 

 

3)  Kuvaile mahdollisimman tarkoin esimerkein millaisissa tilanteissa 

Yrityskylässä tai valmistautuessanne Yrityskylä-päivään olet havainnut 

oppilaiden oppineen seuraavia asioita (ta kehittyneen ko. suuntaan): 

epävarmuuden tai muutoksen kohtaaminen 

 

4)  Kuvaile mahdollisimman tarkoin esimerkein millaisissa tilanteissa 

Yrityskylässä tai valmistautuessanne Yrityskylä-päivään olet havainnut 

oppilaiden oppineen seuraavia asioita (ta kehittyneen ko. suuntaan): luovuus 

ja erilaisten mahdollisuuksien havainnointi 

 

5)  Kuvaile mahdollisimman tarkoin esimerkein millaisissa tilanteissa 

Yrityskylässä tai valmistautuessanne Yrityskylä-päivään olet havainnut 

oppilaiden oppineen seuraavia asioita (ta kehittyneen ko. suuntaan): oman 

toiminnan ja sen vaikutusten arviointi 

 

Osion 2 monivalintakysymykset, joihin vastataan asteikolla 1-5 ovat: 

Missä määrin seuraavat Yrityskylään liittyvät elementit on mahdollista toteuttaa 

koulussasi Yrityskylä-päivän jälkeen? 

 

1)  Erilaisten fyysisten oppimisympäristöjen hyödyntäminen 

2)  Oppilastiimien hyödyntäminen oppimisessa 

3)  Roolileikit 

4)  Oppilaan tehtäväkirjan tehtävien syventäminen 

5)  Yritystoiminnan ideointiin liittyvät tehtävät  

6)  Yritystoiminnan talouteen liittyvät harjoitukset  

7)  Yritysesimerkkien käyttäminen opetuksessa 

8)  Yhteiskunnan toimintaan liittyvät harjoitukset 

9)  Julkiseen talouteen liittyvät harjoitukset 
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Osion 3 monivalintakysymykset, joihin vastataan joko kyllä tai ei ovat: 

Mitä seuraavista elementeistä tulet ottamaan käyttöösi Yrityskylä-päivän jälkeen? 

 

1)  Erilaisten fyysisten oppimisympäristöjen hyödyntäminen 

2)  Oppilastiimien hyödyntäminen oppimisessa  

3)  Roolileikit 

4)  Oppilaan tehtäväkirjan tehtävien syventäminen 

5)  Yritystoiminnan ideointiin liittyvät tehtävät  

6)  Yritystoiminnan talouteen liittyvät harjoitukset  

7)  Yritysesimerkkien käyttäminen opetuksessa 

8)  Yhteiskunnan toimintaan liittyvät harjoitukset 

9)  Julkiseen talouteen liittyvät harjoitukset 

 

Osion 4 monivalintakysymykset, joihin vastataan asteikolla 1-5 ovat: 

Missä määrin Yrityskylä-kokonaisuus edistää seuraavia yhteistyön muotoja? 

 

1)  Opettajien välinen yhteistyö 

2)  Oppiainerajat ylittävä yhteistyö 

3)  Opettajan ja yritysten välinen yhteistyö 

4)  Koulujen välinen yhteistyö 

5)  Koulun ja yritysten välinen yhteistyö  

6)  Koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden välinen yhteistyö  

7)  Koulun ja julkisen sektorin välinen yhteistyö 

 

Osion 5 monivalintakysymykset, joihin vastataan asteikolla 1-5 ovat: 

Kuinka tärkeänä pidät seuraavia teemoja Yrityskylä-kokonaisuudessa? 

 

1)  Talouden perusperiaatteet 

2)  Yrityksen ja julkisen palvelun erot 

3)  Verojen merkitys yhteiskunnalle 

4)  Yrityksen talous 

5)  Yrittäjänä toimiminen  
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6)  Yritysidean kehittely 

7)  Pankkien toiminta 

8)  Henkilökohtaisen talouden hallinta (sis. verot ja palkka) 

9)  Työn hakemisen periaatteet 

10)  Työn tekemisen periaatteet 

11)  Yhteisön jäsenyys (yhteisöjen tunnistaminen, jäsenen vastuut ja oikeudet) 

12)  Mainonta 

 

Osion 6 monivalintakysymykset, joihin vastataan asteikolla 1-5 ovat: 

Kuinka seuraavien teemojen oppiminen toteutuu Yrityskylä-kokonaisuuden aikana? 

 

1)  Talouden perusperiaatteet 

2)  Yrityksen ja julkisen palvelun erot 

3)  Verojen merkitys yhteiskunnalle 

4)  Yrityksen talous 

5)  Yrittäjänä toimiminen  

6)  Yritysidean kehittely 

7)  Pankkien toiminta 

8)  Henkilökohtaisen talouden hallinta (sis. verot ja palkka) 

9)  Työn hakemisen periaatteet 

10)  Työn tekemisen periaatteet 

11)  Yhteisön jäsenyys (yhteisöjen tunnistaminen, jäsenen vastuut ja oikeudet) 

12)  Mainonta 

 

3.2 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmä 
 

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla määritetään prosenttiosuuksiin ja lukumääriin liittyviä 

kysymyksiä. Kvantitatiivista tutkimustapaa voidaan nimittää myös tilastolliseksi 

tutkimukseksi, sillä siinä käsiteltävää ilmiötä kuvataan numeerisia suureita hyödyntäen ja 

tulokset yleensä havainnollistetaan kuvioin ja taulukoin. Kyseessä olevalla 

tutkimusmetodilla pyritään usein selvittämään eri asioiden välisiä riippuvuuksia tai ilmiössä 

tapahtuneita muutoksia. Tutkimusaineistosta esiin tulleita tuloksia yleistetään tutkittuja 
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havaintoyksiköitä suurempaan joukkoon tilastollisen päättelyn keinoin. (Heikkilä 2014, 

s.15) 

 

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ilmiö täytyy tuntea - on siis oltava käsitys siitä mitkä tekijät 

vaikuttavat ilmiöön. Tekijät täytyy määrällisessä tutkimuksessa tuntea, sillä mittaaminen on 

mahdotonta, ellei tiedetä mitä halutaan mitata. Määrällinen tutkimus onkin usein muuttujien 

esiintymisen määrällistä laskemista ja edelleen niiden suhteiden välisten vuorovaikutusten 

laskemista. (Kananen 2011, s.12) 

 

Kysymyksessä 2 opettajilta kysyttiin missä määrin tietyt Yrityskylään liittyvät elementit on 

mahdollista toteuttaa koulussa Yrityskylä-päivän jälkeen? 1=ei ollenkaan ja 5= erittäin 

paljon. Tuloksista lasketusta keskiarvosta voidaan päätellä se keskimääräinen taso, jolla 

koulut tällä hetkellä ovat toteutusmahdollisuuksien suhteen. Kysymys 3 oli teemojen 

suhteen identtinen kysymys 2 kanssa, mutta tällä kertaa haluttiin selvittää opettajan 

näkemystä siitä mitä elementtejä hän tulee opetuksessaan käyttämään. Vastausvaihtoehdot 

olivat kyllä ja ei. Oletus on, että kysymyksen 2 tuloksella on suuri vaikutus kysymyksen 3 

vastaukseen eli mahdollisuus korreloi metodin käytön suhteen. Korrelaation vahvuus ja 

mahdolliset poikkeamat kertovat metodien ja teemojen arvotuksesta opettajien 

näkökulmasta ja näin sillä on merkitys siirtovaikutusta arvioitaessa.  

 

Asia, josta kvantitatiivisessa tutkimuksessa ollaan yleensä kiinnostuneita, liittyy asioiden 

välisiin riippuvuussuhteisiin. Ristiintaulukointi on yksinkertaisin keino tarkastella kahden 

muuttajan välistä riippuvuutta. Taulukossa on oltava riippuvuuksia kuvaavat tunnusluvut, 

joista toinen kuvaa riippuvuuden laatua ja toinen riippuvuuden voimakkuutta. 

Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan saman aikaisesti kahta muuttujaa. (Kananen 2011, s.77) 

 

On syytä selvittää mikä merkitys taustamuuttujilla on kokemukseen siitä, miten hyvin 

Yrityskylä edistää kahden olennaisesti opetukseen kuuluvan tekijän välistä yhteistyötä?  

 

Nämä kaksi muuttujaa ovat esimerkiksi:  
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Oletko osallistunut koulutukseen, jossa käsiteltiin yrittäjyyskasvatuksen menetelmiä ja 

sisältöjä? (muu kuin Yrityskylä valmennus)? (tämä ”osallistujamuuttuja” voi saada arvot 

kyllä tai ei) 

 

Missä määrin Yrityskylä-kokonaisuus edistää seuraavia yhteistyön muotoja? Opettajien ja 

yritysten välinen yhteistyö (tämä kahden eri toimijan välisen yhteistyön tasoa mittaava 

”yhteistyömuuttuja” voi saada arvot 1 ja 5 väliltä) 

 

Ristiintaulukoinnissa muuttujista käytetään nimitystä sarakemuuttuja ja rivimuuttuja. 

Selittävä muuttuja sijoitetaan yleensä sarakemuuttujaksi (column) ja selitettävä muuttuja 

rivimuuttujaksi (row). (Kananen 2011, s.77-79) 

 

Edellä mainitsemassani esimerkissäni yrittäjyyskasvatuskoulutukseen osallistuminen olisi 

selittävä eli sarakemuuttuja ja yhteistyömuodon edistämistä kuvaava arvo selitettävä 

muuttuja eli rivimuuttuja.  

 

Ristiintaulukoinnin idea on se, että muuttujien väliltä pyritään löytämään 

säännönmukaisuuksia tai riippuvuuksia. Suureneeko tai pieneneekö muuttujan arvo toisen 

muuttujan arvon muuttuessa? Ongelmallista tässä analyysimenetelmässä on usein oikeiden 

syy- ja seuraussuhteiden löytäminen eli mikä on se todellinen syy, joka selittää ilmiön tai 

aiheuttaa muutoksen? (Kananen 2011, s.79) 

 

Tilastollisiksi tunnusluvuiksi kutsutaan yksittäisiä lukuja, jotka kuvaavat tilastoaineiston 

tunnusomaisia piirteitä. Tunnusluvut saadaan laskettua muuttujan havaintoarvoista, joten ne 

kertovat miten muuttujan arvot ovat jakautuneet. Tunnusluvut koostuvat sijaintiluvuista, 

hajontaluvuista, vinousluvuista ja huipukkuusluvuista. Sijaintilukujen voidaan sanoa 

ilmaisevat havaintoarvojen suuruusluokkaa ja hajontalukujen havaintoarvojen vaihtelua. 

(Karjalainen 2015, s.87; Heikkilä 2004, s.83) Tässä työssäni hyödynnän sijaintiluvuista 

keskiarvoa ja hajontaluvuista keskihajontaa.  

 

Keskiarvon perusteella voi muodostaa mielikuvan havaintoarvoista keskimääräisesti. 

Keskiarvo mielletään vakaaksi suureeksi silloin kun havaintoarvoja on paljon. Mikäli 



 31 

havaintoja on vähän, tulee huomioida se, että ääriarvoilla voi olla merkittävä vaikutus 

keskiarvoon. (Karjalainen 2015 s.87; Heikkilä 2004, s.83)  

 

Keskiarvo saadaan jakamalla havaintoarvojen yhteenlaskettu summa niiden lukumäärällä.  

Keskiarvo lasketaan kaavalla: 

 

𝑥̅ =
𝑥$ + 𝑥& + 𝑥' +…+ 𝑥(

𝑛 =
∑𝑥+
𝑛  

Missä  

 = keskiarvo 

n = havaintojen lukumäärä 

 

Laskenta suoritettiin Excelin funktiolla =Keskiarvo(luku1; luku2;…) 

 

Standardipoikkeama eli keskihajonta kertoo sen, miten havaintoarvot ovat keskiarvon 

ympärille sijoittuneet. Mitä lähempänä havaintoarvot ovat keskiarvoa sitä pienempi on 

keskihajonta. Mitattavan ominaisuutensa suhteen homogeeninen aineisto antaa pienen 

keskihajonnan ja vastaavasti suuri keskihajonta saadaan, mikäli aineisto on heterogeeninen. 

Keskihajontaa tulisi käyttää ainoastaan silloin, kun muuttuja on välimatka- tai 

suhdeasteikollinen. (Karjalainen 2015 s.97; Heikkilä 2004, s.86)  

Keskihajonta lasketaan kaavalla: 

𝑠 = -∑
(𝑥+ − 𝑥̅)&

𝑛 − 1  

 

Missä  

 s = keskihajonta 

 = keskiarvo 

n = havaintojen lukumäärä 

xi = havaintoarvot 

 

Laskenta suoritettiin Excelin funktiolla = Keskihajonta(luku1;luku2;...) 
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Likertin asteikolla toteutettu mielipidekysely ei täysin vastaa sitä vaatimusta mikä 

keskihajonnan käyttöön sisältyy. Mikäli kysymyksiin on käytetty samaa asteikkoa ja 

vastaajat ovat ymmärtäneet asteikon tasaväliseksi voidaan se silloin mieltää välimatka-

asteikolliseksi ja näin sitä voidaan käyttää tuloksia vertailtaessa. (Karjalainen 2015, s.98)  

 

Arvioitaessa opettajien näkemyksiä pelkästään keskiarvon perusteella, emme näe 

konsensuksen tasoa tuloksen taustalta. Keskihajonta on otettava tuloksien arviointiin 

mukaan, sillä se kertoo, miten paljon näkemyksissä on ollut eroa. Suhteellisesti suuri 

keskihajonta täytyy huomioida arvioitaessa yksittäisen tuloksen merkittävyyttä.  

 

3.3 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä 
 

Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusmenetelmällä tarkoitetaan erilaisista 

tulkinnallisista tutkimuskäytännöistä muodostuvaa kokonaista joukkoa. Kvalitatiivisen 

tutkimuksen tarkkaa määritelmää on vaikea tehdä, koska sillä ei ole ainoastaan sille itselleen 

kuuluvaa selkeää teoriaa, paradigmaa tai metodia. Pelkistetyimmillään laadullinen tutkimus 

mielletään tutkimusaineiston muodon kuvaukseksi. (Eskola et al 2003, s.13-15; 

Metsämuuronen 2001, s.9) 

 

Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista, että tutkimussuunnitelma elää 

tutkimusprosessin aikana. Erona kvantitatiiviseen tutkimukseen voidaan pitää sitä, että 

kvalitatiivisessa tutkimuksessa sen eri vaiheet eivät ole niin tarkasti eroteltavissa. 

Kvalitatiivisessa tutkimusmenetelmässä aineiston kerääminen, analysointi ja tulkinta sekä 

raportointi kietoutuvat usein yhteen.  Tulosten tulkintaa tehdäänkin usein koko 

tutkimusprosessin ajan ja tavatonta ei ole, että tutkimussuunnitelmaa tai tutkimusongelmaa 

joudutaan tarkistamaan aineiston keräämisen kuluessa.  (Eskola et al 2003, s.15-16; Aaltola 

et al 2015, s.74) 

 

Metsämuurosen (2001, s.14) mukaan Kvalitatiivisen tutkimusmenetelmän katsotaan 

soveltuvan erityisen hyvin tutkimukseen silloin, kun:  

1)  Ei olla kiinnostuttu tapahtumien yleisluontoisesta jakaantumisesta vaan 

pikemminkin niiden yksityiskohtaisista rakenteista.  
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2) Ollaan kiinnostuttu jonkun tietyn tapahtuman mukana olevan yksittäisen 

toimijan merkitysrakenteesta.  

3) Tutkimuksen kohteena ovat luonnolliset tilanteet, joiden järjestäminen 

kokeeksi on mahdotonta tai niissä ei kyetä kontrolloimaan kaikkia vaikuttavia 

tekijöitä.  

4) Ollaan kiinnostuneita jostain tietyssä tapauksessa esiintyvästä syy-

seuraussuhteesta, jota on mahdotonta tutkia kokeellisesti.  

 

Alasuutarin (2011, s.39-45) ja Mäkelän (1998, s.54) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen 

voidaan muodostuvan kahdesta osasta: havaintojen pelkistämisestä ja tulosten tulkinnasta, 

jotka reaalitilanteessa tapahtuvat osittain samanaikaisesti. Havaintojen pelkistäminen niin 

ikään voidaan jakaa kahteen erilliseen vaiheeseen: raakahavaintojen tekemiseen ja 

havaintojen yhdistämiseen. Raakahavaintojen tekemisellä tarkoitetaan prosessia, jossa 

tutkimusaineistosta erotellaan teoreettisen viitekehyksen kanalta olennaiset havainnot ja 

näin aineisto pelkistyy hallittavampaan muotoon. Raakahavainnoista etsitään yhteisiä 

tekijöitä, piirteitä tai nimittäjiä, joiden perusteella havainnot yhdistetään pienemmäksi 

määräksi havaintoja. Huomioitavaa kuitenkin on, että kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus 

ei ole yhteisten piirteiden havaitsemisen avulla määrittää tyyppitapausta tai 

keskivertoyksilöä. Tulosten tulkinnalla kvalitatiivisen tutkimuksen kohdalla tarkoitetaan 

vaihetta, jossa aineistosta esiin tulevien tietojen pohjalta tehdään merkitystulkinta 

tutkittavasta ilmiöstä.  

 

Tapaustutkimus usein määritellään empiiriseksi tutkimukseksi, jossa monipuolisten ja 

monin eri tavoin hankittujen tietojen avulla, tutkitaan tiettyä tapahtumaa tai toiminnassa 

olevaa ihmistä ympäristössään. Pelkistetyimmässä määrityksessä tapaustutkimuksen 

sanotaan olevan tutkimus toiminnassa olevasta tapahtumasta. Tapaustutkimuksen 

määrittelyä hankaloittaa se, että tutkittava tapaus voi olla melkein mikä vaan: yksittäinen 

henkilö, ryhmä henkilöitä, koulu, osasto jne. Tapauksen tulee olla jossain määrin muista 

poikkeava, se voi erottua muista positiivisesti tai negatiivisesti tai olla vain tavanomainen 

arkinen tapahtuma. Tapaustutkimukselle on luonteenomaista, että siinä pyrkimyksenä on 

koota tutkimuksen kohteena olevasta tapauksesta tietoa monin eri tavoin. Tavoitteena on 

tutkittava ilmiön syvällisempi ymmärrys. Tapaustutkimusta voidaan pitää keskeisenä 
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kvalitatiivisen metodologian tiedonkeruun strategiana, koska useimpien strategioiden 

lähestymistapana on tapaustutkimus. Yleistäen voidaankin sanoa miltei kaiken 

kvalitatiivisen tutkimuksen olevan tapaustutkimusta. (Metsämuuronen 2001, s.16-18) 

 

Laadullinen analyysi jaetaan usein induktiiviseksi ja deduktiiviseksi analyysiksi. Näiden 

kahden analyysimuodon ero syntyy tutkimuksen tuloksiin liittyvän päättelyn logiikasta, joka 

voi olla joko induktiivinen (yksittäistapauksesta yleistykseen) tai deduktiivinen 

(yleistyksestä yksittäistapaukseen). Analyysimuodot voidaan jakaa myös aineistolähtöiseen, 

teoriasidonnaiseen ja teorialähtöiseen analyysiin. Tämän jaottelun etuna voidaan pitää sitä, 

että siinä huomioidaan paremmin analyysin tekoon vaikuttavat tekijät - teorian ja 

teoreettisen merkitystä on korostettu. Aineistolähtöisen analyysin periaate on se, että 

tutkimusaineisto luo teoreettisen kokonaisuuden - teoria konstruoidaan aineistosta. 

Teoriaohjaava analyysi sisältää teoreettisia kytkentöjä, mutta analyysi ei varsinaisesti 

rakennu suoraan teorian varaan. Teorialähtöinen analyysi on klassinen analyysimuoto, joka 

perustuu aiemmin luotuun teoriaan. Aineistoa analysoidaan aikaisempaan tietoon 

perustuvan kehyksen avulla.  Tarkoituksena on testata jo olemassa oleva teoriaa uudessa 

kontekstissa. (Aaltola et al 2015, s.188; Sarajärvi et al 2009, s.95-98) 

 

Tässä tutkimuksessa käytetään teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä eli abduktiivista 

analyysimallia. Tarkoituksena on tulkita saatuja tuloksia peilaten niitä jo olemassa olevaan 

teoriaan eikä niinkään testata tietyn teorian paikkaansa pitävyyttä. Yrittäjyyskasvatusta ja 

yrityskylä-toimintaa katsotaan teoreettisen viitekehyksen läpi ja tulosten analyysi tehdään 

aikaisemmin tuotettuun tietoon nojaten.  Teoriaohjaavan analyysin käyttöä puolsivat 

aineistopohjaisuus sekä tutkittavan ilmiöön liittyvät useat pienet teoriat. Tutkimuskohteena 

yrittäjyyskasvatus on sangen nuori, joten kattavaa - yleispätevää teoreettista pohjaa ei ole 

vielä käytettävissä.  
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4 TULOKSET JA NIIDEN ARVIOINTI 
 

4.1 Kvantitatiivisen tutkimuksen keskeiset tulokset 
 

Tämän tutkimuksen keskeisin tehtävä oli suorittaa Yrityskylän vaikuttavuuden arviointi. 

Vaikuttavuutta lähdettiin arvioimaan yrittäjyyskasvatuksen toteuttajien näkökulmasta. 

Vaikuttavuuden ja Yrityskylän onnistumisen tasoa mitataan yrityskylässä vierailevien 

luokkien opettajien mielipiteiden perusteella. Ensisijaisesti oltiin kiinnostuneita siitä, missä 

määrin opettajat tulevat opetuksessaan hyödyntämään Yrityskylä-päivän aikana käsiteltyjä 

toteutustapoja? Miten Yrityskylä edistää opetuksessa mukana olevien toimijoiden 

yhteistyötä. Ja mitkä teemat nähtiin tärkeimmiksi oppimista tukeviksi elementeiksi 

yrittäjyys- ja työelämävalmiuksien opetuksessa? 

 

Yrityskyläpäivän aikana toteutetulla kyselytutkimuksella ei tavoitettu kaikkia siellä 

vierailleita opettajia (perusjoukko), joten analyysi tehdään kyselyyn vastanneiden 141 

opettajan (otos) perusteella.  Kolmivuotisen toimikauden aikana Yrityskylässä käy noin 600 

opettajaa, joka tarkoittaa sitä, että kaksivuotisen seurantajakson aikana Yrityskylässä 

vierailleita opettajia voidaan arvioida olleen noin 400 kpl. Tätä 400 opettajaa pidetään tässä 

tutkimuksessa perusjoukkona, jonka perusteella vaikuttavuutta arvioidaan.  

 

Jotta kyselyllä saadut tulokset olisivat yleistettävissä koskemaan koko perusjoukkoa, täytyy 

otoksen täyttää tietyt vaatimukset. Heikkilän (1998, s.41) mukaan edustavassa otoksessa: 

otosyksilöt on arvottu ja harkintaa ei ole käytetty, jokainen otoksen valittu kuuluu 

perusjoukkoon ja jokaisella perusjoukon yksilöllä oli mahdollisuus päätyä otokseen. 

Voidaan todeta, että kaikki edellä mainitut edellytykset täyttyivät Yrityskylässä toteutetussa 

kyselyssä. Kaikilla vierailevilla opettajilla oli mahdollisuus osallistua kyselyyn ja he kaikki 

edustavat sitä ryhmää yrittäjyyskasvatuksen toteuttajista, joiden perusteella tuloksia 

arvioidaan.  

 

Tuloksia analysoitaessa on tärkeää miettiä missä määrin otoksesta saadut keskiarvot 

kuvaavat perusjoukon keskiarvoa. Mikäli otoksen keskiarvolla estimoidaan perusjoukon 

keskiarvoa, on syytä määrittää keskiarvon luottamusväli. Tavallisimmin käytetty 
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luottamusväli on 95 %, joka tarkoittaa sitä, että perusjoukon keskiarvo sijaitsee kyseisellä 

luottamusvälillä 95 % varmuudella. (Karjalainen 2010, s.103; Heikkilä 2004, s.107) 

Odotusarvon 95 %:n luottamusväli voidaan laskea kaavalla: 

 

𝑥̅ ± 1,96 ∙
𝑠
√𝑛

 

Missä  

 = otoskeskiarvo 

s = otoksesta laskettu keskihajonta 

n = otoskoko 

 

Kun yleistän otoksen (n=141) keskiarvon koskemaan perusjoukkoa niin huomioin 

otantavirheestä aiheutuvan epävarmuuden virhemarginaalin avulla. Kyselyssä selvitettiin 

muun muassa sitä missä määrin roolileikkejä on mahdollista toteuttaa koulussa Yrityskylä-

päivän jälkeen? (asteikolla 1-5, jossa 1= ei ollenkaan ja 5= erittäin paljon) Kaikkien 

vastaajien keskiarvo on 4,09 ja keskihajonta 0,76. Virhemarginaaliksi saadaan 0,13, jonka 

avulla määritetään luottamusvälin alaraja (4,09-0,13=3,97) ja yläraja (4,09+0,13=4,22). 

Perusjoukon keskiarvo roolileikkien hyödyntämisestä on välillä 3,97-4,09, 95 % 

varmuudella. 

  

Laskenta suoritettiin Excelin funktiolla= 

LUOTTAMUSVÄLI.T(5%;keskihajonta;otoskoko) 

 

Kaikkien vastausten keskiarvoista neljän vastauksen luottamusvälin ala- ja yläraja 

sijoittuivat arvon 3 molemmille puolille. Näiden vastauksien tuloksien arvioinnissa 

luottamusväli on mainittu erikseen kunkin vastauksen osalta kohdassa 4.1.1 Yleisesti 

tutkimuksen tuloksista.   

 

Monivalintakysymyksissä vastaajia pyydettiin arvioimaan Yrityskylään liittyviä asioita 5-

portaisen asteikon avulla, jossa 1= ei ollenkaan ja 5= erittäin paljon/tärkeä. Tämän kaltaista 

5-portaista asteikkoa kutsutaan Likertin asteikoksi. (Heikkilä 2004, s.53)  
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Tyypillisestä Likertin asteikosta poiketen kaikille vastausvaihtoehdoille ei annettu tarkkaa 

määritelmää vaan ainoastaan ääripäät, 1 ja 5 oli erikseen nimetty. Vallin (2015, s.57) mukaan 

Likertin asteikolle on luonteenomaista, että asteikon keskelle sijoitetaan neutraaliluokka, 

joka sulkee pois niin sanotun pakkovastaamisen ongelman. Pakkovastaamisen välttämisellä 

tarkoitetaan sitä, että esimerkiksi keskimmäinen vaihtoehto nimetään ”en osaa sanoa”-

vaihtoehdoksi, jonka vastaaja voi valita, mikäli hänellä ei ole mielipidettä kysyttävästä 

asiasta.  

 

Tässä tutkimuksessa keskimmäinen vaihtoehto; numero 3, ei tarkoita ”en osaa sanoa”. 

Kyselylomakkeella tiedusteltiin opettajilta heidän kokemustaan eri elementtien tärkeydestä, 

yhteistyömuotojen ilmenemisestä ja oppimisen toteutumisesta. Ääripäiden ollessa ”ei 

ollenkaan” ja ”erittäin paljon/tärkeä” voidaan keskimmäisen vaihtoehdon olettaa tulleen 

ymmärretyksi siten, että kysytty asia ilmenee, mutta ei opettajan subjektiivisen näkemyksen 

mukaan erityisen paljon tai se ei ole erityisen tärkeä.  Merkityksellistä siis on se, kummalla 

puolella keskimmäistä arvoa kunkin kysymyksen keskiarvo on. Etäisyys keskiarvoon 

kuvastaa tuloksen voimakkuutta.  

 

4.1.1 Yleisesti tutkimuksen tuloksista 

 

Osion 2 monivalintakysymyksessä opettajilta kysyttiin: Missä määrin seuraavat 

Yrityskylään liittyvät elementit on mahdollista toteuttaa koulussasi Yrityskylä-päivän 

jälkeen? 1= ei ollenkaan ja 5= erittäin paljon 
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Taulukko 1. Elementtien toteutus mahdollisuus 

 
 

Tuloksista selviää, että parhaiten koulussa tapahtuvassa oppimisessa kyetään hyödyntämään 

oppilastiimit ja roolileikit sillä ainoastaan näiden kahden osalta vastausten keskiarvo nousi 

yli 4. Kaikkein vähiten elementeistä koulussa on mahdollista toteuttaa erilaiset fyysiset 

oppimisympäristöt. Fyysisten oppimisympäristöjen vastausten keskiarvo oli tasan 3, mikä 

on selkeästi kaikkia muita osion elementtejä pienempi tulos (luottamusväli 2,84-3,16). 

Suurta eroa selittää osaltaan se, että tälle elementille annettiin huomattavasti muita enemmän 

1=ei ollenkaan vastauksia sekä 3 vastauksia, joilla on merkittävä vaikutus keskiarvoon. 

Koko osion keskiarvo oli 3,73 ja eniten annettu vastaus 4, eli opettajakunnan näkemys on 

se, että Yrityskylään liittyviä elementtejä on mahdollista toteuttaa koulussa.  

 

Osion 4 monivalintakysymyksessä opettajilta kysyttiin: Missä määrin Yrityskylä-

kokonaisuus edistää seuraavia yhteistyön muotoja? 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 2 3 4 5 yht Keskiarvo Keski-
hajonta

Virhe-
marginaali

Luottamus-
välin 

alaraja 

Luottamus-
välin 

yläraja 

Erilaisten fyysisten 
oppimisympäristöjen hyödyntäminen  8 31 62 33 7 141 3,00 0,94 0,16 2,84 3,16

Oppilastiimien hyödyntäminen 
oppimisessa 3 29 60 49 141 4,10 0,80 0,13 3,97 4,23

Roolileikit 1 3 20 75 42 141 4,09 0,76 0,13 3,97 4,22

Oppilaan tehtäväkirjan tehtävien 
syventäminen 3 13 30 65 30 141 3,75 0,96 0,16 3,59 3,91

Yritystoiminnan ideointiin liittyvät 
tehtävät 1 10 48 62 20 141 3,64 0,84 0,14 3,50 3,78

Yritystoiminnan talouteen liittyvät 
harjoitukset 16 48 60 17 141 3,55 0,85 0,14 3,41 3,69

Yritysesimerkkien käyttäminen 
opetuksessa 9 28 72 32 141 3,90 0,82 0,14 3,77 4,04

Yhteiskunnan toimintaan liittyvät 
harjoitukset 5 37 70 29 141 3,87 0,77 0,13 3,74 4,00

Julkiseen talouteen liittyvät 
harjoitukset 14 49 49 29 141 3,66 0,92 0,15 3,51 3,81



 39 

Taulukko 2. Yhteistyömuodot 

 
 

Yhteistyömuotoja koskeva osio monivalintakysymyksistä oli se, jonka suhteen vastauksissa 

oli eniten hajontaa. Opettajan ja yritysten välistä yhteistyötä (luottamusväli 2,93-3,28) ja 

koulujen välistä yhteistyötä koskevat vastaukset olivat kaikkien osioiden kysymyksistä 

ainoat, joiden keskihajonta nousi yli 1. Kaiken kaikkiaan Yrityskylän nähtiin edistävän eri 

tahojen yhteistyötä hyvin vaihtelevasti - se että vastauksissa oli eniten hajontaa, myös 

keskiarvoissa oli kaikkein suurimmat erot. Selkeästi parhaimmaksi arvioitiin oppiainerajat 

ylittävä yhteistyö ja sen suhteen myös vastauksien arvoissa oli suurin konsensus - kukaan 

vastaajista ei kokenut, että sitä ei esiintyisi ollenkaan. Kaikkein heikoimmin Yrityskylä-

kokonaisuus nähtiin edistävän koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden välistä yhteistyötä 

sen keskiarvon ollessa kaikkien osioiden keskiarvoista huonoin 2,75. Huomioitavaa tässä 

tuloksessa on se, että se alittaa selkeästi keskimmäisen arvon 3, eli näkemykset ovat sangen 

negatiivisia yhteistyön edistävyyden suhteen. Hieman paremmin keskiarvollisesti arvioitiin 

koulujen välisen yhteistyön edistävyyttä sen saadessa arvon 2,79. Koulujen välinen 

yhteistyö oli kuitenkin se kysymys, joka sai eniten 1 vastauksia, yhteensä 14 kpl. Eli noin 

10% opettajista näkee, ettei Yrityskylä-kokonaisuus edistä koulujen välistä yhteistyötä 

lainkaan. Koulun ja yritysten välisen yhteistyön keskiarvon luottamusväli oli 2,70-3,02 ja 

koulun ja julkisen sektorin välisen yhteistyön keskiarvon luottamusväli oli 2,67-3,00. 

Kokonaisuudessaan osio 4, jossa selvitettiin eri tahojen yhteistyömuotoja, sai kaikkein 

huonoimmat tulokset verrattuna muihin osioihin. Kaikkiin muihin kysymys osioihin 

verrattuna ”ei ollenkaan” vastauksia annettiin moninkertaisesti.  

 

1 2 3 4 5 yht Keskiarvo Keski-
hajonta

Virhe-
marginaali

Luottamus-
välin 

alaraja 

Luottamus-
välin 

yläraja 

Opettajien välinen yhteistyö 1 10 51 51 28 141 3,67 0,90 0,15 3,53 3,82

Oppiainerajat ylittävä yhteistyö 2 16 65 58 141 4,27 0,72 0,12 4,15 4,39

Opettajan ja yritysten välinen yhteistyö 9 30 53 35 14 141 3,11 1,05 0,17 2,93 3,28

Koulujen välinen yhteistyö 14 43 51 25 8 141 2,79 1,03 0,17 2,62 2,96

Koulun ja yritysten välinen yhteistyö 10 40 57 28 6 141 2,86 0,96 0,16 2,70 3,02

Koulun ja kolmannen sektorin 
toimijoiden välinen yhteistyö 13 41 60 22 5 141 2,75 0,95 0,16 2,59 2,91

Koulun ja julkisen sektorin välinen 
yhteistyö 11 43 51 30 6 141 2,84 0,99 0,16 2,67 3,00



 40 

Osion 5 monivalintakysymyksessä opettajilta kysyttiin: Kuinka tärkeänä pidät seuraavia 

teemoja Yrityskylä-kokonaisuudessa? 

 

Taulukko 3. Teemojen tärkeys 

 
 

Yrityskylässä käsiteltäviä teemoja arvottavassa kysymys osiossa, vastauksissa oli hajontaa 

kaikkein vähiten eli kaikkien merkityksellisimpien asioiden suhteen opettajat tuntuvat 

olevan keskenään samoilla linjoilla. Vaikka kysymyksissä käsiteltiin niin yrityksen 

talouteen kuin verotukseenkin liittyviä asioita nousi tuloksissa esiin yksilöön liittyvät 

teemat. Kaikkein tärkeimmiksi opettajat näkivät henkilökohtaisen talouden hallinnan, työn 

hakemisen periaatteet ja työn tekemisen periaatteet. Työn tekemisen periaatteisiin 

suhtauduttiin kaikkein yksimielisimmin ja se nousikin tuloksensa osalta esiin koko 

kyselytutkimuksessa. Enemmän kuin joka kolmas vastaaja näki sen erittäin tärkeänä 

teemana, keskiarvonkin ollessa 4,72. Yrityksen talouteen, yritysidean kehittelyyn ja 

mainontaan liittyvät asiat nähtiin selkeästi vähemmän tärkeänä osa-alueena Yrityskylä-

kokonaisuudessa. Yrittäjänä toimiminen ja yritysidean kehittely olivat osion ainoat teemat, 

jotka saivat 1 vastauksia, eli muutaman vastaajan mielestä niiden käsittelyä ei nähty lainkaan 

tärkeänä asiana. Yritysidean kehittely oli kysymyksistä myös eniten mielipiteitä jakava. 

1 2 3 4 5 yht Keskiarvo Keski-
hajonta

Virhe-
marginaali

Luottamus-
välin 

alaraja 

Luottamus-
välin 

yläraja 

Talouden perusperiaatteet 1 12 52 76 141 4,44 0,68 0,11 4,33 4,55

Yrityksen ja julkisen palvelun erot 20 65 56 141 4,26 0,69 0,11 4,14 4,37

Verojen merkitys yhteiskunnalle 8 49 84 141 4,54 0,60 0,10 4,44 4,64

Yrityksen talous 3 34 71 33 141 3,95 0,75 0,12 3,83 4,07

Yrittäjänä toimiminen 1 1 31 63 45 141 4,06 0,79 0,13 3,93 4,20

Yritysidean kehittely 2 5 45 56 33 141 3,80 0,89 0,15 3,65 3,95

Pankkien toiminta 1 26 76 38 141 4,07 0,69 0,11 3,96 4,19

Henkilökohtaisen talouden hallinta 
(sis. verot ja palkka) 10 35 96 141 4,61 0,62 0,10 4,51 4,71

Työn hakemisen periaatteet 3 4 36 98 141 4,62 0,65 0,11 4,52 4,73

Työn tekemisen periaatteet 6 28 107 141 4,72 0,54 0,09 4,63 4,81

Yhteisön jäsenyys (yhteisöjen 
tunnistaminen, jäsenen vastuut ja 
oikeudet) 

2 11 42 86 141 4,50 0,70 0,12 4,39 4,62

Mainonta 6 46 58 31 141 3,81 0,83 0,14 3,67 3,95
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Kokonaisuudessaan osiossa 5 esitetyt teemat nähtiin vastaajien keskuudessa kuitenkin 

tärkeinä asioina, sillä kysymysten keskiarvot sijoittuivat välille 3,80 - 4,72 eli selkeästi 

positiivisen puolelle. Arvoja 1 ja 2 annettiin tässä osiossa ylivoimaisesti vähiten.  

 

Osion 6 monivalintakysymyksessä opettajilta kysyttiin: Kuinka seuraavien teemojen 

oppiminen toteutuu Yrityskylä-kokonaisuuden aikana? 

 

Taulukko 4. Teemojen oppiminen 

 
 

Osiossa 6 käsiteltiin täsmälleen samoja teemoja kuin osiossa 5. Tällä kertaa opettajia 

pyydetiin antamaan näkemyksensä siitä miten hyvin edellisessä osiossa arvotetut teemat 

Yrityskylä-kokonaisuudessa toteutuvat. Mainonta ja yritysidean kehittely olivat osion ainoat 

teemat, joiden suhteen vastausten keskiarvo jäi alle 4. Kaikkein parhaiten koettiin oppimisen 

toteutuvan työn tekemisen ja työn hakemisen periaatteiden sekä talouden perusperiaatteiden 

osalta.  

 

4.1.2 Elementin käyttöönotto koulussa ja sen suhde koululta löytyviin 

mahdollisuuksiin: 

1 2 3 4 5 yht Keskiarvo Keski-
hajonta

Virhe-
marginaali

Luottamus-
välin 

alaraja 

Luottamus-
välin 

yläraja 

Talouden perusperiaatteet 1 18 70 52 141 4,23 0,69 0,11 4,11 4,34

Yrityksen ja julkisen palvelun erot 2 35 55 49 141 4,07 0,81 0,13 3,94 4,20

Verojen merkitys yhteiskunnalle 8 22 57 54 141 4,11 0,87 0,14 3,97 4,26

Yrityksen talous 2 21 62 56 141 4,22 0,75 0,12 4,10 4,34

Yrittäjänä toimiminen 2 31 55 53 141 4,13 0,80 0,13 4,00 4,26

Yritysidean kehittely 2 17 46 49 27 141 3,58 0,98 0,16 3,42 3,74

Pankkien toiminta 1 8 18 67 47 141 4,07 0,87 0,14 3,93 4,21

Henkilökohtaisen talouden hallinta 
(sis. verot ja palkka) 3 21 65 52 141 4,18 0,76 0,13 4,05 4,30

Työn hakemisen periaatteet 3 19 51 68 141 4,30 0,78 0,13 4,18 4,43

Työn tekemisen periaatteet 1 17 51 72 141 4,38 0,72 0,12 4,26 4,50

Yhteisön jäsenyys (yhteisöjen 
tunnistaminen, jäsenen vastuut ja 
oikeudet)

3 21 60 57 141 4,21 0,77 0,13 4,09 4,34

Mainonta 1 18 39 56 27 141 3,64 0,96 0,16 3,48 3,80
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Olennainen osa Yrityskylä-kokonaisuutta on vierailun jälkeen koulussa tapahtuva 

oppiminen. Oli siis syytä selvittää missä määrin opettajat tulevat opetuksessaan 

hyödyntämään Yrityskylä-päivän aikana käsiteltyjä toteutustapoja ja arvioida tapahtuvaa 

siirtovaikutusta. Siirtovaikutukseen liittyy sisällön lisäksi myös koulun mahdollisuudet. 

Parivertailun avulla selvitetään vaikuttaako elementin käyttöönottoon koulun tarjoamat 

olosuhteet. 

 

Osiossa 3 opettajilta kysyttiin: Mitä seuraavista elementeistä tulet ottamaan käyttöösi 

Yrityskylä-päivän jälkeen? ja osiossa 2: Missä määrin seuraavat Yrityskylään liittyvät 

elementit on mahdollista toteuttaa koulussasi Yrityskylä-päivän jälkeen? Annetut 

elementit olivat molemmissa kysymyksissä samat.  

 

Seuraavassa taulukossa ja kaaviossa on vastaajat jaettu kahteen ryhmään sen mukaisesti, 

kuinka he tulevat ottamaan annettuja elementtejä mukaan opetukseen. Tämän jälkeen 

kullekin elementille on laskettu ryhmäkohtaiset keskiarvot.  

 

Taulukko 5. Elementtien hyödyntäminen 

 
 

Kaikki 
vastaajat

Tulen 
ottamaan 
käyttööni

n
En tule 

ottamaan 
käyttööni

n

Erilaisten fyysisten oppimis-
ympäristöjen hyödyntäminen 3,00 3,23 104 2,35 37

Oppilastiimien hyödyntäminen 
oppimisessa 4,10 4,15 135 3,00 6

Roolileikit 4,09 4,15 127 3,57 14

Oppilaan tehtäväkirjan tehtävien 
syventäminen 3,75 4,10 91 3,12 50

Yritystoiminnan ideointiin liittyvät 
tehtävät 3,64 3,83 92 3,29 49

Yritystoiminnan talouteen liittyvät 
harjoitukset 3,55 3,70 92 3,29 49

Yritysesimerkkien käyttäminen 
opetuksessa 3,90 3,98 129 3,00 12

Yhteiskunnan toimintaan liittyvät 
harjoitukset 3,87 3,97 125 3,13 16

Julkiseen talouteen liittyvät 
harjoitukset 3,66 3,87 105 3,06 36
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Kuva 1. Elementtien käyttöönoton suhde mahdollisuuksiin 

 

Osion 3 vastauksista selviää, että opettajilla on aikomus ottaa elementit käyttöön 

opetuksessa. Jokaisen elementin osalta KYLLÄ vastauksia tuli selkeästi enemmän. Kaikista 

suosituimmat elementit olivat oppilastiimien hyödyntäminen, roolileikit, yritysesimerkkien 

käyttäminen opetuksessa ja yhteiskunnan toimintaa liittyvät harjoitukset. Keskimäärin 90 % 

opettajista tulee hyödyntämään näitä metodeja myöhemmin koulussa. Kaikkien elementtien 

osalta hyödyntämisprosentti sijoittui välille 65-96. Kaikkein suosituin oli oppilastiimien 

hyödyntäminen (135/141) ja vähiten suosittu oppilaan tehtäväkirjan tehtävien syventäminen, 

jonka aikoi 91 opettajaa 141 vastaajasta ottaa käyttöön. Vähiten suosituinten joukkoon 

kuuluivat myös yritystoiminnan ideointiin liittyvät tehtävät ja yritystoiminnan talouteen 

liittyvät harjoitukset, joihin kumpaiseenkin tuli 92 KYLLÄ vastausta.  

 

KYLLÄ vastausten sarakkeesta selviää, että jokaisen elementin osalta keskiarvo 

mahdollisuuteen on kaikkien vastaajien keskiarvoa suurempi. Tämä tarkoittaa sitä, että jos 

koululla on mahdollisuus tietyn elementin toteuttamiseen, se todennäköisemmin otetaan 

käyttöön. Vastaavasti niiden opettajien osalta, jotka eivät aikoneet elementtiä ottaa käyttöön 

sen elementin käytön mahdollisuudetkin koulussa arvioitiin heikommiksi.  Kaikkien 

vastaajien keskiarvot kullekin elementille ovat yli 3 eli positiivisen puolella arvioitaessa 
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Kaikki vastaajat Tulen ottamaan käyttööni En tule ottamaan käyttööni
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koululta löytyviä mahdollisuuksia. Parivertailussa selvisi, että yksi elementeistä – erilaistan 

fyysisten oppimisympäristöjen hyödyntäminen, sai EI vastausten osalta arvon 2,35. Eli 

tämän elementin osalta opettajat, jotka eivät tule ottamaan sitä käyttöön olivat 

voittopuolisesti sitä mieltä, ettei heidän koululta mahdollisuutta sen toteuttamiseen löydy. 

Suurin ryhmien välinen ero löytyi oppilastiimien hyödyntämisessä KYLLÄ vastausten 

keskiarvon ollessa 4,15 ja EI vastausten 3,00. Pienin ryhmien välinen ero löytyi 

yritystoiminnan talouteen liittyviin harjoituksista KYLLÄ vastausten keskiarvon ollessa 

3,70 ja EI vastausten 3,29.  

 

KYLLÄ vastanneiden ryhmässä oli havaittavissa selvä korrelaatio koulussa löytyvän 

mahdollisuuden ja elementin käyttöönoton suhteen. Mitä suuremman arvon sai 

mahdollisuus, sitä useampi opettaja aikoi hyödyntää kyseistä elementtiä. Ainoana 

poikkeuksena oli oppilaan tehtäväkirjan tehtävien syventäminen, jota opettajat olivat 

vähäisimmin hyödyntämässä. Tämän elementin KYLLÄ sarakkeen keskiarvo oli 4,10, joka 

on kaikista yhdeksästä elementistä kolmanneksi korkein arvo. Tämä tarkoittaa sitä, että 

suhteellisesti pienempi osa opettajista oli elementtiä hyödyntämässä, vaikka koulusta hyvät 

mahdollisuudet sen toteuttamiseen löytyivätkin.  

 

4.1.3 Taustamuuttujien suhde näkemyksiin yhteistyömuodoista, joita Yrityskylä-

kokonaisuus edistää 

 

Osiossa 4 opettajilta tiedusteltiin miten Yrityskylä-kokonaisuus edistää taulukossa 

esitettyjen tahojen yhteistyömuotoja ja tulokset käytiin läpi kohdassa 4.1.1. 

Kyselylomakkeella opettajilta tiedusteltiin heidän näkemyksiään Yrityskylään liittyen, 

mutta sen lisäksi heiltä kerättiin taustatietoja, joilla voi olla merkitystä arvioitaessa 

yrittäjyyskasvatuksen kentällä toimivia tahoja ja Yrityskylän vaikutusta yhteistyöhön. 

Seuraaviin parivertailuihin on nostettu taustatiedoista muuttujat näihin kysymyksiin 

perustuen: Oletko osallistunut yrittäjyyskasvatusta käsittelevään VESO-päivään? 

Oletko osallistunut koulutukseen, jossa käsiteltiin yrittäjyyskasvatuksen menetelmiä 

ja sisältöjä? (muu kuin Yrityskylä valmennus) Oletko ollut mukana OPS-

työskentelyssä yrittäjyys ja työelämätaidot – näkökulmasta? 
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Taulukko 6. Vesopäivään osallistuminen 

 
 

 
Kuva 2. Vesopäivään osallistumisen suhde yhteistyömuotoihin 

 

Parivertailusta selviää, että vastaajat, jotka olivat osallistuneet vesopäivään arvioivat 

Yrityskylä-kokonaisuuden edistävän yhteistyömuotoja enemmän kuin vastaajat, jotka eivät 

olleet osallistuneet vesopäivään. Vesopäivään osallistumisen vaikutus näkyy positiivisena 

jokaisen esitetyn tahon yhteistyön kohdalla. Suurimmat erot ryhmien välille syntyivät 

oppiainerajat ylittävän yhteistyön ja koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteistyön 

n 141 28 113

Kaikki vastaajat
On osallistunut 

YK vesopäivään
ei ole osallistunut 
YK vesopäivään

Opettajien välinen yhteistyö 3,67 3,75 3,65

Oppiainerajat ylittävä yhteistyö 4,27 4,5 4,21

Opettajan ja yritysten välinen yhteistyö 3,11 3,29 3,06

Koulujen välinen yhteistyö 2,79 2,82 2,78

Koulun ja yritysten välinen yhteistyö 2,86 3,07 2,81

Koulun ja kolmannen sektorin toimijoidenvälinen yhteistyö 2,75 2,86 2,73

Koulun ja julkisen sektorin välinen yhteistyö 2,84 2,89 2,82
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Yrittäjyyskasvatusta käsittelevään vesopäivään osallistumisen suhde näkemyksiin yhteistyömuodoista, joita 
Yrityskylä-kokonaisuus edistää

Kaikki vastaajat On osallistunut YK vesopäivään ei ole osallistunut YK vesopäivään
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suhteen; niissä vesopäivään osallistuminen nosti selvästi keskiarvoa yhteistyön 

edistävyyden suhteen. Sen sijaan näkemykseen koulujen välisen yhteistyön edistävyydestä 

ei vesopäivään osallistumisella ollut juurikaan vaikutusta. Huomion arvoista on se, että 

kaikkien vastaajien mielipiteen keskiarvo koulujen ja yritysten välisen yhteistyön 

edistävyyden suhteen on 2,86, mutta vesopäivään osallistuneiden kohdalla keskiarvo nousee 

positiivisen puolelle, ollen 3,07. Muiden esitettyjen tahojen kohdalla ei vastaava siirtymä 

keskiarvossa ollut.  

 

Taulukko 7. Koulutukseen osallistumisen  

 
 

n 141 49 92

Kaikki vastaajat
On osallistunut 
koulutukseen 

Ei ole osallistunut 
koulutukseen 

Opettajien välinen yhteistyö 3,67 3,73 3,64

Oppiainerajat ylittävä yhteistyö 4,27 4,37 4,22

Opettajan ja yritysten välinen yhteistyö 3,11 3,2 3,05

Koulujen välinen yhteistyö 2,79 2,71 2,83

Koulun ja yritysten välinen yhteistyö 2,86 2,76 2,91

Koulun ja kolmannen sektorin toimijoidenvälinen yhteistyö 2,75 2,73 2,76

Koulun ja julkisen sektorin välinen yhteistyö 2,84 2,73 2,89
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Kuva 3. Koulutukseen osallistumisen suhde yhteistyömuotoihin 

 

Edellä esitetyn taulukon tuloksista käy ilmi, että koulutukseen osallistuneet antavat 

koulutukseen osallistumattomia paremmat arvot opettajien välisen yhteistyön, oppiainerajat 

ylittävän yhteistyön ja opettajan ja yritysten välisen yhteistyön edistävyyden osalta. 

Jakolinja arvioissa kulkee opettaja/oppiaine-tason ja koulu-tason välillä sillä koulujen 

välisen yhteistyön toisiin kouluihin, yrityksiin ja kolmannen- sekä julkisen sektorin 

toimijoihin nähtiin positiivisemmaksi taas niiden opettajien kohdalla, jotka eivät olleet 

koulutukseen osallistuneet. Näiden kahden ryhmän väliset erot eivät olleet niin suuret, kuin 

ne olivat vesopäivä-vertailun ryhmillä.   
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yhteistyömuodoista, joita Yrityskylä-kokonaisuus edistää

Kaikki vastaajat On osallistunut koulutukseen Ei ole osallistunut koulutukseen
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Taulukko 8. OPS-työskentelyyn osallistuminen 

 
 

 
Kuva 4. OPS-työskentelyyn osallistumisen suhde yhteistyömuotoihin 

 

OPS-työskentelyn vaikutus näkemyksiin siitä miten Yrityskylä-kokonaisuus edistää 

esitettyjen tahojen yhteistyömuotoja on negatiivinen. Ne opettajat, jotka eivät ole olleet 

mukana OPS-työskentelyssä kokevat yhteistyömuotojen edistävyyden kategorisesti 

paremmaksi, kuin OPS-työskentelyyn osallistuneet kollegansa. Tässä parivertailussa 

ryhmien väliset erot olivat taustamuuttujien suhteen kaikkein suurimmat - moninkertaiset 

n 141 21 120

Kaikki vastaajat
On ollut mukana 

OPS-työskentelyssä
Ei ole ollut mukana 
OPS-työskentelyssä

Opettajien välinen yhteistyö 3,67 3,19 3,76

Oppiainerajat ylittävä yhteistyö 4,27 4,10 4,30

Opettajan ja yritysten välinen yhteistyö 3,11 2,81 3,16

Koulujen välinen yhteistyö 2,79 2,52 2,83

Koulun ja yritysten välinen yhteistyö 2,86 2,62 2,90

Koulun ja kolmannen sektorin toimijoidenvälinen yhteistyö 2,75 2,52 2,79

Koulun ja julkisen sektorin välinen yhteistyö 2,84 2,48 2,90

3,67

4,27

3,11

2,79 2,86
2,75

2,84

3,19

4,10
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2,52
2,62

2,52 2,48
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3,16

2,83 2,90
2,79

2,90
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Opettajien välinen
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Oppiainerajat ylittävä
yhteistyö

Opettajan ja yritysten
välinen yhteistyö

Koulujen välinen
yhteistyö

Koulun ja yritysten
välinen yhteistyö

Koulun ja kolmannen
sektorin toimijoiden

välinen yhteistyö

Koulun ja julkisen
sektorin välinen

yhteistyö

Yrittäjyys ja työelämätaidot-näkökulmaisen OPS-työskentelyn suhde näkemyksiin yhteistyömuodoista, joita 
Yrityskylä-kokonaisuus edistää

Kaikki vastaajat On ollut mukana OPS-työskentelyssä Ei ole ollut mukana OPS-työskentelyssä
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verrattuna vesopäivä- tai koulutusvertailuun. Suurin ero ryhmien välillä syntyi arvioitaessa 

opettajien välisen yhteistyön edistävyyttä, keskiarvon ollessa OPS-työskentelyyn 

osallistuneilla 3,19 ja osallistumattomilla 3,76. Pienin ero ryhmien välillä ilmeni 

oppiainerajat ylittävän yhteistyön osalta sen ollessa 0,20. Jos keskiarvo 3 mielletään 

vedenjakajaksi positiivisen ja negatiivisen arvion suhteen yhteistyömuotojen edistävyyden 

osalta (1=ei ollenkaan ja 5=erittäin paljon), niin OPS-työskentelyllä voidaan nähdä olevan 

negatiivinen vaikutus näkemykseen siitä, että Yrityskylä-kokonaisuus edistää opettajan ja 

yritysten välistä yhteistyötä. Kaikkien vastaajien keskiarvo näiden toimijoiden välillä on 

3,11, mutta OPS-työskentelyssä mukana olleilla se oli 2,81. OPS-työskentelyssä mukana 

olleiden ryhmässä koettiin koulun ja julkisen sektorin välisen yhteistyön edistävyys kaikkein 

heikoimmaksi mitä se ei ollut kaikkien vastaajien ollessa mukana keskiarvossa, eli OPS-

työskentelyssä mukana olleet arvottivat sen kaikkein heikoimmaksi suhteessa muihin 

yhteistyömuotoihin.  

 

Yhdeksi selvityksen kohteeksi valittiin koulun koko, josta vieraileva opettaja tulee. 

Tarkoituksen on selvittää koulun koon merkitys näkemyksiin yhteistyömuodoista, joita 

Yrityskylä-kokonaisuus edistää. 

 

Taulukko 9. Koulun koko 

 
 

n 141 16 62 44 19

Kaikki 
vastaajat

Alle 100 
oppilasta 

100-299 
oppilasta

300-499 
oppilasta

yli 500 
oppilasta

Opettajien välinen yhteistyö 3,67 3,56 3,69 3,68 3,68

Oppiainerajat ylittävä yhteistyö 4,27 4,25 4,23 4,23 4,53

Opettajan ja yritysten välinen yhteistyö 3,11 3,25 3,08 3,02 3,26

Koulujen välinen yhteistyö 2,79 3,19 2,82 2,73 2,47

Koulun ja yritysten välinen yhteistyö 2,86 3,25 2,90 2,70 2,74

Koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden välinen yhteistyö 2,75 3,00 2,74 2,64 2,84

Koulun ja julkisen sektorin välinen yhteistyö 2,84 3,25 2,84 2,73 2,74
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Kuva 5. Koulun koon suhde yhteistyömuotoihin 

 

Taulukosta selviää, että oppiainerajat ylittävän yhteistyön edistävyys sai selkeästi 

parhaimmat arvosanat yli 500 oppilaan koulusta tulevilta opettajilta. Kaikkein pessimistisin 

kuva Yrityskylän mahdollisuuteen edistää yhteistyön muotoja on 300-499 oppilaan koulun 

opettajilla; heidän arvionsa olivat heikoimmat viidessä eri yhteistyönmuodossa.  Opettajien 

välisen yhteistyön edistäminen Yrityskylä-kokonaisuuden avulla nähtiin kaikkein 

heikoimmaksi alle 100 oppilaan koulussa työskentelevien opettajien toimesta, mutta lähes 

jokaisen muun yhteistyömuodon kohdalla juuri he antoivat kaikkien positiivisimmat arviot. 

Koulujen välisen yhteistyön edistäminen sai puolestaan selvästi huonoimmat arvosanat yli 

500 oppilaan koulun opettajilta. Kaikkien vastaajien keskiarvo koulujen väliselle 

yhteistyölle oli 2,79, koulujen ja yritysten väliselle yhteistyölle 2,86, koulun ja kolmannen 

sektorin toimijoiden väliselle yhteistyölle 2,75 ja koulun ja julkisen sektorin väliselle 

yhteistyölle 2,84, mutta alle 100 oppilaan kouluista tulevien opettajien antamat arvot olivat 

keskiarvoltaan näissä kaikissa positiivisen puolella eli yli kolmen. Vaikka yli 500 oppilaan 

koulua edustavien opettajien näkemykset; etenkin oppiainerajat ylittävän yhteistyön suhteen 

olivat hyvinkin positiiviset, tendenssi näyttäisi olevan sellainen, että mitä isommassa 

koulussa opettaja työskentelee, sitä heikoimmiksi hän näkee Yrityskylä-kokonaisuuden 

mahdollisuudet eri tahojen yhteistyömuotojen kehittämiseen.  

 

4.1.4 Yrityskylän onnistuminen tärkeimmiksi koetuissa asioissa 
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yhteistyö

Koulun ja kolmannen
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Koulun ja julkisen sektorin
välinen yhteistyö

Koulun koon suhde näkemyksiin yhteistyömuodoista, joita Yrityskylä-kokonaisuus edistää

Kaikki vastaajat Alle 100 oppilasta 100-299 oppilasta 300-499 oppilasta yli 500 oppilasta
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Osion 5 monivalintakysymyksessä opettajilta kysyttiin: Kuinka tärkeänä pidät seuraavia 

teemoja Yrityskylä-kokonaisuudessa? ja osiossa 6: Kuinka seuraavien teemojen 

oppiminen toteutuu Yrityskylä-kokonaisuuden aikana? Näiden kahden osion 

vastauksia vertailemalla saadaan käsitys siitä, kuinka hyvin Yrityskylässä oppiminen 

toteutuu kaikkein tärkeimmissä teemoissa. 

 

Taulukko 10. Teemojen tärkeys 

 
 

Taulukko 11. Teemojen oppiminen 

 
 

 

Työn tekemisen periaatteet 4,72

Työn hakemisen periaatteet 4,62

Henkilökohtaisen talouden hallinta (sis. verot ja palkka) 4,61

Verojen merkitys yhteiskunnalle 4,54

Yhteisön jäsenyys (yhteisöjen tunnistaminen, jäsenen vastuut ja oikeudet) 4,50

Talouden perusperiaatteet 4,44

Yrityksen ja julkisen palvelun erot 4,26

Pankkien toiminta 4,07

Yrittäjänä toimiminen 4,06

Yrityksen talous 3,95

Mainonta 3,81

Yritysidean kehittely 3,80

Työn tekemisen periaatteet 4,38

Työn hakemisen periaatteet 4,30

Talouden perusperiaatteet 4,23

Yrityksen talous 4,22

Yhteisön jäsenyys (yhteisöjen tunnistaminen, jäsenen vastuut ja oikeudet) 4,21

Henkilökohtaisen talouden hallinta (sis. verot ja palkka) 4,18

Yrittäjänä toimiminen 4,13

Verojen merkitys yhteiskunnalle 4,11

Yrityksen ja julkisen palvelun erot 4,07

Pankkien toiminta 4,07

Mainonta 3,64

Yritysidean kehittely 3,58
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Kuva 6. Teemojen ja oppimisen suhde 

 

Tuloksista voimme havaita, että muutamat samat teemat esiintyvät suurimmat arvosanat 

saaneina, sekä tärkeyttä kuvaavassa taulukossa, että oppimista kuvaavassa taulukossa.  Työn 

tekemisen periaatteet sai suurimmat tulokset molemmissa osioissa ja työn hakemisen 

periaatteet toiseksi suurimmat. Talouden perusperiaatteiden oppimisen koettiin toteutuvan 

kolmanneksi eniten Yrityskylä-kokonaisuuden aikana ja teemojen tärkeyttä kuvaavassa 

taulukossa se on kuudenneksi tärkein elementti. Tuloksia voidaan tulkita siten, että kaikkein 

tärkeimmiksi koettujen elementtien oppiminen toteutui kaikkein eniten.  

 

4.2 Merkitsevyystaso 
 

Tilastollisella testaamisella pyritään saamaan selvyys siihen esiintyvätkö tietyt 

ennakkokäsitykset tutkimuksen alaisessa perusjoukossa. Ennakkokäsitykset voivat 

pohjautua teoriaan tai käytännön kokemuksiin. Siinä vaiheessa, kun perusjoukkoa koskevia 

johtopäätöksiä tehdään otoksen tuloksien perusteella, on syytä selvittää ovatko ne sattumasta 

johtuvia tai pidetäänkö niitä tilastollisesti merkitsevinä. (Laininen 2000, s.25; Karjalainen 

2015, s.221) 

 

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00

Yritysidean kehittely

Mainonta

Yrityksen talous

Yrittäjänä toimiminen

Pankkien toiminta

Yrityksen ja julkisen palvelun erot

Talouden perusperiaatteet

Yhteisön jäsenyys (yhteisöjen tunnistaminen, jäsenen vastuut ja oikeudet)

Verojen merkitys yhteiskunnalle

Henkilökohtaisen talouden hallinta (sis. verot ja palkka)

Työn hakemisen periaatteet

Työn tekemisen periaatteet

Tärkeimmiksi koetut teemat ja niiden oppimisen totetuminen Yrityskylä-kokonaisuuden aikana

Kuinka tärkeänä pidät seuraavia teemoja Yrityskylä -kokonaisuudessa?
Kuinka seuraavien teemojen oppiminen toteutuu Yrityskylä -kokonaisuuden aikana?
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Olennainen kysymys siis on, miten kyselyyn vastanneiden 141 opettajan perusteella voimme 

tehdä olettamuksia, jotka koskevat kaikkia kaksivuotisen seurantajakson aikana 

Yrityskylässä vierailleita 400 opettajaa? 

 

Muuttujien välistä riippuvuutta tai ryhmien välistä eroa testataan ennakko-olettamuksen ja 

vaihtoehtoisen olettamuksen avulla. Olettamuksista käytetään nimitystä nollahypoteesi H0 

ja vastahypoteesi H1. Nollahypoteesi lähtee siitä, että riippuvuutta muuttujien välillä ei ole 

tai keskiarvojen välillä ei ole löydettävissä eroja. Vastahypoteesi on nimensä mukaisesti 

edellä mainitun vastakohta. Mikäli tuloksista ei tilastollisesti voida muuta sanoa katsotaan 

nollahypoteesin olevan voimassa. (Karjalainen 2015, s.219; Heikkilä 2004, s.191) 

 

Tässä tutkimuksessa nollahypoteesi olettaa, ettei koulun koolla, koululta löytyvillä 

mahdollisuuksilla tai esimerkiksi opettajan veso-päivään osallistumisella ole vaikutusta 

saatuihin tuloksiin. Eli ryhmien välillä ei olisi eroja ja muuttujien välistä riippuvuutta ei 

esiintyisi. 

 

Esimerkiksi: 

Tutkittava asia:  OPS-työskentelyn vaikutus arvioon siitä, miten hyvin 

Yrityskylä-kokonaisuus edistää koulujen välisen yhteistyötä 

Nollahypoteesi: H0 OPS-työskentelyllä ei ole vaikutusta 

Vastahypoteesi: H1 OPS-työskentelyllä on vaikutus 

 

Valinta hypoteesien välillä tehdään p-arvon eli merkitsevyystasoa kuvaavan suuren avulla. 

Saatua p-arvoa voidaan kutsua myös hylkäämisvirheen todennäköisyydeksi. Hypoteesin 

valinnan kohdalla voidaan tehdä kaksi virhettä: 1. hylkäämisvirhe eli hylätään 

nollahypoteesi, vaikka se pitää paikkansa tai 2. hyväksymisvirhe eli hyväksytään 

nollahypoteesi, vaikka se ei pidä paikkaansa. P-arvo kuvaa siis paikkaansa pitävän 

nollahypoteesin hylkäämisen todennäköisyyttä. Mitä pienempi p-arvo on, sitä varmemmin 

nollahypoteesi voidaan hylätä, koska silloin riski oikean nollahypoteesin hylkäämiseen on 

myös pienempi. (Karjalainen 2015, s.220-221; Heikkilä 2004, s.194)  
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Esimerkin OPS-työskentelyä koskevien ryhmien väliseksi p-arvoksi saatiin 0,0069 eli 

virheen mahdollisuus sille, että nollahypoteesi hylätään, on 0,7 %.  

 

Karjalaisen (2015, s.221) mukaan tavanomaisena riskirajana käytetään 5 %, eli p-arvon 

ollessa vähemmän kuin 0,05 voidaan nollahypoteesi hylätä ja vastahypoteesi hyväksyä. 

Tuloksen tilastollisen merkitsevyyden voimakkuutta arvioidaan seuraavan luokittelun 

kautta: 

 

Tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä, jos  p < 0,001 

Tulos on tilastollisesti merkitsevä, jos   0,001 £ p < 0,01 

Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevä, jos  0,01 £ p < 0,05 

Tulos on tilastollisesti suuntaa antava, jos  0,05 £ p < 0,10 

 

Opettajilta kysyttiin missä määrin Yrityskylä-kokonaisuus edistää koulujen välistä 

yhteistyötä? Vastaajat jaettiin kahteen ryhmään sen mukaan ovatko he osallistuneet OPS-

työskentelyyn yrittäjyys ja työelämätaidot näkökulmasta. Saadun p-arvon (0,007) mukaan 

ryhmien välinen ero on tilastollisesti merkitsevä.  

 

Tutkimuksen parivertailun keskiarvojen merkitsevyyttä selvitettiin riippumattomien otosten 

T-testillä ja useamman ryhmän keskiarvojen merkitsevyyttä yksisuuntaisella 

varianssianalyysillä.  

 

T-testiä voidaan käyttää, mikäli seuraavat ehdot täyttyvät: otokset on valittu satunnaisesti ja 

ne ovat toisistaan riippumattomia. Selitettävien muuttujien tulee olla välimatka- tai 

suhdeasteikollisia muuttujia ja lähestulkoon normaalisti jakautuneita molemmissa 

perusjoukoissa. (Karjalainen 2015, s.230; Valli 2015,  s.116) 

 

Testissä oletettiin varianssin olevan perusjoukossa yhtä suuret ja koska kumman tahansa 

keskiarvon voitiin ajatella etukäteen olevan toista suurempi, päädyttiin yksisuuntaiseen 

testiin.  

 

Laskenta suoritettiin Excelin funktiolla =T.TEST(otos1;otos2;suuntaisuus;tyyppi) 
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Varianssianalyysiä voidaan käyttää, mikäli seuraavat ehdot täyttyvät: otokset on valittu 

satunnaisesti ja ne ovat toisistaan riippumattomia. Selitettävien muuttujien tulee olla 

välimatka- tai suhdeasteikollisia muuttujia ja lähestulkoon normaalisti jakautuneita kaikissa 

osaryhmissä. Osaryhmien varianssien tulee olla lähestulkoon yhtä suuria (Karjalainen 2015, 

s. 232)  

 

Varianssianalyysi soveltuu hyvin ryhmien välisten keskiarvojen vertailuun. 

Varianssianalyysissä ryhmien välisiä ja ryhmien sisäisiä vaihteluja verrataan arvioimalla 

muuttujien arvojen vaihtelua variansseilla. Mikäli ryhmiin jakaminen tapahtuu yhden 

muuttujan perusteella, on kyseessä yksisuuntainen varianssianalyysi. Yksisuuntaisen 

varianssianalyysin ajatus on jakaa kokonaisvaihtelu ryhmien sisäiseen ja ryhmien väliseen 

vaihteluun. Mikäli ryhmien välinen vaihtelu todetaan paljon suuremmaksi verrattuna 

ryhmien sisäiseen vaihteluun, on ryhmien välillä eroja.  (Heikkilä 2004, s.224-225) 

 

Laskenta suoritettiin Excelin analyysityökaluista löytyvällä Anova:Single Factor-testillä.  

 

Tämän tutkimuksen kaikissa ryhmävertailussa riskirajana käytettiin 5 %. 

 

Taulukko 12. Elementtien käyttöönotto 

 
 

Opettajilta kysyttiin, mitä seuraavista elementeistä tulet ottamaan käyttöösi Yrityskylä-

päivän jälkeen? Vastaajat jaettiin kahteen ryhmään KYLLÄ ja EI vastausten perusteella. 

Erilaisten fyysisten oppimisympäristöjen hyödyntäminen p= 0,0000013

Oppilastiimien hyödyntäminen oppimisessa p= 0,0057372

Roolileikit p= 0,0152020

Oppilaan tehtäväkirjan tehtävien syventäminen p= 0,0000001

Yritystoiminnan ideointiin liittyvät tehtävät p= 0,0001717

Yritystoiminnan talouteen liittyvät harjoitukset p= 0,0058535

Yritysesimerkkien käyttäminen opetuksessa p= 0,0006762

Yhteiskunnan toimintaan liittyvät harjoitukset p= 0,0002952

Julkiseen talouteen liittyvät harjoitukset p= 0,0000002

Elementin käyttöön otto KYLLÄ / EI 
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Vertailtaessa ryhmien välisiä keskiarvoja, voidaan todeta, että erilaisten fyysisten 

oppimisympäristöjen hyödyntämisen, oppilaan tehtäväkirjan tehtävien syventämisen, 

yritystoiminnan ideointiin liittyvien tehtävien, yritysesimerkkien käyttämisen, yhteiskunnan 

toimintaan liittyvien harjoituksien ja julkiseen talouteen liittyvien harjoituksien osalta 

keskiarvojen erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. Oppilastiimien hyödyntämisen 

osalta keskiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitseviä ja roolileikkien osalta melkein 

merkitseviä.    

 

Taulukko 13. Vesopäivään osallistuminen 

 
 

Opettajilta kysyttiin, oletko osallistunut yrittäjyyskasvatusta käsittelevään veso-päivään? 

Vastaajat jaettiin kahteen ryhmään KYLLÄ ja EI vastausten perusteella. Vertailtaessa 

ryhmien välisiä keskiarvoja voidaan todeta, että oppiainerajat ylittävän yhteistyön osalta 

keskiarvojen erot ovat suuntaa antavia. Kaikkien muiden yhteistyömuotojen osalta p-arvo 

on yli 0,10 eli ero ei ole tilastollisesti merkitsevä eikä suuntaa antava.  

 

Taulukko 14. Koulutukseen osallistuminen 

 

Opettajien välinen yhteistyö p= 0,6155

Oppiainerajat ylittävä yhteistyö p= 0,0575

Opettajan ja yritysten välinen yhteistyö p= 0,3420

Koulujen välinen yhteistyö p= 0,8588

Koulun ja yritysten välinen yhteistyö p= 0,2157

Koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden välinen yhteistyö p= 0,5563

Koulun ja julkisen sektorin välinen yhteistyö p= 0,7599

vesopäivään osallistuminen KYLLÄ / EI 

Opettajien välinen yhteistyö p= 0,5740

Oppiainerajat ylittävä yhteistyö p= 0,2142

Opettajan ja yritysten välinen yhteistyö p= 0,4212

Koulujen välinen yhteistyö p= 0,5512

Koulun ja yritysten välinen yhteistyö p= 0,3569

Koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden välinen yhteistyö p= 0,8807

Koulun ja julkisen sektorin välinen yhteistyö p= 0,3886

koulutukseen osallistuminen KYLLÄ / EI 
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Opettajilta kysyttiin, oletko osallistunut koulutukseen, jossa käsiteltiin yrittäjyyskasvatuksen 

menetelmiä ja sisältöjä? Vastaajat jaettiin kahteen ryhmään KYLLÄ ja EI vastausten 

perusteella. Vertailtaessa ryhmien välisiä keskiarvoja voidaan todeta, että kaikkien 

yhteistyömuotojen osalta p-arvo on yli 0,10 eli ero ei ole tilastollisesti merkitsevä eikä 

suuntaa antava.  

 

Taulukko 15. OPS-työskentelyyn osallistumien 

 
 

Opettajilta kysyttiin, Oletko ollut mukana OPS-työskentelyssä yrittäjyys ja työelämätaidot 

– näkökulmasta? Vastaajat jaettiin kahteen ryhmään KYLLÄ ja EI vastausten perusteella. 

Vertailtaessa ryhmien välisiä keskiarvoja voidaan todeta, että opettajien välisen yhteistyön 

osalta keskiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitseviä ja koulun ja julkisen sektorin välisen 

yhtistyön osalta suuntaa antavia. Kaikkien muiden yhteistyömuotojen osalta p-arvo on yli 

0,10 eli ero ei ole tilastollisesti merkitsevä eikä suuntaa antava.  

 

Taulukko 16. Koulun koko 

 

Opettajien välinen yhteistyö p= 0,0069

Oppiainerajat ylittävä yhteistyö p= 0,2284

Opettajan ja yritysten välinen yhteistyö p= 0,1313

Koulujen välinen yhteistyö p= 0,1774

Koulun ja yritysten välinen yhteistyö p= 0,1882

Koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden välinen yhteistyö p= 0,2755

Koulun ja julkisen sektorin välinen yhteistyö p= 0,0787

OPS osallistuminen KYLLÄ / EI 

Opettajien välinen yhteistyö p= 0,9643

Oppiainerajat ylittävä yhteistyö p= 0,4204

Opettajan ja yritysten välinen yhteistyö p= 0,7970

Koulujen välinen yhteistyö p= 0,2254

Koulun ja yritysten välinen yhteistyö p= 0,2391

Koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden välinen yhteistyö p= 0,5935

Koulun ja julkisen sektorin välinen yhteistyö p= 0,3208

Koulujen koko
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Opettajat ryhmiteltiin koulun oppilasmäärän mukaisesti neljään ryhmään. Alle 100 

oppilasta, 100-299 oppilasta, 300-499 oppilasta ja yli 500 oppilasta. Vertailtaessa ryhmien 

välisiä keskiarvoja voidaan todeta, että kaikkien yhteistyömuotojen osalta p-arvo on yli 0,10 

eli ero ei ole tilastollisesti merkitsevä eikä suuntaa antava.  

 

4.3 Kvalitatiivisen tutkimuksen keskeiset tulokset 
 

Monivalintakysymysten lisäksi opettajille esitettiin viisi avointa kysymystä, joissa 

tiedusteltiin heidän näkemyksiään siitä, miten oppilaat ovat kehittyneet Yrityskylä-

kokonaisuuden aikana. Esitetty kysymys oli: Kuvaile mahdollisimman tarkoin 

esimerkein millaisissa tilanteissa Yrityskylässä tai valmistautuessanne Yrityskylä -

päivään olet havainnut oppilaiden oppineen seuraavia asioita (tai kehittyneen ko. 

suuntaan).  

 

Teemat, joiden pohjalta arviointia tuli tehdä olivat: 

1. Aloitteellisuus ja omatoimisuus 

2. Tavoitteellisuus ja päämäärätietoisuus 

3. Epävarmuuden ja muutoksen kohtaaminen 

4. Luovuus ja erilaisten mahdollisuuksien havainnointi 

5. Oman toiminnan ja sen vaikutusten arviointi 

 

4.3.1 Aloitteellisuus ja omatoimisuus 

 

Oppilaat suhtautuivat aloitteellisesti ja omatoimisesti kauttaaltaan yrityskylä 
-vihkon tehtäviin. Mainoksen teko ja työhaastattelut sujuivat erittäin hienosti. 

 

Aloitteellisuuden ja omatoimisuuden näkökulmasta opettajien vastauksista nousee esiin 

kaksi keskeistä teemaa: työnhakemiseen liittyvät periaatteet ja mainonta. Oppilaat olivat 

nähneet paljon vaivaa työhakemusten laatimiseen ja työhaastatteluihin valmistauduttiin 

huolellisesti. Oppilaat olivat kokeneet työhakuun liittyvät asiat tärkeiksi ja niihin 

panostettiin huomattavan paljon. Työhakemuksia ja työhaastatteluita koskevia vastauksia oli 

tässä osiossa kaikkein eniten.  
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työhaastattelu, mainoksen teko, yrityskylässä asiakaspalvelutilanteissa, 
laskujen karhuaminen 
 
Mainoksia tehdessä, työtä hakiessa, työhaastatteluissa, omien yritysten 
työtehtävissä. 

 

Oppilaat olivat vastausten perusteella selvästi innostuneet yritysten mainoksien laatimisesta. 

Mainonnan suunnittelussa ja toteutuksessa oli havaittavissa siinä määrin itseohjautuvuutta, 

että se nousi selkeästi esiin opettajien arvioidessa oppilaiden omatoimisuutta.  

 

Yrityskylä-päivän aikana oppilaat ovat osoittaneet yleisesti omatoimisuutta 
sekä aloitteellisuutta toiminnassaan. 
 
Ei ehkä koulussa vielä näkynyt kovinkaan paljon, mutta täällä päivän aikana 
kehitystä on tapahtunut paljon 

 

Avoimista vastauksista käy ilmi, että oppilaiden omatoimisuudessa ja aloitteellisuudessa oli 

tapahtunut myönteistä kehitystä Yrityskylä-päivän aikana. Osa oppilaista oli kysynyt 

reippaasti mieltä askarruttavista asioista ja siinä nähtiin jonkin verran eroa 

luokkaympäristössä tapahtuvaan kanssakäymiseen.  

 

4.3.2 Tavoitteellisuus ja päämäärätietoisuus 

 

Ammatit kiinnostivat todella paljon ja työtehtävät. 

 

Oppilaiden tavoitteellisuus Yrityskylä-kokonaisuuden aikana ilmeni etenkin ammattien 

valinnan myötä. Ammatinvalintatilanteessa jouduttiin pohtimaan omia tavoitteita. Pääosalla 

oppilaista oli vahva tarve suoriutua Yrityskylä-päivän aikana saamastaan tehtävästään 

hyvin. 

 

Työnhaussa tavoitellaan omia ammatteja ja työhaastattelussa joutuu 
miettimään omia tavoitteitaan. 
 
 

Monelle oppilaalle oli tärkeää saada mieluinen tehtävä ja sen eteen oltiin valmiita näkemään 

vaivaa. Työpaikan ollessa jo tiedossa toiminta muuttui huomattavasti tavoitteellisemmaksi. 

Usealle oppilaalle oma tehtävä ja ammatti olivat tärkeitä innoittajia kokonaisuuden aikana.  
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Jotkut oppilaat puhuivat koulussa tulevaisuuden ammattihaaveista. Joillain oli 
selviä tavoitteita tulevasta 

 

Yrityskylävierailua varten suoritettu ammatinvalinta herätti oppilaat ajattelemaan myös 

omaa tulevaisuuttaan. Keskusteluissa oli käyty läpi oikean elämän toiveammatteja ja 

niiden vaatimaa koulutusta.  

 

Osalle oppilaista on noussut omat tavoitteet ja niihin pyrkiminen yrityskylän 
jälkeen. 

 

Avoimissa vastauksissa nousi vahvasti esille ammatinvalintaan liittyvä pohdiskelu, joka 

ulottuu tulevaisuuteen ja Yrityskylä-kokonaisuuden ulkopuolelle.  

 

Osa oppilaat halusivat tuottoa yritykselleen ja tulivat aktiivisesti 
markkinoimaan openurkkaukseen tuotteitaan 

 

Oppilaiden päämäärätietoisuus näkyi erityisesti yritystoimintaan liittyvissä tehtävissä. Valta 

osa oppilaista oli sisäistänyt hyvin liiketoimintaan liittyvät lainalaisuudet ja kannattavaan 

yritystoimintaan tähdättiin pontevasti. Oman yrityksen menestymisen tavoittelu loi 

oppilaiden välille luonnollisen kilpailutilanteen. 

 

myyjistä oli hienosti sisäistäntyt myyjän tehtävän ja pyrki tosissaan saamaan 
tuossatteita myydyksi. 

 

Vastauksista käy ilmi, että osallistujien tavoitteellisuus ilmenee erityisesti kilpailussa 

yritysten tuottaman voiton määrässä.  Moni oppilaista oli omaksunut yrittäjyyteen liittyviä 

teemoja - tavoitteena olivat tyytyväiset asiakkaat, tulosorientoitunut toiminta ja yrityksen 

maineen vaaliminen.    

 

4.3.3 Epävarmuuden ja muutoksen kohtaaminen 

 

Ensin oppitunneilla oppilaat olivat vähän epäluuloisia siitä, että tulevatko he 
oppimaan asioita. Mutta kun tunnit oli saatu pidettyä ja Yrityskylässä oli käyty, 
oli mieliala erittäin positiivinen. 
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Ennen Yrityskylävierailua oli oppitunneilla käyty varsinaiseen päivään ja tehtäviin liittyviä 

asioita luokassa läpi ja ne olivat selvästi nostaneet esiin kysymyksiä ja epävarmuutta. 

Yrittäjyys ja siihen liittyvä terminologia oli oppilaille melko vieraita, mikä osaltaan 

kasvattaa epäluuloa Yrityskylä-päivää kohtaan. Vieras ympäristö ja epävarmuus 

osaamisesta omassa työtehtävässä, olivat seikkoja, jotka opettajien näkemyksen mukaan 

jännittivät oppilaita etukäteen.  

 

Epätietoisuuden tulevasta kestäminen ja päivän kääntyminen mielekkääksi 
tekemiseksi ja osaamiseksi. 
 
 

Aineistosta käykin ilmi, että suurin epävarmuus on koettu koulussa valmistautumisvaiheen 

aikana. Omia työtehtäviään suorittaessa jännitys on lauennut ja oppilaat ovat osallistuneet 

päivän aikana eteen tuleviin haasteisiin rohkeasti ja positiivisella mielellä.  

 

Pärjääminen porukassa ja selviäminen uusien ihmisten kanssa ilman 
opettajaa 

 

Toinen esiin tullut epävarmuuteen ja muutoksen kohtaamiseen liittyvä tekijä oli uusi 

ympäristö ja se mukana tulleet sosiaaliset tilanteet. Nyt paikalla ei ollut koko ajan oma 

opettaja, johon tukeutua tai tutut kaverit samalta luokalta. Oppilaat joutuivat päivän aikana 

toimimaan eri ympäristöistä tulleiden oppilaiden kanssa ja lähestymään kysymyksillään 

entuudestaan vieraita aikuisia.  

 

Johtajien puheet ja asiakaspalvelu oli epävarmuuden kohde. 

 

Yksittäisistä tehtävistä johtajan työ oli sellainen, joka herätti paljon epävarmuutta. Johtajuus 

ja siinä roolissa esiintyminen nousi vahvasti esiin opettajien antamissa vastauksissa. Johtajan 

tehtäväksi langennut puheen pitäminen oli jännittänyt oppilaita paljon etukäteen.  

 

Johtajien mikkiin puhuminen oli monelle ISO juttu 

 

Vaikka johtajan rooli nousikin esiin epävarmuutta aiheuttava tekijänä, nähtiin siihen liittyen 

myös paljon onnistumisia ja kehittymistä. Alun epävarmuus oli myöhemmin kaikonnut ja 
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oppilas on hienosti tiedostanut johtajien vetovastuun. Puheet olivat ajoittain menneet 

Yrityskylässä paremmin, kuin omassa luokassa ja osa oppilaista oli selvästi rohkaistunut 

esiintymään tilanteessa, jossa joudutaan pois omalta mukavuusalueelta. Kaiken kaikkiaan 

vastauksissa korostui epävarmuuden kohteiden nimeämisen lisäksi oppilaiden oppiminen ja 

kehittyminen. Alun epävarmuuden ja jännityksen jälkeen kaikki meni kuitenkin hyvin.  

 

4.3.4 Luovuus ja erilaisten mahdollisuuksien havainnointi 

 

Oman yrityksen mainoksen suunnittelu, brändäys. 

 

Oppilaiden luovuus pääsi esiin etenkin yrityksien mainoksien suunnittelun ja toteuttamisen 

yhteydessä. Mainoksia kuvailtiin omaperäisiksi ja opettajien havaintojen mukaan oppilaat 

olivat ideoineet suunnitteluvaiheessa ansiokkaasti.  

 

oppilaat eläytyivät hyvin rooleihinsa 

 

Toiseksi oppilaiden luovuutta ja erilaisten mahdollisuuksien havainnointia kehittäväksi 

teemaksi opettajat nimesivät Yrityskylä-päivän ajaksi kullekin valitut ammatit. Oppilaat 

olivat eläytyneet vahvasti omaan rooliinsa ja he olivat uskaltaneet heittäytyä pelaamaan 

työtehtävänsä mukaisen roolin vierailun ajaksi.  

 

4.3.5 Oman toiminnan ja sen vaikutusten arviointi 

 

Arviointi on ollut aika monella haastavaa, mutta loppua kohden 

konkretisoitunut 

 

Vastauksista käy ilmi, että moni ei opettaja ei osannut vielä Yrityskylä-päivän aikana sanoa 

vaikutuksien arvioinnista mielipidettään. Oman toiminnan arviointia oli oppilaiden toimesta 

jonkin verran esiintynyt, mutta opettajien näkemyksien mukaan siinä on haasteita ja 

parantamisen varaa.   
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Useimmilla jälkikäteen "laskujen erääntyessä", varmasti tuli kuitenkin 

selväksi, että omat vastuut tulee hoitaa. 

 

Oman toiminnan arviointia oppilaat olivat tehneet etenkin yrityksen talouden suhteen. 

Monissa vastauksissa viitattiin laskujen ja palkkojen maksamisen tärkeyteen. Oppilaat olivat 

laskujen maksamisen kautta ymmärtäneet niiden vaikutuksen yrityksen talouteen. 

Käytännön harjoituksen kautta olivat oppilaat oivaltaneet syy-seuraussuhteen periaatteen. 

Monelle oli syntynyt ymmärrys siitä mitä seuraa tehtäviensä hoitamisesta ja hoitamatta 

jättämisestä.  

 

4.4 Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston kattavuus 
 

Laadullisen tutkimuksen perimmäinen tarkoitus ei ole pyrkiä tilastollisiin yleistyksiin. Sen 

sijaan laadullisessa tutkimuksessa johto ajatuksena on kuvata jokin tietty tapahtuma - antaa 

ymmärrys tietylle toiminnalle tai synnyttää teoreettiselta kantilta mielekäs tulkinta 

tutkittavalle ilmiölle. Tässä yhteydessä ei pitäisikään puhua pelkästään aineiston koosta, 

edustavuudesta tai yleistettävyydestä vaan pikemminkin se tulisi nähdä laadullisen 

tutkimuksen omien teorioiden lähtökohdista. Aineiston kattavuudella laadullisessa 

tutkimuksessa tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muodostuu aineiston koosta, analyysistä, 

tutkimustekstin kirjoittamisesta ja tulkinnan onnistuneisuudesta. Tutkimuksen onnistumisen 

kannalta aineiston koolla ei ole merkitystä tai välitöntä vaikutusta sillä aineiston koon 

suhteen laadullisessa tutkimuksessa ei ole mekaanisia sääntöjä. (Eskola et al 2003, s.61-62; 

Sarajärvi et al 2009, s.85) 

 

Seurantajakson aikana kyselytutkimukseen osallistui 141 opettajaa, joiden osalta vastausten 

lukumäärä aihepiireittäin vaihteli jonkin verran. Avoimiin kysymyksiin, saatiin vastauksia 

aihepiireittäin seuraavasti: 

 

Aloitteellisuus ja omatoimisuus   n=130 

Tavoitteellisuus ja päämäärätietoisuus   n=127 

Epävarmuuden ja muutoksen kohtaaminen  n=126 

Luovuus ja erilaisten mahdollisuuksien havainnointi  n=109 
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Oman toiminnan ja sen vaikutusten arviointi  n=101 

 

Aihepiirien sisällä tärkeimmiksi koetut teemat saivat vastauksia seuraavasti: 

 

Aloitteellisuus ja omatoimisuus 

• Työnhakemiseen liittyvät vastaukset   25 kpl 

• Mainontaan liittyvät vastaukset   14 kpl 

 

Tavoitteellisuus ja päämäärätietoisuus  

• Yritystoimintaan liittyvät vastaukset   19 kpl 

• Ammatin valintaan liittyvät vastaukset  16 kpl 

• Tulevaisuuden ammatteihin liittyvät vastaukset  3 kpl 

 

Epävarmuuden ja muutoksen kohtaaminen 

• Johtajan roolin liittyvät vastaukset   20 kpl 

• Ennen vierailua koettuun epävarmuuteen liittyvät vastaukset 14 kpl 

• Uuteen sosiaaliseen ympäristöön liittyvät vastaukset 5 kpl 

 

Luovuus ja erilaisten mahdollisuuksien havainnointi  

• Mainontaan liittyvät vastaukset   29 kpl 

• Rooleihin liittyvät vastaukset   5 kpl 

 

Oman toiminnan ja sen vaikutusten arviointi 

• Työtehtävien hoitamisen tärkeyteen liittyvät vastaukset 18 kpl 

• Oman arvioinnin haastavuuteen liittyvät vastaukset 6 kpl  

 

Avoimista vastauksista kyettiin sangen nopeasti havaitsemaan keskeiset teemat, jotka 

toistuivat monien kokemuksissa. Otoskoon kasvattamisella ei tuloksiin olisi tullut 

merkittäviä muutoksia sillä aineisto saavutti kyllääntymispisteensä. 

 

Kyllääntymisellä eli saturaatiolla tarkoitetaan sellaista tilannetta jossa uudet havainnot eivät 

tuo tutkimusongelman suhteen enää uutta tietoa - aineisto alkaa ikään kuin toistamaan 
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itseään. Ajatus on, että tietty määrä tutkimusaineistoa kykenee nostamaan esiin sen 

teoreettisen peruskuvion mikä tutkittavasta kohteesta on saatavilla. (Eskola et al 2003, s.62-

63; Sarajärvi et al 2009, s.87-88) 

 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Arvioitaessa Yrityskylä-kokonaisuuden toimivuutta ja onnistumista on ensiarvoisen tärkeä 

miettiä ovatko siellä käsitellyt teemat relevantteja yrittäjyyskasvatuksen näkökulmasta. 

Suoritetussa kyselytutkimuksessa opettajilta tiedusteltiin kuinka tärkeänä he pitävät tiettyjä 

yrittäjyyskasvatuksellisia teemoja, joita Yrityskylässä käsiteltiin. Luetellut teemat 

käsittelivät muun muassa pankkien toimintaa, verotusta, mainontaa sekä erilaisia 

yrittäjyyteen ja yritystoimintaa liittyviä asioita. Tuloksista käy ilmi, että opettajien mielestä 

tärkeimmät asiat kiertyvät kuitenkin yksilön toiminnan ympärille sillä kaikkein 

merkityksellisimmiksi asioiksi nähtiin työn hakemiseen, työn tekemiseen sekä 

henkilökohtaisen talouden hallintaan liittyvät asiat. Kvantitatiivisessa aineistossa nämä 

edellä mainitut teemat nousivat aivan erityisesti esiin. Myös avoimissa kysymyksissä 

työnhakuun liittyvät asiat olivat vahvasti esillä silloin kun opettajat arvioivat oppilaiden 

oppimista ja kehitystä aloitteellisuuden ja omatoimisuuden näkökulmasta. Opettajien 

arvioissa kuvailtiin, kuinka oppilaat olivat nähneet runsaasti vaivaa työhakemusten 

laatimiseen ja työhaastatteluihin valmistautumiseen.   

 

Sekä määrällisessä, että laadullisessa aineistossa työhön liittyvät kysymykset olivat niitä, 

joiden suhteen opettajakunnassa vallitsi suurin konsensus - tärkeimmiksi koetuista asioista 

oltiin laajalti yhtä mieltä. Myös osiossa, jossa arvioitiin oppimisen toteutumista, työhön 

liittyvät kokonaisuudet arvioitiin parhaimmiksi. Arvottaessaan teemoja vastaajat mielsivät 

yritykseen talouteen liittyvät asiat, yrittäjän toimimiseen, yritysidean kehittelyn ja 

mainonnan olevan kaikkein vähiten tärkeää.  

 

Yrityskyläpäivän aikana toiminta tapahtuu yrityksissä, mikä lienee Yrityskylä nimen 

taustalla - toimintaa ei ole nimetty yrittäjyyskyläksi. Tässä yhteydessä voidaan miettiä mikä 

on Yrityskylän tehtävä? Tehtävä on opettaa vieraileville oppilaille yhteiskunnan, talouden, 

työelämän ja yrittäjyyden ympärillä tapahtuvia asioita (Yrityskylä 2018). Vaikka 
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yrittäjyyden monia puolia Yrityskylä-kokonaisuuden aikana käsitelläänkin, on syytä 

korostaa, ettei sen tarkoitus ole tehdä tai kouluttaa osallistujista yrittäjiä vaan pikemminkin 

kyse on kansalaistaidoista. Euroopan komission (2012) linjauksissa yrittäjyys on nimetty 

yhdeksi eurooppalaisen kansalaisen perustaidoista ja perusopetuksen 

opetussuunnitelmassakin yrittäjyys on huomioitu yhtenä tärkeänä oppimiskokonaisuutena 

(POPS 2014). Tästä huolimatta tuloksista esiin tulevan kansalaistaidon määritelmä nähdään 

jokseenkin vanhakantaisesti. Opettajien näkemykset kansalaistaidoista lähtevät 

työntekemisen ja työnhakemisen kautta nimenomaan siinä kontekstissa, että työtä tehdään 

toisen palveluksessa. Näkisin, että käsitteet ulkoinen ja sisäinen yrittäjyys ei ole kaikille 

perusopetusta toteuttaville tahoille vielä täysin selviä - ehkäpä opettajien 

yrittäjyyskasvatuksellisten valmiuksien kehittämiseen on jatkossa satsattava 

koulutuksellisin keinoin. Seikkula-Leino et al. mukaan (2010, s.124) opettajilla on ollut 

vaikeuksia hahmottaa yrittäjyyskasvatusta kokonaisuutena. Toteutus on kohdistunut 

pääsääntöisesti sisäisen yrittäjyyden teemoihin ulkoisen yrittäjyyden kustannuksella. 

Näyttäisi siltä, että ymmärrys laajemmassa kontekstissa on vajavaista.  

 

Yrittäjänä toimiminen ja yritysidean kehittely olivat teemojen tärkeyttä koskevan osion 

ainoat arvosanoja 1 saaneita teemoja (1=ei ollenkaan tärkeä). Yritysidean kehittely nousi 

esiin myös kohdassa, jossa kartoitettiin oppimisen toteutumista teemojen kautta. Se oli 

opettajien arvion mukaan mainonnan ohella huonoiten opittu asiakokonaisuus. Yritysidean 

kehittelyn tärkeyteen ja oppimistuloksiin voi vaikutta se, että työtehtävät ja roolit on 

etukäteen määriteltyjä. Jääkö ideoinnille kokonaisuuden aikana tarpeeksi tilaa? Ehkä 

tulevaisuudessa koulussa etukäteen tehtävät valmistelut ja varsinainen yrityskyläpäivä 

pitäisi suunnitella siten, että kokonaisuus olisi yritysidean kehittelyn paremmin huomioon 

ottava. Yritystoiminnan muoto ja toimiala voitaisiin valita oppilaiden oman ideoinnin 

perusteella.  

 

Kvantitatiivisessa aineistossa mainonta katsottiin yhdeksi, sekä vähiten tärkeäksi, että 

oppimisen osalta huonoiten toteutuneeksi teemaksi. Kvalitatiiviseen aineistoon verrattaessa 

esiin tuli ilmeinen ristiriita, sillä avoimissa kysymysten vastauksissa mainonta oli 

työntekemisen periaatteiden kanssa eniten positiivisia oppimiskokemuksia saanut aihe. Niin 

aloitteellisuuden ja omatoimisuuden, kuin myös luovuuden ja erilaisten mahdollisuuksien 
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havainnoinnin näkökulmasta, mainonta nähtiin aivan keskeisenä oppimisen välineenä. 

Oppilaiden luovuus puhkesi kukkaan mainoksien suunnittelun yhteydessä ja heidän 

omatoimisuus oli silmiinpistävää mainonnan toteutuksen aikana. Mainonta voidaan nähdä 

aikaisemin sivutun kansalaistaidon näkökulmasta vähäpätöisenä aiheena, joka voi selittää 

osaltaan sitä miksi se koettiin yhdeksi vähiten tärkeäksi teemaksi. Oppimisen toteutumisen 

suhteen täytyy muistaa, ettei mainonnan samaa tulos itsessään ollut huono, (keskiarvo 3,81) 

vaan sen suhde kokemuksiin avoimissa vastauksissa. Näkisin, että epäsuhta johtuu osaltaan 

siitä ristiriidasta, joka aiheutuu kansalaistaito näkemyksen ja kontekstuaalisen oppimisen 

välillä.  Yrittäjyyskasvatuksen oppimisessa korostuu toiminnallisuus ja tekemällä oppiminen 

(Rytkölä et al 2014, s.8). Mainonnan suunnittelu ja toteutus on ollut yhdessä tekemistä 

parhaimmillaan ja sen kautta arviot oppilaiden oppimisesta ja kehittymisestä 

kvalitatiivisessa aineistossa mitä todennäköisimmin esiin nousevatkin.  

 

Mainonnan ohella toinen hieman ristiriitainen tulos liittyy yrityksen talouteen ja yrittäjänä 

toimimiseen. Nämä teemat nähtiin tärkeyttä käsittelevässä osiossa varsin negatiivisesti. 

Tästä huolimatta kvalitatiivisessa aineistossa, etenkin tavoitteellisuuden ja 

päämäärätietoisuuden oppimisen osalta yritystoimintaan liittyvät teemat muodostivat 

valtaosan vastauksista. Oppilaat olivat toimineet erittäin päämäärätietoisesti pyrkiessään 

kannattavaan liiketoimintaan ja sen suhteen kehittymistä oltiin havainnoitu laajalti. 

Tämänkin aiheen osalta herää kysymys, onko terminologia ja yrittäjyyteen liittyvät sisällöt 

vastaajilla hallussa? Yrittäjyyskasvatuksen yksi keskeisimmistä tavoitteista on saada 

oppilaat omaksumaan yrittäjämäisiä toimintatapoja. Nämä toimintatavat ilmenevät yksilön 

ominaisuuksina, joiksi tavallisesti lasketaan innovatiivisuus, riskinhallintakyky sekä kyky 

viedä ideat käytäntöön (Ristimäki 2004, s.27). Nimenomaan näitä yksilön ominaisuuksia 

oppilaat olivat hyödyntäneet tavoitellessaan mahdollisimman tuloksellista toimintaa 

yrityksissä. Vaikka teemojen tärkeyttä koskevassa osiossa yrittäjyys nähtiin yhtenä vähiten 

tärkeimpänä kokonaisuutena, nousi se avoimissa vastauksissa yhdeksi kantavaksi teemaksi; 

erityisesti toiminnallisen oppimisen näkökulmasta.  

 

Yksi osa-alue kyselytutkimuksessa oli selvittää näkemyksiä siitä, miten Yrityskylä-

kokonaisuuden nähdään edistävän yrittäjyyskasvatuksen kentällä toimivien tahojen 

yhteistyötä. Selkeästi parhaiten koettiin oppiainerajat ylittävän yhteistyön edistyminen. 
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Tähän tulokseen epäilemättä vaikuttaa, Yrityskyläpäivän aikana tapahtuvan toiminnan 

luonne. Oppilaiden saamat tehtävät ja roolit ovat sellaisia, että niiden hoitaminen edellyttää 

monen eri aineen aihepiirisitä tulevien taitojen hyödyntämistä. Yrittäjyyskasvatuksellisesta 

näkökulmasta monipuolinen asioiden käsittely on tietysti hyvä asia, sillä aiemmissa 

tutkimuksissa on osoitettu, että parhaat tulokset saatu toimintatavalla, jossa 

yrittäjyyskasvatus on yhdistetty jonkin toiseen aihealueen opetukseen (Birdthistle et al 2007, 

s.266). 

 

Yhteistyömuotojen edistävyyttä koskevassa osiossa ilmeni vastausten välillä kaikkein suurin 

hajonta, toisaalta myös 1=ei ollenkaan vastauksia saatiin tässä kysymyksessä selkeästi 

eniten. Vaikuttaa siltä, että hyvin monelle vastaajalle Yrityskylä-kokonaisuus näyttäytyy 

toimintana, joka ei edistä juurikaan yhteistyötä tai sitä ei havaita koulussa tapahtuvan 

valmistautumisen eikä varsinaisen vierailun aikana. Mikäli eri aikoina pidettävissä 

Yrityskylä-päivissä on toisistaan runsaasti poikkeava määrä vieraita yrityksistä, julkiselta tai 

kolmannelta sektorilta, voi se osaltaan selittää opettajien vaihtelevia käsityksiä 

yhteistyömuodoista. Tuloksista on nähtävissä, että opettajien välisessä ja oppiainerajat 

ylittävässä yhteistyömuotojen edistävyydessä tilanne on huomattavasti parempi eli 

varsinainen ongelma näyttäytyy siinä vaiheessa, kun mukaan tulevat koulun ulkopuoliset 

tahot. Tätä taustaa vasten lienee peruteltua pyrkiä lisäämään yhteistyötä niin yritysten, kuin 

julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, 

että koulun ja koulun ulkopuolisten tahojen yhteistyön lisäämisellä on positiivisia 

vaikutuksia yrittäjyyskasvatuksen oppimiseen (Ruskovaara & Pihkala 2014, s.11). 

 

Mielenkiintoinen havainto yhteistyömuotojen edistävyyden suhteen liittyy koulujen väliseen 

yhteistyöhön, joka sai kyselyssä kaikkein eniten 1= ei ollenkaan vastauksia. Vierailupäivän 

aikana Yrityskylässä on osallistujia useista alueen eri kouluista, joten mahdollisuuksia 

koulujen välisen yhteistyön syventämiseen varmaan olisi. Toisaalta voidaan kysyä, onko 

koulujen välisen yhteistyön edistäminen Yrityskylä-kokonaisuuden varsinainen tehtävä tai 

onko sille yrittäjyyskasvatuksen toteuttajien mielestä edes tarvetta tässä kontekstissa?  

Vaikka noin joka kymmenes opettaja oli sitä mieltä, ettei Yrityskylä edistä koulujen välistä 

yhteistyötä lainkaan - edistää se epäilemättä oppilaiden välistä yhteistyötä. Epävarmuuden 

ja muutoksen kohtaamista käsittelevässä avoimessa kysymyksessä vastaajat nostivat 
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vahvasti esiin uuteen ympäristöön ja erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin liittyvät teemat. 

Oppilaat eivät voineet kaiken aikaa tukeutua tutun opettajan apuun ja toimeen oli tultava eri 

kouluista tulevien oppilaiden kanssa. Näissä asioissa opettajat kokivat tapahtuneet oppimista 

ja kehittymistä. Voisikin sanoa, että Yrityskylä-kokonaisuus varmasti edistää koulujen 

oppilaiden välistä yhteistyötä.  

 

Kyselylomakkeella opettajilta kysyttiin taustatietoja, joiden vaikutusta yhteistyömuotojen 

edistävyyteen halutiin kartoittaa parivertailun avulla. Taustamuuttujat, joista ensisijaisesti 

oltiin kiinnostuneita olivat Veso-päivään osallistuminen, Yrittäjyyskasvatusta käsittelevään 

koulutukseen osallistuminen, Yrittäjyyskasvatusta käsittelevään OPS-työskentelyyn 

osallistuminen ja koulun koko. Ne vastaajat, jotka olivat osallistuneet virkaehtosopimuksen 

mukaiseen koulutuspäivään arvioivat Yrityskylä-kokonaisuuden edistävän 

yhteistyömuotoja enemmän kuin vastaajat, jotka eivät olleet osallistuneet veso-päivään. 

Veso-päivään osallistumisen vaikutus näkyy positiivisena jokaisen esitetyn tahon yhteistyön 

kohdalla. Miten yrittäjyyskasvatusta käsittelevän veso-päivän tulokset eroavat 

yrittäjyyskasvatusta käsittelevän koulutuksen tuloksista? Ero löytyy jo aiemmin mainitusta, 

koulun sisäisten ja koulun ulkopuoliset tahojen yhteistyön edistävyydestä. Veso-päivän 

vaikutus näyttäisi olevan positiivinen etenkin suhteessa ulkopuolisiin tahoihin. Tuloksista ei 

valitettavasti käynyt selväksi mikä voisi olla se tekijä, joka aiheuttaa eron. Voiko olla niin, 

että koulutuksessa, joka on lähtöisin virkaehtosopimukseen kirjatusta 

kouluttautumisvelvoitteesta, käsitellään monipuolisemmin esimerkiksi julkisen sektorin 

toimintaa? Kaikkinensa kouluttautuminen on nähty tutkittava ilmiön kannalta erittäin 

tärkeänä asiana, sillä yrittäjyyskasvatuksellisia teemoja sisältävällä opettajien koulutuksella 

on nähty olevan erittäin positiivisia vaikutuksia yrittäjyyskasvatuksen opetukseen 

(Ruskovaara & Pihkala 2014, s.10-11).  

 

Kaikista parivertailun ryhmistä kaikkein negatiivissin yhteistyömuotojen edistävyyteen 

suhtautuivat opettajat, jotka olivat osallistuneet yrittäjyyskasvatusta käsittelevään OPS-

työskentelyyn. Suhteellisesti merkittävin negatiivinen vaikutus näkyi koulun ja julkisen 

sektorin sekä opettajien välisen yhteistyön edistävyyden suhteen. Tämän tuloksen suhteen 

kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä on mahdotonta tehdä, mutta ehkäpä negatiivista 

tulosta osaltaan selittää OPS-työskentelyn mukanaan tuoma tulosvastuullisuus ja tietoisuus 
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hallinnollisesta byrokratiasta. Voihan olla, että OPS-työskentelyssä mukana olleet vastaajat 

ovat perillä yhteistyön kehittämiseen liittyvistä haasteista ja sen vuoksi eivät näe, että 

Yrityskylä-kokonaisuus voisi niitä oleellisesti edistää.  

 

Kvantitatiivisen osion parivertailun yhteydessä on syytä muistaa tulosten tilastollinen 

merkitsevyys. Vaikka ryhmien väliset erot ovat otannassa (n=141) kiistattomat, vaikuttaa 

tilastollinen merkitsevyystaso otoksen tuloksien perusteella tehtävään, perusjoukkoa 

koskevaan johtopäätökseen. Merkitsevyys ei tarkoita eron merkittävyyttä vaan ainoastaan 

sitä onko ero tilastollisesti merkitsevä vai voiko se olla sattumasta johtuvaa (Laininen 2000, 

s.25).  

 

Veso-päivä vertailussa oppiainerajat ylittävän yhteistyön osalta erot ovat suuntaa antavia. 

OPS-työskentely vertailussa opettajien välisen yhteistyön osalta erot ovat tilastollisesti 

merkitseviä ja koulun ja julkisen sektorin välisen yhteistyön osalta suuntaa antavia 

 

Koulun koon suhde näkemyksiin yhteistyömuotojen edistävyydestä on ryhmien vertailun 

perusteella sellainen, että mitä pienempi koulu on sitä paremmaksi opettaja arvioi 

Yrityskylä-kokonaisuuden mahdollisuudet yhteistyömuotojen edistämiseen. Ryhmien 

välisten erot ilmenevät otoksessa - perusjoukkoa koskevaan tilastollista merkitsevyyttä ei 

havaittu. Tulos on siinä suhteessa mielenkiintoinen, että Ruskovaaran et al. (2016, s.162) 

tutkimuksessa isojen, yli 500 oppilaan koulujen rehtorien yrittäjyyskasvatukselliset 

käytännöt arvioitiin parhaimmiksi.  

 

Yhtenä Yrityskylä-toiminnan onnistumisen mittarina voidaan pitää sitä, missä määrin siellä 

käsitellyt sisällöt ja työkalut siirtyvät osaksi oppilaitoksen arkea. Tätä haluttiin selvittää 

kysyttäessä opettajilta mitä elementtejä he tulevat ottamaan käyttöönsä Yrityskylä-päivän 

jälkeen?  Tulos on Yrityskylän toiminnan kannalta erittäin rohkaiseva, sillä kaikki elementit 

katsottiin niin merkityksellisiksi, että niitä aiotaan päivittäisessä opetustyössä hyödyntää. 

Kaikkein suosituimmat elementit olivat oppilastiimien hyödyntäminen, yritysesimerkkien 

käyttö opetuksessa, yhteiskunnan toimintaan liittyvät harjoitukset sekä roolileikit. 

Roolileikin ja roolien merkitys ilmenee myös avoimissa vastauksissa. Luovuutta ja erilaisten 

mahdollisuuksien havainnointia arvioidessaan opettajat näkivät oppilaiden eläytyvät 
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vahvasti rooleihinsa ja heittäytyvän ammattinsa mukaisiin tehtäviin koko päivän ajaksi. 

Opetuksen kannalta roolileikki on tehokas toimintatapa, sillä se mahdollistaa 

yrittäjyyskasvatuksen toteuttajan luonnollisen siirtymisen fasilitoijaksi, oppimisen 

mahdollistajaksi. Opettajan roolia yrittäjyyskasvatuksessa voidaan kuvata parhaimmillaan 

siten, että hän on oppimisen mahdollistaja ja oppimaan saattaja (Ristimäki 2004, s.65; 

Ruskovaara & Pihkala 2014, s.2). Vähiten suosituinten elementtien joukkoon kuuluivat 

yritystoiminnan ideointiin liittyvät tehtävät ja yritystoiminnan talouteen liittyvät 

harjoitukset, joihin liittyy aikaisemmin teemojen tärkeyttä käsittelevässä osiossa ilmennyt 

ristiriita suhteessa kvalitatiiviseen aineistoon.  

 

Vaikuttiko opettajan päätökseen tietyn elementin käyttämisessä opetuksessa ainoastaan sen 

toimivuus vai vaikuttiko päätökseen koululta löytyvät mahdollisuudet? Tätä mahdollista 

vaikutinta lähdettiin selvittämään koululta löytyviä mahdollisuuksia kartoittavan 

kysymyksen kautta. Korrelaatio näiden kahden osalta löytyi, eli mikäli koululta löytyivät 

mahdollisuudet elementin toteuttamiseen, sitä todennäköisemmin se otettiin käyttöön. 

Erityisesti erilaisten fyysisten oppimisympäristöjen hyödyntämisen mahdottomuus nousi 

tuloksista esiin ja mahdollisuuden puuttumisella oli suora vaikutus kyseisen elementin 

käyttöönottoon. Fyysiset ympäristöt voivat olla päivittäisessä opetuksessa vaikea järjestää 

sillä koulujen tilat ja taloudelliset resurssit ovat rajalliset. 

  

Toinen huomionarvoinen asia mahdollisuuksia kartoittavassa osiossa liittyy oppilaan 

tehtäväkirjan tehtävien syventämiseen. Sitä oltiin kaikista elementeistä vähiten 

hyödyntämässä, vaikka siihen koululta hyvät mahdollisuudet löytyivätkin. Tätä taustaa 

vasten voi miettiä täyttääkö tehtäväkirjan sisältö kaikilta osin ne vaatimukset, joita etukäteen 

koululla tehtävät harjoitukset edellyttävät. Avoimista vastauksista selviää, että suurin 

epävarmuutta yrityskylä-kokonaisuudessa aiheuttanut tekijä oli epäluulo ja tietämättömyys 

tulevasta vierailusta. Tämän epäluulon ja epävarmuuden hälventämiseksi pitäisi pohtia sitä 

onko kymmenen oppituntia tarpeeksi ja onko oppitunneilla Yrityskylään perehdyttävä 

aineisto kunnossa.  

 

Elementtien käyttöönottoa koskevassa parivertailussa erilaisten fyysisten 

oppimisympäristöjen hyödyntämisen, oppilaan tehtäväkirjan tehtävien syventämisen, 
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yritystoiminnan ideointiin liittyvien tehtävien, yritysesimerkkien käyttämisen, yhteiskunnan 

toimintaan liittyvien harjoituksien ja julkiseen talouteen liittyvien harjoituksien osalta erot 

ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. Oppilastiimien hyödyntämisen osalta keskiarvojen 

erot ovat tilastollisesti merkitseviä ja roolileikkien osalta melkein merkitseviä.  

   

Avoimissa kysymyksissä opettajilta tiedusteltiin heidän näkemyksiään siitä, miten 

tavoitteellisuuden ja päämäärätietoisuuden oppiminen ja kehittyminen on ilmennyt 

Yrityskylä-kokonaisuuden aikana? Vastauksista ilmenee, että oppilaille oli todella tärkeää 

mieluisan ammatin ja tehtävän saaminen Yrityskyläpäivän ajaksi. Se, että tavoitteellisuutta 

ilmenee ammattien valinnan kohdalla ja päämäärätietoisuutta pohdinnoissa omista 

toiveammateista on yrittäjyyskasvatuksellisesta näkökulmasta hyvinkin positiivinen asia. 

Pitkälle tulevaisuuteen, Yrityskylän ulkopuolelle ulottuva analysointi omista ammateista on 

jo osittain sitä tehtävää mikä yrittäjyyskasvatuksessa kaikkien merkityksellisimmäksi 

nähdään. Yrittäjyyskasvatuksen kenties tärkein tehtävä on valmistaa opiskelija kohtaamaan 

tulevaisuuden päätöksentekotilanne siten, että hänellä on kaikki ne tiedot ja taidot, joita hän 

tarvitsee omaa tulevaisuuttaan koskevien päätöksien tekemiseen (Ristimäki 2004, s.26-27). 

 

Omaa toimintaa ja vaikutuksia arvioidessaan pääpaino ei mielestäni saa olla siinä, miten 

oppilaat näkivät onnistuneensa päivän aikana, vaan siinä miten he tulkitsevat sitä suhteessa 

ympäröivään yhteiskuntaan. Opettajien vastauksista käy ilmi, että oman toiminnan arviointi 

oli paikoin hankalaa, mutta sieltä oli tunnistettavissa tiettyä syy-seuraussuhteen ymmärrystä. 

Oppilaille oli selvästi valjennut mikä merkitys on velvoitteidensa hoitamiselle, palkkojen ja 

laskujen maksamisella sekä yleisellä talousasioiden ymmärtämisellä. Puhutaan sitten 

yrityskasvatuksesta, kansalaistaidosta tai yhteiskuntaopista, on oppilaan oman 

yhteiskunnallisen ymmärryksen herääminen kaiken keskiössä.   

 

Yrityskylän vaikuttavuutta arvioitaessa on pääpaino tähän asti keskittynyt oppilaslähtöiseen 

tutkimukseen, mikä puoltaa sinällään paikkaansa, tähtäähän kaikki toiminta hyviin 

oppimistuloksiin. Opetussuunnitelmista vastuussa olevina ja yrittäjyyskasvatuksen 

toteuttajina opettajat ovat ensiarvoisen tärkeässä roolissa Yrityskylä-kokonaisuuden 

merkittävyyttä ja vaikuttavuutta arvioitaessa. Tässä tutkimuksessa kohdetta lähestyttiin 

nimenomaan opettajien kokemuksista ja mielipiteistä, jotka heille muodostuivat 
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Yrityskylään liittyvän prosessin aikana. Tutkimuskysymykset lähtivät siitä, miten opettajat 

kokevat Yrityskylä-kokonaisuuden, mitkä aihealueet koetaan oppimista tukeviksi 

elementeiksi yrittäjyys- ja työelämävalmiuksien opetuksessa? ja mitkä sisällöt ja työkalut 

siirtyvät osaksi oppilaitoksen arkea? Kokonaiskuvaa pyrittiin hahmottamaan käsiteltyjen 

teemojen, hyödynnettävien elementtien, eri toimijoiden yhteistyön arvioinnin ja 

oppimiskokemusten avulla. Miten hyvin Yrityskylä onnistuu sille määritetyssä 

tehtävässään?  

 

Tässä tutkimuksessa analyysin pohjana oli etsiä opettajien vastauksista korrelaatioita ja 

poikkeuksia, jolloin pääpaino tulosten raportoinnissa voi vaikuttaa turhankin negatiiviselta. 

Kokonaisuudessaan opettajien arviot Yrityskylä-kokonaisuudesta olivat erittäin positiivisia.  

Kvantitatiivisen aineiston teemojen tärkeyttä koskevassa osiossa annettiin koko materiaalin 

vähiten arvosanoja 1 ja 2, eli kaikkein tärkeimpien teemojen suhteen vallitsee laaja 

yksimielisyys. Mikäli vastaajat olisivat nähneet tärkeimmät teemat kovin eri lailla antaisi se 

toiminnasta sellaisen kuvan, että se on hajanaista ja epäloogista. Näin laaja konsensus kielii 

siitä, että Yrityskylässä käsitellään ja tehdään oikeita asioita ja tulos on omiaan luomaan 

kuvan varsin dynaamisesta toiminnasta. Oppimista tukevia elementtejä arvioidessaan 

opettajien eniten antama arvosana oli 4 eli opettajakunta on laajasti hyödyntämässä 

käsiteltyjä asioita omassa opetuksessaan. Transferia eli siirtovaikutusta Yrityskylästä 

kouluun siis tapahtuu suureessa määrin. Siirtovaikutuksen merkitys on suuri, sillä se kertoo 

tässä yhteydessä kasvatuksellista vastuuta omaavan tahon omasta oppimisesta. 

Yrittäjyyskasvatuksen ollessa vielä varsin nuori ilmiö on opettajan omalla kehittymisellä 

tulevaisuuden oppimistulosten kannalta suuri merkitys. Yrityskylän onnistumista 

tehtävässään voi perustella myös oppimiskokemuksen kautta. Oppimista tapahtui eniten 

juuri kaikkien tärkeimmiksi arvotettujen teemojen suhteen.  

 

Analyysin lopputulemana voimme todeta, että niin yrittäjyyskasvatuksen toteuttajien, kuin 

Yrityskylänkin toiminnassa on vielä kehitettävää. Opettajien ja kaikkien muidenkin 

toiminnassa mukana olevien tahojen tietotaitoa tulee lisätä ja koulutuksen sisältöjä tulee 

tarkastella objektiivisesti. Yrityskylän tulisi saada jatkossa toimintaa osallisiksi ulkopuolisia 

tahoja niin julkiselta, kuin yritysmaailmankin puolelta yhteistyömuotojen positiivisen 

kehittymisen varmistamiseksi. Oppilaan oppikirjan ja muun kirjallisen aineiston 
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päivitystarvetta tulee määräajoin arvioida vierailupäivää koskevan lisäinformaation 

lisäämiseksi. Vaikka vähimmin tärkeiksi teemoiksi nimettiin yrityksen taloutta ja 

yritysidean kehittelyä koskevat asiat, tulee jatkossa nämä osa-alueet sisällyttää 

kokonaisuuteen. Yrittäjyyskasvatukselliseen pedagogiikkaan liittyvät olennaisesti toiset 

oppilaat, annettu palaute sekä kontekstuaalinen asioiden käsittely (Birdthistle et al 2016, 

s.767). Yrityskylävierailun aikana korostuvan toiminnallisuuden kautta juuri yrittäjämäisten 

ominaisuuksien kehittyminen nousi keskeiseksi teemaksi.  
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