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The aim of the Thesis was to evaluate the effectiveness of Yrityskyld environment based
on the views of teachers visiting the Yrityskyld. Teachers have a significant role in getting
a successful Yrityskyld visit, as well as successfully carrying out entrepreneurship
education after the visit. The Thesis concentrated on contents and tools that become part
of everyday life in schools, as well as topics, that are considered to be supporting elements
in the teaching of entrepreneurial and working life skills. The theoretical framework of
assessing effectiveness is formed by the key elements related to entrepreneurship
education such as practical implementation of entrepreneurship education, curriculum
work, training of teachers and transfer effect that is strongly related to the information
transfer from Yrityskyld to school. During the two-year follow-up period, 141 teachers
participated in a survey conducted in Yrityskyld Kaakkois-Suomi located in
Lappeenranta. Quantitative and qualitative data were combined in the analysis to form a
deep understanding of the phenomenon and, on the one hand, the reasons behind the
results were evaluated. According to the results, Yrityskyld appears to be a functional
learning concept. The know-how of those responsible for teaching and learning needs to
be increased and the contents of the education should be objectively examined. The
involvement of external parties in Yrityskyld work should be increased. The need to

update books and other teaching material should be periodically assessed.
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Tédmin tutkimuksen taustalla on Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja Lappeenrannassa
toimivan Yrityskyld Kaakkois-Suomen kdynnistimé tutkimushanke. Hankkeen tarkoitus oli
selvittdd kyselytutkimuksen avulla Yrityskyldkokonaisuuden vaikuttavuutta, Yrityskyldssi

vierailleiden opettajien ndkemyksien pohjalta.

Maailman parhaana koulutusinnovaationa palkittu Yrityskyld on alakoulun kuudensille ja
yldkoulun yhdeksénsille luokille tarkoitettu yhteiskunnan, talouden, tydelimén ja
yrittdjyyden oppimiskokonaisuus, jossa vierailee vuosittain noin 65 000 peruskoululaista.
Yrityskyld-toiminta kdynnistyi vuonna 2009 ja sen takana on Taloudellinen
tiedostustoimisto TAT. TAT on Elinkeinoeldmén keskusliiton EK:n ja TT-sdétion
rahoittama toimija, jonka pédasiallinen tehtivd on suomalaisten nuorten talous- ja
tydeldmadtaitojen parantaminen. Yrityskylid on téilld hetkelld viisitoista kappaletta, joista
kahdeksan on suunnattu alakoululaisille ja seitsemén ylédkoululaisille. Maantieteellisesti ne
ovat sijoittuneet suurimpiin kaupunkeihin siten, ettd eteldisin yrityskyl4 sijaitsee Espoossa
ja pohjoisin toimija on Oulussa majapaikkaansa pitdvd Yrityskyld Pohjois-Pohjanmaa.
Tutkimukseni aineisto on kerdtty Lappeenrannassa sijaitsevan Kaakkois-Suomen
Yrityskyldn osalta, jossa télld hetkelld toimii ainoastaan alakoululaisille suunnattu
oppimisympéristd, joten pitdydyn aiheen kasittelyssd nimenomaisesti kuudesluokkalaisille
suunnatussa yrityskyld-ympdéristossd. Yrityskylissd vierailee vuosittain noin 45 000
kuudesluokkalaista, joka on yli 70 prosenttia ikdluokastaan. Lappeenrannassa vierailijoita

on vuosittain noin 5000.

Kuudesluokkalaisille suunnattu Yrityskyld-oppimiskokonaisuus kostuu kolmesta osasta:
luokan opettajalle annettavasta yksipdivdisestd perehdytyskoulutuksesta, kymmenen
oppituntia kasittdvéstd orientaatiosta Yrityskyld-ympéristoon ja varsinaisesta vierailusta
Yrityskylddn. Opettajalle annettavassa perehdytyskoulutuksessa on tarkoitus tutustuttaa
opettaja Yrityskyldn oppimistavoitteisiin, kdydd ldpi kymmenen oppituntia késittdvin

opetuksen keskeisimméit sisédllot sekd informoida opettajia kiytdnnon asioista, jotka liittyvét



vierailuun Yrityskyldssd. Yrityskyld-pdivdan valmistava oppimateriaali on kouluille
ilmainen ja se toimitetaan kouluihin opettajan ilmoittaman oppilasmdirdn mukaisesti.
Oppimateriaali sisdltdd aineiston kymmenen oppitunnin pitdmiseen ja aineisto koostuu
muun muassa talouteen, yhteiskuntaan ja tyoeldméén liittyvistd osioista. Oppimateriaalin
avulla on tarkoitus opettaa oppilaille tyon merkitystd, tyOnhakemista, ympérdivin
yhteiskunnan rakennetta sekd talouden lainalaisuuksia. Keskeistd on, ettd oppilaat
hahmottaisivat oppituntien jdlkeen oman roolinsa Yrityskyldn tyontekijoind, kuluttajina ja
yhteison jdsenind. Yrityskyld koostuu noin 20 yrityksestd ja julkisesta palvelusta ja sielld
tyoskentelee likimain 75 eri ammatin edustajaa. Kunkin Yrityskyldn ympéristossé
vaikuttavilla kumppaniyrityksilld on merkitystd valittavien ammattien kirjoon, joten
ammatit vaihtelevat Yrityskylien vélilld. Jokainen Yrityskyld-pdivddn osallistuva oppilas
valitsee itselleen mieleisensd ammatin  opettajan  johdolla.  Opettaja  toimii
rekrytointiprosessissa  tyonantajan edustajana ja  késittelee oppilaiden laatimat
tyohakemukset ja hoitaa tarvittavat tyohaastattelut siten, ettd kuhunkin ammattiin tulee
valittua sopiva oppilas. Varsinaisena Yrityskyld-pdivdnd vetovastuu on Taloudellinen
tiedotustoimisto TAT:n henkilostolld, joka vastaa tilaisuuden jérjestelyistd ja
informoinnista. Yrityskyld-pdivéni, Yrityskyldssd on oppilaita useammasta alueen koulusta,
yhteensd noin 75 oppilasta/pédivd Pdivin aikana oppilaat tyoskentelevit etukidteen valituissa
ammateissa ja toteuttavat mobiililaiteilla valmiiksi olevia, kullekin ammatille suunniteltuja
tehtévilistoja. Oppilaat eivdt toimi Yrityskyldssd ainoastaan tyontekijoind vaan heiddn
rooleihinsa kuuluvat toiminta niin asiakaspalvelijana kuin kuluttajanakin. Kuluttajan
roolissa he ostavat tuotteita ja palveluita toisiltaan ja kirjaavat tapahtumat séhkoiseen
Yrityskyldn pankkijirjestelméén, joka on osa tietokonejérjestelméd, jolla simuloidaan
Yrityskyldin omaa pienoiskansantaloutta. Vaihdannan vilineend toimii Yrityskyldn

virtuaaliraha, jota oppilaat saavat palkaksi tydstddn yrityksissé. (Yrityskyld 2018)
1.2 Tyon tavoitteet ja rajaus
Tutkimuksen kohteena olevaan ilmidon liittyy aina ongelma, jota tutkimuksen avulla

pyritdin ratkaisemaan. Ongelma voidaan ratkaista esittdmélld asiaan liittyen oikein valitut

kysymykset ja saamalla niihin vastaukset. (Kananen 2010, s.18)



Yksinkertaisimmillaan tutkimus on rakenteeltaan seuraavavanlainen: Tutkimusongelma =>
Tutkimuskysymykset => Vastaukset => Johtopédtokset. Tavallisimmin kysymykset ovat:
Mitd? Miten? Paljonko? Miksi? On ensiarvoisen tirkedd, ettd tutkimuskysymykset ja niiden
asettelu on oikein médritelty, silld ne ohjaavat koko tutkimusprosessia. (Kananen 2010, s.

31)

Téssd tyOssdni tutkimusongelman ja siitd johdettujen tutkimuskysymysten maédrittely
suhteessa varsinaiseen kyselytutkimukseen on kiddnteinen. Kuten edella todettiin, tutkittavan
ilmidn osalta tulisi aina aluksi mairittda tutkimusongelma, eli mité halutaan selvittdd. Témén
jédlkeen tutkimusongelmasta johdetaan tutkimuskysymys eli konkreettinen kysymys, jolla

selvitettivddn ongelmaan oletetaan 10ytyvén vastaus.

Yrityskylédn tapauksessa tutkimusongelmaa voisi lahestyd seuraavilla kysymyksilld: Kuinka
hyvin Yrityskyld toimii? Mitkd ovat Yrityskyldn vaikutukset? Kuinka vaikuttava
Yrityskyldympéristd on? Néihin kysymyksiin vastausta haetaan opettajien ndkemyksien

kautta.

Opettajien rooli on erittdin merkittdva Yrityskyld-pdivdn onnistumisessa ja sen jilkeen
tapahtuvat yrittdjyyskasvatuksellisen opetuksen toteutuksessa. Paitsi, ettd he fasilitoivat
prosessin ovat he mukana myds oppijoina ja yrittdjyyskasvatuksen soveltajina. Tama

tutkimus kohdistuu opettajien rooliin koko oppimisprosessin osana.

Tutkimuksen ldhtotilanne voidaan olettaa olevan se, ettdi me emme tiedd mitd mieltd
opettajat ovat Yrityskyldtoiminnasta ja mitd he ajattelevat Yrityskyld-pdivin aikana esiin
tulleiden asioiden hyddynnettivyydestd? Téstd johdetut tutkimuskysymykset ovat: Missd
médrin opettajat tulevat opetuksessaan hyddyntdmain Yrityskyld-pdivin aikana késiteltyja
toteutustapoja? Mitkd sisdllot ja tyokalut siirtyvdt osaksi oppilaitoksen arkea? Mitka
aihealueet koetaan oppimista tukeviksi elementeiksi yrittdjyys- ja tydeldmivalmiuksien
opetuksessa? Pohjimmiltaan kyse on siirtovaikutuksen selvittdmisestd. Mitkd ovat ne

olennaiset metodit ja missd méérin ne siirtyvét Yrityskyldstd kouluun?



Yldtason otsikko, jolla ldhestyin kyselyn vastauksia, oli Yrityskyld-ympériston
vaikuttavauuden arviointi. Vaikuttavuuden késite voidaan mieltdd monin eri tavoin.
Vaikuttavuudella voidaan téssd tapauksessa tarkoittaa esimerkiksi opettajien mielipidetté
Yrityskyla-ymparistoon liittyen. Kuinka hyvin heiddn mielestddn Yrityskyld kykenee
padsemidn niihin tavoitteisiin, jotka sille on asetettu? Kuinka hyvin Yrityskyldtoiminta
tukee peruskoulun opetussuunnitelmassa méaéritettyd yrittdjyyskasvatuksellista opetusta?
Sen sijaan, ettd ilmiotd tarkasteltaisiin ainoastaan oppimiskokonaisuutena, on tdssd tyossi
tarkoitus pureutua lahemmaéksi niitd konkreettisia asioita, jotka ovat opettajien mielestd
oleellisia ja mitkd epdoleellisia. Mitkd asiat opettajat kokevat kaikkein tdrkeimmiksi ja mika

on heidén asennoitumisensa Yrityskyld-pdivén aikana késiteltyihin teemoihin?

1.3 Tutkimuksen toteutus

Tédmin diplomityon taustalla on Lappeenrannassa sijaitsevan Kaakkois-Suomen Yrityskyldn
ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston kéynnistiméd tutkimushanke. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd Kaakkois-Suomen Yrityskylédssé vierailevien luokkien opettajien

nidkemyksid ja mielipiteitd liittyen Yrityskyldtoimintaan.

Tutkimusaineistoa alettiin kerdtd Webropol-kyselyn avulla maaliskuussa 2016 ja 28.2.2018
mennessd kyselyyn on vastannut 141 opettajaa. Kysely koostuu 8 taustoittavasta

kysymyksestd, 49 monivalintakysymyksesti ja 5 avoimesta kysymyksesté.

Yrityskyldssd on opettajille tarkoitettuun tilaan jérjestetty tablettitietokone, jonka avulla
Webropol-kyselyyn vastaaminen tapahtuu. Yrityskyldn henkilokunta on péivin aikana
muistuttanut opettajia vastaamisen tirkeydestd, ja opettajien nurkkauksessa on lisdksi
vastaamisesta muistuttava tiedote. Huomion arvoista on se, etti opettajat vastaavat kyselyyn
Yrityskyld-pdivin aikana, joten tulokset peilaavat opettajien mielipiteitd ja oletuksia

monelta osin tulevasta, koulussa tapahtuvasta toiminnasta.

Tutkimusstrategiaksi valikoitui tapaustutkimus koska analyysin pohjana on sekd
kvantitatiivista, ettd kvalitatiivista aineistoa ja tutkimuksen tavoitteena oli kokonaisvaltainen

ymmérrys tutkittavasta ilmiosté.



Saadut tulokset tallennettiin Excel-taulukkoon aineiston jirjestelyd ja analysointia varten.
Kvantitatiiviseen aineistoon pohjaavan analyysiin vaatimat laskutoimitukset suoritettiin
Excelin funktio-ominaisuutta hyddyntden. Analyysin kannalta keskeisid tekijoitd olivat
keskiarvo, keskihajonta, luottamusvéli ja merkitsevyystaso. Merkitsevyystasoa kuvaava p-
arvo laskettiin ryhmien lukumédréstd riippuen joko riippumattomien otosten T-testilld tai

yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Kvalitatiivinen aineisto eli monivalintakysymysten vastaukset siirrettiin Excelistdi Wordiin
tekstimuotoisen aineiston késittelyn helpottamiseksi. Vastaukset olivat teemoitettu jo
kysymysvaiheessa, joten aineisto ldhdetiin analysoimaan tyypittelyn keinoin. Kunkin
teeman osalta vastauksista haettiin saamankaltaisuuksia. Tarkoituksena oli 16ytda
vastauksista aiheet, jotka toistuivat kaikkein eniten ja sen kautta mdadrittdd opettajien
nidkemyksille erddnlainen yleistys, tyyppiesimerkki. Kunkin teeman osalta vastauksista
nousi vahvasti esiin 2-3 asiaa joiden pohjalta analyysid jatketiin. Analyysimenetelméksi
valikoitui teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Tutkimuksen itsetarkoitus ei ollut testata jo
olemassa olevaa teoriaa eikd mydskédn nostaa aineistosta teoriaa, vaan tarkastella tutkittavaa
ilmiota aikaisemman tutkimuksen myo6td syntyneen teoreettisen viitekehyksen kautta.
Aineiston kattavuutta arvioitiin saturaation kautta. Aineistosta esiin nousseiden aiheiden
osalta laskettiin my0s niiden esiintymiskerrat. Esiintymiskertojen laskennan ja tuloksien
raportoinnin tavoitteena oli ainoastaan lapindkyvyys tyypittelylle eli analyysi ei pohjautunut

aineiston kvantifioimiseen.

Analyysissa pyrittiin yhdistimédn kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineisto ja luoda niiden
avulla ilmiostd syvéllisempi ymmaérrys ja yhtdéltd arvioida niitd vaikuttimia, jotka ovat

tuloksien taustalla.

1.4 Tyon rakenne

Jotta tutkimusongelman mairittelyn yhteydessd esitettyihin tutkimuskysymyksiin kyetidén
vastaamaan, tdytyy tutkittavasta ilmiostdi muodostaa kokonaiskuva. Tutkimuksen
teorialuvuissa avataan kansallisen tason opetussuunnitelman linjauksia

yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen suomessa. Yrittdjyyskasvatus ilmiond tdytyy
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médritelld kuten myds oppilaitoksen ja opettajan rooli yrittdjyyskasvatuksen toteuttajina.
Teoriaosuudessa avataan myds siirtovaikutuksen kisitettd, silli opetusmetodien liike
Yrityskyléstd kouluun on tutkimuksen keskeisid kiinnostuksen kohteita. Yhteistydmuotojen
kehitystd arvioitaessa tulee taustatekijoiksi opettajien hankkima koulutus, joten
virkaehtosopimuksen mukaisen koulutuksen ja OPS-tydskentelyn periaatteita on syytd avata

1lmiotd kuvaavassa teoriassa.

Tutkimuksen metodologia osuudessa kisitellddn aineiston keruumenetelmét seké
méidrillisen, ettd laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet. Metodologiaan sisdltyvit myos
aineiston analyysiin kdytetyt metodit, jotka tdssd tutkimuksessa olivat méairéllisen aineiston
osalta ristiintaulukointi, keskiarvon ja keskihajonnan sekd luottamusvilin méérittdminen.

Laadullista aineistoa analysoitiin teoriaohjaavan sisillonanalyysin avulla.

Tulosten alustavan raportoinnin ja merkitsevyystason méérittamisen jdlkeen tuloksia
arvioidaan kokonaisuutena ottaen huomioon niin kvantitatiivisen kuin kvalitatiivisen
aineiston. Johtopaétoksissd padmddrind on luoda kokonaiskuva opettajien ndkemyksisti

liittyen Yrityskyldkokonaisuuteen.

2 YRITTAJYYSKASVATUS JA PEDAGOGIIKKA

2.1 Perusopetuksen opetussuunnitelman linjaus yrittajyyskasvatuksesta

Teknologisen kehityksen ja talouden globalisoitumisen johdosta tydeldmd on muutoksen
kourissa. Tyon luonne, ammatit sekd ammateissa vaadittavat tiedot ja taidot ovat entisti
vaikeammin ennustettavissa. Perusopetuksen tehtdvdnd on antaa oppilaille valmiuksia,
joiden avulla edistetdén heiddn asenteitaan tyotd ja tydeldméd kohtaan. On tarkedd, ettd
oppilaat tunnistavat itsensd yhteiskunnan sekd yhteison jidsenend ja 10ytdvdt tyon ja
yrittdjyyden mahdollisuudet osana tulevaisuuttaan. Oman tyduran rakentamisen kannalta
merkityksellisend ndhddin se, ettd oppilaat voisivat kartuttaa omia tydeldmadtaitojaan ja

yrittdjamadisid toimintatapoja koulutyon aikana. (POPS 2014)
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Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on laaja-alaiselle osaamiselle
médritetty yleistavoitteet. Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan kokonaisuutta, joka
koostuu tiedoista, taidoista, arvoista, asenteista ja tahdosta. Ympdrdivin maailman
muutoksista johtuen laaja-alaiselle osaamiselle on tarvetta. Oppilaan oma tahtotila, asenteet

ja arvot vaikuttavat sithen missi ja miten hdn hyodyntid oppimiaan tietoja ja taitoja.

Yleistavoitteissa on tydeldmitaidot ja yrittdjyys huomioitu yhtend merkityksellisend
oppimiskokonaisuutena. POPS (2014) lihtee siité, ettd oman l4hialueen keskeiset toimialat
jaelinkeinoeldmin erityispiirteet tulee olla oppilaan tiedossa. Perusopetus rakennetaan siten,
ettd oppilaalla on mahdollisuus saada kokemuksia tydnteosta ja yhteistyostd koulun
ulkopuolella olevien toimijoiden kanssa. Itsensé tyollistiminen, yrittdjyys, riskien arviointi
ja niiden hallittu ottaminen kuuluvat olennaisena osana perusopetukseen. Yleisend
tavoitteena ndhdddn ryhméatoiminnan merkitys, mutta myds itsendisen tyOskentelytavan,
pitkdjannitteisyyden ja  jdrjestelméllisyyden harjaannuttaminen. Toiminnallisissa
opiskelutilanteissa ja projekteissa oppilaat hahmottavat oman tehtdvinsd osana isompaa
kokonaisuutta ja oppivat késittelemddn tyOprosesseja, luomaan hypoteeseja sekd
vertailemaan vaihtoehtoja ja tekemddn johtopdétoksid. Uusiin mahdollisuuksiin ja
mahdollisiin muutostilanteisiin rohkaistaan suhtautumaan avoimesti, luovasti ja joustavasti.
Oppilaan omien ammatillisten kiinnostuksen kohteiden tunnistamiseen kannustetaan ja
tuetaan oppilasta tekeméén jatko-opintovalintansa hinen omista ldhtokohdistaan tiedostaen

perinteiset sukupuoli- ja roolimallit.

2.2 Yrittijyyskasvatus ilmiona

Euroopan komissio on linjannut yrittdjyyden yhdeksi eurooppalaisen kansalaisen
perustaidoista ja samalla on otettu tavoitteeksi edelleen kehittdd yrittdjamaisid valmiuksia.
Néiden padmdiirien saavuttamiseksi on yrittdjyyskasvatuksella oltava merkittivd rooli

perusopetuksessa. (Ruskovaara & Pihkala 2014, s.1)

Kun mietitddn Yrittdjyyden edistimisen teemaa kasvatuksellisessa kontekstissa, on syyté
avata keskeisimmait aihetta késittelevit madritelmadt. Yrittdjyyskasvatuksella tarkoitetaan

yksilon yrittdjdmiisten ominaisuuksien kehittdmistd lépi koko eldmén aina lapsuudesta
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vanhuuteen asti. Yrittdjyyskoulutus on tavallisesti instituutionaalista, pidempiaikaista kuin
lyhyt kestoiset kurssit ja silld on yleensd alku ja loppu. Yrittdja- ja yrittdjyyskurssit on
padsdantoisesti suunnattu tuleville tai nykyisille yrittdjille ja ne ovat tyypillisesti lyhyita

tietoiskunomaisia koulutustilaisuuksia. (Ristimiki 2004, s.12)

Yrittdjyyskasvatuksen yksi keskeisimmistd tehtdvistdi on saada oppilaat omaksumaan
yrittdjdméiseen toimintaa liittyvid toimintatapoja. Ndmé toimintatavat ilmenevét yksilon
ominaisuuksina joiksi  kirjallisuudessa tavallisesti ~mairitelldan Innovatiivisuus,
riskinhallintakyky sekd kyky viedd ideat kdytdntoon. Innovatiivisuuteen siséltyy kyky
uudistaa tai muuttaa tuotannon rakenteita ja tapoja uusien keksintdjen tai aikaisemmin
havaitsemattoman teknologisen muutoksen avulla. Riskin siedolla yrittdjyyskasvatuksen
perspektiivissd ei tarkoiteta ainoastaan taloudellisen riskin hallintaa vaan enemmaénkin
psykologisen ja sosiaalisen riskin sietoa. Yrittdmiseen sisdltyy aina epdonnistumisen
mahdollisuus. Yrittdjyyskasvatuksen olisikin ensiarvoisen tirkedd opettaa tyokaluja
sosiaalisen ja psykologisen riskin arvioimiseen ja hallitsemiseen. Riskin siedon ohella
merkittdvin yrittdjyyteen ja yrittdjadméiseen toimintaa liitetty ominaisuus on aikaan saavuus.
Toiminnan katalysaattorina toimiminen. Uusien innovaatioiden ja ideoiden kohdalla
tormétdan usein ennakkoluuloihin ja muutoksen vastustamiseen. Yrittdjimadisen ajattelun
sisdistdnyt toimija kykenee poistamaan toiminnan esteet ja saa asiat tapahtumaan.
(Ristiméki 2004, s.27-30; Johansen & Schanke 2012, s.360; Heinonen & Poikkijoki 2006,
s.85; Kuratko 2005, s.578; Jarvi 2013, s.15; Seikkula-Leino 2007, s.27)

Hytti et al (2010 s.589) mukaan yrittdjyyskasvatuksella on kolme ensisijaista tarkoitusta:
lisdtd tietoa yrittdjyyteen liittyen, kehittdd yrittdjimaiisid taitoja ja valmiuksia sekd uuden

yritystoiminnan luominen.

Mittaamisen hankaluus ndhddin yhtend yrittdjyyden oppimisen, opettamisen ja
yrittdjyyspedagogiikan haasteena. Yrittdjyys ndhddan yleisesti kdyttdytymisend, taitona ja

yksilon ominaisuutena. (Jarvi 2013, s.18)

Yrittdjyyskasvatukseen liittyvéssd keskustelussa mainitaan usein késitteet ulkoinen ja

sisdinen yrittdjyys. Ulkoisella yrittdjyydelld tarkoitetaan perinteistd tilannetta, jossa yrittdja
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tyoskentelee omistamassaan yrityksessd. Kun puhutaan koko koulutusjirjestelmin
yrittdjyyskasvatuksesta, on usein epitietoisuutta ja himmennysti herdttdnyt juuri se, ettd
yrittdjyyskasvatus on nédhty ainoastaan ulkoisen yrittdjyyden kautta. Kun puhutaan
toimimisesta toisen palveluksessa yrittdjamdiisesti, on kyseessd sisdinen yrittdjyys.
(Ristiméki 2004, s.12-13; Seikkula-Leino et al 2010, s.119; Heinonen & Poikkijoki 2006,
s.82)

Opetuksen ndkokulmasta sisdinen yrittdjyys téhtdd yrittdjaméiseen toimintaa, kun taas
ulkoisessa yrittdjyydessd korostuvat yritystoiminnan kdynnistaiminen ja kehittdminen seké

ymmaérrys yrittdmisestd. (Ruskovaara et al. 2011, s.3)

Yrittdjyysvalmiuksia ja kompetensseja voidaan kutsua termilld yrittelidisyys ’enterprising’,
kun taas yrittdjimaisyys-termi ’entreprenaurial’ kuvaa enemmankin liiketoimintaa liittyvaa
toimintaa. Yrittelijdisyydelld kasvatuksellisessa merkityksessd tarkoitetaan laajaa
kansalaisen eldminhallintaa liittyvdd kokonaisuutta sen sijaan, ettd se miellettdisiin
yrittdjéksi kasvattamiseksi. Oppijoilla tulisi olla tydeldmién siirtyessddn eldméhallinta
sellaisella tasolla, ettd hdn pystyy etsimdin ja hyodyntiméddn keinoja, joilla oma sekd
ldheisten hyvinvointi varmistetaan. Yrittdjyyskasvatus voidaankin nahdd kansalaistaidon
kaltaisena ilmionéd, joka ei rajoitu koskemaan ainoastaan yrittdjid vaan kaikkia kansalaisia.

(Lepisto 201,1 s.15; Peltonen 2014, s.45-46; Seikkula-Leino 2007, s.26)

Yrittdjyyskasvatuksen perimmaiinen tehtdvéd ei ole lisdtd perustettavien uusien yritysten
médrdd vaan se ndhdddn pikemminkin laajempana kasvatustoiminnan kokonaisuutena. Voisi
ajatella, ettd yrittdjyyskasvatuksen keskidssé on ihminen erillisen oppiaineen sijaan. Tdmén
pdivan opiskelijat ovat jossain vaiheessa eldméénsa valintatilanteessa, jossa omaa tyduraa
koskevia pdatoksid taytyy tehda. Yrittdjyyskasvatuksen yksi merkittiva tehtdvé on valmistaa
opiskelija kohtaamaan péatoksentekotilanne siten, ettd hénelld on kaikki ne tiedot ja taidot,
joita hén tarvitsee omaa tulevaisuuttaan koskevien paétoksien tekemiseen. (Ristimiki 2004,
$.26-27; Birdthistle et al 2016, s.766-767; Dodd & Hynes 2012, s.756; Jones et al 2012,
$.816; Packham et al. 2010, s.582)
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2.3 Oppilaitoksen ja opettajan rooli yrittajyyskasvatuksessa

Kari Ristiméki toteutti vuonna 2004 tutkimuksen, jossa selvitettiin opettajien asenteista
yrittdjyyttd ja yrittdjyyskasvatusta kohtaan. Tuloksista voidaan todeta, ettd opettajien asenne
yrittdjyyttd kohtaan on hyvinkin positiivinen ja huomionarvoista on se, ettd kaikista
ammattiryhmistd ainoastaan itse yrittdjit suhtautuvat yrittdjyyteen opettajien
positiivisemmin. Tutkimuksen tuloksesta voidaan olettaa, ettd yrittdjyyskasvatuksen
toteutuksessa, opettajien asenne ei estd heitd toimimasta yrittdjyyskasvatusopetuksen

antajina. (Ristimiki 2004, s.117)

Yrittdjyydessd pohjimmiltaan on kyse yrittdjadméisten mahdollisuuksien havaitsemisesta ja

ndiden mahdollisuuksien hyddyntdmisen prosessista. (Hytti 2011, s.78)

Opettajilla on ollut vaikeuksia hahmottaa yrittdjyyskasvatusta kokonaisuutena. Toteutus on
kohdistunut péaédsddntdisesti sisdisen yrittdjyyden teemoihin ulkoisen yrittdjyyden
kustannuksella. Nayttéisi siltd, ettd ymmdirrys laajemmassa kontekstissa on vajavaista.

(Seikkula-Leino et al 2010, s.124)

Yrittdjyyteen usein liitetddn sellaiset ominaisuudet kuten itseluottamus, pédttavaisyys,
uutteruus, optimistisuus jne. Ndmd ominaisuudet ovat vahvasti kytkoksissd yksilon
persoonaan. Koulussa tapahtuvan yrittdjyyskasvatuksen tulisikin huomioida oppijan
persoonasta ja yrittdjamaisten ominaisuuksista muodostuva kokonaisuus ja pyrkimys tulisi
olla timén kokonaisuuden kehittdminen kasvatuksellisin keinoin. Yrittdjyyskasvatuksessa
tulisi erityisesti huomioida yrittdjyyden perusldhtokohta, joka on usko omiin kykyihinsa.

(Ristimaki 2004, s.50-51; Seikkula-Leino 2007, s.29)

Yrittdjdmadistd persoonaa tai ominaisuuksia on vaikea yksilolle opettaa ja sen ei tulisikaan
olla tarkoitus vaan pikemminkin luoda ympéristd, jossa oppilaalla valmiina olevat
ominaisuudet voivat kehittyd. Opettajan roolia yrittdjyyskasvatuksessa voidaan kuvata
parhaimmillaan siten, ettd hin on oppimisen mahdollistaja ja oppimaan saattaja. (Ristiméki

2004, s.65; Ruskovaara & Pihkala 2014, s.2)
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Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita tulisi olla innovaatiotoiminnan ja johtajuuden opetus,
koska ne ovat niitd taitoja, joita nykypdivin tydeldméssé tarvitaan toimialasta riippumatta.

(Birdthistle et al 2007, 5.266)

Opetuksessa tulisi painottaa oppilaiden aktiivista osallistumista, sosiaalisten taitojen
harjaannuttamista ja ongelman ratkaisukyvyn parantamista. Varsinainen opetustilanne tulisi
poiketa tavanomaisesta opetuksesta ja sen tulisi olla luonteeltaan yhdessd tekemisté.
Opettaja oppiminen samanaikaisesti oppilaiden kanssa tulisi olla itsestdén selvyys.
Perinteinen opetustyyli voi jopa estdd yrittdjamaéisten asenteiden ja taitojen omaksumista.
Tieto tulisi hakea ja tuottaa ryhmaéssé, jossa virheiden tekemisti ei pelédtd vaan se ndhddén
osana oppimisprosessia. Opetuksessa hyddynnetdan mahdollisuuksia yritysvierailuihin ja
tarvittaessa opetus voisi tapahtua koulun ulkopuolella. Yhteydet koulun ulkopuolisiin
tahoihin on koettu hyviksi tavoiksi laajentaa opetuksen ndkokulmia, ndissd tilanteissa
oppilaat ovat kyenneet havainnoimaan itse minkélaisia erilaisia rooleja ympérdivastad
yhteiskunnasta 16ytyy. (Ruskovaara & Pihkala 2012, s.205-206; Jones 2010, s.508;
Ruskovaara & Pihkala 2014, s.2; Jones & Iredale 2010, s.12; Heinonen & Poikkijoki 2006,
s.84; Hytti et al 2010, s.589; Mwasalwiba 2010, s.31; Seikkula-Leino 2007, s.34)

Yrittdjyyskasvatuksen tulokset johtuvat suurilta osin opettajan kyvyisti heittdytyd ja sitoutua
kyseisen aihealueen opetukseen. Parhaat tulokset saatu toimintatavalla, jossa
yrittdjyyskasvatus on yhdistetty jonkin toiseen aihealueen opetukseen. Yrittdjyyskasvatus on
ndhty hyvéni tyokaluna oppilaiden motivoimisessa. Opettaja voi halutessaan hyddyntda
yrittdjyyskasvatuksen periaatteita eri aineissa ja ndin edesauttaa oppimista sellaisissa
aineissa, jotka ovat vihemmaén kiinnostavia. (Birdthistle et al 2007, 5.266-267; Rytkola et al
2014, s.8)

Opetusta tulee ldhestyd tavanomaisesta poikkeavalla metodilla. Sama tapa, joilla muita
aineita opetetaan ei ole ideaali tapa yrittdjyyskasvatuksen opetuksessa ja tdhdn suuntaan
opettajia tulee kannustaa toimimaan. Opetustilanteen ei tulisi olla sellainen, jossa oppilaat
kuuntelevat passiivisesti luennoitsijaa osallistumatta itse juurikaan opetustapahtumaan.

Opettajan ei kuulu endd olla luokan keskipisteend vaan hin toimii tilanteessa fasilitoijana
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oppimisen mahdollistajana. (Birdthistle et al 2007, s.267; Birdthistle et al 2016, S.767;
Hynes 1996, s.13)

Yrittdjyyskasvatuksen opettamisessa korostuu toiminnallisuus ja tekeméilld oppiminen.
Oppimiseen liittyvit olennaisesti toiset opiskelijat, annettu palaute sekd kontekstuaalinen
asioiden kisittely. Yrittdjyyskasvatus tulee nidhdd enemmén opetuksen sisdllon sijaan
opetuksen menetelmind. (Rytkold et al 2014, s.8; Birdthistle et al 2016, s.767; Johansen &
Schanke 2012, s.362; Draycott & Rae 2011, s.12; Jarvi 2013, s.14; Lepistd 2011, s.13;
Ruskovaara et al. 2011, s.3; Mwasalwiba 2010, s.27)

Yrittdjyyskasvatuksen perusperiaatteena on yhteistoiminnallisuus, jossa oppijoina toimivat
niin oppilaat, kuin opettajatkin. Opettajien on muutettava opetusmetodeitaan siten, ettd
yrittdjyyskasvatuksen opetuksessa oppiminen tapahtuu yhdessid. Ryhmaétydlla on havaittu
olevan selvd positiivinen vaikutus hyvédn yritysidean luomisessa ja mielenkiintoisen
mahdollisuuden tunnistamisessa. Parhaat lopputulokset oppimisessa saavutetaan yhdessd
tekemisen avulla. Yhdesséd tekeminen myos auttaa motivoimaan oppilaita tilanteissa, joissa
motivaation kanssa on ongelmia. (Rytkola et al 2014, s.8; Hytti 2011, s.81; Hytti et al 2010,
5.592)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mahdollisuuksien tunnistaminen on taito, jota voidaan

tehokkaasti opettaa. (Hytti 2011, s.85)

Birdthistle et al (2016, s.770) Mukaan yrittdjyyskasvatuksen parissa tyoskentelevé opettajan
tulisi olla asenteeltaan positiivinen, hénen tulisi olla inspiroiva sekd itsevarma ja siten
itseohjautuva, ettd hin pystyy itse jirjestimddn opetuksen yrittdjyyskasvatuksellisen

nikokulman.

Léahtokohtana tulisi olla se, ettd my0s opettajan toimintaa ohjaa yrittdjaméinen ajattelu ja hdn
kykenee tunnistamaan mahdollisuuksia opetuksessa ja tarvittaessa ottamaan ne kiyttoon.

(Heinonen & Poikkijoki 2006, s.88)
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Yrittdjyyskasvatusta toteuttava opettaja ndhdddn oivallisena kéytdnnon ja teorian
yhdistdjéni. Jotta tima saavutettaisiin, tulee opettajan kyetd herétteleméén, osallistamaan ja
innostamaan oppilaita sellaisissakin oppiaineissa, jotka vaikuttavat tylsiltd. Opettajan tulisi
olla kaiken aikaa ajan hermolla, hénen tulisi olla innostunut aiheesta ja kuloiseenkin
opetustapahtumaan tulisi kyetd reagoimaan tilateen vaatimalla tavalla. Opettajan rooli
opetustapahtumassa tulee olla valmentaja kaltainen - hdnen tulee toimia tilanteessa
oppimisen mahdollistajana. (Ruskovaara & Pihkala 2011a, s.50; Ruskovaara & Pihkala
2014, s.1; Seikkula-Leino et al 2010, s.118)

Opetuksen ei tulisi tapahtua ainoastaan luokkahuoneessa vaan opettajan tulisi tunnistaa
ympériston luomat mahdollisuudet ja hyddyntdd olemassa olevien verkostoja
yrittdjyyskasvatuksen monipuolistamiseksi. (Ruskovaara & Pihkala 2011a, s.55;

Ruskovaara & Pihkala 2014, s.4)

Opetusministeridossd on tehty pddtods, ettd yrittdjyyskasvatuksen tulee olla kiinted osa
opettajien koulutusta. Vuorovaikutus ja kiintedt suhteet ympériston kanssa ndhdddn

merkittidvissa roolissa opettajankoulutuksessa. (Lepisto 2011, s.14)

Yrittdjyyskasvatuksen opetuksen kannalta olisi hyvéd, jos opettaja ja koulu saisivat
opetukseen mukaan paikallisia yrittdjdt ja muita ldahialueen toimijoita. Suhteet koulun
ulkopuolisiin tahoihin ndhdédn merkittdvd voimavarana yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisen

kannalta. (Ruskovaara et al 2014, s. 63; Ruskovaara & Pihkala 2014, s.2)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opettajille annettavalla yrittdjyyskasvatuskoulutuksella on
merkitystd luotaessa suhteita koulun ulkopuolisiin tahoihin. Koulun ulkopuoliset kontaktit
nédyttelevat merkityksellistd roolia yrittdjyyskasvatuksen toteutuksessa. (Ruskovaara et al

2014, s.68; Ruskovaara & Pihkala 2014, s.11)

Opetustapahtumassa tulisi korostua luovuuteen, motivaatioon ja itsetuntoonliittyvit tekijét
unohtamatta ryhméssé tyoskentelyn merkitysté ja vuorovaikutustilanteita. (Ruskovaara et al.

2011, s.3)
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Opettajan  roolissa olennaista on my0s hidnen oma kehittymisensd. Téssd
kehittymisprosessissa opettajan tulisi tuntea opetussuunnitelma, hédnen tulisi kyetd
hyodyntdmddn erilaisia opetusmetodeja ja pystyd nididen lisdksi erottelemaan
reflektoinnissaan ja oppimisessaan toiminnan muutokseen johtavat tekijit. (Ruskovaara et

al. 2011, s.4)

Yrittdjyyskasvatuksessa pyrkimys on kohti tilannetta, jossa kokemusperdistd oppimista
hy6dynnetain reflektoinnin avulla. Reflektointi todellisen ympiriston kanssa avainasemassa

opintojen suunnittelussa. (Heinonen & Poikkijoki 2006, s.87; Jarvi 2013, s.39-40)

Opettajien yrittdjyyskasvatuksellisen oppimisen ja kehittymisen kulmakivend voidaan pitda
reflektointia. Téssd on selkeitd haasteita koska kaikille kasvatuksen toteuttajille

yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet eivit ole tdysin selvid. (Seikkula-Leino et al 2010, s.125)

Opettaja niyttelee keskeistd roolia yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisessa. Opettaja
viimekéddessd on pddtdksen tekijin roolissa opetusmetodien siséllostd padtettiessa.
Opettajalla tulee olla hallussaan niin yrittdjyyteen, kuin myos kasvatukseen liittyvét tyokalut
ja teoriat. Opetuksessa tulee huomioida erityisesti yrittdjamdisen ajattelutavan

omaksuminen. (Ruskovaara et al 2014, s.63; Fayolle 2013, 5.699)

Opettajan tulisi antaa oppilaille niin paljon vapautta oppimistilanteessa, ettd he osaisivat itse
kysyd olennaiset kysymykset. Vastavuoroinen opetusmetodi parantaa oppimistuloksia ja
myo0s antaa oppijalle tunteen, ettd hén ei ole tilanteessa yksin. (Ruskovaara et al 2011b,

s.50)

Opettajilla ei ole selkeité ohjeita siitd, miten yrittdjyyskasvatus tulisi integroida opetukseen,
joten he ovatkin suurelta osin itse vastuussa siitd, miten yrittdjyyskasvatus huomioidaan
pdivittdisessd toiminnassa. On kuitenkin muistettava, ettd radikaalit muutokset
yrittdjyyskasvatuksen toteuttajan toiminnassa edellyttivdt tukea organisaatiolta, jossa

opetustyotd toteutetaan. (Peltonen 2014, s.47; Ruskovaara & Pihkala 2012 5.204)
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Yrittdjyyskasvatuksen opetusta on leimannut puutteellinen resursointi. Usein voimavarat on
kohdennettu lyhytaikaisesti ja tilapdisesti. Tarvittavien resurssien ndkokulmasta johdon
merkitys korostuu, ndin ollen rehtorin rooli yrittdjyyskasvatuksen mahdollistajana on

keskeinen. (Ruskovaara & Pihkala 2011a, s.49-52; Birdthistle et al 2016, s.769)

Opettajilla, joilla on taustaa liike-eldmédssd, on noin 1,5 — 2 kertaa paremmat valmiudet
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen. Opettajien tulisikin kenties olla liike-eldmin kanssa
enemmin tekemisessd myOs valmistumisensa jilkeen. Opettajien oma yrittdjyystausta ja
heidin  suhteensa  yritystoimintaan = muokkaa  vahvasti  heiddn  késitystddn
yrittdjyyskasvatuksen sisdllostd. Voidaan todeta, etti mitd enemmin opettajalla on
kokemusta yrittdjyydestd, sitd myonteisemmin hin suhtautuu yrittdmiseen. Arvoristiriitaa
kouluissa voi synnyttdd se, ettd ndkemykset yrittdjyyskasvatuksesta eivdt ole yhté
myoOnteisid, kuin ne ovat yrittdjyyden suhteen. (Ruskovaara & Pihkala 2014 s.9; Jarvi 2013,
s.16; Seikkula-Leino 2007, s.38)

Nayttadkin siltd, ettd opettajille ei ole tdysin selvdd, miten yrittdjyyskasvatusta tulisi
koulutyGssé toteuttaa. Tdmid ei ole ylldtys, silld yrittdjyyskasvatus ei ole ollut osana
opettajien omaa koulutusta. Tutkimuksen sen sijaan osoittavat, ettd opettajille kohdennetulla
yrittdjyyskasvatuskoulutuksella on suurin vaikutus yrittdjyyskasvatuksen toteutumiseen.

(Ruskovaara & Pihkala 2012, s.205; Ruskovaara & Pihkala 2014, s.10)

Opettajan omalla yrittdjyyskasvatuksen tuntemuksella on erityinen merkitys opetuksen
onnistumisen kannalta, siksi onkin opettajien yrittdjyyskasvatustaitoihin panostettava
koulutuksellisen keinoin. (Ruskovaara 2014, s.939; Ruskovaara & Pihkala 2012, s.213;
Birdthistle et al 2016, s.769)

Opettajankoulutuksessa ja myohemmin tdydennyskoulutuksessa yrittdjyyskasvatus on néhty
isona haasteena. Kehitettdvdd on erityisesti opettajien koulutuksesta vastaavien tahojen
asenteessa. Yrittdjyyskasvatusta ei tulisi ndhdd yhtend erillisend aineena vaan se tulisi
sisdllyttdd muihin aineisiin uteliaana, ennakkoluulottomana asenteena ja toimintatapana.

(Utriainen 2003, s.69)
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“Yrittdjyyskasvatuksen koulutuksella ja liike-eldmdn tuntemuksella on selked positiivinen

vhteys yrittdjyyskasvatusasenteisiin . (Seikkula-Leino 2007, s.81)

2.4 Siirtovaikutus opetuksessa

Tietojen ja taitojen oppimiseen liittyy odotusarvoisesti se, ettd niitd kyettdisiin myohemmin
hy6dyntdméddn muussakin yhteydessd, kuin siind missd ne on opittu. Tiedon ja taidon
siirtymisestd oppimiskontekstista myShempédin eldméén voidaan kayttdd nimitystd transfer

eli siirtovaikutus. (Rauste 2003, s.124)

Siirtovaikutusta voidaan kuvata transferin suunnan ja tason mukaan. Lateraalisella trasferilla
tarkoitetaan tilannetta jossa transfer tapahtuu sivusuunnassa. Sivusuunnassa tapahtuvassa
siirtovaikutuksessa voidaan ajatella jonkin tiedon A vaikuttavan tiedon B oppimiseen. A ja
B ovat tdssd esimerkissd samantasoisia ja vaikutus oppimiseen voi olla joko kielteistd tai
myoOnteistd. Esimerkki saman tasoisen taidon siirtymisestd voidaan havainnollistaa autolla
ajamisen oppimisella. Ajamisen oppimisen voidaan olettaa helpottavan uusilla autoilla
ajamisen oppimista. Eritasoisten toimintojen vélilli tapahtuvaa transferia kutsutaan
vertikaaliseksi transferiksi. Se voidaan mieltdi osista kokonaisuuteen piin liikkuvaksi — tai
alhaalta ylospdin litkkuvaksi transferiksi. Vertikaalisessa transferissa voidaan ajatella
oppijan kykenevén yhdistelemiin tietoja ja kokoavan niistd laajemman tietokokonaisuuden.
Usein siirtovaikutus nimetéén joko positiiviseksi, negatiiviseksi tai neutraaliksi. Positiivinen
siirtovaikutus tarkoittaa sitd, ettd aikaisemmin opittu taito helpottaa uuden taidon oppimista
jataitoa kyetddn hyodyntdmain muissakin ympéristdissé, kuin siind missi taito on alun perin
opittu. Negatiivinen siirtovaikutus ymmarretddn sellaiseksi tilanteeksi, jossa aikaisemmin
opittu taito hidastaa tai jopa estdd wuuden taidon oppimisen. Negatiivisessa
siirtovaikutuksessa taito ei mydskddn siirry ympéristostd toiseen eli se pystytddn
hyodyntdmédidn ainoastaan siind ympéristdssd missd se on opittu. Kun ympaéristolld tai
aikaisemmilla kokemuksilla ei ole vaikutusta uuden oppimiseen on kyseessd neutraali

siirtovaikutus. (Rauste 2003, s.126; Jaakkola 2010, s.94-95)

Oppimisen kontekstilla eli tilannesidonnaisuudella on merkitystd arvioitaessa

siirtovaikutusta. Samankaltaisissa oppimistilanteissa hyddynnetdéin aiemmin hankittuja



21

taitoja. Yksilo sopeutuu tilanteisiin, jotka toistuvat samankaltaisina ja mitd
samankaltaisempi tilanne on sitd enemman taidot transferoituvat. Oppiminen on tehokkainta

siind ympéristossd missé niitd tullaan jatkossa kdyttdmién. (Rauste 2003, s.127)

Téssé tutkimuksessa siirtovaikutusta arvioidaan opettajien ndkokulmasta. Keskiosséd on siis
opettajissa  Yrityskyld-kokonaisuuden aikana tapahtuva oppiminen ja sen vaikutus

kaytantoihin ja metodeihin, jotka siirtyva Yrityskyldstd paivittdiseen koulutydhon.

2.5 Veso-koulutus

Veso-koulutuksella ~ tarkoitetaan  kunnallisen opetushenkildston ~ virka-  ja
tyoehtosopimuksessa  madriteltyd  tyOajaksi  laskettavaa  kouluttautumisvelvoitetta.
Peruskoulun, lukion ja aikuislukion toistaiseksi virkasuhteessa olevalla opettajalla ja
vihintddn yhdeksi lukuvuodeksi nimitetylld méérdaikaisella opettajalla on velvoite
osallistua kolmeen kuusituntiseen suunnittelu- ja koulutustyopdivddn yhden lukuvuoden
aikana. Yksi pdivd voidaan tarvittaessa jakaa kahdeksi erilliseksi koulutustilaisuudeksi,
mutta tilaisuuksien kokonaisaika tulee olla véhintddn kuusi tuntia. Sivutoimisella
tuntiopettajalla tai sellaisella paitoimisella opettajalla, jonka sijaisuus kestdd ainoastaan
osan lukuvuotta ei ole osallistumisvelvoitetta. Mikéli opettaja on osittaisella virkavapaalla,
osa-aikaeldkkeelld tai osittaisella hoitovapaalla, tulee hdnen osallistua veso-koulutukseen
saman suhteen mukaisesti, jonka hédn tyOskentelee verrattuna normaaliin tydaikaan.

(Kunnallinen opetushenkiloston virka- ja tydehtosopimus 2018)

2.6 OPS-tyoskentely

Opetuksen suunnitteleminen ei ole ainoastaan opetuksen ajattelua etukéteen. Suunnittelulta
edellytetddn sen tuottamista kirjallisessa muodossa, jolloin tuotosta voidaan nimittda

opetussuunnitelmaksi. (Engestrom 1992, s.146)

Perusopetuksen ohjausjirjestelmi on rakennettu varmistamaan koulutuksen laatu ja tasa-
arvo ja se my0s luo edellytyksid oppilaiden kasvamiselle, kehittymiselle ja oppimisille.

Ohjausjérjestelmdn normiosa muodostuu perusopetuslaista, perusopetusasetuksesta,
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valtioneuvosteon  asetuksista, opetussuunnitelman perusteista sekd paikallisista
opetussuunnitelmista ja niihin perustuvista lukuvuosisuunnitelmista. Opetussuunnitelman
pohjana on tavoitteita ja tuntijakoa kisittelevd valtioneuvoston asetus sekd perusopetuslaki
ja perusopetusasetus. Paikallinen opetussuunnitelma valmistellaan opetushallitukselta
tulevan valtakunnallisen méardyksen, niin sanotun perusteasiakirjan mukaisesti. Yhtendisen
perusopetuksen yhdenvertaisen toteutumisen edistdminen sekd opetuksen ja koulutyon

ohjaaminen ja tukeminen on opetussuunnitelman perusteiden tehtdva. (POPS 2014 s.9)

Paikallisella opetussuunnitelmalla on keskeinen rooli ohjausjéirjestelmdssd. Sen yksi
tarkeimmistd tehtdvistd on toimia niin valtakunnallisten tavoitteiden, kuin paikallisestikin
tairkeind ndhtyjen tehtdvien ja tavoitteiden ilmentdjdnd ja toteuttajana. Paikallisen
opetussuunnitelman avulla pystytddn luomaan yhtendinen perusta ja suunta péivittdiseen
kouluty6hon ja se toimii myds strategisena ja pedagogisena tydkaluna, jonka avulla voidaan
linjata koulun tyotd sekd opetuksen jérjestimisestd vastaavan tahon toimintaa.
Opetussuunnitelma integroi koulun ympéréivain - koulun ulkopuoliseen toimintaan, jolloin
kyetddn edistimédn lasten ja nuorten oppimista ja hyvinvointia. Opetussuunnitelmassa
koulutuksen hallinnollinen suunnittelu ja varsinainen opetus-oppimisprosessi yhdistetéén.

(POPS 2014; Engestrom 1992, s. 147)

Opetuksen jdrjestimisestd vastaavalla tahon vastuulla on paikallisen opetussuunnitelman
laadinta ja kehitys. Opetussuunnitelmassa tehddédn paitokset perusopetuksen kasvatustyosté,
opetuksesta, oppimisen arvioinnista ja tuesta, ohjauksesta ja oppilashuollosta, koulun ja
kodin yhteistyostd sekd muusta toiminnasta. Paikallisen opetussuunnitelman tehtiavéni on
tdydentdd opetussuunnitelman perusteita paikallinen ndkokulma huomioiden. Keskidssa
ovat perusteissa midritellyt tavoitteet, toimintaa ohjaavat linjaukset, keskeiset siséllot ja
muut opetuksen jirjestdimiseen liittyvdt seikat. Opetuksen jdrjestimisestd vastavan tahon
tulee paikallisen opetussuunnitelman laadinnassa huomioida ympéristdn erityispiirteet,

oppilaat sekd itsearvioinnista ja kehitystyostd saadut tulokset. (POPS 2014)

Julkusen (1997, s.206-211) ja Engestromin (1992, s.146) mukaan opettajilla on
koulukohtaisen opetussuunnitelman laadinnassa erittéin tirkeé rooli. Opetussuunnitelmasta

muodostuu kiyttokelpoinen silloin kun varsinainen opetuksen toteuttaja on mukana sen
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laatimisessa ja kehittimisessd. Kun suunnittelun perustana on kouluyhteison jdsenten
itsearviointi, oppiminen  ja  kehittimisideat, = tapahtuu  opetussuunnitelman
omaksumisprosessi jo sen tuottamisen aikana. Onnistuakseen hyvin, opetussuunnitelman
laatimisprosessilta edellytetddn koko opettajayhteison sitoutumista sekd kollegiaalisen

yhteistoiminnan ja avoimuuden ldsndoloa.

Jokainen oppilaan yksilollinen suunnitelma pohjaa yhteiseen opetussuunnitelmaan.
Lukuvuosisuunnitelman tarkoitus on tdsmentéd, kuinka opetussuunnitelman sisiltdjé tullaan
toteuttamaan kouluissa lukukauden aikana. Perusopetusasetuksen nojalla opetuksen
jérjestdjdn on tiedotettava oppilaita ja heiddn vanhempiaan lukuvuosisuunnitelman
keskeisimmistd asioista. Opetuksen jérjestdjan tulee huolehtia siitd, ettd opetustoimen
henkildston on mahdollisuus  osallistua  yhteistyohon  opetussuunnitelman  ja
lukuvuosisuunnitelman laatimisessa silld se edesauttaa yhteisiin tavoitteisiin sitoutumista ja

lisad kasvatuksellista ja opetuksellista yhtendisyyttd. (POPS 2014)

3 AINESTON KERUU JA ANALYSONTITAVAT

Diplomityoni tarkoitus on selvittdd mitkd Yrityskyldpdivdan aikana esiin tulleet teemat
koetaan tdrkeimmiksi ja missd mairin taustamuuttujat vaikuttavat pdivin aikana saatujen
tyokalujen hyodyntdmiseen yrittdjyyskasvatuksen opetuksessa. Tydssd analysoidaan
opettajille suunnatun kyselyn tuloksia sekd maiéréllisen, ettd laadullisen tutkimusmetodin
keinoin. Kidytdin myOohemmadssd tekstissd méérdllisestd tutkimuksesta nimitysté

kvantitatiivinen tutkimus ja laadullisesta tutkimuksesta nimitystd kvalitatiivinen tutkimus.

3.1 Aineiston keraaminen

Aineisto kerittiin Webropol-kyselyn avulla maaliskuun 2016 — 28.2.2018 vilisend aikana.
Opettajat vastasivat 8 taustoittavaan kysymykseen, 49 monivalintakysymykseen ja 5
avoimeen kysymykseen. Kysely tapahtui Yrityskyldn tiloissa, vierailupdivin yhteydessa.
Osa opettajista ei vastannut kyselyyn vierailupdivdn aikana ja heiddn vastaukset saatiin

my6hemmin sdhkopostin vélityksella.
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Siirtovaikutuksen selvittimisessd mahdollisuuden ja aikomuksen vélinen suhde nousee
merkitykselliseksi. Tdssd tutkimuksessa titd suhdetta analysoidaan ldhtokohtaisesti kahden

kysymyksen kautta:

Missd méirin seuraavat Yrityskylidén liittyvit elementit on mahdollista toteuttaa

koulussasi Yrityskyld-péivin jilkeen?

1) Erilaisten fyysisten oppimisympéristdjen hyddyntdminen
2) Oppilastiimien hyddyntdminen oppimisessa

3) Roolileikit

4) Oppilaan tehtdvékirjan tehtdvien syventdminen

5) Yritystoiminnan ideointiin liittyvét tehtavét

6) Yritystoiminnan talouteen liittyvét harjoitukset

7) Yritysesimerkkien kdyttdminen opetuksessa

8) Yhteiskunnan toimintaan liittyvit harjoitukset

9) Julkiseen talouteen liittyvét harjoitukset

Ja:

Miti seuraavista elementeisti tulet ottamaan kiyttoosi Yrityskyla-paivin jilkeen?

1) Erilaisten fyysisten oppimisympéristdjen hyddyntdminen
2) Oppilastiimien hyddyntdminen oppimisessa

3) Roolileikit

4) Oppilaan tehtdvékirjan tehtdvien syventdminen

5) Yritystoiminnan ideointiin liittyvét tehtavét

6) Yritystoiminnan talouteen liittyvét harjoitukset

7 Yritysesimerkkien kdyttdminen opetuksessa

8) Yhteiskunnan toimintaan liittyvit harjoitukset

9) Julkiseen talouteen liittyvét harjoitukset

Naissd kahdessa kysymyksessid, kysymysten kohteena ovat samat teemat. Ensimmaisessa
kartoitetaan sitd, onko koulussa mahdollisuuksia toteuttaa kiytannossé Yrityskyla-pdivin
aikana esiin tulleita elementtejd. Seuraavassa kysymyksessé kartoitetaan opettajan arviota

siitd, mitd edelld mainituista elementeistd hin aikoo hyddyntdd opetuksessa.
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Néiden kahden kysymyksen véliset tulokset antavat vastauksia sithen mitké elementit

koetaan tarkeiksi ja merkityksellisiksi.

Vastaajille esitettdvét § taustoittavaa kysymystd ovat:

Y
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

Vastaajan sukupuoli?

Vastaajan tydssdkdynti kunta?

Koulun oppilasméara?

Kuinka kauan olet toiminut opettajana?

Oletko osallistunut yrittdjyyskasvatusta kasittelevddn VESO-pdivaian?
Oletko osallistunut koulutukseen, jossa kasiteltiin yrittdjyyskasvatuksen
menetelmia ja sisdltdja? (muu kuin Yrityskyld valmennus)

Oletko ollut mukana OPS-tydskentelyssé yrittdjyys ja tydeldmitaidot —
nékokulmasta?

Kuinka monta kertaa yhteensi olet osallistunut Yrityskyla-pdivaén? (mukaan

lukien tima kerta)

Avoimet ja monivalintakysymykset on jaettu osioihin 1-6 jossa 1. on avoimet kysymykset,

2. on monivalintakysymykset, joihin vastataan asteikolla 1-5 jossa 1= ei ollenkaan ja 5=

erittdin paljon, 3. on monivalintakysymykset, joihin vastataan joko kyll4 tai ei ja loput osiot

4-6 ovat monivalintakysymyksid, joihin vastataan asteikolla 1-5.

Osio 1 avoimet kysymykset ovat:

Y

2)

Kuvaile mahdollisimman tarkoin esimerkein millaisissa tilanteissa
Yrityskyldssé tai valmistautuessanne Yrityskyld-pdivdédn olet havainnut
oppilaiden oppineen seuraavia asioita (tai kehittyneen ko. suuntaan):

aloitteellisuus ja/tai omatoimisuus

Kuvaile mahdollisimman tarkoin esimerkein millaisissa tilanteissa

Yrityskyldssé tai valmistautuessanne Yrityskyld-pdivdédn olet havainnut
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4)

5)
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oppilaiden oppineen seuraavia asioita (ta kehittyneen ko. suuntaan):

tavoitteellisuus ja/tai pidmairitietoisuus

Kuvaile mahdollisimman tarkoin esimerkein millaisissa tilanteissa
Yrityskyldssé tai valmistautuessanne Yrityskyld-pdivién olet havainnut
oppilaiden oppineen seuraavia asioita (ta kehittyneen ko. suuntaan):

epivarmuuden tai muutoksen kohtaaminen

Kuvaile mahdollisimman tarkoin esimerkein millaisissa tilanteissa
Yrityskyldssé tai valmistautuessanne Yrityskyld-pdivdén olet havainnut
oppilaiden oppineen seuraavia asioita (ta kehittyneen ko. suuntaan): luovuus

ja erilaisten mahdollisuuksien havainnointi

Kuvaile mahdollisimman tarkoin esimerkein millaisissa tilanteissa
Yrityskyldssé tai valmistautuessanne Yrityskyld-pdivién olet havainnut
oppilaiden oppineen seuraavia asioita (ta kehittyneen ko. suuntaan): oman

toiminnan ja sen vaikutusten arviointi

Osion 2 monivalintakysymykset, joihin vastataan asteikolla 1-5 ovat:

Missd méirin seuraavat Yrityskylidin liittyvit elementit on mahdollista toteuttaa

koulussasi Yrityskyld-péivin jilkeen?

Y
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Erilaisten fyysisten oppimisympéristdjen hyddyntdminen
Oppilastiimien hyddyntdminen oppimisessa

Roolileikit

Oppilaan tehtdvékirjan tehtdvien syventdminen
Yritystoiminnan ideointiin liittyvét tehtavét
Yritystoiminnan talouteen liittyvét harjoitukset
Yritysesimerkkien kdyttdminen opetuksessa
Yhteiskunnan toimintaan liittyvit harjoitukset

Julkiseen talouteen liittyvét harjoitukset
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Osion 3 monivalintakysymykset, joihin vastataan joko kyll4 tai ei ovat:

Miti seuraavista elementeisti tulet ottamaan kayttoosi Yrityskyld-piivin jalkeen?

1) Erilaisten fyysisten oppimisympéristdjen hyddyntdminen
2) Oppilastiimien hyddyntdminen oppimisessa

3) Roolileikit

4) Oppilaan tehtdvékirjan tehtdvien syventdminen

5) Yritystoiminnan ideointiin liittyvét tehtavét

6) Yritystoiminnan talouteen liittyvét harjoitukset

7 Yritysesimerkkien kdyttdminen opetuksessa

8) Yhteiskunnan toimintaan liittyvit harjoitukset

9) Julkiseen talouteen liittyvét harjoitukset

Osion 4 monivalintakysymykset, joihin vastataan asteikolla 1-5 ovat:

Missid méérin Yrityskyli-kokonaisuus edistii seuraavia yhteistyon muotoja?

1) Opettajien vélinen yhteistyd

2) Oppiainerajat ylittdva yhteistyo

3) Opettajan ja yritysten vélinen yhteistyo

4) Koulujen vilinen yhteistyo

5) Koulun ja yritysten vélinen yhteistyd

6) Koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden vélinen yhteistyd
7) Koulun ja julkisen sektorin vélinen yhteistyd

Osion 5 monivalintakysymykset, joihin vastataan asteikolla 1-5 ovat:

Kuinka tirkedni pidiit seuraavia teemoja Yrityskyli-kokonaisuudessa?

1) Talouden perusperiaatteet

2) Yrityksen ja julkisen palvelun erot
3) Verojen merkitys yhteiskunnalle
4) Yrityksen talous

5) Yrittdjdnd toimiminen
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6) Yritysidean kehittely

7) Pankkien toiminta

8) Henkilokohtaisen talouden hallinta (sis. verot ja palkka)

9) Ty6n hakemisen periaatteet

10) Ty6n tekemisen periaatteet

11) Yhteison jdsenyys (yhteisojen tunnistaminen, jdsenen vastuut ja oikeudet)
12) Mainonta

Osion 6 monivalintakysymykset, joihin vastataan asteikolla 1-5 ovat:

Kuinka seuraavien teemojen oppiminen toteutuu Yrityskyli-kokonaisuuden aikana?

1) Talouden perusperiaatteet

2) Yrityksen ja julkisen palvelun erot

3) Verojen merkitys yhteiskunnalle

4) Yrityksen talous

5) Yrittdjdnd toimiminen

6) Yritysidean kehittely

7) Pankkien toiminta

8) Henkilokohtaisen talouden hallinta (sis. verot ja palkka)
9) Tyo6n hakemisen periaatteet

10) Tyon tekemisen periaatteet

11) Yhteison jdsenyys (yhteisojen tunnistaminen, jdsenen vastuut ja oikeudet)
12) Mainonta

3.2 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla méairitetddn prosenttiosuuksiin ja lukumairiin liittyvié
kysymyksid. Kvantitatiivista tutkimustapaa voidaan nimittdd myds tilastolliseksi
tutkimukseksi, silld siind késiteltdvid ilmiotd kuvataan numeerisia suureita hyddyntéen ja
tulokset yleensd havainnollistetaan kuvioin ja taulukoin. Kyseessd olevalla
tutkimusmetodilla pyritddn usein selvittiméén eri asioiden vélisid riippuvuuksia tai ilmidssé

tapahtuneita muutoksia. Tutkimusaineistosta esiin tulleita tuloksia yleistetddn tutkittuja
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havaintoyksikoitd suurempaan joukkoon tilastollisen pidttelyn keinoin. (Heikkild 2014,

s.15)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ilmid tdytyy tuntea - on siis oltava késitys siitd mitka tekijat
vaikuttavat ilmioon. Tekijét taytyy madréllisessd tutkimuksessa tuntea, silld mittaaminen on
mahdotonta, ellei tiedetd mitd halutaan mitata. Mairéllinen tutkimus onkin usein muuttujien
esiintymisen miérallistd laskemista ja edelleen niiden suhteiden vilisten vuorovaikutusten

laskemista. (Kananen 2011, s.12)

Kysymyksessi 2 opettajilta kysyttiin missd médrin tietyt Yrityskylddn liittyvét elementit on
mahdollista toteuttaa koulussa Yrityskyld-pdivian jélkeen? 1=ei ollenkaan ja 5= erittdin
paljon. Tuloksista lasketusta keskiarvosta voidaan péitelld se keskimédrdinen taso, jolla
koulut tdlld hetkelld ovat toteutusmahdollisuuksien suhteen. Kysymys 3 oli teemojen
suhteen identtinen kysymys 2 kanssa, mutta tdlld kertaa haluttiin selvittdd opettajan
ndkemysti siitd mitd elementtejd hén tulee opetuksessaan kéyttimain. Vastausvaihtoehdot
olivat kylla ja ei. Oletus on, ettd kysymyksen 2 tuloksella on suuri vaikutus kysymyksen 3
vastaukseen eli mahdollisuus korreloi metodin kdyton suhteen. Korrelaation vahvuus ja
mahdolliset poikkeamat kertovat metodien ja teemojen arvotuksesta opettajien

nékokulmasta ja néin silld on merkitys siirtovaikutusta arvioitaessa.

Asia, josta kvantitatiivisessa tutkimuksessa ollaan yleenséd kiinnostuneita, liittyy asioiden
viélisiin riippuvuussuhteisiin. Ristiintaulukointi on yksinkertaisin keino tarkastella kahden
muuttajan valistd riippuvuutta. Taulukossa on oltava riippuvuuksia kuvaavat tunnusluvut,
joista toinen kuvaa riippuvuuden laatua ja toinen riippuvuuden voimakkuutta.

Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan saman aikaisesti kahta muuttujaa. (Kananen 2011, s.77)

On syytd selvittdd mikd merkitys taustamuuttujilla on kokemukseen siitd, miten hyvin

Yrityskylé edistéd kahden olennaisesti opetukseen kuuluvan tekijan vilistd yhteistyota?

Néma kaksi muuttujaa ovat esimerkiksi:
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Oletko osallistunut koulutukseen, jossa kisiteltiin yrittdjyyskasvatuksen menetelmid ja
sisdlt6jd? (muu kuin Yrityskyld valmennus)? (timi “osallistujamuuttuja” voi saada arvot

kylla tai ei)

Missd méérin Yrityskyld-kokonaisuus edistdéd seuraavia yhteistydn muotoja? Opettajien ja
yritysten vilinen yhteistyé (timd kahden eri toimijan vélisen yhteistyOn tasoa mittaava

“yhteistydmuuttuja” voi saada arvot 1 ja 5 vililtd)

Ristiintaulukoinnissa muuttujista kéytetddn nimitystd sarakemuuttuja ja rivimuuttuja.
Selittdivd muuttuja sijoitetaan yleensd sarakemuuttujaksi (column) ja selitettivd muuttuja

rivimuuttujaksi (row). (Kananen 2011, s.77-79)

Edelld mainitsemassani esimerkissdni yrittdjyyskasvatuskoulutukseen osallistuminen olisi
selittdvd eli sarakemuuttuja ja yhteistydbmuodon edistimistd kuvaava arvo selitettdva

muuttuja eli rivimuuttuja.

Ristiintaulukoinnin idea on se, ettd muuttyjien valiltd pyritddn 10ytdméadn
sadnndnmukaisuuksia tai riippuvuuksia. Suureneeko tai pieneneekd muuttujan arvo toisen
muuttujan arvon muuttuessa? Ongelmallista tdssd analyysimenetelmédssd on usein oikeiden
syy- ja seuraussuhteiden 16ytdminen eli miké on se todellinen syy, joka selittdd ilmion tai

aiheuttaa muutoksen? (Kananen 2011, s.79)

Tilastollisiksi tunnusluvuiksi kutsutaan yksittéisid lukuja, jotka kuvaavat tilastoaineiston
tunnusomaisia piirteitd. Tunnusluvut saadaan laskettua muuttujan havaintoarvoista, joten ne
kertovat miten muuttujan arvot ovat jakautuneet. Tunnusluvut koostuvat sijaintiluvuista,
hajontaluvuista, vinousluvuista ja huipukkuusluvuista. Sijaintilukujen voidaan sanoa
ilmaisevat havaintoarvojen suuruusluokkaa ja hajontalukujen havaintoarvojen vaihtelua.
(Karjalainen 2015, s.87; Heikkild 2004, s.83) Téssd tyOssdni hyddynnén sijaintiluvuista

keskiarvoa ja hajontaluvuista keskihajontaa.

Keskiarvon perusteella voi muodostaa mielikuvan havaintoarvoista keskimédrdisesti.

Keskiarvo mielletdén vakaaksi suureeksi silloin kun havaintoarvoja on paljon. Mikéli
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havaintoja on véhin, tulee huomioida se, ettd dériarvoilla voi olla merkittdvd vaikutus

keskiarvoon. (Karjalainen 2015 s.87; Heikkild 2004, s.83)

Keskiarvo saadaan jakamalla havaintoarvojen yhteenlaskettu summa niiden lukumaéralla.

Keskiarvo lasketaan kaavalla:

Misséa

X = keskiarvo

n = havaintojen lukumaéra

Laskenta suoritettiin Excelin funktiolla =Keskiarvo(lukul; luku2;...)

Standardipoikkeama eli keskihajonta kertoo sen, miten havaintoarvot ovat keskiarvon
ympdérille sijoittuneet. Mitd ldhempdnd havaintoarvot ovat keskiarvoa sitd pienempi on
keskihajonta. Mitattavan ominaisuutensa suhteen homogeeninen aineisto antaa pienen
keskihajonnan ja vastaavasti suuri keskihajonta saadaan, mikéli aineisto on heterogeeninen.
Keskihajontaa tulisi kéyttdd ainoastaan silloin, kun muuttuja on vélimatka- tai
suhdeasteikollinen. (Karjalainen 2015 s.97; Heikkild 2004, s.86)

Keskihajonta lasketaan kaavalla:

Missd
s = keskihajonta
X = keskiarvo
n = havaintojen lukumaéra

X; = havaintoarvot

Laskenta suoritettiin Excelin funktiolla = Keskihajonta(lukul;luku2;...)
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Likertin asteikolla toteutettu mielipidekysely ei tdysin vastaa sitd vaatimusta mika
keskihajonnan kayttoon sisdltyy. Mikili kysymyksiin on kdytetty samaa asteikkoa ja
vastaajat ovat ymmartineet asteikon tasaviliseksi voidaan se silloin mieltdd vilimatka-

asteikolliseksi ja néin sitd voidaan kayttda tuloksia vertailtaessa. (Karjalainen 2015, s.98)

Arvioitaessa opettajien ndkemyksid pelkdstddn keskiarvon perusteella, emme nie
konsensuksen tasoa tuloksen taustalta. Keskihajonta on otettava tuloksien arviointiin
mukaan, silld se kertoo, miten paljon ndkemyksissd on ollut eroa. Suhteellisesti suuri

keskihajonta tdytyy huomioida arvioitaessa yksittdisen tuloksen merkittdvyytta.

3.3 Kbyvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvalitatiivisella eli  laadullisella  tutkimusmenetelmalld  tarkoitetaan  erilaisista
tulkinnallisista tutkimuskdytdnnoistdi muodostuvaa kokonaista joukkoa. Kwvalitatiivisen
tutkimuksen tarkkaa méaaritelméaa on vaikea tehda, koska silld ei ole ainoastaan sille itselleen
kuuluvaa selkeda teoriaa, paradigmaa tai metodia. Pelkistetyimmillddn laadullinen tutkimus
mielletddn tutkimusaineiston muodon kuvaukseksi. (Eskola et al 2003, s.13-15;

Metsamuuronen 2001, s.9)

Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista, ettd tutkimussuunnitelma elda
tutkimusprosessin aikana. Erona kvantitatiiviseen tutkimukseen voidaan pitdd sitd, ettd
kvalitatiivisessa tutkimuksessa sen eri vaiheet eivdt ole niin tarkasti eroteltavissa.
Kvalitatiivisessa tutkimusmenetelmidsséd aineiston kerddminen, analysointi ja tulkinta seka
raportointi kietoutuvat usein yhteen.  Tulosten tulkintaa tehdddnkin usein koko
tutkimusprosessin ajan ja tavatonta ei ole, ettd tutkimussuunnitelmaa tai tutkimusongelmaa
joudutaan tarkistamaan aineiston kerdédmisen kuluessa. (Eskola et al 2003, s.15-16; Aaltola

et al 2015, s.74)

Metsdamuurosen (2001, s.14) mukaan Kvalitatiivisen tutkimusmenetelmédn katsotaan
soveltuvan erityisen hyvin tutkimukseen silloin, kun:
1) Ei olla kiinnostuttu tapahtumien yleisluontoisesta jakaantumisesta vaan

pikemminkin niiden yksityiskohtaisista rakenteista.
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2) Ollaan kiinnostuttu jonkun tietyn tapahtuman mukana olevan yksittdisen
toimijan merkitysrakenteesta.

3) Tutkimuksen kohteena ovat luonnolliset tilanteet, joiden jérjestiminen
kokeeksi on mahdotonta tai niissé ei kyetd kontrolloimaan kaikkia vaikuttavia
tekijoita.

4) Ollaan kiinnostuneita jostain tietyssd tapauksessa esiintyvéstd syy-

seuraussuhteesta, jota on mahdotonta tutkia kokeellisesti.

Alasuutarin (2011, s.39-45) ja Mikeldn (1998, s.54) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen
voidaan muodostuvan kahdesta osasta: havaintojen pelkistdmisestd ja tulosten tulkinnasta,
jotka reaalitilanteessa tapahtuvat osittain samanaikaisesti. Havaintojen pelkistiminen niin
ikddn voidaan jakaa kahteen erilliseen vaiheeseen: raakahavaintojen tekemiseen ja
havaintojen yhdistaimiseen. Raakahavaintojen tekemiselld tarkoitetaan prosessia, jossa
tutkimusaineistosta erotellaan teoreettisen viitekehyksen kanalta olennaiset havainnot ja
ndin aineisto pelkistyy hallittavampaan muotoon. Raakahavainnoista etsitddn yhteisid
tekijoitd, piirteitd tai nimittdjid, joiden perusteella havainnot yhdistetddn pienemmaiksi
méérdksi havaintoja. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus
ei ole yhteisten piirteiden havaitsemisen avulla mairittdd tyyppitapausta tai
keskivertoyksilod. Tulosten tulkinnalla kvalitatiivisen tutkimuksen kohdalla tarkoitetaan
vaihetta, jossa aineistosta esiin tulevien tietojen pohjalta tehdddn merkitystulkinta

tutkittavasta ilmiQsta.

Tapaustutkimus usein médritellddn empiiriseksi tutkimukseksi, jossa monipuolisten ja
monin eri tavoin hankittujen tietojen avulla, tutkitaan tiettyd tapahtumaa tai toiminnassa
olevaa ihmistd ympéristossddn. Pelkistetyimmissd madrityksessd tapaustutkimuksen
sanotaan olevan tutkimus toiminnassa olevasta tapahtumasta. Tapaustutkimuksen
médrittelyd hankaloittaa se, ettd tutkittava tapaus voi olla melkein mikd vaan: yksittdinen
henkild, ryhmé henkil6itd, koulu, osasto jne. Tapauksen tulee olla jossain médrin muista
poikkeava, se voi erottua muista positiivisesti tai negatiivisesti tai olla vain tavanomainen
arkinen tapahtuma. Tapaustutkimukselle on luonteenomaista, ettd siind pyrkimyksend on
koota tutkimuksen kohteena olevasta tapauksesta tietoa monin eri tavoin. Tavoitteena on

tutkittava ilmion syvéllisempi ymmaérrys. Tapaustutkimusta voidaan pitdd keskeisend
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kvalitatiivisen metodologian tiedonkeruun strategiana, koska useimpien strategioiden
lahestymistapana on tapaustutkimus. Yleistden voidaankin sanoa miltei kaiken

kvalitatiivisen tutkimuksen olevan tapaustutkimusta. (Metsimuuronen 2001, s.16-18)

Laadullinen analyysi jaetaan usein induktiiviseksi ja deduktiiviseksi analyysiksi. Nédiden
kahden analyysimuodon ero syntyy tutkimuksen tuloksiin liittyvén pééttelyn logiikasta, joka
voi olla joko induktiivinen (yksittdistapauksesta yleistykseen) tai deduktiivinen
(yleistyksestd yksittdistapaukseen). Analyysimuodot voidaan jakaa myos aineistolédhtdiseen,
teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen analyysiin. Tdmaén jaottelun etuna voidaan pitdé sitd,
ettd siind huomioidaan paremmin analyysin tekoon vaikuttavat tekijit - teorian ja
teoreettisen merkitystd on korostettu. Aineistoldhtdisen analyysin periaate on se, ettd
tutkimusaineisto luo teoreettisen kokonaisuuden - teoria konstruoidaan aineistosta.
Teoriaohjaava analyysi sisdltdd teoreettisia kytkentdjd, mutta analyysi ei varsinaisesti
rakennu suoraan teorian varaan. Teorialdhtdinen analyysi on klassinen analyysimuoto, joka
perustuu aiemmin luotuun teoriaan. Aineistoa analysoidaan aikaisempaan tietoon
perustuvan kehyksen avulla. Tarkoituksena on testata jo olemassa oleva teoriaa uudessa

kontekstissa. (Aaltola et al 2015, s.188; Sarajérvi et al 2009, s.95-98)

Téssd tutkimuksessa kéytetdén teoriaohjaavaa siséllonanalyysid eli abduktiivista
analyysimallia. Tarkoituksena on tulkita saatuja tuloksia peilaten niitéd jo olemassa olevaan
teoriaan eikd niink&dn testata tietyn teorian paikkaansa pitdvyyttd. Yrittdjyyskasvatusta ja
yrityskyld-toimintaa katsotaan teoreettisen viitekehyksen lédpi ja tulosten analyysi tehddén
aikaisemmin tuotettuun tietoon nojaten. Teoriaohjaavan analyysin kéyttod puolsivat
aineistopohjaisuus seki tutkittavan ilmioon liittyvét useat pienet teoriat. Tutkimuskohteena
yrittdjyyskasvatus on sangen nuori, joten kattavaa - yleispitevdi teoreettista pohjaa ei ole

vield kéytettdvissa.
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4 TULOKSET JA NIIDEN ARVIOINTI

4.1 Kvantitatiivisen tutkimuksen keskeiset tulokset

Tédmin tutkimuksen keskeisin tehtdvé oli suorittaa Yrityskyldn vaikuttavuuden arviointi.
Vaikuttavuutta ldhdettiin arvioimaan yrittdjyyskasvatuksen toteuttajien ndkokulmasta.
Vaikuttavuuden ja Yrityskyldn onnistumisen tasoa mitataan yrityskyldssd vierailevien
luokkien opettajien mielipiteiden perusteella. Ensisijaisesti oltiin kiinnostuneita siitd, missé
médrin opettajat tulevat opetuksessaan hyddyntdmadin Yrityskyld-pdivin aikana késiteltyja
toteutustapoja? Miten Yrityskyld edistdd opetuksessa mukana olevien toimijoiden
yhteistyotd. Ja mitkd teemat ndhtiin tirkeimmiksi oppimista tukeviksi elementeiksi

yrittdjyys- ja tydelamévalmiuksien opetuksessa?

Yrityskyldpdivdan aikana toteutetulla kyselytutkimuksella ei tavoitettu kaikkia sielld
vierailleita opettajia (perusjoukko), joten analyysi tehddidn kyselyyn vastanneiden 141
opettajan (otos) perusteella. Kolmivuotisen toimikauden aikana Yrityskyldssd kidy noin 600
opettajaa, joka tarkoittaa sitd, ettd kaksivuotisen seurantajakson aikana Yrityskyldssd
vierailleita opettajia voidaan arvioida olleen noin 400 kpl. Téta 400 opettajaa pidetddn tdssé

tutkimuksessa perusjoukkona, jonka perusteella vaikuttavuutta arvioidaan.

Jotta kyselylld saadut tulokset olisivat yleistettdvissd koskemaan koko perusjoukkoa, tdytyy
otoksen tiyttdd tietyt vaatimukset. Heikkildn (1998, s.41) mukaan edustavassa otoksessa:
otosyksilét on arvottu ja harkintaa ei ole kiytetty, jokainen otoksen valittu kuuluu
perusjoukkoon ja jokaisella perusjoukon yksilolld oli mahdollisuus péaédtyd otokseen.
Voidaan todeta, ettd kaikki edelld mainitut edellytykset tiyttyivit Yrityskylédssé toteutetussa
kyselyssd. Kaikilla vierailevilla opettajilla oli mahdollisuus osallistua kyselyyn ja he kaikki
edustavat sitd ryhmdd yrittdjyyskasvatuksen toteuttajista, joiden perusteella tuloksia

arvioidaan.

Tuloksia analysoitaessa on tdrkedd miettid missd mddrin otoksesta saadut keskiarvot
kuvaavat perusjoukon keskiarvoa. Mikili otoksen keskiarvolla estimoidaan perusjoukon

keskiarvoa, on syytd madrittdd keskiarvon luottamusvili. Tavallisimmin kéytetty
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luottamusviéli on 95 %, joka tarkoittaa sitd, ettd perusjoukon keskiarvo sijaitsee kyseiselld
luottamusvililld 95 % varmuudella. (Karjalainen 2010, s.103; Heikkild 2004, s.107)

Odotusarvon 95 %:n luottamusvili voidaan laskea kaavalla:

X+196-—
B Vn

Missé
X = otoskeskiarvo
s = otoksesta laskettu keskihajonta

n = otoskoko

Kun yleistdin otoksen (n=141) keskiarvon koskemaan perusjoukkoa niin huomioin
otantavirheestd aiheutuvan epdvarmuuden virhemarginaalin avulla. Kyselysséd selvitettiin
muun muassa sitd missd madrin roolileikkejd on mahdollista toteuttaa koulussa Yrityskylé-
pdivan jdlkeen? (asteikolla 1-5, jossa 1= ei ollenkaan ja 5= erittdin paljon) Kaikkien
vastaajien keskiarvo on 4,09 ja keskihajonta 0,76. Virhemarginaaliksi saadaan 0,13, jonka
avulla madritetddn luottamusvilin alaraja (4,09-0,13=3,97) ja ylédraja (4,09+0,13=4,22).
Perusjoukon keskiarvo roolileikkien hyoddyntdmisestd on vililld 3,97-4,09, 95 %

varmuudella.

Laskenta suoritettiin Excelin funktiolla=

LUOTTAMUSVALIT(5%;keskihajonta;otoskoko)

Kaikkien vastausten keskiarvoista neljan vastauksen luottamusvélin ala- ja yldraja
sijoittuivat arvon 3 molemmille puolille. Nididen vastauksien tuloksien arvioinnissa
luottamusvéli on mainittu erikseen kunkin vastauksen osalta kohdassa 4.1.1 Yleisesti

tutkimuksen tuloksista.

Monivalintakysymyksissd vastaajia pyydettiin arvioimaan Yrityskyldan liittyvid asioita 5-
portaisen asteikon avulla, jossa 1= ei ollenkaan ja 5= erittdin paljon/tirked. Tdmaén kaltaista

S-portaista asteikkoa kutsutaan Likertin asteikoksi. (Heikkilda 2004, s.53)
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Tyypillisestd Likertin asteikosta poiketen kaikille vastausvaihtoehdoille ei annettu tarkkaa
médritelmad vaan ainoastaan déripéét, 1 ja 5 oli erikseen nimetty. Vallin (2015, 5.57) mukaan
Likertin asteikolle on luonteenomaista, ettid asteikon keskelle sijoitetaan neutraaliluokka,
joka sulkee pois niin sanotun pakkovastaamisen ongelman. Pakkovastaamisen vélttimisella
tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi keskimmdiinen vaihtoehto nimetdidn “en osaa sanoa’-
vaihtoehdoksi, jonka vastaaja voi valita, mikéli hénelld ei ole mielipidettd kysyttdvésta

asiasta.

Tassd tutkimuksessa keskimmaéinen vaihtoehto; numero 3, ei tarkoita “en osaa sanoa”.
Kyselylomakkeella tiedusteltiin opettajilta heidédn kokemustaan eri elementtien tarkeydesti,
yhteistydmuotojen ilmenemisestd ja oppimisen toteutumisesta. Adripdiden ollessa ei
ollenkaan” ja “erittdin paljon/tirked” voidaan keskimmadisen vaihtoehdon olettaa tulleen
ymmaérretyksi siten, ettd kysytty asia ilmenee, mutta ei opettajan subjektiivisen ndkemyksen
mukaan erityisen paljon tai se ei ole erityisen tirked. Merkityksellistd siis on se, kummalla

puolella keskimmadistd arvoa kunkin kysymyksen keskiarvo on. Etdisyys keskiarvoon

kuvastaa tuloksen voimakkuutta.
4.1.1 Yleisesti tutkimuksen tuloksista
Osion 2 monivalintakysymyksessd opettajilta kysyttiin: Missd médrin seuraavat

Yrityskylidin liittyviit elementit on mahdollista toteuttaa koulussasi Yrityskylid-paivan

jilkeen? 1= ei ollenkaan ja 5= erittiin paljon
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Taulukko 1. Elementtien toteutus mahdollisuus

Keski Virh Luottamus- | Luottamus-
1| 23] 4| 5 | yht|Keskiarvo skl e yilin vilin
hajonta | marginaali . A
alaraja yliraja
Erilaisten fyysisten
.. N . 8 31 62 | 33 7 141 3,00 0,94 0,16 2,84 3,16
oppimisympdristdjen hyddyntiminen
Oppilastiimien hydyntiminen 3 | 20|60 | 49 |141| 410 0,80 0,13 3,97 423
oppimisessa
Roolileikit 1| 3 |20 75|42 141] 4,09 0,76 0,13 3,97 422
Oppilaan ehtdvikirjan tehtdvien 3 13|30 65 )30 [141] 375 0,96 0,16 3,59 3,91
syventamlnen
Yritystoiminnan ideointiin littyvat 1|10 |48 | 62|20 [141] 3,64 0,84 0,14 3,50 3,78
tehtivit
Yr1Fy§t01m1nnantalouteenlnttyvat 16 | as | 60 | 17 | 141 3.55 0.85 0.14 3.41 3.69
harjoitukset
Yritysesimerkkien kdyttdiminen 9 28 | 72 | 32 | 141 3.90 0.82 0.14 3.77 4,04
opetuksessa
Yhteiskunnan toimintaan liittyvat s |37 )70 |29 [141]| 3,87 0,77 0,13 3,74 4,00
harjoitukset
Julkiseen talouteen litty vat 14 | 49 | 49 | 20 [141| 3.66 0,92 0,15 3,51 3,81
harjoitukset

Tuloksista selvidd, ettd parhaiten koulussa tapahtuvassa oppimisessa kyetdin hyodyntdméan
oppilastiimit ja roolileikit silld ainoastaan ndiden kahden osalta vastausten keskiarvo nousi
yli 4. Kaikkein véhiten elementeistd koulussa on mahdollista toteuttaa erilaiset fyysiset
oppimisympdristdt. Fyysisten oppimisympéristojen vastausten keskiarvo oli tasan 3, miki
on selkedsti kaikkia muita osion elementtejd pienempi tulos (luottamusvili 2,84-3,16).
Suurta eroa selittdd osaltaan se, ettd tille elementille annettiin huomattavasti muita enemman
I=ei ollenkaan vastauksia sekd 3 vastauksia, joilla on merkittivd vaikutus keskiarvoon.
Koko osion keskiarvo oli 3,73 ja eniten annettu vastaus 4, eli opettajakunnan nikemys on

se, ettd Yrityskylddn liittyvid elementtejd on mahdollista toteuttaa koulussa.

Osion 4 monivalintakysymyksessd opettajilta kysyttiin: Missd mddrin Yrityskyld-

kokonaisuus edistdd seuraavia yhteistyon muotoja?
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Taulukko 2. Yhteistydmuodot

Keski Virh Luottamus- | Luottamus-
1| 2] 3| 4| 5 |ynt|Keskiarvo eskl- e Vilin viilin
hajonta | marginaali . A
alaraja yliraja

Opettajien viélinen yhteistyo 1 10 | 51 51 | 28 | 141 3,67 0,90 0,15 3,53 3,82
Oppiainerajat ylittdvd yhteistyo 2 16 | 65 | 58 [ 141 4,27 0,72 0,12 4,15 4,39
Opettajan ja yritysten vilinen yhteisty6 | 9 30 | 53 | 35 | 14 | 141 3,11 1,05 0,17 2,93 3,28
Koulujen vilinen yhteistyd 14 | 43 | 51 | 25 8 | 141 2,79 1,03 0,17 2,62 2,96
Koulun ja yritysten viélinen yhteistyd 10 | 40 | 57 | 28 6 | 141 2,86 0,96 0,16 2,70 3,02
Koulun ja kolmannen sektorin 13 |41 |60 | 22| 5 [141] 2,75 0,95 0,16 2,59 2,91
toimijoiden vélinen yhteistyd
Kou!un {a julkisen sektorin vilinen 1| as | s 30 6 141 2.84 0.99 0.16 2.67 3.00
yhteistyo

Yhteistydomuotoja koskeva osio monivalintakysymyksisté oli se, jonka suhteen vastauksissa
oli eniten hajontaa. Opettajan ja yritysten vilistd yhteisty6td (luottamusvili 2,93-3,28) ja
koulujen viélistd yhteistyotd koskevat vastaukset olivat kaikkien osioiden kysymyksisté
ainoat, joiden keskihajonta nousi yli 1. Kaiken kaikkiaan Yrityskyldn néhtiin edistédvin eri
tahojen yhteistyotd hyvin vaihtelevasti - se ettd vastauksissa oli eniten hajontaa, myos
keskiarvoissa oli kaikkein suurimmat erot. Selkeésti parhaimmaksi arvioitiin oppiainerajat
ylittdva yhteisty0 ja sen suhteen myos vastauksien arvoissa oli suurin konsensus - kukaan
vastaajista ei kokenut, ettd sitd ei esiintyisi ollenkaan. Kaikkein heikoimmin Yrityskyld-
kokonaisuus ndhtiin edistavin koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden vilistd yhteistyoté
sen keskiarvon ollessa kaikkien osioiden keskiarvoista huonoin 2,75. Huomioitavaa tassa
tuloksessa on se, ettd se alittaa selkeisti keskimmadisen arvon 3, eli ndkemykset ovat sangen
negatiivisia yhteistyon edistdvyyden suhteen. Hieman paremmin keskiarvollisesti arvioitiin
koulujen vilisen yhteistyon edistdvyyttd sen saadessa arvon 2,79. Koulujen vilinen
yhteistyd oli kuitenkin se kysymys, joka sai eniten 1 vastauksia, yhteensd 14 kpl. Eli noin
10% opettajista ndkee, ettei Yrityskyld-kokonaisuus edistd koulujen vilistd yhteistyota
lainkaan. Koulun ja yritysten vélisen yhteistyon keskiarvon luottamusvili oli 2,70-3,02 ja
koulun ja julkisen sektorin vélisen yhteistyon keskiarvon luottamusvili oli 2,67-3,00.
Kokonaisuudessaan osio 4, jossa selvitettiin eri tahojen yhteistydmuotoja, sai kaikkein
huonoimmat tulokset verrattuna muihin osioihin. Kaikkiin muihin kysymys osioihin

verrattuna “’ei ollenkaan” vastauksia annettiin moninkertaisesti.
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Osion 5 monivalintakysymyksessé opettajilta kysyttiin: Kuinka tirkeéini pidét seuraavia

teemoja Yrityskylid-kokonaisuudessa?

Taulukko 3. Teemojen tirkeys

Keski Virh Luottamus- | Luottamus-
1 2 3 4 5 yht | Keskiarvo ?s - lr_ & . vilin vilin
hajonta | marginaali . A
alaraja yliraja
Talouden perusperiaatteet 1 12 52 76 | 141 4,44 0,68 0,11 4,33 4,55
Yrityksen ja julkisen palvelun erot 20 [ 65 | 56 | 141 4,26 0,69 0,11 4,14 4,37
Verojen merkitys yhteiskunnalle 8 49 | 84 | 141 4,54 0,60 0,10 4,44 4,64
Yrityksen talous 3 34 [ 71 33 | 141 3,95 0,75 0,12 3,83 4,07
Yrittdjana toimiminen 1 1 31 63 45 | 141 4,06 0,79 0,13 3,93 4,20
Yritysidean kehittely 2 5 45 | 56 | 33 | 141 3,80 0,89 0,15 3,65 3,95
Pankkien toiminta 1 26 | 76 | 38 | 141 4,07 0,69 0,11 3,96 4,19
Hf:nklloko'htalsen talouden hallinta 10 1351 96 | 141 461 0.62 0.10 451 471
(sis. verot ja palkka)
Ty6n hakemisen periaatteet 3 4 36 | 98 | 141 4,62 0,65 0,11 4,52 4,73
Tyo6n tekemisen periaatteet 6 28 [ 107 | 141 4,72 0,54 0,09 4,63 4,81
Yhteison jisenyys (yhteisojen
tunnistaminen, jisenen vastuut ja 2 11 42 | 86 | 141 4,50 0,70 0,12 4,39 4,62
oikeudet)
Mainonta 6 46 | 58 | 31 | 141 3,81 0,83 0,14 3,67 3,95

Yrityskyldssé kasiteltdvid teemoja arvottavassa kysymys osiossa, vastauksissa oli hajontaa
kaikkein védhiten eli kaikkien merkityksellisimpien asioiden suhteen opettajat tuntuvat
olevan keskenddn samoilla linjoilla. Vaikka kysymyksissd kasiteltiin niin yrityksen
talouteen kuin verotukseenkin liittyvid asioita nousi tuloksissa esiin yksiloon liittyvét
teemat. Kaikkein tirkeimmiksi opettajat nékivat henkilokohtaisen talouden hallinnan, tyon
hakemisen periaatteet ja tyon tekemisen periaatteet. Tyon tekemisen periaatteisiin
suhtauduttiin kaikkein yksimielisimmin ja se nousikin tuloksensa osalta esiin koko
kyselytutkimuksessa. Enemmén kuin joka kolmas vastaaja ndki sen erittdin tirkeénd
teemana, keskiarvonkin ollessa 4,72. Yrityksen talouteen, yritysidean kehittelyyn ja
mainontaan liittyvét asiat nidhtiin selkedsti vihemmin tdrkednd osa-alueena Yrityskyld-
kokonaisuudessa. Yrittdjédnd toimiminen ja yritysidean kehittely olivat osion ainoat teemat,
jotka saivat 1 vastauksia, eli muutaman vastaajan mielestd niiden késittelyd ei néhty lainkaan

tarkednd asiana. Yritysidean kehittely oli kysymyksistd myos eniten mielipiteitd jakava.
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Kokonaisuudessaan osiossa 5 esitetyt teemat nihtiin vastaajien keskuudessa kuitenkin

tarkeind asioina, silld kysymysten keskiarvot sijoittuivat vélille 3,80 - 4,72 eli selkedsti

positiivisen puolelle. Arvoja 1 ja 2 annettiin tdssd osiossa ylivoimaisesti véhiten.

Osion 6 monivalintakysymyksessd opettajilta kysyttiin: Kuinka seuraavien teemojen

oppiminen toteutuu Yrityskyli-kokonaisuuden aikana?

Taulukko 4. Teemojen oppiminen

. . Luottamus- | Luottamus-
2 3 4 5 yht | Keskiarvo K?Skl- Vlr.he- . vilin vilin
hajonta | marginaali . A
alaraja yliraja

Talouden perusperiaatteet 1 18 70 52 | 141 4,23 0,69 0,11 4,11 4,34
Yrityksen ja julkisen palvelun erot 2 35 | 55 | 49 | 141 4,07 0,81 0,13 3,94 4,20
Verojen merkitys yhteiskunnalle 8 22 | 57 | 54 | 141 4,11 0,87 0,14 3,97 4,26
Yrityksen talous 2 21 62 | 56 | 141 4,22 0,75 0,12 4,10 4,34
Yrittdjana toimiminen 2 31 55 53 | 141 4,13 0,80 0,13 4,00 4,26
Yritysidean kehittely 17 | 46 | 49 | 27 | 141 3,58 0,98 0,16 3,42 3,74
Pankkien toiminta 8 18 [ 67 | 47 | 141 4,07 0,87 0,14 3,93 4,21
H'enk1loko'hta]sen talouden hallinta 3 21 65 | 52 | 141 418 0.76 0.13 405 430
(sis. verot ja palkka)
Ty6n hakemisen periaatteet 3 19 51 68 | 141 4,30 0,78 0,13 4,18 4,43
Tyo6n tekemisen periaatteet 1 17 | 51 72 | 141 4,38 0,72 0,12 4,26 4,50
Yhteison jisenyys (yhteisojen
tunnistaminen, jisenen vastuut ja 3 21 60 | 57 | 141 421 0,77 0,13 4,09 4,34
oikeudet)
Mainonta 18 [ 39 | 56 | 27 | 141 3,64 0,96 0,16 3,48 3,80

Osiossa 6 késiteltiin tdsmilleen samoja teemoja kuin osiossa 5. Télld kertaa opettajia

pyydetiin antamaan ndkemyksensé siitd miten hyvin edellisessd osiossa arvotetut teemat

Yrityskyld-kokonaisuudessa toteutuvat. Mainonta ja yritysidean kehittely olivat osion ainoat

teemat, joiden suhteen vastausten keskiarvo jéi alle 4. Kaikkein parhaiten koettiin oppimisen

toteutuvan tyon tekemisen ja tyon hakemisen periaatteiden seki talouden perusperiaatteiden

osalta.

4.1.2 Elementin kiyttoonotto koulussa ja sen suhde koululta 16ytyviin

mahdollisuuksiin:
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Olennainen osa Yrityskyld-kokonaisuutta on vierailun jilkeen koulussa tapahtuva
oppiminen. Oli siis syytd selvittid missd maérin opettajat tulevat opetuksessaan
hyodyntdmédin Yrityskyld-pdivan aikana kdsiteltyjd toteutustapoja ja arvioida tapahtuvaa
siirtovaikutusta. Siirtovaikutukseen liittyy sisdllon lisdksi myds koulun mahdollisuudet.
Parivertailun avulla selvitetddn vaikuttaako elementin kdyttdonottoon koulun tarjoamat

olosuhteet.

Osiossa 3 opettajilta kysyttiin: Miti seuraavista elementeisti tulet ottamaan kayttoosi
Yrityskylid-péivin jilkeen? ja osiossa 2: Missid médirin seuraavat Yrityskyladn liittyvit
elementit on mahdollista toteuttaa koulussasi Yrityskyla-piivin jilkeen? Annetut

elementit olivat molemmissa kysymyksissd samat.
Seuraavassa taulukossa ja kaaviossa on vastaajat jaettu kahteen ryhméén sen mukaisesti,
kuinka he tulevat ottamaan annettuja elementteja mukaan opetukseen. Tamén jélkeen

kullekin elementille on laskettu ryhmékohtaiset keskiarvot.

Taulukko 5. Elementtien hyddyntdminen

Kaikki Tulen En tule
. ottamaan n ottamaan n
vastaajat s g s e s
kiyttooni kiyttooni

Erilaisten fyysisten oppimis- 3,00 323 | 104 2,35 37
ympdéristdjen hyddyntiminen
Opp.lla‘stumlen hy6dyntiminen 4.10 415 135 3.00 6
oppimisessa
Roolileikit 4,09 4,15 127 3,57 14
Oppllaim 'tehtavaklrjan tehtdvien 3.75 4.10 91 3.12 50
syventaminen
letynglmlnnan ideointiin liittyvét 3.64 3.83 92 3.29 49
tehtivit
leFy.stmmmnan talouteen liittyvét 3.55 3.70 92 3.29 49
harjoitukset
Yritysesimerkkien kdyttiminen 3.90 3.98 129 3.00 12
opetuksessa
Yht.el.skunnan toimintaan liittyvat 3.87 3.97 125 3.13 16
harjoitukset
Jullfls‘een talouteen liitty vt 3.66 3.87 105 3.06 36
harjoitukset




43

Elementin kdytt6on oton ja koululta 16ytyvan mahdollisuuden vilinen suhde
4,50

4,15 4,15
4,10 409 4,10 3,98 3,97
4,00 3.83 3,90 3,87 / 3,87
3,75 3.64 . 3,70 3,66
3,57 > 3,55 2
3,50 329 329
3,23
3,12 3,13 3,06
3,00 3,00 3,00 A
3,00
2,50 2,35
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Erilaisten fyysisten ~ Oppilastiimien Roolileikit Oppilaan Yr i Yr i Yritysesimerkkien Yhteiskunnan Julkiseen talouteen
oppimisympéristéjen  hyddyntaminen tehtdvakirjan ideointiin liittyvdt  talouteen liitty véit kéyttdminen toimintaan littyvét liittyvit harjoitukset
hyddyntiminen oppimisessa tehtivien tehtivit harjoitukset opetuksessa harjoitukset

syventiminen
m Kaikki vastaajat ~ m Tulen ottamaan kdytto6ni ~ m En tule ottamaan kaytto6ni

Kuva 1. Elementtien kéyttoonoton suhde mahdollisuuksiin

Osion 3 vastauksista selvidd, ettd opettajilla on aikomus ottaa elementit kayttoon
opetuksessa. Jokaisen elementin osalta KYLLA vastauksia tuli selkeisti enemmin. Kaikista
suosituimmat elementit olivat oppilastiimien hyddyntdminen, roolileikit, yritysesimerkkien
kiyttdminen opetuksessa ja yhteiskunnan toimintaa liittyvit harjoitukset. Keskiméérin 90 %
opettajista tulee hyddyntdmédn nditd metodeja myohemmin koulussa. Kaikkien elementtien
osalta hyodyntdmisprosentti sijoittui vilille 65-96. Kaikkein suosituin oli oppilastiimien
hyddyntdminen (135/141) ja véhiten suosittu oppilaan tehtavékirjan tehtdvien syventdminen,
jonka aikoi 91 opettajaa 141 vastaajasta ottaa kdyttéon. Vidhiten suosituinten joukkoon
kuuluivat myds yritystoiminnan ideointiin liittyvdt tehtdvédt ja yritystoiminnan talouteen

liittyvit harjoitukset, joihin kumpaiseenkin tuli 92 KYLLA vastausta.

KYLLA vastausten sarakkeesta selvidid, etti jokaisen elementin osalta keskiarvo
mahdollisuuteen on kaikkien vastaajien keskiarvoa suurempi. Tama tarkoittaa sité, etté jos
koululla on mahdollisuus tietyn elementin toteuttamiseen, se todennikdisemmin otetaan
kayttoon. Vastaavasti niiden opettajien osalta, jotka eivit aikoneet elementtié ottaa kdyttoon
sen elementin kiytdon mahdollisuudetkin koulussa arvioitiin heikommiksi. Kaikkien

vastaajien keskiarvot kullekin elementille ovat yli 3 eli positiivisen puolella arvioitaessa
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koululta 16ytyvid mahdollisuuksia. Parivertailussa selvisi, ettd yksi elementeistd — erilaistan
fyysisten oppimisympdristdjen hyddyntdminen, sai EI vastausten osalta arvon 2,35. Eli
tamin elementin osalta opettajat, jotka eivdt tule ottamaan sitd kayttoon olivat
voittopuolisesti sitd mieltd, ettei heididn koululta mahdollisuutta sen toteuttamiseen 16ydy.
Suurin ryhmien vilinen ero 18ytyi oppilastiimien hyddyntimisessi KYLLA vastausten
keskiarvon ollessa 4,15 ja EI vastausten 3,00. Pienin ryhmien vélinen ero 16ytyi
yritystoiminnan talouteen liittyviin harjoituksista KYLLA vastausten keskiarvon ollessa

3,70 ja EI vastausten 3,29.

KYLLA vastanneiden ryhmissd oli havaittavissa selvii korrelaatio koulussa 16ytyvin
mahdollisuuden ja elementin kédyttoonoton suhteen. Mitd suuremman arvon sai
mahdollisuus, sitd useampi opettaja aikoi hyddyntdd kyseistd elementtid. Ainoana
poikkeuksena oli oppilaan tehtdvékirjan tehtdvien syventdminen, jota opettajat olivat
vihdisimmin hyddyntimissi. Tdmin elementin KYLLA sarakkeen keskiarvo oli 4,10, joka
on kaikista yhdekséstd elementistd kolmanneksi korkein arvo. Tdmé tarkoittaa sitd, etti
suhteellisesti pienempi osa opettajista oli elementtid hyodyntaméssé, vaikka koulusta hyviét

mahdollisuudet sen toteuttamiseen 16ytyivatkin.

4.1.3 Taustamuuttujien suhde nikemyksiin yhteistyomuodoista, joita Yrityskyli-

kokonaisuus edistii

Osiossa 4 opettajilta tiedusteltiin miten Yrityskyld-kokonaisuus edistdd taulukossa
esitettyjen tahojen yhteistydbmuotoja ja tulokset kéytiin ldpi kohdassa 4.1.1.
Kyselylomakkeella opettajilta tiedusteltiin heidéin ndkemyksiddn Yrityskylddn liittyen,
mutta sen lisdksi heiltd kerittiin taustatietoja, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa
yrittdjyyskasvatuksen kentélld toimivia tahoja ja Yrityskyldn vaikutusta yhteistyohon.
Seuraaviin parivertailuithin on nostettu taustatiedoista muuttujat ndihin kysymyksiin
perustuen: Oletko osallistunut yrittijyyskasvatusta Kkisitteleviin VESO-paiviain?
Oletko osallistunut koulutukseen, jossa kisiteltiin yrittijyyskasvatuksen menetelmi
ja sisiltoja? (muu Kkuin Yrityskyld valmennus) Oletko ollut mukana OPS-

tyoskentelyssi yrittijyys ja tyoelimitaidot — nikokulmasta?



Taulukko 6. Vesopdivién osallistuminen

n 141 28 113

Kaikki vastaajat On osallis.'t'urilft ei ole osall%.s.n{?}lt

YK vesopiivddan | YK vesopdiviin
Opettajien vilinen yhteistyd 3,67 3,75 3,65
Oppiainerajat ylittdva yhteistyo 4,27 4,5 4,21
Opettajan ja yritysten vélinen yhteistyd 3,11 3,29 3,06
Koulujen vilinen yhteistyd 2,79 2,82 2,78
Koulun ja yritysten vélinen yhteistyd 2,86 3,07 2,81
Koulun ja kolmannen sektorin toimijoidenvélinen yhteistyd 2,75 2,86 2,73
Koulun ja julkisen sektorin vilinen yhteistyd 2,84 2,89 2,82

Yrittdjyyskasvatusta kisittelevadn vesopdivadn osallistumisen suhde ndkemyksiin yhteistydmuodoista, joita

Yrityskyld-kokonaisuus edistda

5,00

4,50

4,50
4,27 421
4,00
36737 365
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

m Kaikki vastaajat m On osallistunut YK vesopdivain

Kuva 2. Vesopdivién osallistumisen suhde yhteistydmuotoihin

3,29
3,11 | 3,06

Opettajien vélinen Oppiainerajat ylittivd  Opettajan ja yritysten
yhteistyd yhteistyd vilinen yhteistyd

2,79 2,82 2,78

Koulujen vilinen
yhteistyd

3,07
2,86 2,86
| | I | | |

Koulun ja yritysten Koulun ja kolmannen

vilinen yhteistyd

sektorin toimijoiden
vilinen yhteistyd

mei ole osallistunut YK vesopdivaian

284289 587

Koulun jajulkisen
sektorin vilinen
yhteistyé
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Parivertailusta selvidd, ettd vastaajat, jotka olivat osallistuneet vesopdivddn arvioivat

Yrityskyld-kokonaisuuden edistdvén yhteistydmuotoja enemmaén kuin vastaajat, jotka eivit

olleet osallistuneet vesopdivddn. Vesopdivddn osallistumisen vaikutus nidkyy positiivisena

jokaisen esitetyn tahon yhteistyon kohdalla. Suurimmat erot ryhmien viélille syntyivit

oppiainerajat ylittdvan yhteistyon ja koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteistyon



suhteen;

edistdvyyden suhteen. Sen sijaan ndkemykseen koulujen vélisen yhteistyon edistdvyydesti
ei vesopdivadn osallistumisella ollut juurikaan vaikutusta. Huomion arvoista on se, ettd
kaikkien vastaajien mielipiteen keskiarvo koulujen ja yritysten vélisen yhteistyon
edistdvyyden suhteen on 2,86, mutta vesopdivéén osallistuneiden kohdalla keskiarvo nousee

positiivisen puolelle, ollen 3,07. Muiden esitettyjen tahojen kohdalla ei vastaava siirtyma

keskiarvossa ollut.

niissd vesopdivddn osallistuminen nosti

Taulukko 7. Koulutukseen osallistumisen

selvisti

141 49 92
Kaikki vastaajat On osallistunut | Ei ole osallistunut
koulutukseen koulutukseen
Opettajien vélinen yhteistyd 3,67 3,73 3,64
Oppiainerajat ylittdva yhteistyo 4,27 4,37 4,22
Opettajan ja yritysten vélinen yhteistyd 3,11 32 3,05
Koulujen vilinen yhteistyo 2,79 2,71 2,83
Koulun ja yritysten vélinen yhteistyd 2,86 2,76 2,91
Koulun ja kolmannen sektorin toimijoidenvélinen yhteistyd 2,75 2,73 2,76
Koulun ja julkisen sektorin vilinen yhteistyd 2,84 2,73 2,89

keskiarvoa yhteistyon
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Yrittdjyyskasvatuksen menetelmind ja siséltoja sisaltdvadn koulutukseen osallistumisen suhde nakemyksiin
yhteistydmuodoista, joita Yrityskyld-kokonaisuus edistda

5,00
4,50

4,00
3673733

437
427 2 0o
,64
3,50
3,20
3,11 3,05
3,00 286 291 284 289
2795 5 283 2,76 2,75 2,73 276 073
2,
2,
1,
1,
0,
0,00

Opettajien vilinen Oppiainerajat ylittdvd Opettajan ja yritysten ~ Koulujen vélinen Koulun ja yritysten Koulun ja kolmannen Koulun ja julkisen

(%3
=

[=3
=}

W
=1

[=3
=]

(%3
=

yhteistyd yhteistyd vilinen yhteistyd yhteistyo vilinen yhteistyo sektorin toimijoiden sektorin vélinen
vilinen yhteistyd yhteistyd
m Kaikki vastaajat m On osallistunut koulutukseen m Ei ole osallistunut koulutukseen

Kuva 3. Koulutukseen osallistumisen suhde yhteistydmuotoihin

Edelld esitetyn taulukon tuloksista kdy ilmi, ettd koulutukseen osallistuneet antavat
koulutukseen osallistumattomia paremmat arvot opettajien vilisen yhteistyon, oppiainerajat
ylittdvin yhteistyon ja opettajan ja yritysten vilisen yhteistyon edistivyyden osalta.
Jakolinja arvioissa kulkee opettaja/oppiaine-tason ja koulu-tason vililld silld koulujen
vilisen yhteistyon toisiin kouluihin, yrityksiin ja kolmannen- sekd julkisen sektorin
toimijoihin néhtiin positiivisemmaksi taas niiden opettajien kohdalla, jotka eivit olleet
koulutukseen osallistuneet. Ndiden kahden ryhmén viliset erot eivit olleet niin suuret, kuin

ne olivat vesopdivi-vertailun ryhmilla.
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Taulukko 8. OPS-tydskentelyyn osallistuminen

n 141 21 120

Kaikki vastaajat On ol{ut mukana ) Eiole oullut mukan'ci

OPS-tyoskentelyssd | OPS-tyoskentelyssa
Opettajien vilinen yhteistyd 3,67 3,19 3,76
Oppiainerajat ylittdva yhteistyo 4,27 4,10 4,30
Opettajan ja yritysten vélinen yhteistyd 3,11 2,81 3,16
Koulujen vilinen yhteistyd 2,79 2,52 2,83
Koulun ja yritysten vélinen yhteistyo 2,86 2,62 2,90
Koulun ja kolmannen sektorin toimijoidenvalinen yhteistyd 2,75 2,52 2,79
Koulun ja julkisen sektorin vélinen yhteistyd 2,84 2,48 2,90

5,00
4,50

Yrittdjyys ja tydelamataidot-ndkokulmaisen OPS-tydskentelyn suhde nakemyksiin yhteistyomuodoista, joita
4,00
3,50

Yrityskyla-kokonaisuus edistda
427 430
4,10
367 3,76
3,19 311 3,16
2,90 2,90
3,00 281 2,79 2,83 2,86 275 2,79 2,84
2,62
2,52 2,52 248
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Opettajien vilinen Oppiainerajat ylittdvd Opettajan ja yritysten ~ Koulujen vélinen Koulun ja yritysten Koulun ja kolmannen  Koulun ja julkisen
yhteistyd yhteistyd vilinen yhteistyo yhteistyd vilinen yhteistyo sektorin toimijoiden sektorin vélinen
vilinen yhteistyd yhteistyd

m Kaikki vastaajat m On ollut mukana OPS-tydskentelyssi m Ei ole ollut mukana OPS-tyoskentelyssi

Kuva 4. OPS-tydskentelyyn osallistumisen suhde yhteistydmuotoihin

OPS-tyoskentelyn vaikutus ndkemyksiin siitd miten Yrityskyld-kokonaisuus edistdd
esitettyjen tahojen yhteistydmuotoja on negatiivinen. Ne opettajat, jotka eivit ole olleet
mukana OPS-tyoskentelyssd kokevat yhteistydmuotojen edistivyyden kategorisesti
paremmaksi, kuin OPS-tydskentelyyn osallistuneet kollegansa. Tdssd parivertailussa

ryhmien viliset erot olivat taustamuuttujien suhteen kaikkein suurimmat - moninkertaiset
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verrattuna vesopdiva- tai koulutusvertailuun. Suurin ero ryhmien vililld syntyi arvioitaessa
opettajien vilisen yhteistyon edistivyyttd, keskiarvon ollessa OPS-tyoskentelyyn
osallistuneilla 3,19 ja osallistumattomilla 3,76. Pienin ero ryhmien vélilld ilmeni
oppiainerajat ylittdvin yhteistyon osalta sen ollessa 0,20. Jos keskiarvo 3 mielletdéin
vedenjakajaksi positiivisen ja negatiivisen arvion suhteen yhteistydmuotojen edistdvyyden
osalta (1=ei ollenkaan ja 5=erittdin paljon), niin OPS-tydskentelylld voidaan ndhd4 olevan
negatiivinen vaikutus ndkemykseen siitd, ettd Yrityskyld-kokonaisuus edistdd opettajan ja
yritysten vélistd yhteistyotd. Kaikkien vastaajien keskiarvo néiden toimijoiden vililld on
3,11, mutta OPS-tyoskentelyssd mukana olleilla se oli 2,81. OPS-tydskentelyssd mukana
olleiden ryhmadssé koettiin koulun ja julkisen sektorin vilisen yhteistyon edistévyys kaikkein
heikoimmaksi mité se ei ollut kaikkien vastaajien ollessa mukana keskiarvossa, eli OPS-
tyoskentelyssd mukana olleet arvottivat sen kaikkein heikoimmaksi suhteessa muihin

yhteistydmuotoihin.
Yhdeksi selvityksen kohteeksi valittiin koulun koko, josta vieraileva opettaja tulee.
Tarkoituksen on selvittdd koulun koon merkitys nidkemyksiin yhteistydmuodoista, joita

Yrityskyld-kokonaisuus edistéé.

Taulukko 9. Koulun koko

n 141 16 62 44 19
Kaikki Alle 100 100-299 300-499 yli 500
vastaajat oppilasta oppilasta oppilasta oppilasta
Opettajien vélinen yhteistyd 3,67 3,56 3,69 3,68 3,68
Oppiainerajat ylittdva yhteistyo 4,27 4,25 4,23 4,23 4,53
Opettajan ja yritysten vélinen yhteistyod 3,11 3,25 3,08 3,02 3,26
Koulujen vilinen yhteistyd 2,79 3,19 2,82 2,73 2,47
Koulun ja yritysten vélinen yhteistyd 2,86 3,25 2,90 2,70 2,74
Koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden vélinen yhteistyo 2,75 3,00 2,74 2,64 2,84
Koulun ja julkisen sektorin vilinen yhteistyo 2,84 3,25 2,84 2,73 2,74
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Koulun koon suhde ndkemyksiin yhteistydmuodoista, joita Yrityskyld-kokonaisuus edistdd
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m Kaikki vastaajat ~ m Alle 100 oppilasta ~ m 100-299 oppilasta ~ m300-499 oppilasta = yli 500 oppilasta

Kuva 5. Koulun koon suhde yhteistydmuotoihin

Taulukosta selvidd, ettd oppiainerajat ylittdvdn yhteistyon edistdvyys sai selkedsti
parhaimmat arvosanat yli 500 oppilaan koulusta tulevilta opettajilta. Kaikkein pessimistisin
kuva Yrityskyldn mahdollisuuteen edistdd yhteistyon muotoja on 300-499 oppilaan koulun
opettajilla; heidin arvionsa olivat heikoimmat viidessd eri yhteistydnmuodossa. Opettajien
vilisen yhteistyon edistiminen Yrityskyld-kokonaisuuden avulla ndhtiin kaikkein
heikoimmaksi alle 100 oppilaan koulussa tydskentelevien opettajien toimesta, mutta ldhes
jokaisen muun yhteistydmuodon kohdalla juuri he antoivat kaikkien positiivisimmat arviot.
Koulujen vélisen yhteistyon edistiminen sai puolestaan selvésti huonoimmat arvosanat yli
500 oppilaan koulun opettajilta. Kaikkien vastaajien keskiarvo koulujen viliselle
yhteistydlle oli 2,79, koulujen ja yritysten viliselle yhteistyolle 2,86, koulun ja kolmannen
sektorin toimijoiden viliselle yhteistyolle 2,75 ja koulun ja julkisen sektorin viliselle
yhteistydlle 2,84, mutta alle 100 oppilaan kouluista tulevien opettajien antamat arvot olivat
keskiarvoltaan niissé kaikissa positiivisen puolella eli yli kolmen. Vaikka yli 500 oppilaan
koulua edustavien opettajien ndkemykset; etenkin oppiainerajat ylittdvén yhteistyon suhteen
olivat hyvinkin positiiviset, tendenssi ndyttdisi olevan sellainen, ettd mitd isommassa
koulussa opettaja tydskentelee, sitd heikoimmiksi hén ndkee Yrityskyld-kokonaisuuden

mahdollisuudet eri tahojen yhteistydmuotojen kehittimiseen.

4.1.4 Yrityskyldn onnistuminen tirkeimmiksi koetuissa asioissa
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Osion 5 monivalintakysymyksessé opettajilta kysyttiin: Kuinka tirkeéini pidét seuraavia
teemoja Yrityskylid-kokonaisuudessa? ja osiossa 6: Kuinka seuraavien teemojen
oppiminen toteutuu Yrityskylid-kokonaisuuden aikana? Niiden kahden osion
vastauksia vertailemalla saadaan késitys siitd, kuinka hyvin Yrityskyldssd oppiminen

toteutuu kaikkein tirkeimmissi teemoissa.

Taulukko 10. Teemojen tirkeys

Tyon tekemisen periaatteet 4,72
Tyo6n hakemisen periaatteet 4,62
Henkilokohtaisen talouden hallinta (sis. verot ja palkka) 4,61
Verojen merkitys yhteiskunnalle 4,54
Yhteison jésenyys (yhteisjen tunnistaminen, jésenen vastuut ja oikeudet) 4,50
Talouden perusperiaatteet 4,44
Yrityksen ja julkisen palvelun erot 4,26
Pankkien toiminta 4,07
Yrittdjana toimiminen 4,06
Yrityksen talous 3,95
Mainonta 3,81
Yritysidean kehittely 3,80

Taulukko 11. Teemojen oppiminen

Tyon tekemisen periaatteet 4,38
Tyon hakemisen periaatteet 4,30
Talouden perusperiaatteet 4,23
Yrityksen talous 4,22
Yhteison jésenyys (yhteisojen tunnistaminen, jésenen vastuut ja oikeudet) 4,21
Henkilokohtaisen talouden hallinta (sis. verot ja palkka) 4,18
Yrittdjand toimiminen 4,13
Verojen merkitys yhteiskunnalle 4,11
Yrityksen ja julkisen palvelun erot 4,07
Pankkien toiminta 4,07
Mainonta 3,64
Yritysidean kehittely 3,58
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Térkeimmiksi koetut teemat ja niiden oppimisen totetuminen Yrityskyld-kokonaisuuden aikana

Tyon tekemisen periaaticet
Tyon hakemisen periaattect [N ——
HenkilSkohtaisen talouden hallinta (sis. verot ja palkka) ]

Verojen merkitys yhteiskunnalle

Yhteison jasenyys (yhteisdjen tunnistaminen, jasenen vastuut ja oikeudet)
Talouden perusperiaatteet

Yrityksen ja julkisen palvelun erot

Pankkien toiminta

Yrittdjédnd toimiminen

Yrityksen talous

Mainonta

Yritysidean kehittely

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 500 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00

® Kuinka térkednd piddt seuraavia teemoja Yrityskyld -kokonaisuudessa?

® Kuinka seuraavien teemojen oppiminen toteutuu Yrityskyld -kokonaisuuden aikana?

Kuva 6. Teemojen ja oppimisen suhde

Tuloksista voimme havaita, ettd muutamat samat teemat esiintyvit suurimmat arvosanat
saaneina, seki tirkeyttd kuvaavassa taulukossa, ettd oppimista kuvaavassa taulukossa. Tyon
tekemisen periaatteet sai suurimmat tulokset molemmissa osioissa ja tyon hakemisen
periaatteet toiseksi suurimmat. Talouden perusperiaatteiden oppimisen koettiin toteutuvan
kolmanneksi eniten Yrityskyld-kokonaisuuden aikana ja teemojen tdrkeyttd kuvaavassa
taulukossa se on kuudenneksi tirkein elementti. Tuloksia voidaan tulkita siten, ettd kaikkein

tarkeimmiksi koettujen elementtien oppiminen toteutui kaikkein eniten.

4.2 Merkitsevyystaso

Tilastollisella testaamisella pyritddn saamaan selvyys siithen esiintyvitko tietyt
ennakkokisitykset tutkimuksen alaisessa perusjoukossa. Ennakkokisitykset voivat
pohjautua teoriaan tai kdytdnnon kokemuksiin. Siind vaiheessa, kun perusjoukkoa koskevia
johtopéétoksid tehdddn otoksen tuloksien perusteella, on syyté selvittdd ovatko ne sattumasta
johtuvia tai pidetdénkd niité tilastollisesti merkitsevind. (Laininen 2000, s.25; Karjalainen

2015, 5.221)
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Olennainen kysymys siis on, miten kyselyyn vastanneiden 141 opettajan perusteella voimme
tehdd olettamuksia, jotka koskevat kaikkia kaksivuotisen seurantajakson aikana

Yrityskyléssé vierailleita 400 opettajaa?

Muuttujien vélistd riippuvuutta tai ryhmien vilistd eroa testataan ennakko-olettamuksen ja
vaihtoehtoisen olettamuksen avulla. Olettamuksista kdytetdén nimitystd nollahypoteesi Ho
ja vastahypoteesi Hi. Nollahypoteesi léhtee siitd, ettd riippuvuutta muuttujien valilld ei ole
tai keskiarvojen vililld ei ole 10ydettévissd eroja. Vastahypoteesi on nimensd mukaisesti
edelld mainitun vastakohta. Mikéli tuloksista ei tilastollisesti voida muuta sanoa katsotaan

nollahypoteesin olevan voimassa. (Karjalainen 2015, s.219; Heikkild 2004, s.191)

Téssd tutkimuksessa nollahypoteesi olettaa, ettei koulun koolla, koululta 16ytyvilld
mahdollisuuksilla tai esimerkiksi opettajan veso-pdivddn osallistumisella ole vaikutusta

saatuihin tuloksiin. Eli ryhmien vélilld ei olisi eroja ja muuttujien vélistd riippuvuutta ei

esiintyisi.

Esimerkiksi:

Tutkittava asia: OPS-tyoskentelyn vaikutus arvioon siitd, miten hyvin
Yrityskyld-kokonaisuus edistéd koulujen vélisen yhteistyoté

Nollahypoteesi: Ho OPS-tydskentelylld ei ole vaikutusta

Vastahypoteesi: Hi OPS-tydskentelylld on vaikutus

Valinta hypoteesien vililld tehdddn p-arvon eli merkitsevyystasoa kuvaavan suuren avulla.
Saatua p-arvoa voidaan kutsua myos hylkddmisvirheen todenndkoisyydeksi. Hypoteesin
valinnan kohdalla voidaan tehdd kaksi virhettd: 1. hylkddmisvirhe eli hyléatddn
nollahypoteesi, vaikka se pitdd paikkansa tai 2. hyvédksymisvirhe eli hyvéksytddn
nollahypoteesi, vaikka se ei pidd paikkaansa. P-arvo kuvaa siis paikkaansa pitdvin
nollahypoteesin hylkddmisen todennédkoisyyttd. Mitd pienempi p-arvo on, sitd varmemmin
nollahypoteesi voidaan hyldtd, koska silloin riski oikean nollahypoteesin hylkddmiseen on

myo0s pienempi. (Karjalainen 2015, s.220-221; Heikkild 2004, s.194)
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Esimerkin OPS-tyoskentelyd koskevien ryhmien viliseksi p-arvoksi saatiin 0,0069 eli

virheen mahdollisuus sille, etti nollahypoteesi hylitién, on 0,7 %.

Karjalaisen (2015, s.221) mukaan tavanomaisena riskirajana kdytetddn 5 %, eli p-arvon
ollessa vihemmain kuin 0,05 voidaan nollahypoteesi hyldtd ja vastahypoteesi hyvéksya.

Tuloksen tilastollisen merkitsevyyden voimakkuutta arvioidaan seuraavan luokittelun

kautta:

Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevi, jos p < 0,001

Tulos on tilastollisesti merkitsevi, jos 0,001 <p<0,01
Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevé, jos 0,01 <p<0,05
Tulos on tilastollisesti suuntaa antava, jos 0,05<p<0,10

Opettajilta kysyttiin missd méérin Yrityskyld-kokonaisuus edistdd koulujen vilistd
yhteisty6td? Vastaajat jaettiin kahteen ryhméain sen mukaan ovatko he osallistuneet OPS-
tyoskentelyyn yrittdjyys ja tydeldmdtaidot ndkokulmasta. Saadun p-arvon (0,007) mukaan

ryhmien vilinen ero on tilastollisesti merkitsevd.

Tutkimuksen parivertailun keskiarvojen merkitsevyytté selvitettiin riippumattomien otosten
T-testilld ja wuseamman ryhmin keskiarvojen merkitsevyyttd yksisuuntaisella

varianssianalyysilla.

T-testid voidaan kayttdd, mikéli seuraavat ehdot tiyttyvit: otokset on valittu satunnaisesti ja
ne ovat toisistaan riippumattomia. Selitettivien muuttujien tulee olla vilimatka- tai
suhdeasteikollisia muuttujia ja ldhestulkoon normaalisti jakautuneita molemmissa

perusjoukoissa. (Karjalainen 2015, s.230; Valli 2015, s.116)
Testissd oletettiin varianssin olevan perusjoukossa yhtd suuret ja koska kumman tahansa
keskiarvon voitiin ajatella etukdteen olevan toista suurempi, paddyttiin yksisuuntaiseen

testiin.

Laskenta suoritettiin Excelin funktiolla =T.TEST(otos1;0tos2;suuntaisuus;tyyppi)
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Varianssianalyysid voidaan kayttdd, mikéli seuraavat ehdot tdyttyvit: otokset on valittu
satunnaisesti ja ne ovat toisistaan riippumattomia. Selitettdvien muuttujien tulee olla
vélimatka- tai suhdeasteikollisia muuttujia ja ldhestulkoon normaalisti jakautuneita kaikissa
osaryhmissi. Osaryhmien varianssien tulee olla ldhestulkoon yhté suuria (Karjalainen 2015,

5. 232)

Varianssianalyysi ~ soveltuu  hyvin ryhmien vilisten keskiarvojen  vertailuun.
Varianssianalyysissd ryhmien vilisid ja ryhmien sisdisid vaihteluja verrataan arvioimalla
muuttujien arvojen vaihtelua variansseilla. Mikéli ryhmiin jakaminen tapahtuu yhden
muuttujan perusteella, on kyseessd yksisuuntainen varianssianalyysi. Yksisuuntaisen
varianssianalyysin ajatus on jakaa kokonaisvaihtelu ryhmien sisdiseen ja ryhmien véliseen
vaihteluun. Mikéli ryhmien vilinen vaihtelu todetaan paljon suuremmaksi verrattuna

ryhmien sisdiseen vaihteluun, on ryhmien viélilld eroja. (Heikkild 2004, s.224-225)

Laskenta suoritettiin Excelin analyysityokaluista 10ytyvalld Anova:Single Factor-testilla.

Tédmin tutkimuksen kaikissa ryhmévertailussa riskirajana kaytettiin 5 %.

Taulukko 12. Elementtien kdyttdonotto

Elementin kiyttéon otto KYLLA / EI
Erilaisten fyysisten oppimisympdristdjen hyddyntdminen P= 0,0000013
Oppilastiimien hyddyntdminen oppimisessa P= 0,0057372
Roolileikit P= 0,0152020
Oppilaan tehtavakirjan tehtivien syventdminen P= 0,0000001
Yritystoiminnan ideointiin liittyvét tehtivét p= 0,0001717
Yritystoiminnan talouteen liittyvét harjoitukset p= 0,0058535
Yritysesimerkkien kayttiminen opetuksessa p= 0,0006762
Yhteiskunnan toimintaan liittyvét harjoitukset p= 0,0002952
Julkiseen talouteen liittyvét harjoitukset p= 0,0000002

Opettajilta kysyttiin, mitd seuraavista elementeistd tulet ottamaan kayttoosi Yrityskylé-

piivin jilkeen? Vastaajat jaettiin kahteen ryhmiin KYLLA ja EI vastausten perusteella.
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Vertailtaessa ryhmien vilisid keskiarvoja, voidaan todeta, ettd erilaisten fyysisten
oppimisympéristdjen hyOdyntdmisen, oppilaan tehtdvdkirjan tehtdvien syventdmisen,
yritystoiminnan ideointiin liittyvien tehtdvien, yritysesimerkkien kiyttdmisen, yhteiskunnan
toimintaan liittyvien harjoituksien ja julkiseen talouteen liittyvien harjoituksien osalta
keskiarvojen erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Oppilastiimien hyddyntdmisen
osalta keskiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitsevid ja roolileikkien osalta melkein

merkitsevia.

Taulukko 13. Vesopdividin osallistuminen

vesopiiviin osallistuminen KYLLA / EI
Opettajien vélinen yhteistyd P= 0,6155
Oppiainerajat ylittdva yhteistyod P= 0,0575
Opettajan ja yritysten vélinen yhteistyo P= 0,3420
Koulujen vilinen yhteistyd P= 0,8588
Koulun ja yritysten vilinen yhteistyd P= 0,2157
Koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden vélinen yhteistyd P= 0,5563
Koulun ja julkisen sektorin vilinen yhteistyd p= 0,7599

Opettajilta kysyttiin, oletko osallistunut yrittdjyyskasvatusta késittelevdén veso-pdivain?
Vastaajat jaettiin kahteen ryhmiin KYLLA ja EI vastausten perusteella. Vertailtaessa
ryhmien vilisid keskiarvoja voidaan todeta, ettd oppiainerajat ylittdvén yhteistyon osalta
keskiarvojen erot ovat suuntaa antavia. Kaikkien muiden yhteistydmuotojen osalta p-arvo

on yli 0,10 eli ero ei ole tilastollisesti merkitsevé eikd suuntaa antava.

Taulukko 14. Koulutukseen osallistuminen

koulutukseen osallistuminen KYLLA / EI
Opettajien vélinen yhteistyo p= 0,5740
Oppiainerajat ylittdva yhteistyo p= 0,2142
Opettajan ja yritysten vélinen yhteisty6 p= 0,4212
Koulujen vilinen yhteistyd p= 0,5512
Koulun ja yritysten vélinen yhteistyo P= 0,3569
Koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden vilinen yhteistyd P= 0,8807
Koulun ja julkisen sektorin vélinen yhteistyd p= 0,3886
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Opettajilta kysyttiin, oletko osallistunut koulutukseen, jossa kisiteltiin yrittdjyyskasvatuksen
menetelmid ja sisiltdji? Vastaajat jaettiin kahteen ryhmiin KYLLA ja EI vastausten
perusteella. Vertailtaessa ryhmien vilisid keskiarvoja voidaan todeta, ettd kaikkien
yhteistydmuotojen osalta p-arvo on yli 0,10 eli ero ei ole tilastollisesti merkitsevd eika

suuntaa antava.

Taulukko 15. OPS-ty6skentelyyn osallistumien

OPS osallistuminen KYLLA / EI
Opettajien valinen yhteistyd p= 0,0069
Oppiainerajat ylittiva yhteistyo p= 0,2284
Opettajan ja yritysten vélinen yhteisty6 p= 0,1313
Koulujen vilinen yhteistyd p= 0,1774
Koulun ja yritysten vélinen yhteistyo p= 0,1882
Koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden viélinen yhteisty6 p= 0,2755
Koulun ja julkisen sektorin vélinen yhteisty6 P= 0,0787

Opettajilta kysyttiin, Oletko ollut mukana OPS-tydskentelyssa yrittdjyys ja tydeldmétaidot
— nikdkulmasta? Vastaajat jaettiin kahteen ryhmiin KYLLA ja EI vastausten perusteella.
Vertailtaessa ryhmien vilisid keskiarvoja voidaan todeta, ettd opettajien vélisen yhteistyon
osalta keskiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitsevié ja koulun ja julkisen sektorin vélisen
yhtistyon osalta suuntaa antavia. Kaikkien muiden yhteistydmuotojen osalta p-arvo on yli

0,10 eli ero ei ole tilastollisesti merkitseva eikéd suuntaa antava.

Taulukko 16. Koulun koko

Koulujen koko
Opettajien vélinen yhteistyod p= 0,9643
Oppiainerajat ylittdva yhteistyod P= 0,4204
Opettajan ja yritysten vélinen yhteistyd P= 0,7970
Koulujen vilinen yhteistyd p= 0,2254
Koulun ja yritysten vilinen yhteistyd p= 0,2391
Koulun ja kolmannen sektorin toimijoiden vilinen yhteistyd P= 0,5935
Koulun ja julkisen sektorin vélinen yhteistyd P= 0,3208
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Opettajat ryhmiteltiin koulun oppilasmddrdn mukaisesti neljddn ryhmdian. Alle 100
oppilasta, 100-299 oppilasta, 300-499 oppilasta ja yli 500 oppilasta. Vertailtaessa ryhmien
vilisid keskiarvoja voidaan todeta, ettd kaikkien yhteistydmuotojen osalta p-arvo on yli 0,10

eli ero ei ole tilastollisesti merkitsevi eikd suuntaa antava.

4.3 Kvalitatiivisen tutkimuksen keskeiset tulokset

Monivalintakysymysten lisdksi opettajille esitettiin viisi avointa kysymystd, joissa
tiedusteltiin heiddn ndkemyksiddn siitd, miten oppilaat ovat kehittyneet Yrityskyld-
kokonaisuuden aikana. Esitetty kysymys oli: Kuvaile mahdollisimman tarkoin
esimerkein millaisissa tilanteissa Yrityskylissd tai valmistautuessanne Yrityskyla -
piiviin olet havainnut oppilaiden oppineen seuraavia asioita (tai kehittyneen ko.

suuntaan).

Teemat, joiden pohjalta arviointia tuli tehd4 olivat:

1. Aloitteellisuus ja omatoimisuus

2. Tavoitteellisuus ja pddmadritietoisuus

3. Epdvarmuuden ja muutoksen kohtaaminen

4. Luovuus ja erilaisten mahdollisuuksien havainnointi

5. Oman toiminnan ja sen vaikutusten arviointi

4.3.1 Aloitteellisuus ja omatoimisuus

Oppilaat suhtautuivat aloitteellisesti ja omatoimisesti kauttaaltaan yrityskyld
-vihkon tehtdviin. Mainoksen teko ja tyohaastattelut sujuivat erittdin hienosti.

Aloitteellisuuden ja omatoimisuuden ndkokulmasta opettajien vastauksista nousee esiin
kaksi keskeistd teemaa: tyonhakemiseen liittyvét periaatteet ja mainonta. Oppilaat olivat
ndhneet paljon vaivaa tyohakemusten laatimiseen ja tyohaastatteluihin valmistauduttiin
huolellisesti. Oppilaat olivat kokeneet tyohakuun liittyvdt asiat térkeiksi ja niihin
panostettiin huomattavan paljon. Tyohakemuksia ja ty6haastatteluita koskevia vastauksia oli

tassd osiossa kaikkein eniten.
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tyohaastattelu, mainoksen teko, yrityskyldissd asiakaspalvelutilanteissa,
laskujen karhuaminen

Mainoksia tehdessd, tyotd hakiessa, tyohaastatteluissa, omien yritysten
tyotehtdvissd.

Oppilaat olivat vastausten perusteella selvisti innostuneet yritysten mainoksien laatimisesta.
Mainonnan suunnittelussa ja toteutuksessa oli havaittavissa siind médrin itseohjautuvuutta,

ettd se nousi selkeidsti esiin opettajien arvioidessa oppilaiden omatoimisuutta.

Yrityskyld-pdivin aikana oppilaat ovat osoittaneet yleisesti omatoimisuutta
sekd aloitteellisuutta toiminnassaan.

Ei ehkd koulussa vield néikynyt kovinkaan paljon, mutta tddlld pdivin aikana
kehitystd on tapahtunut paljon

Avoimista vastauksista kdy ilmi, ettd oppilaiden omatoimisuudessa ja aloitteellisuudessa oli
tapahtunut myonteistd kehitystd Yrityskyld-pdivin aikana. Osa oppilaista oli kysynyt
reippaasti mieltd askarruttavista asioista ja siind ndhtiin jonkin verran eroa

luokkaympdiristdssé tapahtuvaan kanssakdymiseen.

4.3.2 Tavoitteellisuus ja piamaiiritietoisuus

Ammatit kiinnostivat todella paljon ja tyétehtdvdit.

Oppilaiden tavoitteellisuus Yrityskyld-kokonaisuuden aikana ilmeni etenkin ammattien
valinnan my6tid. Ammatinvalintatilanteessa jouduttiin pohtimaan omia tavoitteita. Péddosalla
oppilaista oli vahva tarve suoriutua Yrityskyld-pdivin aikana saamastaan tehtdvéstidn

hyvin.

Tyonhaussa tavoitellaan omia ammatteja ja tyohaastattelussa joutuu
miettimddn omia tavoitteitaan.

Monelle oppilaalle oli tirkedd saada mieluinen tehtdvai ja sen eteen oltiin valmiita ndkeméaan
vaivaa. TyOpaikan ollessa jo tiedossa toiminta muuttui huomattavasti tavoitteellisemmaksi.

Usealle oppilaalle oma tehtévi ja ammatti olivat térkeitd innoittajia kokonaisuuden aikana.
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Jotkut oppilaat puhuivat koulussa tulevaisuuden ammattihaaveista. Joillain oli
selvid tavoitteita tulevasta

Yrityskylédvierailua varten suoritettu ammatinvalinta herétti oppilaat ajattelemaan myos
omaa tulevaisuuttaan. Keskusteluissa oli kdyty 14pi oikean eldmén toiveammatteja ja

niiden vaatimaa koulutusta.

Osalle oppilaista on noussut omat tavoitteet ja niihin pyrkiminen yrityskyldn
Jélkeen.

Avoimissa vastauksissa nousi vahvasti esille ammatinvalintaan liittyvd pohdiskelu, joka

ulottuu tulevaisuuteen ja Yrityskyld-kokonaisuuden ulkopuolelle.

Osa oppilaat  halusivat tuottoa yritykselleen ja tulivat aktiivisesti
markkinoimaan openurkkaukseen tuotteitaan

Oppilaiden padmédritietoisuus nékyi erityisesti yritystoimintaan liittyvissa tehtivissd. Valta
osa oppilaista oli sisdistdnyt hyvin liiketoimintaan liittyvit lainalaisuudet ja kannattavaan
yritystoimintaan tdhdéttiin pontevasti. Oman yrityksen menestymisen tavoittelu loi

oppilaiden vilille luonnollisen kilpailutilanteen.

myyjistd oli hienosti sisdistdntyt myyjdn tehtdvin ja pyrki tosissaan saamaan
tuossatteita myydyksi.

Vastauksista kdy ilmi, ettd osallistujien tavoitteellisuus ilmenee erityisesti kilpailussa
yritysten tuottaman voiton mairdssd. Moni oppilaista oli omaksunut yrittdjyyteen liittyvid
teemoja - tavoitteena olivat tyytyvéiset asiakkaat, tulosorientoitunut toiminta ja yrityksen

maineen vaaliminen.

4.3.3 Epivarmuuden ja muutoksen kohtaaminen

Ensin oppitunneilla oppilaat olivat vihdn epdluuloisia siitd, ettd tulevatko he
oppimaan asioita. Mutta kun tunnit oli saatu pidettyd ja Yrityskyldssd oli kdyty,
oli mieliala erittdin positiivinen.
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Ennen Yrityskyldvierailua oli oppitunneilla kéyty varsinaiseen pdivédn ja tehtéviin liittyvid
asioita luokassa ldpi ja ne olivat selvdsti nostaneet esiin kysymyksid ja epdvarmuutta.
Yrittdjyys ja sithen liittyvd terminologia oli oppilaille melko vieraita, mikd osaltaan
kasvattaa epédluuloa Yrityskyld-pdivdd kohtaan. Vieras ympéristd ja epdvarmuus
osaamisesta omassa tyotehtdvissi, olivat seikkoja, jotka opettajien ndkemyksen mukaan

jénnittivét oppilaita etukdteen.

Epdtietoisuuden tulevasta kestdminen ja pdivin kddntyminen mielekkdciksi
tekemiseksi ja osaamiseksi.

Aineistosta kédykin ilmi, ettd suurin epdvarmuus on koettu koulussa valmistautumisvaiheen
aikana. Omia tydtehtdvidédn suorittaessa jannitys on lauennut ja oppilaat ovat osallistuneet

pdivan aikana eteen tuleviin haasteisiin rohkeasti ja positiivisella mielella.

Pdérjddminen porukassa ja selviiminen uwusien ihmisten kanssa ilman
opettajaa

Toinen esiin tullut epdvarmuuteen ja muutoksen kohtaamiseen liittyvd tekija oli uusi
ympéristd ja se mukana tulleet sosiaaliset tilanteet. Nyt paikalla ei ollut koko ajan oma
opettaja, johon tukeutua tai tutut kaverit samalta luokalta. Oppilaat joutuivat pdivéin aikana
toimimaan eri ympéristoistd tulleiden oppilaiden kanssa ja ldhestyméén kysymyksilldén

entuudestaan vieraita aikuisia.

Johtajien puheet ja asiakaspalvelu oli epdvarmuuden kohde.
Yksittéisistd tehtdvistd johtajan tyo oli sellainen, joka heritti paljon epavarmuutta. Johtajuus
jasiind roolissa esiintyminen nousi vahvasti esiin opettajien antamissa vastauksissa. Johtajan
tehtéviksi langennut puheen pitdminen oli jannittédnyt oppilaita paljon etukéteen.

Johtajien mikkiin puhuminen oli monelle ISO juttu

Vaikka johtajan rooli nousikin esiin epdvarmuutta aiheuttava tekijdnd, nihtiin siihen liittyen

myo0s paljon onnistumisia ja kehittymistid. Alun epdvarmuus oli myShemmin kaikonnut ja
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oppilas on hienosti tiedostanut johtajien vetovastuun. Puheet olivat ajoittain menneet
Yrityskyldssd paremmin, kuin omassa luokassa ja osa oppilaista oli selvésti rohkaistunut
esiintymédn tilanteessa, jossa joudutaan pois omalta mukavuusalueelta. Kaiken kaikkiaan
vastauksissa korostui epdvarmuuden kohteiden nimeémisen liséksi oppilaiden oppiminen ja

kehittyminen. Alun epdvarmuuden ja jannityksen jdlkeen kaikki meni kuitenkin hyvin.

4.3.4 Luovuus ja erilaisten mahdollisuuksien havainnointi

Oman yrityksen mainoksen suunnittelu, brdnddys.

Oppilaiden luovuus pédsi esiin etenkin yrityksien mainoksien suunnittelun ja toteuttamisen
yhteydessd. Mainoksia kuvailtiin omaperdisiksi ja opettajien havaintojen mukaan oppilaat

olivat ideoineet suunnitteluvaiheessa ansiokkaasti.

oppilaat eldytyivdt hyvin rooleihinsa

Toiseksi oppilaiden luovuutta ja erilaisten mahdollisuuksien havainnointia kehittdvéksi
teemaksi opettajat nimesivit Yrityskyld-pdivian ajaksi kullekin valitut ammatit. Oppilaat
olivat eldytyneet vahvasti omaan rooliinsa ja he olivat uskaltaneet heittidytyd pelaamaan

tyotehtdvinsa mukaisen roolin vierailun ajaksi.

4.3.5 Oman toiminnan ja sen vaikutusten arviointi

Arviointi on ollut aika monella haastavaa, mutta loppua kohden

konkretisoitunut

Vastauksista kdy ilmi, ettd moni ei opettaja ei osannut vield Yrityskyld-pdivén aikana sanoa
vaikutuksien arvioinnista mielipidettddn. Oman toiminnan arviointia oli oppilaiden toimesta
jonkin verran esiintynyt, mutta opettajien ndkemyksien mukaan siind on haasteita ja

parantamisen varaa.
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Useimmilla jdlkikditeen "laskujen erddntyessd”, varmasti tuli kuitenkin

selvdksi, ettd omat vastuut tulee hoitaa.

Oman toiminnan arviointia oppilaat olivat tehneet etenkin yrityksen talouden suhteen.
Monissa vastauksissa viitattiin laskujen ja palkkojen maksamisen tirkeyteen. Oppilaat olivat
laskujen maksamisen kautta ymmaértdneet niiden vaikutuksen yrityksen talouteen.
Kéaytdnnon harjoituksen kautta olivat oppilaat oivaltaneet syy-seuraussuhteen periaatteen.
Monelle oli syntynyt ymmarrys siitd mitd seuraa tehtdviensd hoitamisesta ja hoitamatta

jéattdmisesta.

4.4 Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston kattavuus

Laadullisen tutkimuksen perimmadinen tarkoitus ei ole pyrkia tilastollisiin yleistyksiin. Sen
sijaan laadullisessa tutkimuksessa johto ajatuksena on kuvata jokin tietty tapahtuma - antaa
ymmaérrys tietylle toiminnalle tai synnyttdd teoreettiselta kantilta mielekds tulkinta
tutkittavalle ilmiolle. Téssd yhteydessd ei pitdisikddn puhua pelkéstddn aineiston koosta,
edustavuudesta tai yleistettdvyydestd vaan pikemminkin se tulisi ndhdd laadullisen
tutkimuksen omien teorioiden ldhtokohdista. Aineiston kattavuudella laadullisessa
tutkimuksessa tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muodostuu aineiston koosta, analyysisti,
tutkimustekstin kirjoittamisesta ja tulkinnan onnistuneisuudesta. Tutkimuksen onnistumisen
kannalta aineiston koolla ei ole merkitystd tai vélitontd vaikutusta silld aineiston koon
suhteen laadullisessa tutkimuksessa ei ole mekaanisia sdintoja. (Eskola et al 2003, s.61-62;

Sarajdrvi et al 2009, s.85)

Seurantajakson aikana kyselytutkimukseen osallistui 141 opettajaa, joiden osalta vastausten
lukumiéra aihepiireittdin vaihteli jonkin verran. Avoimiin kysymyksiin, saatiin vastauksia

aihepiireittdin seuraavasti:

Aloitteellisuus ja omatoimisuus n=130
Tavoitteellisuus ja pddmééritietoisuus n=127
Epédvarmuuden ja muutoksen kohtaaminen n=126

Luovuus ja erilaisten mahdollisuuksien havainnointi n=109
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Oman toiminnan ja sen vaikutusten arviointi n=101
Aihepiirien sisdlla tdrkeimmiksi koetut teemat saivat vastauksia seuraavasti:
Aloitteellisuus ja omatoimisuus

e TyoOnhakemiseen liittyvét vastaukset 25 kpl

e Mainontaan liittyvit vastaukset 14 kpl

Tavoitteellisuus ja pddméératietoisuus

e Yritystoimintaan liittyvit vastaukset 19 kpl
e Ammatin valintaan liittyvit vastaukset 16 kpl
e Tulevaisuuden ammatteihin liittyvét vastaukset 3 kpl

Epédvarmuuden ja muutoksen kohtaaminen
e Johtajan roolin liittyvit vastaukset 20 kpl
e Ennen vierailua koettuun epdvarmuuteen liittyvit vastaukset 14 kpl

e Uuteen sosiaaliseen ympéristoon liittyvét vastaukset 5 kpl

Luovuus ja erilaisten mahdollisuuksien havainnointi
e Mainontaan liittyvét vastaukset 29 kpl

e Rooleihin liittyvét vastaukset 5 kpl

Oman toiminnan ja sen vaikutusten arviointi
e Tyotehtdvien hoitamisen tirkeyteen liittyvét vastaukset 18 kpl

e Oman arvioinnin haastavuuteen liittyvit vastaukset 6 kpl

Avoimista vastauksista kyettiin sangen nopeasti havaitsemaan keskeiset teemat, jotka
toistuivat monien kokemuksissa. Otoskoon kasvattamisella ei tuloksiin olisi tullut

merkittdvid muutoksia silld aineisto saavutti kylladntymispisteensa.

Kylldantymiselld eli saturaatiolla tarkoitetaan sellaista tilannetta jossa uudet havainnot eivét

tuo tutkimusongelman suhteen endéd uutta tietoa - aineisto alkaa ikdin kuin toistamaan
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itsedéin. Ajatus on, ettd tietty midrd tutkimusaineistoa kykenee nostamaan esiin sen
teoreettisen peruskuvion mika tutkittavasta kohteesta on saatavilla. (Eskola et al 2003, s.62-

63; Sarajdrvi et al 2009, s.87-88)

5 JOHTOPAATOKSET

Arvioitaessa Yrityskyld-kokonaisuuden toimivuutta ja onnistumista on ensiarvoisen tiarked
miettid ovatko sielld kdsitellyt teemat relevantteja yrittdjyyskasvatuksen ndkokulmasta.
Suoritetussa kyselytutkimuksessa opettajilta tiedusteltiin kuinka tdrkeédnd he pitdvit tiettyja
yrittdjyyskasvatuksellisia teemoja, joita Yrityskyldssd kisiteltiin. Luetellut teemat
kisittelivit muun muassa pankkien toimintaa, verotusta, mainontaa sekd erilaisia
yrittdjyyteen ja yritystoimintaa liittyvid asioita. Tuloksista kdy ilmi, ettd opettajien mielestad
tairkeimmadt asiat kiertyvdt kuitenkin yksilon toiminnan ympdrille silld kaikkein
merkityksellisimmiksi asioiksi néhtiin tydon hakemiseen, tydn tekemiseen sekd
henkilokohtaisen talouden hallintaan liittyvdt asiat. Kvantitatiivisessa aineistossa ndma
edelld mainitut teemat nousivat aivan erityisesti esiin. Myds avoimissa kysymyksissi
tyonhakuun liittyvidt asiat olivat vahvasti esilld silloin kun opettajat arvioivat oppilaiden
oppimista ja kehitystd aloitteellisuuden ja omatoimisuuden ndkokulmasta. Opettajien
arvioissa kuvailtiin, kuinka oppilaat olivat ndhneet runsaasti vaivaa tyohakemusten

laatimiseen ja tyOhaastatteluihin valmistautumiseen.

Seka maéadrillisessd, ettd laadullisessa aineistossa tyohon liittyvdt kysymykset olivat niitd,
joiden suhteen opettajakunnassa vallitsi suurin konsensus - tdrkeimmiksi koetuista asioista
oltiin laajalti yhtd mieltd. My0s osiossa, jossa arvioitiin oppimisen toteutumista, tydhon
liittyvdt kokonaisuudet arvioitiin parhaimmiksi. Arvottaessaan teemoja vastaajat mielsivit
yritykseen talouteen liittyvét asiat, yrittdjdn toimimiseen, yritysidean kehittelyn ja

mainonnan olevan kaikkein vahiten tiarkeaa.

Yrityskyldpdivian aikana toiminta tapahtuu yrityksissd, mikd lienee Yrityskyld nimen
taustalla - toimintaa ei ole nimetty yrittdjyyskyléksi. Téssé yhteydessd voidaan miettid mika
on Yrityskyldn tehtdvd? Tehtdvé on opettaa vieraileville oppilaille yhteiskunnan, talouden,

tydeldmédn ja yrittdjyyden ympadrilld tapahtuvia asioita (Yrityskyld 2018). Vaikka
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yrittdjyyden monia puolia Yrityskyld-kokonaisuuden aikana késitellddnkin, on syytd
korostaa, ettei sen tarkoitus ole tehdé tai kouluttaa osallistujista yrittdjid vaan pikemminkin
kyse on kansalaistaidoista. Euroopan komission (2012) linjauksissa yrittdjyys on nimetty
yhdeksi eurooppalaisen kansalaisen perustaidoista ja perusopetuksen
opetussuunnitelmassakin yrittdjyys on huomioitu yhtend tirkednd oppimiskokonaisuutena
(POPS 2014). Tasta huolimatta tuloksista esiin tulevan kansalaistaidon maaritelma ndhdian
jokseenkin  vanhakantaisesti. Opettajien ndkemykset kansalaistaidoista ldhtevit
tyontekemisen ja tyonhakemisen kautta nimenomaan siind kontekstissa, ettd tyota tehdddn
toisen palveluksessa. Nikisin, ettd kasitteet ulkoinen ja sisdinen yrittdjyys ei ole kaikille
perusopetusta toteuttaville tahoille wvield tiysin selvid - ehkdpd opettajien
yrittdjyyskasvatuksellisten ~ valmiuksien  kehittimiseen = on  jatkossa  satsattava
koulutuksellisin keinoin. Seikkula-Leino et al. mukaan (2010, s.124) opettajilla on ollut
vaikeuksia hahmottaa yrittdjyyskasvatusta kokonaisuutena. Toteutus on kohdistunut
padsdantoisesti sisdisen yrittdjyyden teemoihin ulkoisen yrittdjyyden kustannuksella.

Nayttiisi siltd, ettd ymmaérrys laajemmassa kontekstissa on vajavaista.

Yrittdjdnd toimiminen ja yritysidean kehittely olivat teemojen tirkeyttd koskevan osion
ainoat arvosanoja | saaneita teemoja (1=ei ollenkaan tdrked). Yritysidean kehittely nousi
esiin myds kohdassa, jossa kartoitettiin oppimisen toteutumista teemojen kautta. Se oli
opettajien arvion mukaan mainonnan ohella huonoiten opittu asiakokonaisuus. Yritysidean
kehittelyn tirkeyteen ja oppimistuloksiin voi vaikutta se, ettd tydtehtdvét ja roolit on
etukdteen maériteltyjd. Jadko ideoinnille kokonaisuuden aikana tarpeeksi tilaa? Ehkéa
tulevaisuudessa koulussa etukdteen tehtdvdt valmistelut ja varsinainen yrityskyldpdiva
pitdisi suunnitella siten, ettd kokonaisuus olisi yritysidean kehittelyn paremmin huomioon
ottava. Yritystoiminnan muoto ja toimiala voitaisiin valita oppilaiden oman ideoinnin

perusteella.

Kvantitatiivisessa aineistossa mainonta katsottiin yhdeksi, sekd véhiten tdrkeédksi, ettd
oppimisen osalta huonoiten toteutuneeksi teemaksi. Kvalitatiiviseen aineistoon verrattaessa
esiin tuli ilmeinen ristiriita, silld avoimissa kysymysten vastauksissa mainonta oli
tyontekemisen periaatteiden kanssa eniten positiivisia oppimiskokemuksia saanut aihe. Niin

aloitteellisuuden ja omatoimisuuden, kuin myds luovuuden ja erilaisten mahdollisuuksien
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havainnoinnin nékokulmasta, mainonta néhtiin aivan keskeisend oppimisen véilineena.
Oppilaiden luovuus puhkesi kukkaan mainoksien suunnittelun yhteydessd ja heidén
omatoimisuus oli silmiinpistivdd mainonnan toteutuksen aikana. Mainonta voidaan néhda
aikaisemin sivutun kansalaistaidon ndkdkulmasta vihdpatoisend aiheena, joka voi selittda
osaltaan sitd miksi se koettiin yhdeksi vdhiten térkedksi teemaksi. Oppimisen toteutumisen
suhteen tiytyy muistaa, ettei mainonnan samaa tulos itsessédn ollut huono, (keskiarvo 3,81)
vaan sen suhde kokemuksiin avoimissa vastauksissa. Nikisin, ettd epdsuhta johtuu osaltaan
siitd ristiriidasta, joka aiheutuu kansalaistaito nikemyksen ja kontekstuaalisen oppimisen
vélilld. Yrittdjyyskasvatuksen oppimisessa korostuu toiminnallisuus ja tekemilld oppiminen
(Rytkold et al 2014, s.8). Mainonnan suunnittelu ja toteutus on ollut yhdessd tekemisti
parhaimmillaan ja sen kautta arviot oppilaiden oppimisesta ja kehittymisestd

kvalitatiivisessa aineistossa mitd todenndkodisimmin esiin nousevatkin.

Mainonnan ohella toinen hieman ristiriitainen tulos liittyy yrityksen talouteen ja yrittdjana
toimimiseen. Ndméd teemat néhtiin tirkeyttd késittelevdssd osiossa varsin negatiivisesti.
Téstd huolimatta  kvalitatiivisessa  aineistossa,  etenkin  tavoitteellisuuden ja
padmaidrdtietoisuuden oppimisen osalta yritystoimintaan liittyvdt teemat muodostivat
valtaosan vastauksista. Oppilaat olivat toimineet erittdin padaméadratietoisesti pyrkiessddn
kannattavaan liiketoimintaan ja sen suhteen kehittymistd oltiin havainnoitu laajalti.
Tédminkin aiheen osalta herdd kysymys, onko terminologia ja yrittdjyyteen liittyvét sisdllot
vastaajilla hallussa? Yrittdjyyskasvatuksen yksi keskeisimmistd tavoitteista on saada
oppilaat omaksumaan yrittdjamaisid toimintatapoja. Ndma toimintatavat ilmenevit yksilon
ominaisuuksina, joiksi tavallisesti lasketaan innovatiivisuus, riskinhallintakyky sekd kyky
viedd ideat kdytdntoon (Ristimiki 2004, s.27). Nimenomaan niitd yksilon ominaisuuksia
oppilaat olivat hyodyntdneet tavoitellessaan mahdollisimman tuloksellista toimintaa
yrityksissd. Vaikka teemojen tarkeyttd koskevassa osiossa yrittdjyys ndhtiin yhtend véhiten
tarkeimpdnd kokonaisuutena, nousi se avoimissa vastauksissa yhdeksi kantavaksi teemaksi;

erityisesti toiminnallisen oppimisen ndkokulmasta.

Yksi osa-alue kyselytutkimuksessa oli selvittdd ndkemyksid siitd, miten Yrityskyld-
kokonaisuuden ndhdéddn edistdvdn yrittdjyyskasvatuksen kentdlld toimivien tahojen

yhteistyotd. Selkeésti parhaiten koettiin oppiainerajat ylittdvén yhteistyon edistyminen.
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Téhdn tulokseen epdileméttd vaikuttaa, Yrityskyldpdivin aikana tapahtuvan toiminnan
luonne. Oppilaiden saamat tehtivit ja roolit ovat sellaisia, ettd niiden hoitaminen edellyttda
monen eri aineen aihepiirisitd tulevien taitojen hyddyntamistd. Yrittdjyyskasvatuksellisesta
ndkokulmasta monipuolinen asioiden késittely on tietysti hyvd asia, silli aiemmissa
tutkimuksissa on osoitettu, ettd parhaat tulokset saatu toimintatavalla, jossa
yrittdjyyskasvatus on yhdistetty jonkin toiseen aihealueen opetukseen (Birdthistle et al 2007,
5.260).

Yhteistydmuotojen edistdvyyttd koskevassa osiossa ilmeni vastausten vélilld kaikkein suurin
hajonta, toisaalta myds l=ei ollenkaan vastauksia saatiin tdssd kysymyksessd selkeisti
eniten. Vaikuttaa siltd, ettd hyvin monelle vastaajalle Yrityskyld-kokonaisuus ndyttiytyy
toimintana, joka ei edistd juurikaan yhteistyotd tai sitd ei havaita koulussa tapahtuvan
valmistautumisen eikd varsinaisen vierailun aikana. Mikéli eri aikoina pidettidvissé
Yrityskyld-pdivissd on toisistaan runsaasti poikkeava mééri vieraita yrityksistd, julkiselta tai
kolmannelta sektorilta, voi se osaltaan selittdd opettajien vaihtelevia kasityksid
yhteistydmuodoista. Tuloksista on nédhtdvissd, ettd opettajien vélisessd ja oppiainerajat
ylittdvdssd yhteistydmuotojen edistdvyydessd tilanne on huomattavasti parempi eli
varsinainen ongelma ndyttiytyy siind vaiheessa, kun mukaan tulevat koulun ulkopuoliset
tahot. Tétd taustaa vasten lienee peruteltua pyrkid lisddméén yhteistyotd niin yritysten, kuin
julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd koulun ja koulun ulkopuolisten tahojen yhteistyon lisddmiselld on positiivisia

vaikutuksia yrittdjyyskasvatuksen oppimiseen (Ruskovaara & Pihkala 2014, s.11).

Mielenkiintoinen havainto yhteistydmuotojen edistdvyyden suhteen liittyy koulujen véliseen
yhteistyohon, joka sai kyselyssé kaikkein eniten 1= ei ollenkaan vastauksia. Vierailupdivin
aikana Yrityskyldssd on osallistujia useista alueen eri kouluista, joten mahdollisuuksia
koulujen vilisen yhteistyon syventdmiseen varmaan olisi. Toisaalta voidaan kysyd, onko
koulujen vilisen yhteistyon edistiminen Yrityskyld-kokonaisuuden varsinainen tehtdvi tai
onko sille yrittdjyyskasvatuksen toteuttajien mielestd edes tarvetta tdssd kontekstissa?
Vaikka noin joka kymmenes opettaja oli sitd mieltd, ettei Yrityskyld edistd koulujen viélisté
yhteistyotd lainkaan - edistdd se epdilemadttd oppilaiden vilistd yhteistyotd. Epdvarmuuden

ja muutoksen kohtaamista késittelevdssd avoimessa kysymyksessd vastaajat nostivat
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vahvasti esiin uuteen ympdristoon ja erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin liittyvit teemat.
Oppilaat eivit voineet kaiken aikaa tukeutua tutun opettajan apuun ja toimeen oli tultava eri
kouluista tulevien oppilaiden kanssa. Néissd asioissa opettajat kokivat tapahtuneet oppimista
ja kehittymistd. Voisikin sanoa, ettd Yrityskyld-kokonaisuus varmasti edistdd koulujen

oppilaiden vélistd yhteistyota.

Kyselylomakkeella opettajilta kysyttiin taustatietoja, joiden vaikutusta yhteistydmuotojen
edistdvyyteen halutiin kartoittaa parivertailun avulla. Taustamuuttujat, joista ensisijaisesti
oltiin kiinnostuneita olivat Veso-pdivdén osallistuminen, Yrittdjyyskasvatusta késittelevddn
koulutukseen osallistuminen, Yrittdjyyskasvatusta késittelevddn OPS-tyoskentelyyn
osallistuminen ja koulun koko. Ne vastaajat, jotka olivat osallistuneet virkaehtosopimuksen
mukaiseen koulutuspéivddn arvioivat Yrityskyld-kokonaisuuden edistidvin
yhteistydmuotoja enemmin kuin vastaajat, jotka eivit olleet osallistuneet veso-pdivédn.
Veso-pdivain osallistumisen vaikutus nikyy positiivisena jokaisen esitetyn tahon yhteistyon
kohdalla. Miten yrittdjyyskasvatusta kisittelevin veso-pdivin tulokset eroavat
yrittdjyyskasvatusta késittelevian koulutuksen tuloksista? Ero 10ytyy jo aiemmin mainitusta,
koulun sisdisten ja koulun ulkopuoliset tahojen yhteistyon edistdvyydestd. Veso-pdivin
vaikutus ndyttéisi olevan positiivinen etenkin suhteessa ulkopuolisiin tahoihin. Tuloksista ei
valitettavasti kdynyt selviksi mika voisi olla se tekiji, joka aiheuttaa eron. Voiko olla niin,
ettdi  koulutuksessa,  joka  on  ldhtdisin  virkaehtosopimukseen  kirjatusta
kouluttautumisvelvoitteesta, kasitellddn monipuolisemmin esimerkiksi julkisen sektorin
toimintaa? Kaikkinensa kouluttautuminen on néhty tutkittava ilmion kannalta erittdin
tarkednd asiana, silld yrittdjyyskasvatuksellisia teemoja sisdltdvilla opettajien koulutuksella
on ndhty olevan erittdin positiivisia vaikutuksia yrittdjyyskasvatuksen opetukseen

(Ruskovaara & Pihkala 2014, s.10-11).

Kaikista parivertailun ryhmistd kaikkein negatiivissin yhteistydmuotojen edistdvyyteen
suhtautuivat opettajat, jotka olivat osallistuneet yrittdjyyskasvatusta késittelevdéin OPS-
tyoskentelyyn. Suhteellisesti merkittdvin negatiivinen vaikutus nédkyi koulun ja julkisen
sektorin sekd opettajien vilisen yhteistyon edistdvyyden suhteen. Témén tuloksen suhteen
kovin pitkélle menevid johtopddtoksid on mahdotonta tehdd, mutta ehkipd negatiivista

tulosta osaltaan selittdd OPS-tydskentelyn mukanaan tuoma tulosvastuullisuus ja tietoisuus
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hallinnollisesta byrokratiasta. Voihan olla, ettd OPS-tyoskentelyssd mukana olleet vastaajat
ovat perilld yhteistydon kehittdmiseen liittyvistd haasteista ja sen vuoksi eivdt nde, ettd

Yrityskyld-kokonaisuus voisi niitd oleellisesti edistda.

Kvantitatiivisen osion parivertailun yhteydessd on syytd muistaa tulosten tilastollinen
merkitsevyys. Vaikka ryhmien véliset erot ovat otannassa (n=141) kiistattomat, vaikuttaa
tilastollinen merkitsevyystaso otoksen tuloksien perusteella tehtdvdin, perusjoukkoa
koskevaan johtopdédtokseen. Merkitsevyys ei tarkoita eron merkittdvyyttd vaan ainoastaan
sitd onko ero tilastollisesti merkitseva vai voiko se olla sattumasta johtuvaa (Laininen 2000,

s.25).

Veso-pdiva vertailussa oppiainerajat ylittdvin yhteistyon osalta erot ovat suuntaa antavia.
OPS-tyoskentely vertailussa opettajien vélisen yhteistyon osalta erot ovat tilastollisesti

merkitsevid ja koulun ja julkisen sektorin vélisen yhteistyon osalta suuntaa antavia

Koulun koon suhde nidkemyksiin yhteistydmuotojen edistdvyydestd on ryhmien vertailun
perusteella sellainen, ettd mitd pienempi koulu on sitd paremmaksi opettaja arvioi
Yrityskyld-kokonaisuuden mahdollisuudet yhteistydmuotojen edistimiseen. Ryhmien
vélisten erot ilmenevit otoksessa - perusjoukkoa koskevaan tilastollista merkitsevyyttd ei
havaittu. Tulos on siind suhteessa mielenkiintoinen, ettd Ruskovaaran et al. (2016, s.162)
tutkimuksessa isojen, yli 500 oppilaan koulujen rehtorien yrittdjyyskasvatukselliset

kdytannot arvioitiin parhaimmiksi.

Yhtend Yrityskyld-toiminnan onnistumisen mittarina voidaan pitdé sitd, missd maérin sielld
kasitellyt sisdllot ja tyOkalut siirtyvét osaksi oppilaitoksen arkea. Tétd haluttiin selvittdd
kysyttdessd opettajilta mitd elementtejd he tulevat ottamaan kayttoonsd Yrityskyld-pdivin
jélkeen? Tulos on Yrityskyldn toiminnan kannalta erittdin rohkaiseva, silld kaikki elementit
katsottiin niin merkityksellisiksi, ettd niitd aiotaan pdivittdisessd opetustyOssd hyodyntda.
Kaikkein suosituimmat elementit olivat oppilastiimien hyddyntdminen, yritysesimerkkien
kayttd opetuksessa, yhteiskunnan toimintaan liittyvédt harjoitukset sekd roolileikit.
Roolileikin ja roolien merkitys ilmenee myds avoimissa vastauksissa. Luovuutta ja erilaisten

mahdollisuuksien havainnointia arvioidessaan opettajat nékivdt oppilaiden -eldytyvit
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vahvasti rooleihinsa ja heittdytyvin ammattinsa mukaisiin tehtéviin koko pdivédn ajaksi.
Opetuksen kannalta roolileikki on tehokas toimintatapa, silld se mahdollistaa
yrittdjyyskasvatuksen toteuttajan luonnollisen siirtymisen fasilitoijaksi, oppimisen
mahdollistajaksi. Opettajan roolia yrittdjyyskasvatuksessa voidaan kuvata parhaimmillaan
siten, ettd hidn on oppimisen mahdollistaja ja oppimaan saattaja (Ristiméki 2004, s.65;
Ruskovaara & Pihkala 2014, s.2). Vihiten suosituinten elementtien joukkoon kuuluivat
yritystoiminnan ideointiin liittyvdt tehtdvdt ja yritystoiminnan talouteen liittyvét
harjoitukset, joihin liittyy aikaisemmin teemojen tirkeyttd kasittelevéssd osiossa ilmennyt

ristiriita suhteessa kvalitatiiviseen aineistoon.

Vaikuttiko opettajan pddatokseen tietyn elementin kdyttdmisessd opetuksessa ainoastaan sen
toimivuus vai vaikuttiko pédatokseen koululta 16ytyvdt mahdollisuudet? Tétd mahdollista
vaikutinta l&hdettiin selvittdmdan koululta 16ytyvid mahdollisuuksia kartoittavan
kysymyksen kautta. Korrelaatio ndiden kahden osalta 16ytyi, eli mikéli koululta 16ytyivit
mahdollisuudet elementin toteuttamiseen, sitd todenndkdisemmin se otettiin kdyttoon.
Erityisesti erilaisten fyysisten oppimisympéristdjen hyddyntdmisen mahdottomuus nousi
tuloksista esiin ja mahdollisuuden puuttumisella oli suora vaikutus kyseisen elementin
kayttoonottoon. Fyysiset ympéristdt voivat olla péivittdisessd opetuksessa vaikea jarjestda

silld koulujen tilat ja taloudelliset resurssit ovat rajalliset.

Toinen huomionarvoinen asia mahdollisuuksia kartoittavassa osiossa liittyy oppilaan
tehtdvikirjan tehtdvien syventdmiseen. Sitd oltiin kaikista elementeistd véhiten
hyodyntdmaéssd, vaikka sithen koululta hyvdt mahdollisuudet 16ytyivétkin. Tétd taustaa
vasten voi miettid tayttddko tehtévikirjan sisélto kaikilta osin ne vaatimukset, joita etukéteen
koululla tehtdvdt harjoitukset edellyttivit. Avoimista vastauksista selvidd, ettd suurin
epavarmuutta yrityskyld-kokonaisuudessa aiheuttanut tekiji oli epéluulo ja tietiméattomyys
tulevasta vierailusta. Tdméan epéluulon ja epdvarmuuden hilventdmiseksi pitdisi pohtia sitd
onko kymmenen oppituntia tarpeeksi ja onko oppitunneilla Yrityskylddn perehdyttiva

aineisto kunnossa.

Elementtien  kéyttoonottoa  koskevassa  parivertailussa  erilaisten  fyysisten

oppimisympéristdjen hyddyntdmisen, oppilaan tehtdvdkirjan tehtdvien syventdmisen,
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yritystoiminnan ideointiin liittyvien tehtdvien, yritysesimerkkien kdyttdmisen, yhteiskunnan
toimintaan liittyvien harjoituksien ja julkiseen talouteen liittyvien harjoituksien osalta erot
ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Oppilastiimien hyddyntdmisen osalta keskiarvojen

erot ovat tilastollisesti merkitsevid ja roolileikkien osalta melkein merkitsevii.

Avoimissa kysymyksissd opettajilta tiedusteltiin heiddn ndkemyksiddn siitd, miten
tavoitteellisuuden ja péadmédritietoisuuden oppiminen ja kehittyminen on ilmennyt
Yrityskyld-kokonaisuuden aikana? Vastauksista ilmenee, ettd oppilaille oli todella tarkeda
mieluisan ammatin ja tehtdvdn saaminen Yrityskyldpdivén ajaksi. Se, ettd tavoitteellisuutta
ilmenee ammattien valinnan kohdalla ja padmaiératietoisuutta pohdinnoissa omista
toiveammateista on yrittdjyyskasvatuksellisesta ndkokulmasta hyvinkin positiivinen asia.
Pitkille tulevaisuuteen, Yrityskylédn ulkopuolelle ulottuva analysointi omista ammateista on
jo osittain sitd tehtdvdd mikd yrittdjyyskasvatuksessa kaikkien merkityksellisimméksi
nidhdién. Yrittdjyyskasvatuksen kenties tirkein tehtdva on valmistaa opiskelija kohtaamaan
tulevaisuuden paédtoksentekotilanne siten, ettd hdnelld on kaikki ne tiedot ja taidot, joita hdn

tarvitsee omaa tulevaisuuttaan koskevien paitoksien tekemiseen (Ristiméki 2004, 5.26-27).

Omaa toimintaa ja vaikutuksia arvioidessaan pddpaino ei mielestdni saa olla siind, miten
oppilaat nékivét onnistuneensa piivén aikana, vaan siind miten he tulkitsevat sitd suhteessa
ympérdivain yhteiskuntaan. Opettajien vastauksista kdy ilmi, ettd oman toiminnan arviointi
oli paikoin hankalaa, mutta sielté oli tunnistettavissa tiettyd syy-seuraussuhteen ymmaérrysté.
Oppilaille oli selvisti valjennut mikd merkitys on velvoitteidensa hoitamiselle, palkkojen ja
laskujen maksamisella sekd yleiselld talousasioiden ymmaértdmiselld. Puhutaan sitten
yrityskasvatuksesta, kansalaistaidosta tai yhteiskuntaopista, on oppilaan oman

yhteiskunnallisen ymmaérryksen herddminen kaiken keskidssa.

Yrityskyldn vaikuttavuutta arvioitaessa on padpaino tihin asti keskittynyt oppilasldhtoiseen
tutkimukseen, mikd puoltaa sindlldéin paikkaansa, téhtddhdn kaikki toiminta hyviin
oppimistuloksiin. Opetussuunnitelmista vastuussa olevina ja yrittdjyyskasvatuksen
toteuttajina opettajat ovat ensiarvoisen tdrkedssd roolissa Yrityskyld-kokonaisuuden
merkittdvyyttd ja vaikuttavuutta arvioitaessa. Tdssd tutkimuksessa kohdetta ldhestyttiin

nimenomaan opettajien kokemuksista ja mielipiteistd, jotka heille muodostuivat
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Yrityskylddn liittyvin prosessin aikana. Tutkimuskysymykset ldhtivit siitd, miten opettajat
kokevat Yrityskyld-kokonaisuuden, mitkd aihealueet koetaan oppimista tukeviksi
elementeiksi yrittdjyys- ja tydelamévalmiuksien opetuksessa? ja mitkd sisdllot ja tyokalut
siirtyvit osaksi oppilaitoksen arkea? Kokonaiskuvaa pyrittiin hahmottamaan késiteltyjen
teemojen, hyddynnettivien elementtien, eri toimijoiden yhteistydn arvioinnin ja
oppimiskokemusten avulla. Miten hyvin Yrityskyld onnistuu sille mééritetyssi

tehtdvassain?

Téssd tutkimuksessa analyysin pohjana oli etsid opettajien vastauksista korrelaatioita ja
poikkeuksia, jolloin pdédpaino tulosten raportoinnissa voi vaikuttaa turhankin negatiiviselta.
Kokonaisuudessaan opettajien arviot Yrityskyld-kokonaisuudesta olivat erittdin positiivisia.
Kvantitatiivisen aineiston teemojen tirkeyttd koskevassa osiossa annettiin koko materiaalin
védhiten arvosanoja 1 ja 2, eli kaikkein tirkeimpien teemojen suhteen vallitsee laaja
yksimielisyys. Mikéli vastaajat olisivat ndhneet tirkeimmat teemat kovin eri lailla antaisi se
toiminnasta sellaisen kuvan, ettd se on hajanaista ja epédloogista. Ndin laaja konsensus kielii
siitd, ettd Yrityskyldssd kisitellddn ja tehddén oikeita asioita ja tulos on omiaan luomaan
kuvan varsin dynaamisesta toiminnasta. Oppimista tukevia elementtejd arvioidessaan
opettajien eniten antama arvosana oli 4 eli opettajakunta on laajasti hyddyntdmadssa
kisiteltyja asioita omassa opetuksessaan. Transferia eli siirtovaikutusta Yrityskyldsta
kouluun siis tapahtuu suureessa méérin. Siirtovaikutuksen merkitys on suuri, silld se kertoo
tdssd yhteydessd kasvatuksellista vastuuta omaavan tahon omasta oppimisesta.
Yrittdjyyskasvatuksen ollessa vield varsin nuori ilmié on opettajan omalla kehittymiselld
tulevaisuuden oppimistulosten kannalta suuri merkitys. Yrityskyldn onnistumista
tehtdvissddn voi perustella myds oppimiskokemuksen kautta. Oppimista tapahtui eniten

juuri kaikkien tirkeimmiksi arvotettujen teemojen suhteen.

Analyysin lopputulemana voimme todeta, ettd niin yrittdjyyskasvatuksen toteuttajien, kuin
Yrityskyldnkin toiminnassa on vield kehitettdvdd. Opettajien ja kaikkien muidenkin
toiminnassa mukana olevien tahojen tietotaitoa tulee lisdtd ja koulutuksen sisdltojd tulee
tarkastella objektiivisesti. Yrityskyldn tulisi saada jatkossa toimintaa osallisiksi ulkopuolisia
tahoja niin julkiselta, kuin yritysmaailmankin puolelta yhteistydmuotojen positiivisen

kehittymisen varmistamiseksi. Oppilaan oppikirjan ja muun kirjallisen aineiston
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pdivitystarvetta tulee méérdajoin arvioida vierailupdivdd koskevan lisdinformaation
lisdadmiseksi. Vaikka vdhimmin tdrkeiksi teemoiksi nimettiin yrityksen taloutta ja
yritysidean kehittelyd koskevat asiat, tulee jatkossa ndmid osa-alueet sisdllyttda
kokonaisuuteen. Yrittdjyyskasvatukselliseen pedagogiikkaan liittyvét olennaisesti toiset
oppilaat, annettu palaute sekd kontekstuaalinen asioiden kisittely (Birdthistle et al 2016,
8.767). Yrityskylédvierailun aikana korostuvan toiminnallisuuden kautta juuri yrittdjadméisten

ominaisuuksien kehittyminen nousi keskeiseksi teemaksi.
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