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Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa miten kestavaan kehitykseen suhtaudutaan yleisesti
vesihuoltolaitosten johdossa ja taloushallinnossa. Tutkimuksessa selvitetdan myds miten
eri tavoin kestavaa kehitysta voidaan mitata vesihuoltolaitoksilla, seka millainen kestavan
kehityksen tematiikkaan liittyva suorituskyvyn mittaristo soveltuisi Suomessa kayttéon ve-

sihuoltolaitoksille.

Tutkimuksen otannassa on mukana tilastokeskuksen vakiluvun perusteella viisikym-
menta Suomen suurinta kaupunkia ja naiden kaupunkien vesihuoltolaitosten johtavassa-
tai muuten asiantuntijaroolissa olevaa vastuuhenkilda. Tutkimuksen menetelmana kay-
tettiin standardoitua lomaketta ja sahkopostilla tehtya survey-tutkimusta, jonka vastaus-
prosentti oli 60. Vastauksia kysyttiin Likertin seitsemanportaisella asteikolla, seka vapaa-
tekstikentilla. Tassa yhteydessa on esitetty tutkimuksen kannalta olennaisimmat kysy-
mykset ja vastaukset. Saatuja vastauksia analysoitiin keskiarvon, mediaanin seka keski-

hajonnan perusteella.

Tutkimuksen tuloksena selvisi, etta kestavaa kehitysta pidetdan suomalaisilla vesihuolto-
laitoksilla erittdin tarkedna. Tasta kertovat mm. vastauksissa ilmaistun tarkeyden varsin

korkeat keskiarvot seka mediaanit sekd useimmiten vastausten pieni keskihajonta.

Tyon yhteydessa syntyi myds kestavan kehityksen seurantaan tarkoitettu esimerkinomai-
nen suorituskykymittaristo, jonka mittareita vesihuoltolaitokset voivat ottaa kayttoon osit-
tain tai kokonaan osana omaa suorituskyvyn mittaamistaan. Mittaristo on mahdollista ot-
taa kayttodon myos kokonaisuudessaan nykyisten mittaamiskohteiden liséksi. Johtopaa-
toksina voidaan todeta, ettd kestavaa kehitysta pidetdan Suomessa erittain tarkeana.
Kestavan kehityksen monipuolisemman mittaamisen avulla voidaan vesihuoltolaitoksilla
saavuttaa entistd parempi kestavan kehityksen suorituskyky. Tama on niin valtakunnalli-

sesti kuin maailmanlaajuisestikin merkittava ja suositeltava tavoite.
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The aim of the research is to find out how the theme of sustainable development is gen-
erally taken in the management of water utilities and in their financial management in
Finland. The study also explains how sustainable development can be measured by wa-
ter utilities and what kind of sustainable development-related performance measuring

system for would be suitable for water supply facilities in Finland.

The sample of the survey is based on the fifty largest cities in Finland by population and
the form is aimed to general directors and management or other related expert positions
of water utilities in these cities. As the study method, a standardized form and an e-mail
inquiry was used with a response rate of 60. The answers were asked in Likert's seven-
step scale in addition of questions with free text fields for answers. In this study, only the
most relevant questions and answers are included. The answers received were analyzed
on the basis of arithmetic mean, median values and standard deviation. As a result of the
research, it was found that sustainable development is considered to be very important
topic in Finnish water supply facilities. This can be perceived because of the high arith-
metic mean values, high median values and rather small standard deviation of the ana-

lyzed answers.

KPI system for monitoring sustainable development performance in water utilities was
also created in the process. The sample meters can be implemented partly or fully by
water supply plants as a part of their own performance measurement. It is also possible
to introduce the KPI system in its entirety, in addition of the current KPI:s of the water
utilities. Based on this study, it can be concluded that the sustainable development as a
general topic is considered to be very important in the water utilities in Finland. More
intensive measurement of achieving the sustainable development-related goals enables
water utilities to achieve better performance in sustainable development. This is a nation-

ally and also globally a very significant and advisable target.




ALKUSANAT

Opiskeluiaksi voidaan lukea koko ika. Lahdin avoimin mielin kehittdmaan osaamistani lisaa
LUT:in Lahdessa jarjestetyn, kaksivuotisen ja tydon ohella suoritettavan tuotantotalouden
maisteriohjelman (TUDI:n) avulla. Turun ja Lahden valinen junamatka tuli prosessin myota
varsin tutuksi ja sekin tuli monesti hyddynnettya tehokkaasti tyon ja opiskelun merkeissa.
Tyon, opiskelun ja vapaa-ajan yhteensovittaminen on luonnollisesti aina haaste ja niin se
on ollut minullekin. T&man onnistumisesta voi kuitenkin kiittdd hyvin suunniteltua, laadu-
kasta ja mielenkiintoista tutkintoa seka kaikkia niita henkildita jotka mahdollistivat osaltani

tydn, vapaa-ajan ja opiskelun yhteensovittamisen.

Haluan erityisesti kiittda tyon ohjaajaa professori Hannu Rantasta koko opiskeluaikaan liit-
tyvasta laadukkaasta opetuksesta, neuvoista ja ohjauksesta. Kiitdn myds Turun Vesihuolto
Oy:ta ja erityisesti toimitusjohtaja Irina Nordmania rakentavasta palautteesta ja mahdolli-
suudesta tutkinnon suorittamiseen tyon ohella. Kiitan myés Suomen Vesilaitosyhdistysta ja
varsinkin apulaisjohtaja Mika Rontua hyvasta yhteistydsta. Kiitan lisaksi lahimmaisiani opis-
kelun sovittamisesta osaksi jo ennestaan ylibuukattua vapaa-aikaa. Lopuksi Iso kiitos kuu-
luu myos erityisen hyvalle ja kannustavalle TUDI-opiskeluporukalle. Koko opiskelun ajan
ryhmahenki oli todella hyva ja kaikkien motivaatiotaso korkealla. Ikimuistoinen hetki oli pu-
lahtaa kanssanne opiskeluhaalarit paalla jaakylmaan Saimaaseen vuoden 2017 vappuna

Lappeenrannassa. Onneksi ei avantoa sinne tarvinnut sentaan kairata!

" When one door closes, another door opens, but we so often look so long and so regretfully
upon the closed door, that we do not see the ones which open for us."

—Alexander Graham Bell

Raisiossa 17.11.2018

Anders Ostrom
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SYMBOLI- JA LYHENNELUETTELO

BSC
EBC

EVA
loT
KPI
ROCE
ROI

SAP

SDG

WCED

Balanced Scorecard: tunnettu suorituskykymittaristomalli
European Benchmarking Co-Operation. Saatié joka vastaa ve-
sihuoltolaitosten Euroopan laajuisesta benchmarkingista.
Economic Value Added, eli taloudellinen lisdarvo

Internet of things — esineiden internet.

Key Performance Indicator: toiminnan tunnusluku

Return On Capital Employed, eli sijoitetun paddoman tuottopro-
sentti

Return Of Investment, eli sijoitetun paddoman tuottoaste
Systeme, Anwendungen und Produkte in der Datenverarbeitung
Aktiengesellschaft: Tunnettu toiminnanohjausjarjestelmia toimit-
tava yritys

Sustainable Development Goals, YK:n asettamat ymparistéta-
voitteet

Suomen Vesilaitosyhdistys ry: vesihuoltolaitosten edunvalvonta-
jarjestd Suomessa

World Commission on Environment and Development: YK:n alla

toiminut kestavaa kehitysta pohtiva komissio



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Kestava kehitys on yhteiskunnassamme elintarkea tavoite ja sen rooli korostuu kehittyvassa
maailmassamme ja kehitysmaiden teollistuessa jatkuvasti. Nykymuotoisen kestavan kehi-
tyksen periaatteet saivat [ahtélaukauksen jo vuonna 1987, jolloin ns. Brutlandin raportissa
maariteltiin, mitd kestavan kehityksen voidaan ajatella olevan. Kantava ajatus on se, etta
tulevat sukupolvet ja heille jatettdva maapallon tila on otettava jatkossa entistd paremmin

huomioon mm. kaikissa poliittisissa ja taloudellisissa valinnoissa.

Yhteiskunta ja kuluttajien kayttaytyminen odotuksineen muuttuvat ymparistotietoisempaan
suuntaan ja yritysten toiminnassa yhteiskuntavastuullisuus korostuu entisestdan heijastaen
tata toimintaympariston muutosta. Ekologisuus ja ekologisin perustein tuotetut kulutustuot-
teet ja palvelut ohjaavat yna enemman kuluttajien valintoja. Monien yritysten lisaksi myds
valtion, kuntien ja kaupunkien strategioissa seka erilaisissa kehittamispoliittisissa ohjel-
missa kestava kehitys on mukana ja sen merkitys yhteiskunnalle on tarkeaa monesta eri
nakokulmasta. Oleellisimpia nakokulmia voidaan ajatella olevan esimerkiksi luonnonvaro-

jen saastaminen ja ilmastonmuutoksen hillitseminen siksi, etta niiden vaikutus on globaali.

Julkisella sektorilla toimitaan monesti tilanteessa, jossa ei ole varsinaista kilpailua liike-ela-
man kehityksen ajurina. Mikali puhutaan esimerkiksi tdssa tutkimuksessa fokuksessa ole-
vista julkisomisteisista vesihuoltolaitoksista, nama toimivat toimintamuodostaan riippumatta
luonnollisessa monopoliasemassa eli kilpailuttomassa tilanteessa. Talloin kestavan kehi-
tyksen ja ymparistdvastuullisen toiminnan rooli korostuu entisestaan. Kyse on ensisijaisesti
vastuusta kuntalaisia ja muita vesihuoltolaitoksen asiakkaita tai kumppaneita kohtaan, jotka

eivat voi valita palveluntoimittajaansa esimerkiksi ekologisin perustein.

Maailmanlaajuisia vesihuoltoon liittyvia puhtaan veden kestavan kehityksen teemoja ovat
mm. veden riittdvyys, hygieenisyys seka terveellisyys. Jatevesiviemarien osalta tarkeiksi
teemoiksi nousevat viemarointi, sen toimivuus ja jateveden puhdistustulos eli laatu vesis-
téihin laskettaessa. Suomessa kehittyneend maana nama asiat ovat suurimmalta osin hy-
valla tolalla, mutta vesihuoltoamme kohtaa toisaalta toisenlaiset, teollistuneiden maiden

kestavan kehityksen haasteet.



Suomessa vesihuollon toimialalla kestéavan kehityksen tavoitteiden paalinjat liittyvat YK:n ja
EU:n asettamiin tavoitteisiin. Kotimaisesta nakokulmasta huomioitavia paateemoja ovat esi-
merkiksi vesihuoltopalveluiden tuottamiseen kaytetyn energian puhtaus (s&hkd ja polttoai-
neet), resurssien tehokas kayttaminen ja taloudellisuus toiminnassa, kestavat investoinnit,
vesihuollon verkostojen kunto (vesijohtojen vuotavuus ja jatevesiviemarin ylivuodot vesis-
toihin), seka logistiset ratkaisut, kuten mm. kemikaalien sailyttdmisratkaisut ja yleensakin

niiden tehokas kayttdminen vedenpuhdistustoiminnassa.

Vesihuoltolaitokset toimivat yritysverkostoissa, silla nykyaan kaikkea vesihuoltoon liittyvaa
toimintaa ei ole jarkevaa tai edes mahdollista hoitaa pelkastaan omin resurssein. Vesihuol-
tolaitokset voivat edellyttda - vastaavalla tavalla kuin omalta toiminnaltaan - myds yhteis-
tydkumppaneiltaan, palveluntarjoajiltaan tai tavarantoimittajiltaan kestavan kehityksen peri-
aatteiden noudattamista. Tama voisi tapahtua esimerkiksi tarjouspyyntdjen ja muiden yh-

teistydsopimusten laatimisen yhteydessa.

Vesihuoltolaitosten toiminnassa tarvitaan edellda mainitun lisaksi enemman arkipaivan inno-
vointia, joilla toiminnasta saataisiin hiottua entista tehokkaampaa ja samalla ymparistoysta-
vallisempaa. Suomen Vesilaitosyhdistyksen (VVY) rooli omalta osaltaan ns. innovaatiobro-
kerina on tarkeaa tunnistaa. Innovaatiobrokerointifunktioiden avulla voidaan yhdistaa eri
vesihuoltotoimijoita ja erilaisia yhteistydkumppani- ja koulutusverkostoja mm. parhaiden
kaytanteiden l6ytamiseksi sekd informaation jakamiseksi eteenpain. Vesihuoltolaitosten
kannattaisi ottaa my6s osaa kansainvaliseen benchmarking-toimintaan mahdollisuuksiensa

mukaan.

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Tassa tutkimuksessa on tavoitteena selvittda sita, miten ja milla tavoilla kestavan kehityk-
sen rooli nakyy vesihuoltolaitosten jokapaivaisessa toiminnassa, eli miten vesihuoltolaitok-
set suhtautuvat kestavan kehityksen teemaan omassa toiminnassaan. Erityisesti keskity-
taan siihen, miten ja milla tavoin kestavan kehityksen teemat voisivat nakya entista parem-
min vesihuoltolaitoksilla suorituskyvyn mittaamisessa. Tutkimuksessa kaydaan lapi vesi-
huollon kannalta tarkeimpia kestavaan kehitykseen liittyvid suorituskyvyn osatekijoita seka
etsitdan konkreettisia mittareita, joilla vesihuoltolaitokset voisivat kestavaa kehitysta mitata

toiminnassaan.
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Tutkimuksen pohjalta koostetaan kokonaisvaltainen mallimittaristo kestavan kehityksen
teeman alle, jossa huomioidaan erityisesti kunnallisen vesihuoltotoiminnan erityispiirteet.
Sita voitaisiin tarvittaessa eri tavoin hyédyntaa kaikkien suomalaisten vesihuoltolaitosten

toiminnan mittaamisessa ja niiden keskindisessa vertaamisessa.

Mittaristolla pyritddn parantamaan yleisesti kestavan kehityksen teemojen huomiointia ve-
sihuoltolaitosten toiminnassa, koko Suomen laajuisesti. Koska vesihuoltolaitokset vastaa-
vat yhteiskuntamme toiminnan kannalta kriittisesta osasta infratekniikkaa ja siihen liittyvista
kaytanndista, kestavan kehityksen yha parempi huomioiminen toiminnassa on yhteiskun-
nallisesti merkittavaa. Tutkimuksen lahtdkohtina toimivat seuraavat tutkimuskysymykset.

Paatutkimuskysymys on seuraava:

1. Miten kestavaan kehitykseen teemoihin suhtaudutaan vesihuoltolaitosten johdossa

ja taloushallinnossa?

Apututkimuskysymyksia ovat:

1. Mista eri nakokulmista kestavaa kehitysta voitaisiin mitata vesihuoltolaitoksilla?

2. Millaisia kestavan kehityksen tematiikkaan liittyvia suorituskykymittareita soveltuisi

kayttdonotettavaksi vesihuoltolaitoksilla Suomessa?

Tutkimuksessa selvitetdan kestavaan kehitykseen liittyvien asenteiden nykytilaa Suomessa
vesihuoltolaitoksilla seka yleisemmin sita, miten kestavaa kehitysta mitataan. Saatujen vas-
tausten ja l10ydetyn tutkimustiedon synteesina kehitetaan vesihuoltoalalle yksinomaan kes-

tavan kehityksen tilan analysointiin tarkoitettu esimerkinomainen suorituskykymittaristo.

Esimerkkimittareita laitokset voivat alkaa hydodyntamaan halutessaan osittain tai kokonaan
osana omaa suorituskyvyn mittaamistaan. Esimerkkimittariston tavoitteena on ottaa mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti huomioon erilaiset kestavan kehityksen nakokulmat vesi-
huoltolaitosten toiminnassa. Lisaksi tavoitteena on, ettd mittaristo olisi vertailukelpoinen,
helposti kayttdonotettava / kaytettava sekd mahdollisimman monelle suomalaisella vesi-

huoltolaitoksella sovellettava laitoksen koosta riippumatta.
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Tutkimuksesta rajataan muut kuin kestavan kehityksen viitekehyksen alle soveltuvat suori-
tuskyvyn ulottuvuudet pois. Lisaksi rajataan ulos muut kuin suomen 50 suurimman kaupun-
gin vesihuoltolaitokset. Vesiosuuskuntia ei kasitelld tutkimuksessa. Tutkimuksen yhtey-
dessa tehdyn haastattelun otoksen osalta rajataan lisaksi ulos muut kuin laitosten johtajat
seka taloudesta ja kestavasta kehityksesta vastaavat henkil6t. Muita kuin suomalaisia ve-
sihuoltolaitoksia ei myodskaan tassa tutkimuksessa erityisesti tarkastella, lukuun ottamatta
vesihuollon kestavaan kehitykseen ja sen suorituskykyyn soveltamiseen liittyvan tutkimus-

tiedon osalta.

1.3 Tutkimuksen metodologia ja toteutus

Hirsjarvi & al. (1997, s. 123) toteavat, ettd tutkimuksen tekemisen lahtokohtiin sisaltyy aina
valintojen tekemista. Nama valinnat tekee aina tutkimuksen tekija. Valintojen kautta tutkija
maarittda sen tavan, jolla tutkimusongelmia kasittelee. Tutkimusongelmien tai tutkimusky-
symysten maaritteleminen tulee tapahtua tieteellisista lahtokohdista, ei esimerkiksi tutkitta-
van organisaation tai tutkijan omista nakdkulmista. Tieteellisen tutkimuksen tekemisen ta-
voitteena on uuden tieteellisen tiedon tuottaminen. Hirsjarvi & al. (1997, s.124) esittavat
lisdksi kolme oleellista seikkaa, jotka tulisi kayta 1api tutkimusongelman asettelemisen yh-
teydessa: ongelman asettelun tasmallisyys, sen jasentely seka ongelman muotoileminen

siten, etta se on selkedssa ja ymmarrettavassa muodossa.

Ongelman maarittelemisen tulisi edeltda tutkimuskysymysten asettelua, vaikka voidaankin
todeta, ettd esim. kvalitatiivisen tutkimuksen osalta tdhan tavoitteeseen ei aina paasta.
(Hirsjarvi & al. 1997, s. 125) Nain ollen tutkimuksen ongelma saattaa eteenkin laadullisessa

tutkimuksessa tdsmentya tutkimuksen edetessa, keratyn aineiston perusteella.

Tutkimuksen tekeminen voidaan jakaa perustutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen.
Perustutkimusta voidaan luonnehtia johonkin ilmiéon liittyvaksi tiedonhankinnaksi ja ky-
seessa on teorioiden testaamista ja mittaamista esimerkiksi laboratorio-olosuhteissa (Hirs-
jarvi & al. 1997, s. 133). Soveltavalla tutkimuksella tarkoitetaan taas ongelmien ratkaise-
mista tai mallien luomista ulkopuolisen organisaation, esimerkiksi liike-elaman tarpeisiin.
(Hirsjarvi & al. 1997, s. 133). Tassa tapauksessa, koska tavoitteena on kehittaa vesihuolto-
laitoksille suorituskyvyn mittaamisen mallia, voidaan todeta tutkimuksen olevan perimmai-
selta luonteeltaan soveltavaa tutkimusta. Tutkimuksen tarkoitukset voidaan Hirsjarven & al.

(1997, s. 137) mukaan jakaa seuraavalla tavalla:



12

o Kartoittavaan tutkimukseen, eli selvittda ilmidita joita tunnetaan vahanlaisesti, tar-
kastellen tapahtumakulkuja seka |0ytaa uusia nakokulmia.

e Selittdvaan tutkimukseen, jolla tarkoitetaan kausaliteettien etsimista ja niiden tun-
nistamista.

o Kuvailevaan tutkimukseen, eli jonkun tapauksen tarkkarajaista kuvaamista ja ilmidi-
den dokumentointia.

e Ennustavaan tutkimukseen, eli mahdollisten tulevien kausaalisuhteiden ja kehitys-

kulkujen ymmartamista ja mahdollisten tulevaisuuksien kuvaamista.

Tassa tapauksessa tutkimuksen tarkoituksena voidaan pitda kartoittavaa tutkimusta, silla
tavoitteena on selvittaa vesihuoltolaitosten suhtautumista kestavaan kehitykseen. Tutki-
muksessa kasitellaan erilaisia kestavan kehityksen teemojen alle soveltuvia asioita ja niihin
liittyvid asenteita. Tutkimuksessa etsitddn myos 10ytamaan uusia nakdkulmia kestavan ke-

hityksen suorituskyvyn mittaamiseen.

Hirsjarven & al. (1997, s. 132-134) mukaan tutkimusstrategia on laajempi kokonaisuus kuin
yksittainen tutkimusmenetelma3; sitd voidaan pitda joukkona niitd periaatteellisia menetel-
mid, joita tutkimuksessa kaytetadan. Hirsjarvi & al. jatkavat, ettad tutkimusstrategiat voidaan
jakaa kolmeen erilaiseen luokkaan, jotka ovat: kokeellinen tutkimus, survey-tutkimus seka

tapaustutkimus eli case-tutkimus.

Kokeellisella tutkimuksella mitataan muuttujien valisia vaikutussuhteita ja testataan hypo-
teeseja esimerkiksi siten, miten muuttujien arvojen muutos vaikuttaa toisiin ja millaisia tu-

loksia naista voidaan mitata. (Hirsjarvi & al. 1997, s. 134)

Survey-tutkimuksella tarkoitetaan ihmisjoukolta kerattavaa tietoa esimerkiksi strukturoidusti
kyselylomakkeen avulla ja tutkimuksen kohteena olevia ilmi6ita pyritaan talla tavoin tarkas-

telemaan ja selittamaan. (Hirsjarvi & al. 1997, s. 134).

Tapaustutkimus eli ns. "case study” on tutkimusstrategia, jonka avulla on tavoitteena tutkia
jotain ilmiéta tietyn yksittaisen tutkimusobjektin, esimerkiksi yrityksen tai yhteison kautta.
Tutkimuksen yhteydessa voidaan rakentaa esim. malli, jonka soveltuvuutta kohdeobijektille
voidaan tutkia. (Hirsjarvi & al. 1997, s. 134-135)
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Ojasalo & al. (2014, s. 51-53) maarittelevat tapaustutkimuksen olevan liiketaloustieteissa
usein kaytetty, mm. joko yksiléa tai organisaatiota koskeva lahestymistapa. Menetelman
laajuus voidaan tapauskohtaisesti ulottaa my6ds muihin tapauksiin, jotka kuuluvat kasitteel-

lisesti saman kokonaisuuden alle.

Tassa tapauksessa tutkimusstrategian osalta lahestymistapana survey-tutkimus on sovel-
tuvin. Kyselytutkimus toteutettiin Suomen 50:lle suurimmalle kaupungille ja niiden vesihuol-
tolaitoksille. Otannan maara on perusteltu, sillda suomessa on lukuisia vesihuoltolaitoksia.
Lahtokohtaisesti tutkimuksen kannalta naiden laitosten ajatellaan olevan tutkimusnakokul-
masta osa yhta ja samaa vesihuollon kokonaisuutta, toisin sanoen kohdeorganisaatio, josta

tutkimus toteutetaan.

Tutkimuksen tekotapa tai suuntaus voidaan jakaa myo6s kahteen paaluokkaan, kvantitatiivi-
seen seka kvalitatiiviseen tutkimukseen. Termillisesti kvantitatiivinen (quantity) tutkimus on
maarallista tutkimusta ja kvalitatiivinen laadullista (quality). Hirsjarvi & al (1997, s. 135-136)
toteavat kuitenkin, etta naiden kahden tutkimusmenetelman eroista on Kiistelty ja oleellista
ei ole niinkaan se, etta tutkimus luokitellaan jompaan kumpaan kategoriaan, vaan se etta
kummastakin I6ydetaan juuri tutkimuksen kannalta oleelliset tavat hahmottaa tutkimustra-
tegiaa. Hirsjarvi & al. jatkavat edelleen, ettei suuntauksia tarvitse oikeastaan ymmartaa tar-
kasti rajattuina, vaan nama tulisi nahda toisiaan tadydentavina tapoina hahmottaa tutkimus-

ongelmaa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ominaispiirteitd ovat mm. johtopaatésten tekeminen aikai-
semmasta tutkimuksesta ja teoriasta, kasitteiden maaritteleminen seka hypoteesien esitta-
minen. My0s koehenkildiden valintaan seka koejarjestelyiden osalta tehtavat tarkat suunni-
telmat ovat kvalitatiiviselle tutkimukselle oleellista. Aineisto tulee saattaa sellaiseen muo-
toon, etta sitd on yleensd mahdollista kasitella tilastollisin analyysimenetelmin ja tehda ta-

man perusteella paatelmia. (Hirsjarvi & al. 1997, s. 136-137)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa olennaista on, etta tutkimus voidaan kasittada kokonaisval-
taisena tiedon hankkimisena, jossa aineiston keraaminen tapahtuu kaytannon yhteydessa.
Tutkimus tapahtuu tutkijan itsensa lahtokohdista ns. tiedon kerdamisen instrumenttina,
mika tarkoittaa mm. sita, etta tutkijan omille havainnoille ja kaymilleen keskusteluille anne-
taan enemman painoarvoa. Tarkoituksenmukaiselle kohdejoukolle suunnattuja tiedonke-

ruun metodeita voivat olla esim. teemahaastattelut tai dokumenttien diskursiiviset analyysit.
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Tapausten voidaan olettaa olevan ainutlaatuisia, mika vaikuttaa aineiston tulkintaan. (Hirs-
jarvi & al. 1997, s. 140). Tutkimuksen kohteena olevien asenteiden selvittaminen tapahtuu
kaytanndén dokumenttien seka kyselytutkimuksen perusteella. Tutkimuksen kautta kerat-
tava aineisto on sekd numeraalista (Likertin asteikko), etta laadullista (kokemuksia, nake-
myksia ja tulevaisuuden visioita). Tutkimuksen dataa analysoidaan kvalitatiivisen menetel-

min (Aritmeettinen keskiarvo, mediaani ja keskihajonta).

Hirsjarvi & al. (1997, s. 191 — 192) toteavat, etta yleisimmat kvalitatiivisessa tutkimuksessa
kaytetyt tyypit ovat diskurssianalyysi, etnografinen tutkimus, toimintatutkimus, elamakerta-
tutkimus, grounded theory, fenomenografia seka keskusteluanalyysi. Edella mainittujen li-
saksi voidaan kayttdd ns. konstruktiivista tutkimusotetta tai tapaustutkimusta, joka sopii
Hirsjarven & al. mukaan seka kvalitatiiviseen ettd kvantitatiiviseen Idhestymistapaan — he

mainitsevat toimintatutkimuksen seka tutkimusstrategiana etta tutkimustyyppina.

Konstruktiivisella tutkimusotteella tarkoitetaan ongelman ratkaisemista erityyppisten mallien
kautta. Mallin luomisella voidaan tarkoittaa esimerkiksi organisaatiomallia, toimintamallia,
IT-mallia, matemaattista mallia jne - menetelma on varsin kaytetty erityisesti teknisissa tie-
teissa tai ladketieteen parissa. (Kasanen & al, 1993, s. 2). Kasasen & al. (1993, s. 3) mu-

kaan konstruktiivinen lahestymistapa voidaan jakaa seuraavanlaisiin vaiheisiin:

relevantin tutkimusongelman l6ytdminen
ymmarryksen hankkiminen aiheesta
ratkaisumallin luonti

ratkaisumallin toimivuuden demonstrointi

teoreettisten yhtymakohtien ja aiheesta tehdyn tutkimuksen esittdminen

o0 s~ N =

ratkaisun soveltuvuusmahdollisuuksien kartoittaminen

Tassa tapauksessa konstruktiivinen ote kuvaa tutkimusta, lukuun ottamatta vaihetta 4. Tyon
tuloksena luodaan ratkaisumalli kestavan kehityksen suorituskyvyn mittaamiseen vesihuol-
tolaitoksille. Taman tutkimuksen laajuuden ja mahdollisen toteuttamisen aikaikkunan ulko-
puolelle kuitenkin menee konkreettinen tutkimus siita, millaiset vaikutukset ratkaisumallin
kayttdonotolla olisi. Tallainen tutkimus edellyttaisi pidemman aikavalin (esimerkiksi vahin-
taan 1-2 vuoden) seurantaa aiheesta. Nain ollen varsinaisesti ei voida kuitenkaan sanoa,

ettd kyseessa oleva tutkimus tayttaisi taysin konstruktiivisen tutkimuksen maaritelman.
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Toimintatutkimuksen piirteita ovat kohdeorganisaation kehittdminen vaikuttamalla siella val-
litseviin toimintatapoihin. Toimintatutkimuksen prosessiin kuuluu nykytilanteen kartoitus ja
tutkimukseen vaikuttavien seikkojen selvittaminen, minka jalkeen toteutetaan interventioita
eli yritetaan vaikuttaa tutkimuskohteen toimintaan. Tavoitteena voi olla toimintatavan muu-

toksen sijasta myds ajattelutapojen muutos. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Tassa tydssa tarkastellaan kohdeorganisaatioiden (vesihuoltolaitokset Suomessa) nykyti-
lannetta kestavan kehityksen mittaamisen nakoékulmasta ja yritetdan vaikuttaa siihen luo-
malla interventio eli uudenlainen toimintamalli (kestavan kehityksen seurantaan tarkoitettu
kokonaisvaltainen mittaristo). Uuden toimintamallin tarkoitus on lisata kestavan kehityksen

soveltamista vesihuoltolaitoksilla Suomessa.

Tasta syysta tutkimusotteeksi valitaan toimintatutkimus. Tutkimuksen aineiston kerdamisen
menetelmaksi valitaan survey-tutkimus. Tutkimuksen yhteydessa sovelletaan myés kon-

struktiivista otetta, silla tutkimuksen yhteydessa rakennetaan mallimittaristo.
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Input-Output -kaaviossa (Kuva 1) on kuvattu tutkimuksen rakenne. Tutkimus koostuu yh-
teensa kahdeksasta luvusta, joista teorialukuja ovat 2 ja 3. Luvussa 4 kuvataan kohdeorga-
nisaatioita. Luvuissa 5, 6 ja 7 kuvataan tutkimuksen toteuttamista, keskeisimpia havaintoja

ja tuloksia seka sovelletaan teoriaa kaytantoon.

Input > Luku > Output
Tutkimuksen aihe, taustatiedot ja - - Tutkimuksen rakenne ja
|5htokohdat - 1. JOHDANTO - toteuttamistapa
Suorituskyvyn mittaamisen «| 2.suoRTuskYVYN - Tausftt'em? Sutor'tus"l‘l/"‘tftsm J: sen
tarkoitus, menetelmia ja vaikutuksia - MITTAAMINEN - mi .aan?lses asovelle .ava sl
mittariston rakentamiseen
Mita kestava kehitys on ja miten S Taustatietoa kestavan kehityksen
- . \ . . ~ 3. KESTAVA ~ .. ,
sitd on ldhestytty tutkimuksellisesti, > > tematiikasta sovellettavaksi
- . B . . . KEHITYS . .
poliittisesti sekd yhteiskunnallisesti vesihuollon toimintaan
Miten kestdvaa kehitystd on 4, KESTAVA Taustatietoa kestdvin kehityksen
sovellettu ja mitattu vesihuollon > KEHITYS > tirkeimmisti ja vaikuttavimmista osa-
|ahtokohdista tarkasteltuna VESIHUOLLOSSA alueista vesihuollon ndkékulmasta
Valittujen kohteiden tutkimuksen 3 5. TUTKIMUKSEN «| Tutkimuksen kohteiden esittely ja
toteutuksen periaatteet TOTEUTUS - toteutustavan esittely
. . 6. TUTKIMUKSEN - Kayte_ttyjen Ighdedokumenttlen se.ka.
Tutkimuksen tekeminen — = saatujen tutkimustulosten analysointi
TULOKSET . . .
ja aukikirjoittaminen
. 7. Tulosten soveltaminen kdytantéon ja
Tutkimuksen tulokset e o >
JOHTOPAATOKSET - kehittdmisehdotukset
. . Tutkimuskokonaisuuden ja saatujen
Tutkimuskokonaisuus —( 8. YHTEENVETO | tulosten yhteenveto

Kuva 1. Input — output -kaavio tutkimuksen rakenteesta.
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2. SUORITUSKYVYN MITTAAMINEN

2.1 Suorituskyky ja sen mittaaminen

Suorituskyvyn mittaamiselle ominaista on tavoite saada laaja ja kokonaisvaltainen kuva yri-
tyksen toiminnasta, seka siitd mistd menestys muodostuu paatdksenteon tueksi. Jotta voi-
taisiin tietda mihin suuntaan toimintaa tulisi kehittaa, tulisi tietda yrityksen nykytila ja siihen
johtaneet tekijat. Mittaamisen avulla saadaan tarkeaa tietoa toiminnan analysointia ja tavoi-

teasetantaa varten. (Rantanen & Holtari, 1999, s. 15).

Yrityksen tai toimijan suorituskyky on yrityksen toimintaan liittyva kokonaisvaltainen termi,
jolle on kirjallisuudessa tai tutkimuksessa esitetty monta erilaista maaritelmaa. Suorituskyky
voidaan myos maaritella esimerkiksi erdanlaiseksi kokoavaksi sateenvarjotermiksi, joka pi-
taa sisallaan erilaisia osa-alueita. Suorituskyvyn mittaamisella voidaan tarkoittaa esimer-
kiksi erilaisia tapoja ja menetelmia, joiden avulla yrityksen toiminnasta kertyvaa tietoa voi-
daan yhdistella ja saada talla tavoin vertailukelpoisia tunnuslukuja yrityksen toiminnan eri

osa-alueista.

Termi suorituskyky voidaan siis jakaa useampaan osa-alueeseen. Jakotapoja on monen-
laisia, riippuen paitsi siitd mihin suorituskyvyn mittaamisella tdhdataan, kuka on luonut mit-
tariston, mista lahtokohdista ym. Esimerkiksi Sink (1985, s. 41-46) on jakanut suorituskyvyn
osa-alueita Tehokkuuteen, Tuloksellisuuteen, Kannattavuuteen, Tuottavuuteen, Laatuun,

Innovaatiokykyyn ja Tyohyvinvointiin.

Nama erilaiset osa-alueet pitavat sisallaan teemaan liittyvia erilaisia mittareita, jotka voivat
olla niin niin konkreettisia kvalitatiivisia mittareita kuin ns. pehmeita tai kvalitatiivisiakin — tai
jotain silta valiltd. Rantanen & Holtari (1999, s. 21 — 22) kuvailevat kvantitatiivisten mittarien
avulla saatavaa dataa numeeriseksi, suhdeluvuiltaan vertailukelpoisiksi ja useimmiten liike-
taloudellisia nakdkulmia (kuten tuotoksia ja panoksia) kuvaaviksi mittareiksi. Kvalitatiivisia
eli laadullisia asioita voidaan mitata my6s maarallisesti, mutta muussa tapauksessa voidaan
puhua esimerkiksi asiantuntijoiden tekemista arvioinneista esim. jonkun asian toteutumisen

osalta.

Amaratunga & Baldry (2002, s. 222 — 223) toteavat, etta suorituskykymittariston perimmai-

nen tarkoitus on organisaation tekemien operaatioiden kontrollointi. Tehokas jarjestelma on
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jasennelty ja sen tuottamaa informaatiota tulee hyddyntaa erityisesti organisaation tavoit-
teiden saavuttamiseksi, resurssien allokoinniksi ja niiden priorisoinniksi seka pitaa johtopor-
ras ajan tasalla organisaation tilasta. Talla tavalla johto voi tehda parempia strategisia paa-
toksia. Uusi-Rauva (1994, s. 11) esittaa mittaristojen kayttddnotolle liséksi erilaisia tarkoi-
tuksia. Naita tarkoituksia ovat hanen mukaansa ohjaus-, suunnittelu-, valvonta-, halytys-,

diagnosointi-, oppimis-, informointi- ja palkitsemistarkoitukset.

Behn (2002, s. 586 — 587) toteaa, ettd suorituskykya kannattaa mitata, koska siitéd on yri-
tykselle selkeda hyotya tavoitteiden saavuttamisen ja seurannan kannalta. Garengo & al.
(2005, s. 30 — 35) kuvailevat pienille ja keskisuurille yrityksille tarkoitettujen suorituskyvyn

mittausjarjestelmien ominaisuuksia. Heidan mukaansa:

e Jarjestelman tulee olla linjassa yritysstrategian kanssa.

o Jarjestelmalla tulee olla vastavuoroisesti vaikutusta strategian kehittamiseen.

e Sidosryhmien odotukset on huomioitava jarjestelmassa

e Jarjestelman tulee olla tasapainoinen (esim. taloudelliset ja ei-taloudelliset seka yri-
tyksen sisaiset ja ulkoiset nakdkulmat huomioidaan)

o Jarjestelman tulee olla dynaamisesti adaptoituva (sitd seurataan ja voidaan muo-
kata tarvittaessa)

e Prosessiorientoitu jarjestelma (on yrityksen sisaisten prosessien mukainen)

o Jarjestelman tulee mitata vertikaalisesti ja horisontaalisesti (asioita tulisi mitata seka
yksityiskohtaisesti ettd kokonaisuuksien tasolla).

o Jarjestelman tulee olla kausaalinen (eli tulee ymmartaa jarjestelman sisaiset riippu-
vuudet ja vaikutukset)

o Jarjestelman tulee olla yksinkertainen ja selkea.

Suorituskyvyn mittaamisen jarjestelmien kayttéonotolle voi olla monta syyta. Aikaisemmin
mainittu benchmarking eli tunnuslukujen keskinainen vertaaminen joko yritysten valisella tai
vuosimuutostasolla on yksi syy. Muita mahdollisia 1ahtékohtia mittareiden kehittamiselle on
Laitisen (1998, s. 103) mukaan myds mm. nykytilanteen kartoittaminen, strategisten perus-

valintojen tekeminen, seka toiminnan tehokuuden ja sen jatkuvuuden turvaaminen.
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2.2 Suorituskyvyn mittaamisen jarjestelmia

Ehka tunnetuimman suorituskyvyn mittaukseen ja analysointiin tarkoitetun jarjestelman on
kehittanyt Robert Kaplan ja David Norton 1990-luvun alussa (Kuva 2). Kaplan & Norton
toteavat artikkelissaan (1992, s. 71), etta suorituskyvyn mittaamisella on huomattavaa vai-
kutusta esimiesten ja alaisten kayttaytymismalleihin. Tasta syystd aiemmin lahes pelkas-
tédan taloudellisiin nakokulmiin perustuva mittaaminen ei hyddyta yritysta niin paljon, kuin

useamman nakokulman hyddyntadminen mittaamisessa.

Rantanen & Holtari (1999, s. 45) toteavat Balanced Scorecardin olevan johtamisstrategia,
jonka avulla organisaatio voi saavuttaa strategiset tavoitteensa eri suorituskyvyn osa-alu-
eita mittaamalla ja seuraamalla. Balanced Scorecardissa, kuten sen nimikin antaa ymmar-
taa, pyritdan tasapainoisuuteen. Tasapaino syntyy, kun mitataan niin lyhyen- kuin pidem-
mankin ajanjakson tavoitteiden saavuttamista, taloudellisia ja ei-taloudellisista kohteita, si-

saisista ja ulkoisista (asiakas)prosesseja seka innovatiivisuutta ja oppimiskykya.

TALOUS

TAVOITTEET MITTARIT

SISAISET
ASIAKAS PROSSESIT
TAVOITTEET | MITTARIT TAVOITTEET | MITTARIT
INNOVATIIVISUUS
JA OPPIMINEN

TAVOITTEET MITTARIT

Kuva 2. Balanced Scorecard. (Mukaillen Kaplan & Norton, 1992, s. 72).
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Lynch & Cross (1995, s. 65) ovat kehittaneet suorituskyvyn mittaamiseen ns. suorituskyky-
pyramidin (Kuva 3). Suorituskykypyramidissa keskeista on jako ulkoiseen ja sisdiseen te-
hokkuuteen. Ylatason tavoitteet ovat alemman tason keinoja. Suorituskykypyramidin mitta-

ristomalli on hierarkkinen.

VISIO

TAVOITTEET MITTARIT
MARKKINAT TALOUS

ASIAKAS- JOUSTAVUUS | TuoTTAvUUS
TYYTYVAISYYS

TOIMITUS- | LAPIMENO-

LAATU HUKKA
VARMUUS | AIKA
/ SUORITUSKYVYN JOHTAMISJARJESTELMA \
ULKOINEN TEHOLLISUUS SISAINEN TEHOKKUUS

Kuva 3. Suorituskykypyramidi. (Mukailtuna Lynch & Cross, 1995, s. 65)

Muita kaytossa olevia suorituskyvyn mittaamiseen tarkoitettuja jarjestelmia ovat mm. Dy-
naaminen suorituskyvyn mittausjarjestelma, suorituskykymatriisi, mittaristoihin rinnasteiset
kansalliset laatupalkinnot, performance measure record sheet, stakeholder model seka pal-

velualojen suorituskykymittaristo (Rantanen & Holtari, 1999, s. 49 — 58).

Berg (2007, s. 10) toteaa, ettd Benchmarking on tarkea tyokalu jo tapahtuneen suoritusky-
vyn dokumentoimisessa, sovittujen parannuksien mittaamiseen tahtdavan pohjatyén luomi-
sessa, palveluntarjoajien toiminnan vertaamisessa sekd mittauskohteiden maarittelemi-
sessd. Vesihuoltolaitosten suorituskyvyn paranemista voidaan seurata benchmarkingin

avulla. Rantanen & Holtari (1999, s. 39) toteavat benchmarkingista, etta siihen liittyvissa
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prosesseissa suorituskyvyn mittaamisella on tarkea rooli, oman tilanteen vertaamisessa va-
littuihin kohteisiin. Tuominen (1993, s. 21) esittda erdan mallin benchmarking- prosessista

ja sen etenemisesta:

Maarittele benchmarkattava kohde.

Etsi prosessi, joka parhaiten vastaa kohdetta.

Opi tuntemaan seka oma prosessi etta valittu prosessi.
Maarita suorituskykyjen erot ja erojen syyt prosesseissa.
Aseta tavoitteita prosessiin

Sovella ja ota kayttéon

N o a ko Dnd =

Vakiinnuta toimintattavat ja kehita edelleen.

Benchmarkingia vesihuoltoalalla tekevat vesihuoltolaitokset keskenaan, VVY seka muut ve-
silaitosten globaalit kattojarjestét. Eurooppalaista vesihuoltobenchmarkingia tekee erityi-
sesti EBC, eli European Benchmarking Co-Operation -saatié. Berg (2007, s.10) toteaa, etta
Vesihuoltosektorilla benchmarking parantaa vesihuoltolaitosten suorituskykya mm. poista-
malla tyypillisen konfliktin sen "mita on” ja sen "mika on mahdollista” valilta, parantaen paa-
toksenteon oikeellisuutta seka auttaa ohjaamaan investointeja tehokkaammin oikeisiin koh-

teisiin.

2.3 Suorituskyvyn mittausjarjestelman suunnittelu ja implementointi

Suorituskyvyn mittausjarjestelmien suunnittelu ja kayttéonottoprosessi on syytd tehda
alusta loppuun saakka varsin huolella. Kun alustaviin vaiheisiin panostetaan riittavasti, pro-
sessi onnistuu suuremmalla todennakdisyydella ja jarjestelmaa voidaan alkaa kayttdamaan
ja kehittdmaan siten, etta yritys sen kaytosta todellisesti hyoétyisi. Suorituskyvyn mittausjar-

jestelman implementoinnista on olemassa erilaisia malliratkaisuja.

Ukko & Tenhunen (2001, s. 28) toteavat, ettd suorituskykymittariston suunnitteluprosessi
I&htee yrityksen vision maarittelemisesta. Jarjestelmien lahtdkohta on yleensa yrityksen vi-
siossa, strategiassa ja pitkan aikavalin tavoitteiden saavuttamisessa. Myds kriittiset menes-
tystekijat olisi tunnistettava ennen, kuin jarjestelmaa aletaan suunnittelemaan. Nama tekijat
toimivat perustana sille, minkalaiset dimensiot eli osa-alueet soveltuvat mittausjarjestelman

lahtokohdiksi. Kriittistd onnistuville mittausjarjestelmille on se, etta osa-alueet seka mittarit
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ovat linkitetty yrityksen strategiaan ja tavoitteisiin seka eri mittareiden tai osa-alueiden kau-

saalisuhteet ja keskinaiset riippuvuudet on ymmarretty ja sisaistetty organisaatiossa.

Ukko & Tenhunen (2001, s. 28) toteavat lisaksi, etta jarjestelman kayttdéonotossa yksi kriit-
tisimmista tekijoistd on ylimman johdon tuki ja osallistuminen. Pienissa ja keskisuurissa yri-
tyksissa tama tarkoittaa kaytadnndssa sita, ettd toimitusjohtaja on mukana implementointi-
prosessissa alusta loppuun saakka. Monesti toimitusjohtaja on pk-yrityksessa ainoa, jolla
on seka riittdvan syvallinen strateginen nakemys etta riittavat valtuudet irrottaa tarvittavat

resurssit jarjestelman luomiseen.

Sink (1985, s. 68 — 69) on esittanyt yhdeksan erilaista kriteerid onnistuneen ja laadukkaan

mittausjarjestelman suunnittelua varten. Nama kriteerit on maaritetty taulukossa 1. Muitakin

kriteereita on kirjallisuudessa esitetty mittaristoille.

Taulukko 1. Mittausjarjestelmien kriteerit. (Sink, 1985, s. 68 — 69).

VALIDITEETTI
Kohteesta mitattava tieto on

validia, eli se liittyy tarkoitet-

TARKKUUS
Mitattu tieto keskittyy varsi-

naiseen mittausaiheeseen

KOKONAISVALTAISUUS
Mittarit koskettavat laajalti ja

koko organisaatiota, niin ho-

Yksi mittari riittda yhdelle

ominaisuudelle.

Mittauksia toistettaessa tu-
losten pitaisi olla samanlai-

sia tai vahintaan saman-

tuun mittauksen kohtee- | eikd hajaannu. risontaalisesti kuin verikaali-
seen. sestikin.
AINUTLAATUISUUS LUOTETTAVUUS YMMARRETTAVYYS

Mittausjarjestelman mitta-
reiden tulisi olla selkeita ja

yksinkertaisia, jotta koko or-

mutta huomioiden etta laa-
dullisiakin mittareita tarvi-
taan tasapainoisuuden

VUoKsi.

peen vaatiessa.

suuntaisia. ganisaatiossa ymmarretaan
mista on kyse ja mitd mita-
taan.
KVANTIFIOITAVUUS KONTROLLOITAVUUS KUSTANNUSTEHOK-
Mieluiten mittaustulokset tu- | Mittareita tulee pystya oh- | KUUS
lisi esittdd numeraalisina, | jaamaan ja kehittamaan tar- | Koko jarjestelman imple-

mentoinnin ja kayton tulee
olla kustannustehokasta el
sen kaytdstd on saatava
hyétya (suhteessa panok-

siin) organisaatiolle.
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Rantanen & Holtari (1999, s. 24) esittavat, ettd merkittava tekija kehittdmisessa on organi-
saation ja jarjestelman laajuuden maarittdminen oikein. Suorituskyvyn mittareiden tulisi olla
koko organisaation tasot kattavia, jossa ylimmalla tasolla puhutaan yleensa vain muuta-
mista laajemmista ja strategisista mittareista, mutta alemmalla tasolla operatiivisiin asioihin
liittyvia mittareita on yleensa enemman. Mittareilla tulisi siis olla olemassa kausaalisuhteet
eli ne vaikuttavat toisiinsa; useamman alemman tason mittareiden tavoitteiden saavuttami-

sella voidaan saavuttaa ylemman tason mittareille asetettuja tavoitteita.

Mikali halutaan etta suorituskyvyn mittaaminen onnistuu, tulisi ottaa huomioon jarjestelman
implementointia ja mittaamista vaikeuttavat haasteet ja yrittda voittaa ne. Garengo & al.
(2005, s. 29 — 30) kuvaavat tekijoita, jotka vaikuttavat pienten ja keskisuurten yritysten suo-

rituskyvyn mittaamiseen. Heidan mukaansa naita tekijoita ovat:

o Tekijaresurssien puute (tyontekijdiden ajankayton allokointi suorituskyvyn mittaa-
miseksi)

e Johtamiskapasiteetti (organisaatiorakenne ja johtamistydkalujen kayttdkokemus
puutteellista)

e Paaomaresurssien puute mittausjarjestelman toteuttamiseksi

¢ Reaktiivinen lahestymistapa (strategialahtdisyys suorituskyvyn mittaamisessa)

¢ Hiljainen tieto ja toimintaprosessit eivat maariteltyja (mittaamista varten tarvittavan
tiedon saamisen hankaluus)

e Puutteellinen tieto suorituskyvyn mittaamisesta (ei ymmarretd mitd mittaamisella

tarkoitetaan tai mita hyoétyja siita voidaan saada).

Rantanen & al. ovat havainneet artikkelissaan (2007, 428) julkisen sektorin ongelmia suo-
rituskyvyn mittaamisessa. Nama erityisongelmat ovat jaettu toiminnan vaiheeltaan mittaris-
ton suunnitteluun ja kayttéonottoon liittyviin ongelmiin. Suunnitteluun liittyvia ongelmia ovat
erityisesti sidosryhmien suuri maara ja tarpeiden ristiriitaisuus seka tavoitteiden ja toivottu-
jen lopputuotteiden epaselvyys. Kayttéonottoon liittyviksi ongelmiksi tunnistettiin mm. se,
ettei julkisella sektorilla ole koettua omistajaa seka johtamistaitojen ja -menetelmien puut-

teellisuus.
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Ukko & Tenhunen (2001, s. 29) esittavat mittariston kayttddnoton osalta suurimmiksi ongel-
miksi ajanpuutteen tai kiireen seka taman seurauksesta aiheutuvan puutteellisen valmiste-
lun. Tasta syntyy usein noidankeha jossa tekematta jadneet toimenpiteet siirtyvat eteenpain
ja koko prosessin kesto pitenee. Talle ongelmalle ainoa jarkeva ratkaisu on riittdva resur-

sointi eli resurssien vapauttaminen jarjestelman implementointiprosessin kayttoon.

Relevanteiksi haasteiksi edelld mainituista suunnitteluun ja kayttéonottoon liittyvissa ongel-
missa kohdeorganisaatioissa noussee tarpeiden ristiriitaisuus (eri organisaatiot painottavat
erilaisia asioita) seka tavoitteiden ja lopputulemien epaselvyys (miten vesihuoltolaitokset
ymmartavat mittaamisen roolin). Vesihuollossa johtamistaitojen ja -menetelmien puute on
tavallista, silla alalle ei ole suoraa koulutusta sekd monessa tapauksessa henkil6t ylenevat
sisaisesti johtotehtaviin (harvemmin johtotehtaviin palkataan johtamisen ammattilainen kuin

vesihuoltoalan ammattilainen).

2.4 Suorituskyvyn mittaamisen vaikutuksia organisaatiossa

Suorituskyvyn mittausjarjestelman kayttdonotolla ja mittaamisella itsessaan on vaikutuksia
henkiloston tyoskentelyyn organisaatiossa. Nama tekijat liittyvat suurimmaksi osaksi tyo-

motivaatioon. Jotkut naista vaikutuksista voidaan katsoa positiivisiksi, jotkut negatiivisiksi.

Henkildston hyva tydmotivaatio on olennainen taustatekija, kun tahdataan pitkalla aikava-
lilld tuottavaan liikketoimintaan. (Ajang 2007, s. 51). Henkildstdn motivaatioon vaikuttaa
monta eri tekijaa, joita voidaan luokitella esim. tydntekijasta itsestaan lahteviin (intrinsic)
motivaatiotekijoihin, seka ulkoisiin, esim. tydn kautta tuleviin motivaatiotekijoihin (extrinsic).
Lisdksi motivaation muotoja voi olla erilaisia, joiden vaikutukset kayttaytymiseen ovat myds
erityyppisid. (Lau & Roopnarain 2014, s. 229). Ajangin (2007, s. 49) mukaan tyotyytyvai-

syys on my0s yksi tarkeimmista tydmotivaatioon vaikuttavista tekijoista.

Lau & Roopnarain (2014) toteavat, etta mikali tydntekijan sisaiset motivaatiotekijat ovat kun-
nossa, suorituskyvyn mittaamisella ei-taloudellisten mittareiden osalta on havaittavissa po-
sitiivinen vaikutus ulkoisen motivaation osalta tavoitteiden asentantaan. Taloudellisten mit-
tareiden osalta vaikutus ei ollut niin selkeasti havaittavissa. Yrityksen on tarkeaa maaritel-
lessaan suorituskyvyn mittaristoa ottaa huomioon mittareiden mahdolliset vaikutukset hen-
kildstdn motivaatioon. Oikein valituilla mittareilla voidaan saada aikaan positiivisia vaikutuk-
sia. (Lau & Roopnarain, 2014, s. 243)



25

Matthew & Salter (2014) esittavat artikkelissaan niita keinoja, miten mittareiden avulla voi-
daan linkittdd motivaatiotekijoita suorituskykyyn. He toteavat artikkelissaan (2014, s. 26),
etta mikali odotetaan etta suorituskyvyn mittaaminen ja siihen liittyva palkitseminen hyodyn-
taisi organisaation prosesseja ja strategiaa, johdon ja henkildston tavoitteet tulevat olla lin-
jassa keskenadan. Artikkelissa esitetaan kaksi teoriaa, joiden kautta henkiloston motivaation
ja suorituskyvyn valista rajapintaa voidaan tutkia. Ne ovat "Expectancy theory” eli miksi ih-
miset valitsevat jonkun kayt-taytymismallin toisen sijasta seka "Conditioning theory” eli mi-

ten erilaiset ulkoiset arsykkeet vaikuttavat kayttaytymiseen.

Expectancy -teorian mukaan, vaikka ihmisilld on erilaisia tavoitteita, heidat voi kuitenkin
motivoida, jos he uskovat etta 1) on olemassa positiivinen korrelaatio ponnistelun ja tulosten
valilla, 2) haluttu suoritus johtaa toivottuun palkkioon, seka 3) palkkio tayttaa tarkean tar-
peen. (Matthew & Salter, 2014, s. 26). Taman perusteella voidaan todeta, ettd suoritusky-
vyn mittaamisen osalta oikeiden mittareiden valinta, seka niiden kytkeminen sopiviin palk-

kioihin on varsin tarkea tekija motivoimaan henkildstoa.

Conditioning -teorian mukaan positiivista kayttaytymista voidaan vahvistaa palkitsemalla ja
negatiivista kaytosta vahentaa rankaisemalla. TAma voi nostaa esiin eettisiakin kysymyksia,
jos menetelma katsotaan manipuloinniksi. Tama kuitenkin katsotaan pohjaksi Expectancy-
teorialle. Suorituskyvyn mittaamiseen linkki 16ytyy siita, etta johdon tulee olla tietoinen hen-
kilostdn odotuksista suhteessa tyotyytyvaisyyteen, kompensaatioon seka suorituspalaut-
teeseen. Tama tietoisuus voidaan saavuttaa oikeanlaisen suorituskyvyn mittaamisen
avulla. Toisaalta todetaan, etta palkitseminen ei voi kuitenkaan olla itseisarvo, jolloin suori-

tuskyvyn mittaaminen ei palvele oikeaa tarkoitustaan. (Matthew & Salter, 2014, s. 26-27).

Staheli (2013) on tutkinut vaitéskirjassaan johtamisen ja suorituskyvyn mittausjarjestelmien
yhteytta henkildston sitoutumiseen. Mikali yrityksessa on kaytdssa kokonaisvaltainen suo-
rituskyvyn mittausjarjestelma, silld saattaa olla kohottava vaikutus henkildstdén sitoutumi-
seen. (Staheli, 2013, s. 86). Toisaalta Staheli (2013, s. 87) toteaa, etta teknisten tuotanto-
prosessien kanssa tekemisissa oleva henkilostd seka korkeasti koulutettu henkilostd eivat
saa kokonaisvaltaisesta suorituskyvyn mittausjarjestelmasta vastaavaa vaikutusta sitoutu-

miseen.

Uusi-Rauva (1994, s. 11) toteaa, ettd mittariston kayttdonotosta on organisaatiolle liiketoi-

minnallisia hyotyja. Nama hyddyt nakyvat mm. seuraavissa asioissa. Mittaus motivoi ihmisia
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saavuttamaan tavoitteita, korostaa sen asian arvoa jota mitataan, ohjaa toimintaa oikeaan
suuntaan, selkeyttaa tavoitteita, aiheuttaa kilvoittelua ja luo myos edellytyksia palkitsemi-

selle kuten esimerkiksi erilaisten tulospalkkausjarjestelmien kayttoonoton muodossa.

Edellisen perusteella voidaan paatelld, ettd suorituskyvyn mittaristolla ja mittaamisella on
todennakadisesti positiivinen vaikutus henkiléston motivaatioon. Positiiviset vaikutukset saa-
vutetaan, mikali jarjestelma on toteutettu hyvin, seka on pohdittu riittavasti mittareita ja tar-
kasteltu niiden vaikutuksia henkil6ston motivaatioon. Tekijoita jotka liittyvat suorituskyvyn
mittausjarjestelman ja motivaation rajapintaan voidaan erottaa ja niitd ovat mm. strategian,
johdon seka henkiléston tavoitteiden valinen yhdenmukaisuus, joka tulee olla kunnossa.
Lisdksi voidaan todeta erityisesti suorituskyvyn mittaukseen ja tavoitteiden saavuttamiseen

liittyvan palkitsemisen positiivisen vaikutuksen henkildstén motivaatioon.

Negatiivisia vaikutuksia motivaatioon voidaan havaita mm. silloin, kun henkiléstén ja johdon
tavoitteet poikkeavat toisistaan. Toisin sanoen strategiaa ei ole saatu jalkautettua ymmar-

rettdvasti organisaatioon, eika suorituskyvyn mittaristoa ole kytketty strategisiin tavoitteisiin.



27

3. KESTAVA KEHITYS

3.1 Kestava kehitys ja sen merkitys yhteiskunnalle

3.1.1 Globaali kestava kehitys

Kestavan kehityksen kasitetta (eng. sustainability) voidaan maaritella ja tulkita monella ta-
valla. Ymparistdministerié (2018) kuvaa kuvataan erilaisia lahestymistapoja kestavaan ke-
hitykseen ja esittda miten sen tulkinta on kehittynyt Suomessa. Gro Harlem Brutland maa-
riteli kestavan kehityksen alkuperaisajatuksen ns. Brutlandin raportissa (WCED, 1987) seu-
raavalla tavalla: "Kestdvé kehitys on kehitystéa, joka tyydyttda nykyhetken tarpeet viemétté
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa”. Tatad maarittelya kaytettiin
myds Ympariston ja kehityksen Suomen toimikunnan mietinndssa ja edelleen vuonna 1990

tehdyssa "Kestava kehitys ja Suomi” -selonteossa.

Professori Pentti Malaskan (1994, s. 3) johtama Suomen kestavan kehityksen toimikunta
maaritteli mydhemmin kestavan kehityksen muistiossaan seuraavalla tavalla: "Kestédvé ke-
hitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua
yhteiskunnallista muutosta, jonka padmaéaéréné on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville
hyvét elamisen mahdollisuudet. Laajasti maériteltynéa kestavé kehitys siséltda kolme toimin-
nallista ulottuvuutta: ympaéristétaloudellisen eli ekologisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen

ulottuvuuden.”

Maailmanpankin silloinen paajohtaja Ismail Serageldin (1996, s. 3) maaritteli edelleen kes-
tavan kehityksen seuraavalla tavalla: "Kestévé kehitys tarkoittaa sita, etta jgtdmme tuleville
sukupolville yhtéa paljon mahdollisuuksia kuin meillé on ollut, ellei jopa enemmén.” Maaritel-
maa on edelleen konkretisoinut Valtion taloudellinen tutkimuslaitos neljan paaomalajin
avulla, jotka ovat inhimillinen-, fyysinen-, sosiaalinen- seka luontopddoma. Kestavan kehi-
tyksen kannalta todetaan oleellisimmiksi inhimillisen ja sosiaalisen paaoman vahvistami-
nen, mika toimii perustana luontopaaoman kertymiselle. (Ymparistoministerio, 2018). Kes-
tava kehitys voidaan myds jaotella erilaisiin osa-alueisiin. Ymparistoministerio esittaa jaon

ekologiseen, taloudelliseen seka sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen.

Ekologisella kestavyydella tarkoitetaan ekosysteemien toimivuuden ja lajien monimuotoi-

suuden sailyttamista sekd ihmisen toiminnan vaikutusten pitkan aikavalin sopeuttamista
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ymparistoon. Ekologisen kestavyyden nakokulmasta varsin keskeisessa asemassa on kan-
sainvalinen yhteisty0 ja ns. varovaisuusperiaatteen noudattaminen, eli ympariston tilaa pa-
rantavia toimia ei voida lykata mahdollisten ongelmien tieteellisen nayton puutteen vuoksi.
Periaatteena on myo0s se, etta haitan kustannusvaikutukset kohdistuvat haitan aiheuttajaan.

(Ymparistoministeric 2018)

Taloudellisella kestavyydella tarkoitetaan sellaista, pitkanteisen talouspolitiikan kautta saa-
vutettavaa taloudellista kasvua, joka ei perustu varantojen havittdmiseen tai velkaantumi-
seen. Talous joka on kestavalla pohjalla, toimii myds perustana sosiaaliselle kestavyydelle

ja helpottaa kohtaamaan tulevaisuuden haasteita. (Ymparistoministerio 2018)

Sosiaalisella ja kulttuurisella kestavyydella tarkoitetaan hyvinvoinnin edellytyksien siirty-
mista sukupolvien valilla. Haasteita sosiaaliselle kestavyydelle aiheuttavat mm. kdyhyys ja
vaestonkasvu, koulutuksen jarjestdminen, ruoka- ja terveydenhuolto seka sukupuolten va-
liseen tasa-arvoon liittyvat asiat. Kansalaisten perushyvinvointi on myés edellytyksena eko-

logisen kestavyyden edistamiselle. (Ymparistoministerio 2018)

Sneddon & al (2006, s. 261) toteavat, etta pluralistinen lahtokohta tarjoaa meille tehokkaam-
pia tyokaluja kestavan kehityksen ymmartamiseen globaalin ja paikallisen ymparistopolitii-
kan kontekstissa. He jakavat sen edelleen kolmeen eri elementtiin, joiden kautta kestavaa
kehitysta voidaan analysoida; "ekologinen talous”, "poliittinen ekologia” seka “kehitys va-
pautena”. Ekologisella taloudella tarkoitetaan talouden ja siihen liittyvien ekologisten nako-
kulmien tunnistamista ja huomiointia. Poliittinen ekologia keskittyy kestavaan kehitykseen
globaalien ja paikallisten voimasuhteiden ja yhteistyon tarkastelun nakdkulmasta. Kehitys
vapautena on lahtdkohta, jossa kehityksen sindnsa katsotaan olevan myds muuta kuin pelk-
kaa taloudellista kasvua ja lisda siihen kasitteen vapaudesta joka syntyy esimerkiksi sosi-

aalisen tasa-arvon edistamisen nakokulmasta.

3.1.2 Kestavan kehityksen globaali merkitys

YK listaa kotisivuillaan (2018b) 17 maailmanlaajuista kestavan kehityksen tavoitetta. Ta-
voitteet ovat osa uutta kestavan kehityksen agendaa, joka hyvaksyttiin 25.9.2015. Kaikki
tavoitteet tulisi saavuttaa ennen vuotta 2030. Naista kuudes tavoite, "clean water and sani-
tation”, liittyy erityisesti vesihuollon kontekstiin. Valillisesti vesihuoltoon liittyy tavoite 14, "life

below water”, (vesien tila), silld mitd puhtaampi vedenottoon hyddynnettava vesilahde on,
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sitd parempilaatuista talousvettd siitd saadaan valmistettua. Tahan liittyvat vesihuollon
osalta erityisesti myos usein jatevesien purkupaikat (puhdistamot ja kiinteistot) seka tehok-
kaat kasittelymenetelmat, jottei niistad aiheudu haittaa vesistdille. Samoin erityisesti huleve-
sien osalta vesihuoltoon liittyvat ilmastonmuutostavoitteet (15), silld ilmastonmuutoksen
myo6ta sademaarat ja hulevesitulvat lisdantyvat. Hulevesitulvien riskin myo6ta kaupungit jou-

tuvat kehittdmaan uusia erilaisia ratkaisuja ongelman hoitamiseksi. (VTT 2018)

Heikon julkisen taloudellisen tilanteen tai heikon infrastruktuurin vuoksi miljoonat ihmiset
kuolevat vesihuollon huonoon hygieeniseen tasoon liittyviin sairauksiin. Veden riittavyyson-
gelmat, huono laatu tai puutteellinen viemarginti vaikuttavat negatiivisesti kdyhien perhei-
den mahdollisuuksiin elda ja kouluttautua. Vuoteen 2050 mennessa vahintaan yksi neljasta
ihmisestd maailmassa elaa sellaisessa tilanteessa, ettei hygieenista talousvetta ole riitta-
vasti saatavilla. (YK 2018a)

YK listaa kotisivuillaan (2018a) vesihuollon tilaan liittyvia faktoja, jotka toimivat pohjana ta-

voitteille. Naista oleellisimpia ovat mm:

e 2,6 miljardia ihmista on paassyt parempien vesihuollon palvelujen pariin vuoden
1990 jalkeen, mutta silti 663 miljoonaa ihmista on viela naita palveluja ilman.

o Vahintdan 1,8 miljardia ihmista maailmanlaajuisesti kayttaa juomavetenaan uloste-
peraisesti saastunutta vesilahdetta.

e Veden riittdvyysongelmia on talla hetkelld 40 %:lla ihmiskunnasta ja tdman prosent-
tiosuuden on ennustettu kasvavan. 1,7 miljardia ihmista asuu sellaisten vesilahtei-
den laheisyydessa, joissa kulutus ylittda uusiintumiskapasiteetin.

e 2,4 miljardilta ihmiseltd puuttuu mahdollisuus kayttaa jatevesiviemaria tai kdymalaa.

¢ YIi 80 prosenttia ihmiskunnan tuottaman viemariveden kokonaismaarasta purkautuu
vesilahteisiin iiman minkaanlaista kasittelya.

o Joka paiva lahes tuhat lasta kuolee paremmalla vesihuollon hygieniatasolla estetta-
vissa oleviin sairauksiin.

e Noin 70 % joista, jarvista ja pohjavesistdista otetusta vedesta kaytetaan kasteluun.

¢ Tulvat ja muut veteen liittyvat katastrofit aiheuttavat 70 % kaikista luonnonilmididen

aiheuttamista kuolemista.
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YK listaa kotisivuillaan (2018a) kahdeksan tavoitetta, jotka pohjautuvat vesihuoltoon liitty-
vien ongelmien voittamiseen. Nama tavoitteet ovat kestavan kehityksen periaatteita nou-

dattaen seuraavat:

e Vuoteen 2030 mennessa kaikilla on mahdollisuus saada puhdasta juomavetta.

e Vuoteen 2030 mennessa kaikilla on mahdollisuus kayttaa viemaripalveluita, huomi-
oiden erityisesti naiset, tytét ja heikossa asemassa olevat.

e Vuoteen 2030 mennessa vedenlaatua parannetaan eliminoimalla myrkylliset paas-
tot vesistdihin sekd puolitetaan vesistdihin paasevan kasittelemattéman jateveden
osuus.

¢ Vuoteen 2030 mennessa parannetaan huomattavasti vedenkaytdn tehokkuutta kai-
killa sektoreilla ja kiinnitetddn huomiota veden riittdvyyteen vedenoton yhteydessa
(kestava otto/uusiutumissuhde) jolla taataan veden parempi riittavyys.

e Vuoteen 2030 mennessa toteutetaan integroitu vesiresurssien hallinta kaikilla ta-
soilla ja hyddynnetaan rajat ylittdvaa yhteistyota.

e Vuoteen 2020 mennessa suojellaan ja entisdidaan veteen liittyvat ekosysteemit
(vuoret, metsat, joet, pohjavedet, jarvet)

e Vuoteen 2030 mennessa laajennetaan kansainvalista yhteistyoté kehittyvien mai-
den vesihuollon parantamiseksi ja lisatdan mm. sadeveden keraykseen, suolanpois-
toon, vesihuollon tehokkuuteen, jatevedenpuhdistukseen sekd veden kierrattami-
seen liittyvia projekteja ja ohjelmia.

e Tuetaan ja vahvistetaan paikallista osallistumista vesihuollon hallintaan.

Suomen ollessa kehittynyt EU-maa, moni edella olevista asioista on onneksi jo varsin hy-
valla tasolla. Parannettavaa on kuitenkin aina. Suomessa tarkeimpia teemoja ovat mm. eril-
lisviemarodinnin lisaaminen, haja-asutusalueiden vesihuollon kehittdminen seka vesihuollon
verkostojen tehokkuus. Naihin asioihin voidaan myés Suomessa ja muissakin kehittyneissa

maissa kiinnittaa huomiota.

3.1.3 Kestavan kehityksen suuntaukset ja haasteet

Sneddon & al. (2006, s. 254) Toteavat, ettad sina aikana, kun alkuperainen Brutlandin ko-

mission raportti laadittiin, ei osattu ennustaa maailman muuttumista sellaisiin kestavaan ke-

hitykseen vaikuttaviin kehityskulkuihin, jotka sittemmin realisoituivat. Esimerkkeina tallai-
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sista kehityskuluista mainitaan autoritaarisen tieteen legitimiteetin heikentyminen ja sen si-
jaan ns. "demokraattisen tieteen” nousu, seka sosiaalisen ja kulttuurisen ymparistdn muu-
tos - erityisesti maailmanlaajuisen fundamentalistisen ajattelun ja aktivismin lisdantymi-
sena. Talla tarkoitetaan sita, etta uskonnolliset periaatteet maarittavat arvoja tieteellisten

I&ahtokohtien sijaan.

Mikali ndin on, tarkoittaa se sita, ettd merkittavidkaan kansallisia paatdksia ei valttamatta
aina tehda faktaperusteisesti tai tiedelahtdisesti. Epailemattd Sneddonin & al. mainitse-
malla, ns. "demokraattisella tieteelld” on sellainen konnotaatio, jossa tieteellinen totuus olisi
jollain tavalla vahempiarvoinen siihen verrattuna, mika on jonkin viiteryhman kasitys tietysta
asiasta. Kestavan kehityksen nakokulmasta erityisesti julkisen ilmastonmuutosdebatin pii-

ristd saattaa havaita edelld mainittuja piirteita.

Kestavan kehityksen mukaiset tavoitteet ovat monimutkaisia ja niiden saavuttaminen ei ole
helppoa. Holden & al. (2014, s. 138 - 139) toteavat, ettd yksikddn maa ei ole saavuttanut
taysin kestavaa kehitysta, jotkut maat ovat jopa viela hyvin kaukana tavoitteiden saavutta-
misesta. Kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttaminen riippuu kansallisten hallitusten ja

hallintojen tahtotilasta ja maailmanlaajuisesta kestavan kehityksen viitekehyksesta.

Mikali ndin on, talléin voidaan ajatella yhdenlaisen, ehka tavoiteltavimman maailmanlaajui-
sen kestavan kehityksen viitekehyksen tarjoavan YK. Sen asettamat tavoitteet ovat paitsi
haastavia, myos saavutettavissa olevia, mikali niiden prioriteettijarjestys valtioiden paatok-

senteossa asetetaan entista korkeammalle.

British Standards Institution, Forum for the Future sekd AccountAbility ovat perustaneet
SIGMA-projektin, jonka yhteydessa on kartoitettu kestavaan kehitykseen liittyvia haasteita.
Naitd haasteita on kuvattu julkaisussa The sigma guidelines — toolkit, sigma guide to sus-
tainability issues (1999). Haasteita on I6ydetty yhteensa yli 60 kpl. Naiden haasteiden jou-
kosta voitaisiin nostaa esiin joitain suoraan Suomessa vesihuoltoalalle vaikuttavia haas-

teita.
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Alla olevassa listauksessa on lueteltu SIGMA-projektissa |6ydettyja haasteita. Sulkeisiin on
merkitty perusteet sille, miksi mikakin aihe voisi olla vesihuollon ndkdkulmasta erityisen re-

levantti.

¢ Avainpalvelujen saavutettavuus (vesihuoltopalvelujen kattavuus)

o Saasteet (millaisia tuotantomenetelmia kaytetaan ja miten energia tuotetaan)
e Saastunut maapera (vaikuttaa mm. vesihuollon rakentamiseen)

e Henkiloston koulutus, palkkataso, hyvinvointi (ollaanko kestavalla pohjalla?)
e Energiankulutus (ollaanko energiatehokkaita?)

e Ymparistovaikutusten arviointimenetelmat/jarjestelmat (kaytetdanko?)

e Kasvihuonepaastot (tavoitellaanko CO, -neutraaliutta?)

¢ Kierrattaminen (miten paljon esim. vanhoja osia viedaan kierratykseen)

¢ Resurssien kayttd (esim. vedentuotannon vaikutukset ymparisté6n)

e Joki/jarviveden laatu (vesilahteena kaytetyn veden laatu)

¢ Tuotantoketjut (vastuullisuus, tehokkuus)

e Rakentamisen kestavyys (menetelmat, tyétavat tyévoima ym).

e Syntyvan jatteen minimointi (rakentaminen ja koko muu toiminta)

e Veden kaytto (pyritdan taloudelliseen vedenkayttéon)

VVY:n tunnuslukujarjestelmassa huomioituja kestavaan kehitykseen liittyvia mittareita voi-
daan verrata mm. edella oleviin haasteisiin ja tarkastella sitda milla tasolla naita asioita on
huomioitu jarjestelmassa. Lisaksi voidaan tarkastella naita kohteita osana vesihuollon kes-
tavan kehityksen kokonaisvaltaista mittaristoa ja ottaa mahdollisesti huomioon myds sellai-

set teemat jotka ovat jaaneet valtakunnallisesti toistaiseksi vahemmalle huomiolle.

3.2 Kestavan kehityksen mittaaminen

3.2.1 Globaalit mittarit

Holden & al. (2014, s. 130) toteavat, ettad kestavan kehityksen maaritelmastéa on tullut jo niin
kaikenkattava ja kompleksinen, ettd se ei ole enda kovinkaan kayttdkelpoinen sinallaan
kaytantdjen laatimisen pohjaksi. Sinansa kestava kehitys aiheena on edelleen varsin ajan-
kohtainen ja relevantti. YK:n kestavan kehityksen konferensseissa luodaan ja paivitetaan
kansainvalisia tavoitteita kestavan kehityksen edistdmiseksi ja keskustellaan keinoista nai-

den vaikeiden tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Holden & al. (2014, s. 131 — 132) esittavat nelja erilaista globaalin kestavan kehityksen
mitattavaa dimensiota seka niihin liittyvat tavoitearvot. Samalla he kuitenkin toteavat, ettei
yksikaan valtio talla hetkellda saavuta kaikkien dimensioiden tavoitearvoja. Dimensiot (kes-

tavan kehityksen globaalit mittarit) ovat heidan mukaansa seuraavanlaiset:

e Pitkan tahtdimen ekologisen kestavyyden turvaaminen. Ekologinen jalanjalki tulisi
olla alle 2.3 globaalihehtaaria (GHA) henkea kohti.

e |hmisten perustarpeiden tyydyttdminen. Inhimillisen kehityksen indeksi (HDI) tulisi
olla arvoltaan minimissaan 0,630.

¢ Tulonjakautumisen tasa-arvoisuus. Gini-kertoimen arvon tulee olla enintaan 40.

e Uusiutuvan energian osuus kokonaisenergian tuotannosta.

Kestavan kehityksen saavuttamisen osalta edellisen perusteella voidaan todeta, etta mi-
taan yksiselitteista arvoja ja tasoa ei valttamatta ole 16ydettavissa, milloin voitaisiin paatella,
etta jokin kansakunta olisi teoriassa saavuttanut "kestavan kehityksen”. Erilaisia raja-arvoja
ja tasoja voidaan toki maaritelld, mutta rajanveto saattaa olla hankalaa. Nakemyksia oi-
keista mittareiden tulostasoista on monenlaisia. Mittareiden tarkkojen arvojen saavuttami-
sen sijasta lienee tarkeda kuitenkin pyrkimys kehittdd toimintaa jatkuvasti kestdvampaan

suuntaan.

3.2.2 Jalanjalkimittarit ja ISO-standardit

Cucek & al. (2012, s. 10-13) ovat kayneet lapi erilaisia olemassa olevia jalanjalkimittareita
joita kaytetddn kestdvan kehityksen mittaamiseen erilaisista nakdkulmista. Heidadn mu-
kaansa jalanjalkimittareita on kolmentyyppisia, ymparistd- talous- ja sosiaalisia jalanjalki-
mittareita. Naiden lisaksi on erilaisia yhdistelmamittareita, jotka koostuvat useammasta

edellisen tason jalanjalkimittareista.

Jalanjalkimittareilla tarkoitetaan kvantitatiivisia mittareita, joilla mitataan ihmisten luonnon-
varojen kayttda. Jalanjalki kuvaa ihmisen toiminnan painoarvoa suhteessa kestavaan kehi-
tykseen yleensa kolmesta nakdkulmasta, jotka ovat ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen
nakokulma. Jalanjalkimittarin tulos on usein ala (pinta-ala), vaikkei tama tapa valttamatta

aina olekaan varsin ongelmaton. Jalanjalkien maarittdmisessa ongelmallista on myo6s datan
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saatavuus ja sen epavarmuus. (Cucek & al 2012, s. 10). Cucek & al mukaan (2012, s. 10)

ymparistoon liittyvia jalanjalkimittareita ovat:

Energiajalanjalki (Energy Footprint, EF)

o Hiilijalanjalki (Carbon Footprint, CF)
¢ Vesijalanjalki (Water Footprint, WF)

o Paastojalanjalki (Emission Footprint, EMF)

o Typpijalanjalki (Nitrogen Footprint, NF)

e Maajalanjalki (Land Footprint, LF) joka sisaltaa:

O

O

O

O

Metsaaluejalanjalki (Forest Area Footprint, FLF)
Rakennetun maan jalanjalki (Built-up Land Footprint, BLF)
Maatalousjalanjalki (Agricultural Land Footprint, ALF)
Viljelymaan jalanjalki (Crop Land Footprint, CLF)

e Biodiversiteettijalanjalki (Biodiversity Footprint, BF)

Cucek & al mukaan (2012, s. 12) edelleen naiden lisédksi ymparistdon liittyvia jalanjalkimit-

tareita ovat Fosforijalanjalki (Phosphorous Footprint, FP), Kalastusaluejalanjalki (Fishing

Grounds Footprint, FGF), Ihmisjalanjalki (Human Footprint, HF) seka jatejalanjalki (Waste

Footprint, WF). Cucek & al (2012, s. 12) mukaan edelleen sosiaalisia jalanjalkimittareita

ovat:

e Sosiaalinen jalanjalki (Social Footprint, SF)

¢ |hmisoikeusjalanjalki (Human Rights Footprint, HRF)

e Korruptiojalanjalki (Corruption Footprint, COF)

e Koyhyysjalanjalki (Poverty Footprint, POF)

e Sosiaalinen verkkojalanjalki (Online Social Footprint, OSF)

o Tyodjalanjalki (Job Footprint, JF)

o Tydymparistojalanjalki (Work Environment Footprint, WEF)

¢ Ruoka-energiajalanjalki (Food-To-Enegy Footprint, FEF)

e Terveysjalanjalki (Health Footprint, HLF)
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Cucek & al (2012, s. 12) toteavat liséksi, etta taloudellisia jalanjalkimittareita ovat:

Taloudellinen jalanjalki (Financial Footprint, FF)

Ekonominen jalanjalki (Economical Footprint, ECF)

Yhdistettyja taloudellisia, sosiaalisia ja/tai ymparistoon liittyvia jalanjalkimittareita ovat: (Cu-
cek & al 2012, s. 12)

Eksergiajalanjalki (Exergy Footprint, EXF)
Kemikaalijalanjalki (Chemical Footprint, CHF)

Cucek & al mukaan (2012, s. 13) yhdistelmajalanjalkimittareita ovat:

Ekologinen jalanjalki (Ecological Footprint, EF — yhdistda BLF, CF, FGF, FLF, GLF
ja CLF-jalanjalkimittarit). Mittari on laajasti kestavan kehityksen mittarina kaytetty,
ihmiskunnan paajalanjalkimittari joka kuvastaa ihmiskunnan kokonaisvaikutusta
luontoon.

Kestavien prosessien indeksi (Sustainable Process Index, SPI) perustuu oletukseen
siita, ettd kestava talous syntyisi vain aurinkoenergian kayton kautta. Mittarin avulla
selvitetaan tarpeellinen kokonaisalue, jossa ihmistoiminnot ovat kestavalla pohjalla.
Kestavan kehityksen suorituskyvyn indikaattori (Sustainable Environment Perfor-
mance Indicator, SEPI). Perustuu Ymparistosuorituskyvyn strategiakarttaan (Envi-
ronmental Performance Strategy Map, EPSM), jossa yhdistyy talous- ymparisto- re-
surssi- ja toksikologiset tekijat. SEPI-arvo johdetaan kunkin em. osatekijan analyy-

sin osalta erikseen.

Massaan pohjautuvia mittareita:

Ekologinen selkareppu on mittari, joka kertoo jonkun tietyn tuotteen tai asian valmistuksen,

kaytén aikana kulutetun ja jatehuollon osalta kuluneen koko elinkaaren ajan materiaalimaa-

ran massana (kg, t). (Suomen Luonnonsuojeluliitto 2018a). MIPS (Material Input Per Ser-

vice) on mittari, jonka avulla voidaan suhteuttaa materiaalinkulutus saatavaan hyétyyn. Tu-

loksena saadaan tieto siita, kuinka paljon luonnonvaroja kulutetaan massana (kg, t). (Suo-

men Luonnonsuojeluliitto 2018b). Ymparistdvaikutuksia voidaan mitata jalanjalki -tyyppisia

mittareita hyodyntden siten, ettad tuloksena on pinta-ala (tai tietyissé tapauksissa esim.



36

paino). Oleellista on se, etta lukuja pystytdan vertaamaan keskenaan eri toimijoiden kesken,

on kyseessa sitten esim. valtiot, kunnat, yritykset tai kolmas sektori.

Standardit:

Suomen Standardoimisliitto ry (SFS ry) on Suomen kansallinen standardoimisjarjesto ja
toimii Suomen edustajana kansainvalisessa 1SO-jarjestdssa (International Organization for
Standardization). (SFS 2018) ISO 14000 -sarja pitaa sisallaan erilaisia ymparistonakokul-
mia. Naitd ovat mm. Paastét ilmaan, vesiin ja maaperaan, raaka-aineiden, luonnonvarojen,
energian ja kemikaalien kayttd, 1ampd, sateily, tarind, melu, haju, sijainti, maisema, maan-
kayttd, biodiversiteetti, materiaalien valinta, bioteknologian kayttd, pakkaukset, kuljetus, toi-
mittajat, tuotteen ominaisuudet, jakelu, kayttd, osien talteenotto ja uudelleenkayttd, jatteet
ja sivutuotteet seka poikkeustilanteet. (SFS 2015). ISO-sarjan standardeissa esitettyja tee-

moja on mahdollista kayttdad myds ymparistondkdkulman huomioivina mittareina.

3.2.3 Kestavan kehityksen megatrendit ja yhteys talouteen

Sitran (2017, s. 6) mukaan vallitsevia kestavaan kehitykseen liittyvia megatrendeja ovat
ihmiskunnan ymmarryksen kasvu maapallon kantokyvyn rajallisuudesta seka kaynnissa
oleva kestavyyskriisi. Sitra toteaa edelleen (2017, s. 10), etta suurin haaste on ratkaista se,
miten luonnonresurssien kayttd/paastot kytketdan eroon talouskasvusta ja koetusta hyvin-
voinnista. Naista haasteista yksi vaikeimmista on ihmisten asenteet ja niiden muuttaminen.
Sitran megatrendeista kdynnissa olevia kestavaan kehitykseen liittyvida megatrendeja ovat
edelld mainittujen liséksi kiertotalouden merkityksen kasvu (2017, s. 13) seka energiatek-

nologian kehitys (esim. aurinkovoiman kayttd). (2017, s. 15)

Erilaisten jalanjalkimittareiden liséksi voidaan yrityksissa mitata kestavan kehityksen tavoit-
teiden saavuttamista muillakin tavoilla. Epstein & Roy (2001, s. 601) ovat luoneet seuraa-
valla sivulla esitetyn viitekehyksen kestavan kehityksen ja taloudellisen suorituskyvyn yh-

teydesta.
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Sustainability actions

+ Environmental R&D (% of R&D budget) * Prevention/safety program (% of
« Investments in cleaner technology ($) facilities)
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Corporate Cost-:benefit of actions
A i

Feedback

Kuva 4. Viitekehys kestavan kehityksen ja taloudellisen suorituskyvyn yhteydesta. (Epstein
& Roy 2001, s. 601)

Epstein & Roy esittavat tutkimuksessaan (2001, s. 601) viitekehyksen (kuva 4), jossa esi-
tetdan kaaviomuodossa kestavan kehityksen ja talousnakdkulman yhteys. Oleellista on 1ah-
tékohtana mittaamiselle toimiva yritys- seka yksikkdkohtainen strategia, johon on kytketty
kestavan kehityksen tavoitteita, kuten tuotteiden elinkaari ja kilpailijoiden benchmarking ym-
paristondkokulmista. Tasta voidaan johtaa erityyppisid kestdvan kehityksen tunnuslukuja,
jotka voidaan jakaa kestavan kehityksen suorituskykyyn (esim. paastét ilmaan ja veteen,
lahjontatapaukset jne.) seka sidosryhmien reaktioihin (kuten imago, saadut palkinnot ym).
Kestavan kehityksen mittaaminen vaikuttaa kokonaiskuvaan, eli kestavan kehityksen osa-
alueiden vaikutukset ovat nahtavissa yrityksen taloudellisessa suorituskyvyssa, konkreetti-
sesti mittareissa kuten ROI, EVA ja ROCE.
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4. KESTAVA KEHITYS VESIHUOLLOSSA

4.1 Vesihuolto Suomessa

Toimivaa vesihuoltoa, eli veden toimittamista, jate- ja sadevesien poisjohtamista kiinteis-
toilta ja yleisiltd alueilta, voidaan pitda yhtena funktionaalisen yhteiskunnan tarkeimmista
perusedellytyksista. Suomessa vesihuollon historia Iahtee liikkeelle vuodesta 1876, jolloin
Helsinkiin perustettiin ensimmainen vesilaitos. Koko suomen mittakaavassa, nykyisin noin
90 prosenttia talouksista suomessa saavat talousvetensa vesihuoltolaitosten verkostoista
ja viemareihin liittymisaste on yleisesti n. 85 prosentin tasolla. Kaytanndssa haja-asutuksen
vesihuolto on jarjestetty Suomessa joko kiinteistokohtaisin pumppaamoin tai vesiosuuskun-
tien toimesta. Haja-asutuksen (eli taajama-alueiden ja vesihuoltolaitosten toiminta-alueiden
ulkopuolisten alueiden) jatevesien kasittely on huomioitu erityisella tavalla lainsaadanndssa
ymparistonsuojelun korostuneesta nakdkulmasta vuoden 2004 jatevesiasetuksella. (Silfver-
berg, 2017, s. 1).

Suomessa yleinen trendi on ollut vedenkulutuksen vaheneminen asukasta kohti, vaikka ve-
sihuoltolaitosten verkostojen liittyjamaarat ovatkin jatkuvasti kasvaneet. Vedenkulutus on
vahentynyt vuoden 1970 tasolta n. 300 I/as/vrk noin 230 I/as/vrk tasolle (2013). Syyna tdhan
on parantunut (vettd sdastavampi) teknologia ja muuttuneet kayttajatottumukset. (Silfver-
berg, 2017, s. 2). Ymparistéministeridé (2009, s. 15) on myds todennut, ettd kerrostaloihin
asennettavilla huoneistokohtaisilla vesimittareilla voidaan saavuttaa n. 20 % vahenema ve-
denkulutuksessa. Kaytanndssd Suomessa uudiskohteisiin rakennetaan ldhes poikkeuk-
setta aina huoneistokohtainen mittaus ja monesti myds vanhoissa kiinteistdissa siirrytaan

siihen mahdollisuuksien mukaan vesi- ja viemarisaneerausten yhteydessa.

Suomessa on tehty viime vuosikymmenind merkittavia investointeja jateveden puhdistami-
sen ja viemaroinnin osalta. Tama kehitys on johtanut siihen, etta jatevesien aiheuttama ve-
sistokuormitus on merkittavasti pienentynyt seka fosforin etta typen osalta. Suomessa kaik-
kien vesihuoltolaitosten yhteenlaskettu verkostopituus on vesijohtojen osalta n. 107.000 km
ja viemareiden osalta n. 50.000 km; kiinteistdjen omistama verkostopituus on puolestaan n.
20.000 km. Toimitetusta vedesta pohjavetta tai tekopohjavettd on n. 65 %. (Silfverberg,
2017,s.2-3).
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4.2 Vesihuoltolaitosten ominaispiirteet ja suorituskykyyn vaikuttavat tekijat

Guerrini & al. (2010, s. 562) ovat tutkimuksessaan havainneet, ettd vesihuoltolaitoksen
omistusrakenteella, diversifikaatiolla (eli mistd kaikesta tulorakenne muodostuu), koolla
seka sijainnilla on vaikutusta vesihuoltolaitoksen suorituskykyyn. Heidan mukaan jul-
kisomisteisissa vesihuoltolaitoksissa kaytetaan resursseja tehokkaammin kuin yksityis- tai
seka yksityis- etta julkisomisteisissa laitoksissa. Vastaavasti julkisomisteisissa laitoksissa

on edullisemmat taksat seka investointitaso on korkeampi.

Heino & al. (2011, s. 18) toteavat, ettd erads suurimmista vesihuoltoalaa koskettavista tule-
vaisuuden haasteista on ikdantyva ja elakdityva henkilokunta. Taman lisdksi mainitaan ve-
sihuoltoalan suuriksi tulevaisuuden haasteiksi ikaantyva infrastruktuuri seka riskinhallinta ja
varautuminen. Vesihuoltoalaa Suomessa voidaan kuvailla konservatiiviseksi ja ns. erittain
hitaan kellotaajuuden alaksi, jonka dynaamisuus on toisessa aaripaassa verrattuna dynaa-
miseen, vapailla markkinoilla toimivaan IT-alaan tai uutta teknologiaa kehittaviin yrityksiin.
Vesihuoltoalalla ovat vallinneet vuosikausia samankaltaiset ratkaisut niin organisaation ra-

kenteen, kuin toimintatapojenkin osalta.

Suomessa on monesti luonnollinen monopoli, eika kilpailijoita ole. Vesihuoltolaitoksen his-
toriallinen asema on pitkaan ollut viranomaiseen verrattavissa oleva. Tasta syysta toimin-
takulttuuri on ollut ratkaisevasti erilainen, kuin esimerkiksi sahkdlaitoksilla, joiden toimin-
nassa on paljon yhtalaisyyksia vesihuoltoalaan, mutta joka nykyaan on kuitenkin varsin kil-
pailtu ala. Silfverberg (2017, s. 6) toteaa, ettd myds vesihuoltoon vaikuttavat monenlaiset
yhteiskunnassa vallalla olevat muutos- ja kehitystrendit, mutta varsin haasteellista on ul-
koisten paineiden puuttumisen vuoksi saada motivoitua laitoksia vastaamaan tehokkaasti

naihin muutoksiin ja haasteisiin.

Vesihuoltoalan johtaminen on ollut suuremmilla vesihuoltolaitoksilla pitkdan varsin perin-
teistd ja organisaatiot perinteisia hierarkkisia linjaorganisaatioita, eikd uusimpia johtamis-
kaytantoja ole monesti sovellettu kaytantéon. Innovaatioille tai niiden johtamiselle ei ole 16y-
tynyt paljoakaan tilaa. Katko (2013, s. 17) toteaa, ettd erdana suurena vesihuollon haas-
teena on se, ettd miten ns. nakymaton infrastruktuuri — eli putket ja laitteet jotka on sijoitettu
pos nakyvistd maan alle — saataisiin kuitenkin nakyviin poliittiseen paatéksentekoon. Puhu-
taan poliittisesta paatdksenteosta, jota tapahtuu niin EU- valtakunnan kuin paikallistasolla-

kin. Vaikka infrastruktuuri tehtaisiinkin nakyvaksi poliittisella tasolla, vesihuoltolaitokset voi-
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vat my6s karsia omistajakunnan ns. sanelupolitikasta ja puhtaasta toimialan ymmartamat-
tomyyden puutteesta niiden tahojen, kuten emokaupungin tai -kunnan keskushallinnon
osalta, jotka kuitenkin asettavat kovia ja pehmeita tavoitteita kaupungin liikelaitoksille tai

toimialoille.

Herrala & al. (2011, s. 69) ovat tutkineet suomalaisten vesihuoltolaitosten toimintamuodon
vaikutusta tehokkuuteen. He ovat paatyneet lopputulokseen, etta julkisomisteiset yhtiémuo-
toiset vesihuoltolaitokset toimivat tehokkaammin kuin esim. liikelaitosmuotoiset. Erdana se-
littdvana tekijana voisi olla esim. se, etta yhtidittdminen saattaa antaa vesihuoltolaitokselle
enemman liikkkumavaraa vahentden tietynlaista kuntaan sidoksissa olevaa byrokratiaa.
Suomessa yhtiditettyjen vesihuoltolaitosten omistajina toimii vain joko kunta tai kunnat (ei

yksityiset yritykset).

Vesihuoltoa sadatelee Suomessa vesihuoltolaki (681/2014), eika se voi 18 §:n mukaan tuot-
taa omistajilleen voittoa samassa mielessa kuin markkinoilla toimiva yksityinen yritys. Vesi-
huoltoon saattaa kohdistua ristiriitaisia vaatimuksia erilaisten tulostavoitteiden saavuttami-
sesta ja samaan aikaan vesihuoltolaitosten tulee edistaa saastavaista vedenkayttda ja muu-

ten toimia siten etta kulutus olisi mahdollisimman pienta ja vesihuoltomaksut kohtuullisia.

Esimerkkina em. ristiriidasta 16ytyy osakeyhtiélain (624/2006) 5 §:sta (toiminnan tavoitteena
tuottaa voittoa omistaijille) seka edelld mainitusta vesihuoltolain (681/2014) 18 §:sta. Erilai-
sia tulostavoitteita saattaa kohdistua vesihuoltolaitoksiin myds omistajakaupunkien ja -kun-
tien tahoilta. Toisaalta asiaa voidaan lahestya laajemminkin eri nakdkulmasta ja kehittaa
muuten suorituskykya tehokkaammaksi, kuten hyddyntdmalld mahdollisuutta ylikunnalli-

seen palveluntarjontaan ja kayttamalla hyddyksi mittakaavaetuja esim. hankintojen osalta.

Periaatteessa vesihuolto voidaan myds kokonaan yksityistda, josta esimerkkeind Euroo-
passa toimivat Tallinnan vesihuoltolaitos seka Thames Water Iso-Britanniassa. Suomessa
ei ole toistaiseksi nain toimittu, vaan kaikki yhtioitetyt vesihuoltolaitokset ovat edelleen jul-
kisesti omistettuja; Suomen n. 1500:sta vesihuoltolaitoksesta n. 400 on julkisomisteisia, lo-
put ovat vesiosuuskuntia (Silfverberg, s. 3). Myds osittain yksityisia- ja osittain julkisomis-

teisia vesihuollon toteuttamismallin esimerkkeja on I0ydettavissd Euroopasta.

Viime vuosien keskustelun aiheita ovat vesihuoltoalalla ollut erityisesti etaluettavat vesimit-

tarit, eli ns. alymittarit. Nguyen & al. (2015, s. 265) ovat tutkineet alymittareiden vaikutuksia
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vesihuoltoverkostojen hallinnassa ja ovat tulleet tulokseen, ettd alymittareiden kayttoon-
otosta on vesihuoltolaitoksille monenlaisia ja merkittavia hyotyja. Naita hyotyja on listattu

olevan ainakin seuraavat asiat:

e Parempi vesijohtovuotojen tunnistaminen

e Vahentyneet huippukulutukset, jotka vaikuttavat pitkaikdisempaan verkostoon

¢ Mahdollistaa optimoidumman verkostopumppauksen

o Tehostaa jateveden kasittelya ja hallintaa, kun tiedetdan tarkemmin mita ja milloin
viemariin valuu

e Asiakkaalla on ajantasaisempi tieto omasta kulutuksestaan, joka johtaa vahenevaan
vedenkayttoon

e Voidaan liittaa vesihuoltolaitoksen Big Dataan hyodynnettaviksi

Vesihuoltolaitoksilla Suomessa on ollut pitkdan kaytdssa mekaanisia vesimittareita, jotka
joudutaan my6s manuaalisesti lukemaan. Tahan liittyy mm. haasteita datan oikeellisuuden,
datan saannin ajanjakson pituuden osalta, seka siitd johtuvien mahdollisten vuotojen ha-
vainnoinnin osalta. Uudet loT -ratkaisut vesimittauksen osalta lahettavat mittausdataa itse-
naisesti, sekd mahdollistavat tarkemman kulutuksen seurannan. Lisaksi etahallittavat mit-
tarit voivat periaatteessa mitata muutakin kuin veden virtaamaa, esim. painetta ja verkoston
kohinaa, mikd mahdollistaa my&s taysin uudenlaisia palveluja asiakkaalle. Uuden sukupol-
ven loT -rajapintaa hyddyntavia vesimittareita ei tata kirjoittaessa ole viela markkinoilla,

mutta laitetoimittajat ovat arvioineet markkinoille tuloa vuoden 2018 aikana.

Toinen asia mika vesihuoltoalalla on puhuttanut, on modernit asiakkuudenhallintaratkaisut.
Sunday Business Postin artikkelissa (2015, s. 1 — 2) todetaan, ettd nykyiset CRM-ratkaisut
ovat paljon muutakin kuin yhteydenhallintaa, ne ovat pilvipohjaisia kokonaisvaltaisia ratkai-
suja joilla voi hallita asiakassuhteen jokaista osa-aluetta, mukaan lukien nykyisten asiakkai-
den lisaksi vanhat ja potentiaaliset asiakkaat seka sosiaalisen median. Uudet jarjestelmat
ovat tehostaneet asiakaspalvelua mm. vahentamalla asiakkaan ”pallottelua” organisaa-
tiossa, tietoturvaa seka vuorokauden jokaisena ajankohtana saatavilla olevaa palvelua asi-
akkaille. Suomessa on ollut pitkdan vain muutama yritys, jotka ovat toimittaneet vesihuollon
asiakkuudenhallinta- ja laskutusjarjestelmat suurimmalle osalle suomalaisia laitoksia. Viime
vuosina markkinoille on tullut kuitenkin uusia toimijoita, jotka tarjoavat moderneja verkko-

teknologioita hyddyntavia jarjestelmia, joissa on paljon sellaisia ominaisuuksia, jotka olisivat
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vesihuoltolaitosten kannalta tarpeellisia. Tallaisia uusia ominaisuuksia ovat mm. pilvipohjai-
set ratkaisut, seka mm. asiakkaiden tiedottamiseen ja tiedon kokonaisvaltaiseen hallintaan

ja kasittelyyn liittyvia ratkaisuja.

Katko (2013, s. 259), toteaa etta vesihuollolla on tulevaisuudessa edessaan lukuisia haas-
teita, joista eraana mainitaan esimerkiksi t & k-toimintaan panostamisen vahyys. Voidaan

spekuloida erilaisia syita siihen, ettd vesihuollon kehittyminen on ollut hidasta.

¢ Kunnallinen omistus, riippuvuus kunnallisesta poliittisesta paatdksenteosta ja rajoi-
tuksista.

e Henkildston pitkat tydurat ja pieni vaihtuvuus.

o Kunnallinen palkkapolitikka ei houkuttele osaajia vastaavaan tapaan kuin moderni
teknologia / ohjelmistoteollisuus.

e Suoranaista koulutusta kunnalliselle vesihuoltoalalle ei ole.

e Vahva ammattiyhdistysten vaikutus toiminnassa

e Toiminta pienimuotoista verrattuna esim. energia-alaan jossa asiakkaiden maara on
moninkertainen vesihuoltoon verrattuna

¢ Vesihuollon verkostotekniikka ei kehity samalla nopeudella kuin esim. mobiili- ja oh-
jelmistoteknologia — nykyinen tekniikka toimii ja ajaa oman asiansa.

e Vesihuollon toimittajia on suhteessa vahan ja kilpailu markkinoilla on vahdisempaa.
Jotkin vesihuoltotekniikan osa-alueet saattavat olla vain 1-2 toimittajan varassa.

e Teknologiateollisuudesta tutun innovaatiokulttuurin poikkeavuus.
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Silfverberg (2017, s. 5 — 6) listaa ns. hyvan vesihuollon kriteereitd. Han toteaa vesihuollon
olevan yhteiskunnan toiminnan peruspalvelu, joten sen tulee myds tayttaa tiettyja kritee-
reita, jotka ovat teknisia, sosiaalisia, taloudellisia ja ymparistoon liittyvia. Nain ollen vesi-

huoltopalveluiden tulisi olla:

e Sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti kestavia — eli asiakkaiden tarvelahtdisia ja tasa-
puolisia seka tayttaa kestavan kehityksen kriteerit

e Turvallisia ja toimintavarmoja — eli tayttaa turvallisuus- ja terveellisyyskriteerit ja ase-
tukset, seka ovat toimivia myos erityistilanteissa.

e Ymparistollisesti kestavia — eli koko toimitusketjun vedenotosta jateveden purkami-
seen tulee olla ympariston kannalta kestavia ja huomioi ymparistovaikutukset ja il-
mastonmuutoksen

e Taloudellisesti tehokkaita ja kestavia — eli talouden tulee olla varmalla pohjalla mah-
dollistaen kehittamisen ja yllapidon

e Joustavia — eli ottaa huomioon toimintaympariston muutokset.

e Hyvin johdettuja ja resursoituja — eli tehokkaita ja avoimia asiakas- ja omistajaoh-

jauksen osalta, hyvin johdettuja ja riittavasti resursoituja.

4.3 Vesihuoltoalalla kaytettyja suorituskykymittaristoja

Riippumatta siitd minka muotoisesti (liikelaitos, osuuskunta, osakeyhtitt, kuntayhtyma jne.)
yleinen vesihuolto on kussakin kaupungissa (kohdeorganisaatioissa) toteutettu, vesihuol-
toon kuuluu paaelementteind veden ottaminen raakavesilahteesta ja sen puhdistaminen.
Taman lisaksi vesihuoltoa on myos puhtaan veden toimittaminen vesihuollon verkostoja
pitkin asiakkaille seka likaisen veden eli jateveden keraaminen asiakkailta ja sen johtaminen
puhdistamoille. Jatevedenpuhdistamoilla viemariin johdettu vesi puhdistetaan ja johdetaan
takaisin vesistdon. Tahan keinotekoiseen veden kiertokulkuun ja sen hallintaan liittyy monta
erillista osaa, joihin erilaiset kestavyyden teemat voidaan liittda. Vesihuollon toimintoja voi-

daan tarkastella ja mitata naiden kestavan kehityksen teemojen kautta.

Porter toteaa Iso-Britannian vesihuoltoa koskevassa artikkelissaan, (2010, s. 20) etta vaikka
kestava kehitys ja ilmastonmuutos ovatkin saaneet enemman huomioita viime aikoina eri
julkisten ja yksityisten toimijoiden tahoilta, mitdan yhtenaista kaytantéa ei ole muodostunut

vesihuoltotoimijoiden kestavan kehityksen teemoihin liittyvaan raportointiin. Raportoitavia
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asioita ovat olleet: Biodiversiteetti ja luonnonvarojen sailyttaminen, jatteen hallinta ja kierra-
tys, koulutuspalvelut, haavoittuvista / kriittisista asiakkaista huolehtiminen, jateveden puh-
distuksen tehokkuus, henkildstdn sitoutuminen, asiakaspalvelun taso, henkildstdn terveys
ja turvallisuus, ymparistd (esim. hiilijalanjalki), vesijohtojen vuotavuus, yhteisdinvestoinnit

seka veden laatu.

Vesihuoltolaitosten tulisi myos kayttaa dataansa seka prosessien yhteydessa tuottamaansa
informaatiota tehokkaammin (Seppald 2015, s. 399). Vesihuollon suorituskyvyn arvioin-
nissa voidaan kayttaa lahtdékohtina esim. seuraavanlaisia teemoja: yrityksen hallinto, hen-
kildstéhallinto, asiakasvastuu, taloudelliset olosuhteet, kaupalliset olosuhteet seka tekniset
olosuhteet. (Seppala 2015, s. 400)

Kestavan kehityksen teemaa ei ole edellisissa lahtokohdissa mukana, joskin se saattaa
osittain sisaltya edella oleviin. Jotta kestavaan kehitykseen ja ymparistdvastuuseen voitai-
siin Suomessa vesihuollossa keskittya aikaisempaa tehokkaammin, se tulisi nostaa aikai-

sempaa enemman esiin, jopa kokonaan omaksi mittausteemakseen.

Nafi & Al. (2015, s. 5434) tarttuvat kestavyyden teemaan ja maarittelevat vesihuollon suo-
rituskyvyn mittauksessa tarkeimmiksi dimensioiksi ympariston, talouden, henkiléstén seka
perinndn ja omaisuuden. Nafi & Al. (2015, s. 5434) toteavat edelleen, ettd suorituskyvyn
mittauksessa tulee vesihuollon osalta huomioida kokonaisvaltaisesti kaikki ne tekijat, jotka

vaikuttavat palvelun laatuun asiakkaisiin nahden.

Vesijohtoverkostojen kunnon osalta oleellisimpia mittareita ovat Makayan & Henselin
(2012, s. 226) mukaan laskuttamattoman, verkostoon johdetun veden maara verrattuna
esim. koko verkostoon pumpattuun vesimaaraan (vuotoprosentti), Infrastruktuurin vuotoin-
deksi (ILI) eli koko vesijohtoverkoston vuotuisen vuotovesimaaran suhde UARL -lukuun
(Unavoidable Annual Real Loss). Lisaksi tulee huomioida perinteiset benchmarking-tarkoi-

tukseen kaytetyt verkoston vuotomaariin pureutuvat mittarit.
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4.4 Kestavan kehityksen suorituskyky vesihuoltolaitoksilla

4.4.1 Kestavan kehityksen tarpeet ja teemat vesihuollossa

llImastonmuutos johtaa monenlaisiin hankaluuksiin ja ongelmiin vesihuoltoalalla. limaston-
muutoksen vaikutukset vesihuoltoon syntyvat paaosin saan ja vesiolojen aarimmaisten il-
mididen kautta, joka synnyttda tehostuneen varautumistarpeen erilaisiin haittaskenaarioi-
hin. Varautuminen voi tarkoittaa esimerkiksi tulviin varautumista (riski vesilahteiden saastu-
miselle esim. pintaveden paaseminen vedenottokaivoihin) tai kuivuus, jolloin vetta ei valtta-
mattd ole saatavilla riittdvasti. Tulvat ja kuivuus vaikuttavat haitallisesti veden laatuun.
Rankkojen sateiden seurauksesta aiheutuvan pintavalunnan lisdantymisena raakavesien
kiintoainespitoisuus, patogeeniriskit seka humuspitoisuus lisdantyy. Kuivuuden aiheuttamia
haittoja puolestaan ovat pohjavedenpintojen aleneminen, sinilevan runsas esiintyminen
mitka omalta osaltaan johtavat mm. pohjavesien raskasmetallipitoisuuksien lisdantymiseen.
Myrskyt vaikuttavat erityisesti varmistamattomien ja syrjaseuduilla sijaitsevien vesihuolto-
laitosten energiansaantiin katkoessaan voimalinjoja, sekd merenpinnan vaihtelut aiheutta-

vat ongelmia rannikkoalueiden viemardéinnille. (Silfverberg, 2017, s. 11 — 12).

Vaikka vesihuoltolaitoksilla onkin kasvava tarve lyhyen ja pitkan aikavalin kestavan kehityk-
sen saavuttamiseen, monissa aiheesta tehdyissa tutkimuksissa keskitytaan vain yhteen
suorituskyvyn dimensioon kuten taloudellisuuteen. (Molinos-Senante & al, 2015, s. 585)
Niinpa vesihuoltolaitoksilla olisikin tarvetta kokonaisvaltaisuuteen kestavan kehityksen suo-

rituskyvyn mittaamisessa ja arvioimisessa.

Haiderin & al. (2016, s. 777) mukaan pienilla ja keskisuurilla vesilaitoksilla on havaittu tar-
vetta toiminnan tehostamiseen, sillda ongelmia on havaittu mm. osaavan tyovoiman saami-
sessa seka resurssien osalta kasvavan asiakasmaaran myota. Heidan mukaansa myos toi-
mintaan vaikuttavat alati kiristyvat taloudelliset tavoitteet ja ymparistovaatimukset (seka
my0s suoraan asiakkailta tulevat ymparistdvaatimukset). Naiden asioiden seurauksesta
vesihuoltolaitosten tulisi parantaa suorituskykyaan ja kayttaa resurssejaan tehokkaammin.
Vesihuoltoalalle relevantteja suorituskyvyn tavoitteita ovat Haiderin & al. (2016, s. 779 -
784) mukaan vesiresurssien ja ympariston kestava kehitys, henkildston tuottavuus, fyysis-
ten jarjestelmien tehokkuus, operatiivinen tehokkuus, turvallinen juomavesi, palvelun laatu

seka taloudellinen elinkelpoisuus.
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4.4.2 VVY:n tunnuslukujarjestelma

VVY eli Vesilaitosyhdistys on vuonna 1956 perustettu suomalaisten vesihuoltolaitosten
edunvalvontajarjesto, jonka jasenia on yhteensa n. 300, eli n. 90 % kaikista suomen vesi-
huoltolaitoksista ja osuuskunnista. VVY:n ydintehtaviin kuuluvat edunvalvonta, kehittami-

nen, koulutus, jasenpalvelut seka viestinta. (VVY 2018a)

VVY yllapitaa erillistd web-pohjaista tunnuslukujarjestelmaa nimeltad Venla, johon vesihuol-
tolaitokset kirjaavat vuosittain uutta perustietoa toiminnastaan. Tunnuslukujarjestelmaa voi-
daan hyddyntaa kaikkien VVY:n jasenlaitosten valilld benchmarking -tarkoituksessa. Jar-
jestelma on jaettu kahteen osaan, joista toinen on laajaa ja toinen suppea. Laajassa jarjes-
telmassa on laskettu yhteensa 92 erilaista tunnuslukua ja suppealla tasolla 26. Tunnusluvut
lasketaan kaavojen avulla vesihuoltolaitoksilta kerattavista perustiedoista, joita laajassa jar-
jestelmassa tarvitaan 176 kpl, suppeassa 53 kpl. (VVY 2018b). Tunnuslukujarjestelmassa
laitokset on jaettu kolmeen suuruusluokkaan laskutetun veden perusteella: pienet (alle
250.000 m3 / vrk), keskisuuret (yli 250.000 m3 / vrk ja alle 1.000.000 m3 / vrk) seka suuret
(yli 1.000.000 m3 / vrk). (VVY 2017, s. 6)

Tunnusluvut raportoidaan Venla-jarjestelmaan, josta kattavia mittareita ja saavutettuja tu-
loksia voidaan tarkastella ja vertailla suoraan. Jarjestelmasta on saatavissa tiivistelmara-
portti, jossa on nostettu esiin tarkeimmat osa-alueet (5 kpl) ja niihin liittyvat tunnusluvut (10
kpl). Vuoden 2016 raportissa (VVY 2016) edella mainitut avainteemat ja mittarit on jaettu

seuraavalla tavalla:

e Veden ja jateveden kasittely
o Talousveden laatu (Laatusuositukset tayttava vedenlaatu %)

o Jatevedenpuhdistamon toiminta (Lupaindeksi %, ohitusindeksi)

e Verkostot
o Vesijohtoverkosto (Laskuttamattoman veden osuus verkostoon pumpatun
veden maarasta %, laskuttamattoman veden maara m3/y/ m, vesijohtover-
koston liittymisaste %)
o Jatevesiverkosto (vuotovesien osuus kokonaisjatevesimaarasta %, viemari-

verkoston liittymisaste %)
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e Asiakaspalvelu

o Veden kayttd (veden ominaiskulutus | / as / vrk)

e Talous
o Koko vesihuoltolaitos (kayttdkustannukset laskutettua vesimaaraa kohti € /
m3, kokonaiskustannukset laskutettua vesimaaraa kohti € / m3, Liikeyli-
jadma %, Perusmaksutulojen osuus vuotuisista maksutuloista palvelualu-

eella %)

e Muut
o Asukastiheydet (vesijohtoverkoston asukastiheys m/ as, jatevesiviemariver-
koston asukastiheys m / as)
o Vesijohtoverkosto (vesijohtoverkoston tuottavuus m3 / m)
o Jatevesiverkosto (viemariverkoston tuottavuus m3 / m)

o Koko vesihuoltolaitos (kayton ja ylldapidon omakustannushinta € / m3)

VVY:n yllapitama tunnuslukujarjestelma on merkittavin suomalaisten vesihuoltolaitosten
suorituskykya seuraava jarjestelma. Tata jarjestelmaa voidaan hyddyntaa moneen tarkoi-
tukseen, mm. tunnuslukujen valtakunnantasoiseen vesihuoltolaitosten valiseen keskinai-
seen vertailemiseen. Vertailun kautta ja erojen syiden maaratietoisella selvittamisella voi-
daan 16ytaa parhaita kaytantdja, jotka ovat monistettavissa edelleen eteenpain suomalai-

sessa vesihuoltokentassa.

4.4.3 EBC -European Benchmarking Co-Operation

EBC eli European Benchmarking Co-Operation on yleishyodyllinen saatio, jonka tarkoituk-
sena on edistaa vesihuoltolaitosten benchmarkingia ja parhaiden kaytanteiden jakamista
siten, etta laitokset voivat oppia toisiltaan ja jakaa toisilleen tietoa toistensa toimintamene-
telmista. Saatio jarjestaa saanndllisia tapaamisia ja tiedon kerdamista paaosin eurooppa-
laisille veishuoltolaitoksille, mutta ei kuitenkaan rajoita toimintaansa pelkastaa Euroopaan,
vaan mukaan on otettu myds Euroopan ulkopuolella olevia vesihuoltolaitoksia. Yhteisty6

toimii taysin vapaehtoiselta pohjalta. (EBC, 2017, s. 2)
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Saatiossa on kolmen tasoista benchmarking-ohjelmaa, johon voi laitokset halutessaan
osallistua, riippuen omasta koostaan ja tarpeestaan. EBC:n (2017, s. 12 — 28) avaintunnus-
luvut liittyvat seuraaviin kuuteen osa-alueeseen, jotka sisaltavat 24 kpl mittareita. Vesi- ja
jatevesipuoli kuuluvat samaan kestavan kehityksen osa-alueeseen, mutta ne on tassa ja-
ettu kahteen osaan esityksen selkeyden vuoksi. Paljon muutakin mitataan avainmittareiden

lisaksi. Avainmittari ovat:

e Palvelun kattavuus
o Vesijohtoverkkoon kytkettyjen kiinteistéjen maara, %

o Jatevesiverkostoon kytkettyjen kiinteistdjen maara, %

e \Veden ja jateveden laatu (Water / Wastewater Quality)
o Toimitetun veden laatu, % verrattuna kansallisiin laatustandardeihin.

o Poisjohdetun jateveden laatu, % verrattuna kansallisiin laatustandardeihin

e Luotettavuus (Reliability)
o Vesijohtovuodot, kpl / 100 km verkostoa
o Paajohtojen vuotomaara, kuutiota / verkosto km / vrk
o Viemaritukokset, kpl / 100 km verkostoa

o Sekaviemareiden aiheuttamat viemaritulvat, kpl / 100 km verkostoa

o Palvelun laatu (Service quality)
o Saadut asiakasvalitukset (vesi), valituksia kpl / 1000 kiinteistda

o Saadut asiakasvalitukset (jatevesi), valituksia kpl / 1000 kiinteist6a

o Water Sustainability (Talousvesipuolen kestavyys / kestava kehitys)

o Sosiaalinen kestavyys, palvelun edullisuus verrattuna kotitalouksien kulutus-
menoihin, %

o Ymparistollinen kestavyys, sahkon kaytto tuotantoon ja jakeluun, kWh / kuu-
tio

o Ymparistollinen kestavyys, iimastojalanjalki / laskutetut kuutiot kg CO- / kuu-
tio

o Taloudellinen kestavyys, paajohtojen saneeraus, % / vuodessa

o Taloudellinen kestavyys, kokonaiskustannukset / myyntikate
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o Wastewater Sustanability (Jatevesipuolen kestavyys / kestava kehitys)

o Sosiaalinen kestavyys, palvelun edullisuus verrattuna kotitalouksien kulutus-
menoihin, %

o Ymparistollinen kestavyys, sahkon kaytto tuotantoon ja jakeluun, kWh / kuu-
tio

o Ymparistollinen kestavyys, ilmastojalanjalki / laskutetut vesikuutiot kg CO> /
kuutio

o Taloudellinen kestavyys, paajohtojen saneeraus, % / vuodessa

o Taloudellinen kestavyys, kokonaiskustannukset / myyntikate

¢ Finance & Efficiency (Taloudellisuus, Tehokkuus)
o Kuutiohinta (vesi), € / kuutio
o Kuutiohinta (jatevesi), € / kuutio
o Tyontekijdiden maara (vesi), vakituiset tyontekijat / 1000 Kiinteistoa

o Tyontekijoiden maara (jatevesi), vakituiset tydntekijat / 1000 kiinteistéa

4.4.4 Muut mittauskaytannot

Vuonna 2002 on kuitenkin tehty projektityéna balanced scorecardin soveltaminen kaytan-
ndssa Turun kaupungin Vesilaitoksella -niminen julkaisu, jossa sovitettiin balanced score-
card -suorituskyvyn mittausjarjestelmaa Turun Vesilaitoksen kayttéén. (Heinonen, 2002)
Vaikka tyd onkin tehty yhdelle case-organisaatiolle, sen tulokset ovat kuitenkin yleistetta-
vissa koko vesihuollon toimialalle, jossa laitosten suorittamat toiminnot ja kaytannét ovat
hyvinkin vastaavia ja samankaltaisia. Heinonen (2002) kay tydssaan lapi organisaation joh-
tamisen, kdynnissa olevat suuret hankkeet, vesilaitoksen eri tahojen ndkemykset kehittami-
sesta, BSC:n teorialahtokohdat, kriittiset menestystekijat, mittariston luomisen, projektin ko-

kemukset seka kehittamisehdotukset.

Teorialahtokohdissa korostettiin toiminnan arviointia Grantin resurssipohjaisen analyysin
kautta, osaamisen muodostumista, resurssien hyddyntamista, johdon sitoutumista hank-
keeseen, organisaation kriittisia menestystekijoita, vision ja strategian selkeytysta, henki-
I16ston sitouttamista, koulutusta, seka jatkuvaa kehittamista. Havaittavaa, on se, etta tyossa
ehdotetaan vanhojen johtamisjarjestelmien lopettamista ja korvaamista kokonaan Balanced
Scorecardilla. (Heinonen, 2002, s.22-23)
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Heinonen (2002, s.25) listaa tydssaan nakokulmat, jotka olivat Asiakkuuden hallinta, Yh-
teiskunnalliset vaikutukset, Talous, Osaaminen, uudistuminen ja tyokyky, seka prosessit ja
rakenteet. Visiosta johdetuiksi kriittisiksi menestystekijoiksi listataan kilpailukykyiset tuotteet
suhteessa lahikuntiin, kestava kehitys, taloudellinen kannattavuus, joustava ja oppimisky-

kyinen henkildstd sekd seudullinen vesihuolto.

Sindnsa nakokulmat ovat edelleen relevantteja, joskaan niissa ei juuri korostu innovatiivi-
suus. Kriittiset menestystekijat vaikuttavat olevan ennemminkin eraanlaisia toivetiloja kuin
faktallisia menestystekijéita. Esim. seudullinen vesihuolto ei ole toteutunut, luonnollisen mo-
nopolin taloudellinen kannattavuus on kyseenalaista vesihuoltolain (9.2.2001/119, 18 §)
mukaan, jossa todetaan, ettd maksuihin saa sisaltya enintdan kohtuullinen korvaus paa-
omalle ja tarpeen mukiaan sellaiset, ettd ne edistavat veden saastavaista kayttéa. Heinonen
(2002, s.63 — 64) on ehdottanut yhteensa 16 kpl mittareita, joilla toimintaa tulisi seurata.

Nama mittarit ovat:

o Kilpailukykyiset tuotteet:
o Veden ja jateveden vertailukuutiohinnat ja poikkeamat (€/m3 ja %)
o Veden laatuindeksi (%-osuus mittauksista jotka eivat tayta laatuvaatimuksia)

o Asiakastyytyvaisyysindeksi (Wacsi-indeksin lukuarvo)

o Kestava kehitys:
o Jatevesi-indeksi (saavutetut tulokset verrattuna lupaehtoihin)
o Laskuttamaton vesi (mitatun ja tuotetun veden suhde, %-osuus)

o Energian kulutus (Sahkdé MWh, 1ampé MWh, polttoaine 1)

e Taloudellinen kannattavuus:
o Liikeylijaama (%)
o Investointitaso (%)
o Liikeylijaama (€/hl6)
o Henkilokustannukset / liikevaihto (%)

o Kustannustaso (kokonaiskustannukset/myydyt tuotteet, vesi, €)

¢ Joustava ja oppimiskykyinen henkilésto:
o Henkildkunnan osaamiskartoituksen laadinta
o TYKY-toiminta (€/hl6)

o Koulutusmaararahat / henkiléstokustannukset (%)
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¢ Asiakaspalvelutoimisto

o Palvelutoimiston perustaminen

e Seudullinen yhteisty®
o Vesihuollon koordinointi, palvelujen tarjonta myés oman toimialueen ulko-

puolelle, seudullisuuden toteutuminen.

Mittareiden osalta huomioitavaa on se, etta ne eivat ole juurikaan kausaalisia, eika kausaa-
lisuhteita ole tytssa edes esitetty. Kokonaissuorituskykya ei mitata eikd mittareita ole pis-
teytetty millaan tavalla. Tydssa ei ole esitetty kayttdonottoprosessia, eika toimenpiteita jar-
jestelman arviointiin, kehittdmiseen ja yllapitoon. Jarjestelmaa ei ole kytketty tulospalkkauk-
seen. Heinonen listaa tyéssaan (2002, s. 42-43) kokemuksia BSC-projektista. Vastausten
perusteella ei liene epaselvaa miksi jarjestelman kayttéonottoa ei koskaan tehty kunnolla.
Paakohtina epaonnistumisen syista nousevat esiin liiallisen ajankayton tarve projektiin, ym-
marryksen puute siita mista jarjestelmassa on kyse, koettiin projektin tuotos/panossuhde
huonoksi, eika jarjestelmassa koettu olevan mitaan uutta tai hyodyllista. Jarjestelmaa ei

koettu yleisesti ottaen tarpeelliseksi.

Silfverberg (2017, s. 25) toteaa, ettd Suomessa vesihuoltoalalla ei osallistuta Iaheskaan niin
paljon kansainvaliseen benchmarking -toimintaan, tai ylipdatdan kansainvaliseen kehitta-
mistoimintaan kun ehka olisi syyta. Joskus tatd perustellaan vesihuoltolain kautta, jossa
todetaan vesihuollon keskittymisesta ydintehtavaansa. Varsinaisesti tallaista ristiriitaa ei
kuitenkaan ole ja suomalaiset vesihuoltolaitokset hyotyisivat suuresti osallistumisesta kan-
sainvaliseen parhaiden kaytantdjen vaihtamiseen. Siksi onkin kannustettavaa, ettad vesi-
huoltolaitokset ottaisivat tavoitteeksi osallistua myos kansainvaliseen toimintaan entista

enemman.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen kohdeorganisaatiot

Taman tutkimuksen kohdeorganisaatiot ovat suomen 50 suurimman kaupungin tai kunnan
vesihuoltolaitosta. Vesihuoltoalan ominaispiirteita (eli kohdeorganisaatioiden toiminnan tar-
kempi kuvaus) on esitetty luvussa 4. Laitoksilla on erilaisia toimintakaytantgja ja liiketoimin-
tamuotoja. Osa vesihuoltolaitoksista on osakeyhtidmuotoisia (esim. Turun Vesihuolto Oy,
Lahti Aqua), osa on samassa yhtidssa paikallisen energialaitoksen kanssa (Jyvaskylan
Energia Oy ja Lappeenrannan Energia Oy) ja osa on kunnallisia laitoksia tai liikelaitoksia.
Jotkut laitoksista hallinnoivat myds kaukolampdverkkoja ja hulevesiverkkoja — joissain ta-
pauksissa kaukolampodverkot kuuluvat energialaitoksille ja hulevesiverkostot kaupungille.
Helsingin Seudun Ymparistopalvelut on muodoltaan muista poiketen kuntayhtyma. Joissain
tapauksissa myds puhtaan veden tuotannosta ja jateveden kasittelysta vastaavat kokonaan
erilliset toimijat esim. erilliset yhti6t, joilta vesihuoltolaitos verkkoinfran omistajana ostaa ko.
toiminnot palveluna. Toisissa laitoksissa taas nama kuuluvat osittain tai kokonaan omaan

toimintaan.

Kohdeorganisaatioita tutkimuksessa on mukana yhteensa 50 kpl. Nama vesihuoltolaitokset
sijoittuvat ympari Suomea ja ne vastaavat ja huolehtivat merkittavasta osasta Suomen ve-
sihuollon verkostoinfraa. Tutkimuksessa mukana olevat kohdeorganisaatiot ovat: Turun Ve-
sihuolto, Tampereen Vesi, Oulun Vesi, Jyvaskylan Energia, Helsingin Seudun Ymparisto-
palvelut HSY, Hadmeenlinnan Seudun Vesi, Lahti Aqua, Lappeenrannan Energia, Napapiirin
Energia ja Vesi, Kuopion Vesi, Mikkelin Vesi, Porin Vesi, Kouvolan Vesi, Joensuun Vesi,
Vaasan Vesi, Seindjoen Vesi, Kymen Vesi, Salon Vesi, Porvoon Vesi, Kokkolan Vesi, Hy-
vinkdan Vesi, Lohjan Vesi, Jarvenpaan Vesi, Rauman Vesi, Kajaanin Vesi, Keravan Vesi,
Nokian Vesi, Kaarinan Vesi, Savonlinnan Vesi, Yl6jarven Vesi, Kangasalan Vesi, Riihimaen
Vesi, Raaseporin Vesi, Imatran Vesi, Raahen Vesi, Sastamalan Vesi, Raision Vesi, Tornion
Vesi, lisalmen Vesi, Kemin Vesi, Valkeakosken Vesi, Kurikan Vesihuolto Oy, Keski-Savon
Vesi, Jdmsan Vesi, Haminan Vesi, Pietarsaaren Vesi, Naantalin Vesi, Adnekosken Energia

ja Vesi, Heinolan vesi seka Pieksamaen Vesi.

Kohdeorganisaatioissa tutkimus on lahetetty laitosten johtaville henkilGille tai kaupungin asi-
antuntijoille, jotka toimivat erilaisten nimikkeiden alla. Nama nimikkeet olivat: toimitusjoh-
taja, johtaja, talousjohtaja, talouspaallikko, talous- ja hallintopaallikkd, ymparistdpaallikko,

controller, yhdyskuntainsin6ori, vesihuoltopaallikké ja tekninen Johtaja.



53

5.2 Tutkimuksen toteuttaminen ja aineiston analysointi

Tutkimuksen toteutuksen kannalta on perusteltua tarkastella vesihuollon toimialaa ennem-
min kokonaisuutena, silla yhden tietyn vesihuoltolaitoksen kaytantdihin keskittyminen ei
olisi palvellut raportin yleishyodyllista tarkoitusta. Jotta tutkimuksesta saadaan mahdollisim-
man hyvin kokonaisuutta palveleva, kyselytutkimukseen otetaan mukaan suomen 50 suu-
rimman kaupungin vesihuoltolaitosta. Tama joukko vesihuoltolaitoksia vastaa merkittavasta
osasta suomen vesihuolto-omaisuudesta ja taten myds vesihuoltolaitoksina ovat vaikutuk-
siltaan suurimmat. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntaa myds tdman joukon ulkopuo-
lelle jaavien kuntien vesihuoltolaitoksilla soveltuvin osin. Isoimmilla vesihuoltolaitoksilla on
lisdksi oletettavasti enemman resursseja panostaa kestavan kehityksen seurantaan ja mit-
taamiseen. Tasta syysta todennakdisimmin Suomen parhaimmat kaytannot kestavan kehi-

tyksen suorituskyvyn mittaamisesta olisi mahdollista 10ytaa juuri tasta joukosta.

Tutkimuksen johtopaatokset ja synteesi perustuvat kyselytutkimuksen lisaksi teoriatutki-
mukseen kestavan kehityksen mittaamisesta seka erityisesti vesihuoltotoimialan kestavan
kehityksen mittaamisesta. Taman tutkimuksen teoria perustuu paaosin uusimpaan tutki-
mustietoon kestavasta kehityksesta ja sen mittaamisesta. Ajankohtaista tietoa on haettu
tukemaan teoriaa lisaksi YK:n ja EU:n ajankohtaisista julkaisuista. Lisaksi on hyédynnetty
jonkin verran muuta ajankohtaista suomessa raportoitua tietoa kestavasta kehityksesta ja

sen tavoitteiden saavuttamisesta.

Taman tutkimuksen kvalitatiivisen aineiston keraaminen tapahtuu kyselytutkimuksella. Ky-

selytutkimus suunnataan tietylle joukolle, jonka valintakriteerit ovat seuraavat:

1. Henkilon tulee olla johtavassa tai asiantuntevassa asemassa kohteena olevassa ve-
sihuoltolaitoksessa.

2. Henkilon tulee tuntea jollain tavoin suorituskyvyn mittaamista tai ymparistdasioiden
hallintaa kohdeorganisaatiossa. Tasta syystad kyseeseen tulee ensisijaisesti talou-
den vastuuhenkilét (esim. talousjohtaja, -paallikkd, kontrolleri -nimikkeiden tai vas-

taavien alla toimivat henkil6t.)

Edellisten kriteerien valintaa voidaan perustella siten, ettéd naiden avulla pyritdan I6ytamaan
tutkimusongelmiin vastaamisen kannalta sellaiset henkilét, jotka tuntevat organisaatioiden
kestavan kehityksen nykytilan parhaiten. Nama henkilot pystyvat analysoimaan nykyisia

kaytantoja seka esittdmaan ammatillisista 1ahtdkohdista sellaisia ehdotuksia ja tarpeita,
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jotka ovat relevantteja vesihuollon kestavan kehityksen ja sen suorituskyvyn mittaamisen
kannalta. Vastausten perusteella voidaan saada selville todellisia kestavaan kehitykseen ja
sen suorituskykyyn liittyvia teemoja, joita voidaan hyddyntda kokonaisvaltaisen kestavan

kehityksen mittaristomallin luomisessa.

Hirsjarvi & al. (1997, s. 221) esittavat kolme esivaihetta keratyn tutkimusaineiston analy-
soinnille johtopaatelmien tekemista varten. Nama vaiheet ovat jotka ovat tietojen tarkistus,

tietojen tdydennys seka aineiston jarjestaminen.

Tassa tutkimuksessa edelld mainitut vaiheet toteutetaan seuraavalla tavalla; tietojen tarkis-
tuksen yhteydessa kaydaan lapi koko saatu materiaali ja sen yhteydessa havaitut puutteet
ja tdsmennettavat kohdat. Mikali tdydennysvaiheessa havaitaan epaselvyyksia tai puutteita
vastauksissa, niita tarkennetaan sahkoépostilla 1ahetettavan lisdkyselyn muodossa. Aineis-
ton jarjestdmisen merkitys ei ole tdman tutkimuksen otoksen laajuuden ja tutkimuksen luon-
teen vuoksi valttamatonta, silld keratysta datasta ei tehdad numeraalisia johtopaatoksia tai
sellaisia johtopaatoksia joihin vastausten jarjestyksella olisi vaikutusta. Havainnollisuuden

vuoksi aineisto on kuitenkin jarjestetty vastausten keskiarvojen mukaan.

Survey-tutkimuksessa kysymyksia oli yhteensa 45 kpl, jotka ovat jaettu yleiskysymyksiin
(13 kpl), asteikkokysymyksiin (27 kpl) ja muihin kysymyksiin (5 kpl). Yleiskysymyksissa sel-
vitettiin mm. milla tavoin kestavaa kehitysta seurataan ja milla tavoin siita raportoidaan. As-
teikkokysymyksissa esitettiin erilaisia kestavan kehityksen teemoihin kuuluvia vaittamia, joi-
den merkittavyytta arvioitiin Likertin asteikolla. Muut kysymykset eivat suoraan liity kestavan
kehityksen teemaan, mutta antavat mm. taustatietoa tutkimuksen kohdeorganisaatioista.

Kysymykset on esitetty liitteessa 1.
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6 KESTAVAN KEHITYKSEN TARKASTELU VESIHUOLTOLAI-
TOKSILLA

6.1 Kestavan kehityksen koettu tarkeys

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuskysymyksiin saadut vastaukset tutkimuksen kohteena
olleita vesihuoltolaitoksilta. Kysely lahetettiin 50 Suomen suurimmalle vesihuoltolaitokselle.
Vastauksia kysymyksiin saatiin keskimaarin 30 laitokselta, eli vastausprosentti kyselyyn ol
60 %. Vastausprosenttia voidaan pitaa hyvana. Vastausmaarat kysymysta kohden vaihteli-
vat valilla 25-30. Kysymykset sellaisina kuin ne on esitetty vastaajille, on taman tutkimuk-

sen liitteessa 1. Tassa yhteydessa on esitetty lyhennelma kysymyksesta.

Taulukkoon 2 on keratty kestavan kehityksen koettuun tarkeyteen liittyvat kysymykset vas-
tauksineen. Vastaukset kysyttiin 7-portaisella Likertin asteikolla, jossa 1 tarkoittaa ei lain-
kaan tarkeaa ja 7 tarkoittaa erittain tarkeaa tai kriittisen tarkeda. Taulukossa on esitetty
saatujen vastausten keskiarvo, keskihajonta sekd mediaaniluku ja tulokset on jarjestetty

saatujen vastausten keskiarvojen perusteella tarkeysjarjestykseen.

Taulukko 2. Kysymykset ja niiden teemat.

KUINKA TARKEANA VESIHUOLTOLAITOKSET PITA- | KES- KESKI- | MEDI-

VAT KYSYMYKSESSA OLEVAA ASIAA: KIARVO | HA- AANI
JONTA

1. Hulevesien maaran vahentaminen jatevesien joukossa | 6,20 0,74

2. Vesihuollon verkostojen aktiivisempi saneeraustoi- 6,10 0,95

minta

3. Parempi palvelun luotettavuus = keskeytymattémyys / | 6,00 0,58 6

jatkuvuus

4. Kestavampien ja laadukkaampien putki- ja laitemateri- | 5,90 0,94 6

aalien kayttaminen verkostorakentamisessa

5. Energian kayton parempi optimointi kaikessa toimin- 5,87 0,70 6
nassa
6. Positiivisen mielikuvan edistaminen vesihuoltolaitok- 5,77 0,76 6

sesta yhteiskuntavastuullisena toimijana (esim. kunta-

laisten mielikuvien muokkaamisen kautta)
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7. Laskuttamattoman veden osuuden vahentaminen ny- | 5,77 0,83
kyisesta tasostaan

8. Energian hukan vahentaminen tai energian tuottami- 5,60 1,14
nen toiminnan yhteydessa (esim. jatevesiverkoston lam-

mon talteenotto)

9. Asiakkaiden parempi viestinnallinen valistaminen 5,50 0,88
(esim. saastava vedenkayttd, mita viemariin saa laittaa

jne)

10. Adaptiivisen kapasiteetin kehittaminen (eli laitoksen 5,47 0,88
muuntautumiskyky, kykenevaisyys ripedan muutokseen

ja sen hallittuun eteenpainviemiseen)

11. Ymparistonsuojelullisten nakdkulmien ja toimenpitei- | 5,43 0,72
den edellyttaminen urakoitsijoilta ja yhteistydkumppa-

neilta esim. sopimusten yhteydessa.

12. Hulevesien hallinnan parantaminen (tulvareitit, hule- | 5,41 1,08
vesisuunnitelmat, tulvasuunnitelmat ym.)

13. Ymparistoriskeihin ja -onnettomuuksiin varautuminen | 5,40 0,98
nykyista paremmin ennalta esim. erillisin suunnitelmin

14. Nykyista parempi verkostoinvestointien kustannus- 5,34 1,20
vastaavuus (keratyt liittymismaksutulot vs. kustannukset

per kiinteistd)

15. Asiakasreklamaatioiden vahentaminen 5,33 1,11
16. Jatevesiviemarin ylivuotojen vahentaminen nyKkyi- 5,31 1,02
sesta (jos niita on).

17. Uusien kestavaan kehitykseen liittyvien innovaatioi- 5,28 0,82
den aktiivisempi etsiminen ja kayttéonotto

18. Kaytettyjen polttoaineiden ymparistdystavallisyys 5,20 1,10
19. Omien tuotteiden, toimintojen ja palveluiden ymparis- | 5,10 0,93
tovaikutusten tehokkaampi tunnistaminen

20. Vesistdon laskettavan jateveden puhdistustuloksen 5,00 1,12
parantaminen nykyisesta

21. Uusiutuvan energian kaytto toiminnassa (esim. tuuli- | 4,93 1,19
sahkd, aurinkoenergia jne.)

22. Ymparistdnsuojelun tason seuraaminen ja sen jatku- | 4,90 1,08

vaan parantamiseen sitoutuminen
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23. Ymparistdosaamisen lisddminen organisaatiossanne | 4,87 0,83 5

(koulutus tai rekrytointi)

24. Vuosittainen yhteiskuntavastuuraportointi 4,03 1,12

25. Kierratettyjen / uusiokaytettyjen rakennusmateriaa- 3,97 1,08

lien kayttaminen tai kayttdmisen vaatiminen urakoissa

26. Tavoitteena tayssahkoéinen tydautokanta 3,87 1,52
27.1SO 14001 mukainen sertifiointi (ymparistdjohtami- 3,70 1,37

sen standardi)

Dokumenttitarkastelun perusteella tarkeimmiksi mittauskohteiksi nousevat verkostojen te-
hokkuus eli seké vesijohto- ettad viemarivuotojen hallinnat, joissa vesijohtopuolella korostuu
erityisesti verkoston vuotavuus seka viemaripuolella hulevesien maara jateveden joukossa.
Muita tarkeitd havaintoja dokumenttitarkastelun perusteella on se, ettd henkildston koulu-
tukseen ja osaamiseen tulisi panostaa. Henkilosto tulisi ndhda ensisijaisesti resurssina, ei

kustannuserana.

6.2 Muut oleelliset kysymykset ja saadut vastaukset

Tutkimuksessa esitettiin myds kysymyksia, joihin oli mahdollisuus vastata avoin vastaus.
Saaduista vastauksista on poistettu sellaiset vastaukset joiden avulla vastauksen voi liittaa
tai identifioida johonkin tiettyyn vesihuoltolaitokseen. Taman tutkimuksen nakokulmasta yk-
sittaisen vesihuoltolaitoksen vastausten esittamisella tutkimusdatan yhteydessa ei ole var-
sinaista merkitysta, silla vastauksia kasitelladn 1ahinna tilastollisella tasolla oleellisimpien

asioiden l6ytamiseksi.

Vesihuoltolaitosten edustajilta kysyttiin, seurataanko laitoksella jollain muulla tavalla suori-
tuskykya. Saatuja vastauksia oli 5 kpl ja ne ovat taulukossa 3 alla. Vastauksista ilmenee,
etta suorituskykya ei valttdmatta seurata tai seuranta on vahaista ja menetelmiltdan vaihte-

levaa.
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Taulukko 3. Saadut vastaukset kysymykseen suorituskyvyn seuraamisesta.

Asiakaskyselyt ja niiden vertailu alueellisesti

Sahkdn- ja lBmmmadnkulutuksen seuranta, suoritemaarien seuranta

Tuloskortit, "Strategy Tool” tavoitteet, kuukausiraportointi ja vuosiraportointi

Aiemmin ollut yksikkétason tavoitteita, mutta ei juuri talla hetkella. Projektiluontoisesti ja

teemoittain mitataan ja arvioidaan myds muilla tavoilla.

kaupungilla on koko henkilékunnalle laadittu tulostavoitteet ja niiden seuranta

Vesihuoltolaitoksilta kysyttiin myds hulevesiverkoston omistuspohjasta. Hulevesi on tarkea
osa kestavan kehityksen suorituskyvyn teemoja, joten laitosten kestavan kehityksen suori-
tuskyvylle on merkityksellistd omistavatko laitokset hulevesiverkostoja vai ei. Saatujen vas-
tausten perusteella 56,8 % kyselyyn vastanneista laitoksista omistaa itse hulevesiverkostot.
Yhdelld vastanneista laitoksista hulevesiverkostojen omistus tulee muuttumaan laitokselta

kunnalle seuraavan vuoden 2019 alusta.

Laitoksilta kysyttiin samassa yhteydessa myos siitd, mika olisi heidan nakdékulmastaan pa-
ras omistuspohja hulevesiverkostoille. Saatujen vastausten perusteella 20,7 % vastan-
neista laitoksista kokee, ettd hulevesiverkostojen omistuspohja olisi paras olla vesihuolto-
laitoksilla. Loput vastaajista oli sitd mielta, ettd hulevesiverkkojen omistus olisi hyva olla
muualla kuin vesihuoltolaitoksella, esimerkiksi kaupungilla tai kunnalla. Viisi laitosta vastasi,
ettd joku muu kuin vesihuoltolaitos tai kaupunki / kunta olisi paras vaihtoehto ja vastauk-
sissa nousi esiin esimerkiksi erillisen yhtidon tarve kaikkien hulevesien kokonaisvaltaiseen

hallintaan.

Vesihuoltolaitoksilta kysyttiin laativatko he vuosittain erillisen raportin yhteiskuntavastuusta.
Mikali raportti laaditaan, yleensa nama laitokset ovat pisimmalla kestavan kehityksen tee-
mojen huomioimisessa ainakin jollain tavalla. Ymparistdasiat kuuluvat osana vesihuoltolai-
toksen yhteiskuntavastuun kehityksen raportointiin. Vastausten perusteella vastanneista
laitoksista muutama, 6,9 %, laatii erillisen yhteiskuntavastuuraportin. Muilla laitoksilla joko
tallaista raportointina ei ole lainkaan (51,7 %) tai sitten asiat on raportoitu muussa yhtey-

dessa, esimerkiksi omistajakaupungin tai kunnan raportoinnissa.

Yhteiskuntavastuuraportoinnin hyddysta laitoksen kannalta sinansa oltiin vaihtelevan mon-
taa mieltd, keskiarvon ollessa 7-portaisella Likertin asteikolla 4,30, keskihajonnan ollessa

1,17 ja mediaanin ollessa 5. Talla perusteella voidaan todeta, ettd raportointi on kuitenkin
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koettu enemman tarkeaksi kuin merkityksettomaksi. Koettua hyotya asiakkaan kannalta ky-
syttiin my6s ja tahan kysymykseen saatujen vastausten keskiarvo oli 4,63, keskihajonta
0,96 ja mediaani 5. Hieman korkeamman vastausten keskiarvon seka pienemman keskiha-
jonnan perusteella voidaan paatella, etta yhteiskuntavastuun raportointia pidetdan hieman
tarkedmpana asiakkaiden kannalta kuin vesihuoltolaitoksen itsensa. Toisin sanoen vas-
tauksissa korostuu kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisen raportoinnin yhteiskun-

nallinen merkitys.

Laitoksilta kysyttiin, ovatko he laatineet erillista strategiaa omaisuuden hallintaa varten. Lai-
tosten omaisuus koostuu paaosin maan alla kulkevasta verkosto-omaisuudesta ja kesta-
vaan kehitykseen kysymys liittyy siten, ettd mikali strategia on olemassa, sen avulla pyritaan
parempaa omaisuuden hallintaan, jonka avulla taas tavoitellaan esim. parempia tuloksia
kestavaan kehitykseen liittyvissa mittauskohteissa. Saatujen vastausten perusteella 75,9

%:lla laitoksista tallaista omaisuudenhallinnan strategiaa ei ollut laadittu.

Laitoksilta kysyttiin myds siitd, onko henkiloston taydennyskoulutuksille laadittu suunni-
telma tai asetettu tavoitteita. Vastauksena saatiin, etta 70 % vastanneista laitoksista on laa-
tinut suunnitelman tai asettanut tavoitteita henkiloston taydennyskoulutuksille. Henkiléston
osaamisen yllapitamisella tavoitellaan parempaa ja tehokkaampaa toimintaa, joka osaltaan
oletetaan heijastuvan myo6s kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen. Taman
vuoksi kysyttiin lisaksi, onko kestavan kehityksen mukaiset tavoitteet huomioitu suunnitel-
missa. 80 % vastaajista ilmoitti, ettei kestavan kehityksen tavoitteita ole otettu huomioon

taydennyskoulutussuunnitelmassa tai -tavoitteissa.

Vastaajilta kysyttiin, miten tuttuja YK:n asettamat kestavan kehityksen tavoitteet (SDG) ovat
ja onko niitd huomioitu jollain tavalla omassa toiminnassa. Tavoitteet eivat olleet tuttuja 60
% vastaajista, 30 %:lle ne olivat tuttuja muttei niitd hyédynneta toiminnassa ja 10 % hyo-
dyntaa tavoitteita omassa toiminnassaan. Siitd milla tavoin ko. tavoitteita hyddynnetaan,
saatiin vastauksiksi joko kestavan kehityksen ymparistositoumukseen osallistuminen tai

kaupungin strategian kautta tuleva tavoitteenasetanta.

Vesihuoltolaitoksilta kysyttiin panostamisesta erilaisiin yhteiskuntavastuullisiin ja muihin sel-
laisiin tapahtumiin, jossa voidaan parantaa laitoksen brandia ja esim. myos valistaa asiak-
kaita ja sidosryhmia. Tata kysyttiin myds 7-portaisella Likertin asteikolla ja vastausten vaih-

televuus oli aika suurta. n. 16,7 % laitoksista (vastaukset 1 ja 2) ei osallistu lainkaan tallaisiin
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tapahtumiin, kun taas tdsmalleen sama osuus (16,7 %, vastaukset 6 ja 7) osallistuvat ta-
pahtumiin erittdin paljon. Yleisin vastaus oli kuitenkin 3, jonka vastasi 30 % laitoksista. Vas-
tauksista ei kay ilmi johtuuko osallistumattomuus siita, ettei ole mahdollisuuksia, vai siita
ettei ole kiinnostusta osallistua. Joka tapauksessa voidaan todeta, etta laitokset osallistuvat
erilaisiin yhteiskuntavastuutapahtumiin varsin vaihtelevasti, eika yhtenaista tekijaa tai pai-

notusta vastausten perusteella ole 16ydettavissa.

Taulukosta 4 16ytyy saadut vastaukset kysymykseen siita, milld muilla tavoilla laitos on pa-
nostanut kestavaan kehitykseen, kun kyselyssa on siihen mennessa tullut esiin. Vastauksia
saatiin 8 kpl, jossa korostuu lahjoitukset tai yhteistyd erilaisen kestavaa kehitysta edistavan

toiminnan kanssa, seka erilaiset sitoumukset ja karkihankkeet.

Taulukko 4. Muut tavat ottaa kestava kehitys huomioon toiminnassa.

Uudelle laitokselle aurinkosdhkda, ldBmmitys vedesta, suodattimien huuhteluvesien
kierto ja uudet pumput -valtavia harppauksia verrattuna vanhaan laitokseen kestavan

kehityksen nakokulmasta

Kaupunki sitoutunut hiilidioksidineutraalisuuteen 2035 (EU-kaupunginjohtajien sopi-
mus). Jatevesipumppaamoiden saneerauksella niiden energiankulutus vahentynyt yli 30
%. Lammon talteenotto jatevedesta on toistaiseksi tullut €uroissa kallimmaksi kuin kau-

kolammon osto.

Hallituksen karkihanke: Lietteenpolttolaitos investointi

Rahallinen tuki erdaan saation hankkeille omien fosforipaastdjen neutraloimiseksi.

Oppilaitos/koulu yhteistyo.

T&K toiminta, uudet vesienkasittelymenetelmat

Kilpailutuksissa yhtena valintakriteerina laitekannan energiatehokkuus.

Jateveden UV-kasittely, vesijohtoverkoston vuotovesi oli vuonna 2017 7%

Vastaavasti laitoksilta kysyttiin muuta kommentoitavaa kestavan kehityksen aiheeseen liit-
tyen, vastauksia tuli 6 kpl (Taulukko 5). Vastaukset ovat moniulotteisia ja niissa korostuu
kuitenkin se, etta kestava kehitys koetaan tarkeaksi aiheeksi ja sita voitaisiin alkaa edista-

maan monella eri tavalla.
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Taulukko 5. Muuta kommentoitavaa kestavaan kehitykseen.

Puhdistamomme sijaitsee alueen tarkeimman lohijoen rannalla. Kannamme huolta ym-
pariston tilasta ja haluamme tehdd enemman ymparistbmme eteen mita viranomaiset

meilta edellyttavat.

Investoinneissa tulisi korostaa entistd enemman hankinta- ja kayttékustannusten ja -vai-
kutusten vertailua kestavan kehityksen painotuksella. Nykyista parempi verkostoinves-
tointien kustannusvastaavuus tulisi ottaa huomioon kaupunkikehittdmisen yhteydessa
esim. johtosiirrot eivat ole vesihuoltolahtodisia investointeja, joten ne eivat vesihuoltolain

hengen mukaan kuulu vesihuollon asiakasmaksuilla katettaviksi.

Vesihuoltolaitosten ymparistdvaikutuksista vesistokuormitus on hyvin tiedossa, koska
se on raportoitava ymparistdluvan maaraysten mukaisesti. Sen sijaan kasvihuoneil-
miota kiihdyttavalle toiminnalle olisi saatava yhtenainen laskenta- ja raportointimalli.
Siina olisi otettava huomioon rakentamiseen (maa-aines, rakennusmateriaalit, koneet ja

laitteet) ja kayttdon (energia, polttoaineet) liittyvat tekijat.

Vaatisi kansallista maarittelya. Nyt jokainen tulkitsee omalla tavalla. Olisi hyva, jos vesi-

huollolle maaritettaisiin oma kansallinen kriteeristd SDG:lle.

kestavaan kehitykseen liittyvia muita raportointeja tehdaan mm. ymparistétilinpaatos,

raportointi

Laitos on mukana kaupungin ymparistéraportissa, kaytdssa kaasuautoja

Laitoksilta kysyttiin muita mahdollisia kestavan kehityksen teemoija tai aiheita, joita heilla on
kaytdssa tai joita he noudattavat — tai on ainakin ajatuksen tasolla. Vastauksia saatiin 4 kpl
ja ne on esitetty taulukossa 6. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd koska kestava
kehitys ei ole mitenkaan selkeasti rajattava kokonaisuus, siihen vaikuttavat myos monet
muut asiat mita varsinaisissa kysymyksissa ei osattu ottaa huomioon. Saaduissa vastauk-
sissa korostuu toimintojen optimoiminen, laadun parempi seuranta seka keskittyminen oi-

keisiin asioihin.
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Taulukko 6. Muut mahdolliset kestavan kehityksen aiheet.

Automaation ja etakayton mahdollisuudet mm. prosessien ja toimintojen optimoinnissa
esim. vahentamassa pumppaamokaynteja. Lietteen hyotykayttd. Asiakkaiden "palkitse-

minen", jos jatevedenlaatu paranee esim. rasvapitoisuus vahenee.

Teollisuusjatevesien parempi laadun seuranta, lietteenkasittely polttamalla, jatevesien ja

hulevesien sisaltamien haitta-aineiden hallinta

Taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys - miten turvataan valttamattdmyyspalvelut ja huo-
lehditaan toiminnan riittavasta rahoituksesta, kulutusta ohjaavasta hinnoittelusta seka
kohtuullisuudesta asiakkaan nakdkulmasta. Ravinteiden kierratys ja ravinneneutraalius

ovat erityisesti jdtevedenkasittelyssa kiinnostavia seurattavia.

Harmaan jateveden hyoty/uudelleenkayttod

6.3 Mallimittaristo

Kestavan kehityksen mittaaminen voi tapahtua monesta eri ndkdkulmasta ja ulottuvuudesta
lahtdisin. Kestava kehitys on varsin laaja kasite, joka pitaa sisallaan erilaisia lahestymista-
poja. Kestava kehitys voidaan jakaa eri tavalla alateemoihin, joita ovat mm. sosiaalinen,
taloudellinen ymparisténsuojelullinen kestavyys. Niin YK:n maaritelmissa kuin eri
benchmarking -instanssien (Kuten EBC ja VVY) mittaristoissa oli jollain tavalla nama eri
kestavan kehityksen muodot nakyvissa. Vesihuoltoalan nakdkulmat voidaan jakaa edella
mainittujen ylakasitteiden perusteella, mutta mittariston ymmarrettavyyden ja sen selkey-
den kannalta on jarkevaa tarkentaa osa-alueita siten, etta ne soveltuvat paremmin vesihuol-
toalalle. Kuvassa 5 on ehdotettu neljaa eri nakdkulmaa, joiden kautta kestavaa kehitysta
voitaisiin tarkastella vesihuoltoalalla.

Verkostotekniikka Asiakasvastuullisuus Ymparistotalous

Kuva 5. Ehdotetut kestavan kehityksen dimensiot vesihuollon suorituskyvyn mittaamisessa.
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Verkostotekniikan dimensio pitaisi sisallaan suurimmalta osin teknisia ja kvalitatiivisia mit-
tareita, joiden vertailu esim. laitosten kesken on helpompaa. Tahan dimensioon sisaltyy ve-
sihuollon verkostoihin ja verkostotekniikkaan sisaltyvia mittareita. Ymparistotalouden nako-
kulmasta toimintaa tarkastellaan esim. investointeja jotka liittyvat ympariston tilan parane-
miseen, esim. ne toimenpiteet, jotka vahentavat osaltaan ymparistékuormitusta. Asiakas-
vastuullisuus pitaa sisallaan toimenpiteet, joilla pyritdadn vaikuttamaan positiivisesti asiak-
kaiden ja yritysten palvelujen kayttdéon ja kayttdtottumuksiin. Ymparistdnsuojelun dimensio
pitda sisalldan ne laitoksen toiminnot ja prosessit joilla on suoraa vaikutusta ympariston

kannalta.

Esimerkkimittaristoon valitut mittarit on johdettu 1.) tdman tutkimuksen yhteydessa
toteute-tun kyselytutkimuksen yhteydessa tarkeimmiksi koettujen kestavaan kehitykseen
liittyviksi asioiden perusteella ja 2.) tarkasteltujen dokumenttien ja mittauskaytantdjen
perusteella usein esiin nousseiden tai muuten perustellusti dokumenteissa painotettujen
kestdvan ke-hityksen kohteiden kautta. Mittarien kehittdmisessa logiikka on se, etta
mitataan vesihuol-tolaitoksille tdman tutkimuksen puitteessa relevantteja kohteita, el
sellaisia jotka liittyvat oleellisesti vesihuoltolaitosten toimintaan ja joista on yleensa
mahdollista kerata tietoa ja joita mahdollisesti jollain tavalla tai jossain muodossa jo
mitataan. Mittarit on pyritty pitd-maan yksinkertaisina ja selkeind, koska ne toimivat
esimerkkeina siitd miten laajasti ja mo-nipuolisesti kestavan kehityksen teemaa voidaan
mitata. Tasta syysta toisaalta mukaan on otettu myos sellaisia mittareita, kuten asiakas- ja
yhteiskuntavastuun teemaan liittyviad mit-tareita, jotka teemoina jotka ovat johdettavissa
esimerkiksi YK:n asettamista SDG-tavoit-teista, muttei suoraan ole sellaisia asioita joita

dokumenttien perusteella vesihuoltolaitok-silla ole mitattu osana suorituskykya.

Alla on esitetty dimensiot ja niiden alla esimerkkimittareita, joita vesihuoltolaitokset voivat
halutessaan ottaa kayttoon. Mittarit on valittu naista nakokulmista ja luokiteltu talla perus-
teella. Mittareissa on otettu huomioon hyvalle mittaristolle asetettuja kriteereja. Mahdollisia
mittareita on kuitenkin olemassa lukuisa maara, joten loppujen lopuksi laitoksilla on itsellaan
vastuu siitd minkalaisia kestavan kehityksen mittareita ottaa kayttoonsa ja soveltaa toimin-
taansa. Vesihuoltolaitokset voivat valita mita aihealuetta halutaan erityisesti painottaa
omassa toiminnassa. Mittareiden maara kokonaisuutena tulee kuitenkin pitda pienena, jotta

jarjestelma pysyisi yksinkertaisena, selkeana seka helppokayttdisena.
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Verkostoteknisida mittauskohteita:

e Vesijohtoverkoston vuotomaarat (vuoto-% tai m3 / km)
o Mita pienempi maara, sitd vahemman vesikuutioita menee hukkaan ja sita
tehokkaampi verkosto on. Hukkavesimaara on laitoksille aina ylimaarainen

kustannus, silla kyse on puhdistetusta mutta laskuttamattomasta vedesta.

o Jatevesiverkoston ylivuotomaara (m3 / vuosi)
o Jatevesiverkoston ylivuotoina vesistdihin suoraan paasevat jatevesimaarat.
Kertoo viemariverkoston kunnosta. Hyvalaatuinen viemariverkosto ei paasta

hulevesia jateveden joukkoon, jolloin my6skaan ylivuotoja ei seuraa.

e Hulevesien maara jatevesien seassa (%-osuus)
o Kertoo siita, miten tehokkaasti kunnassa on eroteltu jate- ja hulevedet omiin
linjastoihinsa. Jokainen jatevedenpuhdistamolle johdettu jatevesikuutio mak-

saa puhdistamiskulut.

Ymparistonsuojelulahtoisia mittauskohteita:

o Kierratettyjen/uusiokaytettyjen materiaalien maara (% kokonaismaarasta)

o Talla mittarilla pyritddn parantamaan resurssien kierrattdmisen tasoa.

e Uusiutuvan energian kayttoé toiminnassa (% kokonaisenergiasta)
o Talla mittarilla pyritdan kehittdmaan ja lisdamaan uusiutuvien energialahtei-

den kayttoa sahkon ja kaukolammon osalta.

o Polttoaineet (Diesel, polttodljy, bensiini - kaytetty m3)
o Pyritaan edistamaan polttoaineiden kayton vahentamista kokonaan ja siirty-
mista esim. sahkokayttoisiin autoihin ja tydkaluihin. Biopolttoaineet tulee

huomioida myds mittarissa vahentavasti.
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Asiakas- ja yhteiskuntavastuuseen liittyvia mittauskohteita:

Asiakkaiden kokema mielikuva ymparistoystavallisyyden tasosta (asteikko esim. 1-
5, asiakastietokyselyn yhteydessa vuosittain)

o Liittyy brandiin ja profiloitumiseen yhteiskuntavastuulliseksi ja ymparistoys-

tavalliseksi toimijaksi. Vahva brandi vaikuttaa henkiléstén motivaatioon po-

sitiivisesti.

o Asiakasreklamaatioiden lukumaara (kpl / v)
o Pyritdan tekemaan asiat kerralla oikein ja saastdmaan resursseja tata
kautta. Reklamaatioita voidaan jaotella tarkemmin kuten EBC:n raportissa,

mutta laitostasolla kokonaismaara on kertovampi.

e Yhteiskuntavastuuraportointi (tehdaankd, k/e -mittari)

o Vastuunkantoa ja toiminnan lapinakyvyytta yhteiskuntaa kohtaan.

¢ Vesihuoltolaitoksen yhteiskuntavastuullisuus (asiakasvalistukseen kaytetyt €)
o Vesihuoltolaitoksen tulee lakisdateisesti edistad esim. veden saastavaista
kayttda. Aiheeseen liittyy myds esim. valistus siita mita viemariin saa laittaa,

mita ei.

Ymparistotaloudellisia mittauskohteita:

e Ymparistdinvestoinnit (%-osuus kokonaisinvestoinneista)
o Pyritdan investoimaan kohteisiin jotka edistdvat ymparistoystavallisyytta ku-

ten erillisviemariverkoston kehittamiseen, tehokkaampaan teknologiaan)

o Ymparistonakdkulmien edellyttdminen sopimuskumppaneilta (k/e -mittari)
o Paitsi omassa toiminnassa, vesihuoltolaitoksen tulee huolehtia myds siita,
etta kaytetyt urakoitsijat ja muut yhteistydkumppaniyritykset toimivat kesta-

van kehityksen ja ymparistoystavallisyyden periaatteita noudattaen.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Tutkimuksen tulokset ja kaytetyt analyysimenetelmat

Tassa tutkimuksessa paatavoitteena oli selvittda, miten tarkeana kestavan kehityksen ta-
voitteita ja niiden mittaamista pidetaan suomalaisilla vesihuoltolaitoksilla. Tutkimuksessa on
selvitetty erilaisten kestavan kehityksen teemojen alle kuuluvien aihealueiden koettua tar-
keytta siitd ndkdkulmasta kuinka tarkeina laitokset teemoja pitavat. Tarkeyttd on mitattu Li-

kertin 7-portaisella asteikolla ja tuloksia on analysoitu tilastollisin menetelmin.

Vastausten osalta on laskettu parametreina tahan tutkimukseen oleellisimmin soveltuvat
aritmeettinen keskiarvo, vastausten keskihajonta sekd mediaanivastaukset. Y1a- ja alakvar-
tiilit on jatetty laskematta, koska niiden perusteella tehtavalla analyysilla ei saada oleellista
lisdarvoa edellisiin parametreihin verrattuna. Tutkimuksen tulokset |0ytyvat taulukoista 2 —
6.

Tassa tapauksessa aritmeettinen keskiarvo kertoo, miten tarkeana kyseista asiaa pidetaan;
mita suurempi arvo, sen tarkeampana vesihuoltolaitokset pitavat kyseessa olevaa kestavan
kehityksen teemaa toiminnassaan. Vastaavasti mita pienempi lukuarvo on, sen vahaisempi

merkitys kyseisella asialla on vesihuoltolaitoksille.

Keskihajonta kertoo, miten paljon kysymykseen saaduilla vastauksilla on varianssia / vaih-
telua keskenaan, toisin sanoen paljonko ne poikkeavat keskimaaraisesta vastauksesta.
Mitd suurempi lukuarvo on, sitd suurempi vaihtelu vastauksilla on. Mita pienempi lukuarvo
on, sitd vahaisempaa on ollut vastausten vaihtelu. Tassa tapauksessa keskihajonta kertoo
sen, miten paljon vesihuoltolaitoksilla mielipiteet asian tarkeyden tai painotuksen osalta ovat
koherenssissa keskenaan; toisin sanoen miten yhta mieltd ollaan oltu vastauksista. Tama
korostaa eteenkin keskiarvon perusteella muutenkin tarkeiksi miellettyjen aihealueiden tar-

keytta analyysissa edelleen.

Tassa tapauksessa mediaani kuvaa viela keskiarvoa luotettavammin sita, miten tarkeana
aihealueita pidetdan. Mediaani kertoo sen mihin suuntaan vastausten jakauma on painot-
tunut ja estda mahdollisten tilastollisten vinoumien syntymisen, jotka johtuisivat suuresta
varianssista erityisesti keskiarvoa lahella olevien vastausten ja jompaankumpaan asteikon

paahan painottuneiden vastauksien valilla.
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VVY:n sekd EBC:n benchmarking- jarjestelmien raporteissa esiin tuotujen teemojen perus-
teella voidaan todeta, ettei Suomessa mitata vesihuoltolaitosten toimintaa varsinaisesti kes-
tavan kehityksen lahtokohdista. Vesihuoltolaitosten perinteisia tavoitteita kuten veden saas-
taminen, viemariohitusten maaran pienentaminen, verkoston vuotomaarat jne. mitataan

kattavasti. Tdma on kuitenkin pieni osa kestavan kehityksen mukaista mittaamista.

Sellaiset tavoitteelliset tunnusluvut kuten uusiutuvan energian kaytto, kierratys, fossiilisten
polttoaineiden kayton vahentaminen, ymparistokuormituksen pienentaminen, hiilidioksidi-
neutraalius ja muut vastaavat ymparistdvastuullisuuteen liittyvat yritystoiminnan osa-alueet
jaavat nykyisissa mittausjarjestelmissa huomattavasti pienempaan rooliin. Naita ei valtta-
matta mitata kaikilla vesihuoltolaitoksilla lainkaan. Jotta kestavan kehityksen saavuttamisen
osalta saavutettaisiin paras lopputulema, myos kestavaa kehitysta tulisi tarkastella koko-
naisvaltaisesti. Oleellista on myo6s kestavan kehityksen rajapintojen tunnistaminen muussa
toiminnassa ja sen mittaamisessa ja korostaa niiden asioiden tarkeyttd mittaamisessa,

joissa kestavan kehityksen liittymapinta tai kausaalisuus on olemassa.

7.2 Tutkimuksen tavoitteiden saavuttaminen

Tutkimuksen osalta voidaan todeta, etta tutkimuksen tavoitteet saavutettiin ja tutkimusky-
symyksiin saatiin vastaukset. Tutkimusprosessin yhteydessa rakennettiin myos esimerkin-

omainen kestavan kehityksen seurantaan tarkoitettu mallimittaristo.

Ensimmainen tutkimuskysymys ja samalla tutkimuksen paatavoite oli selvittaa, miten kes-
tdvédén kehitykseen teemoihin suhtaudutaan vesihuoltolaitosten johdossa ja taloushallin-
nossa. Vastauksena tutkimuksen paatavoitteeseen voidaan todeta saatujen vastausten
mediaaniarvojen seka keskiarvojen perusteella, ettd kestavan kehityksen tavoitteita pide-
téan suomalaisilla vesihuoltolaitoksilla erittdin tarkeina. Likertin asteikolla 1-7 vastaukset
painottuivat erittdin tarkealle puolelle, joista vastauksien osalta yleisimmin esiintyva medi-
aaniluku on 6 (l&ahes 60 %). Ylin keskiarvo oli 6,20. Alin mediaaniluku oli 4 ja alin keskiarvo
3,70. Keskiarvojen perusteella tarkeimpina vesihuoltoon liittyvina kestavan kehityksen mit-
tareina koettiin hulevesien maaran vahentamista jatevesiviemariverkostossa, vesihuollon
verkostojen aktiivisempaa saneeraamista seka palvelun laadun eli toimitusvarmuuden ja

luotettavuuden parantamista. Vahiten tarkeiksi koettuja kestavan kehityksen teemoja vas-
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tausten keskiarvojen perusteella olivat ISO 14001 -mukainen sertifiointi, tavoitteena tays-
sahkoinen autokanta seka kierratettyjen tai uusiokaytettyjen materiaalien kayttaminen vesi-

huollon rakentamisessa.

Ensimmainen apututkimuskysymys koski sitd, mistd eri nédkbkulmista kestédvaé kehitysté
voitaisiin mitata vesihuoltolaitoksilla. Tassa tutkimuksessa paadyttiin nakokulmiin verkosto-
tekniikka, ymparistonsuojelu, asiakasvastuullisuus seka ymparistdtalous. Erilaisia nakdkul-
mavaihtoehtoja on kuitenkin olemassa laajalti. Vesihuollossa eraat teemat kuitenkin nousi-
vat seka tutkimukseen saaduissa vastauksissa ettd dokumenttitarkastelussa esiin useam-
min kuin toiset. Tutkimuksen tuloksissa nakyy hulevesien ja ilmastonmuutoksen aiheutta-

mien ongelmien painottuminen.

Toiseen tutkimuskysymykseen siitd, millaisia kestdvén kehityksen tematiikkaan liittyvig suo-
rituskykymittareita soveltuisi k&yttébnotettavaksi vesihuoltolaitoksilla Suomessa, voidaan
saadun tutkimustiedon ja dokumenttitarkastelun perusteella vastata, ettéd yhtena vaihtoeh-
tona on ottaa nykyisten mittausten rinnalle kokonaan uusi, kestavan kehityksen teemoja

painottava mittaristo, joka on esitetty esimerkkimittareineen taman tutkimuksen luvussa 6.3.

Tama mittaristo voidaan kuitenkin raataléida kunkin laitoksen osalta tarkeimpien kestavan
kehityksen mittauskohteiden valinnalla. Jarjestelman toteuttamiseen, kayttdmiseen ja seu-
raamiseen on kuitenkin varattava resursseja, jotta implementointi saadaan toteutumaan on-
nistuneesti. Mittaristoon on mahdollista yhdistaa tarvittaessa tulospalkkaus, josta tulee
tehda paatos laitoskohtaisesti erikseen. Dokumenttitarkastelun perusteella voidaan lisaksi
todeta tulospalkkion kytkemisen lisdavan motivaatiota ja parantamaan mittauskykya verrat-
tuna palkkiottomaan jarjestelmaan, jonka funktio jddnee ennemmin diagnostiseksi. Kesta-
van kehityksen tason parantamista varten tulee kuitenkin tehda konkreettisia toimenpiteita
ja mittaus tulee kytkea ensisijaisesti sellaisiin asioihin, joiden osalta voidaan tehda toimen-

piteitd. Jarjestelman avulla voidaan seurata miten toimenpiteet ovat vuosittain toteutuneet.

Toinen tapa vastata tutkimuskysymykseen siita, millaisia kestévén kehityksen tematiikkaan
liittyvié suorituskykymittareita soveltuisi kdytté6notettavaksi vesihuoltolaitoksilla Suomessa
on se, etta nykyisia kaytdssa olevia kestavaan kehitykseen liittyvia mittareita (Kuten VVY:n
mittarit ja laitosten omat mittarit) voidaan painottaa enemman. Talla tavoin voidaan saavut-
taa parempi kestavan kehityksen suorituskyky. Kaikki se nykyinen mittaaminen joka linkit-
tyy kestavaan kehitykseen ja sen teemoihin, on vesihuollon kestavan kehityksen suoritus-

kyvyn kannalta tarkeaa. Eri laitoksilla saattaa olla jarkevaa painottaa erilaisia asioita.
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Tassa tutkimuksessa esiin tulleita mittauskohteita ja -teemoja on suositeltavaa lisaksi valita
laitoskohtaisesti tarpeen mukaan hyodynnettavaksi muun mittaamisen ohella taydenta-
maan nykyisia jarjestelmia. Kuten teoriatarkastelun ja tutkimustulosten perusteella voidaan
todeta, vesihuoltolaitoksilla mitataan yleisesti ja vaihtelevasti paljon erilaisia asioita, eika
kaikkea mittaamista mielleta suorituskyvyn mittaamiseksi. Nain ollen ei ole tarkoituksenmu-
kaista mitata pelkastaan kestavaa kehitysta, mutta oikeita kestadvan kehityksen teemoja on

jarkeva tuoda osaksi nykyisia olemassa olevia mittausjarjestelmia.

Mikali kaikki vesihuoltolaitokset kayttaisivat samantyyppisia mittareita kestavan kehityksen
mittaamisessa, tuloksia voitaisiin vertailla tehokkaammin keskenaan. Vesihuoltolaitosten
kestavan kehityksen seurantaan voisi luoda oman valtakunnallisen tydryhman. Tama voisi

tapahtua esimerkiksi Vesilaitosyhdistyksen fasilitoimana.

Edella olevien kappaleiden perusteella voidaan todeta tutkimuksen tavoitteiden osalta vas-
tauksena seuraavaa. Kestavan kehityksen teemoja pidetdan vesihuoltolaitoksilla tarkeina,
mutta vaikuttaviin toimenpiteisiin panostamiseen ei ole riittavasti resursseja tai mahdolli-
suuksia. Taman vuoksi kestavan kehityksen teemoja ei ole huomioitu vesihuoltolaitosten
toimintojen ja kaytantdjen osalta kattavasti. Toisaalta alue on niin laaja ja moniulotteinen,
ettei sen kattava seuranta edes olisi realistista. Tasta syysta on tarkeaa seurata toiminnan
kannalta oleellisimpia osa-alueita ja kytkea naiden mittaaminen mukaan osaksi nykyisia

mittausjarjestelmia.

7.3 Kestavan kehityksen suorituskykymittaristo vesihuoltoalalla

Taman tutkimuksen yhteydessa on muodostettu vesihuoltolaitoksille tarkoitettu, kestavan
kehityksen eri nakékulmat huomioon ottava esimerkinomainen mittaristo. Mittariston laati-
misessa on otettu huomioon mm. YK:n asettamia ilmastotavoitteita seka erilaisten vesihuol-
tolaitosten valisen benchmarking-toiminnan yhtymakohtia. Mittaristo ei kuitenkaan sellaise-
naan ole taysin soveltuva VVY:n tai EBC:n kayttamien mittareiden hyédyntdmiseen, vaan
mittaristo on luonteeltaan nykyisia mittauskohteita tdydentava. Mittariston avulla on mah-
dollista havaita, miten laajalti kestava kehitys voi vesihuoltoalalla ndkya ja millaisia eri koh-

teita kestavan kehityksen eri nakoékulmien alla voidaan mitata.

Lahtdkohta mittariston kayttdonotolle on se, etta kestava kehitys tuotaisiin nakyvasti osaksi

vesihuoltoyhtididen visiota, strategioita, seka tavoitteita. Kun nama arvovalinnat nakyvat
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strategisella tasolla, tulee mittaristostakin strategialahtdinen, joka on mittariston kayttoon-
oton ja kayton oleellisimpia kriteereita. Suorituskyvyn mittaaminen tulisi ndhda sinansa tar-
kedna asiana ja johtamisen tydkaluna, jolla voidaan saavuttaa naita strategiassa esitettyja
tavoitteita. Tasta syysta johdon osallistuminen ja riittava resursointi mittaristojen kayttoon-
otolle on suositeltavaa. Vesihuoltoalalla pienilla laitoksilla tulee usein vastaan niin johtamis-
kuin resurssiongelmatkin. Taman vuoksi benchmarking- ja yhteisty6toiminta laitosten valilla
olisi suositeltavaa ja esim. mittariston rakentaminen voidaan siis tehdd myds yhdessa eri
laitosten valilla. Mittariston strategialahtdisyyden kautta voidaan valita soveltuvat mittaus-
nakokulmat. Tassa tutkimuksessa on esitetty esimerkiksi nelja erilaista nakékulmaa, joita
laitokset voivat halutessaan hyddyntaa suoraan, mutta voivat myos jattaa strategian kan-

nalta esim. irrelevanteiksi katsomansa kohdat mittaristosta pois.

Mittariston suunnittelemiseen ja kayttéonottoprosessiin tulisi kayttda erityisesti huomiota,
jotta se saataisiin onnistuneesti implementoitua. Kayttédnottoa varten on olemassa erilaisia
prosessimalleja. Lahtdkohtaisesti mittariston implementoinnissa tulisi osallistaa henkiléita
myds laitoksen johdon ulkopuolelta, eteenkin niitd henkildita jotka tulevat mittaristoa myo-
hemmin ty6ssaan kayttamaan tai toteuttamaan siihen liittyvia tuloksia. Mittariston kayttoon-
ottoprosesseihin sisaltyy yleensa koekayttdvaihe, jossa mittaristoa testataan ennen sen
varsinaista kayttéonottoa. Talla tavoin paastaan kiinni mahdollisiin ongelmiin heti, jotta ne
voidaan karsia pois jo ennen varsinaista kayttéa. Mittaristojen onnistuneeseen kayttoon si-
saltyy myds jatkuva seuranta ja arviointi, esim. vuoden vélein, jotta mittausjarjestelmaa voi-

daan tarkentaa ja mittauskohteita parantaa ja kehittaa.

Mittariston paakayttétarkoituksen voidaan maaritella olevan kestavan kehityksen tason pa-
rantamiseen liittyvien toimenpiteiden seuranta suomalaisilla vesihuoltolaitoksilla. Tassa ta-
pauksessa mittariston paakayttdtarkoituksena ei ole perusteltua olla tulospalkkaus, vaikka-
kin tulospalkkaus onkin suositeltavaa kytkea kestavan kehityksen teemat huomioivaan mit-
tausjarjestelmaan. Paakayttotarkoituksen perusteet liittyvat vesihuoltolaitosten (ja omista-
jakuntien) strategioihin liittyvien ymparistdarvojen toteuttamiseen, joka on tulosten kannalta

tarkoituksenmukaisempi motivaatiotekija kuin tulospalkkio sinansa.

Kestavan kehityksen mittauskohteet 10ytyvat kestavan kehityksen teemoista seka kestavan
kehitykseen liitetyista yleisista yritystoimintaa koskevista mittareista. Naiden lisaksi mitatta-
vaa loytyy sellaisista kestavan kehityksen mittaamisen teemaan liitettavista puutteista, joita

nykyisista mittausjarjestelmista, kuten VVY:n tunnuslukujarjestelmasta ja EBC:n mittaus-
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kohteista voidaan havaita. Dokumenttitarkastelun seka tutkimuskysymysten vastausten pe-
rusteella 16ydettiin suuri maara erilaisia kestavan kehityksen teemoja, jotka voidaan niput-

taa jarjestelman dimensioiden alle.

Tarkeimpien mittauskohteiden valinnan perustelut on tassa yhteydessa johdettu teoriasta
seuraavasti; I&hteistd on poimittu sellaisia usein esiintyviad toimintatapoja ja menetelmia,
joilla on konkreettista hyotyvaikutusta erityisesti vesihuollon oleellisten toimintojen ja vesi-
huoltolaitosten kannalta. Tarkemmat, mittarikohtaiset valinnat ja niiden perustelut on esi-

tetty alla, jokaisen kohteen osalta erikseen.

Tarkeimmat mittausnakdkulmat on tassa yhteydessa jaoteltu erilaisiin dimensioihin. Dimen-
siot on valittu dokumenttitarkastelun seka toteutetun tutkimuksen perusteella siten, etta ai-
healueiden osalta on etsitty yhdistavia tekijoita, ns. kattokasitteita, joiden alle teemoja voi-
daan niputtaa. Naitd dimensioita on tassa tapauksessa havaittu olevan seuraavat: verkos-
totekniset, ymparistdnsuojelulliset, asiakasvastuulliset sekd ymparistétaloudelliset dimen-

siot.

7.4 Jatkotoimenpiteet ja suositukset

Taman tutkimuksen perusteella on suositeltavaa, ettd suomalaisilla vesihuoltolaitoksilla
otettaisiin entista paremmin huomioon kestava kehitys ja siihen liitettavat tavoitteet toimin-
nassaan. Yksi tarkeimmista tavoitteista on ymparistévastuullisuus ja sen mittaaminen.
Tama voidaan toteuttaa lisaamalla kaytettyjen mittaristojen viitekehykseen tarkemmin kes-
tavan kehityksen teeman mukaisia mittareita. On suositeltavaa lisata laitosten valista yh-
teistydta, koska laitokset eivat ole keskenaan kilpailevassa asiassa. Kahden tai useamman
laitoksen valinen spontaani yhteistyo6 ja parhaiden kaytantdjen vaihtaminen on tavoiteltavan
arvoista. Suositeltavaa on my0ds osallistua yhd enemman benchmarking -toimintaan niin

kansainvalisella kuin paikallisellakin tasolla.

Olisi suositeltavaa, etta vesihuoltolaitosten suorituskyvyn mittaamisessa uudeksi suureksi
teemaksi nostettaisiin entistd enemman kestava kehitys ja siihen rinnasteiset tai kytkok-
sissa olevat teemat. Tata varten on mahdollista ottaa kayttoon vesihuoltolaitoksille tarkoi-
tettu uusi kestavan kehityksen teemat kokonaisuutena huomioiva mittaristo. Taman mitta-

riston avulla vesihuoltolaitokset voisivat helposti verrata keskendan kestavan kehityksen
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saavuttamisen nykytilaa ja suunnitella toimenpiteita joilla asiantilaa voidaan parantaa. Ve-
sihuoltolaitokset voisivat mittariston avulla tulevaisuudessa kehittaa toimintaansa kestavan

kehityksen ja ymparistotavoitteiden asettamisen ja saavuttamisen nakodkulmista.

Vesihuoltolaitosten olisi suositeltavaa osallistua eurooppalaiseen benchmarking -yhteistyo-
hén enemmankin. Omia mittauskohteitaan ja mittareita seka raportteja onkin suositeltavaa
kehittda tdhan suuntaan, hyddyntaen jo valmiiksi kehitettyja mittareita. Kestavan kehityksen
mittaaminen omassa toiminnassa on kuitenkin tarkeaa laajemmaltikin ja siksi suositeltavaa
olisi ottaa kayttdon lisaksi erilaisia kestavan kehityksen mittareita. Toisaalta kyse on myos
kunnallisen paatdksenteon antamista reaaliteeteista. Tassa suhteessa tarkeaksi teemaksi
nousee se vesihuoltolaitoksen seka sen edunvalvontajarjestéjen tekema lobbaus poliittisten
paattajien suuntaan, mutta myos se kaikki yhteiskuntavastuullisuus- ja asiakasvalistustyo,
joiden avulla pyritddn muuttamaan yhteiskunnan arvoja ja asenteita enemman vastaamaan

kestavan kehityksen tavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen.

Mittaamisen tulisi perustua seka nykyisiin raportoitaviin etta mitattaviin asioihin, seka myos
sellaisiin kestavan kehityksen mittareihin joita vesihuoltotoimialalla ei talla hetkella kovin-
kaan aktiivisesti kayteta. Mittariston tulee olla kokonaisvaltainen, ottaen huomioon seka ve-
sihuoltolaitoksen ominaispiirteet, seka hyvan mittariston kriteerit etta kestavan kehityksen

ja ekotehokkuuden haasteet.

Mittaamisen painottaminen kestavan kehityksen suuntaan vesilaitostasolla auttaisi saavut-
tamaan myds kestavan kehityksen teeman osalta samoja hyo6tyja kuin muutenkin suoritus-
kyvyn mittaamisella voidaan saavuttaa. Kestavan kehityksen merkitys ja yrityksen yhteis-
kuntavastuu ovat tarkeita tekijoita, joita tulee edistda niin paikallisella kuin globaalillakin ta-

solla. Suorituskyvyn mittaaminen on yksi tapa, jolla tata asiaa voidaan edistaa.
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8 YHTEENVETO

Yhteiskunnan kehitys on johtanut siihen, ettéd yhteiskunnan eri toimijat (kaupalliset ja ei-
kapualliset) kiinnittavat entistd enemman huomiota ymparistonakokulmiin seka laajempaan
kestavan kehityksen (kestavyyden) nakdkulmaan. Kuluttajien ja kuntalaisten preferenssit
vaikuttavat suuntautuvan jatkossakin enemman ymparistd- ja kestavan kehityksen arviot
huomioivaan liiketoimintaan. Sama megatrendi patee koko yhteiskunnan tasolla, kohdis-

tuen myds valtioon, kuntiin ja kuntien omistamiin erilaisiin laitoksiin ja yrityksiin.

Vesihuoltotoiminta on yhteiskunnan huoltovarmuuden kannalta kriittistd toimintaa. Yhteis-
kunnan vedenjakelun, jatevesien poisjohtamisen seka hulevesien hallinnan tulee toimia jat-
kuvasti, tai muuten syntyy ongelmia. Vesihuolto kuuluu energiatoimialaan, johon voidaan
lukea lisdksi kuuluvan mm. sahkd ja kaukolampd. Vesihuolto on suomessa paasaantoisesti
joko kuntien tai yksityisten vesiosuuskuntien yllapitdmaa toimintaa. Nain ollen vesihuolto-
laitokset toimivat usein luonnollisessa monopoliasemassa, jolloin vesihuoltolaitokset eivat
toimi kilpailuasetelmassa, toisin kuin sahkodlaitokset. Tasta syysta vesihuoltolaitosten vas-

tuu kohdistuu ensisijaisesti yhteiskuntaan ja kuntalaisiin.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin suomen 50 suurimman kaupungin ja kunnan vesihuoltolai-
toksen suhtautumista kestavaan kehitykseen. Survey-tutkimus lahetettiin kuntien vesihuol-
tolaitosten johtamisen tai talouden vastuuhenkiléille. Tutkimuksen vastausprosentti oli 60.
Prosessin yhteydessa l6ydettiin vesihuoltoalalle soveltuvia kestavan kehityksen mittaustee-
moja ja mittareita. Tutkimuksen tuloksena rakentui myds erityisesti vesihuoltolaitoksille so-

veltuva, kestavan kehityksen mittaamiseen tarkoitettu mallimittaristo.

Vastauksena ensimmaiseen tutkimuskysymykseen siitd miten kestavan kehityksen tee-
maan huomioidaan vesihuoltoalalla, voidaan todeta, ettad tematiikkaa pidetdan vesihuolto-
laitoksilla erittdin tarkeana. Tata tulkintaa tukee saatujen vastausten sijoittuminen keskiar-

voiltaan Likertin asteikon ylapaahan, korkeat mediaanit seka pieni keskihajonta.

Vastauksena apukysymykseen siitd, miten erityisesti ymparistdvastuullisuuden teemoja
voidaan mitata vesihuoltolaitoksen nakokulmasta, voidaan todeta, etta erilaisia ymparistoon
liittyvia, mitattavia teemoja vesihuoltolaitoksille sovellettavaksi on olemassa laajalti. Vesi-
huoltolaitosten toiminnan erityspiirteiden liséksi voidaan huomioida sellaisia ymparistévas-
tuullisuuden teemoja, jotka liittyvat yritystoimintaan yleisesti. Kestava kehitys on sinansa

varsin laaja ja moniteemainen kasite, joka voidaan maaritella ja jaotella monella tavalla.
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Osittain kestavaan kehitykseen liittyvia nakdkulmia huomioidaan jo vesihuoltolaitosten ra-
portoinnissa, mutta ymparistonakdkulmat ovat kuitenkin mm. VVY:n tunnuslukujarjestel-
massa melko pienessa roolissa. Tassa tutkimuksessa oleellisimmat teemat on jaoteltu ver-
kostotekniikkaan, ymparistonsuojeluun, ymparistotalouteen seka asiakaspalveluun. Tee-
mojen alle kuuluvia mittauskohteita ovat esimerkiksi kierratys, hiilidioksidineutraalius ja vih-
rean energian kayttd. Lisaksi on tehty havainto siita, etta teoriassa (tai ISO-standardeissa)
esitettyja kestavan kehityksen ja ymparistévastuun teemoja ei ollut kokonaisvaltaisesti riit-
tavalla tasolla I6ydettavissa raportoiduista tunnusluvuista, mutta toisaalta tutkimuksessa il-
meni mygs, etteivat vesihuoltolaitokset pida 1SO-standardisointia aivan niin oleellisena

asiana kuin muita, tarkedmpia kestavan kehityksen tavoitteita.

Vastauksena toiseen apututkimuskysymykseen millaisia mittareita voitaisiin soveltaa kay-
tettavaksi vesihuoltolaitosten kestavan kehityksen mittaamisessa, on luotu mallimittareita
eri kestavan kehityksen nakokulmiin. Yleisesti voidaan todeta, etta yksi tapa kestavan ke-
hityksen tason parantamiselle olisi ottaa entistd enemman kayttéon kestavaan kehitykseen
littyvia suorituskyvyn mittareita. Mittaamisessa huomioitaisiin nykyisten kestavan kehitys-
ten teemojen lisdksi muut, vahemmalle huomiolle jaaneet kestavan kehityksen teemat ku-
ten ymparistonakokulmat nykyista paremmin. Tieto olisi helposti luettavassa ja ymmarret-
tavassa muodossa mahdollista esittaa myds kuntalaisille ja muille sidosryhmille, joille vesi-

huoltolaitos on yhteiskunnallisessa vastuussa.

Jatkotutkimus vesihuoltolaitosten kestavasta kehityksesta on erittain tarkeaa, jotta vesihuol-
tolaitokset voivat osaltaan vastata ilmastonmuutoksen aiheuttamiin ongelmiin. Tutkimus-
kohde voisi olla esimerkiksi se, milla tavoin kestavan kehityksen mittausjarjestelmien pa-
rempi kayttéonotto ja kayttdminen vaikuttaisi vesihuoltolaitosten aiheuttamiin globaaleihin
jalanjalkimittareiden tuloksiin. Toinen mahdollinen jatkotutkimuskohde voisi olla myds eri-
tyisesti ilmastonmuutoksen hillintaan liittyvien tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksen mittaa-

minen.

Entistd maaratietoisemmalla suhtautumisella ymparistdvastuun ja kestavan kehityksen tee-
moihin voidaan saavuttaa suomalaisen yhteiskunnan kannalta erittain tarkeita hyotyja. Li-
saamalla benchmarking -toimintaa eri tasoilla voitaisiin saada suuria hyotyja. Konkreettiset,
ymparistoa ja luontoa saastavat kestavan kehityksen periaatteita noudattavat toimenpiteet
ovat myds varsin tarkea osa YK:n ja EU:n maarittelemien kestavan kehityksen tavoitteiden
saavuttamista. Suomalaisilla vesihuoltolaitoksilla on tarkea osansa globaalin vastuun kan-

tamisessa maapallon kantokyvyn ja elinkelpoisuuden sailyttamisesta jalkipolville.
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LIITE 1. Survey-tutkimuksen kysymykset.

Yleiskysymykset:

e Miten arvioisitte kestdvan kehityksen mukaisten periaatteiden tarkeytta vesihuolto-
laitosten toiminnassa yleisesti? (Likertin asteikko 1-7, jossa 1 = Ei valttdmatonta

ja 7 =

Kriittisen tarkeaa)

e Milld tavoin laitoksellanne seurataan yleiselld tasolla erilaisia toiminnan
tavoitteita, suorituskykya tai kaytetaan mittareita? Vaihtoehdot:

O

Kaytamme VVY:n tunnuslukujarjestelmaa suorituskyvyn vertailemisessa

Kaupunginhallitus / valtuusto on asettanut mittareita tai numeraalisia tavoit-
teita joita seurataan

Laitoksen johtokunta, lautakunta tai hallitus seuraa tiettyja toiminnan tunnus-
lukuja / mittareita

Kaytdossa on erillinen suorituskyvyn johtamisjarjestelma kuten esim.
Balanced Scorecard

Johtoryhmassa tms. operatiivisen tason ryhmassa seurataan mitta-
reita tai tunnuslukuja

Henkilostolle on asetettu omaan tyonkuvaan liittyvia mittareita joita
he itse seuraavat

Hiilijalanjaljen tai muiden vastaavien jalanjalkityyppisten mittarien hyddynta-
minen

Osalllistuminen kansainvaliseen benchmarkingiiin (esimerkiksi EBC)

e Seurataanko laitoksellanne jollain muulla kuin edellda kuvatuilla tavoilla tyénte-
kija- tiimi- yksikko- tai laitostason suorituskykya? (vapaa vastaus)

e Minkalainen on hulevesiverkostonne nykyinen omistuspohja? Vaihtoehdot:

O

O

O

Vesihuoltolaitos omistaa hulevesiverkostot
Kunta / kaupunki omistaa hulevesiverkostot

Muu, mika?

e Mika olisi mielestanne paras vaihtoehto hulevesiverkostojen omistuspohjalle? Vaih-
toehdot:

O

O

Vesihuoltolaitos omistaa hulevesiverkostot

Kunta / kaupunki omistaa hulevesiverkostot



o Muu, mika?

Laaditteko vuosittain yhteiskuntavastuuraportin? Vaihtoehdot:
o Yhteiskuntavastuuraportointia ei ole laitoksellamme talla hetkelld kaytdssa.
o Laadimme vuosittain erillisen yhteiskuntavastuuraportin.
o Yhteiskuntavastuuasiat raportoidaan toimintakertomuksen yhteydessa.

o Muu, mika?

Koetteko tai kokisitteko yhteiskuntavastuuraportoinnin olevan hyodyllista oman toi-
mintanne kannalta? (Likertin asteikko 1-7, jossa 1 = Ei hyddyllinen ja 7 = Erittain
hyddyllinen)

Koetteko tai kokisitteko yhteiskuntavastuuraportoinnin olevan hyodyllistd asiakkait-
tenne tai muiden sidosryhmienne kannalta? (Likertin asteikko 1-7, jossa 1 = Ei lain-
kaan hyddyllinen ja 7 = Erittain hyodyllinen)

Onko laitoksellenne laadittu omaisuudenhallinnan strategia? (Kylla / Ei)

Onko laitoksenne henkilékunnan taydennyskoulutuksille laadittu suunnitelma tai
asetettu tavoitteet? (Kylla / Ei)

Mikali taydennyskoulutuksille on laadittu suunnitelma, onko suunnitelmassa
huomioitu kestavan kehityksen mukaisia tavoitteita? (Kylla / Ei)

Onko toiminnassanne huomioitu YK:n kestavan kehityksen tavoitteet (Sus-
tainable Developement Goals, SDG)? Voitte valita useita vaihtoehtoja. Vaihtoehdot:

o Nama tavoitteet eivat ole tuttuja toiminnassamme.
o Tavoitteet ovat tiedossa, mutta niitd ei hyddynneta toiminnassamme.
o Hybédynnamme kyseisia tavoitteita toiminnassamme.

Mikali hyédynnatte edelld mainittuja SDG-tavoitteita toiminnassanne, miten se
tapahtuu? (Vapaa vastaus)

Asteikkokysymykset:

Esikysymyksena kaikille teemoille toimi seuraava kysymys: Kuinka tarkeana vesihuol-
tolaitoksen nakdkulmasta pidatte seuraavia kestavaan kehitykseen liittyvia
teemoja?  (Kaikki asteikkokysymykset kysyttiin 7-portaisella Likertin asteikolla, jossa nu-
mero 1 tarkoittaa ei lainkaan tarkea ja numero 7 kriittisen tarkeaa.)

Laskuttamattoman veden osuuden vahentdaminen nykyisesta tasostaan



Nykyistd parempi verkostoinvestointien kustannusvastaavuus (keratyt liittymis-
maksutulot vs. kustannukset per kiinteisto)

Parempi palvelun luotettavuus = keskeytymattomyys / jatkuvuus

Kestavampien ja laadukkaampien putki- ja laitemateriaalien
kayttaminen verkostorakentamisessa

Vesihuollon verkostojen aktiivisempi saneeraustoiminta

Vesistdon laskettavan jateveden puhdistustuloksen parantaminen nykyisesta

Ymparistbosaamisen lisddminen organisaatiossanne (koulutus tai rekrytointi)

Uusien kestavaan kehitykseen liittyvien innovaatioiden aktiivisempi etsi-
minen ja kayttéonotto

Jatevesiviemarin ylivuotojen vahentaminen nykyisesta (jos niita on)

Hulevesien maaran vahentaminen jatevesien joukossa

Hulevesien hallinnan parantaminen (tulvareitit, hulevesisuunnitelmat, tulva-
suunnitelmat ym.)

ISO 14001 mukainen sertifiointi (ymparistdjohtamisen standardi)

Ymparistonsuojelun tason seuraaminen ja sen jatkuvaan parantamiseen sitoutumi-
nen

Omien tuotteiden, toimintojen ja palveluiden ymparistdvaikutusten tehok-
kaampi tunnistaminen

Ymparistoriskeihin ja -onnettomuuksiin varautuminen nykyistd paremmin ennalta
esim. erillisin suunnitelmin

Kierratettyjen / uusiokaytettyjen rakennusmateriaalien kayttaminen tai kayt-
tamisen vaatiminen urakoissa

Uusiutuvan energian kaytté toiminnassa (esim. tuulisdhkd, aurinkoenergia jne.)

Energian hukan vahentdminen tai energian tuottaminen toiminnan yhteydessa
(esim. jatevesiverkoston Iammon talteenotto)

Energian kaytén parempi optimointi kaikessa toiminnassa



Kaytettyjen polttoaineiden ymparistoystavallisyys
Tavoitteena tayssahkoinen tydautokanta
Asiakasreklamaatioiden vahentaminen
Vuosittainen yhteiskuntavastuuraportointi

Positiivisen  mielikuvan edistdminen vesihuoltolaitoksesta yhteiskuntavas-
tuullisena toimijana (esim. kuntalaisten mielikuvien muokkaamisen kautta)

Adaptiivisen kapasiteetin kehittdminen (eli laitoksen muuntautumiskyky, kyke-
nevaisyys ripedan muutokseen ja sen hallittuun eteenpainviemiseen)

Asiakkaiden parempi viestinndllinen valistaminen (esim. saastava veden-
kayttd, mita viemariin saa laittaa jne)

Ymparistonsuojelullisten nakokulmien ja toimenpiteiden edellyttdminen urakoit-
sijoilta ja yhteistyOkumppaneilta esim. sopimusten yhteydessa.

Muita kysymyksia ovat seuraavat:

Mika on vesihuoltolaitoksen paikkakunta tai toiminimi?

Milla muilla tavoin (kuin edelld kuvatuin) mielestanne vesihuoltolaitokset voisivat
seurata tai mitata kestavaa kehitysta ja sen toteutumista toiminnassaan? Onko mie-
lestdnne olemassa vield lisdksi joitain vesihuoltolaitoksille tarkeitd kestavan ke-
hityksen teemoja edellisten lisaksi?

Missd maarin laitoksenne osallistuu tai on mukana erilaisissa tapah-
tumissa (kaupunkitapahtumat, messult, festivaalit yms.) yhteiskunta-
vastuu- tai valistusnakokulmasta?

Onko laitoksenne panostanut jollain muulla tavalla kestavaan kehitykseen,
esim. ymparistovastuuasioiden osalta)? (Jos, niin mainitkaa lyhyesti vahintaan yksi,
mielestanne oleellisin tapa.)

Olisiko teillda muuta kommentoitavaa kestavastd kehityksesta seka sen mittaa-
misen ja raportoinnin merkityksesta vesihuoltolaitoksilla? Sana on vapaa.
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