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Tama tutkielma selvittdaa ohjelmistorobotiikan kdytt6onoton ja hyddyntamisen esteita taloushallin-
non alalla. Tavoitteena on saada syvallinen ymmarrys tekijoista, jotka hidastavat ohjelmistorobotii-
kan hyddyntamista taloushallinnossa, seka selvittda haasteita, joita yritykset kohtaavat ohjelmisto-

robotiikan kayttdonottoon liittyen.

Taloushallinnon alalla on talla hetkelld kdaynnissa yksi alan suurimmista muutoksista ja digitaalinen
taloushallinto on yha enenevissa maarin kasvattamassa suosiotaan suomalaisten yritysten keskuu-
dessa. Vaikka siirtyminen sahkdisen taloushallinnon kdytté6n on edennyt odotettua hitaammin, on
lopulta padsty vaiheeseen, jossa suurin osa laskuista ja muodostetusta transaktiodatasta liikkuu or-
ganisaatioiden valilla sahkdisessa muodossa. Seuraavana askeleena on digitaalisuuden laajamittai-
nen hyddyntdminen prosessien ja raportoinnin automatisoimiseksi. Yhtena tehokkaana automati-

soinnin muotona voidaan pitda ohjelmistorobotiikkaa.

Tutkimus suoritetaan perehtymalla aikaisempaan kirjallisuuteen seka laadullisen tutkimuksen kei-
noin. Tutkielman teoreettinen viitekehys on muodostettu paaasiallisesti hyodyntdaen kansainvalisia
tieteellisia artikkeleita. Tutkielman taustateoriaa tukeva empiirinen aineisto on keratty haastattele-

malla kahden suomalaisen tilitoimiston toimitusjohtajia.

Tutkielman tulokset osoittivat, ettd havaitut edut, ulkoiset paineet sekd organisatorinen valmius
vaikuttavat ohjelmistorobotiikan kdyttédnottoon. Kyseisiin tekijoihin liittyvat puutteet aiheuttavat
esteita ohjelmistorobotiikan kayttoonotolle. Merkittavimmat haasteet liittyivat kuitenkin organisa-
toriseen valmiuteen. Lisaksi tilitoimiston koko voi olla esteena ohjelmistorobotiikan hyédyntami-

selle.
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This Bachelor’s thesis studies utilization barriers of robotic process automation in financial admin-
istration. The goal of this research is to gain understanding of the factors that are slowing down the
deployment of robotic process automation, and find out challenges companies are facing when us-

ing robotic process automation.

One of the biggest turning points in the financial administration field is currently underway and
digital financial management is increasing its popularity in Finnish companies. Although the transi-
tion to electronic financial management has developed slower than expected, it has finally reached
the stage where most of the invoices and transaction data move between organizations in electronic
format. The next step is to use large-scale digitalization to automate processes and reporting. Ro-

botic process automation is an emerging form of business process automation technology.

The research is done by studying previous literature about the subject and by qualitative methods.
The theoretical framework of this thesis is mainly based on the use of international scientific articles.
The empirical material supporting the background has been collected by interviewing the CEOs of

two Finnish accounting firms.

The results of the research showed that the perceived benefits, external pressures and organiza-
tional readiness influence the deployment of robotic process automation. Lack in these factors pose
barriers to the introduction of robotic process automation and the most significant challenges were
related to organizational readiness. Also, the size of the accounting firm may be an obstacle for the

use of robotic process automation.
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1 Johdanto

Digitalisaatio on megatrendi, joka aiheuttaa muutoksia kaikilla toimialoilla. Eritysesti se vaikuttaa
taloushallinnon alaan, jossa on talla hetkella kdynnissa yksi alan suurimmista muutoksista (Tynninen
& Viinikainen 2016). Muutoksen edetessa digitaalinen taloushallinto on yha enenevissa maarin kas-
vattamassa suosiotaan suomalaisten yritysten keskuudessa (Herrala 2014; Salminen 2017). Vaikka
siirtyminen sahkoisen taloushallinnon kayttdon on edennyt odotettua hitaammin, on lopulta paasty
vaiheeseen, jossa suurin osa laskuista ja muodostetusta transaktiodatasta liikkuu organisaatioiden
valilla sahkoisessa muodossa. Seuraavana askeleena on kaikkien jaljella olevien paperiprosessien
sahkoistaminen seka digitaalisuuden laajamittainen hydédyntaminen prosessien ja raportoinnin au-

tomatisoimiseksi. (Lahti & Salminen 2014, 11)

Viimeisen parin vuoden aikana ohjelmistorobotiikka on kasvattanut suosiotaan liike-eldamassa. Oh-
jelmistorobotiikkaa voidaan pitdaa yhtena automatisoinnin muotona, jota yha useammat yritykset
hyodyntavat tietotydssaan, kuten esimerkiksi taloushallinnon tehtavissaan. (Salminen 2017) Talous-
hallintoa on yleisesti pidetty automaation potentiaalisena hyddyntamiskohteena, jossa teknologi-
alla on suuri merkitys (Lahti & Salminen 2014, 34). Taloushallinnon tyot sisaltavat usein suuren maa-
ran rutiininomaista ja helposti automatisoitavissa olevaa tallennustyéta. Ohjelmistorobotiikkaa hyo-
dyntamalla yrityksissa voidaan saavuttaa lyhyessdkin ajassa huomattavia kustannussaastoja seka
monenlaisia muitakin hyotyja, kuten parempaa laatua ja nopeampia lapimenoaikoja (IRPA 2015; IR-

PAAI 2018; Lowes, Cannata, Chitre & Barkham 2017, 8; Mansson 2018; Seasongood 2017).

Suomi on taloushallinnon kehittamisen karkimaita, jolla on parhaat mahdollisuudet hydtya syvene-
vasta digitalisaatiosta (Tynninen & Viinikainen 2016). Vaikka automaation hyddyntdamisen voidaan-
kin odottaa parantavan yrityksen tehokkuutta, huomattavat parannukset toiminnan tuottavuu-
dessa ovat olleet varsin hitaita. Digitaalinen taloushallinto on edennyt Suomessa lahes kaikkia odo-
tuksia hitaammin, ja etumatka sdahkoéisen taloushallinnon edelldkavijand on menetetty. (llmarinen
& Koskela 2015, 35; Tynninen & Viinikainen 2016) Vaikka teknologinen kehitys etenisi vauhdilla,

eivat kayttajat valttamatta pysty seuraamaan kehitysta sen vaatimalla nopeudella. Yhtena merkit-



tavana esteend nopealle kehitykselle onkin ollut se, ettd ihmisten ja organisaatioiden on haasteel-
lista omaksua uusia nopeasti kehittyvia teknologioita ja toimintamalleja. (Lahti & Salminen 2014,

28-30; Granlund & Malmi 2004, 13)

Ohjelmistorobotiikan hyddyntamista ja kdyttéonottoa on tutkittu eri aloja edustavissa yrityksissa
niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Tutkimuksista on kaynyt selville, etta ohjelmistorobotiikan kayt-
toonotto aiheuttaa tyontekijoissa usein epdilyksia ja jopa negatiivisia ajatuksia, joista on kuitenkin
padsty eroon sen tuomien hyotyjen myota (Asatiani & Penttinen 2016; Lacity, Willcocks & Graig
2015; Willcocks, Lacity & Graig 2015a; Willcocks, Lacity & Graig 2015b). Vaikka taloushallintoa voi-
daankin pitda potentiaalisena automaation hyddyntamiskohteena, ja ohjelmistorobotiikkaan liitty-
via tutkimuksia on jo toteutettu laajasti eri alojen yrityksissa, ei tutkimuksia sen hyédyntamisen es-
teita kyseisellad alalla ole viela julkisesti saatavilla. Ohjelmistorobotiikan kayttéonoton ja hyodynta-
misen esteind olevien tekijoiden selvittaminen auttaisi ymmartamaan, miksi siirtyminen taloushal-
linnon automatisointiin on ollut Suomessa hidasta. Tulosten avulla voitaisiin arvioida ongelmakoh-
tia, joita kehittamalla yritykset voisivat ottaa ohjelmistorobotiikan laajamittaisemmin kaytt6éonsa ja

mahdollisesti tehostaa toimintaansa.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia ohjelmistorobotiikan kayttéonoton ja hyédyntamisen es-
teita taloushallinnon alalla. Tavoitteena on saada syvallinen ymmarrys tekijoistd, jotka hidastavat
ohjelmistorobotiikan hyddyntamista taloushallinnossa, seka selvittaa haasteita, joita yritykset koh-
taavat ohjelmistorobotiikan kayttéonottoon liittyen. Tutkielman pdaasiallisena tutkimuskysymyk-

senaon:

”Mitkd tekijéit toimivat ohjelmistorobotiikan hyédyntdmisen esteind taloushallinnon alalla?”

Paakysymyksen lisdksi tutkimukseen on sisdllytetty alakysymyksia, joihin vastaamalla pyritaan 16y-
tamaan ratkaisu tutkielman paaongelmaan. Alakysymykset on muodostettu jo olemassa olevan kir-
jallisuuden perusteella, jotta tutkielman tulokset olisivat vertailtavissa aiemmin toteutettujen tutki-

musten tuloksiin. Tutkielmassa kdytettavat alakysymykset ovat seuraavat:



”Ovatko ohjelmistorobotiikan hyédyntdmiseen liittyvit asenteet sekd havaitut edut yhteydessd sen
kéyttéonottoon?”
“Vaikuttavatko ulkoiset paineet ohjelmistorobotiikan kéyttéénottoon?”

”Vaikuttaako organisatorinen valmius ohjelmistorobotiikan kéyttéénottoon?”

Esitettyihin kysymyksiin pyritddn hakemaan vastausta perehtymalld aikaisempaan kirjallisuuteen
seka laadullisen tutkimuksen avulla. Laadullista tutkimusta voidaan kdyttaa tilanteessa, jossa tutkit-
tava ilmio ei ole ennalta tuttu (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 24). Koska tutkimuksia paa-
tutkimuskysymykseen liittyen ei vield ole saatavilla, soveltuu kyseinen menetelman tutkimusongel-
man tarkasteluun. Tutkielman taustateorian tukena kaytetdaan haastatteluja, silla tutkielman tavoit-
teena on saada syvallinen ymmarrys tutkittavasta ilmidsta. Laadullinen tutkimus tarjoaakin keinon
irtautua itsestadnselvyyksista, ja kartoittaa tutkittavien omia ajatuksia tutkittavasta ilmiosta (Koski-

nen et al. 2005, 24).

1.2 Tutkimuksen rajaukset

Vaikka laadullinen tutkimus edellyttda joustavuutta ongelmanasettelussa ja tutkielman aihetta jou-
dutaan mahdollisesti tarkentamaan vield aineiston keruun yhteydessa, tulee tutkimusongelman olla
rajattu ja selkea (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004). Tassa tutkielmassa keskitytdan ohjelmistoro-
botiikan kayttdonoton ja hyddyntamisen esteisiin. Tutkimus on rajattu koskemaan ainoastaan ta-
loushallintoa, silla se on keskeinen ja myos valttamaton lakisddteinen osa jokaisen yrityksen toimin-
taa (Lahti & Salminen 2014, 34). Taloushallintoa voidaan pitdd potentiaalisena automaation hyo-
dyntamiskohteena rutiininomaisten ja helposti automatisoitavissa olevien toimintojensa vuoksi.
Empiirisessa osiossa taloushallinnon alaa edustavat alan ammattilaiset eli tilitoimistojen toimitus-

johtajat.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa luvussa muodostetaan teoreettinen viitekehys aiheeseen liittyvan kirjallisuu-
den seka aikaisemmin toteutettujen tutkimusten perusteella. Teoriaosuudessa kasitelladn talous-
hallinnon alan kehitysta seka uuden teknologisen innovaation kdyttéonottoon vaikuttavia tekijoita

ja ohjelmistorobotiikkaa. Kolmas luku muodostuu tutkielman empiirisesta osiosta, jossa tarkastel-



laan valittua tutkimusmenetelmaa, perehdytdan tutkimuksessa kdytettyyn aineistoon seka rapor-
toidaan saaduista tuloksista. Tutkielman viimeisessa luvussa esitetdan viela yhteenveto johtopaa-

toksineen.



2 Teoreettinen viitekehys

Toteutettavan tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostetaan perustuen aiempaan tutkimuk-
seen. Koska tutkimuksia ohjelmistorobotiikan hyodyntamisen esteistd taloushallinnon alalla ei ole
vield saatavilla, on teoreettisessa viitekehyksessa hyddynnetty tutkimuksia yleisesti uusien teknolo-
gisten innovaatioiden kayttoonottoon vaikuttavista tekijoista. Lisdksi teoriaosiossa on hyodynnetty
muiden toimialojen yrityksissa toteutettuja ohjelmistorobotiikan hyédyntamiseen ja kayttéonot-

toon liittyvia tutkimuksia.

OHJELMISTOROBOTIIKKA

Asatiani & Penttinen 2016
DeBrusk 2017
Ford 2015
Fujitsu 2016, 20173, 2017b, 20183, 2018b
IRPA 2015
IRPAAI 2018
Kepczyk 2018
Lacity, Willcocks & Graig 2015
Le Clair 2017
Lee & See 2004
Lowes, Cannata, Chitre & Barkham 2017
Ostdick 20163, 2016b, 2016c
Parasuraman, Sheridan & Wickens 2000
Salminen 2017
Silvennoinen & Karki
Toivonen 2016
Willcocks, Lacity & Graig 20153, 2015b

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys
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Ainasvuori 2015
Anttonen & Hakonen 2010
Eskola 2007
Eskola & Mantysaari 2007
Granlund & Malmi 2004
limarinen & Koskela 2015

Kouhia, Mikkonen, Syvanpera & Turunen 2017

Kurki, Lahtinen & Lindfors 2011
Lahti & Salminen 2014
Lahteenmaki-Lindman 2015
Makinen & Vuorio 2002
Neilimo & Uusi-Rauva 2010
Ojala 2016
TALTIO 2017
Viitala 2013
Wilson & Sangster 1992

UUDEN TEKNOLOGISEN
INNOVAATION KAYTTOONOTTO

Agarwal & Prasad 1997
Buchanan & Gilles 1990
Chwelos, Benbasat & Dexter 1995
Davis 1989, 1993
Grandon & Pearson 2004
Gullkvist 2011
Hu, Chau, Sheng & Tam 1999
lacovou, Benbasat & Dexter 1995
Lederer, Maupin, Sena & Zhuang 2000
Mehrtens, Cragg & Mills 2001
Parasurama & Riley 1997
Proudlock 1999
Ritchie & Brindley 2005
Rogers 1962, 1983
Simmons, Armstrong & Durkin 2008
Sophonthummapharn 2008
Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003




Tutkielman teoreettinen viitekehys on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaisenad kasitellaan taloushal-
linnon alan kehitystd, jonka jalkeen tutustutaan ohjelmistorobotiikkaan. Viimeisena kdaydaan lapi

uuden teknologisen innovaation kayttdonottoon vaikuttavia tekijoita.

2.1 Taloushallinnon alan kehitys

Taloushallinto on yleisesti kdaytetty, mutta harvoin selkedsti madritelty termi laskentatoimeen liitty-
vassa kirjallisuudessa. Laskentatoimen teoksissa on usein keskitytty kirjanpidon tai sisdisen lasken-
nan tekniikoihin, vaikka todellisuudessa taloushallintoa voidaan pitda laskentatoimea laajempana
kokonaisuutena ja jarjestelmana, jonka tarkoituksena on tuottaa yrityksen toiminnan kannalta kes-
keistd taloudellista informaatiota. (Lahti & Salminen 2014, 14; Neilimo & Uusi-Rauva 2010, 12-13)
Lahti ja Salminen (2014, 16) kiteyttavat taloushallinnon kasitteen seuraavasti: “Taloushallinnolla tar-
koitetaan jarjestelmaa, jolla organisaatio seuraa taloudellisia tapahtumia siten, etta se voi rapor-
toida toiminnastaan sidosryhmilleen.” Laskentatoimea voidaan pitdaa yhtena taloushallinnon apuva-
lineistd, jonka avulla yrityksen taloudellista tietoa voidaan systemaattista kerata, rekisteréida, yh-

distelld ja analysoida (Eskola & Mantysaari 2007, 7).

Tietoteknisen kehityksen mahdollistama digitalisaation syventyminen on aiheuttanut muutoksia
kaikilla toimialoilla. Erityisesti se on vaikuttanut taloushallinnon alaan, jossa on talla hetkelld me-
neillddn yksi alan suurimmista muutoksista. Alan digitalisoituminen on pitkalld, joten seuraavana
askeleena automaatio ja ohjelmistorobotiikka muokkaavat taloushallintoa kohti virtuaalisesti toimi-
vampaa, alykdsta kokonaisuutta. Digimurros synnyttaa uusia liiketoimintatapoja samalla, kun tek-
nologiat uudistuvat, tietovirrat automatisoituvat ja toimijoiden roolit muuttuvat. (Ainasvuori 2015;
Lahteenmaki-Lindman 2015) Taloushallinnon tehostuminen on tarpeen, silld maailman laajuinen
kilpailu pakottaa yritykset hakemaan kustannustehokkuutta kaikkien prosessien osalta ja taloushen-
kiloston eldakoityminen tulee pienentamaan kadytettavissa olevaa tydévoimaa huomattavasti (Lahti &

Salminen 2014, 31; Granlund & Malmi 2004, 15).

Merkittavin tekija digitalisaation taustalla on digitalisoituminen, jolla tarkoitetaan esineiden tai pro-
sessien muuttamista manuaalisesta muodosta digitaaliseksi joko osittain tai kokonaan. Digitalisoi-

tuminen ei kuitenkaan yksin riita digitalisaation syntymiseen, vaan digitalisaatiosta voidaan puhua



vasta silloin, kun se muuttaa ihmisten kdyttaytymista, markkinoiden tekniikkaa ja yritysten ydintoi-
mintaa. (Ilmarinen & Koskela 2015, 17, 21-22; Lahti & Salminen 2014, 19, 31) Digitalisaation vaiku-
tukset ovat alkaneet nakya jo 1900-luvulla hakupalveluiden, kotisivujen seka verkkopalveluiden ke-
hittymisen yhteydessa. Kasitteena digitalisaatio on kuitenkin yleistynyt vasta 2000-luvulla, kun digi-
taalisuus, verkkokaupat, mobiili-internet ja muut tekijat ovat aiheuttaneet muutoksia markkinoiden
toimintalogiikassa. Vasta 2010-luvulla digitalisaation syventyessa ja dlyn lisddntyessa on alettu va-

hitellen hyédyntamaan automaatiota ja robotiikkaa. (llmarinen & Koskela 2015, 29-30)

Suomessa sahkoinen taloushallinto ja paperiton kirjanpito on mahdollistettu vuonna 1997 (Lahti &
Salminen 2014, 28). Lahden ja Salmisen (2014, 27) mukaan sdhkdisen taloushallinnon kehitysta voi-
daan kuvata portaittain. Kehitys on alkanut paperittomasta kirjanpidosta, joka tarkoittaa kirjanpi-
don lakisaateisten tositteiden esittamista sahkdisessa muodossa. Sahkodisessa taloushallinnossa
kaikkia yrityksen taloushallinnon aineistoja ei viela kasitellda sahkoisesti koko arvoketjussa, mutta
taloushallintoprosesseja on tehostettu tietotekniikkaa ja sovelluksia, kuten internetia seka erilaisia
sahkaisia palveluita hyodyntamalla. Digitaalisessa taloushallinnossa kaikki taloushallinnon tietovir-
rat ja kdsittelyvaiheet on automatisoitu, jolloin kaikki aineiston kasittely tapahtuu digitaalisessa
muodossa. Keinoalyn ja robotiikan vaiheessa prosesseja automatisoidaan saantdéihin perustuen. Tal-
[6in jarjestelma kykenee itsendisesti suorittamaan tyotehtavia, jotka ovat aiemmin vaatineet ihmis-

resursseja. (Lahti & Salminen 2014, 24-28)

Keinodly ja
/ robotiikka
Digitaalinen
/ taloushallinto
N Sahkoinen
// taloushallinto
Paperiton
kirjanpito
1990-luku 2000-luku 2010-luku 2020-luku

Kuva 2. Sdhkoisen taloushallinnon kehitys Suomessa (mukaeltu Lahti & Salminen 2014, 27)



Suomi on ollut 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa digitalisaation karkivaltioita, jolla on ollut parhaat
mahdollisuudet hyotya digitalisaation tuomasta kehityksesta. Kehitys on kuitenkin hidastunut ja
muut Pohjoismaat ovat menneet digitalisaation hyddyntamisessa Suomen edelle. (limarinen & Kos-
kela 2015, 35; Tynninen & Viinikainen 2016) Nopean kehityksen esteind ovat olleet muun muassa
sopivien ohjelmistojen ja muiden taloushallintojarjestelmien puuttuminen, sahkdistamisen moni-
mutkaisuus seka ihmisten kyky omaksua uusia nopeasti kehittyvia teknologioita. Teknologisia inno-
vaatioita ei mydskaan olla pidetty rahoituksen ndakdkulmasta ensisijaisina ja teknologian toteutta-
minen nykyisissa prosesseissa on kohdannut usein vastustusta organisaatioilta seka tyontekijoilta.

(Lahti & Salminen 2014, 30; Wilson & Sangster 1992)

2.1.1 Taloushallinnon prosessit ja niiden automatisointi

Digitalisaation vaikutukset ovat olleet erilaiset taloushallinnon eri prosesseissa. Taloushallinnon
sahkoisyys on mahdollistanut monien prosessien ja rutiinien automatisoinnin, jonka avulla on pys-
tytty poistamaan paallekkaisia vaiheita, tehostamaan rutiinitehtavien hoitoa seka saavuttamaan
kustannussaastoja. (Kurki, Lahtinen & Lindfors 2011, 18; Makinen & Vuorio 2002, 14-16) Vaikka
muilla sovellusalueilla nopeasti yleistyvat teknologiat ja uudet innovaatiot, kuten keinoaly ja robo-
tiikka tulevatkin taloushallinnon kaytt6on viiveelld, voidaan niiden olettaa olevan tarked osa auto-
matisoitua digitaalista taloushallintoa seka sen kdytossa olevia jarjestelmia tulevaisuudessa (Lahti &

Salminen 2014, 28).

Taloushallinnon kokonaisuus on jaettavissa eri tavoin pienempiin osakokonaisuuksiin ja palasiin,
joilla on taloushallinnon prosessien lisdksi liittymida myds muihin jarjestelmiin (Lahti & Salminen
2014, 16, 25-26, 209-210; Makinen & Vuorio 2002, 86). Tassa tutkielmassa on hyddynnetty talous-
hallinnon alan kirjoituksissa yleisesti kdytettya Lahden & Salmisen (2014, 19) jaottelutapaa, joka on
mielletty hyvaksi myds taloushallinnon ohjelmistotalojen, konsulttien seka yritysten talousosasto-

jen keskuudessa.
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Kuva 3. Taloushallinnon kokonaisuus (mukaeltu Lahti & Salminen 2014, 19)

Padkirjanpito toimii taloushallinnon kokonaisuuden ydintoimintona, joka kokoaa tapahtumia
muista osaprosesseista, tasmayttaa niita ja luo tapahtumien pohjalta raportointia. Kirjanpitojarjes-
telma koostuu siis paakirjanpidosta, jonka kirjauksista tilinpaatos johdetaan seka paakirjanpitoon
tdsmaytettavista osakirjanpidoista. (Lahti & Salminen 2014, 17; Méakinen & Vuorio 2002, 86) Paakir-
janpidon automatisoinnilla on merkittava vaikutus raportoinnin laatuun, valmistumisaikatauluun ja
virheettémyyteen. Suomessa on toteutettu TALTIO-kehityshanke kirjanpidon standardoimiseksi,
minka tavoitteena on standardimuotoisen tapahtumatiekuvauksen kehittaminen seka taloushallin-

non tiedon muuttaminen digitaaliseen muotoon. (Ojala 2016; Suomalainen 2017; TALTIO 2017)

Myyntilaskuprosessi lahtee liikkeelle laskun muodostamisesta ja paattyy siihen, kun laskun vastaan-

ottajalta saatu maksusuoritus on kirjattu myyntireskontraan ja kirjaukset ovat nakyvilla paakirjanpi-
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dossa. Myyntilaskuprosessi voi olla taysin sahkdinen ainoastaan tilanteissa, joissa vastaanottaja pys-
tyy vastaanottamaan ja kasittelemaan laskun sahkdoisesti. (Anttonen & Hakonen 2010, 103; Lahti &
Salminen 2014, 78-79) Taman vuoksi laskun tuottamisen jalkeisissa toiminnoissa on monilla yrityk-
silld vield paljon kehittdmisen varaa (Méakinen & Vuorio 2002, 15). Myyntilaskutuksella on olennai-
nen vaikutus yrityksen likviditeettiin seka asiakaspalveluun, jonka vuoksi sen tehostaminen on tar-

keda yrityksen toiminnan ja hyvan imagon varmistamiseksi (Lahti & Salminen 2014, 78).

Ostolaskuprosessi |ldhtee liikkeelle ostolaskun vastaanottamisesta ja paattyy maksetun, kirjanpi-
toon kirjatun laskun arkistointiin. Ostolaskuprosessi on taloushallinnon eniten resursseja vaativa
prosessi, joka sisdltdad paljon merkittavasti yrityksen toimintaan vaikuttavia automaation mahdolli-
suuksia. (Anttonen & Hakonen 2010, 129; Lahti & Salminen 2014, 52; Makinen Vuorio 2002, 113)
Taysin sahkoisia laskutuksen tapoja ovat EDI- ja verkkolaskut. EDI-lasku on lyhenne EDIFACT-las-
kusta, jonka toteutus on kahden yrityksen valinen jarjestelmdprojekti, jossa laskujen ldhetys tapah-
tuu yleensa ulkoisten palveluoperaattorien valitykselld. EDI-laskujen sisdlt6d on mahdollista muo-
kata ja tdydentaa vastaanottajan tarpeiden mukaan. Verkkolaskut puolestaan ovat aina vastaanot-
tajastaan riippumatta samanlaisia. Verkkolaskun toteutus on EDI-laskuun verrattuna helppo ja edul-
linen vaihtoehto, silld se ei vaadi vastaanottajakohtaisia muutoksia, sopimuksia tai erityiskasitte-

lyitd. (Anttonen & Hakonen 2010, 146-148; Lahti & Salminen 2014, 65; Makinen & Vuorio 2002, 41)

Matka- ja kululaskuprosessilla tarkoitetaan sellaisten korvausten kasittelya, jotka syntyvat tyonte-
kijoiden tydmatkoista ja ostolaskuprosessin ulkopuolelle jadvista satunnaisista pienkulutapahtu-
mista. Prosessi alkaa laskun laatimisesta, jonka jalkeen lasku tarkistetaan, maksetaan ja lopuksi kir-
jataan kirjanpitoon. Kyseisen prosessin sahkoistaminen on mahdollista séhkdisten palveluiden ja so-
vellusten avulla, jolloin voidaan poistaa tallennusty6ta ja vahentaa virheiden selvitykseen kuluvaa
aikaa. (Anttonen & Hakonen 2010, 167; Kurki et al. 2011, 21-22; Lahti & Salminen 2014, 17, 101-
103)

Palkkahallinnon tehtdavana on noudattaa lakeja, asetuksia ja sopimuksia sekda maksaa tyéntekijoi-
den palkat oikeana ajankohtana ja oikean suuruisina (Eskola 2007, 23). Jotta viranomaisvelvoitteet
voitaisiin tayttaa, palkanlaskentaan liittyy merkittavasti raportointi- ja ilmoittamistehtavia. Merkit-

tavin automaation hyddyntamiskohde palkanlaskentaprosessissa on ilmoittaminen, silla tavoit-
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teena on, ettd palkkatiedot olisivat viranomaisten saatavilla yhdessa palkkarekisterissa. Lisaksi palk-
kahallinnon automatisointia voidaan edistaa palkkaohjelmistojen avulla, jolloin tyétuntien siirtymi-
nen palkanlaskentaan seka maksutietojen luominen ja siirtyminen ovat mahdollisia niin, etta tiedot
siirtyvat automaattisesti myos kirjanpitoon. Palkkahallinnon automatisoinnin ongelmana on kuiten-

kin ollut standardien puuttuminen. (Kurki et al. 2011, 21; Lahti & Salminen 2014, 135-136)

Maksuprosessissa on kyse maksutapahtumien ja viitesuoritusten valityksesta pankkien ja yritysten
taloushallintojarjestelmien valilla seka maksutapahtumien kasittelysta taloushallintojarjestelmissa.
Maksuliikennejarjestelmat voivat olla jarjestelmien omia rahaliikkennemoduuleita tai vaihtoehtoi-
sesti erillisia rahaliikenteen hallintaa varten luotuja ohjelmistoja. (Lahti & Salminen 2014, 17, 116-
117; Méakinen & Vuorio 2002, 133) Maksuprosessin suurin automaation hyédyntamiskohde on kas-
sasuunnittelu, joka on kassavirran huolehtimisen vuoksi yritykselle elintdrkea asia (Makinen & Vuo-

rio 2002, 134).

Raportointiprosessi hyodyntdaa muiden prosessien tietoja ja alkaa siitd, mihin muut osaprosessit
loppuvat. Ulkoinen raportointi sisaltaa tulosraportoinnin seka viranomaisraportoinnin, ja sen tar-
koituksena on tuottaa informaatiota ulkoisille sidosryhmille. Sisdainen raportointi puolestaan tuottaa
tietoa johdon kayttdéon. Sahkoisyys on mahdollistanut myds raporttien automatisoinnin. Tulevai-
suudessa raportit valmistuvat automaattisesti seka ovat ainakin osittain reaaliaikaisia ja kdytetta-
vissa sdhkoisesti itsepalveluna. (Lahti & Salminen 2014, 18, 172 Makinen & Vuorio 2002, 161; Nei-
limo & Uusi-Rauva 2010, 14) Viranomaisilmoituksiin kuuluvat tyénantajasuojaraportit toimitetaan
Verohallinnolle sdahkoisesti OmaVero-verkkopalvelun kautta (Kouhia, Mikkonen, Syvanpera & Turu-

nen 2017, 10-11).

Arkistointi liittyy kaikkiin edelld mainittuihin prosesseihin ja toimii digitaalisen taloushallinnon sel-
kdarankana. Kirjanpitolain mukaan kirjanpitoaineistot, kuten tilinpaatodkset, kirjanpidot ja tililuettelot
on sadilytettdva muuttamattomina 10 vuotta ja tositteet sekda muu aineisto vahintdaan 6 vuotta tili-
kauden paattymisesta. Kirjanpidon tositeaineistoa ovat esimerkiksi myynti- ja ostolaskut seka tiliot-
teet ja muistitositteet. Ainoastaan ostolaskujen kasittely ja varastointi aiheuttavat yrityksille ongel-
mia, silla myyntilaskut ja muistitositteet tuotetaan yrityksen omissa jarjestelmissa ja ovat ndin sai-

lytettavissa konekielisind. My0s tiliotteet ovat saatavissa konekielisina pankeista. Sahkdinen arkis-
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tointi mahdollistaa helpon tiedonhaun ajasta ja paikasta riippumatta seka vahentaa arkistointitilo-
jen tarvetta. (Anttonen & Hakonen 2010, 14, 19; Lahti & Salminen 2014, 18, 200; Makinen & Vuorio
2002, 39-40, 94, 109)

Taloushallinnon prosessit on mahdollista toteuttaa joko yrityksen sisdisesti tai ulkoistamalla ne ul-
kopuolisen palveluntarjoajan hoidettavaksi (Lahti & Salminen 2014, 214; Viitala 2013, 318). Talldin
yritys ostaa taloushallinnon palvelut ulkopuolisilta yrityksiltd, kuten esimerkiksi tilitoimistoilta. Tili-
toimistojen tarjoamat palvelut ovat aikaisemmin rajoittuneet pitkalti kirjanpidon laadintaan ja ve-
roasioiden hoitamiseen, mutta palveluvalikoiman laajentuessa yrityksilla on tulevaisuudessa mah-
dollista ostaa lahes kaikki taloushallinnon palvelut tilitoimistoilta. Taloushallinnon ulkoistaminen on
yrityksille usein kustannustehokas vaihtoehto, silla taloushallinnon alan kilpailutilanne vaatii tilitoi-
mistoilta jatkuvaa kehittamista ja toiminnan tehostamista. Ulkoistamalla yritys pystyy myds parem-
min keskittymdan omaan ydinosaamiseensa, eika sen tarvitse investoida rekrytointiin ja ihmisten
johtamiseen ulkoistettujen toimintojen osalta. (Granlund & Malmi 2004, 20; Lahti & Salminen 2014,
217; Mé&kinen & Vuorio 2002, 18-19)

2.2 Ohjelmistorobotiikka

Ohjelmistorobotiikka eli RPA (Robotic Process Automation) on kehitteilld oleva teknologinen sovel-
lus, jonka avulla voidaan automatisoida aikaisemmin manuaalisesti toteutettuja toimintoja. Para-
suraman, Sheridan ja Wickensin (2000) mukaan automaatiolla tarkoitetaan ihmisille kuuluneiden
tehtdvien toteuttamista koneiden avulla. Lee ja See (2004) puolestaan madrittelevat automaation
aktiivisesti dataa hakevana ja muuttavana, paatoksia tekevana seka prosesseja ohjaavana teknolo-

giana, jolla on suuri potentiaali suorituksen ja turvallisuuden parantamisessa.

Ohjelmistorobotiikkaa voidaan pitaa yhtena tietotekniikan aloista, jossa ohjelmisto pyrkii tietotek-
niikan avulla jaljittelemaan ihmisten tekemaa rutiinity6ta (Fujitsu 2017a, 2018a). Yritykset, jotka
tarvitsevat suuren maaran tyévoimaa suorittamaan rutiininomaisia tehtavia, voivat tehostaa toi-
mintaansa ohjelmistorobotiikan avulla (IRPAAI 2018). Usein ohjelmistorobotiikan kayttéonoton
taustalla on tarve optimoida olemassa olevia prosesseja, ja se sopii kdytettavaksi lahes kaikissa or-
ganisaatioissa, joissa monimutkaisten ohjelmien tulee toimia yhteydessa toisiinsa (IRPA 2015; Will-

cocks et al. 2015b).
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Johtavia ohjelmistorobotiikan alustojen ja ohjelmistojen tarjoajia ovat Automation Anywhere, Blue
Prism seka UiPath (Le Clair 2017, 9-11). Ohjelmistorobotti ei ole ndkyva tyokalu, vaan nimensa mu-
kaisesti se on palvelimelle asetettava ohjelmistotydkalu, jonka parhaita soveltamiskohteita ovat
sadanndnmukaiset, toistuvat ja rutiininomaiset tyot (Fujitsu 2017b; Willcocks et al. 2015a, 2015b;
Toivonen 2016). Ohjelmistorobotti kdyttdaa ohjelmistoa matkiakseen ihmisten vuorovaikutusta so-
vellusten ja jarjestelmien kanssa kayttden tyypillisesti tavallista kayttoliittymaa. Se prosessoi tapah-
tumia automaattisesti, vastaanottaa ja kdsittelee tietoa, kdaynnistda uusia toimintoja seka kykenee
kirjautumaan eri jarjestelmiin ja kommunikoimaan niiden valilla ilman tarvetta ihmisen valvontaan.
(Fujitsu 2018b; Kepczyk 2018; Silvennoinen & Karki 2018) Ohjelmistorobotiikan avulla yrityksen on
siis mahdollista kohdentaa resurssinsa sinne, missa ne edistavat liiketoiminnan kehittamista par-

haalla mahdollisella tavalla.

Ohjelmistorobotiikka eroaa kahdella tavalla perinteisesta liiketoimintaprosessien automaatiosta.
Ensimmaiseksi, ohjelmistorobotti on suhteellisen helppo konfiguroida, silla kehittdjat eivat tarvitse
ohjelmointiosaamista, vaan lahinna ohjelmistorobotiikan peruskoulutusta ja prosessituntemusta.
Toiseksi, ohjelmistorobotiikka on niin sanottua “kevytta” tietotekniikkaa, joka ei hairitse taustalla
olevia tietojdrjestelmid. Ohjelmistorobotiikka ei siis vaadi laajoja jarjestelmdintegraatioita tai suuria
muutostoita olemassa oleviin jarjestelmiin, joten yritys voi ottaa teknologian kdytt66n nopeasti ja
tehokkaasti muuttamatta olemassa olevaa infrastruktuuria. (Fujitsu 2018b; Lacity & Willcocks 2015;

Willcocks et al. 2015b)

Monet kilpailukykyisten teollisuudenalojen tukitoiminnot ovat kautta aikojen olleet vaikeuksissa
kustannusten kattamisessa, vaikka kustannustehokkuuden tulisi olla tasapainossa muiden suoritus-
kyvyn mittareiden, kuten palvelun huippuosaamisen, lilketoiminnan mahdollistamisen seka jousta-
vuuden kanssa (Willcocks et al 2015a, 2015b). Automaation kehityksen my6ta ohjelmistorobotiikka
on noussut potentiaaliseksi tavaksi saavuttaa selkeitda kustannussdastéja seka muuttanut tapaa,
jolla kaiken kokoiset yritykset hallitsevat tukitoimintoprosessejaan, operatiivisia toimiaan ja jopa

asiakaslahtoisia tehtavidan (DeBrusk 2017; Ostdick 2016b; Willcocks et al. 2015a, 2015b).

Ohjelmistorobotiikka voidaan nahda tulevaisuuden megatrendind, jonka kasvu tulee olemaan mah-

dollista jarjestelmien kehittyessa ja siirtyessa pilvipalveluihin (Ford 2015, 24, 117; Manninen 2016).
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Se ei kuitenkaan vield yksindan sovellu sellaisten tehtavien automatisointiin, jotka vaativat arvioin-
tia, luovuutta tai kehittyneempda ongelmanratkaisukykya. Taman vuoksi ohjelmistorobotiikan
ohella muita tarkeita tulevaisuuden teknologioita ovat kognitiiviset jarjestelmat, jotka voivat yh-
dessa robotiikan kanssa muodostaa uusia todellisen tekodlyn (Al, Artificial Intelligence) ratkaisuja
suorittamaan ja automatisoimaan luonteeltaan vaativampiakin tehtavia. (Lowes et al. 2017, 9; Will-

cocks et al. 2015b)

2.2.1 Katsaus aikaisempaan tutkimukseen

Maailmalla ohjelmistorobotiikkaan liittyvia tutkimuksia ovat tehneet esimerkiksi Leslie Willcocks,
Mary Lacity ja Andrew Graig, jotka ovat tutkineet ohjelmistorobotiikan hyodyntamisen vaikutuksia
Telefonica 02 yrityksessa (Lacity et al. 2015) ja Xchanging-yrityksessa (Willcocks et al. 2015a) seka
IT-toimintojen merkitystd ohjelmistorobotiikan toteutuksessa (Willcocks et al. 2015b). Suomessa
ohjelmistorobotiikan hyodyntdamistd ovat tutkineet muun muassa Asatiani ja Penttinen (2016)

OpusCapita yrityksessa seka Fujitsu (2016).

Maailman johtaviin teleoperaattoreihin kuuluvassa Telefonica O2-yrityksessa kaynnistettiin vuonna
2010 ohjelmistorobotiikan kokeilujakso kahdessa johdonmukaisessa ja helpossa rutiiniprosessissa.
Koska IT-osastolla oli negatiivisia ajatuksia ohjelmistorobotiikkaa kohtaan ja he epadilivat sen tarpeel-
lisuutta, verrattiin sen hyodyntdamista myos yrityksen kaytdssa olevaan BPMS-systeemiin (Business
Process Management System). Tulosten perusteella ohjelmistorobotiikka oli selva voittaja rahoituk-
sen nakokulmasta, sillda sen arvioitiin maksavan itsensa takaisin alle vuodessa, toisin kuin BPMS,
jonka takaisinmaksuajaksi arvioitiin yli kolme vuotta. Ohjelmistorobotiikan kokeilujakso osoittautui
niin tehokkaaksi, etta loppujen lopuksi Telefonica O2-yrityksiessa otettiin kaytté6n 160 ohjelmisto-
robottia prosessoimaan 400 000 — 500 000 transaktiota kuukaudessa. Kayttédnoton myo6ta yrityk-
sen sijoitetun padoman tuotto (ROI, Return on Investment) kasvoi kolmessa vuodessa 650 — 800 %

ja joissakin prosesseissa lapimenoaika lyhentyi paivista minuutteihin. (Lacity et al. 2015)

Tutkimuksesta opittiin ohjelmistorobotiikan olevan taydentava tydkalu, joka toimii tehokkaimmin
yhdessa muiden automaatiotydkalujen kanssa. Ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitavaksi so-
pivat yksinkertaiset prosessit, joiden transaktiovolyymi, maturiteetti ja sidannénmukaisuus ovat kor-

keita, ja joilla on selked alku ja loppu. Ohjelmistorobottien ohjeiden on oltava tasmallisempia kuin
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ihmisten, silla ne toimivat saantdjen mukaan ilman omaa arviointikykya. Lisaksi parasta automaa-
tiotapaa pitdisi pohtia yrityskohtaisesti ja organisaation sisdisen infrastruktuurin olisi kasvettava au-
tomaation aikana, jotta mahdollisilta lanseeraus- ja kasvuongelmilta voidaan valttya. (Lacity et al.

2015)

Xchanging on teknisten liiketoimintaprosessien seka teknologiapalveluiden tarjoaja, jossa otettiin
vuonna 2015 kayttdéon 27 ohjelmistorobottia prosessoimaan 120 000 transaktiota kuukaudessa. Oh-
jelmistorobottien avulla yrityksessa automatisoitiin 14 ydinprosessia, joista jokaisessa saavutettiin
noin 30 % kustannussadstot. Aikaa toteutukseen kului vain muutama viikko, eika IT-alan erityisasi-
antuntijoita tarvittu. Automaation myo6ta palvelun laatu, prosessien lapimenoaika, skaalautuvuus,
sisdinen valvonta ja strateginen asemointi parantuivat seka virheet vahentyivat. (Willcocks et al.

2015a)

Tutkimuksen tuloksista huomattiin, etta ohjelmistorobotit suoriutuvat toistuvista rutiinitoimin-
noista ihmistd nopeammin ja laadukkaammin, silla ne eivat tee inhimillisia virheita. Ohjelmistoro-
botiikan kayttdonoton kannalta on tarkeaa, etta projektilla on aloitteentekija, projektin vetdja seka
mahdollisuus pilotointiin. Prosessien tulisi olla standardoituja ja tasapainotettuja ennen niiden au-
tomatisointia, jotta toteutus onnistuisi ilman ongelmia, ja ohjelmistorobotiikan tulisi olla yhteenso-
piva yrityksen liiketoiminnan kanssa. Lisaksi huomattiin, ettd innovoiva ja teknologiaorientoitunut

yrityskulttuuri voivat edistdaa ohjelmistorobotiikan kayttéonottoa. (Willcocks et al. 2015a)

Willcocks, Lacity ja Graig (2015b) ovat tutkineet myds IT-toimintojen merkitystd ohjelmistorobotii-
kan kayttoonotossa ja hyodyntamisessa. Koska IT-osaston tuella on merkittava rooli kdyttoonoton
onnistumisessa, on tdrkedad, etta IT-asiantuntijat ymmartavat ohjelmistorobotiikan ominaisuudet
seka yhteensopivuuden jo olemassa olevien jarjestelmien kanssa. Taman vuoksi asiantuntijoiden on
tiedettava, mita ohjelmistorobotiikan avulla voidaan ja ei voida tehda. Heiddn tulee ymmartaa, etta
ohjelmistorobotti on niin sanottua "kevytta” teknologiaa, joka ei hairitse taustalla toimivia jarjestel-
mid. Olemassa olevien ohjelmistojen ja jarjestelmien uudelleenluominen tai korvaaminen ohjelmis-

torobotiikan takia on siis tarpeetonta. (Willcocks et al. 2015b)



16

Asatiani ja Penttinen (2016) ovat tutkineet ohjelmistorobotiikan hyodyntamista rahoitusprosesseja
ja ulkoistamispalveluita tarjoavassa OpusCapita-yrityksessd, jossa ohjelmistorobotiikkaa hyddyn-
nettiin aluksi ainoastaan sisdisesti, mutta myéhemmin myds asiakkaiden kanssa. Kayttoonoton taus-
talla oli pyrkimys luoda asiakkaille uskottava kuva yrityksesta ohjelmistorobotiikan palveluntarjo-
ajana seka sadilyttaa edellakavijan asema finanssiprosesseissa. Ohjelmistorobotiikan toteutus onnis-
tui lyhyessa ajassa ilman suurempia ongelmia, ja epdilevimmatkin asiakkaat osoittivat tyytyvaisyytta
kdyttoonoton jalkeen. Ohjemistorobotiikka toimi my6s hyvana korvaavana vaihtoehtona ulkoista-
misellle, eika vaatinut olemassa olevien jarjestelmien muuttamista. OpusCapita-yrityksessa kuiten-
kin kyseenalaistettiin, voiko finanssiprosessien automaatiomarkkinoilla toimiminen ainoastaan oh-
jelmistorobotteja myymalla olla jarkevas, silla ohjelmistorobotiikan yksinkertaisuus ja itseriittoisuus
mahdollistavat sen, ettd asiakkaat tulevat riippumattomiksi ulkoisista tahoista kdyttéonoton jal-
keen. Lisdksi OpusCapitassa koettiin epdilyksia ohjelmistorobottien vaikutuksesta tydpaikkoihin ja

sopivuudesta vain tietynlaisiin prosesseihin. (Asatiani & Penttinen 2016)

Fujitsu (2016) on kartoittanut ohjelmistorobottien kdyttémahdollisuuksia eri asiakkaiden kanssa.
Haastateltavat asiakkaat osoittivat kiinnostusta ohjelmistorobotiikkaa kohtaan, pitivat sita tarkeana
tulevaisuuden kannalta seka uskoivat sen olevan yhteydessa tuottavuuteen ja digitalisaatioon. Oh-
jelmistorobotiikan tarkempi sisaltd ja merkitys olivat kuitenkin monille vield epaselvia ja ohjelmis-
torobotti saatettiin sekoittaa mekaanisiin robotteihin, joita esimerkiksi teollisuuden alat hyodynta-

vat toiminnassaan. (Fujitsu 2016)

Fujitsu tarjoaa ohjelmistorobotiikan alustoja palveluina, jotka on otettu kdytt6on muun muassa
MTV-yrityksessa. MTV on suomalainen mediayhti6, jossa ohjelmistorobotiikan kdyttéonoton taus-
talla oli kustannusten vdahentdaminen tiettyjen prosessien automatisoinnin avulla. Ensimmaiset pro-
sessit automatisoitiin MTV:Ila kolmessa kuukaudessa, jonka jdlkeen tarkoituksena oli lisdta uusia
prosesseja automatisoitavaksi joka kuukausi. Ohjelmistorobotiikkaa hyddyntamalla yrityksessa on-
nistuttiin vahentamaan yksittdisen prosessin kustannuksia jopa 70 prosentilla. Tyontekijat kokivat
itsensa vdhemman turhautuneiksi ja pystyivat keskittymaan enemman lisdarvoa tuottaviin tehta-
viin. Lisaksi ohjelmistorobotiikan avulla pystyttiin vdhentamaan riippuvuutta ulkopuolisista tahoista.

(Fujitsu 2018a)
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2.2.2 Ohjelmistorobotiikan hyddyt

Useat tutkimukset ovat todistaneet, etta yritykset voivat ohjelmistorobotiikan avulla saavuttaa mo-
nenlaisia hyotyja. Ohjelmistorobotiikan kayttdjat ovat havainneet, ettd automaatio muuttaa toimin-
tatapoja radikaalisti seka vahentda kustannuksia merkittavasti samalla, kun palvelun laatu paranee
ja toimitusajat lyhenevat (Asatiani & Penttinen 2016; DeBrusk 2017; Ostdick 2016b; Willcocks et al.
20153, 2015b). Perinteisen automaation tavoin ohjelmistorobotti on otettavissa kdyttdon nopeasti
ja suhteellisen pienin kustannuksin (CGI 2016a; Kaarlejarvi 2017; Lacity & Willcocks 2015; Lowes et
al. 2017, 8). Ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyddyntaa laajasti erilaisissa yrityksissa, silla robotiikan

avulla toteutetut ratkaisut soveltuvat eri toimialoille ja aihealueille (Fujitsu 2017b).

Ohjelmistorobotti pystyy tyoskentelemadan taysin ajasta ja paikasta riippumatta. Tyypillisesti yhden
ohjelmistorobotin on arvioitu korvaavan 2-5 tdysipdivaista tyontekijaa ja mahdollisesti jopa enem-
man. (CGI 2016b; Fujitsu 2016; IRPA 2015) Ohjelmistorobotiikan tuoma automaatio ei kuitenkaan
valttamatta johda irtisanomisiin, vaan tydntekijoilla on mahdollisuus siirtya tekemaan mielenkiin-
toisempia yrityksen toiminnan kannalta tarkeampia sekda enemman vuorovaikutusta ja ongelman-
ratkaisukykya vaativia tehtdvia. Tyotyytyvaisyys paranee, kun tyontekijat voivat keskittya rutiinitoita
mielekkdadampiin ja haastavampiin toimintoihin. Ohjelmistorobotiikan avulla voidaan myds valttaa
inhimillisid virheita, jolloin asiakastyytyvaisyyden parantaminen laadukkaamman palvelun myé6ta on
mahdollista. (DeBrusk 2017; CGI 2016b; Fujitsu 2016, 2017b, 2018b; Halverson 2017; IRPA 2015;
IRPAAI 2018; Lacity & Willcocks 2015; Lowes et al. 2017, 8; Ostdick 2016a; Toivonen 2016)

Prosessien ulkoistamiset halvan tyévoiman maihin eivat aina ole onnistuneet odotusten mukaisesti
ja saattavat aiheuttaa yrityksille merkittavia haasteita (Salminen 2017). Ohjelmistorobotiikka tar-
joaa yrityksille mahdollisuuden sailyttaa tietotydnsa Suomessa sen sijaan, etta tyo siirrettaisiin to-
teutettavaksi alhaisempien kustannustasojen maihin (Fujitsu 2016). Edullisen tyévoiman merkitys
vahenee, kun aikaisemmin ulkomaille siirretyt tehtavat voidaan automaation avulla toteuttaa te-
hokkaammin kotimaassa (Salminen 2017). On kuitenkin tarkedad muistaa, etta ulkoistamisen tarve
ei ole kuitenkaan kokonaan kadonnut, silla kaikki yrityksen tukitoiminnot eivat toistaiseksi ole auto-

matisoitavissa (Ostdick 2016a).
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Ohjelmistorobotin suorittamat tehtdvat tuottavat tietoja, joiden pohjalta on mahdollista tehda eri-
laisia analyyseja. Kun tietoa voidaan yhdistelld tehokkaasti ja vertailla keskendan, se mahdollistaa
myos luotettavamman ja reaaliaikaisemman paatdksenteon. (Fujitsu 2016; Halverson 2017; IRPA
2015) Yritysjohdolla on mahdollisuus ennakoida ja hallita ongelmia sddnnénmukaisuuksissa seka to-
teuttaa sisdisia arviointeja (Ostdick 2016c). Tapahtumien maaria ja lapaisyaikoja voidaan mitata toi-
mintoihin lisattavien mittareiden avulla, jolloin yritykselld on mahdollisuus tunnistaa aukkoja, joissa

prosesseja voitaisiin edelleen optimoida tehokkuuden lisddmiseksi (Fujitsu 2016; IRPA 2015).

Ohjelmistorobotti kykenee oppimaan uutta ja vastaamaan ongelmiin, joista perinteinen ohjelmisto
ei kykenisi selviytymaan. Sopeutumiskykynsa ja tietoisuutensa vuoksi ohjelmistorobotiikan avulla
on mahdollista automatisoida myos toimintoja, jotka ovat aikaisemmin vaatineet ihmisten arvioin-
tikykya. (CGI 2016b; IRPA 2015) Viime vuosina ohjelmistorobotiikkaa onkin hiljalleen alettu hyodyn-
tamaan myds asiakasrajapinnan toiminnoissa, jonka myota asiakkaille on voitu tarjota laadukkaam-
paa ja reaaliaikaisempaa palvelua. Asiakaspalvelun parantuminen on myds osaltaan vaikuttanut toi-
minnan tehokkuuteen ja tarjonnut yrityksille paremmat mahdollisuudet kilpailla globaalissa ympa-

ristdssa. (Fujitsu 2016; Ostdick 2016b)

2.2.3 Ohjelmistorobotiikan haasteet

Minka tahansa uuden teknologian toteuttamisen kannalta on sen tuomien hyotyjen lisdksi tarkeaa
tunnistaa myds onnistuneen kayttdonoton merkitys, jotta teknologiaa voitaisiin hyddyntaa yrityk-
sessa mahdollisimman tehokkaasti (Asatiani & Penttinen 2016). Ohjelmistorobotiikka ei ole poik-
keus, vaan tarjoaa seka hyodyllisid etuja, ettd toteutushaasteita uusille kayttajille (Ostdick 2016c).
Ohjelmistorobotiikkaan liittyy paljon vaaria ennakkokasityksia, jotka voivat toimia sen kayttéonoton
esteind yrityksissd, joissa harkitaan erilaisia startegioita liiketoiminnan tehostamiseksi (Ostdick

2016a).

Yksi suurimmista esteista uuden teknologian, kuten ohjelmistorobotiikan, toteuttamisessa on ollut
realististen odotusten asettaminen (Ostdick 2016c). Ohjelmistorobotiikan avulla ei voida korvata
perinteisida automaatioratkaisuja, vaan se on tarkoitettu taydentamaan niitd. Vaikka ohjelmistoro-
botiikka toimiikin yhtena tarkeana tydkaluna ohjelmistojen kaytdssd, on tarkeda muistaa, ettei se

ole ratkaisu kaikkeen. (Asatiani & Penttinen 2016; Lacity & Willcocks 2015; Willcocks et al. 2015b)
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Taman vuoksi organisaatioiden on tarkea tunnistaa rajat, jotka maarittavat, mita ohjelmistorobotii-
kan avulla voidaan ja ei voida tehda (Willcocks et al. 2015b). Tallaiset teknologian kdytté6nottoon
liittyvat paatokset on tehtava yksiléllisesti ja yrityskohtaisesti, silla ohjelmistorobotiikan toiminnal-
lisuus, toteutusaikataulu ja tulokset vaihtelevat eri yritysten valilla. Koko yrityksen laajuiset keskus-
telut odotetuista tuloksista antavat organisaatiolle parhaat mahdollisuudet hyotya ohjelmistorobo-

tiikan kaytosta ja sen tuomista eduista. (Ostdick 2016c)

Talla hetkelld ohjelmistorobotiikka soveltuu ainoastaan tietyntyyppisiin prosesseihin. lhanteellisim-
pia ohjelmistorobotiikan hyédyntamiskohteita ovat useasti toistuvat, saantdihin perustuvat tehta-
vat, jotka eivat vaadi ihmisten arviointikykya. Tallaisia tehtdvia ovat muun muassa laskujen kasittely,
kirjanpito seka tietojen syotto. (Asatiani & Penttinen 2016; Lacity & Willcocks 2015; Willcocks et al.
2015a, 2015b) Ohjelmistorobotiikan kdyttaminen on erityisen vaikeaa prosesseissa, jotka eivat ole
standardisoituja ja edellyttavat luovaa ajattelua. Tyypillisesti monimutkaisempia tehtavia ovat esi-
merkiksi vuorovaikutus asiakkaiden kanssa sekd ihmissuhteiden kehittdminen. Ohjelmistorobotii-
kan kayttéonotossa on riskina se, etta vasta pitkaaikaisen kdyton jalkeen organisaatiossa ymmarre-
tadn, ettd automaation kohteeksi valitut prosessit eivat ole hyvia ehdokkaita ohjelmistorobotiikan
hyddyntamiselle, sillda ne eivat ole riittdvan toistuvia, johdonmukaisia ja tasmallisia. Taman vuoksi
on tarkeaa, etta yritykset tiedostavat, mitka prosessit soveltuvat ohjelmistorobotiikalle, jotta auto-

maatio toimisi sujuvasti. (Ostdick 2016c)

Uuden teknologian kayttéonottoon liittyvat muutokset voivat olla stressaavia tyontekijoille, silla
heiddn vastuunalaiset tyotehtdavansa saattavat kokea merkittdvan muutoksen. Automaatio ei kui-
tenkaan ole viela niin kehittynyttd, etta uudet tekniikat voisivat toimia taysin ihmisista riippumatto-
mina, eikd ohjelmistorobotiikan avulla voida viela jaljitelld korkeamman tason ajattelua. (Ostdick
2016c) Vaikka ohjelmistorobotiikan hyddyntamisellad ei ole ollut merkittavaa vaikutusta tyopaikko-
jen vahentymiseen, saattavat tyontekijat peldta tyopaikkojensa menettamista (Asatiani & Penttinen
2016; Lacity & Willcocks 2015; Toivonen 2016). Tdma voi luoda jannitteitd henkilostdn ja johdon
vdlille, ja ndin vaikuttaa jopa tyontekijoiden moraaliin (Asatiani & Penttinen 2016). Onnistuneen
kayttéonoton kannalta olisi tarkedd, ettd johtajien seka toimeenpanovastaavien henkildiden vies-
tinnan avulla varmistuttaisiin siitd, etta tyontekijat ovat taysin tietoisia siitd, mita heilta odotetaan
koko toteutusprosessin aikana (Ostdick 2016c). Viestinnan tulisi olla hienovaraista seka asianmukai-

sesti toteutettuja (Asatiani & Penttinen 2016; Fujitsu 2017b).
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Ohjelmistorobotit tarvitsevat paljon tarkempia ohjeita kuin ihmiset (Asatiani & Penttinen 2016).
Vaikka ohjelmistorobotiikan avulla voidaan valttya inhimillisilta virheilta, ei niiden toiminta valtta-
mattd ole taysin virheetonta (Ostdick 2016a). Kun ihmiset suorittavat prosesseja, he kykenevat te-
kemaan terveeseen jarkeen perustuvia arvioita. Ohjelmistorobotit eivat kuitenkaan osaa ajatella
itse, vaan kykenevat suorittamaan ainoastaan tasmalleen sellaisia toimintoja, joita ne on ohjelmoitu
suorittamaan. (Lacity & Willcocks 2015) Koska ohjelmistorobotit toimivat johdonmukaisella tavalla,
ne myos kopioivat virheitd, jotka ovat mukana tyonkulussa. Automatisoitavissa olevat prosessit on
siis tunnettava tarkasti, jotta niiden automatisointi voitaisiin toteuttaa sujuvasti (Asatiani & Pentti-
nen 2016). Prosessien on oltava optimoituja ja virheettdmia ennen automaation aloittamista, silla
mikali virheita ei huomata ajoissa, on tyé mahdollisesti uudistettava manuaalisesti tai automatisoi-
tava uudelleen virheiden korjauksen jalkeen. Taman vuoksi ohjelmistorobotteja on valvottava auto-

maation alkuvaiheissa. (Ostdick 2016a)

Koska ohjelmistorobotin on tarkoitus toimia yhteydessa jo aikaisemmin kaytdssa olevien jarjestel-
mien kanssa, on ndiden yhteensopivuuteen liittyvistda vaarinymmarryksista syntynyt esteita ohjel-
mistorobotiikan kayttéonotolle (Willcocks et al. 2015b). Toisin kuin ihmiset, ohjelmistorobotit eivat
sopeudu pieniin muutoksiin helposti. Ohjelmistorobotti on koulutettu toimimaan vuorovaikutuk-
sessa kdytdssa olevien jarjestelmien kanssa, joten ne ovat myds riippuvaisia kyseisiin jarjestelmiin
tehtavista muutoksista. Mikali johonkin kdytdssa olevista sovelluksista on tehtava paivitys, on sa-
malla pohdittava, kuinka muutos vaikuttaa sen kanssa vuorovaikutuksessa olevan ohjelmistorobotin
toimintaan. Monissa tapauksissa perustana olevien sovellusten, tietoverkkojen tai datapalveluiden
muuttaminen saattaa olla tarpeellista, jotta ohjelmistorobotti pystyisi toimimaan tehokkaasti. Liian
nopea kdyttéonotto saattaa johtaa tilanteeseen, jossa olemassa olevia jarjestelmia ei ole paivitetty

tarpeeksi, jotta ohjelmistorobotti pystyisi toimimaan taydellad kapasiteetilla. (DeBrusk 2017)

Ohjelmistorobotiikan hyédyntdamista suunnittelevien yritysten olisi myds syyta varmistua siita, etta
organisaation infrastruktuuri kasvaa automaation aikana. Esimerkiksi tutkimuksessa ohjelmistoro-
botiikan vaikutuksista Telefonica 02 yrityksessa havaittiin, etta yrityksen sisdinen infrastruktuuri ai-
heutti merkittavia lanseeraus- ja kasvuongelmia. Kaytdssa olleet virtuaalikoneet kadvivat automaa-
tion myo6ta 2-3 kertaa hitaammin kuin silloin, kun ihmiset suorittivat prosesseja. Taman vuoksi yri-

tyksessa jouduttiin vaihtamaan palvelinta kasittelyn nopeuden lisadamiseksi, mikd omalta osaltaan
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hidasti ohjelmistorobotiikan kayttéonottoa. (Lacity & Willcocks 2015) Tama saattaa olla ongelmana
pienissa yrityksissa, joissa sisdisen infrastruktuurin sisaltamat liiketoimintaprosessit, joilla yritys
hankkii uusia resursseja ja teknologiaa tuotantoedellytysten parantamiseksi, eivat ole riittavalla ta-

solla ohjelmistorobotiikan hyodyntamiseksi.

2.3 Uuden teknologisen innovaation kéyttéénotto

Viimeiset parikymmenta vuotta teknologiakehitys on levinnyt organisaatioihin ja se on nyt nopeam-
paa kuin koskaan aikaisemmin. Talla muutoksella on ollut merkittavia vaikutuksia eri toimialoihin,
ja yritykset ovat kamppailleet liiketoimintamalliensa uudistamisessa (de Jong & van Dijk 2015). Te-
koaly, robotiikka sekd muut uudet innovaatiot yleistyvat ja muuttavat organisaatioiden toimintata-
poja tuoden mukanaan uudenlaisia haasteita (Salminen 2017). Tdméan vuoksi tietotekniikan kayt-

toonotto on herattanyt laajalti kiinnostusta.

Jotta voitaisiin ymmartaa, kuinka teknologia kehittyy, ja miten sen toteuttaminen onnistuu organi-
saatioissa, on syytd maaritella, mita teknologialla tarkoitetaan. Rogersin (1983) mukaan teknologi-
nen kehitys tarkoittaa innovaatiota, joka voidaan maaritella ideaksi, kaytannoksi tai esineeksi, jota
yksilot pitavat uutena. Innovaatio luo kayttdjdlleen arvoa ja tuo mukanaan etuja verrattuna ole-
massa oleviin prosesseihin. Nadita etuja on usein mitattu taloudellisesti, mutta ne voivat olla myds

sosiaalisia esimerkiksi mukavuuteen ja tyytyvdisyyteen vaikuttavia etuja. (Rogers 1983)

Vaikka teknologisen innovaation hyddyntdamisen voidaan odottaa parantavan yrityksen tehok-
kuutta, huomattavat parannukset yrityksien toiminnassa ovat olleet varsin hitaita (Roach 1992). Ta-
man usein ristiriitaisen suhteen teknologian sijoitusten ja toiminnan tuottavuuden kasvun valilla on
katsottu johtuvan siitd, etteivat kayttajat hyvaksy uusia tietotekniikan jarjestelmia (Agarwal & Pra-
sad 1997). Hyvaksymiskdyttaytymista onkin pidetty suosituimpana tutkimusalueena tietotekniikkaa
kasittelevassa kirjallisuudessa (Hu, Chau, Sheng & Tam 1999). Kuten ohjelmistorobotiikan hyédyn-
tamiseen liittyvissa tutkimuksissakin on huomattu, organisaatioiden tarve mukauttaa toimintatapo-
jaan vastaamaan innovaation aiheuttamia muutoksia voi herattaa henkilostossa vastustusta, mikali
he kokevat asemansa uhatuksi (Asatiani & Penttinen 2016; Lacity, Willcocks & Graig 2015; Lui, Ngai
& Lo 2016; Willcocks, Lacity & Graig 2015a; Willcocks, Lacity & Graig 2015b).
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Se, etta kayttdjilla on mahdollisuus tydnteossaan hyddyntda uutta teknologiaa, ei sellaisenaan ole
vield riittavaa, silla saatavilla olevat jarjestelmat eivat kdyttamattomina tuota yritykselle lisdarvoa.
Jotta uuden teknologian avulla voitaisiin tehostaa yrityksen toimintakykya, on sen oltava kaytta-
jiensa keskuudessa hyvaksytty, omaksuttu ja oikealla tavalla kdytetty. (Agarwal & Prasad 1997; Ven-
katesh, Morris, Davis & Davis 2003) Teknologian kayttddnoton kannalta on siis tarkeaa, etta kaytta-
jat hyvaksyvat uudet innovaatiot (Davis 1989, 1993). Rogers (1983) on useiden aikaisempien kayt-
taytymiseen liittyvien tutkimusten avulla tunnistanut useita innovaation ominaisuuksia, jotka vai-
kuttavat keskeisesti hyvaksymiskayttaytymiseen. Nama tunnistetut innovaatioiden ominaispiirteet
koostuvat viidesta elementistd, jotka edistavat uuden innovaation hyvaksymista. Kyseiset elementit
eivat ole ainoita ominaisuuksia, jotka vaikuttavat innovaatioiden hyvaksymiseen, mutta aiemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ne ovat tarkeimpia piirteita hyvaksymisasteen selittamisessa.

(Rogers 1983)

Suhteellinen etu (relative advantage) edustaa parannusta, joka innovaatiosta ajatellaan saatavan
verrattuna aikaisemmin kaytettyyn jarjestelmdan. Se liittyy padosin taloudellisiin hyotyihin, mutta
voidaan yhdistdada myds sosiaalisiin arvoihin, kuten mukavuuteen ja tyytyvaisyyteen. Tassa yhtey-
dessa innovaation myota saavutettavan edun maara ei ole niin merkittavassa asemassa kuin se, pi-
tavatko yksilot innovaatiota hyddyllisend. Mita suurempi on innovaation havaittu suhteellinen etu,
sitd nopeammin se on myo6s hyvaksyttavissa. Yhteensopivuus (compatibility) kuvastaa sitd, kuinka
yhteensopivana innovaatiota pidetaan nykyisten arvojen, aiempien kokemusten ja potentiaalisten
kayttdjien tarpeiden kanssa. Yhteensopimattoman innovaation hyvdaksyminen ei tapahdu yhta no-
peasti, kuin yhteensopivan innovaation hyvaksyminen. Monimutkaisuus (complexity) liittyy ajatuk-
seen siitd, kuinka vaikeaksi innovaation kayttd ja ymmartdaminen koetaan. Yksinkertaisemmin ym-
marrettdvat innovaatiot ovat helpommin hyvaksyttavissa, kuin innovaatiot, jotka edellyttavat kayt-
tajiltdaan uusien taitojen kehittamista. Kokeiltavuus (trialability) viittaa siihen, onko innovaatio ko-
keiltavissa ennen sen laajempaa kdyttédnottoa. Kokeiltavissa olevan innovaation hyvaksyminen on
helpompaa, sillda ndin kdyttédnottoon liittyy vaihemman epdvarmuutta. Viimeisena innovaation hy-
vaksymiseen vaikuttavana ominaisuutena on havaittavuus (observability), joka kuvastaa sitd, missa
madrin innovaation tulokset ovat toisten nahtavissa. Mita helpompi yksildiden on hahmottaa inno-

vaation myota saavutetut tulokset, sitd todennakdéisemmin he myos hyvaksyvat sen. (Rogers 1983)
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Hyvaksymiskdyttdaytymiseen liittyvien tekijoiden lisaksi tietojarjestelmiin liittyvat teoreettiset ja em-
piiriset tutkimukset ovat selvittaneet tekijoita, jotka edistavat uuden teknologian kayttoonottoa.
Tutkiessaan EDI:n (Electronic Data Interchange) kdytt6a lacovou, Benbasat & Dexter (1995) esittivat
kolme tekijaa, jotka vaikuttavat innovaation kayttédnottoon pienissa yrityksissa: havaitut edut, or-
ganisatorinen valmius ja ulkoiset paineet. Myods Chwelos, Benbasat & Dexter (2001) ovat myéhem-
min tutkineet EDI:n kdyttoonottoa kyseisten ominaisuuksien pohjalta. Lisdksi tata kolmen ominai-
suuden mallia on kaytetty selittdmaan Internetin kdyttéonottoa pienissa yrityksissd (Mehrtens,
Cragg & Mills 2001). Myéhemmin Grandon ja Pearson (2004) ovat sahkoista kaupankayntia tutkies-
saan kehittaneet kyseista mallia edelleen lisaamalla helppokayttdisyyden yhdeksi mallin ominaisuu-
deksi. Aikaisempi kirjallisuus viittaa siis siihen, etta havaitut edut, organisatorinen valmius, ulkoiset
paineet (Chwelos et al. 2001; lacovou et al. 1995; Mehrtens et al. 2001) ja helppokayttoisyys (Gran-

don & Pearson 2004) vaikuttavat innovatiivisten jarjestelmien kayttéonottoon organisaatioissa.

2.3.1 Havaitut edut

lacovou et al. (1995) jakavat havaitut edut kahteen ryhmaan. Ensimmainen ryhma koostuu suorista
hyodyistd, jotka ovat pdaosin yrityksen sisdisen tehokkuuden parantamisen kautta saavutettuja
operatiivisia sadstdjad. Toinen ryhma koostuu epasuorista hyddyista tai mahdollisuuksista, jotka puo-
lestaan liittyvat liiketoimintaprosessien ja suhteiden kehittamiseen. (lacovou et al. 1995) Chwelos
et al. (2001) mukaan suorat edut ovat kustannussdastoja, jotka voivat syntya esimerkiksi vahenty-
neen paperityon, tietojen palauttamisen ja pienentyneen virhemaaran johdosta, kun taas epasuorat
hyodyt voivat liittya esimerkiksi uuden innovaation kautta saavutettuun parempaan asiakaspalve-

luun tai prosessien uudelleensuunnittelun mahdollisuuteen.

Davisin (1989; 1993) kehittamassa teknologian hyvaksymismallissa (Technology Acceptance Model,
TAM) Teknologisen innovaation hyvaksyminen perustuu havaittuihin etuihin ja helppokayttoisyy-
teen. Kyseisessa mallissa havaitut edut liittyvat uskoon siita, ettd uuden teknologian kaytto helpot-
taa kayttdjiensa tydskentelya. Teknologian helppokdyttdisyys ja havaittu hyddyllisyys vaikuttavat
siis positiivisella tavalla kdyttdjien asenteisiin, ja edistdavat ndin myds kyseisen teknologian kaytt6a
(Rogers 1983). Helppokayttoisyys on yhteydessa siihen, kuinka vaivattomasti henkilé uuden tekno-
logian kayton kokee, ja havaittu hyoddyllisyys uskomukseen siitd, kuinka uuden teknologian kaytto

parantaisi henkil® tyoskentelya (Lederer, Maupin, Sena & Zhuang 2000).
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Rogers (1962) puolestaan ehdottaa, etta suhteellinen etu ja yhteensopivuus voitaisiin sisallyttda ha-
vaittuihin etuihin. Suhteellinen etu kuvastaa sita parannusta, joka uuden innovaation myota on saa-
vutettu aikaisempaan jarjestelmaan verrattuna. Tama ei kuitenkaan johda uuden innovaation kayt-
toonottoon, mikali innovaation yhteensopivuus nykyisten jarjestelmien kanssa on puutteellista.
(Rogers 1962) Myos Willcocks et al. (2015b) ovat havainneet, ettd yhteensopivuuteen liittyvista vaa-
rinymmarryksista syntynyt esteitd ohjelmistorobotiikan kdyttéonotolle. Grandon ja Pearson (2004)
ovat sahkoiseen kaupankayntiin liityvassa tutkimuksessa huomanneet, etta myds yrityskulttuuriin,
arvoihin ja tydtapohin liittyva yhteensopivuus on tarkea tekija, joka on vaikuttanut sahkoisen kau-
pankdynnin kdyttoonottoon yrityksissa. Willcocks et al. (2015a) mukaan innovoiva ja teknologiaan

painottunut yrityskulttuuri voivat edistdaa ohjelmistorobotiikan kdyttéonottoa.

2.3.2 Ulkoiset paineet

Parasuraman ja Rileyn (1997) mukaan tietokoneiden ja jarjestelmien tehon ja dlykkyyden kasvaessa
yritykset kohtaavat paineita toimintojensa automatisoimiseksi. lacovou et al. (1995) mukaan ulkoi-
set paineet liittyvat organisaatioympariston vaikutuksiin, jolloin ulkoisen paineen ldhteita ovat kil-
pailu seka kauppakumppanit. EDI:n kayttoonottoon liittyvassa tutkimuksessa onkin huomattu, etta
kauppakumppanien aiheuttama ulkoinen paine on ollut merkittava syys siihen, miksi pienet yrityk-
set ovat siirtyneet EDI:n kdytt6on (lacovou et al. 1995). Mehrtens et al. (2001) puolestaan esittdvat,
ettd asiakkaat, toimittajat ja potentiaaliset tydntekijat voivat aiheuttaa yrityksille ulkoisia paineita.
Sophonthummapharnin (2008) tutkimus on osoittanut, etta asiakkaiden aiheuttamat paineet vai-
kuttavat teknologisten innovaatioiden kayttéonottoon. Useissa tapauksissa tyytyvdiset asiakkaat ei-
vat siirry kilpailijoiden asiakkaiksi, mika puolestaan vaikeuttaa kilpailijoiden paasya markkinoille

(Buchanan and Gilles 1990).

Gullkvist (2011) on tutkinut ulkoisten paineiden vaikutusta digitaalisen kirjanpidon kayttdonottoon
Suomessa. Han toteaa, etta digitaalisen kirjanpidon kayttéonotto on ollut melko hidasta, silla kehi-
tyksen alkuvaiheissa ei ole ollut voimakasta sosiaalista painetta kohti digitaalista kirjanpitoa. Viime
vuosina pk-yritysten digitaalisen kirjanpidon lisadntyva hyvaksymisaste on voinut johtua juuri liike-
elaman kumppaneiden ja viranomaisten aiheuttamista institutionaalisista paineista, jonka lisaksi
my0s tilitoimistojen asiakkaiden mielenkiinnolla seka valmiudella on ollut positiivinen vaikutus digi-

taalisen kirjanpidon kadyttoonottoon. (Gullkvist 2011) Wilsonin ja Sangsterin (1992) mukaan ulkoiset
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paineet, kuten asiakkaat, kustannusten pienentamisvaatimukset, tavoitteiden asettaminen ja pal-

veluiden erilaistaminen ovat tekijoita, jotka vaikuttavat kirjanpidon prosessien automatisointiin.

2.3.3 Organisatorinen valmius

Organisatorinen valmius viittaa yrityksen taloudellisten ja teknologisten resurssien tasoon. Jos yri-
tyksellad ei ole riittavia resursseja, on myos kaikkien innovaation tarjoamien strategisten hyotyjen
saavuttamisen mahdollisuus rajallinen. Taloudellisten resurssien on katettava vahintdan asennus-
kustannukset, mahdolliset lisdparannuksista aiheutuvat kustannukset seka kaytdn aikana muodos-
tuvat jatkuvat kulut. (lacovou et al. 1995) Chwelos et al. (2001) toteavat, ettd vaikka havaitut edut
ja ulkoiset paineet edistavatkin innovaation hyddyntamista, on organisaatiolla oltava riittava tekno-
loginen osaaminen seka kdytettavissa olevat resurssit, jotta uuden innovaation kayttéénotto olisi
mahdollista. Teknologisten resurssien taso voidaan yhdistdda kokemuksen tasoon, joka organisaa-
tiolla on erilaisten teknologioiden kaytosta seka hallinnasta. Teknologisesti kehittyneet yritykset ei-
vat koe uutta teknologiaa uhkana yhta helposti kuin vihemman kehittyneet yritykset, vaan ndakevat

sen olennaisena osana organisaation tiedonhallintaa. (lacovou et al. 1995)

Mikali yrityksessa on riittavat resurssit, voi se myds olla valmis kokeilemaan ja vertailemaan erilais-
ten innovaatioiden kayttéa ennen lopullisen paatdksen tekemista ja valitun innovaation lansee-
rausta laajemmalle yleisolle (Rogers 1962). Willcocks et al. (2015a) mukaan pilotointijakson mah-
dollisuutta pidettiin erittdin tdrkedna osana onnistunutta ohjelmistorobotiikan kdyttédnottoa
Xchanging-ryityksessa. Taman vuoksi myos yrityksen sisdisen infrastruktuurin kasvaminen automaa-
tion aikana on tarkeaa, jotta voitaisiin valttyd mahdollisilta lanseeraus- ja kasvuongelmilta (Willcocks

et al. 2015).

Organisatorinen valmius voidaan yhdistdda myos tyontekijoiden ja omistajien osaamiseen seka sii-
hen, pystytdadanko innovaatiota kdyttamaan ilman ongelmia (Mehrtens et al. 2001). Omistajien asen-
teet, edut ja motivaatio ovat tarkeita tekijoita uuden teknologian kayttdonotossa varsinkin pienissa
yrityksissa (Ritchie & Brindley 2005; Simmons, Armstrong & Durkin 2008). Proudlock (1999) toteaa-
kin, ettd pienten yritysten kohdalla tietotekniikan varojen puutteen lisaksi yksi merkittavimmista
esteista teknologian kdyttéonotossa on juurikin johdon asenne. Vaikka kadyttdjat raportoivat tieto-

tekniikan tuomista hyddyistd, useat omistajat ajattelevat, etta tietotekniikan kaytén kustannukset
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ovat etuja suurempia ja tietotekniikasta on vain vdahan hyotya organisaatiolle. Tama voi muodostaa

ylitsepddsemattoman esteen tietotekniikan kayttéonotolle organisaatiossa. (Proudlock 1999)

Johdon asenteiden ohella suuri tietotekniikan kayttoonottoon liittyva este pienten yritysten keskuu-
dessa on tietoteknisen kokemuksen ja tietdamyksen puute, joka on ratkaistavissa esimerkiksi kaytta-
malla IT-tuen apua (Proudlock 1999). Willcocks et al. (2015b) mukaan IT-osaston tuella on merkit-
tava rooli ohjelmistorobotiikan kayttdonoton onnistumisessa, silla uuden teknologian ominaisuudet
sekd yhteensopivuus olemassa olevien jarjestelmien kanssa on ymmarrettava. Rogersin (1962) mu-
kaan innovaation monimutkaisuus ja kokeiltavuus voidaan yhdistda organisatorista valmiutta ku-
vaavaan tekijaan, sillda innovaation monimutkaisuus on ratkaistavissa yrityksen asiantuntevan hen-
kiloston avulla. Xchanging-yrityksessa toteutetussa tutkimuksessa huomattiin, etta ulkopuolisia re-
sursseja tarvitaan neuvomaan, ohjaamaan ja tayttdamaan resurssien puutoksia (Willcocks et al.

2015a).
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3 Tutkielman empiirinen osio

3.1 Tutkimusmenetelmd ja aineiston keruu

Tassa tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa. Hirsjarven, Re-
meksen ja Sajavaaran (2004, 152) mukaan kvalitatiivisen menetelman lahtékohtana on todellisen
elaman kuvaaminen, jossa tutkimuksen kohdetta pyritaan tutkimaan mahdollisimman kokonaisval-
taisesti. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan irtautua itsestadanselvyyksista seka kartoittaa tut-
kittavien omia ajatuksia tutkittavasta ilmidsta, jolloin jo olemassa olevan tiedon syventdaminen on
mahdollista (Koskinen et al. 2005, 24). Koska tutkielman tavoitteena oli saada syvallinen ymmarrys
ohjelmistorobotiikan hyddyntamisen esteistd, soveltui kvalitatiivinen tutkimusmenetelma hyvin ti-

lanteeseen.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisella tavalla tutkimuksen kohdejoukko valittiin tarkoituksenmu-
kaisesti, eika esimerkiksi satunnaisotoksena. Koska tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda ohjelmis-
torobotiikan hyddyntamisen ja kayttoonoton esteitd taloushallinnon alalla, valittiin tutkimuksen
kohteeksi taloushallinnon ammattilaiset eli tilitoimistot. Haastateltaviksi etsittiin henkilomaaraltaan
alle viiden henkilon tilitoimistoja, silla voitiin olettaa, etta pienissa tilitoimistoissa taloushallinnon

digitalisointi ja automaatio eivat todennakadisesti ole vield niin pitkalld, kuin suurissa tilitoimistoissa.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana kaytettiin kvalitatiivisen tutkimuksen paamenetelmaa eli
haastattelua, silla sen avulla haastateltavien oli mahdollista tuoda esille omia ndkemyksiaan mah-
dollisimman vapaasti. Haastattelua onkin toimiva ratkaisu silloin, kun halutaan tietda, mita mielta
haastateltavat ovat tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72). Tutkielman haastattelut to-
teutettiin sdhkopostihaastatteluina kahdessa Taloushallintoliiton auktorisoidussa tilitoimistossa,
jotka eivat viela hyodyntdaneet toiminnassaan ohjelmistorobotiikkaa. Kummatkin haastateltavat

ovat KLT tutkinnon suorittaneita ammattilaisia seka tilitoimistonsa toimitusjohtajia.

Taulukko 1. Haastateltavien tilitoimistojen perustiedot

Tapaukset Paivamaara Henkil6sto Liikevaihto (t €) | Auktorisoitu
Tapaus 1 23.11. 1 alle 200 Kylla
Tapaus 2 21.11. 3 yli 200 Kylla
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Haastattelun tarkoituksena oli selvittaa ohjelmistorobotiikan hyédyntdamisen esteitad seka haastatel-
tavien asenteita sen kayttoonottoa kohtaan. Haastateltaville henkilGille lahetettiin kymmenen etu-
kateen laadittua haastattelukysymysta sahkopostin valitykselld. Haastattelukysymykset muodostet-
tiin aikaisemman, uuden teknologisen innovaation kdyttédnottoon liittyvan kirjallisuuden seka oh-
jelmistorobotiikan hyddyntamisesta tehtyjen tutkimustulosten perusteella. Haastattelu koostui ai-
noastaan avoimista kysymyksistda, minka vuoksi vastaajilla oli mahdollisuus ilmaista itsedan omin
sanoin. Haastattelut toteutettiin sahkdpostihaastatteluina ja materiaalia kertyi kaiken kaikkiaan

noin nelja sivua. Haastattelukysymykset ovat nahtavissa liitteessa 1.

Jotta saadut tutkimustulokset olisivat mahdollisimman luotettavia, haastattelut toteutettiin aukto-
risoiduissa tilitoimistoissa, joissa tilitoimiston osaaminen, jarjestelmat ja toimintamallit on tarkas-
tettu. Haastateltavat olivat kummatkin KLT-tutkinnon suorittaneita ammattilaisia seka tilitoimis-
tonsa toimitusjohtajia. Tutkimustuloksien luotettavuutta kuitenkin vaarantaa se, etta empiirinen
tutkimus toteutettiin ainoastaan kahdessa henkilostomaaraltdan pienessa tilitoimistossa, jolloin
vastauksia ei saatu useamman erikokoisen yrityksen nakdkulmasta. Tutkielman teoriaosuudessa on
kuitenkin pyritty huomioimaan seka ohjelmistorobotiikan etta yleisesti uuden teknologisen inno-

vaation kayttédnottoon vaikuttavia tekijoita, jotta nakokulma olisi laajempi.

3.2 Tutkimustulokset

Tutkimusaineisto on analysoitu kadyttden lacovou et al. (1995) kehittamaa viitekehysta, joka sisaltaa
kolme innovaation kdyttoéonoton mahdollistavaa tekijda: havaitut edut, ulkoiset paineet ja organi-
satorinen valmius. Tutkimuksen tuloksia on punnittu teoreettisen tarkastelun tasolla ja paatelmat
on tehty toteutettujen haastatteluiden seka aikaisemman tutkimuksen perusteella. Tutkimusselos-
teita on rikastutettu suorilla haastatteluotteilla, jotta lukija saisi paremman kasityksen tutkimustu-

loksista.

3.2.1 Havaitut edut

Haastateltavilta kysyttiin, uskovatko he ohjelmistorobotiikan hyddyntamisesta olevan taloudellista

tai sosiaalista hyotya. Sosiaalisilla hyodyilla tarkoitettiin tassa yhteydessa mukavuuteen seka tyotyy-
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tyvdisyyteen liittyvia tekijoita. Haastateltavien mielipiteet erosivat toisistaan. Toisella haastatelta-
valla oli positiivisempi asenne ohjelmistorobotiikan tarjoamia hyotyja kohtaan, ja uskoi sen avulla
saavutettavan taloudellisia seka sosiaalisia hyotyja. Han uskoi ohjelmistorobotiikan helpottavan pai-
vittdista tyontekoa, ja hanella oli mielessa tehtavia, joissa olisi halukas hyddyntamaan ohjelmisto-

robotiikkaa tulevaisuudessa.

”Uskon, ettd ohjelmistorobotiikasta voi olla hyétyd sekd taloudellisesta etté sosiaalisesta nékdkul-

masta.” (Tapaus 1)

”Hyvd ohjelmistorobotiikka voisi vihentdd tédmdén alan kaoottisuutta ja tehdd tdmdén alan tyépai-

koista inhimillisen hallittavia.” (Tapaus 1)

“Piddn sité hyvdnd asiana ja uskon, ettd sen hyédyntdminen on tilitoimistolleni tulevaisuudessa

mahdollista.” (Tapaus 1)

Toinen haastateltavista oli kuitenkin sita mieltd, etta ohjelmistorobotiikan avulla ei juurikaan saavu-
tettaisi taloudellisia tai sosiaalisia hyotyja. Han uskoi, etta tydonteon helpottumiseen ja tyémukavuu-
teen liittyvat vaikutukset olisivat todenndkoisesti negatiiviset, silla tydntekijoiden kannalta olisi mu-
kavampaa, mikali uusia ohjelmistoja ei tarvitsisi opetella. Vaikka taloudellisten hydtyjen saavutta-
minen saattaisi jossain maarin olla mahdollista, hanen mielestadn kokonaishyoty jaisi kuitenkin vain
muodolliseksi. Han ei mydskdan uskonut hyddyntavansa ohjelmistorobotiikkaa kovin laajasti tule-

vaisuudessa.

“Taloudellisia hyétyjd voisi mahdollisesti jonkin verran olla saavutettavissa, mikdli tydkalujen kéyt-
tddnotto ja ylldpito ei veisi hirvedisti resursseja. Kokonaisuutena saavutettu hyéty on todenndkéisesti

Idhinnd muodollinen.” (Tapaus 2)

”Koska tydntekijit ovat joutuneet koko tyéuransa tekemddn vaihtelevien ohjelmistojen ja toiminta-
prosessin keskelld, olisi heiddn kannaltaan mukavampaa, ettd edelleen uusia ohjelmistoja ei tarvit-

sisi opetella.” (Tapaus 2)
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“Toimistomme tulee varmasti hyédyntidmddn ohjelmistorobotiikkaa siind laajuudessa, kun se on

kustannustehokasta, eli ei vilttdmdttd kovinkaan laajasti.” (Tapaus 2)

Vastauksista kavi ilmi, etta mikroyrityksissa ohjelmistorobotiikalla ei uskota saavutettavan saman-
laisia hyotyja, kuin suurissa yrityksissa, silla yksittdiset tydvaiheet eivat valttamatta ole pitkdkestoi-
sia ja tyontekijoiden asiantuntijuus korostuu pdivittdisessa tyonteossa rutiininomaisen suorittami-
sen sijaan. Vaikka kirjanpitdjien tydnkuva onkin muuttumassa asiantuntijuuden suuntaan, mikroyri-
tyksissa tyonkuva on jo niin laaja, ettei ohjelmistorobotiikan avulla uskottu saavutettavan merkitta-

via hyotyja.

”Ohjelmistorobotiikalla voidaan korvata vain sellaiset tydntekijét, jotka voidaan korvata ajatteluky-

vyttémdlld ja vain tarkoin ennalta mddiriteltyihin tehtdviin kykenevdlld ohjelmistolla.” (Tapaus 2)

”Ohjelmistorobotiikan hyddyntédminen niissé asioissa, joissa se tuottaa aitoa hyétyd, on ilman

muuta erinomainen seikka.” (Tapaus 2)

Ohjelmistorobotiikan ei koettu vaikuttavan merkittavasti asiakkaille tarjottaviin palveluihin, vaan

pikemminkin siihen, kuinka palvelut toteutetaan tilitoimiston sisalla.

“Mikroyritysten kirjanpito on kuitenkin ldhtdkohtaisesti hyvin suoraviivaista ja asiakaskunta sel-
laista, ettd toivoo lakisddteisten asioiden tulevan kustannustehokkaasti hoidettua, joten ohjelmisto-
robotiikalla ei olisi juurikaan vaikutusta tarjottaviin palveluihin, vaan enemmdn siihen, miten ne to-

teutetaan toimiston sisélld.” (Tapaus 2)
”Positiivisena asiana nden sen, ettd ohjelmistorobotiikka voisi varmistaa, ettd lukuisat erdpdiviit tu-
lisi hoidettua ajallaan, ja se voisi hallita taustalla lainsééddnnén asettamien liikevaihtorajojen huo-

mioimista asiakkaan virheettémdn hoitamisen varmistamiseksi.” (Tapaus 1)

”“Jotain pienid muutoksia voisi olla esimerkiksi myyntisaatavien seurannassa tms.” (Tapaus 2)
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Se, kuinka positiivisesti haastateltavat suhtautuivat ohjelmistorobotiikan tuomiin hyétyihin, oli sel-
vasti yhteydessa siihen, kuinka he suhtautuivat sen kdyttédnottoon tulevaisuudessa. Se, miten hyo-
dylliseksi ohjelmistorobotiikka koetaan omaa toimintaa ajatellen, vaikuttaa siihen, kuinka laajasti
sitd ollaan valmiita hyddyntamaan tulevaisuudessa. Kummatkin haastateltavat pitivat ohjelmistoro-

botiikkaa kuitenkin hyvana asiana ainakin silloin, kun sen kayttétarkoitus on oikea.

3.2.2 Ulkoiset paineet

Ulkoisia paineita ohjelmistorobotiikan kayttédnottoon liittyen ei juurikaan koettu olevan asiakkai-
den tarpeista johtuen. Haastateltavat eivat olleet kokeneet asiakkaidensa tarpeista johtuvaa ohjel-
mistorobotiikan kayttoonottotarvetta ja kysynnan uskottiin riittavan palvelumuodoiltaan erilaisille

tilitoimistoille.

“Asiakkaista kéisin ei ole tullut paineita.” (Tapaus 1)

“Asiakkaiden tarpeista johtuvaa kédyttéénottotarvetta ei ole, vaan kykenemme palvelemaan asiak-

kaat tdysin myés nykyisilld tyékaluilla.” (Tapaus 2)

“Uskon, ettd edelleen asiakkaita riittéd erilaisille tilitoimistoille. Asiakkaat tarvitsevat erilaisia pal-

velumuotoja.” (Tapaus 1)

Pienet tilitoimistot eivat kilpaile samoilla markkinoilla kuin suuret tilitoimistot, joilla on asiakkainaan
suuria yrityksia. Pienissa tilitoimistoissa palveluiden raataldinti asiakaskohtaisesti on mahdollista,
silld palveltavat asiakkaat ovat pienia yrityksia, joita on myds maaraltaan vahemman kuin suurem-
missa tilitoimistoissa. Pienten tilitoimistojen vahvuuksien uskottiinkin liittyvan asiantuntijuuteen
seka siihen, ettd palvelut on mahdollista raataldida yksilollisesti asiakkaiden mieltymysten mukaan.
Kilpailukyvyn ei siis uskottu riippuvan siitd, kuinka palvelut tehostuisivat ohjelmistorobotiikan ansi-

osta.

”Toimistomme kilpailee ennen kaikkea henkiléstén osaamisella ja nimenomaan kirjanpidon, vero-

tuksen ja yhtiéoikeuden osaamisella.” (Tapaus 2)
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”"Me olemme tarpeeksi ketterié radtédléimdadn kunkin asiakkaan prosessit juuri télle yksilélliselle asi-
akkaalle sopivaksi, kun isoissa yrityksissd téytyy kéyténnén syisté saada tuotantoprosessi yhte-
ndiseksi. Kun prosessit ovat yhtendiset, myds automatiikasta saadaan hyéty, mutta pienen yrityksen

ei kannata ldhted kilpailemaan samoille markkinoille isojen kanssa.” (Tapaus 2)

Ohjelmistorobotiikan markkinoinnin koettiin kuitenkin aiheuttavan sen kayttéénottoon liittyvia pai-
neita. Vastauksista kavi ilmi, ettd markkinointi on antanut ohjelmistorobotiikasta sellaisen kuvan,
ettd jokaisen yrityksen tulisi hyddyntaa sita parjatakseen markkinoilla. Nain markkinoinnin avulla on
saatettu johtaa yrityksia harhaan, kun todellisuudessa odotettujen hyotyjen sijaan yrityksille on ai-
heutunut ohjelmistorobotiikan kdayttdonotosta ainoastaan kustannuksia. Lisdksi liiketoimintaympa-

ristdn muuttumisen seurauksena on koettu painetta pienempien tilitoimistojen ketjuuntumiseen.

“"Markkinointi antaa ymmdrtdd, ettei ilman ohjelmistorobotiikkaa tule toimeen. Itse tunnistan, ettd
ohjelmistorobotiikka on nyt se asia, missd kaikkien pitdd olla mukana. Tdssé on tietenkin mukana
“keisarin uudet vaatteet” —ilmié. Vaikka se ei toisikaan mukanaan mitéén hyétyjd, ainoastaan kus-

tannuksia, mutta pddseepdhdn ainakin sanomaan, ettd on ollut kehityksessé mukana.” (Tapaus 2)

”Témd markkinapdhind johtuu todenndkdisesti siitd, ettd mikroyritysten kirjanpitoa tekevien tilitoi-
mistojen toimintaympdirist6d ei tunneta kovinkaan hyvin ja toimistoille yritetddn myydd tykkid hyt-

tysen tappamiseen”. (Tapaus 2)

“Todellisuudessa kyse ei kuitenkaan ole siitd, kuinka lopputulos saavutetaan, ainoastaan siitd, tu-
leeko asiat tehtyd oikein, onko asiakas tyytyvdinen ja saadaanko kustannukset katetuiksi.” (Tapaus

2)

“Alalle tosin on tullut paineita ympdriston muuttumisen johdosta ketjuuntumiseen, jonka voidaan

olettaa tarjoavan ratkaisuja alan muuttuviin olosuhteisiin.” (Tapaus 1)

On siis selvaa, etta ohjelmistorobotiikka on ajankohtainen aihe ja sen tarjoamista hyddyista on

markkinoitu laajasti. Taman markkinointivillityksen uskottiin johtuvan osittain siita, etta kirjanpito-
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palveluita tarjoavien mikroyritysten toimintaymparistda ei tunneta riittavan hyvin. Ohjelmistorobo-
tiikan kayttdéonotto tulisi siis pohtia yrityskohtaisesti, silla ohjelmistorobotiikan toiminnallisuus seka

sen avulla saavutetut tulokset vaihtelevat eri yritysten valilla.

3.2.3 Organisatorinen valmius

Kummatkin haastateltavat olivat pddosin sita mieltd, ettei heilla ole riittavasti osaamista ohjelmis-
torobotiikan kayttéonotolle, eika tyontekijoiden uskottu olevan halukkaita hyddyntamaan sita tyos-
saan. Ohjelmistorobotiikkaa ei myoskaan pidetty niin helppokayttdisenad, etta sen kayttéonotto ja
opettelu onnistuisi jokaiselta. Tyontekijoilla ei uskottu olevan riittavasti osaamista robotiikan hy6-
dyntamiseen, silla heiddn ammattitaitonsa ja asiantuntijuutensa rajoittuu nimenomaan taloushal-
linnon tehtaviin. Lisdksi ohjelmistorobotiikan toiminnan hahmottaminen ja ylimaaraisen ajan puute

koettiin kdyttéonoton esteeksi.

“Uusien ohjelmistojen opetteleminen ja kustannukset ovat merkittdvin este ohjelmistorobotiikan

kdyttdéénotolle.” (Tapaus 2)

”Témdn hetken haaste omalle tilitoimistolleni on ohjelmistorobotiikan toiminnan hahmottaminen

ylipddtdnsd.” (Tapaus 1)

“Itselldni toimiston johtajana on motivaatiota ja tietotaitoa opiskella uusien ohjelmien ja menetel-
mien kdyttddnotto. En kuitenkaan usko, ettd tydntekijéni olisivat halukkaita tai kykenevié ottamaan
nditd kdyttéén. Tdmd ei tarkoita, etteivitké he olisi ammattilaisia, mutta he ovat kirjanpidon ja ve-

rotuksen asiantuntijoita.” (Tapaus 2)

”Teknisen osaamisen tarvetta. Ajan niukkuutta. Pitdisi olla sitéd ylimddrdistd aikaa perehtyd téhdn

asiaan.” (Tapaus 1)

Kummatkin haastateltavat olivat sitd mieltd, etta ohjelmistorobotiikan kdyttédnotossa tarvittaisiin
ulkopuolisen asiantuntijan apua, silla oma teknologinen osaaminen ei ole riittavalla tasolla. Ongel-

maksi ulkopuolisen asiantuntemuksen kaytdssa koettiin kuitenkin se, ettd kooltaan pienella tilitoi-
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mistolla ei valttamatta ole riittdvia resursseja asiantuntijan palkkaamiseen. Koska ohjelmistorobo-
tiikan kayttoonotosta ei ole aikaisempaa kokemusta, on myds vaikeaa arvioida, kuinka paljon ulko-

puolista apua tarvittaisiin pitkalla aikavalilla.

”“Ei todellakaan onnistu omin voimin, vaan mukaan tarvitaan alaa tuntevaa osaamista.” (Tapaus 1)

“Ulkopuolisten asiantuntijoiden kdyttodn ei ole resursseja suurelta osin siksi, ettd on vaikea etukd-
teen tietdd, kuinka paljon tdllaisia henkilditd tulisi pidemmdllé aikavdlillé kéyttdd, ja pystyisikd hei-

ddn tyétédn hyédyntdmddn myés itse.” (Tapaus 2)

Pienessa tilitoimistossa hyddyntamista ei mydskadan nahty kannattavana taloudellisesta nakokul-
masta, silla ohjelmistorobotiikan kdayttdonoton ja yllapidon uskottiin vievan enemman aikaa, kuin
mita sen avulla olisi sddstettdvissa. Sen sijaan suuremmissa yrityksissa ohjelmistorobotiikan avulla
uskottiin saavutettavan kustannussadstoja, silla asiakkaita ja tyontekijoita on enemman, jolloin
my0s jokaisen kohdalla saavutetun saastéon merkitys on suurempi. Mydskaan prosessien soveltu-
vuuden ndakdkulmasta mikroyritysta ei pidetty hyvana hyddyntamiskohteena kirjanpidon prosessien

erilaisuuden, monivaiheisuuden seka jatkuvien muutostarpeiden vuoksi.

”Prosessit ovat myds niin monivaiheisia, ettd ohjelmistorobotiikan kdyttéénotto vie paljon aikaa ja

jatkuvat muutokset menettelyissé rampauttavat automatiikkaa.” (Tapaus 2)

Vastausten perusteella merkittaviksi ohjelmistorobotiikan esteiksi osoittautuivat juuri organisatori-
seen valmiuteen liittyvat tekijat, kuten prosessien soveltuvuus, teknisen osaamisen puute, uusien

ohjelmistojen opettelu, ajan niukkuus seka kayttéonotosta ja yllapidosta aiheutuvat kustannukset.
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4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena oli selvittda ohjelmistorobotiikan kdyttédnottoon ja hyddyntamiseen liit-
tyvia esteita taloushallinnon alalla. Aikaisemman tutkimuksen avulla selvitettiin uusien teknologis-
ten innovaatioiden kdyttéonottoon vaikuttavia tekijoita seka tarkennettiin tutkimuskysymyksia. Li-
saksi teoriaosiossa kasiteltiin taloushallinnon kokonaisuutta ja ohjelmistorobotiikkaa. Tutkimus to-
teutettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttdaen, minka vuoksi tutkimusaineisto kerattiin
haastatteluiden avulla. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada syvadllinen ymmarrys tekijoista, jotka
hidastavat ohjelmistorobotiikan hyddyntamista taloushallinnossa, seka kartoittaa haasteita, joita ti-

litoimistot kohtaavat ohjelmistorobotiikan kayttdonottoon liittyen.

Haastattelut toteutettiin kahdessa suomalaisessa, henkilostomaaraltaan pienessa tilitoimistossa,
jotka eivat vield hyddyntaneet toiminnassaan ohjelmistorobotiikkaa. Haastattelu koostui kymme-
nestd avoimesta haastattelukysymyksesta. Haastattelukysymykset muodostettiin teoriaosuuden
pohjalta, jotta tulosten vertailu aiemman tutkimuksen kanssa olisi mahdollista. Tutkimustulokset
analysoitiin kdyttaen lacovoun et al. (1995) kehittamaa viitekehysta, joka sisalsi kolme innovaation

kayttédnoton mahdollistavaa tekijda: havaitut edut, ulkoiset paineet ja organisatorinen valmius.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd ohjelmistorobotiikan hyddyntamiseen liittyvat
asenteet sekd havaitut edut ovat yhteydessa sen kayttéonottoon. Tdma on linjassa aiemmin toteu-
tettujen tutkimusten kanssa (Davis 1993; Rogers 1962, 1983; lacovou et al. 1995; Chwelos et al.
2001; Mehrtens et al. 2001). Ulkoiset paineet vaikuttavat ohjelmistorobotiikan kayttdonottoon, jo-
ten niiden puuttuminen toimii yhtena kdyttéonoton esteend. Tata tukevat lacovou et al. (1995),
Chwelos et al. (2001) Mehrtens et al. (2001), Sophonthummapharnin (2008) ja Gullgvist (2011). Ti-
litoimistolla on oltava riittava teknologinen osaaminen seka kaytettavissa olevat resurssit, jotta oh-
jelmistorobotiikan kayttéonotto olisi mahdollista. Tulos on linjassa Rogersin (1983), Davisin (1993),
lacovoun et al. (1995), Mehrtensin et al. (2001), Chwelosin et al. (2001) ja Willcocksin et al. (2015a)
kanssa. Tutkielman tulokset tukevat aikaisempaa kirjallisuutta, silla kolme innovaation kayttoon-
oton mahdollistavaa tekijaa vaikuttavat selvasti myds ohjelmistorobotiikan kayttéonottoon. Tallin
puutteet kyseisiin mahdollistaviin tekijoihin liittyen aiheuttavat esteita ohjelmistorobotiikan kayt-

toonotolle.
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Jokaisen mahdollistavan tekijan kohdalla esille tulleet ongelmat perustuivat paaosin siihen, etta oh-
jelmistorobotiikan ei koettu soveltuvan pienen tilitoimiston hyédynnettavaksi. Mikroyrityksissa oh-
jelmistorobotiikalla ei uskottu saavutettavan samanlaisia hyotyja, kuin suurissa yrityksissa, silla yk-
sittdiset tyovaiheet eivat ole pitkdkestoisia ja tyontekijoiden asiantuntijuus korostuu paivittdisessa
tyonteossa rutiininomaisen suorittamisen sijaan. Asiakkaiden tarpeista johtuvaa kayttéonottotar-
vetta ei ollut, silla pienten tilitoimistojen ajateltiin kilpailevan omilla markkinoillaan, jossa vahvuuk-
sien uskottiinkin liittyvan nimenomaan asiantuntijuuteen seka palveluiden raataldintiin asiakaskoh-
taisesti. Pienen tilitoimiston resurssit eivat mydskaan ole riittavat ulkopuolisen asiantuntijan palk-
kaamiseen, joka kuitenkin koettiin valttamattdmaksi oman teknologisen osaamisen puutteen

vuoksi.

Tutkimustulokset kuvastavat pienten tilitoimistojen haasteita ohjelmistorobotiikan kayttéénottoon
liittyen. Vaikka ohjelmistorobotiikan hyddyntaminen on yleistynyt taloushallinnon alalla, ei se valt-
tamatta sovellu jokaisen yrityksen kayttéon. Ohjelmistorobotiikan etujen laajasta markkinoinnista
huolimatta yritysten tulisi pohtia kriittisesti, voidaanko ohjelmistorobotiikan avulla saavuttaa mer-
kittavia hyotyja omassa toimintaymparistdssa. Ohjelmistorobotiikan kdayttéonottoon liittyvat paa-
tokset olisi tehtadva yksilollisesti seka yrityskohtaisesti, silla ohjelmistorobotiikan toiminnallisuus, to-
teutusaikataulu ja tulokset vaihtelevat eri yritysten valilla. Tulosten perusteella voidaan siis todeta,

ettd myos yrityksen koko voi olla esteend ohjelmistorobotiikan hyédyntamiselle.

Taman tutkielman aiheeseen liittyy vield useita ndkdkulmia, joihin tutustuminen olisi mahdollista
tulevaisuudessa. Ohjelmistorobotiikan kayttoonoton esteita voitaisiin tutkia myds muilla toi-
mialoilla, silla sen hyddyntaminen on mahdollista laajasti eri alojen yrityksissa. Mikali halutaan kui-
tenkin keskittya taloushallinnon alaan, olisi mielenkiintoista selvittda, kuinka yleista ohjelmistoro-
botiikan hyodyntaminen on pienten tilitoimistojen keskuudessa Suomessa, ja minkalaisissa toimin-
noissa pienet tilitoimistot kokevat sen kayton hyodylliseksi. Lisaksi voitaisiin selvittda, missa henki-
|6stokoossa kulkee raja, jonka ylittamisen jalkeen ohjelmistorobotiikan hyédyntaminen on tilitoi-
mistolle kannattavaa. Jotta pysyttdisiin teknologiakehityksen mukana, voitaisiin tulevaisuudessa
tutkia myos kognitiivisten jarjestelmien kayttoon liittyvia ongelmia, silla ohjelmistorobotiikan ohella

ne ovat tarkeita tulevaisuuden tydkaluja yritysten toiminnassa.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

Uskotteko, etta ohjelmistorobotiikan hyédyntamisesta voisi olla tilitoimistollenne taloudellista tai
sosiaalista (tydmukavuus, tydonteon helpottuminen jne.) etua?

Miten uskotte ohjelmistorobotiikan hyddyntamisen vaikuttavan taloushallinnon tyotehtaviin?

Kuinka ohjelmistorobotiikan hyédyntaminen mielestanne vaikuttaisi asiakkaillenne tarjottuihin
palveluihin?

Millaisia haasteita ohjelmistorobotiikan hyédyntaminen voisi aiheuttaa tilitoimistollenne?

Uskotteko tilitoimistollanne olevan riittavasti osaamista ja hyvat taloudelliset valmiudet ohjelmis-
torobotiikan hyédyntdamiseen?

Onko teilld selkea kuva siitd, millaiset prosessit soveltuvat ohjelmistorobotiikan hyédyntdamisen
kohteiksi?

Koetteko painetta ohjelmistorobotiikan kayttamiseen asiakkaiden tarpeista tai ohjelmistorobotii-
kan kdyton yleistymisestd johtuen?

Kuinka uskotte ohjelmistorobotiikan hyédyntdamisen vaikuttavan tilitoimistonne kilpailukykyyn?

Mita tekijoita pidatte merkittavimpina esteind ohjelmistorobotiikan hyddyntamiselle?

Pidattekd ohjelmistorobotiikan hyddyntamista taloushallinnossa hyvana vai huonona asiana ja us-
kotteko, etta tilitoimistonne voisi hyddyntaa ohjelmistorobotiikkaa tulevaisuudessa?



