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Uudistunut kirjanpitolainsdadanté astui voimaan Suomessa 1.1.2016. Uudistukset
perustuvat Euroopan unionin parlamentin ja neuvoston direktiiviin (2013/34/EU),
jonka tarkoituksena oli etenkin pienten yritysten tilinpaatossaantelysta aiheutuvan

hallinnollisen taakan keventaminen seka tilinpaatdsraportoinnin selkeyttaminen.

Taman tutkielman keskeisend tarkoituksena on selvittda tilintarkastajien
nakemyksia kirjanpitolainsdadannon uudistumisesta ja sen vaikutuksista pienten
yritysten tilinpaatoskaytantoihin ja niiden tilintarkastukseen. Lisaksi tutkielmassa
pyritdan selvittamaan sita, miten uudistuneelle kirjanpitolainsdadanndlle asetetut
tavoitteet on tilintarkastajien nakemysten mukaan saavutettu kaytanndssa.
Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen keskeiset havainnot
osoittavat lakiuudistuksen selkeyttaneen seka tilinpaatoksen laadintaa ettda sen
esittamista, jonka on osaltaan koettu tukevan myds tilintarkastajien tyota.
Tilinpaatoksen laadinnasta aiheutuvan hallinnollisen taakan koettiin muutoksen
johdosta keventyneen Kkuitenkin varsin marginaalisesti. Uudistuksen arvioitiin
keventdneen taakkaa lahinna tilanteissa, joissa yritys kasvaneiden raja-arvojen

johdosta kuului jatkossa kevyemman saantelyn pien- tai mikroyritysluokkaan.
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The renewed accounting legislation entered into force on 1 January 2016 in Finland.
The reforms are based on the Directive of the European Parliament and the Council
(2013/34/EU), which main purpose was to reduce the administrative burdens of

small businesses and to clarify the preparation of financial statements.

The purpose of this study is to find out how the changes in the renewed accounting
legislation have affected the accounting practices and the auditing of small
businesses. In addition, the study aims to find out auditors’ opinions on how
successfully the goals set for the revised accounting legislation have been achieved
in practice. The research was conducted as a qualitative study. The main findings
of the study show that the renewed accounting legislation has clarified both the
preparation and the presentation of financial statements, which has also positively
contributed to the work of the auditor. However, the reform did not appear to have
a significant effect on the administrative burden resulting from the preparation of
financial statements. It was estimated that the reform reduced the burden mainly in
situations where the company, due to the increased thresholds, would in the future

belong to the small or micro-sized business categories with lighter regulation.
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LYHENNELUETTELO

Kaytetyt lait ja lyhenteet

Big Four = Deloitte, EY, KPMG, PwC

HE = Hallituksen esitys

ISA = Kansainvalinen tilintarkastusstandardi

KHT-tilintarkastaja = Keskuskauppakamarin hyvaksyma tilintarkastaja
KPA = Kirjanpitoasetus

KPL = Kirjanpitolaki

OYL = Osakeyhtidlaki

PMA = Pien- ja mikroyritysasetus

TTL = Tilintarkastuslaki



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Kirjanpitolaki uudistui Suomessa 1.1.2016 ja sen mydta uudistui myds
kirjanpitoasetus. Uudistukset perustuvat Euroopan unionin parlamentin ja
neuvoston direktiiviin (2013/34/EU), jonka keskeisena tarkoituksena oli keventaa
etenkin pienten yritysten tilinpaatossaantelysta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.
Direktiivin taustalla on merkittdvassa roolissa vaikuttanut niin sanottu "pienet ensin”
-periaate, jonka avulla on EU:n tasolla pyritty luomaan yhteiset pelisaannét pienten
yritysten saantelylle. Uudella direktiivilla korvattiin aikaisemmat vuoden 1978
tilinpaatosdirektiivi (78/660/ETY) seka vuoden 1983 konsernitilinpaatosdirektiivi
(83/349/ETY).

Uuden direktiivin vaikutukset heijastuivat Suomen kirjanpitolainsdadantéon
kasvattaen yrityskokorajoja seka keventamalld pienten yritysten saantelya. (HE
89/2015 vp) Uudistuksen myodta Kkirjanpitolaissa tunnistetaan nyt kolme
yrityskokoluokkaa, jotka ovat pienimmasta suurimpaan: mikro-, pien- ja suuryritys.
Saantelyn keventamiseen liittyen, pien- ja mikroyrityksia varten syntyi Suomessa
kirjanpitoasetuksen rinnalle valtioneuvoston asetus pien- ja mikroyritysten
tilinpaatoksessa esitettavista tiedoista (PMA), johon on koottu naita yrityksia

koskettavat helpotetut tilinpaatéssaannot.

Suomessa pien- ja mikroyritykset muodostavat valtaosan koko yhteenlasketusta
yrityskannasta, jonka johdosta uudistuneen kirjanpitolainsdadannén muutosten
voidaan nahda koskeneen merkittdvaa osaan kotimaisten yritysten tilinpaatoksista.
Samalla lakiuudistus on myos tydllistanyt tilintarkastajia, joiden tehtadvana on ollut
varmistua siitd, ettd uudistuneet tilinpaatdkset on laadittu voimassaolevien
saanndsten ja maaraysten mukaisesti. (HE 89/2015 vp, 19) Vuoden 2017
tilastoinnin perusteella pienten- ja mikrokokoisten yritysten ryhmaan olisi kuulunut

uudistuneen kirjanpitolain raja-arvojen perusteella noin 97-98 % kaikista yrityksista,



joka antaa hieman perspektiivia siihen, miten laajasta muutoksesta on kaytanndssa
ollut kyse. (Tilastokeskus 2017)

Tutkielman tarkoituksena on selvittaa tilintarkastajien nakemyksia
Kirjanpitolainsdadanndn uudistumisesta ja sen vaikutuksista pienten yritysten
tilinpaatéskaytantdihin ja niiden tilintarkastukseen. Lisaksi tutkimuksen kautta
pyritdan selvittdmaan sitd, miten uudistuneelle kirjanpitolainsaadanndlle asetetut
tavoitteet on tilintarkastajien nakemysten mukaan saavutettu kaytanndssa.
Lainsdadanndssa tapahtuneiden muutosten ja niistd seuranneiden vaikutusten
tutkimiseksi, on kohderyhmaksi valittu tilintarkastajat. Aiheen nakdkulmasta
tilintarkastajat ovat asiantuntijaryhmana varsin luonnollinen valinta, koska heilla
voidaan nahda olevan monipuolinen tietdmys seka laaja kaytanndén kokemus
lainsdadannon uudistukseen liittyvistda vaiheista ja vaikutuksista oman
tilintarkastustyonsa kautta. Kohderyhman valinta mahdollistaa samalla liséksi sen,
ettd tutkimuksen kautta voidaan saada nakemysta myds uudistuksen vaikutuksista
tilintarkastajien omaan tyohon ja siind mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin,
joiden osalta vastaavaa tutkimusta ei uudistuneen kirjanpitolainsdadannon osalta

ole viela aikaisemmin tehty.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelma ja rajaukset

Taman pro gradu -tutkielman paallimmaisena tarkoituksena on selvittaa
tilintarkastajien nakemyksia kirjanpitolainsdadannén uudistumisesta ja sen
vaikutuksista pienten yritysten tilinpaatoskaytantoinin. Tutkimuksella pyritdan
selvittamaan sita, millainen vaikutus uudistuneella kirjanpitolainsaadannalla on ollut
pienten yritysten tilinpaatosten sisaltoon sekd miten uudistus on osaltaan
vaikuttanut yritysten lakisdateiseen tilintarkastukseen. Keskeisena tavoitteena on
lisaksi tutkia sitd, miten uudistuneelle kirjanpitolainsdadanndlle asetetut tavoitteet
on tilintarkastajien ndkdkulmasta saavutettu kdytannéssa. Tutkimuksen kannalta on
nain ollen olennaista keskittya selvittdmaan erityisesti uudistuneen lainsdadannoén

myd6ta tapahtuneiden muutosten vaikutusta suhteessa niille asetettuihin tavoitteisiin.
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Tutkielman paakysymys:

e Miten uudistunut Kkirjanpitolaki on vaikuttanut pien- ja mikroyritysten

tilinpaatdskaytantoihin ja niiden tilintarkastukseen?

Tutkielman alakysymykset:

e Miten lakiuudistus on vaikuttanut pien- ja mikroyritysten tilinpaatésten
sisaltoon?

e Millaisia vaikutuksia lakiuudistuksella on ollut pien- ja mikroyritysten
tilintarkastukseen?

o Miten lakiuudistus on tilintarkastajien nakemysten mukaan vastannut sille

asetettuihin tavoitteisiin?

Tutkielman paakysymykseen haetaan vastauksia alakysymysten avulla, joiden
osalta materiaalia keratdan seka aihetta koskettavien teoreettisten ja oikeudellisten
lahteiden ettd tilintarkastajille kohdistettujen haastatteluiden kautta. Tutkielma
rajataan koskemaan uudistuneessa kirjanpitolaissa maariteltyja pien- ja
mikroyrityksid. Yhtidmuodon osalta tutkielmassa keskitytdan ainoastaan
osakeyhtidihin, koska talldin kohderyhman tilinpaatésraportointia koskevat
vaatimukset rajoittuvat pitkalti kirjanpitolaissa (KPL) sekad uudessa pien- ja
mikroyritysasetuksessa (PMA) asetettuihin vaatimuksiin. Tasta johtuen saatiot seka

muut yhtiomuodot on rajattu tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Lakiuudistuksen myo6ta saantelyssd on tapahtunut muutoksia, joiden osalta
vaikutukset ovat heijastuneet myos pien- ja mikroyrityksiin. Keskeiset pien- ja
mikroyrityksia koskevat muutokset uudistuneessa lainsdadannossa liittyvat etenkin
uudelleen maaritettyihin yrityskokorajoihin sekd PMA:han, jonka mydta yritysten
saantely seka tilinpaatdoksen sisaltd on osin muuttunut aikaisempaan verrattuna.
Aikaisempaa tutkimusta kirjanpitolainsdadanndssa tapahtuneiden muutosten
vaikutuksista on kuitenkin saatavilla viela melko rajallisesti. Muutamassa
ammattikorkeakoulun opinnaytetydssa seka yliopiston pro gradu -tutkielmassa on

uudistuneen lainsaadannon vaikutuksia tutkittu aikaisemmin, joskin hieman eri



11

nakokulmista. Esimerkiksi opinnaytetdissa (Aalto 2016; Palm 2015; Voutilainen
2015) seka pro gradu -tutkielmassa (Lindstrom 2016) on tarkasteltu sita, miten
kirjanpitolainsdadanndn  uudistus on erityisesti  vaikuttanut tilitoimistojen
liiketoimintaan. Yleisesti muutoksen arvioitiin hieman vahentavan tilitoimistojen

laskutettavan tydbn maaraa, johtuen uudistuneessa laissa sdadetyista helpotuksista.

Tutkielman keskidssa olevaa yritysten hallinnollista taakkaa on puolestaan
aikaisemmin tutkittu kansainvalisella tasolla monesta eri kulmasta ja muun muassa
Euroopan komissio on julkaissut aiheeseen liittyen erilaisia selvityksia ja raportteja,
jotka ovat erityisesti keskittyneet hallinnollisen taakan mittaamiseen sekd sen
vahentamiseen EU:n alueella. (Euroopan komissio 2007b) Taman tutkielman
lahestymistapa on aikaisempaan tutkimukseen verrattuna kuitenkin hieman
erilainen, koska tutkimuksella pyritdan selvittdmaan tilintarkastajien nakdkulmasta
sitd, miten uudistuneelle lainsdadanndlle asetettujen tavoitteiden kuten yritysten
hallinnollisen taakan vahentamisessa on heidan nakemyksensa mukaan onnistuttu

kaytannossa lain tultua voimaan.

Kohderyhmana tilintarkastajat soveltuvat tdman tutkimuksen toteuttamiseen hyvin,
koska pien- ja mikroyrityksiin kohdistuvien muutoksien paapaino on yritysten
laatimissa tilinpaatdksissa. Haastatteluiden avulla tilintarkastajien kokemuksista
saadaan nain ollen kattava ndkemys siitd, miten uudistunut lainsdadanté on
vaikuttanut tilinpaatoksien sisaltédn seka millaisia muutoksia niillda on mahdollisesti
ollut yritysten tilintarkastukseen. Samalla voidaan olettaa, etta tilintarkastajilla on
myos hyva nakemys siitd, miten lain kayttdonotto ja soveltaminen on yrityksissa
onnistunut, missd maarin uudistuksella tavoitellut hyddyt ovat kaytadnndssa
toteutuneet seka mitd mahdollisia haasteita uudistukseen on tilintarkastajien

nakokulmasta liittynyt.

1.3. Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tahan pro gradu -tutkielmaan sisaltyva tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli
laadullinen tutkimus, jossa empiirinen tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla Big

Four -yhteisdissa tyoskentelevia KHT-tilintarkastajia. Tutkimukseen osallistui kolme
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KHT-tilintarkastajaa, joiden kanssa suoritettiin yksilohaastattelut. Tutkimuksen
toteutuksessa hyddynnettiin puolistrukturoitua haastattelurunkoa, jonka laadinnan
osalta tukeuduttiin tutkielman teoriakatsaukseen. Teoriakatsauksen aineistona on
kaytetty aihekokonaisuuksia kasittelevia teoksia ja artikkeleita, lainsaadannallisia ja

oikeudellisia l1ahteitd seka aikaisempia alan tutkimuksia.

Haastatteluun valittujen tilintarkastajien valinnassa on kiinnitetty huomiota seka
heidan asiakasportfolionsa sisaltoon ettd tyokokemuksen maaraan. Kaikkien
haastatteluun valittujen tilintarkastajien osalta hankittiin varmuus siita, ettd heidan
asiakkuutensa ovat sisaltdneet kattavan maaran yrityksia, jotka ovat laatineet
tilinpaatdksensa uudistuneen pien- ja mikroyritysasetuksen mukaisesti.
Valintaprosessissa kKiinnitettiin huomiota myds tydkokemuksen maaraan ja etenkin
siihen, ettd haastateltavalla oli tilintarkastuskokemusta myos pienyrityksista ajalta
ennen lakiuudistusta, koska tutkimuksen tavoitteena on nimenomaisesti selvittaa
lakiuudistuksen muutoksien vaikutusta pien- ja mikroyritysten nakokulmasta.
Toisaalta monipuolisen otoksen saavuttamiseksi, valinnassa pyrittiin tietoisesti
valitsemaan myos eri maaran tyokokemusta omaavia henkildita sen
varmistamiseksi, ettei tyokokemuksen maarallda ole merkittdvaa vaikutusta

tilintarkastajan nakemyksiin ja nain ollen lopullisiin tutkimustuloksiin.

Haastattelut suoritettiin Helsingissa joulukuun 2018 seka tammikuun 2019 aikana.
Tutkielman empiirisessa osuudessa perehdytaan tarkemmin tutkimusmenetelman

valintaan seka aineiston keruuta ja analysointia koskettaviin yksityiskohtiin.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu yhteensa seitsemasta luvusta. Tutkielman johdannossa
esitellaan tutkimuksen taustaa, tavoitteita ja rajausta seka kaydaan lapi tutkimuksen
kannalta keskeiset tutkimuskysymykset. Tutkielman toisessa luvussa perehdytaan
tilintarkastukseen, joka toimii pohjustuksena tutkimuksen kohderyhmalle. Luvussa
luodaan ensin yleinen katsaus tilintarkastukseen seka sita koskettavaan saantelyyn,

jonka jalkeen Iluvussa perehdytddn pienten yritysten tilintarkastuksen
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erityispiirteisiin. Tutkielman kolmas luku kasittelee uudistunutta
kirjanpitolainsdadantda. Sen alussa tarkastellaan ensin lainsdadannén muutoksen
taustaa seka uudistukselle asetettuja tavoitteita. Sen jalkeen luvussa kaydaan
perusteellisemmin lapi seka lakiuudistukseen liittyvid muutoksia ettd uuden PMA:n

sisaltdéa ja vaatimuksia.

Yritysten  hallinnollisen taakan vahentdminen on lakiuudistuksen  yksi
keskeisimmista tavoitteista, jonka vuoksi se on valittu tarkempaan kasittelyyn
luvussa nelja. Neljdnnen luvun alussa kasitellddn ensin yleiselld tasolla yritysten
saantelyyn liittyvid kustannuksia, jonka kautta luvussa edetdan syvallisempaan
hallinnollisen taakan tarkasteluun. Luvussa paneudutaan muun muassa siihen
miten hallinnollista taakkaa on aikaisemmin tutkittu seka millaisin menetelmin sita
on tyypillisesti mitattu. Tutkielman viidennessa luvussa avataan tarkemmin
tutkimuksessa kaytettya tutkimusmenetelmaa seka siihen liittyneitd valintoja.
Luvussa kaydadan myods lapi tutkimusaineiston keruuta ja analysointia.
Kuudennessa Iluvussa tarkastellaan tutkimustuloksia ja kaydaan niita
haastatteluteemojen mukaisesti 1api. Viimeisessa luvussa kootaan yhteen
tutkielman kannalta keskeisimmat havainnot seka tehdaan lopulliset johtopaatokset
tutkimuksen osalta. Luvussa arvioidaan myods tutkimuksen luotettavuutta seka

esitetdan aiheen osalta mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.
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2. TILINTARKASTUS

2.1. Tilintarkastuksen tarkoitus ja tavoite

Yrityksen valvontajarjestelma sisaltda seka sisaisen ettd ulkoisen valvonnan osa-
alueet. Osakeyhtion sisaisen valvonnan jarjestaminen on lakisaateisesti maaritelty
yhtidén johdon vastuualueeksi. Johdon tehtavana on huolehtia yhtidon hallinnosta ja
toiminnan asianmukaisesta jarjestdmisesta, joka sisdltdd muun muassa vastuun
siita, etta yhtion kirjanpito ja varainhoito on asianmukaisesti jarjestetty. (OYL 6:2§)
Yrityksen valvontajarjestelman ulkoisen osan muodostavat puolestaan julkinen
valvonta seka tilintarkastus. Lakisaateisen tilintarkastuksen kohteena on
tarkastettavan yhtion tilikauden kirjanpito, tilinpaatés ja hallinto. (TTL 3:1§)
Tilintarkastajan keskeisin tehtdva on varmentaa yrityksen taloudellisten tietojen
luotettavuus. Tata tehtavaa suorittaessaan tilintarkastaja ei lahtokohtaisesti tuota
yrityksesta uutta tietoa vaan pikemminkin varmistaa yrityksen tuottamaa ja antamaa
tietoa. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 24) Tilintarkastuksen avulla valvotaan nain
ollen yhtidon lainmukaista toimintaa sekd& varmistetaan omistajien tasapuolista
kohtelua. Valvonnan merkitys korostuu viela erityisesti tilanteissa, joissa yrityksen

johto ja omistaminen ovat eriytyneet toisistaan. (Leppiniemi & Kaisanlahti 2017)

Talousteoriassa tilintarkastuksen perusta luodaan niin sanotun
tilintekovelvollisuuden (accountability) ymparille. Tilintarkastus kohdistuu talléin
tilintekovelvollisuuden tayttamiseen ja sen yhteydessd annettavan tiedon
luotettavuuden vahvistamiseen joko kahden tai useamman osapuolen kesken.
Tilintarkastuksen tarpeellisuutta ja tilintekovelvollisuutta selitetaan talousteoriassa
agenttiteorian avulla, joka kuvaa niin sanotun paamies-agenttiongelman kautta
kannustinongelmia yrityksessa, jonka omistus ja valvonta ovat eriytyneet toisistaan.
(Jensen & Meckling 1976) Agenttiteoriassa lahdetdan paasaantoisesti liikkeelle
siitd, ettd paamiehen roolissa on yrityksen omistaja, joka siirtdd omistamansa
omaisuuden eli yrityksensa hoidon sopimuksin agentille eli esimerkiksi yrityksen
toimitusjohtajalle. Sopimuksella on osapuolten nakdkulmasta keskeinen rooli, silla

siind maaritellddn yleisesti agentin toimivallan lisdksi muun muassa hanen



15

oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan seka palkitsemisestaan. Pddmiehen ja agentin
valisen suhteen nakdkulmasta on myods tyypillista, ettd osapuolten kaytettavissa
oleva tieto on epasymmetrista, jolloin paamiehella ei ole kaytdssaan samoja tietoja
kuin agentilla. Teorian mukaan agenttisuhteeseen sisdltyy taman vuoksi
tavoiteristiriitoja, jotka ajavat molemmat osapuolet tavoittelemaan omaa etuaan.
Toisin sanoen ilman toimivaa valvontaa on odotettavissa, ettd agentti toimii vastoin
paamiehensa etua tavoitellessaan omaa etuaan. (Horsmanheimo & Steiner 2017,
24-25)

Vastaavaa ajattelutapaa voidaan soveltaa tilanteeseen, jossa paamiehen roolissa
on esimerkiksi yrityksen osakkeenomistaja. Agenttiteorian kautta ajaudutaan talléin
tilanteeseen, jossa osakkeenomistaja ei lahtdkohtaisesti voi olla taysin varma yhtion
johdon antaman taloudellisen tiedon luotettavuudesta, siihen sisaltyvien
tavoiteristiriitojen johdosta. Tietojen ja taloudellisen raportoinnin seurannalla on
kuitenkin vain rajallisesti hyotya sen eri osapuolille, jos tietojen tarkkuuteen ei voi
luottaa. (Baron & Besanko 1984) Tilintarkastajan ja tilintarkastustoiminnan
tavoitteena onkin nain ollen avustaa tiedon kayttajia saamansa tiedon laadun
maarittdmisessa. Tilintarkastustoiminnan tarkoitus on lisata tiedon uskottavuutta,
jotta sitd paatoksenteossaan hyddyntavat kayttajat kuten sijoittajat, rahoittajat ja
tavarantoimittajat voivat luottaa sen oikeellisuuteen. (Soltani 2007, 29) Osapuolten
valisen luottamuksen sailyttamiseksi tilintarkastajalta edellytetadan
rippumattomuutta, korkeaa ammattitaitoa ja salassapitovelvollisuutta. (Tomperi
2018, 11)

Tilintarkastuksen keskeisena tavoitteena on, ettad tilintarkastaja voi antaa
tilintarkastuskertomuksessaan lausunnon siita, antaako tilinpaatds sovelletun
tilinpaatdssaanndston mukaisesti oikean ja riittdvan kuvan yhtion toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, tayttaakd tilinpaatdés sille asetetut
lakisdateiset vaatimukset, onko toimintakertomus laadittu noudatettavien
saanndsten mukaisesti ja ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen
tiedot yhdenmukaisia. (Tomperi 2018, 11-12) Tilintarkastuksen yhteydessa
tilintarkastajan tulee viela suorittaa hallinnon tarkastus, jonka kohteena ovat

erityisesti johdon toimet ja sen varmistaminen, ettd toimintaa on harjoitettu yhtion
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edun mukaisesti ja kaikkia osakkeenomistajia on kohdeltu tasavertaisesti.
Tilintarkastuskertomukseen sisaltyva lausunto voi olla joko vakiomuotoinen,
ehdollinen tai kielteinen. Mikali tilintarkastaja ei lausuntoa voi antaa, on hanen
ilmoitettava tasta tilintarkastuskertomuksessa, jossa on annettava myos tarpeelliset

lisatiedot. (Leppiniemi & Kaisanlahti 2017)

2.2. Tilintarkastuksen saantely Suomessa

Suomessa keskeisin tilintarkastusta saateleva yleislaki on tilintarkastuslaki. Uusi
tilintarkastuslaki (1141/2015) tuli voimaan 1.1.2016 ja kirjanpitolain tapaan sita
sovelletaan, jollei muualla laissa toisin saadeta. Yleislain liséksi tilintarkastusasetus
(1377/2015) pitdd myods sisallaan tilintarkastukseen liittyvia saannoksia.
Tilintarkastukseen kohdistuu kotimaisen saantelyn lisdksi myds monilta osin
kansainvalisia saannoksid. Euroopan unionista tuleva tilintarkastusdirektiivi
kasittelee muun muassa tilintarkastajien hyvaksymismenettelya ja rekisterdintia,
tilintarkastajan  tehtavia, ammattietikkaa ja rippumattomuutta  seka
laadunvalvontaa. Tilintarkastuslain 3 luvun 3 pykalan mukaisesti tilintarkastajien
tulee lisaksi myds noudattaa kansainvalisen tilintarkastajaliiton (The International
Federation of Accountants, IFAC) suosituksia eli ISA-standardeja (International
Standards on Auditing), jotka ohjaavat tilintarkastuksen toteutusta. (Tomperi 2017,
15-16) Suomessa tilintarkastukseen kohdistuva viranomaisvalvonta perustuu
pitkalti edelld mainittuun tilintarkastusdirektiiviin ja tilintarkastuslakiin, jonka
perusteella tilintarkastajien valvonta on keskitetty Patentti- ja rekisterihallituksessa

toimivalle Tilintarkastusvalvonnalle. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 115-116)

Tilintarkastuslaissa (TTL 2:2§) maaritellaan tilintarkastusvelvollisuus, joka koskee
kirjanpidollisia yhteisdja ja saatioita. Tilintarkastusvelvollisuuden nojalla yhteisét ja
saatiot ovat velvoitettuja valitsemaan tilintarkastajan sekd toimittamaan
tilintarkastuksen. Suomessa tilintarkastajan valinnalta on kuitenkin vapautettu
pienet yhtiot, joissa sekad paattyneelta etta sita valittdmasti edeltaneelta tilikaudelta

on tayttynyt enintdan yksi seuraavista edellytyksista:



17

1. taseen loppusumma ylittda 100 000 euroa
2. liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittda 200 000 euroa

3. palveluksessa on keskimaarin yli 3 henkil6a

Tilintarkastaja on kuitenkin aina valittava edellytyksista riippumatta yhteisdissa,
joiden paaasiallisena toimialana on arvopapereiden omistaminen ja hallinta. Lisaksi
valinnan osalta on hyva huomioida, ettd vaikka yhteisén toiminnan laajuus ei
edellyttaisi tilintarkastajan valintaa, voidaan yhtidjarjestyksessa, yhtidsopimuksessa

tai sdannoissa silti maarata tilintarkastuksen toimittamisesta. (TTL 2:2§)

Tilintarkastuslain (TTL 1:2§) mukaisesti tilintarkastajalla tarkoitetaan HT-, KHT- tai
JHT-tilintarkastajaksi hyvaksyttya luonnollista henkilda tai tilintarkastusyhteisoksi
hyvaksyttyd yhteisba. Ammattieettisia periaatteita (TTL 4:1§) noudattaen
tilintarkastajan  on  suoritettava  tilintarkastukseen  liittyvat  tehtavansa
ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja ammatillinen kriittisyys sailyttaen
seka huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen. Keskeinen tilintarkastuksen
toimintaa ohjaava saann6s on hyva tilintarkastustapa (TTL 4:3§), jota
tilintarkastajan tulee noudattaa tilintarkastusta suorittaessaan. Tapaoikeutensa
kautta hyva tilintarkastustapa voidaan rinnastaa hyvaan kirjanpitotapaan tai hyvaan
asianajotapaan. Yleisesti ottaen hyva tilintarkastustapa velvoittaa, etta tilintarkastus

on suoritettava asianmukaisesti. (Tomperi 2017, 21-24)

2.3. Pienten yritysten tilintarkastuksen erityispiirteet

Tilintarkastuslain (TTL 3:1) mukaan tilintarkastus kasittda tarkastuskohteen
tilikauden kirjanpidon, tilinpaatdksen seka hallinnon tarkastuksen. Tilintarkastuksen
toimittamiseksi tilintarkastajan tehtdvand on suunnitella, miten tarkastus
toteutetaan, mind ajankohtana, missa laajuudessa seka milla resursseilla. Yleisesti
tilintarkastuksen voidaan kuvata jakautuvan tilikauden aikaiseen tarkastukseen
seka tilinpaatdstarkastukseen, poikkeuksena kuitenkin kaikista pienimmat yritykset,
joiden osalta on tyypillista, ettd tarkastustoimenpiteet suoritetaan pitkalti
tilinpaatéstarkastuksen yhteydessa. Tahan vaikuttaa merkittdvasti yrityksen

toiminnan laajuus, joka samalla vaikuttaa myds tilintarkastuksen laajuuteen.



18

Tilintarkastuksen  laajuudella  tarkoitetaan sitd tyOmaarda eli niiden
tilintarkastustoimenpiteiden maaraa, joka vaaditaan tarpeellisen

tilintarkastusevidenssin hankkimiseksi. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 232-233)

Tilintarkastusevidenssi on puolestaan sitd tietoa, jota tilintarkastaja kayttaa
lausuntonsa perustana olevien johtopaatdsten tekemiseen. Tiedon maara ja laatu
vaihtelevat tarkastuskohteista riippuen, mutta merkityksellistd on se tieto, jonka
perusteella tilintarkastaja saa kohtuullisen varmuuden siita, ettei tilinpaatdokseen
sisally olennaista virheellisyyttd. Tilintarkastajan tulee suunnitella ja suorittaa
tilintarkastustoimenpiteitd, jotka ovat olosuhteisiin ndhden asianmukaisia. Nain ollen
toimenpiteet seka evidenssin hankintatavat riippuvat myds tarkastuksen kohteena
olevasta yrityksesta. (Halonen & Steiner 2009, 82-84)

Etenkin pienten yritysten kohdalla on normaalia, etta yrityksen johto ja omistus on
keskittynyt pienelle maaralle henkil6ita. Talldin omistajajohtajalla on maaraava
asema ja suora vaikutusmahdollisuus yrityksessa tehtaviin paatoksiin, joka
puolestaan tarkoittaa sita, ettd yrityksen sisdinen valvontakin on pitkalti
omistajajohtajan omalla vastuulla. Tyypillisesti pienten yritysten tilintarkastus
poikkeaa suurten yritysten tilintarkastuksesta muun muassa vahemman
kehittyneiden dokumentointikdytantdjen osalta, joiden johdosta kirjanpito on
lahtokohtaisesti pelkistetympaa ja jarjestelmiin sisdltyy vdhemman kontrolleja
virheiden estamiseksi tai havaitsemiseksi. Tilintarkastajan tulee tarkastusta
suorittaessaan huomioida tarkastuskohteessa vallitsevat olosuhteet seka
mukauttaa lahestymistapaansa niiden mukaiseksi. Tavallisesti pienten yritysten
tilintarkastus on kuitenkin suoraviivaisempaa, koska tulovirtoja seka tarkastettavaa
materiaalia on vahemman. Yleistd myds on, ettd monet pienet yritykset ovat
ulkoistaneet kirjanpitonsa joko osittain tai kokonaan tilitoimistoille. (KHT-yhdistys
2005, 583-586).
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3. UUDISTUNUT KIRJANPITOLAINSAADANTO

3.1. Tausta ja tavoitteet

Suomessa kirjanpitolaki (1997/1336) uudistui 1.1.2016 ja sen myd6ta uudistui myos
kirjanpitoasetus (1997/1339), jonka rinnalle syntyi samalla valtioneuvoston asetus
pien- ja mikroyrityksen tilinpaatoksessa esitettavistd tiedoista (1753/2015).
Uudistukset perustuvat Euroopan unionin parlamentin ja neuvoston direktiiviin
(2013/34/EU), jonka keskeisena tarkoituksena oli keventaa etenkin pienyritysten
tilinpaatéssaantelystd aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Lisaksi uudistuksen
tavoitteena oli varmistaa tilinpaatosten selkeys ja vertailukelpoisuus. Direktiivi on
osa pakottavaa EU-lainsaadantda, jonka vuoksi myds Suomen tuli toimeenpanna

muutokset sekd mukauttaa omaa kirjanpitolainsaadantoa.

Toimenpiteet direktiivin taustalla vaikuttavien olennaisten tavoitteiden kuten
saantelyn ja hallinnollisen taakan keventamisen osalta on kuitenkin aloitettu EU:n
tasolla jo aikaisemmin. Koska Suomea koskevat muutokset ovat uuden
kirjanpitolainsdadannon osalta hyvin pitkalti sidoksissa EU-lainsdddantoon, on
taman tutkielman kannalta tarkoituksenmukaista avata myds EU:ssa tapahtuneiden
muutosten taustaa. N&in ollen, seuraavaksi tdssa luvussa luodaan katsaus EU-
tasolla tapahtuneiden muutosten taustoihin, jonka jalkeen vasta siirrytaan
tarkastelemaan direktiivin muutosten implementointia ja siihen liittyvia vaiheita

kansallisesta nakokulmasta.

Yleisesti EU:n sadantelyn taustalla vaikuttavat perustussopimukset, joiden
tavoitteisiin lainsdadannolla pyritdan vastaamaan. Yksi EU:n tavoitteista on jo
pitkdan ollut kansainvalisen Kkilpailukyvyn parantaminen. Taman paamaaran
saavuttamiseksi EU:n neuvosto kaynnisti muun muassa vuonna 2007
toimintaohjelman, jonka keskeisena tavoitteena oli yrityksiin kohdistuvan
hallinnollisen taakan vahentaminen. Tuolloin neuvosto asetti yhteiseksi tavoitteeksi
alentaa unionin tuottamasta saantelysta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa 25 %:lla

vuoteen 2012 mennessa. Toimintaohjeen mukaisesti myds muita jasenvaltioita
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kehotettiin  tuolloin  ryhtymaan nopeasti vastaaviin  toimiin  tavoitteen
saavuttamiseksi. (Euroopan komissio 2007a, 2-4) Hallinnollisen taakan
keventaminen oli osa parempaa saantelya (better regulation) ja sen taustalla oli
pyrkimys lisata yritysten tuottavuutta seka kilpailukykya vahentamalla tarpeetonta ja
osin paallekaistd saantelyd. Suomessa valtioneuvosto hyvaksyi esitetyn
toimintaohjelman vuonna 2009 ja asetti sille vastaavan 25 %:n tavoitteen
hallinnollisen  taakan  vahentamiseksi  vuosille 2009-2012.  Tavoitteen
saavuttamiseksi kansallisella tasolla pyrittiin  kehittdmaan ja erityisesti
sahkoistamaan viranomaisasiointia sekd yksinkertaistamaan lainsdadanndsta
aiheutuvia tiedonantovelvoitteita. (Maatta & Tala 2015, 20-21)

Toinen merkittava tilinpaatosdirektiivin (2013/34/EU) taustalla vaikuttanut tekija ol
eurooppalaisia pienia ja keskisuuria yrityksia (pk-yrityksia) tukenut aloite nimelta
"Small Business Act” (SBA). SBA-aloite rakentuu kymmenen periaatteen ymparille
seka usealle periaatteiden implementointia tukevalle konkreettiselle kaytanndlle ja
lainsaadanndlliselle aloitteelle, joiden tarkoituksena on erityisesti edistaa
eurooppalaisten pk-yritysten toimintaa. Euroopan neuvosto hyvaksyi SBA-aloitteen
vuonna 2008, jonka jalkeen Euroopan komissio seka jasenvaltiot sitoutuivat
suunnittelemaan tarvittavia toimenpiteita, joilla parannettaisiin sdantely-, hallinto- ja
liketoimintaymparistdja seka tuettaisiin pk-yritysten toimintaa. (Euroopan komissio
2011, 2-3)

SBA-aloitteen hyvaksynnan myoéta byrokratian karsiminen seka pk-yritysten
tukeminen ovat nousseet tarkedan rooliin osana komission ty6ta. Hallinnollisen
taakan keventamisen osalta seuraava merkittavampi askel otettiin vuonna 2011,
jolloin  komissio julkaisi tiedonannon “Pienten ja keskisuurten yritysten
saantelytaakan keventaminen — Euroopan unionin saantelyn mukauttaminen
mikroyritysten tarpeisiin”. Tiedonannon keskeisena perustana toimi SBA-aloitteessa
vahvistettu niin sanottu "pienet ensin” -periaate ("think small first” principle), joka
asettaa vaatimuksen sille, ettd lainsdadantdéa laadittaessa on huomioitava pk-
yrityksiin kohdistuvat lainsdadanndlliset vaikutukset. Taman lisaksi periaatteen
keskeisena pyrkimyksena on saantely-ympariston kehittaminen ja erityisesti sen

yksinkertaistaminen  hallinnollisen rasituksen vahentamiseksi. = Komission
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tiedoksiannossa oli lisdksi merkillepantavaa se, ettd siind mahdollistettiin
mikroyritysten perustelluissa tapauksissa poiketa saantelysta ja pk-yritysten

soveltamaan osin kevyempaa saantelyjarjestelmaa. (Euroopan komissio 2013, 2-3)

Selvan muutostarpeen siivittamana EU:n parlamentti sekd neuvosto antoivat 26
paivana kesakuuta 2013 uuden tilinpaatdsdirektiivin  (2013/34/EU), jonka
painopisteenda oli etenkin tilinpaatdéssaantelystd pienyrityksille aiheutuvan
hallinnollisen taakan keventaminen. Direktiivin (2013/34/EU) taustalla vaikutti
merkittdvassa roolissa SBA-aloitteessa vahvistettu pienet ensin -periaate, johon
pohjautuen muutosta lahdettiin viemaan eteenpain EU:ssa. Uudella direktiivilla
korvattiin aikaisemmat vuoden 1978 tilinpaatésdirektiivi (78/660/ETY) seka vuoden
1983 konsernitilinpaatdsdirektiivi (83/349/ETY). Direktiivin voimaantulon mydta

myds Suomessa alkoi valmistelut kirjanpitolainsdadanndn uudistamiseksi.

Suomessa tyo- ja elinkeinoministerio asetti elokuussa 2013 tydryhman selvittamaan
kirjanpitolain muutostarpeita erityisesti EU:n lainsdadannéssa tapahtuneiden
muutosten valossa. Tyoryhman keskeisena tehtavana oli ensinnakin selvittaa sita,
miten wuusi tilinpaatdsdirektiivi (2013/34/EU) voitaisiin  implementoida osaksi
kansallista lainsaadantoa seka missa maarin muutoksiin on mahdollista vaikuttaa
kansallisesti. Toisena tavoitteena oli kirjanpito- ja tilinpaatdoskaytantoja
yksinkertaistaminen seka muiden hallinnollista taakkaa keventavien toimintatapojen
selvittdminen. (HE 89/2015 vp, 21)

Tyoryhma antoi elokuussa 2014 mietintonsa (Tyo- ja elinkeinoministerid 2014),
jossa se kertoi huomioineensa erityisesti kaikista pienimpien kirjanpitovelvollisten
asemaa. Toimeksiannossa oli myods huomioitu kirjanpito- ja tilinpaatdskaytantdjen
yksinkertaistaminen, jonka johdosta mahdollisimman selkean sdanndstorakenteen
saavuttamiseksi tydryhma ehdotti tuolloin erillisen asetuksen luomista pien- ja
mikroyrityksille, josta kay selkeasti ilmi yrityksid koskevat tilinpaatosvaatimukset.
Uuden asetuksen tarkoituksen oli nain ollen koota pien- ja mikroyritysten
tilinpaatoksessa esitettavat tiedot yhteen paikkaan ja toimia osaltaan
tarkistuslistana tilinpaatoksia laativille henkildille. Taman lisdksi mietinnéssa

puollettiin direktiivissa (2013/34/EU) esitettyjen poikkeuksien kayttdédon ottamista
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mahdollisimman laajasti pienyritysten tilinpaatosten laadinnan helpottamiseksi.
Tasta esimerkkind tydryhman kannattama yrityskohtaisten raja-arvojen nosto

vastaamaan direktiivissa esitettyja enimmaismaaria.

Julkaisun jalkeen tydryhman mietinté lahti laajalle lausuntokierrokselle, jonka aikana
kaikkiaan 28 eri tahoa kommentoivat sen sisaltéa. Kierroksen jalkeen tyd- ja
elinkeinoministeridssa arvioitiin saapuneita lausuntoja, jonka pohjalta kevaan ja
kesan 2015 aikana valmisteltiin hallituksen esitys (HE 89/2015 vp) kirjanpitolain
muuttamiseksi. Seuraavaksi lainsdadannén muutosprosessi eteni eduskunnalle,
jossa hallituksen esitys paatettiin hyvaksya. Eduskunnan paatdksen mukaisesti
30.12.2015 laki kirjanpitolain muuttamisesta (1620/2015) vahvistettiin, jonka myéta
uudistunut Kirjanpitolaki tuli sovellettavaksi ensimmaisen kerran tilikaudella, joka

alkoi 1 paiva tammikuuta 2016 tai sen jalkeen.

3.2. Kirjanpitolainsaadannon muutokset

Uudistuneen Kkirjanpitolain sekad kirjanpitoasetuksen rinnalle luodun pien- ja
mikroyritysasetuksen taustalla on vahvasti vaikuttanut EU:n direktiivi (2013/34/EU),
jonka vaikutukset heijastuivat Suomen kirjanpitolainsaadantoon kasvattaen
yrityskokorajoja seka keventamalla pienyritysten sdantelya. Uudistuksen mydéta
kirjanpitolaissa tunnistetaan nyt kolme yrityskokoluokkaa, jotka ovat pienimmasta
suurimpaan: mikro-, pien- ja suuryritys. Lainsdadannon luokittelun ulkopuolelle jaa
niin sanottu keskikoonyritys, joka yrityskokoryhmiin sidottujen ehtojen puolesta
ylittda pienyritykselle asetetut vaatimukset, mutta tayta suuryritykselle asetettuja

ehtoja. (Haaramo et al. 2018)

Suomessa pien- ja mikroyritykset muodostavat valtaosan koko yhteenlasketusta
yrityskannasta, jonka johdosta uudistuneen kirjanpitolainsdadannén muutosten
voidaan nahda koskeneen merkittavaa osaan kotimaisten yritysten tilinpaatoksista.
Samalla lakiuudistus on myds tyollistanyt tilintarkastajia, joiden tehtavana on ollut
varmistua siitd, ettd uudistuneet tilinpaatdkset on laadittu voimassaolevien
saanndsten ja maaraysten mukaisesti. (HE 89/2015 vp, 19) Vuoden 2017

tilastoinnin perusteella pienten- ja mikrokokoisten yritysten ryhmaan olisi kuulunut
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uudistuneen kirjanpitolain raja-arvojen perusteella noin 97-98 % kaikista yrityksista,
joka antaa hieman perspektiivia siihen, miten laajasta muutoksesta on kaytannéssa
ollut kyse. (Tilastokeskus 2017)

Hallituksen esityksesta (HE 89/2015 vp, 19) johdettujen arvioiden mukaan uudesta
direktiivista saatavat hyodyt ovat kuitenkin melko rajallisia johtuen jo aikaisemman
direktiivin mahdollistamien helpotusten laajasta kaytdsta. Lakiuudistuksen osalta
arvioitiin, ettd suurimman hyddyn tulevat saamaan ne yritykset, jotka kasvaneiden
raja-arvojen johdosta tulevat jatkossa kuulumaan uudelleen maariteltyihin pien- tai

mikroyritysluokkiin.

Taulukko 1. Uudistuneen kirjanpitolain yrityskokorajat. (KPL 1:48§)

Mikroyritys Pienyritys Suuryritys
Taseen loppusumma 350 000 € 6 000 0000€ | 20000 000 €
Liikevaihto 700 000 € 12 000 000 € | 40000 000 €
Keskimaarainen
henkiloston lukumaara 10 henkil6a 50 henkild6a 250 henkiloa
tilikaudella

Ehdot raja-arvojen noudattamiseksi

Mikroyritys Seka paattyneella etta sita valittomasti edeltaneella
tilikaudella vylittyy enintddn yksi kolmesta raja-

arvosta tilinpaatdspaivana.

Pienyritys Seka paattyneella etta sita valittomasti edeltaneella
tilikaudella ylittyy enintddn yksi kolmesta raja-

arvosta tilinpaatéspaivana.

Suuryritys Seka paattyneella etta sita valittomasti edeltaneella
tilikaudella ylittyy enintdan kaksi kolmesta raja-

arvosta tilinpaatéspaivana.
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Uutena maaritelmana kirjanpitolakiin tuli yrityskokoluokkien lisdksi niin sanottu
yleisen edun kannalta merkittava yhteisd (PIE = Public Intrest Entity), jota koskee
tiukempi saantely. Yleisen edun kannalta merkittavalle yhteisdlle tulee
sovellettavaksi yrityskokoluokasta riippumatta laajemmat tilinpaatosvelvoitteet, joita

kasitellaan viela tarkemmin tassa luvussa.

Lainsdadanndssa tapahtuneet helpotukset tulevat esille erityisesti kirjanpitolain 3
luvun 1 §:ss@, jossa asetetaan vaatimukset tilinpaatoksen sisallosta. Uudistuksen
myota pien- ja mikroyritykset ovat lahtOkohtaisesti velvoitettuja esittamaan
tilinpaatdksessaan ainoastaan tuloslaskelman, taseen seka liitetiedot soveltuvin
osin. Nain ollen rahoituslaskelman laatiminen on jatkossa pakollista ainoastaan
suuryrityksille  sekd yleisen edun kannalta merkittaville yhteisdille.
Toimintakertomuksen laatiminen taas on pakollista muille kuin pien- ja
mikroyrityksille, poikkeuksena julkiset osakeyhtiét seka yleisen edun kannalta
merkittdvat yhteis6t, jotka on koosta riippumatta velvoitettuja liittdmaan
toimintakertomuksen tilinpaatokseensa. Vaikka uudistunut kirjanpitolaki ei sido
pien- ja mikroyrityksia sisallyttdmaan toimintakertomusta tilinpaatokseensa, voivat
yritykset kuitenkin vapaaehtoisesti esittda KPL 3:1a §:n mukaiset toimintakertomus

tiedot omissa liitetiedoissaan. (Kaisanlahti & Leppiniemi 2018, 362-363)

KPL 6 luvun 1 § kasittelee konsernitilinpaatoksen laatimisvelvoitetta, jota
lakiuudistuksen myo6ta ei tarvitse enaa laatia pienkonsernissa, jos yksikaan
konserniyrityksistd ei ole yleisen edun kannalta merkittdva yhteis6. Mikali
pienkonserniin kuitenkin kuuluu yleisen edun kannalta merkittdva yhteisd, on se
pykalan mukaisesti velvoitettu laatimaan konsernitilinpaatdksen seka sisallyttamaan

siihen konsernin rahoituslaskelman. (KPL 6:1-28§)

Uudistuksen myota kirjanpitolain 4 luvun satunnaiset tuotot ja kulut ovat poistuneet
tilinpaatdksesta. Taman taustalla on EU:n esittama vaatimus yhdenmukaistaa ja
muuttaa tuloslaskelmakaava vastaamaan kansainvalisia kaavoja. Muutoksella on
siis 1ahinna vaikutusta tilinpaatoksen esittamiseen, jonka seurauksena kyseiset erat

on luokiteltava uudelleen. Lisaksi yrityksen tulee jatkossa esittda tarkemmat tiedot
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poikkeuksellisista erista viela liitetiedoissaan, jos yrityksella sellaisia on. (Haaramo
et al. 2018)

Muita pien- ja mikroyrityksia koskettavia muutoksia, joilla ei tdman tutkielman osalta
koeta olevan merkittavaa vaikutusta, mutta jotka ovat yleisesti voineet vaikuttaa
pien- ja mikroyritysten toimitaan, liittyvat seka kirjanpidon suorittamiseen etta
kirjanpitoaineiston sailyttdmiseen. Kirjanpitolaki edellytti aikaisemmin tekemaan
kirjanpidon joko suorite- tai maksuperusteisesti, mutta uudistuksen mydéta laki
mahdollistaa myos tietyin edellytyksin sen tekemisen laskuperusteisesti. (KPL 2:2§)
Toisena yleisena muutoksena vapautettiin kirjanpitoaineiston sailyttamiseen liittyva
saannos siten, ettd jatkossa aineiston olinpaikalla ei enaa ole merkitysta, kunhan se
on huolellisesti sailytettyna ja etta, sen ajantasainen tarkastelu on Suomesta kasin

mahdollista viranomaiselle seka tilintarkastajalle. (Haaramo et al. 2018; KPL 2:9§)

3.3. Pien- ja mikroyrityksen tilinpaatos

Tilinpaatoksen tavoitteena on antaa kirjanpitolain (KPL 1336/1997) mukainen oikea
ja riittdva kuva yrityksen taloudellisesta asemasta seka tilikauden tuloksen
muodostumisesta. Yleisvaatimuksen lisdksi laissa on saadetty useista yksittaisista
litetietoja koskevista vaatimuksista seka toimintakertomuksessa esitettavista
tiedoista. Kirjanpitolain ensimmainen luku pitda sisallaan kirjanpitovelvollisuuden
termin, jolla tarkoitetaan likke- tai ammattitoimintaa harjoittavan velvoitetta noudattaa
seka kirjanpitolakia etta lain ohella kirjanpitoasetusta (KPA 1997/1339) ja uutta
valtioneuvoston asetusta pien- ja mikroyrityksen tilinpaatoksessa esitettavista
tiedoista (PMA 1753/2015), joka on tullut noudatettavaksi lainsdadannon
uudistumisen myodta. Vaikka PMA tulee laht6kohtaisesti pakottavana
lainsaadantona voimaan tilikaudella, joka on alkanut 1.1.2016 tai sen jalkeen, voi
pien- tai mikroyritys kuitenkin jatkossa halutessaan valita KPA:n soveltamisen
PMA:n sijasta. (Kaisanlahti & Leppiniemi 2016, 102)

PMA asettaa yhdessa kirjanpitolain kanssa vaatimukset asetusta soveltavien
yritysten tilinpaatésten laadinnalle. PMA voidaan karkeasti jakaa sen sisallon

perusteella yleisida sdanndksia, tuloslaskelma- ja tasekaavoja seka
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litetietovaatimuksia kuvaaviin lukuihin, jotka tarkistuslistan omaisesti tukevat
pienten yritysten tilinpaatosten laadintaa. Tilintarkastajan tehtavana on puolestaan
varmistua laaditun tilinpaatoksen sisallon osalta siita, etta kaikki lain edellyttamat
tiedot on annettu ja lainsdadantd huomioiden esitetty olennaisesti oikein.
Tilinpaatokseen sisaltyva tieto voidaan yleisesti mieltdd laadukkaaksi, kun
informaatio on oleellista, luotettavaa ja ymmarrettdvaa eika sen tulkitseminen

aiheuta kayttajissa ristiriitoja. (Lindfors & Seppanen 2011)

3.3.1. Yleiset sddannokset

Pien- ja mikroyrityksia koskettavat yleiset sadannokset on esitetty PMA:n
ensimmaisessa luvussa. Asetuksen mukaisesti osakeyhtiomuotoinen pien- tai
mikroyritys ei ole velvollinen esittdmaan tilinpaatdksessaan muita tietoja kuin mita
siltd PMA:ssa ja verotusta koskevassa laissa sekd sen ohella annetussa
saannOksessa edellytetdan. Yleisten saanndsten mukaisesti pien- tai
mikroyrityksen on annettava tilinpaatoksessaan tieto siita, ettd se on noudattanut
tilinpaatdksen laadinnassa pien- tai mikroyrityssaanndsta. Taman tarkentamiseksi
kirjanpitolautakunta on lausunnossaan (KILA 2016/1950) tulkinnut, ettda "PMA:n
edellyttama tieto tilinpaatdksen laatimisessa kaytetysta saannostosta tarkoittaa, etta
tilinpaatdksesta on ilmettava, onko sen laatimisessa noudatettu PMA 4 luvun

mikroyrityssaanndstda vai PMA 2 ja 3 luvun pienyrityssaannostoa.”

Kummatkin yrityskokoluokat ovat velvoitettuja esittamaan tilinpaatoksessaan
tuloslaskelman, taseen seka liitetiedot, mutta riippuen noudatettavasta
saannoksesta, on esitettavien tietojen sisalldssa seka laajuudessa kuitenkin eroja.
PMA:n  sisaltamat vyleiset saannokset esimerkiksi edellyttavat, etta
pienyrityssaannostda soveltavan yrityksen tulee esittaa tilinpaatdksessaan oman
paaoman muutokset sekd hallituksen ehdotus jakokelpoisen oman padoman
kaytosta, kun taas mikroyritykseltd vastaavaa tietoa ei asetuksen mukaisesti
edellytetd esitettavaksi. Merkittavin sadnnosten valinen yksittdinen ero kuitenkin
littyy tilinpaatoksen oikean ja riittdvan kuvan vaatimukseen, joka tulee
huomioitavaksi tilinpaatoksen laadinnan yhteydessa. (Kaisanlahti & Leppiniemi
2018, 293-297)



27

Kirjanpitolain (1336/1997) mukaan tilinpaatdksen tulee antaa oikea ja riittdva kuva
yrityksen taloudellisesta asemasta seka tilikauden tuloksen muodostumisesta.
Liitetiedot ovat tdman kuvan muodostumisen osalta keskeisessad asemassa, silla
mikali lain pykalien ja sen ohella noudatettavien sdadnndsten myoéta ei viela
saavuteta oikeaa ja riittdvaa kuvaa, tulee yrityksen ilmoittaa tarpeelliset lisatiedot
litetiedoissaan. Yleensa tallainen tilanne saattaa muodostua etenkin merkittavien ja

poikkeuksellisten erien yhteydessa. (Leppiniemi & Walden 2016)

PMA:ta sovellettaessa, vaatimus oikeasta ja riittdvasta kuvasta koskee edelleen
pienyrityksia, mutta saadetyn asetuksen myoéta mikroyritykset ovat niin sanotun
"suojasatamasaanndksen” kautta vapautettuja oikean ja riittdvan kuvan
pohdinnalta. Kaytanndssa suojasatamasaanndksen johdosta mikroyrityksen
tilinpaatoksen katsotaan tayttavan oikean ja riittdvan kuvan vaatimukset, kun siina
on esitetty PMA:ssa silta edellytetyt liitetiedot. (Kaisanlahti & Leppiniemi 2016, 6-7)
Pienyritysten taas on laadinnan yhteydessa pohdittava sita, antaako tilinpaatos
vaadittujen tietojen perusteella oikean ja riittdvan kuvan yrityksen tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta vai taytyykd yrityksen vield antaa jotain sellaisia tietoja
esimerkiksi liitetietojen muodossa, joita ei suoraan kirjanpitolaissa tai PMA:ssa ole
maaritelty  esitettdvaksi. Tallaisia tietoja saattavat olla  esimerkiksi
toimintakertomusta vastaavat tiedot, joiden antaminen on pienyritykselle pakollista,

mikali tieto on tarpeen oikean ja riittavan kuvan antamiseksi. (Haaramo et al. 2018)

Taman liséksi pienyritys, joka on arvostanut rahoitusvalineita tai muita hyodykkeita
kirjanpitolain 5 luvun 2a ja 2b pykalan mukaisesti kdypaan arvoon, on velvoitettu
esittamaan kyseistd erda koskevat tiedot liitetiedoissaan. Mikroyritykseltd, joka
soveltaa mikroyrityssdannodstda ei vastaavaa liitetietoa vaadita, koska tallaisessa
tilanteessa kirjanpitolaki ei salli kdyvan arvon arvostamista. (Haaramo et al. 2018)
Kirjanpitolautakunnan lausunnossa (KILA 2016/1950) huomioidaan kuitenkin
vaihtoehtona se, ettd mikali mikroyritys haluaa soveltaa kyseista kaypaan arvoon
merkitsemistd, tulee sen laatia tilinpaatdoksensa PMA:n pienyrityssdannoston
mukaisesti. Taman myo6ta yritykseltd kuitenkin samalla poistuu oikeus muiltakaan

osin soveltaa mikroyrityssannostoa, jonka VUOoKsi esimerkiksi
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suojasatamasaannoksen soveltaminen oikean ja riittdvan kuvan tayttamiseksi ei ole

enaa yrityksen osalta mahdollista.

3.3.2. Tuloslaskelma ja tase

Tassa luvussa kaydaan yleisesti 1api PMA:n asettamia vaatimuksia pien- ja
mikroyritysten tuloslaskelma- ja tasekaavoille. Pien- ja mikroyrityksen on
mahdollista laatia tuloslaskelma joko kululaji- tai toimintokohtaisesti. Yrityksen on
kuitenkin huomioitava se, etta valinnan my6ta tilinpaatoksen laatimisperiaatteiden-
ja menetelmien soveltamisessa on noudatettava johdonmukaisuutta (KPL 3:38§),

jotta tilikausien vertailukelpoisuus sailyy. (Kaisanlahti & Leppiniemi 2016, 27-28)

Sisallén tueksi, on pienyrityksen osalta laadittu liitteet 1 ja 2, joissa on kuvattu
tuloslaskelma- ja tasekaavat vahimmaisvaatimuksia laajempina PMA:ssa esitetyn
mallinpohjan mukaisesti. Koska asetuksen sisaltamien helpotusten johdosta
kaavoja on mahdollista lyhentaa, on mikroyrityksen nakdkulmasta laadittu liitteet 3
ja 4, joiden osalta tuloslaskelma- ja tasekaavoissa on kaytetty hyvaksi kaikki PMA:n
sallimat helpotukset. Liitteisiin sisaltyvien tuloslaskelmien laadinnassa on kaytetty

kululajikohtaista mallia, joka on yritysten osalta laajemmin kaytdssa.

Liitteissa esitettyjen kaavojen vertailun tarkoituksena on havainnollistaa PMA:n
sallimien helpotusten konkreettisia vaikutuksia. Vertailukohde on esimerkkina
aarimmainen, mutta se antaa hyvan kokonaiskuvan siita, miten tuloslaskelman ja
taseen esittaminen muuttuu niihin sovellettavien helpotusten myo6ta. Vaikka
mikroyrityksen kevennykset ovat asetuksessa lahtdkohtaisesti pienyritysta hieman
laajemmat, on myOs pienyrityksen mahdollista hyddyntdd l|dhes vastaavia
asetukseen sisaltyvia helpotuksia tuloslaskelma- ja tasekaavojen osalta. Ennen
asetuksen sallimien helpotusten tarkempaa lapikayntia, on kuitenkin oleellista
kasitella tilinpaatdkselle asetettuja tavoitteita yrityksen nakokulmasta, jotka osaltaan
maarittdd perustan sille, missa laajuudessa tilinpaatdksen laadinta tullaan

yrityksessa suorittamaan.
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Lahtdkohtaisesti tarkeimmat tilinpaatésinformaatiota hyédyntavat sidosryhmat ovat
oman ja vieraan paaoman rahoittajat eli yrityksen omistajat ja velkojat. Naiden
lisdksi informaatio kiinnostaa yleisesti sijoittajia, jotka siihen perustuen vetavat
johtopaatoksia yrityksen taloudellisesta menestyksestd seka tulevaisuuden
toimintaedellytyksista. Kirjanpitolaissa keskeiseen asemaan onkin noussut oikean
ja riittdvan kuvan antaminen yrityksen taloudellisesta asemasta seka tilikauden
tuloksen muodostumisesta. Tilinpaatdsinformaatiota hyddyntavat monet eri tahot,
jonka vuoksi tilinpaatoksen laadinnan osalta on hyva pohtia sille asetettuja
odotuksia ja tavoitteita, joiden mydéta ylimaaraisen tai laajemman tiedon antaminen
voi olla perusteltua. Mikali yrityksen ainoa tavoite on puolestaan lainsaadannoéllisten
velvoitteiden tayttdminen, on hyvin loogista, ettad tilinpaatds laaditaan sille

asetettujen vahimmaisvaatimusten mukaisesti. (Leppiniemi & Walden 2016)

Pienten kirjanpitovelvollisten nakdkulmasta laajan tuloslaskelma- ja tasekaavan
kayttamista ei voida pitda tarkoituksenmukaisena, kun yrityksen tuloksen
muodostumisesta seka varallisuudesta halutaan antaa vain yleisluonteinen ja
nopeasti luettavissa oleva kuva. Tama on huomioitu myds lainsaadanndssa, jossa
pien- ja mikroyrityksille on sallittu tiettyjen periaatteiden mukaisesti erien
yhdisteleminen. PMA:n mukaisesti pien- ja mikroyritykset voivat halutessaan
esimerkiksi esittaa tuloslaskelman alussa ostojen ja myyntien maaran yhdistettyna
bruttotuloksena. Samalla yhdistely myds pitda ostojen ja myyntien maaran

liikesalaisuutena. (Leppiniemi & Walden 2016)

Liitteessa 1 kuvatusta pienyrityksen tuloslaskelmasta voidaan taten asetuksen
mukaisesti yhdistda erat 1-5 ennen henkildstdkuluja, jonka jalkeen lopputulos
vastaa liitteessa 3 kuvattua bruttotulosta. Tasekaavojen osalta pienyritys voi myos
hyddyntaa vastaavia helpotuksia ja esittaa liitteessa 4 mikroyrityksen tavoin erat
summatasolla ilman niiden sisalldon tarkempaa avaamista, kunhan niiden erillinen
esittdminen ei ole olennaista oikean ja riittdvan kuvan antamiseksi. Asetuksen
edellyttdmana, pienyrityksen on kuitenkin eriteltdva taseen vieraan paaoman

velkojen lisdksi myos pitkaaikaisten saamisten maara.
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Tuloslaskelman ja taseen erid on mahdollista yhdistdd myos niiden vahaisyyteen
vedoten. PMA:ssa todetaan, ettd eria saadaan yhdistelld niissa tilanteissa, kun
niiden erilliselld esittamisellda on ainoastaan vahainen merkitys oikean ja riittdvan
kuvan antamiseksi tai jos vyhdisteleminen johtaa kokonaisuuden osalta
selkedmpaan esittdmistapaan. Kirjanpitolautakunta on yleisohjeessaan (2006)
antanut kuitenkin seuraavan varovaisuutta korostavan tulkinnan erien yhdistelyyn
littyen: “Kirjanpitolautakunta katsoo, ettd vahamerkityksellisyytta tulee tulkita
suppeasti. Epaselvassa tai tulkinnanvaraisessa tilanteessa yhdistelemista ei tule
tehdd.” PMA:n osalta huomionarvoista on myos se, ettd yrityksen on laadittava
tuloslaskelma ja tase yksityiskohtaisempana, jos se on tarpeen tilikauden tuloksen

muodostumiseen vaikuttaneiden tekijoiden tai tase-erien selventamiseksi.

3.3.3. Liitetiedot

Tuloslaskelman ja taseen tavoin liitetiedot ovat osa tilinpaatosta, joiden
tarkoituksena on antaa lisatietoa yrityksen taloudellisesta asemasta. Liitetiedoista
saadetaan paaasiassa kirjanpitolaissa (KPL), kirjanpitoasetuksessa (KPA) seka
pien- ja mikroyrityksia koskettavassa PMA:ssa. Liitetietoja koskevia maarayksia
esiintyy myos tyd- ja elinkeinoministerion paatoksissd ja asetuksissa seka
erityislainsaadannéssa  kuten  osakeyhtidlaissa  (OYL). Taman lisaksi
kirjanpitolautakunta on useissa lausunnoissaan antanut tulkintoja liitetietojen
soveltamiseen liittyen. Lainsdddanndn uudistumisen myota keskeisimmat pien- ja
mikroyritysten liitetietoja koskevat vaatimukset ovat kuitenkin siirtyneet
kirjanpitoasetuksesta uuden PMA:n alle, jonka vuoksi tassa luvussa on keskitytty
tarkastelemaan liitetietovaatimuksia PMA:n nakdkulmasta. (Leppiniemi & Walden
2016)

Pien- ja mikroyritysten liitetietoihin on vahvasti vaikuttanut EU:n direktiivin pienet
ensin -periaate, joka ilmenee erityisesti liitetiedoille asetettujen vaatimusten kautta.
Direktiivissa liitetietovaatimusten rajoittamista on perusteltu ensinnakin silla, etta
tilinpaatosten kayttajat eivat yleensa tarvitse kovinkaan paljon lisatietoja pien- tai
mikroyrityksiltd. Toisekseen direktiivissd on huomioitu, etta lisatietojen kokoaminen

voi tulla pienemille yrityksille kalliiksi. Nain ollen tehtyjen toimenpiteiden kautta on
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pyritty 16ytamaan kustannustehokkaampi ratkaisu. (Kaisanlahti & Leppiniemi 2016,
3) Uudistuksen johdosta laajempien tietojen esittamistd ei ole pien- ja
mikroyrityksiltd kuitenkaan estetty, jolloin yritykset voivat edelleen antaa
halutessaan ylimaaraisia tietoja, joista tilinpaatdoksen kayttajat voivat mahdollisesti
hyotya. (Lilja & Ronkkd 2018, 18-19) Pienyrityksen liitetiedoista on sdadetty PMA:n
3 luvussa. Luku sisaltda kaikkiaan 13 pykalaa, jossa kussakin on maaritelty
yksityiskohtaisemmat vaatimukset liitetietojen sisallostd seka esittamisesta.
Liitetietovaatimusten selventamiseksi on alle taulukkoon 2 koottu PMA:n 3 luvun

litetietoja koskevat pykalat seka niiden sisaltda kuvaavat otsikot.

Taulukko 2. Pienyritykselta vaaditut liitetiedot PMA:n 3 luvun mukaisesti.

1§ | Tilinpaatoksen laatimisperiaatteet
2 § | Poikkeukselliset erat

3 § | Tilikauden jalkeiset olennaiset tapahtumat

4 § | Arvonkorotusrahasto

5§ | Tiedot kdypaan arvoon merkitsemisesta
6 § | Pitkaaikaiset lainat

7 § | Annetut vakuudet ja taseen ulkopuoliset sitoumukset ja jarjestelyt seka

elakevastuut

8 § | Tiedot emoyrityksesta

9§ | Lainat toimitusjohtajalle ja hallintoelimiin kuuluville henkilGille seka

heidan puolestaan annetut sitoumukset

10 § | Liiketoimet intressitahojen kanssa
11 § | Henkilostd

12 § | Omien osakkeiden ja osuuksien hankinnat ja luovutukset

13 § | Toimintakertomusta vastaavat tiedot

PMA:n asettamat vaatimukset yksittaisten liitetietojen esittamiseen ovat hyvinkin
samantyyppisia  riippumatta  siitd sovelletaanko asetusta pien- vai

mikroyrityssaannoston mukaisesti. Tilinpaatoksen laadinnassa on kuitenkin hyva
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huomioida yleisten saanndsten Iluvussa esiin nousseet poikkeukset kuten
mikroyritysten suojasatamasaannds. Taulukon 2 avulla saadaan kuitenkin
havainnollistettua sita, minkatyyppisia liitetietoja pien- ja mikroyrityksiltd vaaditaan
uudistuksen myota esitettavaksi. Taman tutkielman kannalta ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista perehtya kaikenkattavasti asetuksen sisaltamien pykalien
asettamiin yksittaisiin vaatimuksiin, koska tutkielman tarkoituksena on ennemminkin
selvittda lainsdadanndssa tapahtuneiden muutosten kokonaisvaltaista vaikutusta
yksittaisten tekijoiden sijasta. Kokonaisuutena liitetiedot ovat kuitenkin merkittava
osa uutta PMA:ta, jonka vuoksi niihin kohdistuneiden muutosten ja vaikutusten

selvittamista jatketaan tutkielman tutkimusosuudessa.



33

4. YRITYSTEN HALLINNOLLINEN TAAKKA

4.1. Saantelyn kustannukset yrityksille

Maailma, jossa saantelyviranomaiset toimivat on jatkuvan muutoksen kohteena.
Muun muassa talouden ja teknologian kehityksessa tapahtuneet muutokset ovat
lisdnneet saantelyn tarvetta niihin kohdistuvien riskien johdosta. Saantely-
ympariston kehitystd ovat lisdksi samanaikaisesti muokanneet lisdantyneet
laatuvaatimukset seka oikeusjarjestelman saannésten monimutkaistuminen. (Tala
2012, 135-136) Yhteiskuntana odotuksemme saantelya kohtaan ovat kehityksen
myota lisdantyneet, jonka johdosta vaadimme ja toisaalta luotamme yha
enenemissa maarin siihen, etta saantely suojelee kuluttajia, yrityksia, tyontekijoita
seka ymparistda. Samanaikaisesti saantelyyn kuitenkin liitetdan tavoitteita sen
varmistamiseksi, ettad yritykset voisivat toimia tehokkaammin ja joustavammin

kohdatessaan kilpailullisia haasteita. (Hampton 2005, 1-2)

Oikeudellisen saantelyn taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset tavoitteet, joiden
toteuttamiseksi ja edistamiseksi oikeutta kaytetdan. Nykypaivana tarkeita
paamaarida ovat muun muassa taloudellinen hyvinvointi, sosiaalinen
oikeudenmukaisuus seka ymparistonsuojelu. Tavoiteltujen yhteiskunnallisten
hyotyjen lisaksi sdantely kuitenkin tuottaa myds samalla kustannuksia sen kohteena
oleville yrityksille seka julkishallinnolle. Saantelyn johdosta, yritykset ovat
velvoitettuja tuottamaan, sailyttdmaan seka raportoimaan erilaisia tietoja toimistaan

viranomaisille. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2009a, 15)

Lainsdadanndn aiheuttamista kustannuksista suurin osa on peraisin niista
rajoituksista, vaatimuksista, velvoitteista ja tehtavista, joita yrityksille tulee, kun ne
toteuttavat ja noudattavat sdantelya. Kustannukset voidaan karkeasti jakaa niiden
luonteensa perusteella joko kertaluonteisiin tai pysyvaluonteisiin kustannuksiin,
riippuen siita rasittavatko ne yritysta ainoastaan kerran vai toistuvasti. (Maatta &
Tala 2015, 14-15) Yleisesti tallaisia oikeussaantelyn vaikutuksia, jotka kuormittavat

yrityksia taloudellisesti tai muutoin rajoittavat naiden toimintaa, voidaan kutsua
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saantelytaakaksi (regulatory burden). (Rantala et al. 2018, 31) Seuraavassa
kuviossa 1 on tarkemmin avattu sdantelysta syntyvien hallinnollisten kustannusten

rakennetta yritysten nakdkulmasta.

Saantelyn
kustannukset
yrityksille
| I
Suorat Mukauttamis- oot
kustannukset kustannukset kustannukset
[
Hallinnolliset

kustannukset Epasuorat maksut

Tarpeelliset omaan toimintaan liittyvat
hallinnon kustannukset

Lainsaadannosta johtuva
hallinnollinen taakka

Kuvio 1. Saantelyn aiheuttamat hallinnolliset kustannukset yrityksille. (Kangasharju
& Rauhanen 2008, 12)

Lainsaadanto asettaa yrityksille ja eri toimialoille erilaisia vaatimuksia ja velvoitteita
yritystoiminnan saantelemiseksi. Saantelysta aiheutuvat kustannukset voidaan ylla
esitetyn kuvion mukaisesti jakaa kolmeen ryhmaan: 1) suorat kustannukset (direct
financial costs), 2) mukauttamiskustannukset (compliance costs) ja 3) pitkén

aikavalin rakenteelliset kustannukset (long term structural costs). Suorat
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kustannukset ovat konkreettisesti suoraan velvoitteeseen perustuvia maksuja,
kuten esimerkiksi hallinnollisia veloituksia tai veroja, joita yritykset suorittavat
toimivaltaisille viranomaisille lainsdadannon edellyttdmana. Tallaiset maksut eivat
siten ole lahtokohtaisesti liitoksissa viranomaisen tarpeeseen saada tietoja
yrityksesta. (SCM Network 2005, 5-7)

Rakenteelliset kustannukset puolestaan liittyvat lainsaadanndllisten velvoitteiden
toteuttamiseen, jonka seurauksena yrityksille syntyy kustannuksia tyypillisesti
useamman vuoden aikavalille. Lainsaadannon noudattamisesta aiheutuvat
aineelliset kustannukset voivat nain ollen pitaa sisalladn esimerkiksi henkildston
koulutusta lakiuudistukseen liittyen tai investointeja uusiin tietojarjestelmiin. (Tyo6- ja
elinkeinoministerio 2012, 7) Kun lainsaadannén noudattamiseen liittyvista
velvoitteista erotellaan suorat kustannukset ja pitkdn aikavalin rakenteelliset
kustannukset, on jaljelle jddva osuus niin sanottua mukauttamiskustannusta.
Yritysten mukauttamiskustannuksien voidaan mieltda syntyvan lainsdadannon
vaatimuksiin mukautumisesta. Mukauttamiskustannukset voidaan yha edelleen
jakaa kuvion mukaisesti epasuoriin maksuihin seka lainsdadanndsta aiheutuviin
hallinnollisiin kustannuksiin, joita kasitelldaan tarkemmin tutkielman seuraavassa
luvussa. (SCM Network 2005, 6-7)

4.2. Hallinnolliset kustannukset ja hallinnollinen taakka

Yritysten hallinnollisilla kustannuksilla tarkoitetaan niitd kustannuksia, joita
yritykselle syntyy lainsaadanndllisten tietoantovelvoitteiden tayttamisesta ja niihin
littyvista toiminnoista. Tyypillisia lainsdadanndsta aiheutuvia tiedonantovelvoitteita,
jotka aiheuttavat hallinnollisia kustannuksia, ovat esimerkiksi erilaiset ilmoitus- ja
raportointivelvoitteet. Luonnollisesti ndiden tietojen kokoamisesta, muokkaamisesta
seka raportoimisesta syntyy kustannuksia yrityksille. Tiedonantovelvoite voi
ilmoitusvelvollisuuden lisaksi tarkoittaa myds velvollisuutta pitaa tietoa saatavilla
erillistd pyyntdéa tai tarkastusta varten, jonka perusteella tietoja tulee toimittaa
viranomaisten lisdksi mahdollisesti myds kolmansille osapuolille. Kustannuksia
syntyy nain ollen myoés viela tietojen arkistoinnista. (Ty6- ja elinkeinoministerio
2009a, 15-17)
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Hallinnollisia kustannuksia synnyttaville velvoitteille on ominaista, ettd niiden
ensisijainen vaikutus yritysten liiketoimintaan on negatiivinen, koska yritysten
nakokulmasta aikaa kuluu tuottavan toiminnan sijasta tiedonantovelvoitteiden
tayttamiseen. Lainsdadanndn edellyttamista tiedoista osa on kuitenkin sellaisia,
joita yritykset keraavat ja kokoavat lahtokohtaisesti lainsdadanndén vaatimuksesta,
mutta toisaalta kayttdvat niitd myds monipuolisesti hyddykseen omassa
liiketoiminnassaan. Tallaisia yrityksen tavanomaiseen liiketoimintaan liittyvia
hallinnollisia kustannuksia kutsutaan yleisesti business as usual -kustannuksiksi.

(Ty6- ja elinkeinoministerié 2009a, 16-17)

Hallinnollisista kustannuksista on tarkeaa erotella maaritelmana hallinnollisen
taakan osuus, joka kuvaa puolestaan sitd osaa kustannuksesta, joka yrityksille
aiheutuu  lainsdadanndllisten  velvoitteiden  olemassaolosta ja  niiden
noudattamisesta. Toisin sanoen, yritykset eivat keraisi tai analysoisi hallinnolliseen
taakkaan liittyvaa tietoa lainkaan ilman siihen liittyvaa lainsaadanndllista pakotetta.
(SCM Network 2005, 7) Paasaantona voidaan pitda, kun hallinnollisista
kustannuksista vahennetaan pois yrityksen omaan toimintaan liittyvat tavanomaiset
kustannukset, saadaan kustannuksista eriteltya yritysten hallinnollista taakkaa

kuvaava osuus. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012, 7)

Hallinnollisen taakan osalta on kuitenkin hyva huomioida, ettd se pitaa sisallaan
varsin monentyyppisia kustannuseria, jotka osaltaan saattavat aiheuttaa haasteita
etenkin kustannusten tunnistamisessa seka niiden maarittelyssa.
Tiedonantovelvoitteiden lisdksi hallinnollista taakkaa aiheuttaa myds muun muassa
lainsdadanndn tulkinnanvaraisuus, joka nousee etenkin pienyritysten kohdalla
osittain ongelmaksi, koska kyseisilla yrityksilla ei valttamatta ole riittavasti omaa
osaamista haastavien tulkintaongelmien ratkaisemiseksi eika riittavia voimavaroja

juridisten asiantuntijapalveluiden hankintaa varten. (Maatta & Tala 2015, 19-24)

4.3. Aikaisempi tutkimus

Kaiken kaikkiaan tietamys lainsdadanndn noudattamiseen liittyvista ja siita

aiheutuvista kustannuksista on vield varsin puutteellista niin kansainvalisesti kuin
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Suomessakin. Useissa OECD:n ja EU:n jasenvaltioissa kustannuksiin on kuitenkin
alettu kiinnittdamaan enemman huomiota, joka on osaltaan myds kaynnistanyt toimia
kustannusten rajoittamiseksi. Saantelytaakan osalta Suomessa ei ole tehty
jarjestelmallistd tiedonkeruuseen perustuvaa kokonaisarvioita. Sen sijaan
Suomessa on kuitenkin tarkasteltu yksittaisten lainsaadantéhankkeiden aiheuttamia
kustannuksia eri alan toimijoille. Arviointeja on kuitenkin vaikeuttanut aineiston
saatavuuteen liittyvat haasteet. Ylipaatdan saantelytaakan perusteellinen ja
tasmallinen selvittdminen onkin vaikeaa, jonka vuoksi lainsdaddannon aiheuttamia
kustannuksia tunnetaan Suomessa huonosti. Osin tdma& on myds seurausta

lainsdadannon vaikutusarvioinnin yleisista puutteista. (Rantala et al. 2018, 15-16)

Aikaisemmat tutkimukset kuten (Bickerdyke & Lattimore 1997; Crain & Hopkins
2001; Crain 2005; Hopkins 1996) ovat jo pitkdan Australiassa seka Yhdysvalloissa
antaneet  viitteita pienyrityksiin kohdistuvasta  suhteellisen  suuresta
saantelytaakasta. Muun muassa Hopkinsin (1996) tutkimuksessa havaittiin melko
varhaisessa vaiheessa, etta Yhdysvalloissa liittovaltiotason saantelysta aiheutuvat
kustannukset olivat pienyritysten kohdalla tyontekijaéd kohden merkittavasti
suuremmat kuin suuryrityksilla. Vastaavasti Chittenden (et al. 2002) laatimasta
katsauksesta ilmenee, ettd saantelystd aiheutuvat kustannukset rasittavat

suhteessa enemman pienia yrityksia.

EU:n alueella on myds saantelytaakan jakautumiseen liittyen tehty vastaavia
selvityksia, joiden tulosten perusteella per tydntekija pienyritysten saantelytaakan
on arvioitu olevan jopa noin kymmenkertainen suuryritysten saantelytaakkaan
verrattuna. Muun muassa Euroopan komission (2007b, 16-17) selvityksesta kay
ilmi, ettd siind missd suuryritykset kayttivat yhden euron tydntekijaa kohden
saantelytaakkaan, joutuivat keskisuuret yritykset uhraamaan noin 4 euroa per
tyéntekija ja pienyritykset noin 10 euroa per tyontekija. Selvityksessa tuodaan myods
esille se, etta sdantelytaakasta saadut tulokset laskettiin useiden EU:n jasenmaissa
toteutettujen tutkimusten pohjalta, joka osaltaan lisda selvityksen luotettavuutta.
Kansainvalisen tutkimusaineiston havaintojen perusteella voidaankin todeta, etta
saantelytaakkarasitus kohdistuu erityisen ankarasti pienyrityksiin. (Maatta & Tala
2015, 33 & 49)
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Maatta ja Tala (2015, 34) kehottavat kuitenkin huomioimaan tilanteet, joissa
pienyritysten saantelytaakka on mahdollisesti vertailukohtana jopa suuryritysta
pienempi. Esimerkkind he nostavat esille hyvin pienen yrityksen, jolla ei ole lainkaan
ulkopuolisia tydntekijoita. Toisekseen on hyva huomioida, etta pienimmat yritykset
ovat osin vapautettu tietyistd lakisaateisista velvollisuuksista, jolloin kaikilla

lainsdadanndn osa-alueilla vastaavia rasitteita ei synny.

Oikeudellisesta saantelysta aiheutuvaa hallinnollisen taakan analysointia on usein
painotettu kansainvalisissa tutkimuksissa ja selvityksissa siten, ettd taakka on
rajattu koskemaan informointi- eli tiedonantovelvoitteista koituvia kustannuksia.
Vastaavaa lahestymistapaa on painottanut mydés Euroopan komissio.
Tiedonantovelvollisuus ymmarretaan yleisesti melko laajana kasitteena, jolloin
yksittainen laki voi sisaltda hyvinkin laajan maaran erilaisia tiedonantovelvoitteita.
Velvoitteiden tayttamiseksi ja tiedon tuottamiseksi yritysten tulee suorittaa erilaisia
hallinnollisia toimenpiteitd, jotka vaativat informaation kokoamista, ilmoitusten
jattamista ja laskelmien tekemista. (Maatta 2011, 56) Suomessa tehtyjen arvioiden
perusteella yrityksille aiheutuu vuosittain Idhes 2 miljardin euron hallinnollinen
taakka vain lakisaateisten tiedonantovelvoitteiden noudattamisesta. (Rantala et al.
2018, 54)

Ruotsissa SAGPA (Swedish Agency for Growth Policy Analysis) selvitti sdantelysta
aiheutuvien rasitteiden vaikutuksia yrityksille. Merkittavin empiirisen analyysin
tutkimustulos oli se, ettd korkeasta saantelysta aiheutuvat epasuorat taloudelliset
kustannukset olivat huomattavia yrityksille ja luultavasti merkittavampia kuin
valittdmat suorat kustannukset. Tutkimuksessa otettiin kantaa myos saantelyn
valvontaan, jonka kehityksen kannalta nahtiin tarkeaksi, ettd toimintaa valvoisi
erillinen riippumaton elin tai viranomainen. Valvovan viranomaisen keskeisena
tehtavana olisi talldin varmistaa, etta kayttdéon otetut sdanndkset ovat taloudellisesti
kannattavia sekda mahdollisimman tehokkaita. (SAGPA 2010, 63-64) Gorgens (et al.
2013) puolestaan tutki saantelytaakkaa maakohtaisen regressioanalyysin kautta.
Tuloksista ilmenee, etta sdantelyasteella voi olla vaikutusta maan BKT:n kasvuun,
jonka seurauksena voimakkaammin saadelty talous voi kasvaa keskimaarin jopa

noin 2-3 % vahemman kuin kevyemman saantelyn alainen talous. Tutkimuksessa
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kuitenkin huomautetaan, etta vaikutus havaittiin 1ahinna maltillisen ja voimakkaasti

saannellyn jarjestelman valilla.

Hollannissa ja Puolassa tehtyjen tutkimusten kohdalla on hallinnolliseen taakkaan
litetty myds niin sanotut arsytysvaikutukset (irrational effects), joiden on nahty
aiheuttavan kustannuksia lakisaateisten tiedonantovelvollisuuksien arvioinneissa.
(Bertelsmann Stiftung 2009) Useammasta osatekijasta koostuvaa
arsytysvaikutuksen  termid  voidaan tarkastella tiedonantovelvollisuuden
nakokulmasta seuraavasti kolmen tarkentavan kysymyksen avulla: 1) kuinka
helposti lakisdateinen velvollisuus on ymmarrettavissa? 2) kuinka helposti
lakisaateiseen velvollisuuteen liittyva informaatio on saatavilla? 3) kuinka
hyvaksyttava velvollisuus on eli toisin sanoen onko informaatiovelvollisuus
tavoitteeseen nahden tarkoituksenmukainen ja onko kustannuksen suhde hyotyihin
nahden jarkeva? (Maatta & Tala 2015, 19-20)

Saantelytaakan vahentamiseen on liitetty erindisia keinoja, joista erityisesti pk-
yritysten kohdalla on kayty keskustelua "yhden pysahdyksen palvelusta” (one-stop
shops), jonka tarkoituksena olisi erityisesti suoraviivaistaa yritysten asiointia
viranomaisten kanssa sekd& purkaa tiedonantovelvoitteisiin liittyvda saantelya.
(Parker & Kirkpatrick 2012, 20) Toinen tutkijoita kiinnostava ratkaisu on sahkdisten
palveluiden kehittdminen, joka osaltaan helpottaisi yrityksiltd vaadittujen tietojen
keraamista seka niiden lahettamista. Aiheen osalta tutkimusta ovat tehneet muun
muassa Arendsen ja Van Engers (2004), jotka nostavat lakisaateisista velvoitteista
aiheutuvan taakan vahentamiseksi kolme kriittista tekijaa. Heidan mukaansa
asetettuihin vahennystavoitteisiin ja -suunnitelmiin paasy vaatii ensinnakin poliittista
sitoutumista, jotta lainsdadantdéd saadaan yksinkertaistettua ja selkeytettya.
Toisena tarkeana tekijana he pitavat julkishallinnon seka yritysten valista
yhteisty6ta, joka osaltaan tukee vahennysohjelmien suunnittelua ja toteutusta seka
vaadittujen tietojen standardointia. Kolmas keskeinen tekija liittyy sahkoisten
palvelualustojen kehittdmisen, jonka osalta valtioiden tulisi panostaa kehitystyon
tukemiseen yritysten ja viranomaisten valisen tiedonsiirron tehostamiseksi.
(Arendsen & Van Engers 2004)
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Tietamys lainsdadanndn kustannuksia kohtaan on kuitenkin vield varsin
puutteellista ja eri tavoin toteutettujen laskelmien perusteella on varoen arvioitu
saantelytaakkaan liittyvien kokonaiskustannusten olevan muutamia prosentteja
maiden BKT:sta vuositasolla. (Rantala et al. 2018, 15-16) Hallinnollisen taakan
mittaamisen osalta kehitystd on kuitenkin tapahtunut ja selvitystyd on jo pitkalla
muun muassa Alankomaissa, Norjassa, Ruotsissa, Tanskassa, Itavallassa,
Tsekissa, Saksassa ja Iso-Britanniassa, jossa mittaamisesta suurin osa tehdaan
standardikustannus- eli SCM- mallin avulla. Suomessa kyseisen mallin kaytté on
toistaiseksi ollut melko vahaista. (Niinikoski ym. 2007) Varsinaisen hallinnollisen
taakan mittaamisen sijasta Suomessa on kuitenkin toteutettu selvityksia
lainsdadannodn yrityksille synnyttamista velvoitteista, joiden osalta raskaimmat osa-
alueet saantelyn nakodkulmasta ovat olleet tydnantajana toimiminen, verolait ja
taloushallinnon raportointi. (Kangasharju & Rauhanen 2008, 9-10; Tyo6- ja

elinkeinoministerié 2012, 9)

4.4, Hallinnollisen taakan mittaus

Hallinnollisen taakan mittaamisessa kaytetaan yleisesti standardikustannus- el
SCM-mallia (Standard Cost Model), joka on mittausmenetelmana laajalti kaytdssa
ja saanut muun muassa EU:ssa mittausmenetelmana keskeisen aseman. Mallin
keskeisten periaatteiden mukaisesti hallinnollinen taakka muodostuu kaytanndssa
erilaisten lainsaadanndllisten tiedonantovelvoitteiden noudattamisesta.
(Kangasharju & Rauhanen 2008, 6) SCM-malli on alkujaan kehitetty Alankomaissa
kansainvalisen asiantuntijaverkosto Standard Cost Network:in toimesta. (Rantala et
al. 2018, 15) SCM-mallissa lahdetaan liikkeelle siita, etta jokainen saaddkseen
littyva tiedonantovelvoite tunnistetaan erikseen. Laskemalla yhteen yksittaisten
tiedonantovelvoitteiden kustannukset, saadaan mallista selvitettyd saaddksesta
aiheutuvan hallinnollisen taakan (HT) kokonaiskustannus. (Kangasharju &
Rauhanen 2008, 13-14)

Kuviossa 2 on kuvattu hallinnollisen taakan rakennetta hyvin suoraviivaisesti.
Kaytannossa kyseessa on kuitenkin hyvin laaja ja haastava kokonaisuus, jonka

selvittamiseen tarvitaan yleensd useiden eri tahojen kuten ministerididen,
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keskusvirastojen, tutkimuslaitosten ja konsulttitoimistojen yhteistyota. (Maatta 2011,
55) Hallinnollisen taakan kaava sisaltaa kuviossa 2 esitetyn mukaisesti velvoitetta
koskevien yritysten maaran (N), joka kuvaa sitd maaraa yrityksia, joita tietty
tiedonantovelvoite koskee. Yritykseltd vaaditaan tiedon tuottamiseen aina erilaisia
toimenpiteita, jolloin SCM-mallissa naiden toimenpiteiden hintaa kuvataan
tuntihinnalla (W). Toimenpiteiden vuosittainen kokonaismaara (T) pitaa sisallaan
seka ajan, joka kuluu yksittdisen hallinnollisen toimenpiteen suorittamiseen seka
tiheyden eli frekvenssin, joka kuvaa sitd, miten usein kyseinen toimenpide

suoritetaan vuosittain. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012, 8)

Lainsaadanto

Tiedonantovelvoite

Hallinnollinen tehtava

Yritysten Ikm (N) Tuntihinta (W) T/igtgglsig l(an;l

Hallinnollinen taakka (HT)

Kuvio 2. Hallinnollisen taakan laskentakaava. (Kangasharju & Rauhanen 2008, 13)

Tyo- ja elinkeinoministerion (2012, 7-9) toimeksiannosta Deloitte Oy on esimerkiksi
tehnyt Suomessa SCM-menetelmaa hyédyntaen selvityksen yritysten hallinnollisen
taakan kehityksesta vuosina 2009-2012. Selvityksen perusteella Suomen vuotuisen
hallinnollisen taakan arvioitiin tuolloin vuonna 2009 olevan noin kaksi miljardia
euroa, joka vastasi noin 1,2 %:a tarkasteluhetken bruttokansantuotteesta.
Hallinnollinen taakka jaettiin selvityksessa seitsemaan painopistealueisiin taulukon

3 mukaisesti, pois lukien painopisteiden ulkopuoliset erat, jotka on yhdistetty omaksi
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erakseen. Selvityksen mukaan painopistealueista eniten hallinnollista taakkaa
aiheutti tydnantajana toimiminen seka verotus, joiden yhteenlaskettu osuus oli yli 50
% kokonaistaakasta. Painopistealoista kolmanneksi eniten hallinnollista takkaa
yrityksille aiheutti taloushallinnon raportointi, jonka osuus kokonaistaakasta oli noin
13 %:a eli noin 256 miljoonaa euroa. Selvityksen perusteella hallinnollisen taakan
maara laski vuoteen 2012 mennessa painopistealueiden osalta ainoastaan noin 1

% verran, joka oli huomattavasti vahemman kuin EU:n sille asettama 25 % tavoite.

Taulukko 3. Hallinnollisen taakan lahtétaso 2009. (Ty6- ja elinkeinoministerio 2012,
9)

Painopisteala Taakka, € Taakka, %
Tybnantajana toimiminen 616 311 000 € 31 %
Verotus 446 500 000 € 23 %
Taloushallinnon raportointi 256 153 000 € 13 %
Ymparistoluvat 179 077 000 € 9 %
Elintarviketurvallisuus & laatu 36 123 000 € 2%
Julkiset hankinnat 25784 000 € 1%
Tilastointi (ml. Intrastat) 17 900 000 € 1%
Painopistealojen ulkopuoliset 402 849 500 € 20 %
Yhteensa 1 980 697 500 € 100%

Hallinnollisen taakan mittaus seka seuranta muodostavat laajan ja haastavan
kokonaisuuden, jonka toteuttaminen vaatii merkittdvia resursseja useilta eri
toimijoilta. Eraiden arvioiden mukaan SCM- mallin soveltaminen koko EU:n alueella
tulisi maksamaan yhteensa jopa noin 100 miljoonaa euroa. Mittauksen puolesta on
kuitenkin esitetty useita perusteluja, joista keskeisimmat puoltavat niin sanotun
perustason maarittamistd seka seurantaa, jonka johdosta hallinnollisen taakan

laskennasta tulisi yhden satunnaisen vuoden sijasta jatkuvampi prosessi, jota
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hyddyntamalla pystyttaisiin jaljittamaan saantelyn ongelmakohtia ja tunnistamaan

erityisen raskaat saadosalueet niiden yksinkertaistamiseksi. (Maatta 2011, 59)

Yrityksia rasittavan hallinnollisen taakan vahentamista voidaan pitaa tarpeellisena
silloin, kun vaadituilla tiedoilla ei edistetd markkinoiden toimivuutta eivatka tiedot
palvele millddn muullakaan tavalla saantelylle asetettuja yhteiskunnallisia
tavoitteita. Toisaalta myds sindnsa hyddyllisten tietojen keraysta tulisi vahentaa
niiltd osin, kun tietoja ei pyydeta tarpeeksi yksityiskohtaisesti, niitd pyydetaan
erikseen useisiin eri kayttotarkoituksiin tai tarpeeseen nahden liian usein. Tietoja,
jotka aiheuttavat turhaa byrokratiaa toimittamismuotonsa puolesta on myéds syyta

karsia pois. (Kangasharju & Rauhanen 2008, 9)
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5. TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

5.1. Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadulliselle
tutkimukselle on ominaista, ettd aineistoa pyritdan tutkimaan hyvinkin
kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi et al. 2009, 161) Taman tutkimuksen osalta
tiedonhankinnan keskidssa ovat tutkittavien henkildiden nakemykset seka
omakohtaiset kokemukset. Tutkimuksen avulla on tarkoitus selvittaa tilintarkastajien
nakemyksia kKirjanpitolainsdadannon uudistumisesta ja sen vaikutuksista pienten
yritysten tilinpaatoskaytantoihin ja niiden tilintarkastukseen. Keratyn aineiston avulla
pyritdan lisddmaan tietoisuutta aiheen osalta seka I6ytamaan ratkaisuja asetettuihin
tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin. (Vilkka 2015, 75-76)

Tutkimuksen kaytdnnon toteutuksessa ja aineiston keruussa hyddynnettiin
puolistrukturoitua haastattelua, josta on myos joissain yhteyksissa kaytetty nimitysta
teemahaastattelu. Teemahaastattelussa Iahdetaan tyypillisesti kuitenkin liikkeelle
siita, etta yksityiskohtaisten kysymysten sijasta haastattelu etenee lahinna tiettyjen
keskeisten teemojen varassa. Taman tutkimuksen toteutuksen kannalta
sopivampana vaihtoehtona pidettiin  kuitenkin perinteistd puolistrukturoitua
haastattelumenetelma3, jossa kaikille haastateltaville esitettavat kysymykset ovat
samat ja ennalta tarkkaan laaditut. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-48)
Haastattelurungon laadinnassa paadyttin  kuitenkin - myds hyddyntamaan
teemahaastattelumenetelman piirteita, jonka johdosta haastattelukysymykset
jaettiin viela erillisten teemojen alle. Teemajaolla pyrittiin  selkeyttdmaan

haastattelun kulkua seka aineiston analysointia.

Puolistrukturoidulle haastattelulle on ominaista, ettd osa siihen liitetyista
nakokohdista on ennalta lyoty lukkoon, mutta ei kaikkia. (Hirsjarvi & Hurme 2015,
47) Tasta johtuen se on tutkimusmenetelmana hyvinkin joustava ja mahdollistaa
syvallisen seka yksityiskohtaisen tiedonhankinnan itse tilanteessa. Menetelman

monipuolisuutta korostaa juurikin se, etta tutkijalla on itselladn haastattelun aikana
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kyky vaikuttaa tilanteiden kulkuun sekd tutkimusaineiston keruun laatuun ja
laajuuteen. Tutkija voi halutessaan haastattelun edetessa esimerkiksi muuttaa
haastatteluaiheiden jarjestysta tai esittda tarkentavia lisdkysymyksia, joiden
tarkoituksena voi olla joko syvallisemman tiedon hankinta tai tulkinnallisten
epaselvyyksien selvittaminen. Nain ollen haastattelun avulla on mahdollista saada
kaivettua esiin myos vastausten taustalla piilevia motiiveja. (Hirsjarvi & Hurme 2015,
34-35)

5.2. Tutkimusaineiston keruu ja haastateltavien taustatiedot

Tutkimusaineiston keruun osalta keskeisessd roolissa ovat tutkimukseen
osallistuvat henkilot eli niin sanottu tutkimuksen kohderyhma. Kohderyhman
maaritykselld voidaan mieltdd olevan l|ahtdkohtaisesti vaikutusta siihen, miten
haastattelua  kaytetdan sekd ketd siihen valitaan haastateltavaksi.
Tutkimusmenetelman osalta on myds hyva huomioida, etta aineiston painopiste on
maaran sijasta laadussa. Taman vuoksi suuresta datamaarasta muodostettavien
tilastollisten yleistysten sijasta tutkimuksessa pyritdan syvemmin ymmartamaan
yksittaisten tapahtumien valisia suhteita. Menetelman avulla on mahdollista saada
kerattya jo muutamaa henkilda haastattelemalla tarkeaa tietoa aiheeseen liittyvista

tapahtumista ja ilmidista. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 58-59)

Tutkielman empiirinen tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla Big Four -
yhteisdissa tyoskentelevia KHT-tilintarkastajia. Suoritettuihin yksiléhaastatteluihin
osallistui kaikkiaan kolmea tilintarkastajaa, joiden yhteenlaskettu tydkokemus
tilintarkastuksenalalta oli haastattelujen aikaan perati noin 54 vuotta. Kaikki
haastatteluun  osallistuneista tilintarkastajista  olivat  koulutustaustaltaan
kauppatieteiden maistereita. Suoritetut haastattelut ajoittuvat sekd vuoden 2018

joulukuulle ettd vuoden 2019 tammikuulle.
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Taulukko 4. Haastateltavien taustatiedot.

Haastatteluaika- Kokemus Tutkinto | Yksilointitieto
ja paikka tilintarkastuksesta

10.12.2018 Helsinki Noin 20 vuotta KHT Tilintarkastaja 1
2.1.2018 Helsinki Noin 29 vuotta KHT Tilintarkastaja 2
12.1.2019 Helsinki Noin 5 vuotta KHT Tilintarkastaja 3

Haastatteluun valittujen tilintarkastajien valinnassa Kkiinnitettin huomiota seka
heidan asiakasportfolioidensa sisaltoon etta tyokokemuksen maaraan. Olennaisena
tekijana pidettiin sita, ettd haastatteluun valituilla tilintarkastajilla oli tydkokemusta
seka pienten yritysten tilintarkastuksesta ajalta ennen kirjanpitolain uudistusta kuin
myOs uudistuksen jalkeen. Toisaalta monipuolisen otoksen saavuttamiseksi,
valinnassa pyrittiin tietoisesti valitsemaan myds eri maaran tydkokemusta omaavia
henkilditd sen varmistamiseksi, ettei tyokokemuksen maaralld ole merkittavaa

vaikutusta tilintarkastajan nakemyksiin ja nain ollen lopullisiin tutkimustuloksiin.

Tutkimuksen suunnittelussa on sekd haastattelurungon laadinnan etta
tutkimusaineiston keruun osalta kiinnitetty huomiota sille olennaisiin laadullisiin
kriteereihin. Haastattelurungon osalta kysymykset pyrittiin laatimaan siten, etta
niiden osalta saadut vastaukset vastaisivat mahdollisimman hyvin asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Taman lisaksi haastattelukysymykset viela jaettiin omien
teemoijen alle, jonka tarkoituksena oli selkeyttda haastattelun kulkua seka aineiston
analysointia. Teemakokonaisuudet jakautuvat neljadn osa-alueeseen liitteessa 5

esitetyn haastattelurungon mukaisesti:
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1. Kokemukset uudistuneesta kirjanpitolainsdadannosta
2. Lakimuutoksen vaikutukset tilintarkastukseen
3. Lakimuutoksen vaikutukset tilinpaatokseen

4. Uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutuminen

Tutkimukseen valituille tilintarkastajille haastattelukysymykset |ahetettiin hyvissa
ajoin etukateen sahkdpostitse, joka mahdollisti haastatteluun valmistautumisen.
Kukaan haastatteluun valituista tilintarkastajista ei esittanyt haastattelukysymysten
osalta tarkentavia kysymyksia. Haastattelutilanteet nauhoitettiin puhelimella, joka
mahdollisti niiden uudelleen kuuntelun seka tarkkojen lainausten kirjaamisen
tulosten analysointi vaiheessa. Tulosten analysointi vaiheessa nauhoitteita
kuunneltiin uudelleen tarpeellinen maara kertoja, jotta aineistosta saatiin litteroitua
tutkimuksen kannalta keskeisimmat vastaukset. Seuraavaksi aineistoa kasiteltiin
teemoittelemalla vastaukset omien aihekokonaisuuksiensa alle. Teemojen sisalla
aineiston analysointi jatkui, jolloin saatujen vastausten osalta tehtiin vertailua niiden
yhdistavien seka erottavien tekijoiden havaitsemiseksi. Taman jalkeen analysoinnin

kautta saadut keskeisimmat havainnot koottiin yhteen johtopaatdksien vetamiseksi.
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6. TILINTARKASTAJIEN NAKEMYKSET

6.1. Kokemukset uudistuneesta kirjanpitolainsaadannosta

Kirjanpitolainsdadannén uudistukset perustuvat pitkalti vuonna 2013 annettuun
Euroopan parlamentin ja neuvoston tilinpaatosdirektiiviin (2013/34/EU), jonka
paamaarana oli etenkin keventaa pienyrityksille tilinpaatéssaantelysta aiheutuvaa
hallinnollista taakkaa. Tutkimuksen tavoitteena on etenkin selvittaa sitd, miten
kirjanpitolainsaadanndssa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet pien- ja
mikroyritysten tilinpaatoskaytantdihin seka miten uudistetulle laille asetetut
tavoitteet on saavutettu kaytanndssa. Tavoitteena on lisdksi kerata tietoa

lainsdadanndssa tapahtuneiden muutosten vaikutuksista tilintarkastajan tydohon.

Taman ensimmaisen haastatteluteeman osalta selvitettiin yleisesti sita, miten
uudistunut kirjanpitolainsaadantd on otettu tilinpaatdksen laatijoiden keskuudessa
vastaan sekd missa laajuudessa yritykset ovat uudistuksen jalkeen siirtyneet
noudattamaan uutta pien- ja mikroyritysasetusta. Haastateltavien tilintarkastajien
mukaan uudistuneessa kirjanpitolainsdadanndssa tapahtuneet muutokset on otettu
laatijoiden keskuudessa yleisesti hyvin vastaan, vaikkakin yksi tilintarkastajista nosti
esille sen, ettd alkuun muutoksien koettiin teettavan jossain maarin lisatyota

yrityksissa, johtuen muun muassa uuden PMA:n soveltamisesta.

"Alkuun tietysti nousi esiin se, ettd kun tilinpdatéksen sisélté muuttuu niin se
aiheuttaa lisatyéta, mutta sanoisin silti, ettd kun muutoksia ldhdettiin soveltamaan
niin uudistunut asetus on tuonut selkeemmin esiin ne vaaditut pakolliset asiat, joka

sitten on taas yleisesti koettu hyvédna juttuna.” (Tilintarkastaja 3)

Kaytyjen haastattelujen ja niista saatujen vastausten pohjalta voidaan todeta, etta
uudistuksen vastaanotto tilinpaatoksen laatijoiden keskuudessa on ollut pitkalti
positivinen. PMA:n on koettu selkeyttavan tilinpaatdksen laadintaa seka

vahentavan jonkin verran myos laadintaan kaytettavaa aikaa.
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"Mun mielestéd on ihan hyvilld mielin otettu sindnsé& vastaan, kun se selkeyttda

kuitenkin kaikkien tekemista.” (Tilintarkastaja 1)

"Laatijat ovat oftaneet muutokset vastaan positiivisesti ja ovat kokeneet uusien
sddnndsten soveltamisen jonkin verran véhentavén tilinpéétbksen laadintaan

kaytettdvaa aikaa.” (Tilintarkastaja 2)

Useampi haastateltavista tilintarkastajista nosti esille sen, ettd etenkin lain
siitymavaiheessa asiakkaiden kanssa kaytiin enemman keskusteluja uudistukseen
littyvista asioista. Vuorovaikutus koettiin kuitenkin hyvana asiana, silla sen myéta
epaselvyyksia ja tilinpaatodksiin liittyvia haasteita saatiin karsittua jo hyvissa ajoin

pois.

"Tilintarkastajan ndkbkulmasta se on haaste, jos asiakkaalla itselléén ei pysy PMA
kehikko hallussa.” (Tilintarkastaja 1)

"Silloin alussa, kun PMA:ta alettiin soveltamaan niin joo oli asiakkaat erinédisten
tilinp&éatdsten siséltéon liittyvien kysymysten osalta enemmén myds meihin
yhteydesséd, mutta nyt tdsséa parin vuoden aikana, kun asetusta on sovellettu niin
asiat on selkeytyny. En&é ei oo nii paljon tullu kyselyita, ainakaan ihan perusjuttujen

osalta.” (Tilintarkastaja 3)

Haastateltavat tilintarkastajat olivat yhta mielta siita, ettd uudistuneen kirjanpitolain
myo6ta suurin osa pien- ja mikroyrityksista on siirtynyt noudattamaan kokoluokkansa
mukaisesti joko PMA 4 luvun mikroyrityssaannostéa tai PMA 2 ja 3 luvun

pienyrityssaannostoa.

"Kyl kaikki paasééntoisesti niiku ainakin omat asiakkaat on siirtyneet suoraan

noudattamaan PMA:ta.” (Tilintarkastaja 1)

"Suurin osa pienisté asiakkaista on soveltanut PMA:ta (arviolta 90 %) ja ké&sitykseni
mukaan loputkin ovat siirtyméssd soveltamaan asetusta jo v. 2018 tai 2019

paéttyvilta tilikausilta.” (Tilintarkastaja 2)
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"Sanoisin et kylléd ldhes kaikki pienemmét on laatinu tilinpdétéksensé PMA:n
mukaisesti. Koosta riippuen sit soveltavat joko sitéa pienyrityksen tai mikroyrityksen
lukua.” (Tilintarkastaja 3)

6.2. Lakimuutoksen vaikutukset tilintarkastukseen

Uudistuneen kirjanpitolainsdadannén soveltaminen aloitettiin vuoden 2016 alussa,
joten tutkimuksen toteutusvaiheessa haastateltavat tilintarkastajat ovat tarkastaneet
pienyritysten uudistuneita tilinpaatdksia jo useamman vuoden ajan. Na&in ollen
tilintarkastajien kokemusten pohjalta on mahdollista saada hyodyllistéa ja
konkreettista tietoa siitd, miten sovelletut muutokset ovat vaikuttaneet pienten
yritysten tilintarkastukseen. Haastateltavilta tiedusteltin myds heidan mielipiteitaan
tilintarkastuksen tehostumisesta siirtymavuoteen verrattuna. Haastateltavat
tilintarkastajat kertoivat, ettd he eivat kokeneet uudistuneella kirjanpitolailla olevan
merkittavaa vaikutusta pienen- tai mikroyrityksen tilintarkastukseen tai
tilintarkastustydn maaraan. Yksi haastateltavista pohti sita, ettad jotkin muuttuneet
osa-alueet ovat saattaneet hieman lisata tydon maaraa, kun taas toiset puolestaan
hieman keventaa sitd, jolloin kokonaisuuden osalta vaikutus jaanee hyvin

marginaaliseksi.

"Sanotaan, et jos puhutaan niiku tyémaaréllisesti, niin ei se nyt varsinaisesti 0o
hirveesti laskenut, koska onhan se kumminkin tota edelleen mun mielesta
mikroyrityksille osittain aika laaja sapluuna, mitad se (PMA) edellyttda esimerkiksi sit

liitetiedoilta.” (Tilintarkastaja 1)

"Kéayténnon tilintarkastustybhén uudistuneella lainsé&dénndllé ei ole ollut kuin
marginaalisia vaikutuksia. Uuden lainsdddédnnén siséllén selvittdminen seké
lakimuutosten soveltamiseen liittyvat asiat ovat jonkin verran tydllistdneet
siirtymévaiheessa tilintarkastajaa (mm. asiakkaiden kanssa k&ydyt keskustelut;
esim. PMA 1 luvun 3 §, 2 luvun 6 § ja 8 § sekd 3 luvun 7 § sisélté ja niiden
soveltaminen). Tybhén kéytettdva aika on saattanut lakimuutoksen takia joissakin

tapauksissa lisdantyé vahéan tai pienentyéa vahéan.” (Tilintarkastaja 2)



51

Yleisesti ottaen PMA:n koettiin kuitenkin selkeyttaneen tilintarkastajien ty6ta pienten
yritysten tilintarkastuksessa. Uuden asetuksen kuvattiin toimivan hyvana
tarkistuslistana niin laatijan roolissa olevalle asiakkaalle kuin tarkastajan roolissa

olevan tilintarkastajallekin.

"Se on tavallaan selkeyttéanyt sita, ettd meillédkin on selkeét speksit varsinkin siiné
mikroyrityskoossa, et tdéd on se paketti mika sieltd taytyy I6ytyd ja piste.”

(Tilintarkastaja 1)

"Mun mielesté varsinkin PMA:ssa ne vaaditut asiat on listattu selkeesti ja se toimii

hyvéna tarkistuslistana niin meille ku asiakkaallekin.” (Tilintarkastaja 3)

PMA sisaltda yhteensa 13 liitetietovaatimusta, jotka asetuksessa maaritellylla
tavalla tietyin edellytyksin velvoittavat pienyritysta antamaan tuloslaskelman, taseen
ja muiden erien osalta tarkentavia ja tdydentavia lisatietoja. Kuten edella kahden
tilintarkastajan vastauksista kay ilmi, on PMA selkeyttanyt pienten yritysten
litetietojen  kokonaisuutta. Koska liitetiedot ovat uudessa asetuksessa
merkittdvassa roolissa, haluttiin niiden osalta selvittdd tarkemmin myds sita
minkalaisia mahdollisia haasteita tilintarkastajat ovat kohdanneet uudistuneiden
litetietojen tarkastuksessa. Kaikki haastateltavista tilintarkastajista kertoivat
kohdanneensa haasteita omissa tarkastuksissaan ja nostivat esille sen, ettd hyvin
usein liitetiedot ovat asiakkaan kanssa yksi yleisimmista tilinpaatokseen liittyvista

keskustelun aiheista.

"Onhan ollu ja kyllé néistéa (liitetiedoista) aina keskustellaan. Téa on musta sellanen
keskustelun aihe et joutuu kdymaén kokoluokasta riippumatta niiku aika usein
yrittdjien kanssa, et mikg on se riittdvéa tieto t4ssé tapauksessa ja miten se sinne

muotoillaan.” (Tilintarkastaja 1)

"Liitetiedot on kylld aika yleinen keskustelunaihe asiakkaan kanssa. Vé&hén
tilanteesta riippuen tiedustelevat meidén mielipidetté joko etukéteen tai sitten asia

otetaan esille tilinpéétostarkastuksen yhteydesséa.” (Tilintarkastaja 3)
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Vastauksien yhteydessa tilinpaatoksen oikea ja riittava kuva tuli myos ajoittain esille
keskusteluissa. Oikean ja riittdvan kuvan osalta tilintarkastajat toivat esille omia
kokemuksiaan ja kertoivat kayneensa keskusteluja sen ymparillda. Eras
tilintarkastajista nosti esille myos toiminnan jatkuvuuteen liittyvat haasteet, joiden
osalta tarkempaa tarkastelua jatketaan viela seuraavassa luvussa, jossa kasitellaan

lakimuutoksen vaikutuksia tilinpaatdkseen.

"Mé& sanosin, ettd téllad hetkelld se heikkous on nimenomaan ne toiminnan
Jatkuvuuteen liittyvéat seikat, koska muuten se kehikko toimii aika hyvin.”

(Tilintarkastaja 1)

Mybs kahden muun haastateltavan tilintarkastajan vastauksista ilmenee, etta
tilinpaatdksen oikean ja riittdvan kuvan tiimoilta on kayty keskusteluja asiakkaiden
kanssa. Haastatellut tilintarkastajat eivat kuitenkaan olleet omakohtaisesti
kohdanneet tilanteita, joissa tietoja olisi jouduttu lisdéamaan erityisesti oikean ja

riittdvan kuvan saavuttamiseksi.

“Tietoja ei ole jouduttu lisdédéméén oikean ja riittdvédn kuvan saavuttamiseksi.
Kuitenkin mahdollisesta tietojen lisGdmisen tarpeesta on keskusteltu joidenkin
asiakkaiden kanssa.” (Tilintarkastaja 2)

"Ei nyt suoraan tule mieleen, ettd olis lisétty (lisétietoja) oikeen ja riittdvén kuvan
takia, mut tuleehan vélilla tilanteita missd ne on varmasti noussu keskusteluissa

esille.” (Tilintarkastaja 3)

Edellda mainittujen seikkojen lisdksi tilintarkastajat nostivat haastatteluissa esille
viela heidan mielestddn huomionarvoisia seka toisaalta haasteita aiheuttaneita
litetietoja. Haastatteluissa PMA:n 3 luvun liitetiedoista mainittin seuraavat:
poikkeukselliset erat (28), tilikauden jalkeiset tapahtumat (3§), annetut vakuudet ja
taseen ulkopuoliset sitoumukset ja jarjestelyt sekd eldkevastuut (7§) ja liiketoimet
intressitahojen kanssa (8§).
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"No sanotaan mikd on aina sit semmonen tilikaudella huomioitava niin
kertaluontoiset erét esimerkiks. Ni se on kans sit semmonen, et mika on sit niin iso
tapahtuma et se pitéis stateta (esittdé) siel niiku kertaluontoisena ja sit tilikauden
Jélkeiset tapahtumat. Ndéhén on aina sellasia keskustelua heréttévia liitetietoja. Ja
sit jos mietitédén vield nii kolmantena lahipiiritapahtumat. Ni ndé on mun mielesté
olennaisia ja tarkeitd liitetietoja sen tilinpdétbksen oikeellisuuden kannalta.”

(Tilintarkastaja 1)

"Em. PMA 3. luvun 7 §:n (vakuuden arvostaminen) osalta aiheutti haasteita

esittdmisen ja tarkastuksen osalta.” (Tilintarkastaja 2)

"Mun mielesta haasteita, jos siitd PMA 3 luvusta ottaa niin 2§, 3§, 7§ ja 10§ varmaan

ne minkd osalta on eniten tarkastuksen nékbkulmasta kéyty keskusteluja.’
(Tilintarkastaja 3)

Toisen haastatteluteeman lopuksi haluttiin tilintarkastajilta saada viela selkea
nakemys siita, miten heidan mielestdan uudistuneiden tilinpaatdsvaatimusten
mukaisten tilinpaatdsten tilintarkastus on kehittynyt siitymavuoteen verrattuna.
Selkeana havaintona nousi esiin hyvin tehdyn pohjatydn vaikutus, josta on hyotya

my0s tulevien vuosien tarkastuksissa.

"Kun se laadintatyé (tilinpdéatéksen osalta) tehddén kerralla hyvin ni
kaytdnnbsséhédn sitd edellisen vuoden tybtéd pystytéddn sit aika pitkélle
hybdyntédmaéén eli sit jos meillé tulee siihen jotain muutoksia ni ensimmainen tehtéava

on huomioida ne muutokset ja péivittda luvut.” (tilintarkastaja 1)

Kaikki haastateltavista tilintarkastajista olivat yhta mielta siita, etta siirtymavuoteen
verrattuna kehitystd on tapahtunut, mutta tilintarkastuksen tehostumisen osalta

hyotya ei kuitenkaan koettu erityisen merkittavaksi.

“On varmasti joo! Kyl nyt asiakas / asiakkaan tilitoimistokin ni tietéé / tiedostaa mité
siella (tilinpaatbksessé) pitéisi olla. Tottakai se sitte myés meidénkin tilintarkastusta

tehostaa hieman, kun meidéan ei tarvi ldhted nollasta liikkeelle, vaan meillé on jo
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”

pohja minké asiakas on jo valmiiks selvittdny ja me sit haastetaan et onks tés kaikki.

(Tilintarkastaja 1)

*Jonkin verran tarkastus on tehostunut siirtymévuoteen verrattuna. Vaikutus on

kasitykseni mukaan ollut marginaalinen.” (Tilintarkastaja 2)

*Jos nyt mietitdén, et ollaan luvut jo tarkastettu ja nyt on kyse ainoastaan siitd
tilinpéétéksen siséllosta, nii kyl siitd on varmasti hieman apua et se pohja on

aikaisempina vuosina katottu kuntoon.” (Tilintarkastaja 3)

6.3. Lakimuutoksen vaikutukset tilinpaatokseen

Tilinpaatoksen tavoitteena on antaa kirjanpitolain (1336/1997) mukainen oikea ja
riittdvd kuva yrityksen taloudellisesta asemasta seka tilikauden tuloksen
muodostumisesta. Seuraavassa haastatteluteemassa keskitytdan siihen, miten
kirjanpitolain uudistus on vaikuttanut pienten yritysten tilinpaatdésten sisaltéon.
Haastattelujen kautta pyritdan selvittamaan mitka ovat tilintarkastajien mielesta
olennaisimmat pien- ja mikroyritysten tilinpaatdksissa tapahtuneet muutokset.
Taman lisdksi osuudessa kartoitetaan tilintarkastajien ndkemyksia keventyneiden
tilinpaatésvaatimusten johdosta tilinpaatdksesta karsittujen tietojen
tarpeellisuudesta seka mikroyrityksid koskettavan suojasatamasaanndksen

vaikutuksista tilinpaatoksen oikeaan ja riittavaan kuvaan.

Oli hyvinkin odotettavaa, ettd merkittdvimpana muutoksena nahtaisiin PMA ja siina
litetietoihin kohdistuneet muutokset. Tassakin kohtaa tilintarkastajat kertoivat
PMA:n sisdltavan tyhjentdvan listan vaadituista asioista, joka osaltaan on

selkeyttanyt tilinpaatdksen laadintaa ja esittamista.

"PMA siséltééa tyhjentéavén liitetietoluettelon.” (Tilintarkastaja 2)

“Olennaisin muutos nyt selkeesti pienilld yrityksilld on se PMA, jonka my6td meillé

on selkeé lista vaadituista liitetiedoista.” (Tilintarkastaja 3)
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Toisena vaikuttavana tekijana nostettiin esille asetuksessa saadetyt helpotukset,
joiden vaikutuksesta tiettyihin yksittaisiin liitetietoihin kohdistuneet vaatimukset joko
hieman kevenivat tai poistuivat kokonaan. Yksi tilintarkastajista nosti esimerkkina
aineellisten hyddykkeiden muutoksia koskevan liitetiedon, johon kohdistunut
esittdmisvaatimus poistui PMA:n myo6ta. Taman lisaksi tilintarkastajat huomioivat,
ettd pienyritysten ei tarvitse enda erikseen laatia toimintakertomusta eika

rahoituslaskelmaa uudistuksen johdosta.

"Liitetietojen mé&éréd on véahentynyt — vrt. erityisesti aineellisten hybdykkeiden
muutokset eriteltiin aiemmin liitetiedoissa; kirjanpitéjélle késitykseni mukaan suurin
yksittdinen muutos (helpotus), koska PMA:n soveltamisen mydéta tietoja ei esiteta

liitetiedoissa.” (Tilintarkastaja 2)

"Onhan sité esittdmistd hieman kevennetty siséllén ja osittain liitetietojen osalta ja
sit just pienyritysten ei tarvii endé laatia toimintakertomusta tai rahoituslaskelmaa.
Tosin liitetietoihin t&ytyy sit siséllyttéa niitd toimintakertomuksen asioita, mikéli se

on kokonaiskuvan kannalta olennaista.” (Tilintarkastaja 3)

Tilinpaatokseen kohdistuneita muutoksia voidaan yleisesti pitda varsin
onnistuneina, silla kolmesta tilintarkastajasta kaksi eivat muuttaisi uudistunutta
pohjaa ja vain yksi naki muutostarpeen tilinpaatdksen laadintaperiaatteissa.
Tilintarkastajan nakemyksen mukaan tilinpaatdksen laadintaperiaatteiden
vaatimukset ovat uudistuksen my6ta varsin suppeat, jonka vuoksi tilinpaatoksesta
ei kay selvasti ilmi milla periaattein yritys on sen laatinut tai esimerkiksi milla
periaattein se on liikevaihtonsa tulouttanut. Nain ollen liitetiedon osalta vaatimuksia

voisi hanen ndkemyksensa mukaisesti hieman kasvattaa.

*Jos puhutaan niiku esimerkiks laadintaperiaatteista, mitkéd on tavallaan ehké
meidén tilinpéétbksissé se heikko kohta, tai meidén kirjanpitolain heikko kohta.

Meillédhén hirmu vdhén kerrotaan miten se tilinp&étés on laadittu.” (Tilintarkastaja 1)
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“Se antaa paremman kuvan siité tilinpéétéksesta, kun sitd laadintapohjaa yritetdén
tuoda sielléd esille, et milld tavalla me tehdédén néitéd kirjauksia tai esimerkiks

tuloutetaan lilkevaihtoa.” (Tilintarkastaja 1)

Kukaan haastatelluista tilintarkastajista ei pitanyt tarpeellisena, ettd pien- tai
mikroyrityksen tulisi laatia ja esittaa tilinpaatoksensa yhteydessa toimintakertomus
tai rahoituslaskelma. Vaadittujen tietojen yhteen keraamista ja vaaditun tiedon
laatimista pidettiin yritykselle jossain maarin raskaana tehtavana eika esimerkiksi
rahoituslaskelman osalta aina koettu, ettd lopputulos olisi kuvannut taysin sille

asetettua tarkoitusta.

"Monelle se rahoituslaskelma oli aika raskas laatia sen suhteen, ettéd kun se kerran
vuoteen tehtiin ja kuvasko se oikeesti sit sitd rahoitusta ni ei aina vélttamatta.”

(tilintarkastaja 1)

Rahoituslaskelman poistumista pieniltéa yrityksilta pidettiin nain ollen yleisesti
hyvana asiana. Erillisen toimintakertomuksen laatimista tilintarkastajat eivat
nahneet tarpeelliseksi, mutta useampi heistd totesi, ettd ajoittain
toimintakertomuksen tietoja tulee esitettavaksi liitetiedoissa. Uudistuneen liitetiedon
osalta tilintarkastajat kuitenkin totesivat, ettd se on riittdva kattamaan tarpeellisten

tietojen esittamisen.

"Niin sanotaan néin, etté toimintakertomuksen tiedot pitdis kumminkin sitten kuvata
pienessé yhtibésséa tai laki edellyttda edelleen toimintakertomusta korvaavia tietoja
esitettdvéksi et sitd kauttahan meilld tulee niiku se tilinpdétbksen kannalta

tarpeellinen tieto esitettyéa tarpeen mukaan.” (Tilintarkastaja 1)

"En koe, ettd sen toimintakertomuksen laatiminen olis pienelle yritykselle nyt

tarpeellista. Vield kun voidaan sit tarpeen mukaan esittda ne tiedot liitetiedoissa.”
(Tilintarkastaja 3)

Mikroyrityksen niin sanotun suojasatamasadanndksen osalta haastateltavien

tilintarkastajien kokemukset hieman erosivat toisistaan. Yksi tilintarkastajista koki
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kyseisen saannoksen haastavana etenkin toiminnan jatkuvuutta koskevissa
tilanteissa, kun taas toiset haastatteluun osallistuneet tilintarkastajat lahinna
pohtivat, ettd sdannodksella voisi mahdollisesti olla vaikutusta tilinpaatoksen oikeaan

ja riittavaan kuvaan, mutta eivat tuoneet esille mitdan konkreettista tilannetta.

"Haasteet tulee mun mielestd siind vaiheessa, kun puhutaan sellasesta
mikroyrityksesta, nii siiné vaiheessa, kun sielléd alkaa olla "going concern” ongelmia.
Nii jos mietitdén sité et kun niisté periaatteessa sé et voi vaatia niité (lisétietoja), mut

miten se tilinpdétds antaa oikeet kuvat jos niité ei sinne lisété” (Tilintarkastaja 1)

Tilintarkastaja viittaa siihen, etta suojasatamasaannoksen johdosta mikroyrityksen
tilinpaatdksen katsotaan tayttavan oikean ja riittavan kuvan vaatimukset, kun siind
on esitetty PMA:ssa silta edellytetyt liitetiedot. Tilanteet ovat hdnen mukaansa

kuitenkin ratkenneet asiakkaan kanssa kaytyjen keskustelujen kautta.

"Tédmmoisissé erikoistapauksissa kuten toiminnan jatkuvuus ni s& oot véhén niiku
puun ja kuoren vélisséd, kun s& et voi vaatia sitd. Néissé on kuitenkin sit yleisesti

omalla kohdalla menty sen vapaaehtoisuuden kautta ja lisétty se tieto sinne.’

(Tilintarkastaja 1)

Toinen tilintarkastajista puolestaan kertoi, ettd asiaa on kylla mietitty, mutta hanen
mielestaan, silla ei ole ollut vaikutusta tilinpaatoksen oikeaan tai riittavaan kuvaan.
Vastauksessaan han kuitenkin ilmaisee sen, etta joissain tilanteissa silla saattaisi
olla vaikutusta. Kolmas tilintarkastajista myds tiedostaa, etta
suojasatamasaanndksellda voi mahdollisesti olla vaikutusta oikeaan riittavaan

kuvaan, mutta omakohtaisesti han ei tallaista tapausta ole kohdannut.

*Joissakin tapauksissa on asiakkaan kanssa mietitty sita, antaako tilinpaéatos oikean
Ja riittdvdn kuvan. Suojasatamaséénnoékselléd ei ole ollut mielestéani vaikutusta
tilinpéétbksen oikeaan ja riittdvdédn kuvaan. Mielestdni suojasatamasédénnoksellé
voi kuittenkin olla joissakin tapauksissa jatkossakin merkitysté oikeaan ja riittdvaén

kuvaan ja/tai sen puuttumiseen.” (Tilintarkastaja 2)
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“No joo voihan sillg olla, mut omalla kohdalla ei oo tullu vastaan tapausta, jossa olis

tété vielé pitdny miettia.” (Tilintarkastaja 3)

6.4. Uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutuminen

Kirjanpitolainsdadannoén uudistukset perustuvat pitkalti vuonna 2013 annettuun
Euroopan parlamentin ja neuvoston tilinpaatdsdirektiiviin, jonka paamaarana oli
etenkin keventaa pienyrityksille tilinpdatdéssaantelystd aiheutuvaa hallinnollista
taakkaa. Direktiivin tavoitteena oli myds varmistaa pienten yhtididen tilinpaatosten
selkeys ja vertailukelpoisuus. Uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumista
l&hestyttiin  tdssa neljannessa ja viimeisessa haastatteluteemassa kolmen
osakokonaisuuden kautta, jotka ovat yrityksen hallinnollisen taakan keventaminen,

tilinpaatdksen laadinnan selkeytyminen ja tilinpaatoksen sisallon vertailukelpoisuus.

6.4.1. Yrityksen hallinnollisen taakan keventaminen

Uudistuneen lainsaadannon keskeisena tavoitteena on ollut etenkin keventaa
pienyrityksille tilinpaatdssaantelysta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Tutkielman
neljannessa luvussa kasitelty yritysten hallinnollinen taakka voidaan lyhyena
yhteenvetona kuvata taakkana, joka yritykselle muodostuu valttamattémien
lainsaadanndllisten rasitteiden olemassaolosta ja niiden noudattamisesta.
Hallinnolliseen taakkaan liittyvaa tietoa ei nain ollen kerattaisi eika raportoitaisi ilman
siihen liittyvaa lainsaadanndllista pakotetta. Hallinnollisen taakan osalta on myds
hyva tiedostaa sen suhde lainsdadanndn noudattamiseen. Etenkin pienten yritysten
kohdalla hallinnollista taakkaa aiheutuu myos lainsadadannon
tulkinnanvaraisuudesta, joka lisda selvitystydon seka mahdollisten ulkopuolisten

asiantuntijapalveluiden maaraa.

Hallinnollisen taakan osalta haastateltavien tilintarkastajien mielipiteiden
painotuksissa oli hieman eroja sen suhteen, missa maarin kyseista taakkaa olisi
uudistuksella saatu kevennettya pienten yritysten tilinpaatdosten osalta.

Haastatteluun osallistuneesta kolmesta tilintarkastajasta kuitenkin kaikki tiedostivat
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tilinpaatéssaantelysta aiheutuvan hallinnollisen taakan olemassaolon. Uudistuksen
osalta ainoastaan yhden haastateltavan vastaus piti sisallaan positiivisen latauksen,
jonka kautta oli selkeasti tulkittavissa, ettd tavoite hallinnollisen taakan

keventymisen osalta olisi onnistunut.

"Mielesténi tavoite on onnistunut: tilinpdéatéksen laadintaan kéytetty aika on jonkin

verran pienentynyt.” (Tilintarkastaja 2)

Kahden haastateltavan vastaukset puolestaan korostivat sitd, ettei tilinpaatdkseen
kohdistuva hallinnollinen taakka olisi uudistuksen myéta merkittavasti keventynyt.
Vastaukset eivat mydskaan suoraan ottaneet kantaa oliko tavoite heidan mielestaan

onnistunut.

"Léhtbkohtaisesti mé en koe, ettd siind on hirveesti saatu kylld tdmmosta
hallinnollista taakkaa kevennettyé, ehka ne painotukset on siirtyneet tilinpédéatéksen
liitetiedoista tiettyihin toisiin osioihin kun aikasemmin, mut se ettd onko se
hallinnollisesti kevyemmin toteutettavissa kun aikaisemminkaan niin en sanois
ainakaan ettd merkittdvad hallinnollista keventymistd olis téllé varsinaisella

asetuksella saavutettu.” (Tilintarkastaja 1)

"En sanois, etté silld on merkittdvéaé vaikutusta ainakaan ollu. Tiettyjé juttuja sielta
(tilinp&éatdksesté) on pudonnu pois kuten just toimintakertomus ja rahoituslaskelma,

mut kokonaisuutena vaikutus jaénee pieneks.” (Tilintarkastaja 3)

Tilintarkastajien vastauksista voidaan kuitenkin tulkita, ettd uudistuksen myo6ta
pienten yritysten tilinpaatéssaantelysta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa oltaisiin
saatu kevennettyd, joskin hyvin marginaalisesti. Taten tilinpaatdksen laadintaan

kaytetty aika olisi hieman laskenut aikaisempaan verrattuna.

Uudistuneen kirjanpitolainsaadannén myota yrityskokorajoissa tapahtuneet
muutokset nousivat haastatteluissa my0ds esille toisena hallinnollisen taakan
keventymiseen liittyvana teemana. Yksi tilintarkastajista lahti pohtimaan asiaa silta

kantilta, mika ryhma olisi hallinnollisen taakan nakdkulmasta mahdollisesti hyétynyt
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uudistuksesta eniten. Keventyneen saantelyn ja yritysrajojen noston mydta
pienyritysluokkaan pudonneet konsernit olivat hdnen mukaansa yksi potentiaalinen
ryhma. Lakiuudistuksen myota pienkonsernit eivat ole enaa velvoitettuja laatimaan
konsernitilinpaatdsta, jos yksikaan konserniyrityksista ei ole yleisen edun kannalta
merkittava yhteis6. (KPL 6:1§)

*Jos miettii missé saastdépuolta on eniten saatu niin varmaan né&issé pienissé
konserneissa, missd se Iluokka on muuttunut ja sitd kautta vaatimukset

keventyneet.” (Tilintarkastaja 1)

Toinen tilintarkastajista ilmaisi myds nakemyksensa yrityskokorajojen muutokseen
littyen. Han arvioi, ettad hallinnollisen taakan nakdkulmasta uudistuksen suurimpia
hyotyjia olivat varmaankin ne yritykset, jotka kasvaneiden raja-arvojen johdosta
kuuluivat muutoksen mydtd kevyemman saantelyn pien- tai mikroyritysluokkiin.
Tilintarkastajan kaytdnnon kokemuksen kautta muodostettu arvio vastasi taysin
hallituksen esityksen (HE 89/2015 vp) vuoden 2015 arviota, jonka mukaan
saantelyn keventamisesta saatavat hyddyt olisivat suurimmat niilla yrityksilla, jotka
kasvaneiden raja-arvojen johdosta kuuluisivat jatkossa uudelleen maariteltyihin

pien- tai mikroyritysluokkiin.

"Nékisin, eftd suurimmat hyébtyjat tédssd on ne, jotka tdssd muuttuneiden
yrityskokorajojen osalta ovat pudonneet niiden pien- ja mikroyritysrajojen sisélle,

Jolloin vaatimukset on jatkossa kevyemmaét.” (Tilintarkastaja 3)

6.4.2. Tilinpaatoksen laadinnan selkeytyminen

Toisena tavoitekokonaisuutena selvitetaan tilinpaatoksen laadinnan selkeytymista,
jolla voidaan osin nahdad olevan vaikutusta my6s hallinnollisen taakan
keventymiseen. Taman tavoitteen osalta on hyva lisdksi huomioida, etta
tilintarkastajat ovat aikaisempien teemahaastatteluosioiden yhteydessa jo tuoneet
esille mielipiteitdan, jotka ovat vahvasti viitanneet siihen suuntaan, ettd uudella
asetuksella oltaisiin saatu selkeytettya tilinpaatdsten laadintaa. Nain ollen oli

odotettua, ettd tilintarkastajat yhtyivat hyvinkin yksimielisesti muutoksen tuomiin
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parannuksiin, joiden myo6ta niin tilinpaatdksen laadinta kuin esittdminenkin on

selkeytynyt.

"Mun mielestd nyt ihan pienimméllé porukalla on selked malli siihen, mita siella

(tilinp&éatbksessé) tulisi olla ja mité siellé ei taas tarvitse olla.” (Tilintarkastaja 1)

"Késitykseni mukaan laatiminen ja esittdminen on selkeytynyt. PMA siséltda

tyhjentévén liitetietoluettelon.” (Tilintarkastaja 2)

Yhden haastateltavan vastauksesta saadaan kasitysta vield myds tilinpaatdksen
laatijoiden puolelta, joka osaltaan vastaa tilintarkastajien nakemysta laadinnan ja

esittamisen selkeytymisesta.

*Joo on must kyl molemmat (laadinta ja esittdminen) selkeytyny ja myés asiakkaiden
kanssa mitd néitd on kéyty lapi, nii sieltd se saatu viesti on ollu kyl kans

samansuuntanen.” (Tilintarkarkastaja 3)

Etenkin tilinpaatoksen laadinnan nakokulmasta uuden asetuksen voidaan kokea
olevan askel oikeaan suuntaan. PMA:n vaikutuksesta niin tilinpaatdksen laadinta
kuin esittaminenkin ovat selkeytyneet. Taman perusteella onkin hyvin
ymmarrettdvaad ja johdonmukaista, ettad tilintarkastajat eivat juurikaan esittdneet

muutosehdotuksia uudistuneen tilinpaatdksen osalta.

6.4.3. Tilinpaatoksen sisallon vertailukelpoisuus

Kolmas kokonaisuus kasitteli tilinpaatoksen sisaltéa seka sen vertailukelpoisuutta,
jonka asetetun tavoitteen mukaisesti olisi pitdnyt parantua uudistuksen myota.
Tavoitteen osalta pyrittiin selvittamaan tilintarkastajien nakemyksia siitd, miten
tilinpaatdsten vertailukelpoisuus oli muuttunut. Lisdksi sisallon osalta koettiin
tarpeelliseksi selvittdd sita, antavatko pien- tai mikroyritykset vapaaehtoisesti
tilinpaatdksessaan enemman tietoja kuin mita lainsdadanto niilta edellyttaa. Tama
auttaa ymmartamaan sita, kuinka laajasti yritykset ovat hyédyntaneet asetuksessa

sallittuja helpotuksia sekd missa maarin, mihin liittyen ja miksi ylimaaraisia tietoja
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on mahdollisesti annettu. Haastatteluissa tilintarkastajat kertoivat, ettd PMA:n myo6ta
on nahtavissa, etta sisallon yhdenmukaisuus on parantunut. Asetuksella koettiin
yleisesti olevan tilinpaatoksia yhdistava vaikutus, joka ndkyy muun muassa siina,
ettd pienten- ja mikroyritysten tilinpaatokset ovat esittdmistavaltaan lahentyneet

toisiaan, joka puolestaan lisaa tilinpaatdsten vertailukelpoisuutta.

"On jéarkevoitetty sitd, et on laadittu tdmmodiset tietyt mallit tai vaatimukset tietyille
kokoluokille, jolloinka se jérkevoittdd sitd, ettd ne tilinpdétokset tietyissé

kokoluokissa on enemmén samanékdiset, kun ehké aikaisemmin.” (Tilintarkastaja

1)

"Se ettd PMA:ssa on ne liitetietovaatimukset listattu omina pykélind ni on se must
menny siihen suuntaan, ettd ne asiat esitetddn myds siellé tilinp&datéksessé
samassa jarjestyksessd. Sama myos sit julkastujen tilinpdédtésmallien kanssa.”
(Tilintarkastaja 3)

Tilintarkastajat nostivat esille useampia havaintoja pien- ja mikroyritysten
tilinpaatoksiin liittyen, joiden perustelut olivat hyvin loogisia ja samansuuntaisia kuin
mitd tutkielman teoriakatsauksessa kasiteltiin. Yksi tilintarkastajista kertoi, etteivat
pienyritykset tyypillisesti esita tilinpaatdksissadn muuta kuin lainsdddannon niilta
edellyttdamat tiedot. Lisdksi han vield perusteli ndkemystaan yritysten tahdolla

suojella omia liikesalaisuuksia.

*Jos puhutaan yrityksista, ni sielld puolella yleensé annetaan just se mitd on pakko
antaa, koska tietenkin siiné liikesalaisuuksien johdosta ei ehka halutakkaan antaa
paljoo enempda kun on tarvetta. Sit jos puhutaan yhdistyksista ja saatiéista ni silla
puolella taas selkeesti ylitetéén helpostikin se mitd vaaditaan kokoluokittain juuri

sen takia et halutaan antaa sille jasenistélle siitd toiminnasta oikee kuva.’

(Tilintarkastaja 1)

Se missa maarin pienyritykset antaisivat ylimaaraisia tietoja tilinpaatdksissaan ei
juurikaan selvinnyt tilintarkastajien vastauksista. Se kuitenkin selvisi muutaman

vastauksen perusteella, etta joitakin lainsdadannon ulkopuolisia tietoja oli annettu.
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Annetut tiedot olivat kuitenkin verrattain yleisluontoisia ja kulkeutuneet uusiin
tilinpaatoksiin pitkalti aikaisempien vuosien tilinpaatéspohjien kautta. Annetuilla

tiedoilla ei koettu olevan tilinpaatosta rasittavaa vaikutusta.

"Kylla; tilinpdéatbksen séilyttdmisaikoihin liittyvié tietoja ja yhtién osoitetietoja on
yksiloity tilinpaéatoksissa. Tiedot on ilmoitettu jo ennen PMA:n voimaantuloa olleissa

tilinp&étoksisséd eikd niiden ole koettu olevan ristiriidassa PMA:n kanssa.’
(Tilintarkastaja 2)

"Voihan yrityksella jokin intressi olla, ettd se antais enemmaén niita tietoja, mut
yleensé ton kokoluokan (pien- ja mikro) yritykset ei ilmota kun just sen vaaditun.
Jostain aikaisemman vuoden tilinpdéatoksista on sit vélilld saattanut jéada tietoja
mité ei enédé periaatteessa vaadittais esitettdvéaks, mut ne on sit kuitenkin halunnu

ne siellé viel pitdd mukana.” (Tilintarkastaja 3)
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1. Yhteenveto ja tutkimuksen johtopaatokset

Taman pro gradu -tutkielman keskeisena tarkoituksena oli selvittaa tilintarkastajien
nakemyksia Kirjanpitolainsdadannon uudistumisesta ja sen vaikutuksista pienten
yritysten tilinpaatoskaytantéihin ja niiden tilintarkastukseen. Lainsaadanndssa
tapahtuneiden muutosten ja niistd seuranneiden vaikutusten tutkimiseksi
kohderyhmaksi valittiin tilintarkastajat, koska heilla uskottiin olevan laaja ja
monipuolinen  kaytannén  kokemus uudistuksen eri vaiheista oman
tilintarkastustyonsa kautta. Samalla valinta mahdollisti myds sen, etta tutkimuksen
kautta oli mahdollista saada nakdkulmaa uudistuksen vaikutuksista tilintarkastajien

omaan tydhon ja siind tapahtuneisiin muutoksiin.

Kaytannossa tutkielman keskion muodostaa Suomen kirjanpitolainsaadanto, joka
uudistui  1.1.2016. Uudistukset perustuvat Euroopan unionin parlamentin ja
neuvoston direktiiviin (2013/34/EU), joka oli osa pakottavaa EU-lainsdadantoa.
Annetun tilinpaatosdirektiivin  (2013/34/EU) vaikutukset heijastuivat Suomen
kirjanpitolainsdadantédén  kasvattaen  yrityskokorajoja sekd keventamalla
pienyritysten saantelya. (HE 89/2015 vp) Uudistuksen myo6ta kirjanpitolaissa
tunnistetaan nyt kolme yrityskokoluokkaa, jotka ovat pienimmastd suurimpaan:
mikro-, pien- ja suuryritys. Sdantelyn keventamiseen liittyen, mikro- ja pienyrityksia
varten syntyi Suomessa kirjanpitoasetuksen rinnalle valtioneuvoston asetus pien- ja
mikroyritysten tilinpaatoksessa esitettavista tiedoista (PMA), johon on koottu

yrityksia koskettavat helpotetut tilinpaatdéssaannot.

Tutkielman  teoriakatsauksessa  kasiteltin tilintarkastusta, uudistunutta
kirjanpitolainsaadantda seka yritysten hallinnollista taakkaan. Tutkimusvaiheessa
tietoa kerattiin tilintarkastajien kanssa kaytyjen haastatteluiden avulla, joissa he
toivat esille omia kokemuksiaan ja nakemyksidaan Kkirjanpitolainsdadanndssa
tapahtuneista muutoksista. Yleisesti ottaen, tilintarkastajien nakemykset olivat

keskendan pitkalti yhdensuuntaisia eikd heidan vastauksistaan noussut esille
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merkittdvia tekijoita, joiden osalta tulokset olisivat olleet ristiriidassa. Kuitenkin
yksittaisten kysymysten tai aihepiirien osalta henkilokohtaisiin kokemuksiin saattoi

sisaltya eroja.

Ensimmaisen haastatteluteeman osalta selvitettiin yleisesti sitd, miten kirjanpitolain
uudistukset oli otettu vastaan tilinpaatoksen laatijoiden keskuudessa seka missa
laajuudessa yritykset olivat siirtyneet uudistuksen jalkeen noudattamaan uutta pien-
ja mikroyritysasetusta. Tilintarkastajien antama yleiskuva uudistuksen
vastaanotosta oli laatijoiden keskuudessa varsin positiivinen. Uudistuksen koettiin
yleisesti selkeyttaneen tilinpaatdksen laadintaa sekd vahentdneen hieman
laadintaan kaytettdvaa aikaa. Siirtymavaiheessa uudistuksen kuitenkin kerrottiin
teettdneen hieman lisatyota seka yrityksille etta tilintarkastajille. Tilintarkastajien
mukaan suurin osa pien- ja mikroyrityksista oli tutkimushetkelld jo siirtynyt
noudattamaan kokoluokkansa mukaisesti joko PMA 4 luvun mikroyrityssaannostoa

tai PMA 2 ja 3 luvun pienyrityssadannostoa.

Toisen haastatteluteemassa keskityttiin siihen, miten kirjanpitolain muutokset olivat
vaikuttaneet tilintarkastajien tydohon pien- ja mikroyrityksissa sekd miten pienten
yritysten tilintarkastus oli uuden kirjanpitolainsdadannon myoéta kehittynyt
siitymavuoteen verrattuna. Haastateltavien tilintarkastajien  kokemuksien
perusteella uudistuneella kirjanpitolailla ei koettu olevan merkittdvaa vaikutusta
pien- tai mikroyrityksen tilintarkastukseen eika tilintarkastustydn maaraan. Yleisesti
ottaen PMA:n koettiin kuitenkin selkeyttaneen myos tilintarkastajien tyota. Uuden
asetuksen Kkuvattiin toimivan hyvana tarkistuslistana. Kaikki haastateltavista
tilintarkastajista olivat yhtd mieltd siita, ettd tilintarkastuksissa oli tapahtunut
kehitysta siitymavuoteen verrattuna, joskin tilintarkastuksen tehostumisen hyodyt

koettiin pitkalti varsin marginaalisiksi.

Kolmannessa haastatteluteemassa tarkasteltin  uudistunutta tilinpaatosta.
Haastattelujen avulla pyrittiin ~ selvittdmaan olennaisimpia tilinpaatoksissa
tapahtuneita muutoksia seka sitd miten onnistuneiksi tilintarkastajat muutokset

kokivat. Lisaksi osuudessa Kkartoitettin heidan nakemyksidan keventyneiden
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tilinpaatdsvaatimusten johdosta tilinpaatoksesta karsittujen tietojen
tarpeellisuudesta.

Olennaisimpana uudistuksena tilintarkastajat nostivat odotetusti esille PMA:n.
PMA:n koettiin selkeyttaneen seka tilinpaatoksen laadintaa ettd tuoneen
helpotuksia liitetietoihin, joiden vaikutuksesta tiettyihin yksittaisiin liitetietoihin
kohdistuneet vaatimukset joko hieman kevenivat tai poistuivat kokonaan.
Tilinpaatokseen kohdistuneita muutoksia voidaan yleisesti pitda varsin
onnistuneina, silla haastatteluun osallistuneista kolmesta tilintarkastajasta vain yksi
naki muutostarpeen tilinpaatdksen laadintaperiaatteissa, joihin kohdistuvat
vaatimukset olivat hdanen mukaansa uudistuksen myoéta varsin suppeat. Kukaan
haastatelluista tilintarkastajista ei pitanyt tarpeellisena, etta pien- tai mikroyrityksen
tulisi laatia ja esittda tilinpaatoksensa yhteydessa toimintakertomusta tai

rahoituslaskelmaa.

Neljannessa haastatteluteemassa selvitettiin uudistuneelle
kirjanpitolainsdadanndlle asetettujen tavoitteiden toteutumista. Hallinnollisen
taakan osalta haastateltavien tilintarkastajien mielipiteiden painotuksissa oli hieman
eroja sen suhteen, missd maarin kyseistd taakkaa olisi uudistuksella saatu
kevennettya. Tilintarkastajien vastauksista voidaan kuitenkin lopputulemana vetaa
johtopaatds, ettd uudistuksen myodta pienten yritysten tilinpaatdssaantelysta
aiheutuvaa hallinnollista taakkaa oltaisiin saatu kevennettyd, joskin hyvin
marginaalisesti. Taten helpotusten myo6ta tilinpaatdksen laatimiseen kaytetty aika

olisi hieman laskenut aikaisempaan verrattuna.

Haastatteluissa nousi esille myos kirjanpitolainsadadanndén myoéta uudistuneet raja-
arvot, joilla koettiin olleen myo6s vaikutusta yritysten hallinnolliseen taakkaan
tiettyjen edellytysten tayttyessa. Yhden tilintarkastajan arvion mukaan uudistuksen
suurimpia hyétyjia olivat ne yritykset, jotka kasvaneiden raja-arvojen johdosta
kuuluivat muutoksen myota kevyemman saantelyn pien- tai mikroyritysluokkiin.
Toinen tilintarkastajista puolestaan koki, ettd rajojen noston myo6ta
pienyritysluokkaan pudonneet konsernit hyoétyivat uudistuksesta eniten, koska

jatkossa velvoitetta konsernitilinpaatoksen laadintaan ei enaa ollut.
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Tilinpaatoksen laadinnan selkeytyminen ja sisallon vertailukelpoisuus olivat
tilintarkastajien  vastauksissa keskeisimpid uudistuksen ~mukana tulleita
parannuksia. Tilintarkastajat yhtyivat pien ja mikroyritys asetuksen tuomiin
parannuksiin, joiden myo6ta niin tilinpaatdoksen laadinta kuin esittdminenkin oli
selkeytynyt. Tilintarkastajien vastauksista myos ilmeni, ettd PMA:n my6ta pienten
yritysten tilinpaatdkset olivat esittamistavaltaan lahentyneet toisiaan, joka oli

osaltaan lisannyt tilinpaatdsten keskinaista vertailukelpoisuutta.

7.2. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on olennainen osa tutkimusta, jonka vuoksi
sen tarkasteluun tulisi kiinnittdd huomiota tutkimuksen eri vaiheissa. Laadukkaan
tutkimuksen perustan luo hyva valmistautuminen, joka haastattelututkimuksen
osalta korostuu siind vaiheessa, kun aineistoa lahdetaan keraamaan. Tallin
laadukkaasti tehty haastattelurunko edesauttaa sitd, ettd asetettuihin
tutkimuskysymyksiin on mahdollista saada selkeammat ja tarkemmat vastaukset.
Hyvat haastattelukysymykset sekd jo ennalta etukateen mietityt vaihtoehtoiset
lisdkysymykset helpottavat myods haastattelusta keratyn aineiston kasittelya seka

sen analysointia. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 184-185)

Tarkasteltaessa tutkimuksen luotettavuutta, huomioitavaksi tulee sen reliabiliteetin
ja validiteetin  arvioiminen. Reliabiliteetilla  tarkoitetaan tutkimustulosten
toistettavuutta eli toisin sanoen tutkimuksen kykya toistaa siitd saatuja tuloksia
arvioitsijan vaihtuessa. Kaytanndssa asian mittaamista voidaan lahestya siten, etta
mitd lAhemmas eri arvioitsijat saman tutkimusaineiston ja rinnakkaisten
tutkimusmenetelmien kautta omissa tuloksissaan paasevat, sitd voimakkaampi on
tutkimuksen reliabiliteetti. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 185-186) Validiteetin
arvioinnissa puolestaan viitataan tutkimuksen luotettavuuden tarkastelun osalta
siihen, tutkitaanko tutkimuksessa sitd, mitd on tarkoituskin tutkia tai vastaavasti
mitataanko tutkimuksessa sita, mita on tarkoituskin mitata. Yleisesti validiteetin
yhteydessa arvioitavaksi tulee esimerkiksi tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien,
mittareiden ja teorioiden tarkoituksenmukaisuus. Tutkimuksen validiteetin kannalta

onkin tarkeaa, etta valitut menetelmat ja mittarit tukevat tutkimuksen tarkoitusta,
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jotta mittaus saadaan kohdistettua niihin asioihin, joita tutkimuksessa on haluttu

mitata. (Metsdmuuronen 2011, 51)

Taman tutkimuksen osalta laadullisiin kriteereihin on pyritty kiinnittdmaan huomiota
tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkimuksessa hyddynnetyn haastattelurungon osalta
kysymykset laadittiin siten, ettd niiden osalta saadut vastaukset vastaisivat
mahdollisimman hyvin asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Kysymysten teemoittelulla
pyrittiin lisdksi selkeyttamaan haastattelun kulkua seka aineiston analysointia. Myds
haastattelurungon puolistrukturoitu malli sopi tutkimukseen hyvin ja toi siihen
samalla joustavuutta, jonka johdosta haastateltavilla tilintarkastajilla ol

mahdollisuus antaa syvallisidkin vastauksia esitettyihin haastattelukysymyksiin.

Haastatteluun valittujen tilintarkastajien valinnassa Kkiinnitettin huomiota seka
heidan asiakasportfolioidensa sisaltoon etta tyokokemuksen maaraan. Olennaisena
tekijana pidettiin sita, etta valituilla tilintarkastajilla oli tydbkokemusta seka pienten
yritysten tilintarkastuksesta ajalta ennen kirjanpitolain uudistusta kuin myos
uudistuksen jalkeen. Toisaalta monipuolisen otoksen saavuttamiseksi, valinnassa
pyrittiin tietoisesti valitsemaan eri maaran tyokokemusta omaavia henkilditd sen
varmistamiseksi, ettei tyokokemuksen maarallda ole merkittdvaa vaikutusta
tilintarkastajan nakemyksiin ja nain ollen lopullisiin tutkimustuloksiin. Tutkimuksen
osalta on kuitenkin huomioitava sen pieni otoskoko, jonka vuoksi saadut tulokset
eivat valttamattd kuvaa koko asiantuntijaryhman nakemysta ja mielipidetta,
vaikkakin tulokset olivat pitkalti keskendan samansuuntaisia. Tutkimuksen
luotettavuutta voisi ndin ollen parantaa kasvattamalla haastateltavien

tilintarkastajien maaraa.

7.3. Jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkielmassa keskityttiin tarkastelemaan tilintarkastajien nakemyksia
kirjanpitolainsaadannén uudistumisesta ja sen vaikutuksista pienten yritysten
tilinpaatoskaytantoihin ja niiden tilintarkastukseen. Aiheen osalta tutkimus keskittyy
pitkalti sen ymparille, miten haastatteluihin osallistuneet tilintarkastajat ovat

kokeneet uudistuksen vaikutukset oman tybnsad kautta. Laadullisen
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tutkimusmenetelman johdosta otos tarjoaa myds varsin rajallisen nakemyksen
tutkittavaan aiheeseen. Nain ollen jatkotutkimuksessa voitaisiinkin pyrkia
laajentamaan otosta siten, etta tasta tutkimuksesta saatuja tuloksia hyddynnettaisiin
esimerkiksi pohjana laajemmalle kyselytutkimukselle. Jatkotutkimusehdotuksena
voisi aiheen myds aiheen osalta miettia tarkastelukulman muuttamista puolestaan

toiseen sidosryhmaan, kuten esimerkiksi tilinpaatoksen laatijoihin tai lainsaatajiin.
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Liite 5: Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset

Taustakysymykset

Haastateltavan ika, koulutus ja tydkokemus tilintarkastuksesta vuosina?

Kokemukset uudistuneesta kirjanpitolainsaadanndsta

1. Miten lainsdaadanndssa tapahtuneet muutokset (kuten uudet yrityskokorajat seka

PMA) on mielestanne otettu vastaan tilinpaatoksen laatijoiden keskuudessa?

2. Lakiuudistuksen tultua voimaan, ovatko pien- ja mikroyritykset laatineet

tilinpaatdksensa paasaantoisesti PMA:n mukaisesti?

Lakimuutoksen vaikutukset tilintarkastukseen

3. Miten uudistunut lainsdadantd on vaikuttanut tilintarkastajan tydhén pien- ja

mikroyrityksissa? Enta onko muutoksella ollut vaikutusta tehtavan tydn maaraan?

4. PMA:n myota tilinpaatoksen liitetietovaatimukset uudistuivat. Aiheuttiko muutos
mielestanne haasteita liitetietojen esittdmisen tai niiden tarkastamisen osalta? Enta

onko tietoja jouduttu lisddmaan oikean ja riittavan kuvan saavuttamiseksi?

5. Uudistuneita tilinpaatdsvaatimuksia on sovellettu vuoden 2016 alusta lahtien.

Koetko tilinpaatdksen tilintarkastuksen tehostuneen siirtymavuoteen verrattuna?



Lakimuutoksen vaikutukset tilinpdédtokseen

6. Mitkd ovat mielestdnne olennaisimmat pien- ja mikroyritysten tilinpaatoksissa

tapahtuneet muutokset? Muuttaisitteko viela jotain?

7. Uudistuksen mydta pien- ja mikroyritykset eivat ole velvoitettuja laatimaan
toimintakertomusta eikd rahoituslaskelmaa. Onko informaation esittamiselle

mielestanne tarvetta?

8. Onko mikroyritysten ns. "suojasatamasaannokselld” ollut mielestanne vaikutusta

tilinpaatdksen oikeaan ja riittavaan kuvaan?

Uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutuminen

9. Uudistuneen lainsaadannon keskeisena tavoitteena on ollut etenkin kaikista
pienimpien yritysten tilinpaatdssaantelystd aiheutuvan hallinnollisen taakan

keventaminen. Miten koet tdman tavoitteen onnistuneen kaytannossa?

10. Onko tilinpaatésten laatiminen ja esittdminen mielestanne selkeytynyt PMA:n

myo6ta, kun pien- ja mikroyrityksiltd vaaditut tiedot on koottu yhden asetuksen alle?

11. Onko vastaanne tullut tapauksia, joissa pien- tai mikroyritys antaisi
vapaaehtoisesti enemman tietoja kuin mita lainsaadantd silta edellyttaa? Mihin

liittyen tietoja on annettu ja miksi?



