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Autonomian merkitysta ei ole taysin tunnistettu tietojohtamisessa. Yrityksen uudistuminen riippuu
kyvysta hyodyntaa autonomiaa. Tehokas autonomian hyddyntaminen edellyttdéa kolmea autonomian
tasoa — yksil6taso, organisaatiotaso, toimintataso.

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka autonomia on maaritetty ja kuinka autonomian ja tietojohtamisen
yhteytta on tutkittu. Tuloksiin ja teoriaan perustuen laadittiin jatkotutkimuskysymyksia. Lahtokohtana
tutkimukselle oli tieto ja tietojohtaminen kilpailutekijana, ihminen arvon luojana ja autonomia inhimil-
lisen arvon luonnin perustana.

Tutkimus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Tutkimuskirjallisuus valittiin kahdek-
sanvaiheisella prosessilla. Tutkimuskysymyksiin vastattiin valitun aineiston sisaltéanalyysin ja teo-
reettisen tarkastelun perusteella. Jatkotutkimuskysymysten uutuusarvo varmistettiin Kirjalli-
suushaulla.

Tietojohtamisen tutkimuksissa autonomiasta kaytetddn erilaisia kasitteitd. Autonomiaa on tutkittu
paadasiassa organisationaalisella tasolla ja toiminnan tasolla. Tutkimukset ovat kohdentuneet paa-
asiassa tiedon jakamiseen ja luomiseen. Tiedon tunnistamista ei ole tutkittu. Tutkimuksessa todettiin
merkittava autonomiaa ihmisessa rakenteellisena ominaisuutena olevan tutkimustiedon puute ja tut-
kimuksen tarve.

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus toteutettiin yhden henkildn toimesta ja kayttdmalla yhta hakuka-
navaa. Rajoitteen kompensoimiseksi tutkimuksessa kaytettiin aiemmissa tutkimuksissa patevaksi
hakulédhteeksi todettua kanavaa, laajaa tutkimuskirjallisuuden hakua ja tarkkaan méaaritettyja aineis-
ton mukaanotto- ja poissulkukriteereja.

Tutkimus kiteytti tietojohtamisen ja autonomian yhteyden tutkimustiedon. Vastaavaa tutkimusta ei
ole aiemmin tehty. Tutkimuksessa l6ydettiin merkittdva autonomian tutkimusta koskeva puute tieto-
johtamisessa. Tutkimuksessa perustellaan uusi tapa tutkia inhimillistd autonomiaa tietojohtamisessa
ja esitetdén 10 teoreettisesti ja tutkimuksellisesti perusteltua jatkotutkimuskysymysta. Lisaksi esite-
téén tietojohtamisen toiminnallinen malli.

Tutkimus tuo tietojohtamiseen taysin uuden nakoékulman tutkia autonomiaa. Kaytannon tasolle auto-
nomian dynamiikan selventdminen edistaa johtamiskaytantdja organisaatiossa. Lisdamalla autono-
miaa koskevaa tutkimustietoa, voidaan kehittéda yksilon ja yhteisén arvoa luovaa funktiota tietojohta-
misessa kaytdnnon tasolla.



ABSTRACT

Author: Jarmo Pekkanen
Systematic literature review of studies connecting human
autonomy and knowledge management

Academic faculty: Lappeenranta University of Technology, School of Busi-
ness and Management

Master’s program: Knowledge management and leadership

Year: 2019

Master’s thesis: Lappeenranta University of Technology
104 pages, 19 figures, 9 tables, 1 appendic

Examiners: Professor Aino Kianto, Associate professor Mika Vanhala

Keywords: Autonomy, knowledge management, KM activities, critical

succes factors of KM.

The importance of autonomy is not fully recognized in Knowledge Management (KM). Company re-
newal depends on the ability to utilize autonomy. Efficient use of autonomy requires three levels of
autonomy — individual level, organizational level, operational level.

The study investigated how autonomy is defined and how the relationship of autonomy and
knowledge management (KM) has been researched. Based on the results and theory further re-
search questions were drawn up. The starting point for the study was knowledge and knowledge
management as a competitive factor, a human as a value creator and autonomy as a basis of human
value creation.

The study was carried out as a systematic literature review. The research literature was selected
with eight-step process. The research gquestions were answered based on content analysis of the
selected material and theoretical review. The novelty value of further research questions was con-
firmed by a literary search.

Various concepts of autonomy exist in the KM studies. Autonomy has been studied mainly at an
organizational level and operational level. Research is mainly focused on sharing and creating
knowledge. Knowledge identification has not been studied. The study found significant lack concern-
ing human autonomy as a human structural feature and the need for further research.

The systematic literature review was implemented by one person and using one search channel. To
compensate for the restriction, the study used search channel validated in the precious studies, ex-
tensive research literature search and well-defined inclusion and exclusion criteria.

The study summed up research literature connecting human autonomy and knowledge manage-
ment. Similar research has not been done before. The study found a major research cap concerning
human autonomy and KM. The study provides a new way of exploring autonomy in KM and proposes
10 theoretically and research-justified research questions. In addition, a functional model for KM is
presented.

This reasearch provides a new perspective to study human autonomy in KM research. To the prac-
tical level, clarifying the dynamics of autonomy enhances the management practices in the organi-
zation. Adding research based knowledge concerning autonomy can help to develop a value-creating
function of an individual and a community in KM at a practical level.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Yritykset kilpailevat tietoisesti ja tiedostamattaan tiedosta. Menestyminen etenkin
tietointensiivisilla toimialoilla riippuu yrityksen kyvysta hankkia tietoa, soveltaa tietoa
ja kayttaa tietoa liiketoiminnan kannattavuutta edistavaksi toiminnaksi. Tarkemmin
ilmaistuna kysymyksessa on yrityksessa toimivan kunkin ihmisen kyky hankkia ja
kayttaa tietoa, yritys itsessaan ei ole toimiva subjekti. Ihmisen toiminnan merkitys ja
tieto yritykselle tarkeana kilpailutekijana lisda tarvetta ymmartaa yksityiskohtaisesti
tietojohtamisen aktiviteetteja toteuttavan yksilén ominaisuuksia. Yksilé on toimija,
jonka on kyettdva muodostamaan tietoa ja kayttdmaan tietoa kunkin hetkisessa ti-
lanteessa, jossa vaikuttavat yksilén ominaisuudet ja itsen ulkopuoliset kontekstuaa-
liset tekijat. Yksilon ominaisuudet vaikuttavat siihen, minkalaista tiedon ja toiminnan

generointia yksilosta kullakin hetkella ilmentyy.

Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuttu yksilon ominaisuutena inhimillisesta auto-
nomiasta. Autonomia inhimillisena rakenteena vaikuttaa siihen, miksi yksilo kasitte-
lee tietoa, mita tietoa yksilo kasittelee ja miten yksilo tietoa kasittelee. Organisatio-
naalinen autonomia vaikuttaa siihen, miten inhimillinen autonomia toimintana ilmen-
tyy organisaatiossa. Yksilon tiedolla, taidolla tai osaamisella ei ole merkitysta, mikali
yksil6 ei sitd kaytd. Autonomian puutteen takia yksilé voi olla kykeneméaton toimi-
maan tietonsa kanssa. Autonominen ja itsendiseen toimintaan kykeneva yksilo lisda
yrityksen tietopaaomaa ja on yritykselle arvokas resurssi, mikali organisaation ra-
kenteet sallivat autonomista toimintaa. Tehokas autonomian hyddyntdminen yrityk-
sessa edellyttda kolmea autonomian tasoa — yksilétaso, organisaatiotaso, toiminta-

taso.

Tutkimuksen teoreettiset perusteet ovat inhimilliseen autonomiaan liittyvat teoriat,
tietoperustainen teoria ja resurssiperustainen teoria organisaatiosta (kuva 1). lhmi-

sen autonomiaan liittyvat teoriat selittdvat ihmisen itsenaisyytta ja suhdetta toiseen



(esim. ihmiseen, yhteisd6n, organisaatioon). Tietoperustainen teoria organisaa-
tiosta korostaa tiedon merkitysta yrityksen tarkeimpana resurssina. Resurssiperus-
tainen teoria korostaa inhimillisten tekijoiden merkitysta yritykselle arvoa luovana
resurssina. Tutkimuksessa teoriat yhdistavana ajatuksena on tietoa johtava autono-
minen ihminen organisaatiossa arvoa luovana resurssina. Tutkimuksen taustateo-
riat esitellaan johdannon alakappaleissa ja tarkastellaan yksityiskohtaisemmin kap-
paleessa 2. Tutkimuksessa kaytettavat kasitteet selitetadn kappaleessa 1.5.

Inhimillinen . .
autonomia Tieto Arvon luonti
Organisatio- Tietojohtamisen -
o naalinen B aktiviteetit —  Kilpailuetu
autonomia

Tietojohtamisen
— kriittiset
menestystekijat

Kuva 1. Tutkimuksen taustateoriat.

1.2 Mit&d on autonomia ja miksi tutkia autonomiaa tietojohtamisessa

Autonomialla tarkoitetaan itsendisyytta. Yrityksen arjessa autonomia ilmentyy orga-
nisaatiotasolla, tydryhmatasolla ja yksilétasolla. Hackman ja Oldham ovat maaritta-
neet autonomian tyontekijoiden paatantavaltana tyotehtavan suorittamisessa, jolloin
autonomia on vapautta paattaa mita tehtavia suoritetaan, miten ty6t tehdaan, miten
tyohon liittyvat asiat jarjestetddn (Hackman & Oldham 1976). Tassa tutkimuksessa
maaritelmaa pidetdan organisationaalisena, silla autonomian perustana ovat orga-

nisaatiossa vallitsevat rakenteet ja sovitut kaytannot. Tydryhman tasolla esimerkiksi



Jiang & Chen (2018) ovat maarittaneet autonomian tyéryhman oikeudeksi paattaa
omasta tyosta, tyon aikatauluttamisesta ja tyoryhmalle kuuluvista vastuista. Maari-
telma kuvaa tyoryhman itsenaista toimintaa. Yksilotasolla autonomiaa voi tarkas-
tella toiminnan tasolla ja rakenteellisella tasolla. Esimerkiksi Fullwood et al. (2013)
ovat maarittaneet autonomian yksilén oikeutena suunnitella omaa ty6ta, paattaa
tyon tekemisen tavasta, tehda tyota koskevia paatoksia ja asettaa omia tavoitteita.
Nain maariteltynd autonomia kuvaa itsenaista toimintaa. Yksilossa olevana raken-
teellisena ominaisuutena autonomia tarkoittaa psykologista itsendisyytta. Silloin
mielekkaan viitekehyksen antavat psykodynaamiset teoriat, jolloin autonomiaan liit-
tyy erillisyys, tasavertaisuus, joustavuus ja laheisyys suhteessa toiseen henkildon
(esim. Birchnell 1986). Autonomia on liitetty myds motivaatioon ja toimintaa, josta
tunnettu teoria on Ryan & Decin (2000b) itsemaaraamisen teoria (Self Determi-
nation Theory, SDT).

Miksi tutkia autonomiaa tietojohtamisessa? Tutkimukset (esim. Yang et al. 2018;
Paulsen & Hjertg 2014) ovat vahvistaneet autonomian lisaavan tiedon jakamista or-
ganisaatiossa. Ihmisen autonomian puute saattaa merkita rijppuvuutta, mika aiheut-
taa merkittavia esteita yksilon toimijuudelle. Mikali yksild ei ole autonominen, héan ei
valttamatta kykene ajattelemaan tai toimimaan itsenaisesti. Mikéli organisaation ra-
kenteet eivat salli yksilon autonomiaa, jda henkilon itsendinen ajattelu ja toiminta
vahaiseksi. Riskind molemmissa tapauksissa on ihmisen tietovarantojen menetta-
minen. On huomattava, ettd itsenaisesti toimivat yksilot eivat valttaméatta ole mie-
lensa rakenteelta autonomisia. Itsenaisesti toimiva yksilo saattaa toimia toisen hen-
kilon tiedon varassa tietoa kyseenalaistamatta. Silloin yksild toimii autonomisesti,
mutta ei valttdmatta ole autonominen rakenteellisesti. Karjistaen voi todeta, etta il-
man autonomiaa ei ole yksilod. Kun ei ole yksil6a, ei myoskaan yksilon tiedot ja
taidot ole kaytettavissa. Lahtokohtaisesti tarkein taso tutkia autonomiaa on yksilo-
taso. Yksilossa oleva rakenteellinen autonomia mahdollistaa itsendista toimintaa ja

ajattelua yksilétasolla ja ryhmatasolla.



Autonomian merkitys tietojohtamiselle yrityksessa perustuu kolmeen seikkaan. En-
sinnékin, yksilén on toteutettava tietojohtamisen aktiviteetteja itsenaisesti (toimin-
nan taso). Toiseksi, yksilon on oltavat tietojohtamisen aktiviteetteja toteuttaessaan
ominaisuudeltaan autonominen (rakenteellinen ominaisuus). Kolmanneksi, organi-
saation rakenteiden on mahdollistettava autonomista toimintaa (organisationaalinen
autonomia). lhmisten olemassa olevat tietovarannot ja kyky luoda tietoa voivat pa-
rantaa yrityksen suorituskykya, jos yksildiden erilaisuus nakyy tiedon kasittelyssa ja
toiminnassa. Tiedon kasittelylla tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan kaikkia tiedon
muodostamiseen ja tiedon kanssa toimimiseen liittyvid inhimillisia prosesseja, kuten
kappaleessa 1.3. esitettavat tietojohtamisen aktiviteetteja ja kappaleessa 2 kuvattua

tiedon muodostamista.

1.3 Tietojohtamisen aktiviteetit ja kriittiset menestystekijat

Tietojohtaminen toimintana tapahtuu ihmisen toteuttamien aktiviteettien kautta. Hei-
sig (2009) on luokitellut tietojohtamisen aktiviteetit kuuteen kategoriaan, joita ovat
tiedon tunnistaminen, hankkiminen, jakaminen, luominen, hyédyntaminen ja tallen-
taminen. Tietojohtamisen aktiviteettien menestyksellinen toteuttaminen riippuu tilan-
nesidonnaisista tekijoista (Heisig 2009), jotka vaikuttavat edistavasti tai ehkaisevasti
tietojohtamisen aktiviteettien toteuttamiseen. Heisig (2009) on nimittanyt tilan-
nesidonnaisia tekij6ita tietojohtamisen kriittisiksi menestystekijoiksi ja luokitellut ne
neljaan kategoriaan, joita ovat ihmiskeskiset tekijat, organisaatioon liittyvat tekijat,
teknologiset tekijat ja johtamisen prosessit. Autonomia on yksi tietojohtamisen tutki-
muskirjallisuudessa tunnettu ja tutkimuksissa usein muuttujana kaytetty tietojohta-
mista mahdollistava tekija (esim. Nonaka et al. 2000; Begofia Lloria 2007). Autono-
mia on tietojohtamista mahdollista inhimillinen ja organisationaalinen menestyste-

Kijé.

1.4 Tietoa johtava autonominen ihminen arvoa luovana resurssina

Resurssiperustaisessa nakokulma (Resource Based View, RBV) korostaa inhimil-

listen tekijoiden merkitysta yritykselle tarkeana resurssina. Barneyn (1991) mukaan
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yrityksella on kilpailuetua, mikali sen resurssit ovat arvokkaita, harvinaisia, vaikeasti
kopioitavia, eivatka ne ole korvattavissa. Pysyvaa strategista kilpailuetua yrityksella
on tilanteessa, kun se toteuttaa sellaista arvoa luovaa strategiaa, jota ei toteutua
yksikaan nykyinen tai tuleva Kkilpailija, ja kun kilpailijat eivat kykene jaljittelemaan
strategian tuomia hyotyja (Barney 1991). Kilpailijoista poikkeavan arvoa luovan stra-
tegian laatiminen ja toteuttaminen edellyttaa yrityksessa toimivilta henkiloiltéa kykya
kayttaa olemassa olevaa tietoa seké hankkia ja uudistaa tietoa.

RBV-ndkokulmasta katsottuna autonomia on inhimillisenda ominaisuutena arvokas,
harvinainen, vaikeasti kopioitava ja vaikeasti korvattava resurssi. Inhimillisen auto-
nomian arvon perustana on yksilon kyky itsenéaiseen ajatteluun ja toimintaan ja kyky
ihmisten valiseen yhteistoimintaan. Autonomia on organisaatiossa toimivassa ihmi-
sessa oleva metatason rakenteellinen ominaisuus (autonomia rakenteena), mika
alati vaikuttaa yksilon kykyyn toteuttaa tietojohtamisen aktiviteetteja (autonomia toi-
mintana). Yksilon autonomian manifestoitumista edistd& organisationaalinen auto-

nomia.

1.5 Tutkimuksessa kaytettavien kasitteiden maarittely

Organisationaalinen autonomia

Organisaatiossa vallitsevat rakenteet ja kaytannot, jotka mahdollistavat yksi-

I6iden ja tydryhmien itsenaista paatoksentekoa ja toimintaa.

Inhimillinen autonomia rakenteena (autonomia rakenteellisena ominaisuutena)

Autonomia inhimillisena metatason rakenteellisena ominaisuutena. Autonomi-
selle yksil6lle on ominaista kyky erillisyyteen, tasavertaisuuteen, joustavaan ja

|&heiseen toimintaan toisen kanssa (Birchnell 1986).
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Inhimillinen autonominen toiminta (autonomia toimintana)

Yksilon (tai tyéryhmaén) itsenainen toiminta. Psykologiselta rakenteeltaan yk-
sil6 ei valttamatta ole autonominen. Yksilo saattaa toteuttaa toisten tahtoa ky-
seenalaistamatta itsendista toimintaansa. Autonomia on ei-staattinen ja aina
vakioinen vaan dynaamisesti vaihtelevana ominaisuus, jossa toiminta konst-
ruoituu tietoisena ja tiedostamattomana tapahtumana yksilén mielen sisaisten
ja ulkoisten kontekstuaalisten tekijoiden keskindisessa vuorovaikutuksessa.
Vahvan perustan autonomiselle toiminnalle muodostaa kuitenkin yksilon oma

mielen rakenne (autonomia rakenteellisena ominaisuutena).

Autonomia inhimillisend ominaisuutena

Tassa tutkimuksessa kaytetty kasite autonomia inhimillisend ominaisuutena
tarkoittaa ihmisessa olevaa autonomiaa yleisesti. Maaritelméa ei erottele onko

kysymyksessa autonomia rakenteena vai autonomia toimintana.

Tietojohtaminen (Knowledge Management, KM)

Suunnitelmallista ja jatkuvaa tietoa hyddyntavien aktiviteettien ja prosessien
johtamista, joilla kasvatetaan kilpailukykya luomalla ja kayttamalla edistyksel-
lisesti yksilollisia ja yhteisollisia tietoresursseja (CEN 2004).

Tietoperustainen nakokulma (Knowledge Based View, KBV)

Viitekehys, joka korostaa tiedon ja tietoon liittyvien tekijoiden merkitysta yrityk-
sen suorituskyvyssa ja kilpailukyvyn perustana.

Tietojohtamisen aktiviteetit
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Tiedon kayttoon liittyvia aktiviteetteja. Kirjallisuuskatsauksen perusteella Hei-
sig (2009) on jakanut tietojohtamisen aktiviteetit kuuteen luokittaa - tiedon tun-
nistaminen, hankkiminen, jakaminen, luominen, hyddyntaminen, tallentami-

nen.

Tietojohtamisen kriittiset menestystekijat

Tietojohtamisen aktiviteettien menestyksellista toteuttamista mahdollistavat
tekijat. Kirjallisuuskatsauksen perusteella Heisig (2009) on luokitellut tietojoh-
tamisen kriittiset menestystekijat neljaan kategoriaan - ihmiskeskiset tekijat (ih-
miset, kulttuuri, johtajuus), organisaatioon liittyvat tekijat (rakenteet ja proses-
sit), teknologiset tekijat (informaatioteknologia, sovellukset), johtamisen pro-

sessit (strategia ja kontrolli).

Resurssiperustainen nakdkulma (Resource Based View, RBV)

Viitekehys, joka korostaa aineettomien resurssien merkitysta yritykselle tar-

keana kilpailutekijana.

1.6 Tutkimustarpeen perustelu

Vaikka autonomia on keskeinen tekija tietojohtamisessa, tutkimustietoa kokoavaa
tietoa autonomian tutkimuksista tietojohtamisessa ei ole olemassa. Tutkimustiedon
puute on merkittdvd, kun huomioi autonomian merkityksen inhimillisen tietop&a-
oman toteuttamisessa. Tutkimustietoa tarvitaan ihmisten toimijuuden ja tietojohta-
misen kaytantdjen kehittdmiseen kaytannossa. Tama systemaattisena kirjallisuus-
katsauksena toteutettava tutkimus poistaa tutkimustiedon puutetta kokoamalla yh-
teen autonomiaa ja tietojohtamista yhdistavan tutkimustietoa. Tutkimukselle on mer-

kittavia teoreettisia ja kaytannollisia perusteita.
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1.6.1 Tutkimuksen teoreettinen merkitys

Tutkimustiedon koostaminen paljastaa mita on tutkittu, miten on tutkittu ja mita on
tutkimatta. Tutkimuksessa selvitetdaan, kuinka autonomia on kasitetty (maaritelty)
tietojohtamisen tutkimuksissa. Tieto osoittaa, kattavatko olemassa olevat tutkimuk-
set autonomian inhimillisia ja organisationaalisia tekijat. Toiseksi tutkimuksessa sel-
vitetdan, mihin tietojohtamisen aktiviteetteihin tietojohtamista ja autonomiaa yhdis-
taneet tutkimukset ovat kohdentuneet. Tieto osoittaa aktiviteettien suhteelliset tutki-
musmaarat ja mahdolliset lisatutkimustarpeet. Tieto on merkittava, silla tietojohta-
misen aktiviteettien toteuttaminen on tietoperustaisen viitekehyksen perusajatuksia.
Teoreettisesti merkittavad on myos jatkotutkimuskysymysten laatiminen, mika on
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoite. Siten tutkimus osoittaa mahdollisia

tutkimusaukkoja tietojohtamisen kentassa.

1.6.2 Tutkimuksen kaytannon merkitys

Tutkimus (Su & Reeve 2011) on osoittanut, ettd autonomiaa voidaan kehittaa kay-
tannon tasolla. Tietojohtamisen tutkimuksen tulee tukea organisaatioiden kykya
edistaa tietojohtamisen aktiviteettien toteuttamista kaytannon tasolla yrityksen suo-
rituskyvyn parantamiseksi. Tama tutkimus antaa tutkimustietoa, jota voidaan sovel-
taa autonomian kehittdmisesséa organisaatiossa kaytannon tasolla. Kaytannon ke-
hittdminen vaikeutuu, mikali ei tiedeta, mita kehittad. Autonomian kehittamisesta il-
man teoreettista tietoa saattaa olla jopa haittaa. Kuten Fischer ja Boer (2011) ovat
todenneet, liialliseksi koetun tyén autonomian on arveltu olevan vahingollista henki-
I6lle (Fischer & Boer 2011). Silloin esimerkiksi tyon itsenéisyyden kehittdmisesta
edelleen seuraisi vahinkoa. Autonomian kehittdmisella kaytanndssa on oltava teo-
reettiset perustat, jotka huomioivat autonomian organisationaalisen ja inhimillisen
ulottuvuuden. Tama tutkimus nostaa esille tata seikkaa huomioimalla inhimillista au-
tonomiaa ihmisen rakenteellisena ominaisuutena ja inhimillisena toimintana organi-

sationaalisen autonomian kontekstissa.
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1.7 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkimus kokoaa yhteen autonomiaa ja tietojohtamista yhdistavan tutkimuskirjalli-
suuden. Tutkimuksessa selvitetdan, kuinka autonomia on tietojohtamista ja autono-
miaa yhdistavissa tutkimuksissa maaritelty. Tutkimuksessa autonomia jaetaan or-
ganisationaaliseen autonomiaan ja ihmisessa olevaan autonomiaan. Toisena tavoit-
teena on selvittdd, kuinka autonomian ja tietojohtamisen yhteytta on tutkittu. Huomio
on tutkimusten kohdentuminen tietojohtamisen aktiviteetteihin. Kolmantena tavoit-
teena on tutkimustulosten ja teoreettisen katsauksen perusteella maarittaa autono-
miaa ja tietojohtamista yhdistavia jatkotutkimuskysymyksia. Tutkimuksen tavoittei-
siin vastaaminen edistaa tietojohtamisen tutkimuksen kehittymista ja tietopadoman

johtamisen kehittamista kaytannon tasolla.

Tutkimus toteutetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Hakusanoja varten
autonomiaan liittyvia kasitteita selvitettiin tieteellisesta kirjallisuudesta ja sanakir-

joista.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten autonomia on maaritetty tietojohtamisen tutkimuksissa?
2. Miten autonomian ja tietojohtamisen yhteytta on tutkittu?
3. Mitka ovat autonomian ja tietojohtamisen yhteyden jatkotutkimuskysymyk-

set?

Avainsanat: autonomia, tietojohtaminen, tietojohtamisen kriittiset menestystekijat,

tietojohtamisen aktiviteetit.

Tutkimuksen rajaus:

Tutkimuksen intressina on selvittad, miten autonomia on tutkimuksissa maéa-

ritelty ja mihin tietojohtamisen aktiviteetteihin autonomiatutkimus on kohden-
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tunut seka laatia jatkotutkimuskysymyksia. Tasté johtuen kirjallisuuskatsauk-
sen siséltdanalyysiin valikoituneiden tutkimusten tutkimustulosten tarkastelu

rajataan tuloksia kiteyttaviin katsauksiin.

Liite 1 sisaltaa kirjallisuuskatsauksen sisaltdanalyysiin valikoituneista artikke-
leista taulukoinnin, josta ilmenee tutkimuksen tekijat, julkaisuvuosi, tutkimuk-
sen nimi, tutkimuksen tarkoitus, tutkimuksen tyyppi, tutkimukseen osallistu-
jien lukumé&ara, tutkimuksessa kaytetty autonomian mittari, keskeisia tutki-
mustuloksia autonomian osalta, tutkimuksen uutuusarvo, viitatausten maara,

valtio/alue ja tieteenala.

1.8 Tutkimuksen rakenne

Johdantoa seuraavassa kappaleessa kaksi esitetéaan tutkimuksen taustateoriat. Tie-
toperustainen teoria ja resurssiperustainen teoria esitetaan inhimillisen autonomian
tutkimisen tarpeen nékdkulmista. Teoriaosuudessa on mukana asiaa syventavia
teoreettisia katsauksia, mitka selventdvat monitahoisen inhimillisen autonomian
ominaisuutta ja asettavat autonomian laajempaa kontekstiin organisaation paa-
omana. Kappaleessa kolme esitetdan tutkimuksessa kaytetty menetelma ja tutki-
muksen kulku. Kappaleessa perustellaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen va-
linta tutkimusmenetelmaksi, kuvataan kirjallisuuden valinnan kulku ja selostetaan
siséltdanalyysiin valikoituvan aineiston sisallon kasittely. Kappale nelja sisaltaa tut-
kimustulokset ja tulosten tarkastelua. Ensimmaisessa alakappaleessa esitetaan
yleisid asioita autonomiaa kasittelevista tietojohtamisen tutkimuksista. Toisessa ala-
kappaleessa kasitellaan tutkimuskysymys 1 — miten autonomia on maaritetty tieto-
johtamisen tutkimuksissa. Kolmannessa alakappaleessa kasitellaan tutkimuskysy-
mysta 2 — miten autonomian ja tietojohtamisen yhteytta on tutkittu. Neljas alakap-
pale kiteyttda tutkimuskirjallisuudessa vallitsevan ongelman. Alakappale viisi sisal-
taa jatkotutkimustarpeen perustelun ja vastauksen tutkimuskysymykseen 3 — mitka
ovat autonomian ja tietojohtamisen yhteyden jatkotutkimuskysymykset. Johtopaa-

tokset kappaleessa viisi kiteytetd&n vastaukset tutkimuskysymyksiin 1, 2 ja 3. Li-
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saksi kappaleessa arvioidaan tutkimuksen tuottama tieteellinen uutuusarvo, tulos-
ten uutuusarvo kaytannon tyohon ja tutkimuksen rajoitteet. Tutkimuksen paatta-
vassa kappaleessa kuusi pohditaan tutkittua teemaa ja esitetddn tutkimustuloksiin
ja tietokirjallisuuteen laajemmin perustuva yksilokeskinen tietojohtamisen toiminnal-
linen malli. Sen tarkoituksena on osoittaa autonomian roolia ihmisen toimijuuden ja
toiminnan kokonaiskuvassa. Tutkimuksen rakenne ja kulun paakohdat on esitetty
kuvassa 2.

* Tutkimuksen taustaa
1. Johdanto « Tutkimustarpeen perustelu
« Tutkimuskysymykset, tutkimuksen rajaus

: - « Autonomia, KBV, RBV
2. Tutkimuksen taustateorioiden

tarkastelu

« Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen
3. Menetelma

« Tutkimustulokset

4. Tutkimustulokset ja tulosten « Vastaukset tutkimuskysymyksiin 1, 2, 3

tarkastelu

« Tutkimuksen johtopaatokset
5. Johtopaatokset « Uutuusarvo tutkimusyhteisolle ja kaytannon toteuttajille
* Tutkimuksen rajoitteet

« Tutkimusaiheen ja tulosten pohdinta
6. Pohdinta « Yksilokeskinen tietojohtamisen toiminnallinen malli

Kuva 2. Tutkimuksen rakenne ja kulku.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTATEORIAT

Tassa kappaleessa esitetdan tutkimuksen taustateoriat. Autonomian osalta kasitel-
la&n organisationaalista ja inhimillistd autonomiaa. Tietoperustainen teoria ja re-
surssiperustainen teoria esitetdan inhimillisen autonomian tutkimisen tarpeen nako-

kulmista. Teoriaosuuteen on siséllytetty kasiteltdvaa aihetta tiedollisesti syventavia
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katsauksia, joiden tarkoituksena on selventaa tutkimuksen taustalla olevaa monita-
hoista inhimillisen autonomian ominaisuutta ja asettaa autonomia laajempaan kon-

tekstiinsa organisaation aineettomana pddomana.

2.1 Autonomia

2.1.1 Organisationaalinen autonomia

Hackman & Oldhamin (1976) méaarittelevat autonomia tyon sallimaksi vapaudeksi,
riippumattomuudeksi ja harkintavallaksi yksil6lle aikatauluttaa tyota ja tehda paatok-
sid tyon tekemiseen liittyvista menettelytavoista. Maaritelma kuvastaa organisaation
rakenteissa ja kaytadnnoissa vallitsevaa autonomiaa, mika mahdollistaa yksilolle it-
sendista paatoksentekoa ja toimintaa. Maaritelmien voi katsoa kuvaavan yksilon it-
senaistd toimintaa autonomiaa sallivissa organisaation rakenteellisissa kaytan-
noissa. Tamankaltainen nakemys kiteytyy esimerkiksi Brockin (2003) nakemyk-
sessa autonomiasta. Brockin (2003) mukaan yksilon tai organisaation autonomian
voi maaritella asteeksi, jolla yksild tai organisaatio voi tehda merkittavia paatoksia
ilman toisten suostumusta. Yksilotasolla organisaation jasen on suhteellisen auto-
nominen, mikali tama voi enimmakseen tehda tyonsa kannalta merkittavia paatok-
sia kysymatta lupaa toisilta henkil6iltd organisaatiossa (Brock 2003). Taméa antaa
yksilélle mahdollisuuden toteuttaa tietojohtamisen aktiviteetteja itselleen sopivalla
tavalla. Yksilon autonomia vastaavasti heikkenee, kun henkilén on pyydettava suos-
tumusta toimintaansa esimieheltdan, asiantuntijoilta, kollegoilta, organisaation eri-
laisilta toimielimiltéa tai jopa organisaation hierarkian alemman tason toimijoilta
(Brock 2003).

Organisationaalinen autonomia on keskeinen yksilon ja tyéryhmien toimintaa orga-
nisaatioissa vaikuttava tekija. Yksindan organisatonaalinen autonomia ei kuiten-
kaan riitd selittamaan yksildiden, tydryhmien tai yrityksen menestymista. Esimer-
kiksi Langfred ja Moyen (2004) mukaan korkea tehtavakohtainen autonomia ei sel-

laisenaan tarkoita korkeaa suoritustasoa tytssé, koska tehtavakohtainen autonomia
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on usein vain yksi osa tyon kokonaisuutta, jossa vaikuttimena on monimutkaisia tie-
dollisia, rakenteellisia tai motivaatioon liittyvia tekijoitd, jotka vahvistavat tai ehkaiset
tyon autonomian ja suoritustason valistd yhteyttd. Langfred ja Moye (2004) ovat
esittaneet, ettd autonomisen tehtavan suoritusta edistaviin tekijoihin heikentavasti
tai vahvistavasti vaikuttavat erilaiset ihmisessa olevat yksilélliset piirteet ja organi-
sationaaliset tekijat. Laatimassaan mallissa Langfred ja Moyen (2004) selittavat teh-
tavaan annetun autonomian ja suorituksen valista yhteytta kolmella syys-seuraus-
mekanismilla (kuinka ja miksi autonomia vaikuttaa tyosuoritukseen). Yksi meka-
nismi on parempi motivaatio (motivaatiomekanismi), toinen monitahoisen tiedon
hyodyntaminen (informaatiomekanismi) ja kolmas parempi yhteensopivuus suoritet-
tavan tehtavan ja organisaation rakenteen valilla (rakenteellinen mekanismi). (Lang-
fred ja Moyen 2004).

Organisaatioissa kullakin yksilolla on oma tehtdvansa, jossa tama toiminnallaan
myo6tavaikuttaa yrityksen suoritukseen. Organisaatiossa vallitsevat rakenteet ja kay-
t&nnot luovat puitteita yksildiden toiminnalle ja ihmisten véliselle yhteistoiminnalle.
Rakenteiden ja kaytantdjen on mahdollistettava yksilon itsendinen toiminta tehta-
vassaan ja yksiléiden valilla tapahtuva yhteistoiminta. Mikali tydn rakenne on auto-
nominen (organisationaalinen autonomia), se edistaa yksilon mahdollisuutta toimia
autonomisesti, mikali yksilo kykenee toimimaan autonomisesti (ks. Katsaus autono-
mian ja toimijuuden dynamiikkaan). Seuraavassa kappaleessa tata vaitetta lahesty-

taan tarkastelemalla, mita tarkoittaa yksilon rakenteellinen autonomia.

Katsaus autonomian ja toimijuuden dynamiikkaan

Gemmil ja Oakley (1992) ovat tarkastelleet johtajuutta reifikaationa tapah-
tumana, missa johtajasta muodostuu sosiaalinen myytti. Johdettavien mie-
lessa rakentuu myytti (mielikuva, abstraktio) johtajasta, joka palvelee muo-
dostajansa oman mielen tarvitsevuutta ja riippuvuutta. Lahtokohtana on
muodostajan oma toive kaikkivoipasta ja kaikkitietdvasta johtajasta, minka
projisointi (heijastaminen) tapahtuu ulkoiseen objektiin eli johtajaan. Toteu-
tuessaan projektio toimii suojana tavoitteiden epaselvyyttd, osaamattomuu-
den pelkoa tai toivottomuuden ja epavarmuuden tunnetta vastaan, milla tu-
keutuva henkild valttda omia riittaméattomyyden ja kyvyttdomyyden tuntei-
taan. Johtajan kannettavaksi annetaan vastuuta epavarmuutta aiheuttavista
asioista, joita yksilo itse ei kykene ilman oman psyykkisen tasapainonsa



19

horjumista kantamaan. Gemmil ja Oakley (1992). Tilanne yksilon kohdalla
voi johtaa henkiseen taantumaan, jolloin yksild luopuu osittain tai kokonaan
omasta toimijuudestaan. Silloin yksilo lakkaa kayttamasta omaa tietoaan tai
taitoaan tai hankkimasta uutta tietoa tai taitoa, esimerkiksi uusien kokemus-
ten kautta. Puutteellisesti rakentunut yksilon autonomia edistda taantumi-
sen mahdollisuutta minuutta uhkaavissa tilanteissa. Taantuminen vaikeut-
taa yksilon mahdollisuutta toteuttaa tietojohtamisen aktiviteetteja (autono-
minen toiminta).

2.1.2 Autonomia ihmisen rakenteena

Autonomiaa ihmisessa olevana rakenteellisena ominaisuutena tarkastelevat ihmi-
sen mielen dynamiikkaa selittavat teoriat. Tietojohtamisen tutkimuskentassa
Nonaka ja Takeuchi (1995, 76) ovat rinnastaneet autonomian elavaan orgaaniseen
systeemiin, joka koostuu erilaisista elimista, jotka ovat muodostuneet soluista. Kes-
kindisissa suhteissa systeemin ja elimen tai elimen ja solun valilla ei ole maaraavaa
tai alisteista asemaa eika kokonaista tai osaa. Kukin yksikké hallinnoi kaikkia jatku-
vasti samanaikaisesti itsessaéan tapahtuvia muutoksia ja jokainen yksikké myds jat-
kuvasti uudelleen maarittaa rajansa itsensa uudelleen tuottamisen kautta. Samalla
tavalla autonomiset yksil6t ja ryhmaét tietoa luovassa organisaatiossa asettavat itsel-
leen tehtéviensé rajat pyrkiessdén saavuttamaan organisaation asettamia tavoit-
teita. (Nonaka & Takeuchi 1995, 76).

Psykodynaamisesti orientoitunee psykologiset teoriat avaavat Nonaka & Takeuchin
(1995, 76) nakemysta. Mahler et al. (2000) mukaan autonomia on viimeinen kehi-
tysvaihe yksilon psykologista erillistymisen ja yksilollistymisen prosessia. Nakemyk-
sensa Mahler et al. (2000) ovat muodostaneet 1970-luvulla tutkiessaan lapsen psy-
kologista syntymaa. Kysymyksessa on tapahtuma, jossa yksilo alkaa eriytyd psyyk-
kisesti toisesta henkilésta ja muodostaa (ja yksil6lle alkaa muodostua) kokemusta
itsesta ja toisesta seka kokemusta omista ajatuksista, tahdosta ja haluista. Ihmisten
valista psyykkista erillisyyttd kuvastaa Hirschfeld et al. (1977) maaritelma, jossa au-
tonomia tarkoittaa yksilon kykya olla yksin, toimia itsenaisesti ja sailyttaa itseluotta-

mustaan riippumatta toisten hyvaksynnasta. Vaikka tallaista maaritelmaa on kriti-
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soitu (Pilowsky & Katsikitis 1983) eristaytyvaksi vuorovaikutukselliseksi asetel-
maksi, silla on merkityksensa autonomian toteutumisen nakdkulmasta. Toisista riip-
pumaton toiminta ja itseluottamuksen vakaus ovat autonomiaa tukevia ominaisuuk-
sia, kun itsen ulkopuoliset tekijat eivat horjuta mahdollisuutta toimia itsenaisesti, esi-
merkiksi joko aiheuttamalla itsendista ajattelua ja toimintaa estavia tunnekokemuk-
sia tai ajattelutoimintojen selkeytta haittaavaa ahdistusta. Mabhler et al. (2000) nake-
mys autonomiasta on saanut osakseen kritiikkid, koska sen on ajateltu sisallyttavan
vain osan aikuisen ihmisen psykologisesta ominaisuudesta, eli kyvyn olla oma it-
sensa seka ajatella ja kayttaytya toisista riippumattomasti, kun taas kykya aloittaa
ja yllapitda laheisia suhteita toisiin ihmisiin on jaanyt vahalle huomiolle (Bekker
1993).

Katsaus inhimillisen autonomian erityispiirteesta

Yksilon autonomia on jatkuvasti ja vaihtelevissa méaarin uhattuna fenome-
nologisen itsen ulkopuolelta. Yksil6 on jatkuvasti alttiina itsensa ulkopuoli-
sille ja mielensa sisaisille vaikuttimille, mika kyseenalaistaa autonomisena
olemisen mahdollisuutta. Tata ilmiota kasitelladn tarkastelemalla lyhyesti
Ricoeurin (1966), Ekstromin (2005) ja Dworkinin (1988) nakemyksia auto-
nomiasta, jotka lopulta kiteytetddn Birtchnellin (1986) autonomiakasityk-
seen.

Itsen ulkopuolisia vaikuttimia ovat yksilon toimintaa rajoittavat sdannét ja
laaditut ohjeistukset. Organisaation arjessa naita edustavat rakenteet ja toi-
mintaa ohjaavat kaytannot ja ohjeistukset. Muita ulkopuolisia vaikuttimia or-
ganisaation arjessa ovat muun muassa ihmisten valisessa vuorovaikutuk-
sessa manifestoituva valta-aseman kaytto tai yrityksen olemassa oleva vi-
sio ja strategia. Yksilossa itsessaan sisaisina vaikuttimina ovat ulkoisista
vaikuttimista tehdyt samaistukset ja sisaistykset, jotka vaikuttavat yksilon
toimintaan ilman ulkoisen tekijan sen hetkista lasnaoloa. Organisaaton ar-
jessa naita edustavat vakiintuneet tavat toimia, yhteisesti jaetut asenteet ja
uskomukset seka tosiasioina pidettavat uskomukset ja tiedot. Liséksi ihmi-
nen rajoittaa omaa autonomiaansa organisaatiosta riippumattomilla teki-
joilla, jotka han on sisaistanyt itseensa organisaation ulkopuolelta, esimer-
kiksi aiemmista ihmissuhdekokemuksistaan.

Ricoeurin (1966) mukaan yksil6 voi olla autonominen toimiessaan itsensa
ulkopuolisten vaatimusten mukaisesti, mikali yksilo hyvaksyy vallitsevan ul-
koisen tahon ominaistekijat ja suostuu toimimaan niiden mukaisesti, jolloin
kokemus autonomiasta ei edellyta itsen ulkopuolisten vaikuttimien poissa-
oloa. Asian henkistd mekanismia valaisee Ekstromin (2005) nakemys auto-
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nomiasta ja ulkopuolisista vaikuttimista. Ekstrom on korostanut ulkopuoli-
seen vaikuttimeen tapahtuvan identifikaation ja asian omakohtaisen omis-
tajuuden merkitystd autonomian kokemuksessa. llman idenfikaatiota ja
omistajuutta kasilla oleva asia voi jddda kokemuksellisesti vieraaksi, vaikka
se motivoisikin toimimaan. Jotta toiminta olisi autonomista, sen on oltava
identifioitua, itsen hyvaksyma ja itsen omistama (Ekstrom 2005). Dworkin
(1988) on puolestaan esittanyt autonomian hierarkkisen ja reflektiivisen
ulottuvuuden, jonka mukaan yksilo olisi autonominen silloin, kun tdma oman
reflektionsa (higher order of reflection) jalkeen hyvaksyy ja oikeuttaa oman
ensisijaiset motiivinsa (first order motives) ja toimintansa. Reflektio on toi-
mintaa, jolla yksild pyrkii tulemaan tietoiseksi itsesséan vaikuttavista teki-
joistaq, omasta ajattelustaan ja toiminnastaan. Reflektion kautta yksilo voi
hylata tai hyvaksya toimintaansa ohjaavia tai vaikuttavia arvoja ja ajatuksia.
Talloin olisi luontevaa ajatella, ettd yksildlla on jossakin méarin autonomiaa
tehda ratkaisuja, mihin tama on valmis identifikoitumaan. Kuten Dworkin
(1988) on todennut, kuvatun kaltaista reflektiota tapahtuu kuitenkin itsen
oman tietoisuuden ulkopuolella.

Ricoeurin, Ekstromin ja Dworkinin nakemykset ovat merkityksellisia kah-
desta syysta. Yksilo toimii itsenséa ulkopuolisessa ymparistossa, jossa kon-
tekstuaaliset tekijat vaistamétta ja toistuvasti vaikuttavat autonomiaan.
Toiseksi, identifikaation kaltaiset alun perin itsen ulkopuoliset tekijat vaikut-
tavat itsessa ja itsen tuottamaan toimintaan, koska niistd muodostuu pe-
rusta sille, minkalaisilla mielensisaisilla toimintaan vaikuttavilla tekij6illa
(tieto, taidot uskomukset, kokemukset) autonominen toiminta manifestoituu,
ja kuinka autonominen toiminta ohjautuu (ennakointi, tavoitteellisuus, jne),
esimerkiksi erilaisissa tietojohtamisen aktiviteettien toteuttamisessa.

Keskeinen kysymys autonomiasta koskee siten yksilon mahdollisuutta olla
autonominen. Selvimmin havaittavia yksilon autonomiaa rajoittavia tekijoita
ovat ulkoisesti asetetut normit ja saannokset. Vaikeammin havaittavia ovat
esimerkiksi kulttuurissa vallitsevat uskomukset ja tottumukset. Tydyhtei-
sosséa kuuluessaan yksilo oppii ja sisdistaa itsenséa ulkopuolelta yhteisollisia
asioita osaksi omaa persoonaansa. Siten esimerkiksi kulttuurissa olevat te-
kijat (organisaatiokulttuuri) vaikuttavat yksilon toimintaan ohjaamalla ajatte-
lua ja toimintaa siten, etta kokemuksellisesti jokin asia on oikeampi kuin toi-
nen, jokin asia on hyvaksyttavampi kuin toinen, jokin asia on tarkedmpi kuin
toinen, tai jollekin asialle ei edes tunnu Ioytyvan vaihtoehtoa.

Yksilon kyky tiedostaa itsessdén vaikuttavia asioita oletettavasti lisaa mah-
dollisuutta kontekstuaaliseen autonomian kokemukseen ja itsenéiseen toi-
mintaan. Autonomia rakenteellisena ominaisuutena edistad ihmisen kykya
tehda rajaa itsen ja toisen vdlille seka itsessa olevan ja toisessa olevan va-
lille. Yksilo tulee tietoiseksi ajatuksista, jotka kuuluvat itseen ja jotka kuulu-
vat toiseen. Yksilo tulee tietoiseksi omista ajatuksista, mielipiteista, tahdosta
ja halusta.

Birchnellin (1986) maaritelmassa autonomia tarkoittaa kykyéa olla suhteessa
toiseen erillisend, tasavertaisena, joustavana, laheisena yksilona, mika ku-
vaa autonomian rakenteellista ominaisuutta. Autonominen yksilo kykenee
olemaan ja toimimaan ilman toisen (psyykkista ja fyysista) lasnaoloa, kokee
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olevansa ja kykenee toimimaan tasavertaisena toisen kanssa, toimii jousta-
vasti erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, ilmaisee itse ja sietda toisen vah-
voja tunneilmaisuja. Autonominen yksil6 ei ole liiallisesti toisesta riippuvai-
nen tai irrallinen tai toisia ohjaileva (Birtchnell 1986).

Tassé tutkimuksessa toiminnan tasolla yksildssa ilmeneva autonomia nah-
daan ei-staattisena ja aina vakioisena vaan dynaamisesti vaihtelevana omi-
naisuutena, jossa toiminta konstruoituu tietoisena ja tiedostamattomana ta-
pahtumana yksilon mielen siséisten ja ulkoisten kontekstuaalisten tekijoiden
keskinaisessa vuorovaikutuksessa. Vahvan perustan autonomialle toimin-
nalle muodostaa kuitenkin yksilon oma mielen rakenne

Birtchnell (1986) on ndkemyksessaan autonomiasta tuonut esille erillisyyden liséksi
yksildiden valilla tapahtuvaa vuorovaikutuksellista dynamiikkaa. Birtchnellin (1986)
maaritelman mukaan yksild on autonominen, kun tamé on saavuttanut riittavasti it-
sen eriytymista ja kykenee olemaan suhteessa toiseen erillinen, tasavertainen, jous-
tava ja laheinen (kuva 3). Maaritelmassa erillisyys (separateness) tarkoittaa itsenai-
syytta, jossa yksilo ei koe uhkana toisen poissaoloa tai toisen omista ajatuksista
poikkeavia prioriteetteja, kiinnostuksia tai mielipiteita. Tasavertaisuus (equality) tar-
koittaa yhdenvertaista suhteessa oloa toisen kanssa, jolloin toisella ei ole ylivaltaa
eika toinen ole alisteisessa asemassa suhteessa toiseen. Joustavuus (flexibility) on
henkista liikkumatilaa, jossa yksilon ei tarvitse yllapitaa jaykkia rooleja, vaan henki-
I611& voi olla vaihtelevasti erilaisia rooleja, kuten vahva tai heikko, auttaja tai autettu,
johtaja tai seuraaja. Laheisyys (intimacy) merkitsee yksilon kykya olla emotionaali-
sesti tai fyysisesti lahella toista seka kykya ilmaista itse ja sietaa toisen vahvoja tun-

neilmaisuja. (Birtchnell 1986).
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Kuva 3. Autonomian ulottuvuudet (Birtchnell 1986).

Autonomia ei tarkoita yksilon taydellista itseriittoisuutta tai toisista ihmisista riippu-
matonta omien mieltymysten ja impulssien ohjaamaa toimintaa. Maaritelman mu-
kainen autonomia mahdollistaa omien ajatusten, mielipiteiden ja tunteiden ilmaise-
mista, vaikka ne poikkeavat mieleen sisdistyneista identifikaatioista ja integraati-
oista tai fyysisesti lasna olevan toisen ihmisen mielipiteista. Sisaistykset ovat oman
mielen rakenteissa olevia opittuja asioita, jotka toimivat uskomuksina ja tietoraken-
teina. Sisaistykset vaikuttavat siihen, mita asioita on alettu pitéd& oikeina tai véhem-
man oikeina. Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi yrityksen visio tai strategia tai muu
vastaava inhimillisen tuotoksen reifikaatio, jonka odotetaan ohjaavan yksilon tai yh-
teisbn toimintaa. Toisia ihmisia organisationaalisessa kontekstissa ovat esimerkiksi

kollegat ja esimiehet.

Nain ollen autonomia on erillisyytta, joka edistaa yksilon dialogista suhdetta it-
seensa, toiseen ja yhteisesti jaettuihin uskomuksiin. Autonomia oletettavasti mah-
dollistaa erillisyyttd ihmisten valilla yhteisesti jaettuihin tietorakenteisiin, mité tarvi-
taan luovassa toiminnassa, kuten uuden tiedon luonnissa. Autononomia myos mo-
tivoi ihmistéa kayttamaan kykyjaan ja toimimaan (ks. Katsaus itsemaaraamisen teo-

riaan).



24

Katsaus itsemaaraamisen teoriaan

Tietojohtamisen tutkimuksissa (esim. Cockrell et al. 2018; Stenius et al.
2017; Wang 2016) usein esiintyva teoriapohja on Ryan ja Decin (2000a)
itsemaaraamisen teoria (Self Determination Theory, SDT), (taulukko 1). Au-
tonomiaa teoria tarkastelee ulottuvuudella heteronomia — autonomia. Hete-
ronomia toiminta ohjautuu yksilon ulkoa tulevista vaikuttimista ja au-
tonomissa yksilosta itsestdan. Ulkoisesti tai sisdisesti motivoituneessa toi-
minnassa autonomian maara vaihtelee ja heijastelee toimintaa jatkumolla,
jossa toisen aaripdan muodostaa toiminta ulkoisen kontrollin sanelemana
(heteronomia) ja toisen aaripaan toiminta tapahtuu enemman sisaisena it-
sesaatelyna (autonomia).

Taulukko 1. Itsemé&ardamisen teorian (SELF DETERMINATON THEORY, SDT) autono-
mian ja motivaation ulottuvuudet (Ryan & Deci 2000a).

Saatelyn tyyli
Ei motivaa- Ulkoinen motivaatio Siséinen
tiota motivaa-
tio
Ulkoinen Introjektio Identifikaa- | Integraatio
saately tio
Epévarmuus Ulkoiset Minén osal- | Tietoinen Hierarkki- Kiinnos-
© palkkiot lisuus toiminnan nen syn- | tus
‘o | Alhaiseksi ko- | tai ran- arvottami- | teesitavoit-
§ ettu osaami- | gais-tuk- nen teista
@ | nen set
s Huomio toi- | Omakoh- Nautinto
@ | Merkityksetto- silta  tule- | tainen ta- | Yhteenso-
§ myys Kuuliai- vasta ja it- | voitteiden pivuus Sisédinen
= suus sensd  hy- | hyvéksy- tyydytys
Paamaaratto- vaksyn- minen
myys nasta
Persoonaton Ulkoinen Jokseenkin | Jokseenkin | Sisdinen Siséinen
2 ulkoinen sisdinen
P
@

Ulkoisessa saatelyssa toiminta on heteronomista ja puhtaasti ulkoisista te-
kijoistéa ohjautuvaa motivaatiota ja autonomian maara vahaista. Toimintoja
suoritetaan, jotta niilla taytetd&n ulkoisia vaatimuksia tai saavutetaan ulkoi-
nen palkkio. Introjektiossa toiminta on ulkoisesti ohjautuvaa, silla vaikka
saately on kokemuksellisesti siséista yksil6lle itselle, itseen otettuja ominai-
suuksia ei taysin koeta osaksi itsed. ldentifikaatiossa autonomian maara on
edellisid merkittavampi. Yksilo voi esimerkiksi identifioitunut tiettyyn arvoon
ja toimintaan liittyy henkilokohtaisesti koettua tarkeyttd, jolloin yksilo kokee
toiminnan saatelyn oman tahtonsa mukaiseksi. Suurimmillaan autonomia
ulkoisessa motivaatiossa on integroidussa saatelyssa. Integraatiota tapah-
tuu silloin, kun identifikaatio on taysin liitetty osaksi itsed. Mita enemman
yksilo siséistdé asioita osaksi itsedén, sitd vahvemmin ulkoinen motivaatio
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tulee osaksi autonomiaa. Integraatiolla on yhtymakohtia sisdisen motivaa-
tion kanssa, silla molempiin liittyy kokemus autonomiasta, eika niissé koeta
mielen sisaista ristiriitaa. (Ryan & Deci 2000a).

Itsemaaraamisen teoriassa autonominen motivaatio tarkoittaa ryhtymista
toimintaa omasta tahdosta, esimerkiksi toteuttamalla asiaa omasta mielen-
kiinnosta, tekemisen itselle tuomasta nautinnosta, asian kokemisesta hen-
kilokohtaisesti merkitykselliseksi ja sopivuudesta yksilon arvojarjestelmaan
(Ryan & Deci 2000a, Gagne 2009).

Motivaatio on keskeinen osa inhimillista tavoitteellista toimintaa. Se liittyy
inhimilliseen energiaan, sitkeyteen, ohjautuvuuteen ja tavoitteellisuuteen,
jotka ovat yhteydessa toimintaan ja toiminnan merkityksellisyyteen (Ryan &
Deci 2010b). Motivaatio antaa toiminnalle voimaa, vahvuutta ja pysyvyytta
(Lee et al. 2005).

Tietojohtamisen aktiviteetit edellyttavat inhimillistéa suorituskykya, jossa mo-
tivoiva tekija saatelee sitoutumista ja toiminnan voimakkuutta. Autonomia
puolestaan vaikuttaa yksilon kykyyn kayttaa itsessaén olevaa tietoa ja taitoa
ja toteuttaa tietojohtamisen aktiviteetteja. Vaikka SDT ja siihen perustuvat
tutkimukset tarkastelevat ansiokkaasti autonomiaa ja motivaatiota subjek-
tista lahtevana toimintana, tarvitaan tietojohtamisessa syvempaa ymmar-
rystd autonomian luonteesta inhimillisen& rakenteellisena ominaisuutena.

Autonomia luo perustan kontekstuaaliselle autonomian kokemukselle, jota yksilo
saavuttaa vaihtelevissa méaarin kulloinkin vallitsevassa tilanteessa. Mité erillisem-
pana, tasavertaisena, joustavana ja laheisyyteen kykenevana yksilona kykenee ole-
maan suhteessa ymparistoonsa, sita autonomisempi tama kullakin hetkella on. Si-
ten kokemus autonomiasta ei ole staattinen olotila vaan dynaaminen tapahtuma,
johon vaikuttavat yksilon mielen rakenteellinen ominaisuus, itsessa vaikuttavat si-

saistykset ja yksilon suhde ympéaristoonsa.

Teorian tarkastelun pohjalta tdssa tutkimuksessa paadytdan ndkemaan toiminnan
tasolla yksilossa ilmeneva autonomia ei-staattisena ja aina vakioisena vaan dynaa-
misesti vaihtelevana ominaisuutena, jossa toiminta konstruoituu tietoisena ja tiedos-
tamattomana tapahtumana yksilon mielen sisaisten ja ulkoisten kontekstuaalisten
tekijoiden keskindisessa vuorovaikutuksessa. Vahvan perustan autonomialle toi-
minnalle muodostaa kuitenkin yksilon oma mielen rakenne, jota voi pitaa autono-
mian rakenteellisena kehitystasona (kuva 4), jota Mahler et al. (2000) ovat kuvan-

neet yksilon psykologisena eriytymisena.
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Kuva 4. Yksilon kontekstuaaliseen autonomian kokemukseen vaikuttavat autonomian rakenteellinen
taso, mielen sisdiset tekijat ja ulkoiset tekijat.

Autonomian dynaamisen luonteen takia on keskeista tarkastella ominaisuuksia,
jotka mahdollistavat yksilon toiminnan mahdollisimman autonomisesti itsessaan ja
itseensa vaikuttavista ulkoisista tekijoista huolimatta erityyppisissa konteksteissa.
Birtchnellin (1986) maaritelma on autonomian ja tietojohtamisen yhteyden tutkimi-
sen kannalta mielenkiintoinen juuri tasta syysta. Edella kuvatulla tavalla Birtchnell
maaritelmaa hyodyntamalla voidaan luoda synteesia dikotomiselle nakemykselle
siitd, voiko alati erilaisille vaikuttimille alttiina oleva yksil6 ylipaataan olla autonomi-
nen. Kehityksensa aikana vahvemman rakenteellisen autonomian saavuttanut yk-
silo todennakoisesti kykenee sailyttamaan autonomiaansa erityyppisissa konteks-
teissa paremmin, kuin vahemman autonomiaa saavuttanut. Autonomian kokemus
vaikuttaa yksilon minapystyvyyden kokemukseen, mika on yhteydessa motivaatioon

ja toimintaan (Katsaus minépystyvyyden (self efficacy ) kasitteeseen)

Katsaus minapystyvyyden (self efficacy ) kasitteeseen

Minapystyvyyden tutkimus on ollut tietojohtamisen kentassé runsasta. Tut-
kimuskirjallisuudessa minapystyvyys on maaritelty yksilon kokemukseksi
kyvystdan saavuttaa haluamansa tavoite ja yksilon arviointiin kyvystaan or-
ganisoida ja suorittaa tarvittavat toiminnot tietyn tavoitteen saavuttamiseksi
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(Bandura 1997). Minapystyvyys on liitetty sisdiseen motivaatioon (esim.
Kim & Lee 2012; Rode 2016) ja sisdisessa motivaatiossa autonomian ko-
kemus on suuri (Ryan & Deci 2000a).

Tutkimuksissa minapystyvyyden on todettu myoétavaikuttavan tietojohtami-
sen aktiviteettien toteuttamiseen. Minapystyvyys edistaa tiedon jakamista
(Lin 2007; Tohidinia & Mosakhani 2010; Cavaliere et al. 2015; Rode 2016;
Castanade et al. 2016) ja luovuutta organisaatiossa (Mittal & Dhar 2015).
Minapystyvyyden kokemus tiedon jakamisessa on yhteydessa autonomi-
seen motivaatioon jakaa tietoa, mik& vaikuttaa positiivisesti yksiléiden tie-
don jakamiseen (Wang 2016). Organisaation innovatiivisen ilmapiirin vaiku-
tus tyontekijan luovuuteen on vahvempi, kun tyontekijan kokemus mina-
pystyvyydesta on korkea (Jaiswal & Dhar 2015). Minapystyvyys vaikuttaa
valittavana tekijand organisaatiossa vallitsevan autonomisen ilmapiirin ja
tietoa jakamisen valilla (Menguc et al. 2011).

Tutkimukset osoittavat, ettd minapystyvyytta kokeva henkildé todennékaoi-
sesti kykenee toimimaan autonomisemmin kuin vdhemman mindpysty-
vyytta kokeva. Samankaltaisuutta autonomian ja minapystyvyyden kasittei-
den valilla on tapa nahda toimijassa itsenéiseen toimintaan kykenevia ele-
mentteja. Kyky itsenédiseen toimintaan ei kuitenkaan valttamatta kerro mi-
taan autonomiasta yksilon ominaisuutena rakenteena. Yksil6lla saattaa olla
vahva kasitys pystyvyydesta ja vaikuttamisestaan tydhonsa, mika vaikuttaa
positiivisesti esimerkiksi tietojohtamisen aktiviteettien toteuttamiseen,
mink& myos tutkimustulokset ovat vahvistaneet. Kuitenkaan ei tiedeta, to-
teuttaako yksilo6 toimiessaan toisen tahtoa vai itsestaan lahtevaa tahtoa.

2.2 Tietoperustainen nakdkulma ja tietojohtaminen

Tietoperustainen nakékulma (Knowledge Based View, KBV) korostaa tietoon liitty-
vien tekijoiden merkitysta yrityksen suorituskyvyssa ja kilpailukyvyn perustana, mika
iimenee tietojohtamisesta kaytettavista maaritelmista. Tietojohtaminen (Knowledge
Management, KM) on maaritelty suunnitelmalliseksi ja jatkuvaksi tietoa hy6dynta-
vien aktiviteettien ja prosessien johtamiseksi, joilla kasvatetaan kilpailukykya luo-
malla ja kayttamalla edistyksellisesti yksildllisia ja yhteisollisia tietoresursseja (CEN
2004). Tietojohtaminen on maaritelty myos sellaisen ympariston luomiseksi ja joh-
tamiseksi, mik& rohkaisee tiedon luontia, jakamista, oppimista, lisaamista, organi-
sointia ja kaytt6a organisaation ja sen asiakkaiden hyvaksi (BSI 2003). Tietojohta-
misen tutkijoista esimerkiksi Kianto (2011) on kiteyttanyt tietojohtamisen yrityksen

arvon luonnin edistdmiseksi kehittdmalla jarjestelmallisesti yrityksen tietoprosesseja
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ja kasvattamalla sen strategisia tietoresursseja. Inkinen (2016) on maaritellyt tieto-
johtamisen kaytannot tietoisiksi organisaatiossa vallitseviksi ja johtamisen kaytan-
naiksi, joiden tarkoituksena on saavuttaa organisaation tavoitteet tehokkaalla ja vai-
kuttavalla yrityksen tietoresurssien johtamisella. Donate ja de Sanchez Pablo (2015)
nakevat organisaation tietojohtamisen paatavoitteena olevan tietoiseksi tuleminen
organisaatiossa olevasta yksilollisesté ja kollektiivisesta tiedosta seka toiminnan so-
vittaminen sellaiseksi, etta toiminta hyddyntad mahdollisimman tehokkaasti ja vai-
kuttavasti yrityksessé olevan tiedon kayttda ja yritykseen hankittavissa olevan tie-
don kayttoa.

2.2.1 Tietojohtamisen aktiviteetit ja kriittiset menestystekijat

Heisig (2009) on laajassa kirjallisuuskatsauksessaan luokitellut tietojohtamisen ak-
tiviteetit kuuteen kategoriaan, joita ovat tiedon tunnistaminen, hankkiminen, jakami-
nen, luominen, hyddyntadminen ja tallentaminen. Tiedon tunnistamisessa kysymys
on kyvysta tunnistaa kullakin hetkella kontekstuaalisesti merkityksellista tietoa tai
vasta tekeilla olevaa tietoa (informaatio). Tiedon hankkimisella on merkittava rooli
tietojohtamisessa, silla tietoa tai tiedon raaka-ainetta on kyettava hankkimaan orga-
nisaation sisalta ja ulkopuolelta, jotta yritys sailyy kilpailukykyisena. Tiedon jakami-
nen on prosessi, missa yksilot vastavuoroisesti vaihtavat hiljaista ja nékyvaa tietoa
ja yhdessa luovat uutta tietoa (van der Hooff & de Ridder 2004), joko olemassa
olevasta tiedosta tai tiedon raaka-aineista. Tiedon luonnissa Nonaka (1994) on ko-
rostanut tiedon luonnin epistemologista ja ontologista ulottuvuutta. Ensimmainen
liittyy Polanyin (1967) tekem&an jaotteluun tiedon hiljaisesta ja nakyvéasta luon-
teesta. Toinen ulottuvuus on ontologinen, joka korostaa tiedon sosiaalista luonnetta.
Tieto on ensin ihmisessa ja sita rakentuu ihmisten valisessa toiminnassa. (Nonaka
1994). Lin (2007) on maaritellyt tiedon jakamisen sosiaaliseksi interaktioksi, mika
johtaa tyontekijat jakamaan tydhon liittyvad kokemustaan ja taitojaan kollegoidensa
kanssa. Inhimillisella tasolla tiedon tallentamisessa keskeista on tiedon sisaistami-
nen. Yksilon on kyettava jasentdmaan ja tulkitsemaan informaatiota ymmarretta-
vaksi tiedoksi, jolloin tietoa integroituu osaksi yksilon muistissa olevia tietoraken-

teita. Tiedon hyddyntaminen tapahtuu toiminnan tasolla tapahtuvana aktiviteettina.
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Tietojohtamisen aktiviteettien menestyksellinen toteuttaminen riippuu tilannesidon-
naisista tekijoista (Heisig 2009). Kussakin tilanteessa on olosuhdesidonnaisia teki-
joita, jotka vaikuttavat edistavasti tai ehkaisevasti tietojohtamisen aktiviteettien to-
teuttamiseen. Heisig (2009) on kutsunut vaikuttavia tekijoita tietojohtamisen Kriitti-
siksi menestystekijoiksi ja eritellyt ne neljaan kategoriaan, joita ovat ihmiskeskiset
tekijat, organisaatioon liittyvat tekijat, teknologiset tekijat, johtamisen prosessit. Ih-
miskeskiset kriittiset menestystekijat sisaltavat ihnmiset, kulttuurin ja johtajuuden. Or-
ganisaatioon liittyvid menestystekijoitd ovat organisaation rakenteet ja prosessit.
Teknologisia tekijoitd ovat informaatioteknologia ja sovellukset. Johtamisen proses-

seja ovat strategia ja kontrolli. (Heisig 2009).

2.2.2 Tieto ja tietojohtaminen kilpailutekijana

Tietoperustaisen nakdkulman mukaan yritysten suoritusten valinen ero perustuu yri-
tysten erilaisiin tietovarantoihin ja erilaisiin kyvykkyyksiin kayttaa ja kehittaa tietoa
(Blomgvist & Kianto 2007). Tietoa esiintyy hiljaisessa (tacit knowledge) ja nékyvassa
(eksplicit knowledge) muodossa. Eksplisiittinen tieto on tyypillisesti rationaalista ja
muodollista tietoa, jota voi ilmaista esimerkiksi verbaalisessa ja humeraalisessa
muodossa tai teoreettisina malleina. Nakyvaa tietoa voidaan vaihtaa yksildiden va-
lilld melko yksinkertaisesti, silla se on saatettavissa tiedon siirtoa helpottavaan ob-
jektiiviseen muotoon. Hiljainen tieto sen sijaan on epamuodollista, henkilésidon-
naista, tilannesidonnaista ja ilmenee yksilén toiminnassa ja ihmisten valisissa kay-
tannoissa. Hiljaista tietoa on vaikea vaihtaa yksildiden valilla, silla se on abstraktia

ja vaikeasti ilmaistavissa esimerkiksi kielellisessa muodossa. (Polanyi 1967).

Tutkimus (Zack et al. 2009) on vahvistanut tiedon positiivisen yhteyden organisaa-
tion suoritukseen ja taloudellisen menestykseen. Erityisesti hiljainen tieto on kilpai-
luetu organisaatiolle (esim. Zack 1999), koska se ei ole ulkopuoleisten saatavilla ja
siksi vaikeasti kopioitavissa tai korvattavissa. Kilpailuedun tiedosta tekevéat tiedon
kontekstispesifisyys, tiedon liittyminen organisaation monimutkaisiin rutiineihin, tie-

don kokemukseen perustuva ainutlaatuisuus, tiedon esiintyminen hiljaisena tietona
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ja vaikeus kopioida tietoa (Zack 1999). Tiedolle tyypillistd on my6s henkilékohtai-
suus (Martinez-Ledn & Martinez-Garcia 2011, Jain & Moreno 2015), mika tekee

siité vaikeasti kommunikoitavaa tai toisille vaikeata ymmartaa (Jain & Moreno 2015).

2.2.3 Autonomian merkitys tiedon johtamisessa

Tieto itsessaan ei takaa organisaation menestymista. Sen sijaan suorituksen perus-
tana on tietojohtamisen aktiviteetteja toteuttavan yksilon ominaisuudet, yksilon toi-
minta ja yksilon toiminnan vaikuttavuus. Yksilossa vaikuttavat henkilékohtaisena
ominaisuutena autonomia (rakenteellinen autonomia) ja yksilén toiminta (autonomia
toimintana) ja toiminta tapahtuu organisationaalisessa kontekstissa (organisatio-
naalinen autonomia). Yksilon toiminta vaikuttaa koko yhteison toimintaan. Yksilon
persoonallisuudessa olevat ominaisuudet vertautuvat yhteisoéllisella tasolla organi-

saation kulttuuriin, jota yksilot tietoisesti ja tiedostamattaan alati rakentavat.

Tiedon rakentuminen on monitahoinen tapahtuma ja tietojohtamisen aktiviteetit
edellyttavat monipuolista inhimillista toimintaa. Tiedon rakentumisessa autonomialla
on merkittava rooli. Stahle ja Grénroos (2000) ovat eritelleen tiedon ominaisuuksia
jakamalla sen dataan, informaatioon ja tietoon. Jaottelussa data edustaa tietoa, joka
on vasta symbolisissa muodoissa, kuten merkkeina. Informaatio tarkoittaa datasta
muodostettua ymmarrysta. Tieto on informaatiota, jota voi kayttaa ja jolla voi vaikut-
taa. (Stahle & Gronroos 2000). Siten tieto on enemman kuin informaatio, silla tieto
sisaltaa tulkinnan tai merkityksen informaatiosta (Martinez-Leén & Martinez-Garcia
2011). Vaikka kaikki tutkijat eivat ole pitaneet tiedon ominaisuuksien jakamista in-
formaatioon ja tietoon oleellisena (Rode 2016), antaa jaottelu viitteitd inhimillisen
itsenéisen toiminnan valttamattomyydesta tiedon rakentumisessa. Edellista laajem-
man mallin ovat esittaneet Major ja Cordey-Hayes (2000), jossa kuvataan tiedon
kulkua datasta toiminnaksi (kuva 5), mika mahdollistaa tiedon hyddyntamisen ope-

rationaalisella tasolla.
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Kuva 5. Tiedon siirron prosessi ja tiedon ominaisuudet (mukaillen Major & Cordey-Hayes 2000).

Major & Cordey-Hayesin (2000) mallissa yhdistyvat tiedon siirto ja tiedon ominai-
suudet. Konkreettinen ja operatiivinen vaihe on tarkeata, koska se mahdollistaa tie-
tojohtamisen aktiviteettien toteutumista toiminnan tasolla jo tulkinnan ja merkityksen
saaneen tiedon kanssa. Kuten Heisig (2009) on todennut, operationaalisella tasolla

tapahtuva systemaattinen tiedon kasittely on keskeinen osa tietojohtamista.

Yksilon autonomia vaikuttaa tiedon muodostumisen eri vaiheissa. Datan ja infor-
maation vaiheessa tietoaines on viela alkeellista. Autonomia monipuolistaa yksilon
toimijuuden kautta data-vaiheessa tapahtuvaa tietoaineksen hankkimista ja keraa-
mista. Informaatio-vaiheessa autonomia antaa yksilolle tulkinnan vapautta suh-
teessa itsensa sisaisisiin ja ulkoisiin vaikuttimiin. Edellista edustavat sosialisaatio
tapahtuman myo6ta sisaistetyt uskomukset todellisuudesta. Jalkimmaista edustavat
viela sisdistamatta olevat, mutta toimintaa ohjaavat ohjeistukset toimia tietylla ta-
valla, mika voi estéa ndkemasta vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. Autonomisen yksi-
I6n on mahdollista yhdistella erilaisia fragmentaalisia tiedon raaka-aineita organi-

saatiossa aiemmasta poikkeavalla tavalla, jolloin rakentuu uutta tietoa ja ymmar-
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rysta seka uudenlaista toimintaa. Autonominen yksilo itsenaisen kyvykkyytensa an-
sioista voi omakohtaisemmin muodostaa joustavaa suhdetta strategiaan, josta in-

tegroituu poikkeavaa tietoa ja ymmarrysta.

Kun tieto integroituu osaksi yksilon omia tieto- ja muistivarantoja, se samalla integ-
roituu aiempaan tietomassaan tai muodostaa uutta tietopddomaa, jota on hyoédyn-
nettavissa reflektiivisesti aiempien kokemusten ymmartamisessa, nykytilan ymmar-
tamisessa ja tulevaisuuteen suuntautuvassa orientaatiossa. Yksilon autonomia toi-
mii er&&nlaisena suodattimena yhteison vaikutuksilta yksil66n. Autonomia mahdol-
listamana yksilé on vapaa toimimaan yhteisén jasenena ja samalla kykenee hy6-
dyntamaan omaa paattelyaan, muistiaan, paatoksentekoaan ja ohjaamaan omaa
toimintaansa. Toiminnan tasolla autonomia mahdollistaa oman tietdmyksen hyo-
dyntamista seka sitoutunutta ja itsendista toimijuutta, joka yhdistaa ja erottaa aikai-
semmin opittua ja totuttua ja uutta ajattelua. Esimerkiksi Noteboom et al. (2007) ovat
esittaneet, ettd innovaatiotoiminnassa on tarkeata l16ytaa optimaalinen kognitiivinen
etaisyys, jotta kasilla olevista asioista sailyy toisaalta yhteinen ymmarrys, mutta ra-
kentuu myos uutta. On oletettavaa, ettéd autonominen henkild kykenee saatelemaan
kognitiivista etaisyytta vahemman autonomiaa saavuttanutta henkil6 joustavammin.
Yksilon autonomia mahdollistaa joustavaa kognitiivista ja emotionaalista laheisyytta
ja etdantymista. Tiedosta tulee samalla omakohtaisesti koettua ja omistettua, kuten
Ekstrom (2005) on kuvannut, ja tieto tulee kaytettavaksi oman autonomisen ajatte-
lun piiriin. Informaatio integroituu ensin tulkituksi tiedoksi, jota yksiloé voi ymmarryk-
sen lisaannyttya kayttdaa autonomisesti itsendisessa toiminnassa omaa toimintaa

ohjaavien metakognitiivisten funktioiden kautta.

SECI-malli (Nonaka et al. 2000) osoittaa, kuinka tieto on ensin yksilosséa ja sita ra-
kentuu ihmisten valisissa vuorovaikutussuhteissa, josta se palautuu takaisin osaksi
yksilon siséistettyja tietovarantoja. Tietojohtamisessa yksildiden sisaistamaa sub-

jektiivista tietoa on muutettava eksplisiittiseksi koodattavaksi tiedoksi, jota yksilot si-
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saistavat osaksi omia tietorakenteitaan ja toimintaansa. Mallissa tietoa rakentuu hil-
jaisen ja nakyvan tiedon vuorovaikutuksena eri vaiheiden - sosiaalisaatio, ulkoista-

minen, yhdistaminen, sisdistaminen - kautta.

Autonomia vaikuttaa siihen, kuinka yksilo kykenee hiljaista tietoaan kayttamaan ja
hyodyntamaan yhteisollisessa kontekstissa. Toisin sanoen, autonomia vaikuttaa sii-
hen, miten ja mink&laisiin tietojohtamisen aktiviteetteihin yksilé on kykeneva osallis-
tumaan. Eksplisiittisen tiedon johtamista saattavat ohjata itsen ulkoiset tekijat, kuten
johtajan harjoittama kontrolli, jolloin autonomian tarve on vahaista. Hiljaisen tiedon
hankkimisessa ja jakamisessa tietovarat ovat abstrakteja ja toisten tiedostamatto-
mia, eika niitd voi ohjata ohjeistuksilla ja kaytannoilla, kuten nakyvaa tietoa. Silloin
yksilén autonomialla on suurempi merkitys. Yksild myods vertaa tai ei vertaa tietoa
suhteessa omaan tietoonsa. Ihminen voi sosialisoitua assimiloimalla uutta tietoa it-
seensa sitd kyseenalaistamatta (mahdollinen vahainen autonomia) tai kyseenalais-
tamalla sitd (enemman autonomista ajattelua). Yksil6 voi myos vastustaa uutta tie-

toa, mikali siitd on uhkaa hanen itsemaaraytymiselle (autonomialleen).

Kun tieto on lahtdkohtaisesti yksilossa ja tietoa rakentuu yksilon ja yksildiden valissa
vuorovaikutuksessa, kasvaa autonomisen vaikuttavuuden merkitys tietojohtamisen
aktiviteeteissa. Kaytannon tasolla organisatorisessa kontekstissa autonomia ei tar-
koita irrottautumista yhteison yhteisista tietojohtamisen tavoitteista vaan joustavaa
kykya toimia itsenaisesti ja samalla kykya toimia yhdessa. Lopputulos on yrityksen

visiota ja strategiaa uudistavaa kollektiivista toimintaa (kuva 6).



34

Kuva 6. Organisaatio uudistumiseen vaikuttavat yhteisesti jaettu visio ja strategia ja yksildissa oleva
autonomia.

Kun kukin yksilo ajattelee ja toimii autonomisesti ja osallistuu tietoaan ilmentaen
yhteisdn toiminaan, syntyy yksilolliseen erilaisuuteen perustuvaa kollektiivista osaa-
mista ja osaamisen kehittymista. Grant (1996) on todennut, etta tuotannon vaa-
tiessa useamman ihmisen erityisosaamista, avain tehokkuuteen on tehokkaassa
tiedon integraatiossa, kun samalla minimoidaan tiedon siirtoa organisaation jasen-
ten valisella keskinaisella oppimisella. Talla Grant on todennakoisesti korostanut
sitd, etta tehokkuutta ei saavuteta opettelemalla samoja asioita vaan integroimalla
toisten erilaista osaamista. Keskenaan samalla tavalla ajattelet ihmiset eivat rikasta

toistensa ajattelua millaan tavalla.

2.2.4 Autonomian tutkimisen lisdarvo tietojohtamisen kokonaiskuvaan

Heisig (2009) on laatinut kolme tasoa siséaltavan mallin (GPO-WM) tietojohtamisesta
(kuva 7). Mallissa liiketoimintatasolla (business process) huomio on liiketoimintapro-
sesseissa, jolla tapahtuu spesifid kdynnissa olevaan toimintaan liittyvaa tiedon ana-
lysointia ja suunnittelua. Toinen taso on tiedon taso (knowledge focus), jolla tapah-

tuu systemaattista tiedon kasittelya neljan kesken&én toisiinsa sidoksissa olevan
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tietojohtamisen aktiviteetin kautta, joita ovat tiedon luonti, tallentaminen, jakaminen
ja soveltaminen. Aktiviteetit ovat sulautuneet kdynnissa olevan tehtavan kanssa ja
toimivat integroituneesti yhdessa likketoimintaprosessien kanssa. Tietoa sovelletaan
resurssina liiketoimintaprosesseissa ja toisaalta sita tuotetaan liiketoimintaproses-
sien tuotteena. Tietoa itsessaan ilmenee erilaisissa muodoissa. Organisaatiossa
tehtavana on maarittaa muoto, mika parhaiten edistaa sen strategisia ja liketoimin-
nallisia tavoitteita. Uloimmalla tasolla mallissa on mahdollistava taso (enabler fo-
cus). Heisigin mukaan menestyksellinen ja kestéava tietojohtaminen tarvitsee sita tu-
kevan kulttuurin, organisoitumisen ja roolit, strategian ja johtajuutta, taitoja ja moti-

vaatiota, kontrollia ja mittaamista seka informaatioteknologian.

Organisoituminen ja roolit Henkil6stéjohtaminen

Luonti

Tieto tuotteena

LIIKETOIMINTAPROSES-
SIT

Kontrolli

Tieto resurssina

eiBfojouyaloleRWIO)|

Tallentami-

nen

Yrityskulttuuri Johtajuus ja strategia

Kuva 7. Tietojohtamisen malli (mukaillen Heisig 2009).

Kyseisen kaltainen malli antaa mielekk&an kuvan tarkastella tietojohtamisen aktivi-
teetteja ja kriittisia menestystekijoita, jotka keskindisessa vuorovaikutuksessa dy-
naamisesti vaikuttavat tietojohtamiseen organisaatiossa. Viitekehysmalli on kuiten-
kin kuvaava ja sen rinnalle tarvitaan selittdvid malleja, jotka poistavat niin sanottua
mustan laatikon ongelmaa. Mallissa esiintyy kauttaaltaan tekij6itd, joissa on kysy-
myksessé inhimillinen toiminta. Kyseisen kaltaisten mallien tdydentdma&an tarvitaan

tarkempia teoreettista tietoa ja malleja siitd, mitka ja miten autonomia inhimillisena
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rakenteena ja toimintana vaikuttaa tietojohtamiseen ja tietojohtamisen tehokkuu-
teen organisationaalisissa rakenteissa. Autonomia tekee yksilosta toimivan subjek-
tin. Autonomian tutkiminen lisaa ymmarrysta siitd, miksi yksilon toteuttamat aktivi-

teetit vaikuttavat tietojohtamiseen ja tietojohtamisen tehokkuuteen.

Katsaus tiedosta ja autonomista yrityksen padoman kokonaiskuvassa

Taman teoreettisen osion tarkoituksena on selventéa tiedon ja autonomian
paikkaa osana organisaation aineetonta paaomaa.

Yrityksilla on padomaa aineellisessa ja aineettomassa muodossa. Aineel-
lista padomaa ovat fyysiset ja taloudelliset resurssit, kuten tuotantotilat, tuo-
tantovalineet, rahalliset varat. Aineetonta padaomaa on ei-fyysisen omai-
suus, kuten ihmisten osaaminen ja asenne, yrityksen maine ja sidosryh-
masuhteet, patentit ja yrityskulttuuri.

Meritum-projektin (2002) mukaan organisaation aineeton paaoma (intellec-
tual capital) rakentuu inhimillisten (human), organisationaalisen (organizati-
onal) ja suhdepaaoman (relational) resurssien yhdistelméana. Inhimillisilla
resursseilla tarkoitetaan ihmisilla olevaa tietoa, taitoa, kokemusta ja kykya.
Yrityksen kannalta tama tieto on riippuvaista ihmisen olemisesta organisaa-
tiossa. Rakennepéddaomaksi on maaritelty organisaatiossa vallitsevat rutiinit,
kaytannaot, kulttuuri, prosessit ja jarjestelmat seka tietokannat. Rakennepaa-
oma on tietoa, joka ei ole riippuvainen yksittaisen tyontekijan olemassa-
olosta. Suhdepaaomaa ovat kaikki yrityksen ulkoisiin suhteisiin liittyvat re-
surssit, asiakkaat, toimittajat ja T&K-kumppanit. (Meritum-projekti 2002).

Laajasti ajateltuna tietoa ilmenee eri muodoissa ja rakentuu aineettoman
padoman eri osa-alueilla, kuten tietotaidossa ja kokemuksessa (inhimillinen
paaoma), ihmisten valisissa vuorovaikutustilanteissa (suhdepddoma) seka
organisaation kaytannoissa (rakennepddoma). Siten tieto ja tietojohtaminen
ovat lasna aineettoman paaoman jokaisella osa-alueella. Tieto vaikuttaa
suoraan ja vdlillisesti myos yrityksen aineellisen padoman muodostumi-
seen.

Autonomia ihmisessé olevana rakenteellisena ominaisuutena kuuluu inhi-
milliseen pddomaan. Autonomia organisaation rakenteellisena ominaisuu-
tena kuuluu yrityksen rakennepd&omaan. Autonomia toimintana kuuluu in-
himilliseen pddomaan ja vaikuttaa rakennepaaoman ja suhdepddoman ra-
kentumiseen.

Ghostal & Grattonin (2003) mallissa inhimillinen padoma koostuu alyllisesta
paaomasta, sosiaalisesta padomasta ja tunnepadomasta. Alyllisen paa-
oman muodostavat yksilon kognitiivinen monimuotoisuus ja oppimiskyky
seka ajan saatossa yksilolle rakentunut eksplisiittinen ja implisiittinen tieto,
taidot ja erityisosaaminen. Sosiaalista pAdomaa ovat yksilon ihmissuhtei-
den verkosto sek&a ihmissuhdeverkoston muodostamista ja yllapitamista
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edistava sosiaalisuus ja luotettavuus. Emotionaalista paaomaa ovat itsetie-
toisuus, itseluottamus, eheys, sinnikkyys ja rohkeus. Emotionaalinen paa-
oma Ghostalin ja Grattonin mukaan auttaa muuntamaan tiedon ja ihmissuh-
teen tehokkaaksi toiminnaksi. (Ghostal & Gratton 2003).

Ghostal ja Grattonin (2003) mallissa on yhtélaisyyksia inhimillisen autono-
mian kanssa. Inhimillisessa rakenteellisessa autonomiassa ja autonomi-
assa toimintana kulminoituu nelja osa-aluetta — emotionaalinen, sosiaali-
nen, kognitiivinen, funktionaalinen. Emotionaalisella tasolla autonomia tar-
koittaa sita, etta yksilo kykenee sailyttdmaan itsenéista toimintaansa sita
uhkaavista tunnekokemuksista huolimatta. Kognitiivisella tasolla autonomia
tarkoittaa yksilon kykya sailyttad omaa ajattelua mukautumatta liiaksi toisen
tai toisten ajatteluun. Funktionaalinen autonomia on yksilon itsendista toi-
mintaa. Sosiaalinen autonomia on yksilén kykya toimia joustavasti suh-
teessa toisen kanssa.

2.3 Resurssiperustainen ndkokulma

2.3.1 Resurssit arvonluonnin lahteena

Resurssiperustainen nakokulma (Resource Based View, RBV) korostaa aineetto-
mien resurssien merkitysta yritykselle tarkednd menestystekijand. Barneyn (1991)
mukaan yrityksella on kilpailuetua, kun se toteuttaa sellaista arvoa luovaa strate-
giaa, jota ei toteutua yksikaan nykyinen tai tuleva kilpailija. Pysyvaa kilpailuetua yri-
tyksella on Barneyn mukaan silloin, kun se toteuttaa arvoa luovaa strategiaa, jota ei
toteutua yksikdan nykyinen tai tuleva kilpailija, ja kun kilpailevat toimijat eivat kykene

jaljitteleméan strategian tuomia hyotyja.

Resurssiperustaisen ndkokulman mukaan yrityksen on mahdollista saada kilpailue-
tua, kun sen omistamat tai hallinnoimat resurssit ovat arvokkaita, harvinaisia, vaike-
asti kopioitavia, eivatk&d ne ole korvattavissa (Barney 1991). Lahtokohtana on re-
surssien monitahoisuus (heterogeenisyys) ja pysyminen yrityksen kaytettavissa
(likkumattomuus). Heterogeenisyys edellyttaa yksildiden erilaisuutta ja erilaisuuden
nakyvaksi tekemista, mita mahdollistaa autonomia. Barneyn (1991) nakemys yrityk-

sen kilpailuedun muodostumisesta yrityksessa on esitetty kuvassa 8.
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Kuva 8. Kilpailuedun muodostuminen yrityksessa (Barney 1991)

Barneyn (1991) mukaan resurssit ovat arvokkaita, kun yritys niita kayttamalla onnis-
tuu laatimaan ja toteuttamaan toiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta lisdavaa stra-
tegiaa. Resurssien harvinaisuus tarkoittaa tilannetta, jossa yritys voi poikkeukselli-
sia resurssejaan hyodyntamalla toteuttaa strategiaa, jota ei samanaikaisesti toteuta
useampi yritys, mikéa tuottaa sille kilpailuetua. Kilpailuedun perustana voi olla fyy-
sistd, inhimillista ja organisatorista resursseja yhdistava strategia. Barneyn mukaan
arvokkaat ja harvinaiset resurssit voivat tuottaa pysyvaa kilpailuetua vain siina ta-
pauksessa, etté vailla naitd resursseja oleva kilpailijat eivat mydskaan kykene niita
kopioimaan. Kopioimisen vaikeus voi perustua resurssin ainutlaatuiseen historialli-
seen taustaan, epaselvaan syy-yhteyteen resurssin ja yrityksen kilpailuedun valilla
tai kilpailuetua tuottavan resurssin sosiaaliseen moniulotteisuuteen. Epaselva syy-
seuraussuhde vallitsee silloin, kun yhteytta yrityksen hallinnoiman resurssin ja yri-
tyksen pysyvan kilpailuedun vélilla on vaikea ymmartaa (esim. ihnmisen toiminta, or-
ganisaation kulttuuri). Talloin jaljittelemaan pyrkivissa yrityksissa ei tiedetd, miten
vastaavan resurssin tai ominaisuuden saa hankittua. (Barney 1991, 1986). Resurs-
sin korvattavuudessa tarkoittaa, etta pysyvan kilpailuedun kannalta olemassa ei saa
olla strategisesti samanarvoista resurssia, joka korvaa kilpailuetua tuovan resurssin.
Mikali nain olisi, toinen sen hetkinen tai tuleva kilpaileva yritys voisi implementoida

samanlaista strategiaa, mutta kayttamalla vaihtoehtoisia resursseja. (Barney 1991).
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2.3.2 Inhimillinen autonomia arvoa luovana resurssina

Barneyn (1991) mukaan resurssit ovat arvokkaita, kun yrityksen niitd kayttamalla
onnistuu laatia ja toteuttaa strategiaa, joka lisda toiminnan tehokkuutta ja vaikutta-
vuutta. Ihmisen asema on keskinen, koska ihminen on strategian laatija ja strategian
toteuttaja. RBV-viitekehyksesta katsottuna autonomia luo pohjan resurssien hete-
rogeenisyydelle. Autonomia mahdollistaa kunkin yksilon tiedon ja taidon ja toimin-

nan hyédyntamista.

Autonomian arvo perustuu yksilén kykyyn ajatella ja toimia itsenaisesti, tehda itse-
naisia ratkaisuja, toimia yhteisollisesti, vaikuttaa itseohjautuvasti ja tuottaa vaikutta-
valla toiminnallaan arvoa yritykselle. Autonomia vaikuttaa yksilon ajatteluun, tunne-
elamaan, toiminnan ohjautumiseen ja toiminnan vaikuttavuuteen (ks. kappale 6 tie-
tojohtamisen toiminnallinen malli). Ajattelun itsendisyyden arvo perustuu yksilon ky-
kyyn kayttaa tietoaan ja kokemustaan vallitsevassa tilanteessa, tulevissa tilanteissa
ja ennakoidessaan asioita. Autonomia vapauttaa yksiloa ajattelemaan ja toimimaan
esimerkiksi vallitsevan ajattelutavan (esim. organisaatiossa vallitsevat uskomukset,

tiedot) ulkopuolelta ja luomaan kokonaan uutta tietoa.

Autonomian harvinaisuus perustuu siihen, etta autonomia voi olla vaikeasti tunnis-
tettava ja saavutettava ominaisuus organisaatiossa. Organisaatiossa yksilon voi olla
itsesta tai itsen ulkopuolisista tekijoista johtuen vaikea saavuttaa autonomiaa ja toi-
mia autonomisesti suhteessa itseensa tai suhteessa toiseen. Esimerkiksi yksilon
emotionaaliset tekijat voivat estaé ajattelemasta ja toimimasta autonomisesti. Silloin
autonomian puute ndkyy vaikuttamisessa, toiminnassa ja ihmisten valisessa vuoro-
vaikutuksessa. Ulkoisia autonomiakokemusta haittaavia tekijoita ovat organisatio-
naaliseen autonomiaan liittyvat tekijat. Esimerkiksi johtajan voi olla vaikeata luovut-
taa valtaa organisaatiossa alaspain, koska pelkona on oman autonomian menetta-
minen. Kaytanndssa autonomian rajoittaminen tapahtuu vaikuttamalla organisatio-

naalisiin autonomiatekijoihin eli tydntekijoiden itsendiseen paatantavaltaan.
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Ihmisessa (tai organisaation kulttuurissa) olevan autonomian jaljittely on vaikeaa.
Tilanne on toisin ihmisen ulkopuolelle sijoittuvan organisationaalisen rakenteellisen
autonomian (esim. kaytannot) kohdalla, jota kilpailijoiden on helppo jaljitella. Thmi-
sen autonomiassa on kysymyksessa yksilon persoonallisuuteen liittyvat ominaisuu-
det, jotka ovat rakentuneet muotoonsa yksilon kokemusten seurauksena monimut-
kaisesti eri tekijoiden yhteisvaikutuksena. Autonomian kontekstisidonnaisuuden ja
dynaamisuuden huomioiden organisaation johtamiskaytannét ja kulttuuri vaikuttavat
kunakin hetkena manifestoituvan autonomian laatuun. Ulkoapain yksil6a tarkaste-
levan on mahdotonta kopioida ainutlaatuista, epaselvaa ja monimutkaista tapahtu-

maa, jossa vaikuttimena on myo6s organisationaalinen konteksti.

Autonomia ja ihmisen tietovarannot ovat kokonaisuus, jota on vaikea korvata toisella
resurssilla. Kahta toistensa kaltaista autonomista yksilod samanlaisine tietovaran-
toineen, minka varassa autonominen toiminta luo arvoa, ei ole olemassa. Yrityk-
sissa on kyettava organisationaalisilla kaytannéilla hyddyntamaan ihmisten erilai-
suutta ja varmistamaan resurssien pysyvyytta. Autonomiaa voi organisaatiossa har-
joittaa (Su & Reeve 2011), mika antaa mahdollisuuden lisatad ihmisesta lahtevaa
arvon luontia organisaatiossa. Harjoittaminen edellyttda kuitenkin tietoisuutta, mita

on harjoitettava.

2.4 Autonomian tarve organisaation uudistumisessa

Kuten Barney (1991) on todennut, pysyva kilpailuetu ei tarkoita loputonta etua, toi-
nen yritys ei ole vain onnistunut sita toistaiseksi jaljittelemaan. Myos yllattavat muu-
tokset toimialan rakenteissa voivat johtaa kilpailuedun menettamiseen (Barney
1991). Rohrbeck ja Gemiuinden (2010) ovat kirjallisuuskatsauksensa perusteella luo-
kitelleet kolme paaasiallista syyta organisaatioiden vaikeuteen uudistua (taulukko
2).
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Taulukko 2. Yritysten vaikeuteen uudistaa tuotteita ja organisaatiota vaikuttavia tekijoitéa (Rohrbeck

ja Geminden (2010).

1. Muutoksen vauhti — muu-
tosten vauhti kasvussa

2. Tietamattomyys — epaon-
nistuminen epéjatkuvuuden
havaitsemisessa

3. Inertia (jatkavuus) - toi-
minnan maarittely, suunnit-
telu ja toteuttaminen

Tuotteiden elinkaaren Iyhenty-
minen

Kaytantdjen aikajanne ei mah-
dollista oikein ajoitettua vasti-
netta muutokseen

Yrityksen sisdisten rakentei-

den monimutkaisuus

Teknologisen muutosten  li-
saantyminen.

Kehitystd indikoivat signaalit
jaavat yrityksen muutoksia ha-
vainnoivien ”"sensorien” ulko-
puolelle.

Yrityksen ulkoisten rakentei-
den monimutkaisuus, kuten ul-
koistusten mukana tulleet mo-
nimutkaiset tuotantoketjuver-
kostot.

Innovaatioiden nopeuden li-
saantyminen

Ylimman johdon kohtaama tie-
totulva ja siita johtuva kapasi-
teetti ei riita arvioimaan tapah-
tumien vaikutuksia.

Olemassa olevien ja menesty-
vien liiketoimintamallien ja —ta-
pojen suojelu.

Innovaatioiden leviamisen no-
peuden lisdantyminen

Tieto ei saavuta johtajatasoa,
joka ymmartdd tapahtuman
vaikutuksen, ja jolla on hierark-
kista valtaa paattdd tarvitta-
vista toimenpiteista.

Olemassa olevien teknologis-
ten kyvykkyyksien aiheuttama
kognitiivinen inertia, joka estaa
havaitsemasta yrityksen ulkoi-
sia teknologisia lapimurtoja.

Omaa agendaansa toteutta-
van keskijohdon taholta tapah-
tuva tiedon filtterdinti.

Rohrbeckin ja Gemindenin esille nostamissa tekijoissé on uudistumista haittaavia
ihmisen toimintaan ja organisaation rakenteisiin ja kaytantdihin liittyvid ongelmia.
Ihmisen toiminta on merkittavassa asemassa, koska rakenteelliset ja kaytannolliset
tekijat ovat ihmisen tietoisen ja tavoitteellisen toiminnan tuotoksia. Uudistumista vai-
keuttavien tekijoiden voittaminen edellyttaa heterogeenisista lahteista ammennettua
monipuolista tiedon kasittelya, mika mahdollistaa kilpailukykya edistavia toiminnal-
lisia vasteita muutokselle. Olemassa olevasta osaamisesta tai kilpailuedusta voi
tulla uudistumista haittaava tekija, mikali yksilot eivat kykene ajattelemaan itsenéi-
sesti (autonomisesti) kollektiivisen (ei-autonomisen) ajattelutavan ulkopuolelta. Ih-
misten on kyettava luomaan uutta tietoa palvelujen ja tuotteiden parantamiseksi.
Lisaksi ihmisten on kyettdva soveltamaan tietoa rakenteiden ja kaytantéjen luomi-
sessa, jossa liiketoiminta toteutuu, kuten esimerkiksi aiemmin kuvattu Heisigin
(2009) malli esittaa.

Uudistumisen vaateena on yksildiden autonominen ajattelu (rakenteellinen autono-

mia) ja kyky toteuttaa tietojohtamisen aktiviteetteja (autonominen toiminta) arvoa
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luovalla tavalla alati muuttuvassa toimintaymparistossa. Yksilolla on oltava kykya
hyodyntad omaa ja toisten inhimillista pAdomaa — kykya toimia yksildina ja yhtei-
sona. Organisationaalisen autonomian on mahdollistettava inhimillisté itsenéista toi-

mintaa.

3 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN KULKU

3.1 Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen valinta tutkimusmenetelmaksi

Tutkimus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Menetelman valinta
perustui sen soveltuvuuteen tutkimuksen kysymyksenasetteluun, eli olemassa ole-
van tutkimustiedon jarjestelmalliseen ja kattavaan seulontaan, tutkimustiedon ja-
sentamiseen ja synteesin muodostamiseen seké jatkotutkimustarpeiden l6ytami-
seen. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on olemassa olevan tutkimustiedon tutki-
musta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 123), jolla saavutetaan ymmarrysta kasiteltavasta
aiheesta, asiaan liittyvasta tutkimustiedosta ja aiheeseen liittyvista keskeisimmista
nakokulmista (Hart 1998, 1). Kirjallisuuskatsauksessa aiheeseen liittyvaa tietoa ka-
sitellaén useista eri lahteista (Cronin et al. 2008), mik& varmentaa kasiteltavan tut-
kimustiedon laajuuden ja kattavuuden. Kirjallisuuskatsaus on my6s olemassa ole-
van tutkimuskirjallisuuden kriittistd arviointia (Hart 1998, 1), mika antaa mahdolli-
suuden arvioida ja kehittdd olemassa olevaa teoriaa, tunnistaa teorioissa olevia on-
gelmia ja muodostaa uutta teoriaa (Baunmeister & Leary 1997, 312). Kirjallisuus-
katsauksen tavoitteena on pidetty myo6s uusien tavoitteiden muodostamista (Cronin
et al. 2008), kuten tassa tutkimuksessa tavoitteensa oleva aihepiiria koskeva jatko-
tutkimus. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen on katsottu (Hart 1998, 13) olevan
olennainen osa akateemisen tutkimuksen onnistumista, silla se varmistaa aiheen
tutkittavuuden ennen tutkimuksen kaynnistymista. Kirjallisuuskatsauksen on todettu
(Fink 2013, 3) olevan toistettavissa oleva, systemaattinen ja tasmallinen tutkimus-

menetelma.
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Keskeista systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa on vastata tarkasti asetettuun
tutkimuskysymykseen, ehkaista tutkimusten valintaan liittyvaa epatietoisuutta, arvi-
oida tutkimusten laatua ja suorittaa tutkimusten objektiivinen referointi (Pettigrew
2001). Tama huomioiden tassa tutkimuksessa kysymyksenasettelu eriteltiin kol-
meen tutkimuskysymykseen. Tutkimusten valintaa varten maariteltiin tarkat mu-
kaanotto- ja poissulkukriteerit. Tutkimukseen mukaan otettavien tutkimusten riitta-
van korkea laatu varmistettiin valitsemalla tutkimustiedon lahteeksi journal-artikkelit.
Tutkimusten objektiivista tarkastelua varten méaaritettiin ennakolta aiemmin tieteelli-
sessa kirjallisuudessa julkaistuja teoreettisia viitekehyksia. Tutkimuksen kulku on

kuvattu kappaleessa 3.2.

3.2 Tutkimuksen kulku

3.2.1 Kirjallisuuden artikkelivalinnan kulku

Kuten esimerkiksi Carnwell ja Daily (2001) ovat todenneet, kirjallisuuskatsaus sisal-
taa selkeat aineiston etsimista ja valintaa koskevat strategiat. Ennen kirjallisuuden
valinnan kaynnistymista maaritettiin aineiston hakua ja valintaa koskevat kriteerit.

Kirjallisuuden valinta sisélsi kahdeksan vaihetta (kuva 9).
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Vaihe 1

Tutkimuksessa kaytettdvéan aineiston hakukoneen maarittdminen
U

Vaihe 2
Tutkimuksessa kaytettavien hakusanojen maarittely
Re2

Vaihe 3
Mukaanotto ja poissulkukriteerien maarittdminen
v

Vaihe 4
Artikkelihaku

Re3

Vaihe 5

Artikkelien valinta otsikoiden perusteella
L3

Vaihe 6

Artikkelien valinta tiivistelman perusteella
Rvd

Vaihe 7

Artikkelin valinta kokotekstin perusteella
J

Vaihe 8

Artikkelin valinta lahdeluettelon perusteella
e

Vaihe 9
Artikkelien haku ja valinta siséltéanalyysin perusteella maaritellyilla hakusanoilla

Vaihe 10
Artikkelien valinta lahdeluettelon perusteella

Kuva 9. Kirjallisuusvalinnan prosessi. Vaiheet 1-8 kasittavat haku- ja valintaprosessin, jolla artikkelit
valittiin siséltdanalyysiin. Vaiheet 9-10 suoritettiin haku- ja valintavaiheessa valittujen artikkelien si-
sallon analyysin jalkeen.

Vaihe 1 — Tutkimuksessa kaytettavan aineiston hakukoneen maarittaminen

Aineiston hakemisessa kaytettiin Scopus-tietokantaa. Scopuksen on todettu (Fala-
gas et al. 2008; Kulkarni et al. 2009) kattavan laajan joukon journaaleja ja soveltu-
van avainsanahakuun ja viitetietojen analysointiin. Scopus ei hakenut vuotta 1992
aikaisemmin julkaistuja artikkeleita, mité ei tAman tutkimuksen kannalta katsottu ra-
joitteeksi, silla tietojohtaminen tieteenalana on kehittynyt vasta mydhemmin.
Toiseksi, mahdolliset haun ulkopuolelle jaavat artikkelit oli mahdollista seuloa mu-

kaan kaymalla lapi valittujen artikkeleiden l&ahdeluettelot.

Vaihe 2 — Tutkimuksessa kaytettavien hakusanojen méaarittely
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Kirjallisuuskatsaukseen etsittiin hakusanoja, joiden ennakoitiin nostavan laajasti
esiin tutkimuksia tietojohtamisen ja autonomian yhteydesta. Tietojohtamisen osalta
hakusanaksi valittin "knowledge management”. Autonomiaan liittyvia kasitteita sel-
vitettiin hyddyntamalla tieteellista kirjallisuutta ja sanakirjoja. Lopulta valittiin 12 eri-
laista kasitettd, joiden arvioitiin antavan tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta
laajan otoksen autonomian koskevista tutkimuksista. Hakusanoina kaytetyt englan-

ninkieliset kasitteet ja nilden suomenkieliset vastineet on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Tutkimuksessa kaytetyt englanninkieliset hakusanat ja niiden suomenkieliset vastineet.

Englanninkielinen hakusana

Hakusanan suomenkielinen vastine

Knowledge management

Tietojohtaminen

Autonomy
Perceived control
Personal control
Self-management
Self-actualization
Self-determination
Self-regulatory
Self-guided
Independent
Self-efficacy
Self-schemata

Human agency

Autonomia

Koettu kontrolli
Henkilokohtainen kontrolli
Itsensa johtaminen
Itsensa toteuttaminen
Itsemaaraytyminen
Itsesaately
Itseohjautuva
Riippumaton
Minapystyvyys
Minakasitys

Toimijuus

Vaihe 3 — Mukaanotto- ja poissulkukriteerien maarittdminen

Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin varmistamiseksi méaaritettin mukaanotto-
ja poissulkukriteerit, joiden perusteella hakutuloksena saatu artikkeli otettiin tai j&-
tettiin ottamatta artikkelien sisallon kasittelyyn. Tutkimukseen valikoituvien artikke-
lien tieteellinen patevyyden varmentamiseksi mukaanottokriteeriksi asetettiin jour-
nal-artikkeli. Scopus-tietokannassa artikkelit ovat vertaisarvioituja julkaisuja, mika
varmensi artikkelien tieteellista patevyytta. Tutkimuksessa kaytetyt mukaanotto- ja

poissulkukriteeristd on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Tutkimuskirjallisuuden valinnan mukaanotto- ja poissulkukriteerit perusteluineen.

Mukaanottokriteerit ja mukaanoton perustelu

o Journal-artikkelit. Journal-artikkeleissa aihepiiria ké&sitelladn tieteellisesti péatevalla tavalla,
mik& varmensi aineiston riittdvan korkeaa laatua.

e Englanninkielinen artikkeli. Tekstin sisallon ymmartaminen.

o Artikkeli tarkastelee ihmiseen liittyvaé autonomiaa joko autonomian késitteella tai siihen liitty-
valla kasitteella. Tutkimuskysymyksina ovat, kuinka inhimillisen autonomian ja tietojohtamisen
yhteytta on tutkittu seké inhimillisen autonomian ja tietojohtamisen yhteyden jatkotutkimusky-
symykset.

o Artikkeli tarkastelee edellda mainitun kohdan liséksi tietojohtamista (tietojohtamisen aktiviteetit,
mahdollistavat tekijat, kriittiset menestystekijat). Tutkimuskysymyksena on, kuinka ihmiseen

liittyvan autonomian ja tietojohtamisen yhteytta on tutkittu ja jatkotutkimskysymykset.

Poissulkukriteerit ja poissulun perustelu

¢ Ei-inhimillinen autonomia. Esimerkiksi tietotekniikkaan liittyvat autonomisesti toimivat ohjelmat
ja laitteistot. Tutkimuksessa selvitetaan tutkimustietoa ihmiseen liittyvan autonomian ja tieto-
johtamisen valilla.

Muulla tavalla aihealueeseen sopimattomat autonomiaa kasittelevat artikkelit.

Vaihe 4 — Artikkelihaku

Kirjallisuuden haku Scopus-tietokannassa toteutettiin kesakuun 2018 lopussa. Haku
toteutettiin hakuparametrilla: "knowledge management” and autonomy or “per-
ceived control” or "personal control” or self-management or self-actualization or self-
determination or self-regulatory or self-guided or independent or self-efficacy or self-
schemata or “human agency”. Hakusana "knowledge management” kohdennettiin
koko artikkeliin. Kohdennuksella varmistettiin mahdollisimman laaja otos tietojohta-
misen kentastd. Hakusanat autonomy, perceived control, personal control, self-
management, self-actualization, self-determination, self-regulatory, self-guided, in-
dependent, self-efficacy, self-schemata ja human agency kohdennettiin artikkelin

otsikkoon, tiivistelmaan ja avainsanoihin.

Rajauksena hakuun asetettiin aihealueeksi kategoria Business, management and
accounting ja lahteeksi journals. Aihealueen rajaamisella haku kohdennettiin johta-
miseen ja liiketoimintaan, jonka katsottiin kattavan aiheeseen liittyvat tietojohtami-

sen tutkimukset. Kielivalinnaksi asetettiin englanti, jolla saavutettiin riittavan laaja
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kattavuus ja varmistettiin tekstien sisallon ymmartaminen. Haku tuotti 1058 artikke-

lia.
Vaihe 5 — Artikkelien valinta otsikoiden perusteella

Hakua seurasi hakutuloksena saatujen artikkelien seulonta otsikon perusteella. En-
nalta maarattyihin mukaanottokriteereihin sopivia artikkeleita valikoitui 220 kappa-

letta.
Vaihe 6 — Artikkelien valinta tiivistelmé&n perusteella

Otsikon perusteella valitut artikkelit arvioitiin tiivistelmien perusteella. Ennalta maa-

rattyihin mukaanottokriteereihin sopivia artikkeleita 10ytyi 77 kappaletta.
Vaihe 7 — Artikkelien valinta koko tekstin perusteella

Lopullinen valinta artikkelien siséllon analyysiin suoritettiin kaymalla lapi tiivistelman
perusteella mukaan valitut 77 artikkelia. Tasséa vaiheessa karsittiin minapystyvyytta
(self-efficacy) kasittelevat artikkelit. Kasitteen alustavana mukaanoton perusteena
oli tarve tarkastella sen yhteytta inhimilliseen autonomiaan. Mindpystyvyytta kasit-
televat artikkelit jatettiin kuitenkin pois tutkimuskirjallisuuden kasittelysta, silla mina-
pystyvyys on eri asia kuin inhimillinen autonomia. Valintaprosessissa tutkimuksen

sisallén analyysiin valikoitui 38 artikkelia.
Vaihe 8 — Artikkelien valinta lahdeluettelon perusteella

Lopullinen artikkelien valinta suoritettiin kdymalla Iapi kokotekstin perusteella mu-
kaan valikoitujen artikkelien lahdeluettelot. Menettelylla vahennettiin mahdollisuutta,
ettd tutkimusaiheeseen kuuluva artikkeli olisi jaanyt valittavan aineiston ulkopuo-

lelle. Mukaan ei valikoitunut yhtaan uutta artikkelia.

Vaihe 9 — Artikkelien haku ja valinta siséltdanalyysin jalkeen méaaritellyilla hakusa-

noilla

Tutkimukseen valittujen artikkelien sisédltdanalyysin jalkeen suoritettiin uusi haku
Scopus-tietokannassa. Haulla haluttiin varmistaa kolmanteen tutkimuskysymyk-
seen vastauksena esitettyjen jatkotutkimuskysymysten uutuusarvo. Haku toteutet-
tiin hakuparametrilla "knowledge management" and separateness and equality and

flexibility and closeness. Hakutermit kohdennettiin artikkelin otsikkoon, tiivistelmaan
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ja avainsanoihin. Muita rajauksia (kuten aihealue, lahde) ei tehty, milla varmistettiin

kattava hakutulos. Haku ei tuottanut yhtaéan tulosta.
Vaihe 10 — Artikkelien valinta lahdeluettelon perusteella

Lopuksi kolmanteen tutkimukseen tutkimuskysymykseen vastauksena esitettyjen
jatkotutkimuskysymysten uutuusarvoa varmistettiin kaymalla [api alunperin koko-
tekstin perusteella mukaan valikoitujen artikkelien lahdeluettelot. Kunkin artikkelin
lahdeluettelosta etsittiin hakusanoja separateness, equality, flexibility, closeness.
Hakusanoja |0ytyi yksittaisia esiintymisina kuuden artikkelin lahdeluettelossa. Naméa
artikkelit tarkistettiin otsikko- tai tiivistelmétasolla. Mukaan ei valikoitunut yhtaan ar-
tikkelia.

3.2.2 Valitun kirjallisuuden sisallén kasittely

Kirjallisuuden valintaprosessin kahdeksatta vaihetta seurasi valittujen 38 artikkelin
siséllon tarkastelu, jolla vastattiin asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen, miten autonomia on kasitetty tietojohtamisen tutkimuksissa,
vastattiin kahdella tavalla. Kustakin artikkelista eriteltiin tutkimuksessa kaytetty au-
tonomian kasite ja kaytetylle kasitteelle annettu maaritelmé. Sen jalkeen artikke-
leista eritelty kasite luokiteltiin sen perusteella, onko kysymyksessa organisationaa-
linen autonomia vai ihmisessa oleva autonomia. Toiseen tutkimuskysymykseen, mi-
ten autonomian ja tietojohtamisen yhteytta on tutkittu, vastattiin kolmella tavalla. En-
siksi kustakin artikkelista eriteltiin seitseméan tekijaa: 1. tutkimuksen toteuttaja(-t), 2.
tutkimuksen tarkoitus, 3. tutkimustulos autonomian osalta, 4. tutkimuspaikka, 5. tut-
kimusvuosi, 6. tutkimuksen tieteenala, 7. viittaukset hakuajankohtaan mennessa.
Toiseksi kustakin artikkelista eriteltiin tutkittu tietojohtamisen aktiviteetti ja kolman-
neksi autonomian kohdentuminen tietojohtamisen kriittisena menestystekijana. Erit-
telyn taustalla oli Heisigin (2009) laajaan kirjallisuuden tutkimukseen perustuva tie-
tojohtamisen aktiviteettien jaottelu kuuteen kategoriaan (taulukko 5) ja kriittisten me-

nestystekijoiden luokittelu neljaan kategoriaan (taulukko 6).



49

Taulukko 5. Tutkimukseen valituista artikkeleista tarkastellut tietojohtamisen aktiviteetit. Aktiviteettien
jaottelu perustuu Heisigin (2009) luokitteluun. Taulukossa on esitetty englanninkielinen ylakasite,
ylakasitteeseen liittyvia termeja ja tdssa tutkimuksessa kaytetty ylakasitteen suomenkielinen vastine.

Englanninkieli- Ylakéasitteeseen liittyvié termeja Ylakésitteen
nen ylékasite suomenkieli-
nen vastine
Share Share, transfer, distribution, knowledge communication, col- | Jakaminen
laborate, diffusion, knowledge dissemination, allocation,
network and cooperate
Create Create, generate, development, innovate, build/sustain, fur- | Luominen
ther development, production, and experimenting, evolve
Use Use, application, apply, act, leverage, re-use, enable, ena- | Kayttdminen
ble use, exploit, deriving value, capitalization, deploy
Store Store, retention, capture, codification, package, secure, ar- | Tallentaminen
chiving, documentation, maintain, preserve, protect, accu-
mulate
Identify Identify, organize and classify, structure, analyse, deter- Tunnistaminen
mining, review, inventory, locate, investigate, discover,
screening, survey and categorize, mapping, find
Acquire Acquire, collect, import, provide, get, sourcing, gathering Hankkiminen

Taulukko 6. Tietojohtamisen kriittiset menestystekijat (Heisig 2009)

ja patevyys.

johtaminen.

1. Inmiskeskiset tekijat (Human Oriented Factors)
Kulttuuri, yrityskulttuuri, tietokulttuuri, tieto-orientoitunut kulttuuri, tietoa jakava kulttuuri, kulttuuri ja valta, kulttuuri ja
oppiminen, kulttuuri ja sosiaaliset tekijat; arvojarjestelma, arvot ja normit, arvot.
Ihmiset; tyontekijat, henkildsto; taidot, tyontekijoiden taidot, tydntekijdiden tiedot ja kokemus, henkilokohtaiset omi-
naisuudet, henkilokohtainen tieto, henkilokohtainen tiedollinen kyvykkyys; ihminen, inhimillinen resurssi; motivaatio

Johtajuus, tiedon johtajuus, johtajuus ja tuki, ylimmén johdon tuki, seniori johdon tuki, tieto-orientoitunut johtaminen,

tuuri.

2. Organisationaaliset tekijat (Organization)
Organisaatio, prosessit, organisationaaliset prosessit, prosessiorganisaatio, liiketoimintaprosessit
Rakenteet, organisationaaliset rakenteet, organisationaalinen suunnittelu (design), organisationaalinen infrastruk-

3. Teknologia (Technology)
Teknologia, informaatio ja kommunikaatioteknologia, teknologinen infrastruktuuri.
Sovellukset ja vélineet, teknologiset jarjestelmat, tietojohtamisen teknologiat.

Tietojohtamisen kriittiset menestystekijat

4. Johtamisen prosessit (Management-process)
Strategia, tavoitteet, organisationaaliset tavoitteet, konkreettiset ja mitattavat tavoitteet, visio, tietoperustainen stra-
tegia, strateginen kayttaytyminen, missio, pitkén ajan visio ja keskipitka ja lyhyt strategia, politikka, suunnittelu.

Mittaaminen, tiedon kontrolli, tiedon kontrolli ja oppiminen, mittarit, mittaamisen kriteerit, tietojohtamisen suorituk-
sen mittaaminen, suorituksen indikaattorit.

Tutkimuksellinen intressi keskittyi erityisesti autonomiaan inhimillisena kriittisena

menestystekijana. Perusteet aineiston sisallon analyysin valinnoista on esitetty ku-

takin aihepiiria koskevan tutkimuskysymyksen yhteydessa. Kolmanteen tutkimusky-

symykseen, mitk& ovat autonomian ja tietojohtamisen yhteyden jatkotutkimuskysy-

mykset, vastattiin yhdistamalla tutkimuskysymysten 1 ja 2 tutkimustuloksia kirjalli-

suudessa esiintyviin inhimillista autonomiaa, tietojohtamista ja resurssiperustaista

nakokulmaa koskeviin teoreettisiin malleihin ja viitekehyksiin.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Kappale nelja sisaltaa tutkimustulokset ja tulosten tarkastelua. Ensimmaisesséa ala-
kappaleessa esitetdan yleisia havaintoja inhimillista autonomiaa ja tietojohtamista
yhdistavista tutkimuksista. Toisessa alakappaleessa kasitellaan tutkimuskysymys 1
— miten autonomia on maaritetty tietojohtamisen tutkimuksissa. Kolmannessa ala-
kappaleessa kasitellaédn tutkimuskysymysta 2 — miten autonomian ja tietojohtami-
sen yhteytta on tutkittu. Neljdnnessa alakappaleessa kiteytetdan vallitsevassa tutki-
muskirjallisuudessa oleva ongelma. Alakappaleessa viisi kasitellaan tutkimuskysy-
mys 3 — mitk& ovat autonomian ja tietojohtamisen yhteyden jatkotutkimuskysymyk-
set. Kappale sisaltaa tutkimustuloksiin ja teoriaan pohjautuvat perustelut jatkotutki-

mustarpeelle ja jatkotutkimuskysymykset.

4.1 Yleistd autonomian ja tietojohtamisen yhdistavista tutkimuksista

Autonomiaan ja tietojohtamiseen liittyva tutkimusten vuosittaiset julkaisumaarat on
esitetty kuvassa 10. Vuoden 2018 osalta mukana ovat 29.6.2018 mennessa
Scopus-tietokannassa olleet julkaisut. Tutkimusartikkeleita l6ytyi yhteensa 38. Maa-
rallisesti tutkimukset ovat lisdantynyt vuosina 1992-2018. Trendi on odotettu, silla
tietojohtaminen tutkimuksen kohteena on nuori ja kiinnostus sita kohtaan on ollut
yleisesti kasvava. Autonomiaa ja tietojohtamista yhdistavien tutkimusten julkaisujen
maarassa on ollut vuosina 2005-2018 vaihtelua. Kokonaiskuvassa suunta on ollut

viimeisten viiden vuoden aikana kasvava.
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Julkaisujen lukumaarat ajalla 1992- 6/2018
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Julkaisuvuosi

Kuva 10. Tarkasteltujen tutkimusten julkaisumaarat ajalla 1992-6/2018.

Autonomiaan ja tietojohtamiseen liittyvista tutkimuksista maanosittain maarallisesti
suurin osa on tehty Euroopassa (49%). Pohjois-Amerikassa on tehty 19% tutkimuk-
sista ja Aasiassa 23%. Suhteellisesti vahdisemmissa maarin tutkimuksia on tehty
Etela-Amerikassa (6,3%) ja Australiassa (2%). Osa tutkimuksista oli suoritettu use-
ammassa kuin yhdessa valtiossa tai alueella (lite 1). Tutkimusten suorittamisen

paikka on esitetty kuvassa 11.

Tutkimuksen suorittamisen paikka

Tutkimusten lukuméaara
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Kuva 11. Tutkimusten suorituspaikka ja tutkimusten lukumaéara.
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Tutkimusten jakautuminen tutkimusaloittain on kuvattu kuvassa 12. Kaikki tutkimuk-
set ovat liittyneet liiketoimintaan ja johtamiseen alkuperaisten hakuparametrien mu-
kaisesti. Liséksi sisaltdanalyysiin paatyneet tutkimukset ovat liittyneet paatoksen-
teon tutkimusalaan, tekniikkaan, yhteiskuntatieteisiin, tietojenkasittelytieteeseen, ta-
louteen ja psykologiaan. Tulokset osoittavat kiinnostuksen ja tiedontarpeen autono-

miaa ja tietojohtamista kohtaan jakautuneen eri tieteenaloilla ja toimialoille.

Tutkimusten alakohtainen jakautuminen

Taloustiede 1

Psykologia 3

© Tietojenkasittelytiede 4
]
S Yhteiskuntatieteet 5
2
=) Tekniikk
£ ekniikka 5
é Paatoksentekotieteet 8
|_

Liiketoiminta, johtaminen ja kirjanpito 38

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Tutkimusten lukumaéaara

Kuva 12. Tutkimusten lukumaarat tutkimusalojen mukaan jaoteltuna.

Tietojohtamista ja autonomiaa yhdistavia tutkimuksia on julkaistu kaikkiaan 30 eri
tieteellisessa lehdessa (kuva 13). Maarallisesti julkaisu on jakautunut tasaisesti eri
lehtien valilla eik& mik&&n journaali noussut selkeasti edustetuimmaksi. Journal of
Knowledge Management — julkaisussa oli julkaistu kolme artikkelia, muuten julkai-
suja oli 1-2 lehtea kohti. Tulokset osoittavat kiinnostuksen autonomiaa ja tietojohta-

mista kohtaan jakautuneen eri tieteenaloilla ja toimialoille, joita julkaisut edustavat.
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Julkaisujen maara eri journaaleissa
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Kuva 13. Julkaisujen lukuméaéra lehdittain.

Lehdista Journal of Knowledge Management on ollut viitatuin lehti viimeisen kuuden

suurin maara viittauksia on ollut Human Resource

vuoden aikana. Toiseksi

Management -lehdelld, mutta vuonna 2017 Journal of Technology Transfer on
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kerannyt edellda mainittua enemman viittauksia. Tutkimukseen valikoitujen

julkaisuista viiden vahvimman tulokset on esitetty kuvassa 14.

—&— Journal of Knowledge Management
= Journal of Technology Transfer
Human Resource Management
== |nternational Journal of Human Resource Management
International Journal of Manpower
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CITE-SCORE-INDIKAATTORI
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Kuva 14. Viiden ensimmaisen lehden viittausindeksit (Scopus).

Tulokset osoittavat, etta julkaisut Journal on Knowledge Management ja Human
Resource  Management ovat keskeisid  journaaleja  tietojohtamisen
tutkimuskentassa. Viittausindeksit osoittavat etenkin Journal on Knowledge
Management — julkaisun vahvan aseman tietojohtamisen tutkimusten julkaisijana
vuosina 2011-2017. Viittausindeksiddn ovat vahvistaneet viime vuosina julkaisut
Journal of Technology Transfer, Human Resource Management ja International

Journal of Human Resource Management.
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4.2 Tutkimuskysymys 1: miten autonomia on maaritetty tietojohtamisen ja auto-
nomian tutkimuksissa

4.2.1 Tutkimuksissa kaytetyt kasitteet ja maaritelmat autonomiasta

Kirjallisuudessa vallitsee erilaisia autonomiaan viittaavia kasitteitd ja maaritelmia.

Tasta johtuen kirjallisuuden hakuvaihe toteutettiin kayttamalla useita autonomiaan

viittaavia hakusanoja (taulukko 3, kappale 3.2.1). Laaja hakutermien kayttd antoi

kokonaisvaltaista tietoa tavasta mieltdd autonomia tietojohtamisen tutkimuksissa.

Tutkimuksissa kaytettya kasitetta ja kasitteen maaritelméaa tarkastelemalla saatiin

kattava kuva tietojohtamisen tutkimuskirjallisuudessa vallitsevista tavoista kasittaa

autonomia. Kiinnostuksena oli selvittda, tarkastellaanko tutkimuksissa autonomiaa

organisationaalisena rakenteena vai ihmisessa olevana ominaisuutena. Taulukossa

7 on esitettyna tutkimuskohtaisesti tutkimuksissa kaytetty autonomiaan viittaava kéa-

site ja kasitteen maaritelma.

Taulukko 7. Tutkimuksissa kaytetty autonomiaa liittyva kasite ja kasitteen maaritelma.

Kasite

lkm

Tutkimus

Kasitteen maaritelmia

Autonomia

14

1. Gonzalez & de Melo
(2018)

2. Vargas et al. (2016)
3. Chiu et al. (2016)

4. Agostini et al. (2016)
5. Durcikova & Fadel
(2016)

6. Jain & Moreno (2015)
7. Lloria & Peris-Ortiz
(2014)

8. Fullwood et al. (2013)
9. Ndubisi & Iftikhar
(2012)

10. Moreno-Luz6n & Be-
gofia Lloria (2008)

11. Jiang & Chen (2018)
12. Martinez-Le6n &
Martinez-Garcia (2011)
13. Begofia Lloria (2007)
14. Sumelius & Sarala
(2008)

1. Autonomia on tyontekijoiden keski-
naista riippuvuutta, aloitteellisuutta ja
vapautta tyohon liittyvassa paivittai-
sessa paatoksenteossa ja toimeenpa-
nossa.

2. Autonomiaa tarkastellaan (Nonakan
tydryhman maaritelman mukaisesti) tie-
tojohtamista mahdollistavana tekijana.
Autonomia kuuluu yksildon ja yksilon
kehitykseen. Autonomia on henkilékoh-
taista vapautta, mik& vahvistaa yksiloi-
den motivaatiota luoda tietoa.

3. Autonomia kykyna vahvistaa ja kan-
nustaa sietimaan epavarmoja, epasel-
via ja ei-menestyvia radikaaleja ideoita,
mik& vapauttaa potentiaalia itsenéiseen
tiedon hankkimiseen innovatiivisista
lahteista.

4. Johtamisen systeemissa autonomia
vahvistaa ihmisid haastamaan vanhen-
tuneita kaytantéja ja edistaa johdetta-
vien kehittymisté sallimalla paatoksen-
tekoa alimmalla tarkoituksenmukaisella
tasolla.
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5. Autonomia on itsemaaraamista tydn
proseduureista, tavoitteista ja tarkeys-
jarjestyksista. Autonomia voimaannut-
taa yksiléa toimimaan parhaaksi katso-
mallaan tavalla ongelmaa ratkaista-
essa.

6. Tutkimus tarkastelee autonomiaa op-
pivan organisaation ulottuvuutena. Au-
tonomia on tyontekijdille annettavaa va-
pautta avoimesti kyseenalaistaa vakiin-
tuneita kaytantéja, kokeilla ja oppia.

7. Autonomiaa tarkastellaan (Nonakan
et al.:in maaritelman mukaisesti) tieto-
johtamista mahdollistavana tekijana.
Autonomia on vapautta absorboida,
luoda, siirtda ja kayttéaa uutta tietoa.

8. Autonomia on oikeutta suunnitella
omaa tyota seka paattaa tyon tekemi-
sen tavasta, tehda tehtévaéa koskevia
paatdksia ja asettaa omat tavoitteensa.
9. Maarittadd autonomiaa yrittajyyden
nakokulmasta. Autonomia on valtaa
seurata omia uskomuksia. Artikkeli nos-
taa esiin méaaritelmana autonomian yk-
silon tai tiimin itsen&isend toimintana
tuoda esiin muun muassa likketoiminta-
konseptiin liittyvaa visiota ja sen toteut-
tamista.

10. Autonomiaa tarkastellaan (Nonakan
tydryhman maaritelman mukaisesti) tie-
tojohtamista mahdollistavana tekijana.
11. Tyéryhmé&n autonomia on oikeutta
paattdd omasta tyosta, tyon aikataulut-
tamisesta ja omista vastuista.

12. Autonomia on tyohon liittyvaa riip-
pumattomuutta, aloitteellisuutta ja va-
pautta jokapaivaisessa tyohon liitty-
vassa toiminnassa, kuten vapautta et-
sia ratkaisuja ongelmiin tai jarjestaa so-
siaalista vuorovaikutusta verkossa on-
gelmien ratkaisemiseksi.

13. Autonomiaa tarkastellaan (Nonakan
tydryhman maaritelman mukaisesti) tie-
tojohtamista mahdollistavana tekijana.
Autonomia on yksild ja ryhman va-
pautta luoda, kayttaa ja absorboida
uutta tietoa.

14. Paatoksentekoon liittyva autonomia
MNC:n tytaryhtidssé

Tydn autonomia

1. Jaiswal & Dhar (2017)
2. Dhar (2016)

3. Llopis & Foss (2016)
4. Cabrera et al. (2006)

1. Ty6n autonomia on tydntekijoille sal-
littua tyohon liittyvaé vapautta ja harkin-
taa (Hackman & Oldham).

2. Tydn autonomia on paatantavaltaa
tydn aikatauluttamisesta, tydvalineiden
valinnasta ja tydssa noudatettavien pro-
seduurien paattamisesta. (Hackman &
Lawler)
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3. Autonomia on tydntekijéiden paatan-
tavalta tehtédvan suorittamisesta (Hack-
man & Oldham). Vapautta paattad mita
tehtavia suorittaa, miten ty6 tehdaan,
miten tyohon liittyvat asiat hoidetaan.

4. Autonomia on vapautta valita milloin,
missa ja kuinka tekee tydonsa (Hackman
& Oldham).

Tehtavakohtainen
autonomia

1. Uen et al. (2018)
2. Ozer & Vogel (2015)

1. Vapautta maarittéaa tyon menetelmat,
aikataulut, kriteerit.

2. Harkinta ja kontrolli ty6tehtavien te-
kemisesta (Hackman & Oldham)

Ty6n autonomia

Sia & Appu (2015)

1.Vapautta paattaa tydn menetelmat,
aikataulut, kriteerit tyolle.

Kokemus tyon auto-
nomiasta

Buch et al. (2015)

Vapautta, riippumattomuutta ja oikeutta
aikatauluttaa tyota, tehda paatoksia ja
valita tydssa kaytettavat menetelmat.

Organisationaalinen
autonomia

Zalewska-Kurek et al.
2018

Vapautta maarittaad tehtavaa, paattaa
tarvittavista resursseista, itsemaaraami-
nen tydtehtavasta, tydn tavoitteista ja
suunnasta.

Sisaiseen motivaati-
oon liittyva autono-
mia

. Cockrell et al. (2018)
. Stenius et al. (2017)

. Wang (2016)

. Ozlati (2015)

. Stenius et al (2016)

. Aalbers et al. (2013)

. de Almeida et al.
(2016)

8. Mudambi et al. (2007)
(MNC)

~NOoO O~ WNERE

1. Autonominen motivaatio (Self-Deter-
mination Theory, SDT).

2. Sisdinen motivaatio (Self-Determi-
nation Theory, SDT).

3. Sisdinen motivaatio (Self-Determi-
nation Theory, SDT). Autonomian
tunne.

4. Suhteellinen autonomia (Self-Deter-
mination Theory, SDT).

5. Sisdinen motivaatio (Self-Determi-
nation Theory, SDT).

6. Itsemaaraaminen osana sisaista mo-
tivaatiota (Amabilen mittari)

7. Sisdinen motivaatio (Self-Determi-
nation Theory, SDT).

8. Sisdinen motivaatio (Self-Determi-
nation Theory, SDT).

Yksilén autonomia

1. Paulsen & Hjertg
(2014)

2. Zarraga-Oberty & De
Saa-Pérez (2006)

1. Vapautta, rippumattomuutta ja har-
kintaa aikatauluttaa tyota ja paattaa
tyossa kaytettavista proseduureista
(Hackman & Oldham).

2. Yksilon itsendisyys. Mahdollinen yl-
lattavia mahdollisuuksia lisdava tekija.
Motivaation lahde yksildlle etenkin tie-
don luontiin.

Ryhman autonomia

Paulsen & Hjertg (2014)

Tiimin paatoksenteko-oikeus tydn pro-
sesseista, tehtavan tai tiimin suunnitte-
lusta, resursseista ja tehtavan tai tiimin
tavoitteista.

Itsendinen minara-
kenne

Yang et al. (2018)

Minarakenne on ajatusten, tunteiden ja
toimintojen yhdistelma suhteessa toi-
siin. Itsendisen minarakenteen omaavat
henkil6t kokevat itsensa yksil6llisend
entiteettind. Toisistaan riippuvainen mi-
narakenteessa yksilot kokevat olevansa
vahvemmin kytkdksissé toisiin.
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Vapautta salliva esi- | 1 Jeong et al. (2017) Vapautta salliva esimiestyyli sallimalla
miesty® itsendisyytta ja rohkaisemalla muutok-
seen mahdollistaa tyontekijoiden turval-
lisuudentunnetta ja vapautta esittda uu-
sia oivalluksia.

Autonominen ilma- | 1 Menguc et al. (2011) Autonominen ilmapiiri on jaettua koke-
piiri musta itsendisyydesta ja vapaudesta
paattad kuinka tyo tehdaan.
Operationaalinen 1 Das & Joshi (2007) Vapautta paattaa kuinka tavoitella orga-
autonomia nisaation asettamia tavoitteita ja va-

pautta kontrolloida omaa tyoté koskevia
prosesseja ja proseduureja.

Rakenteellinen au- | 1 Cheon et al. (2015) Toimintaa, joka hyédyntaa verkostoja ja

tonomia antaa etua erilaisen informaation keraa-
miseen ja ihmisten vélisten suhteiden
saatelyyn.

Kasitetta autonomia kaytettiin 37% (14/38) tutkimuksista. Yhteensa 21% (8/38) tut-
kimuksista autonomia on kytketty tehtéavaan (task), laajemmin tyohén (job, work) tai
kokemukseen tydon autonomiasta (perceived job autonomy). Motivaatioteorian
kautta autonomiaa kasiteltiin 21% (8/38) tutkimuksista. Lisaksi yksittaisia tutkimuk-
sissa kaytettyja kasitteita olivat organisationaalinen autonomia, yksilon autonomia,
ryhman autonomia, itsendinen mindrakenne, vapautta salliva esimiestyd, autonomi-
nen ilmapiiri, operationaalinen autonomia, rakenteellinen autonomia. Yksittaisen k&-
sitteen suhteellinen osuus oli 2,6%. Tutkimuksissa kaytetyt kasitteet lukumé&arittain

on esitetty kuvassa 15.
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Tietojohtamisen tutkimuksissa autonomiasta kaytetty kasite ja
kasitteen esiintymisen lukumaara

Rakenteellinen autonomia
Kokemus ty6n autonomiasta
Operationaalinen autonomia

Autonominen ilmapiiri
Vapautta salliva esimiestyd
Itsendinen minérakenne

Ryhman autonomia

Kasite

Yksilon autonomia

Sisdiseen motivaatioon liittyva
Organisationaalinen autonomia
Tyodn (work) autonomia
Tehtavakohtainen autonomia
Tyon (job) autonomia
Autonomia

012 3456 7 8 9101112131415
Lukumaara

Kuva 15. Tutkimuksissa (N=38) autonomiasta kaytettyjen kasiteiden maarallinen esiintyminen.

Tulokset osoittavat, etta tietojohtamisen tutkimuskentéssa autonomiasta kaytetaén
useita erilaisia kasitteita. Kasitteiden maaritelmia tarkastelemalla havaitaan, ettéa yh-
teista kaikille kaytetyille kasitteille on autonomian kytkeminen toimintaan. Siten tut-
kimustulos osoittaa, etta tietojohtamisen tutkimuksissa autonomiaa on tutkittu ensi-
sijaisesti toimintana. Kuten Heisig (2009) on todennut, operationaalisella tasolla ta-
pahtuva tiedon kasittely on keskeinen osa tietojohtamista. Operationaalinen taso on
tietojohtamisen kannalta merkittava, silla vasta toiminta eli tiedon hyédyntaminen

konkreettisesti kaytdnndssa mahdollistaa organisaatiolle kilpailuetua.
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4.2.2 Tutkimusten kohdentuminen organisationaaliseen ja inhimilliseen autonomi-
aan

Taman jalkeen tutkimukset jaoteltiin tutkimuksessa kaytetyn maaritelman perus-
teella joko organisationaalisen autonomian tai ihmisessa ominaisuutena olevan au-
tonomian luokkaan. Intressina oli selvittaa, onko itsenéisen toiminnan perustana or-
ganisaation mahdollistama vai ihmisessa ominaisuutena oleva autonomia. Luokit-
telu suoritettiin tutkimuksessa kaytetyn maaritelméan mukaisesti. Tutkimus maaritel-
tiin organisationaaliseksi, mikali autonomiaa tarkasteltiin tyon rakenteissa ja kaytan-
ndissé olevana ominaisuutena, kuten oikeutena paattaa tyossa kaytettavistd mene-
telmista, tyon aikatauluttamisesta ja tyon kriteereista. Tutkimus luokiteltiin ihmisessa
olevaksi, mikali autonomiaa tarkasteltiin ihmiseen kuuluvaksi ominaisuudeksi. Kun
tarkastellaan ihmisen ulkopuolista ominaisuutta, autonomia on yksilén ulkopuolella
oleva kontekstuaalinen tekija (organisaation rakenteellinen ominaisuus). Kun tar-
kastellaan ihmisessa olevaa ominaisuutta, autonomia on ihmisessa oleva konteks-
tuaalinen tekija (ihmisessa oleva rakenteellinen ominaisuus). Ihmisen ulkopuolisena
ominaisuutena organisaation kaytantdihin tai tydn tekemiseen liittyvat rakenteet sal-
livat autonomisia kaytantoja ja itsendista toimintaa. lhmisen sisdpuolisena ominai-
suutena kysymyksessa on mielen metatason rakenne, mika maarittda ihmisen au-
tonomiaa ja mahdollisuutta toimia itsenaisesti. Tietojohtamisen tutkimusten jaottelu
autonomian maarittelyssa ihmisen ulkopuolisena ja ihmisessa olevana sisdisena

ominaisuutena on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Autonomian tarkastelu ihmisen ulkopuolella olevana ja ihmisessé olevana ominaisuu-
tena. Maaritelman teoria tai lahde on sulussa vuosiluvun jalkeen.

Autonomia ominaisuu- Ikm Tutkimus

tena

lhmisessa oleva ominai- | 13 Cockrell et al. (2018), (SDT)

Stenius et al. (2017), (SDT)

Wang (2016), (SDT)

Ozlati (2015), (SDT)

Stenius et al. (2016), (SDT)

Aalbers et al. (2013)

de Almeida et al. (2016), (SDT)

Mudambi et al. (2007), (SDT)

Yang et al. (2018)

Vargas et al. (2016), (Nonaka et al.)

Lloria & Peris-Ortiz (2014), (Nonaka et al.)
Moreno-Luzén & Begofia Lloria (2008), (Nonaka et al.)
Begofia Lloria (2007), (Nonaka et al.)
lhmisen ulkopuolinen | 25 Jaiswal & Dhar (2017) (Hackman & Oldham)
ominaisuus Dhar (2016) (Hackman & Oldham)

Llopis & Foss (2016)

Cabrera et al. (2006) (Hackman & Oldham)
Uen et al. (2018)

suus
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Ozer & Vogel (2015) (Hackman & Oldham)
Sia & Appu (2015)

Zalewska-Kurek et al. (2018)

Paulsen & Hjertg (2014) (Hackman & Oldham)
Das & Joshi (2007)

Buch et al. (2015)

Cheon et al. (2015)

Zarraga-Oberty & De Saa-Pérez (2006), (Hackman & Oldham)
Jeong et al. (2017)

Menguc et al. (2011)

Gonzalez & de Melo (2018)

Chiu et al. (2016)

Agostini et al. (2016)

Durcikova & Fadel (2016)

Jain & Moreno (2015)

Fullwood et al. (2013)

Ndubisi & Iftikhar (2012)

Jiang & Chen (2018)

Martinez-Leén & Martinez-Garcia (2011)
Sumelius & Sarala (2008)

Tulokset osoittavat, ettd tietojohtamisen tutkimuksista 66% (25/38) autonomiaa on

tutkittu ihmisen ulkopuolella olevana organisaation rakenteellisena ominaisuutena

ja 34% (13/38) ihmisessa olevana ominaisuutena (kuva 16).

Autonomia ihmisessa ja ihmisen
ulkopuolisena ominaisuutena

Ihmisen ulkopuolinen ominaisuus

Ihmisessa oleva ominaisuus

0 5 10 15 20 25 30
Tutkimusten lukumaéaara

Kuva 16. Autonomia ihmisen ulkopuolisena ja inhimillisend ominaisuutena tutkimuksissa.

Tutkimustulokset osoittavat, etté tietojohtamisen tutkimuksissa autonomia on liitetty

ensisijaisesti organisaation rakenteellisiin ominaisuuksiin ja ihmisen itsenaiseen toi-
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mintaan. Myo6s inhimillisena rakenteellisena ominaisuutena autonomiaa tarkastele-
vissa tutkimuksissa autonomiaa mitataan ensisijaisesti itsenaisena toimintana, ku-
ten paatoksentekona. Esimerkiksi Moreno-Luzén & Begofia Lloria (2008) tutkimuk-
sessa autonomiaa on mitattu tyéryhman itsenéisyytena paattaa toteuttamistaan teh-
tavista, tydryhman itsenaisyytena tehtavaansa koskevassa paatoksenteossa ja tyo-
ryhman motivaatiota luoda, kayttaa ja omaksua uutta tietoa. Laheisimmin tutkitussa
aineistossa autonomiaa inhimillisena rakenteena ovat tutkineet Yang et al. (2018).

Autonomia rakenteellisena ominaisuutena organisaatiossa

Autonomiaa rakenteellisena ominaisuutena kasittelevissa tutkimuksissa autono-
mian maarittely on perustunut paaasiassa Hackman ja Oldhamin (1976) tai sita la-
heisesti muistuttavaan ndkemykseen tyon autonomiasta. Naissa tutkimuksissa au-
tonomiaa on tarkasteltu tyon ja tehtavan rakenteisiin ja kaytantoihin liittyvana omi-
naisuutena. Organisaatioissa rakenteellisilla jarjestelyilla esimerkiksi mé&aritetaén
keskinaiseen sopimiseen perustuen esimiehen ja tyontekijan valista toimintaa, ku-
ten vastuita, velvoitteita ja oikeuksia. Siten autonomiaa sallivat rakenteet vaikuttavat
oikeuteen tehda tyota, tydtehtavaa tai tavoitteita koskevia paatoksia. Rakenteisiin ja
paatoksentekoon liittyvdn& ominaisuutena autonomiaa nakyy yksilon tai tydryhman
itsendista toimintaa sallivana oikeutena tehdd omaa tyota koskevia suunnitelmia,
aikatauluttaa omaa tyota, tehda paatoksia tydssa kaytettavista menetelmista ja
paattaa tyon kriteereistd. Organisationaalisella autonomialla on positiivisia yhteyk-
sia tietojohtamisen aktiviteettien toteuttamiseen, tydyhteison ilmapiiriin ja tydhon si-
toutumiseen ja itsen kehittdmiseen (Katsaus sisaltdanalyysiin valittujen tutkimusten

tutkimustuloksiin; liite 1).

Katsaus sisaltdanalyysiin valittujen tutkimusten tutkimustuloksiin

Autonomista toimintaa mahdollistavilla organisationaalisilla tekij6illa on po-
sitiivisia vaikutuksia tietojohtamisen aktiviteettien toteuttamiseen. Tutkimuk-
set osoittavat organisationaalisen autonomian lisddvan tiedon jakamista
(Paulsen & Hjertg 2014), lisdavan luovuutta (Sia & Appu 2015; Jeong et al.
2017; Jaisval & Dhar 2017), edistavan johtaja-alaissuhdetta ja innovaatio-
toimintaa (Dhar 2016; Uen et al. 2018) ja vahvistavan tiedon etsinnén ja
innovatiivisuuden yhteyttd (Gonzalez & de Melo 2018). Myds tiedon vas-
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taanottajan ja vastaanottajan positiivisen tydssa suoriutumisen valilla on to-
dettu positiivinen yhteys, kun tietoa vastaanottavalla henkil6lla on korke-
ampi tehtavakohtainen autonomia (Ozer & Vogel 2015).

Tybn autonomia vahvistaa yhteytta yhteistoiminnalisen ilmapiirin ja tyonte-
kijoiden tiedon jakamisen valilla, kun tyontekijoilla on suuri tydontekoon liit-
tyvad autonomia (Llopis & Foss 2016). Tyon autonomia myds vahvistavaa
tunneperéisté tyohon sitoutumista (Jaisval & Dhar 2017).

Itsen ja tyon kehittdmisen seka tiedon jakamisen valilla on positiivinen yh-
teys henkildilla, jotka kokevat korkeaa autonomiaa tyossaan ja vahvaa esi-
mieheltd tulevaa tukea (Buch et al. 2015). Vastaavasti yhteys itsen ja tyon
kehittdmisen ja tiedon jakamisen valilla on negatiivinen henkil6illa, jotka ko-
kevat korkeaa autonomiaa tydssaan ja heikkoa tukea esimieheltd (Buch et
al. 2015).

Kirjallisuuskatsauksen valikoituneiden artikkeleiden ulkopuolelta todetta-
koon Chen et al. (2010) tutkimus, jossa tyéryhma ei l6ytanyt positiivista yh-
teytta tietotyolaisen kokeman autonomian (tyon suunnittelu) ja tyéntekijoi-
den kokeman ihmisiin ja tiimiin kytkeytymisen (embeddeness) valilla. Chen
et al. (2010) arveli, ettd taustalla vaikuttavaa huomion kohdentuminen
enemman projektin menestymiseen, kuin henkilokohtaiseen aikaansaan-
nokseen.

Autonomia ihmisesséa olevana ominaisuutena

Autonomiaa ihmisessa olevana ominaisuutena ovat tarkastelleet ihmisen mielen si-
saiseen ja ihmisten valiseen dynamiikkaan perustuvat tutkimukset. Naissa tutkimuk-
sissa ihmisen toimintaa on pyritty selittdmaan ymmartamalla ihmisen mielen siséista
rakennetta tai toimintaa. Yksiléssé olevana ominaisuutena autonomiaa tarkastele-
vaksi luokiteltiin tutkimukset, joissa autonomiaa oli maaritelty Nonakan et al. (2000)
nakemyksen mukaisesti tietojohtamista mahdollistavaksi tekijaksi. Yangin et al.
(2018) ovat kayttaneet kasitetta itsendinen minarakenne ja maarittanyt sen ajatus-
ten, tunteiden ja toimintojen yhdistelmaksi suhteessa toisiin yksil6ihin. Itsenéisen
mindrakenteen omaavat henkil6t kokevat itsensé yksilollisena entiteettina, kun toi-
sista enemman riippuvaisessa minarakenteessa yksilét kokevat olevansa vahvem-
min kytkoksissa toisiin ihmisiin (Yang et al. 2018). Itsendisen minérakenteen mitta-
rina Yangin tyoryhman tutkimuksessa kaytettiin Vosin (2009) modifioimaa mittaria,
jonka perustana on Singelisin (1994) laatima menetelma. Singelisin ndkemyksessa

itsen&inen mindrakenne on méaaritelty sosiaalisesta kontekstista erilliseksi rajatuksi,
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ainutlaatuiseksi, vakaaksi mindksi. Itsendinen minarakenne koostuu yksilon a) ky-
vyistd, ajatuksista ja tunteista, b) ainutlaatuisuudesta ja itsensa ilmaisemisesta, c)
sisaisten attribuuttien tunnistamisesta ja omien tavoitteiden edistamisesta, d) suo-
rasta kommunikaatiosta suhteessa toiseen (Singelis & Brown 1995). Esimerkkeja
Yangin tutkimuksessa kaytetyn kyselyn kysymyksista ovat "toimin samalla tavalla

rippumatta kenen kanssa olen”, "pyrin olemaan suora toimiessani juuri tapaamieni

ihmisten kanssa”, "minulle on tarkeata yllapitaa harmoniaa ryhmassani”, "minulla on

tunne, etta suhde toisiin on tarkeampi kuin omat saavutukseni”.

Autonomiaa ihmisessé olevana ominaisuutena tutkivaksi luokiteltiin myds motivaa-
tioteorioihin perustuvat tutkimukset, joissa taustateoriana oli kaytetty paaasiassa
Ryan & Decin (2000) itsemaardamisteoriaa. Teoreettisena viitekehyksena itsemaa-
raamisteoriaa ovat kayttaneet esimerkiksi Cockrell et al. (2018), Stenius et al.
(2017), Stenius et al. (2016) ja de Almeida et al. (2016). Itsemaaraamisteoriassa
autonominen motivaatio tarkoittaa ryhtymista toimintaa omasta tahdosta, jolloin te-
keminen on itselle mielenkiintoista, tuottaa nautintoa, on henkilokohtaisesti merki-
tyksellista ja sopii yksilon arvojarjestelmaan (Gagne 2009). Autonomia ihmisessa
oleva ominaisuutena vaikuttaa tietojohtamisen aktiviteettien toteuttamiseen, organi-
saatiolta tulevan tuen tarpeeseen ja motivaatioon (Katsaus sisaltdanalyysiin valittu-

jen tutkimusten tutkimustuloksiin; liite 1).

Katsaus sisaltdanalyysiin valittujen tutkimusten tutkimustuloksiin

Autonomia edistaa tiedon jakamista (Yang et al. 2018) ja tiedon luontia (Var-
gas et al. 2016; Begofa Lloria 2007; Moreno-Luzon & Begoiia Lloria 2007)
organisaatiossa.

Organisaatolta tulevalla tuella on vahvempi positiivinen vaikutus tiedon ja-
kamiseen henkildilla, jotka ovat enemman toisiin tukeutuvia kuin itsenaisesti
toimivia (Yang et al. 2018). Vastaavasti organisaatiolta tulevalla tuen ja tie-
don jakamisen valinen yhteys on negatiivisempi, kun kysymyksessa on it-
senéaisesti toimimaan taipuvainen henkild (Yang et al. 2018), mika viittaisi
autonomisen ihmisen kykyyn itsenaiseen olemiseen, ajatteluun ja toimin-
taan.

Motivaation muuntuessa eri motivaatiotyyppinad ulkoisesta sisaiseksi moti-
vaatioksi myos suhde tiedon jakamiseen muuttuu asteittain positiivisem-
maksi (Ozlati 2015). Autonominen motivaatio vaikuttaa positiivisesti yksil6i-
den tiedon jakamiseen (Wang 2016). Eri autonomiset motivaatiotyypit eivat



65

ennusta hiljaisen tiedon jakamista paremmin kuin kontrolloidut motivaatio-
tyypit, mutta identifikaatioon pohjautuvan motivaation on paras ennustaja
hiljaisen tiedon jakamiselle (Stenius et al. 2016).

Autonominen motivaatio on negatiivisessa yhteydessa organisaatiolle hai-
talliseen tiedon jakamiseen (Cockrell et al 2018), kun taas ulkoisesti ohjau-
tuvan tiedon jakamisen motivaatiolla on todettu (Stenius et al. 2016) voi-
makkaampaa yhteytta tiedon panttaamiseen.

4.3 Tutkimuskysymys 2: miten autonomian ja tietojohtamisen yhteytté on tutkittu

4.3.1 Autonomia ja tietojohtamisen aktiviteetit

Tutkimuskysymyksen kaksi osalta tarkasteltiin tutkimusten kohdentumista tietojoh-
tamisen aktiviteetteihin. Heisigin (2009) laatimaa luokittelua (taulukko 5, kappale
3.2.2.) noudattaen tutkimuksissa esiintyneet aktiviteetit jaettiin tiedon jakamiseen,
luomiseen, kayttamiseen, tallentamiseen, tunnistamiseen ja hankkimiseen. Kooste
tarkastelluissa tutkimuksissa mukana olleista tietojohtamisen aktiviteeteista on esi-

tetty tutkimuskohtaisesti taulukossa 9.

Taulukko 9. Tutkimusten kohdentuminen tietojohtamisen aktiviteetteihin.

Aktiviteetti Lkm Tutkimus

Jakaminen 22 Fullwood et al. (2013)

Moreno-Luzén & Begofia Lloria (2008)
Jiang & Chen (2018)

Martinez-Ledn & Martinez-Garcia (2011)
Sumelius & Sarala (2008)

Llopis & Foss (2016)

Cabrera et al. (2006)

Ozer & Vogel (2015)

Zalewska-Kurek et al. 2018

Cockrell et al. (2018)

Stenius et al. (2017)

Wang (2016)

Ozlati (2015)

Stenius et al. (2016)

Aalbers et al. (2013)

de Almeida et al. (2016)

Paulsen & Hjertg (2014)
Zarraga-Oberty & De Saa-Pérez (2006)
Yang et al. (2018)

Menguc et al. (2011)

Buch et al. (2015)

Cheon et al. (2015)




Luominen

17

Gonzalez & de Melo (2018)
Vargas et al. (2016)

Chiu et al. (2016)

Agostini et al. (2016)

Jain & Moreno (2015)

Lloria & Peris-Ortiz (2014)
Ndubisi & Iftikhar (2012)
Jiang & Chen (2018)

Begofia Lloria (2007).
Jaiswal & Dhar (2017)

Dhar (2016)

Uen et al. (2018)

Sia & Appu (2015)

Mudambi et al. (2007) (MNC)
Zarraga-Oberty & De Saa-Pérez (2006)
Jeong et al. (2017)

Das & Joshi (2007)

Kéayttdminen

Gonzalez & de Melo (2018)

Tallentami-

nen

Z&rraga-Oberty & De Saa-Pérez (2006)

Tunnistami-

nen

Hankkiminen

Gonzalez & de Melo (2018)

Jiang & Chen (2018)

Durcikova & Fadel (2016)

Martinez-Leén & Martinez-Garcia (2011)

Hankkiminen

Tietojohtamisen aktiviteetti

Tunnistaminen

Tallentaminen

Kéayttaminen

Luominen

Jakaminen

17

22

5 10 15 20
Aktiviteetin lukumaara tietojohtamisen tutkimuksissa

25

66

Kuva 17. Autonomiaa ja tietojohtamista yhdistéavien tutkimusten kohdentuminen tietojohtamisen ak-

tiviteetteihin.
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Osassa tutkimuksista tutkimus on kohdentunut useampaa kuin yhteen aktiviteettiin.
Suurimmassa osassa tietojohtamista ja autonomiaa yhdistavista tutkimuksia on tut-
kittu tiedon jakamista ja tiedon luontia (kuva 17). Tiedon jakaminen oli kysymyk-
sessa 58% (22/38) tutkimuksista ja tiedon luominen 45% (17/38) tutkimuksista. Tie-
don hankkimiseen liittyvia tutkimuksia oli 11% (4/38). Tiedon kayttamiseen ja tallen-
tamiseen liittyvia tutkimuksia oli yksi molempia (3%). Merkittava havainto on, etta

tiedon tunnistamiseen liittyvid tutkimuksia ei ole lainkaan.

Tutkimustulos osoittaa tietojohtamisen ja autonomiaa yhdistavien tutkimusten koh-
dentuneen ensisijaisesti tiedon jakamiseen ja tiedon luomiseen. Tiedon tunnistami-
seen ei liittynyt yhtaan tutkimusta, mika on yllattava tutkimustulos. Oletettavasti tie-
don jakaminen ja luominen ovat teoreettisesti tunnistettuja ja kaytannossa toteutet-
tavia aktiviteetteja organisaaton arjessa. Sen sijaan tiedon tunnistamisen merkitys
ei ole saanut riittavaa huomiota. Tiedon ja tiedon raaka-aineiden (kappale 2.2.3)
varhainen tunnistaminen on keskeista innovaatiotoiminnassa, missa yksildiden on
kyettava havaitsemaan ja tunnistamaan heikkoja signaaleja, jotka saattavat olla uu-
sia kilpailuedun lahteita.

4.3.2 Autonomia ja tietojohtamisen kriittiset menestystekijat

Tutkimusartikkeleista eriteltiin tieto autonomian ja tietojohtamisen tutkimuksen koh-
dentumisesta tietojohtamisen kriittisiin menestystekijoihin. Erittelyssa kaytettiin Hei-
sigin (2009) laatimaa jaottelua tietojohtamisen kriittisistd menestystekijoista (tau-
lukko 6, kappale 3.2.2). Autonomian osalta kriittisistd menetystekijoista kiinnostuk-

sen kohteena olivat ihmiskeskiset tekijat ja organisationaaliset tekijat.

Kaikki 38 analysoitavaa artikkelia kasittelivat ihmistd tietojohtamisen aktiviteettien
toteuttajana (ihmisen toimintaa). Tulos on odotettu, koska tutkimusartikkelien valinta
kohdistui inhimillisen autonomian tarkasteluun. Kuten edella osoitettiin, suurin osa

tutkimuksista (66%) autonomian osalta on kuitenkin kohdistunut organisaation ra-
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kenteisiin. Rakenteelliset tekijat ovat Heisigin (2009) luokittelua noudattaen organi-
sationaalisia menestystekijoita. Autonomiaa ihmisessa olevana ominaisuutena ka-

sitteli 34% tutkimukseen valikoituneista artikkeleista.

4.3.3 Inhimillinen autonomia rakenteena ja toimintana

Tutkimuksellisesti kiinnostava kysymys oli, tarkastelevatko inhimillisend ominaisuu-
tena autonomiaa kasittelevat tutkimukset ihmisessé olevaa rakenteellista autono-
miaa vai itsendaista toimintaa. Kuten kappaleessa (4.2.1) todettiin, tulokset osoittavat
kaikkien tutkimukseen valikoituneiden artikkelien kasittelevdd ihmisten itsenaista
toimintaa. Maaritelmallisesti yksildssa olevana ominaisuutena autonomiaa tarkaste-
levaksi luokiteltiin tutkimukset, joissa autonomiaa oli maaritelty Nonakan et al.
(2000) nakemyksen mukaisesti tietojohtamista mahdollistavaksi tekijaksi. Myos
naissa tutkimuksissa autonomiaa mitataan kuitenkin itsendisena toimintana, kuten
paatoksentekona. Esimerkiksi Moreno-Luzon & Begofia Lloria (2008) tutkimuk-
sessa autonomiaa on mitattu tyéryhman itsenéisyytena paattaa toteuttamistaan teh-
tavista, tydryhman itsenaisyytena tehtavaansa koskevassa paatoksenteossa ja tyo-
ryhman motivaatiota luoda, kayttaa ja omaksua uutta tietoa. Poikkeuksen tekee
Yang et al. (2018) tutkimus, jossa tutkitaan itsenaista ja toisiin tukeutuvaa minara-
kennetta. Perustana tutkimuksessa on Vosin (2009) laatima kysely, joka on vahai-
sesti modifioitu versio Singelisin (1994) riippumatonta minarakennetta ja toisiin tu-
keutuvaa minarakennetta arvioivasta mittarista. Tulokset osoittavat, etta vaikka ih-
minen on tunnistettu kriittiseksi menestystekijaksi tietojohtamisessa, yksilossa ra-
kenteellisena oleva autonomiaa on pitkalti tutkimatta. Loydds on merkittava yksi-

|6ssa olevan tiedon hyddyntamisen kannalta.

4.4 Kiteytys tutkimuskirjallisuudessa vallitsevasta ongelmasta

Tietojohtamisen tutkimuskentassa valtaosassa tutkimuksista kasittelee autonomiaa
organisaation rakenteellisena ominaisuutena, jossa ihminen toteuttaa itsenaisesti

tietojohtamisen aktiviteetteja. Myods autonomiaa inhimillisené rakenteellisena omi-
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naisuutena maarittelevat artikkelit kasittelevat autonomiaa paaasiassa yksilon itse-
naisené toimintana. Johtopaatoksena on, ettéa tutkimuksissa eivét riittavasti erottele
kahta asiaa. Toinen koskee organisationaalisen autonomian ja ihmisessa rakenteel-
lisena ominaisuutena olevan autonomian eroa. Toinen koskee ihmisessa rakenteel-
lisena ominaisuutena olevan autonomian ja autonomisen toiminnan valistd eroa.
Olemassa oleva tutkimuskirjallisuus kasittelee autonomiaa paaasiassa inmisen au-
tonomisena toimintana organisaation rakenteellisissa ominaisuuksissa. Koska tyo-
tai tehtavakohtainen autonomia ja ihmisen rakenteellinen autonomia ovat keske-
naan eri asia, seuraa tutkimuksellisia ja kaytanndssa ilmenevia ongelmia, mikali

niita ei riittavasti eroteta toisistaan.

Tutkimuksissa saatetaan puhua inhimillisestd pddomasta ja ihmisesta toimijana,
mutta jatetaan tutkimatta yksilossa olevan tiedon kasittelyyn vaikuttavaa ihmisessa
olevaa rakenteellista ominaisuutta. Esimerkiksi, mikéli ihminen ei ole autonominen,
saattaa han toimia itsenaisesti, mutta toteuttaa toisen tahtoa tai toimia toisen tiedon
varassa, mutta jattaa kayttamattd omaa tietopadomaansa. Siksi tutkimuksissa on
tarkeata tutkia organisationaalisen autonomian ja ihmisen autonomisen toiminnan

lisaksi inhimillista rakenteellista autonomaa.

Kaytannossa, mikéli oletetaan organisaation autonomisen rakenteen automaatti-
sesti tarkoittavan autonomista suoritusta tytssa, saattaa kaytannon tietojohtamisen
aktiviteettien johtamisessa seurata tiedon kayton ongelmia, joka on seurausta risti-
riidasta tyon autonomian ja ihmisen autonomian valilla. Esimerkiksi, autonominen
tyo edellyttdd autonomiaa yksilolta. Mikali yksilo ei ole autonominen, saattaa tdméa
ahdistua tyon liiallisista autonomisista velvoitteista. Liialliseksi koetun tyén autono-
mian on todettu olevan vahingollista henkil6lle identiteetin menetyksen, yksinaisyy-
den kokemuksen ja minuuden tyhjyyden tunteen takia (Fischer & Boer 2011). Mikali
taas yksilé on autonominen, saattaa tdma ahdistua tydhon kohdistuvasta liiallisesta
ulkoisesta kontrollista (esim. esimiehen suorittamasta valvonnasta). Inhimillisen au-
tonomian ja organisationaalisen autonomian yhteensopivuutta kasitellaan tarkem-

min kappaleessa 5.2.1.
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4.5 Tutkimuskysymys 3: jatkotutkimuskysymykset

4.5.1 Perustelut jatkotutkimuksen tarpeelle

Tutkimukset ovat vahvistaneet organisaationaalisen autonomian ja ihmisten itsenai-
sen toiminnan edistavan tietojohtamisen aktiviteettien toteuttamista organisaa-
tiossa. Tietojohtamisen tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin merkittava inhimillista
rakenteellista autonomiaa koskeva tutkimustiedon puute. Tutkimukset ovat keskit-
tyneet tarkastelemaan autonomiaa paaasiassa organisaation rakenteellisena omi-
naisuutena ja ihmisten itsendisena toimintana. Tutkimuksissa autonomiaa on tar-
kasteltu myds yksilon sisdisena ominaisuutena, mutta myos naissa tutkimuksissa
tarkastelu on ollut pdaasiassa toiminnan tasolla. Poikkeuksen tekee Yang et al.
(2018) tutkimus, jossa mitattiin itsenaista ja toisiin tukeutuvaa minarakennetta. Tie-
tojohtamisen tutkimuskentéssa ei ole olemassa tutkimustietoa, joka selittaisi raken-
teellisen autonomian vaikutusta tietojohtamisen aktiviteettien tehokkaaseen toteut-

tamiseen.

Rakenteellisen autonomia merkitys toiminnalle on se, etta silloin ihminen varmem-
min ilmentaa itsessaan olevaa. Birchnellin (1986) maaritelméan mukaisesti autono-
mia tarkoittaa kykya olla suhteessa toiseen erillisena, tasavertaisena, joustavana ja
l&aheisena yksilona. Autonominen yksild kykenee olemaan ja toimimaan ilman toisen
(psyykkista ja fyysista) lasnéoloa, kokee olevansa ja kykenee toimimaan tasavertai-
sena toisen kanssa, toimii joustavasti erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, ilmaisee
itse ja sietda toisen vahvoja tunneilmaisuja. Autonominen yksil6 ei ole liiallisesti toi-
sesta riippuvainen tai irrallinen tai toisia ohjaileva (Birtchnell 1986). Autonomiassa
on kysymyksessé tapahtuma, jossa ihminen kykenee tekemaan rajaa itsen ja toisen
vdlille sekd itsessa olevan ja toisessa olevan valille. Yksilo tulee tietoiseksi ajatuk-
sista, jotka kuuluvat itseen ja jotka kuuluvat toiseen. YKksilo tulee tietoiseksi itsesta,
omista ajatuksista, mielipiteisté, tahdosta ja halusta. Yksilo tulee myos kyvykkéaaksi

ilmaisemaan tietoaan.
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Vallitsevaa tutkimustietoa autonomia ja tietojohtamisen toteuttamisesta on tayden-
nettava tutkimalla ihmisen mielen rakenteita. Jatkotutkimustarpeessa on kolme tee-
maa. Ensinnakin, tietojohtamisen tutkimuskentassa tarvitaan ymmarrysta autono-
miasta inhimillisena rakenteellisena ominaisuutena. Inhimillisen autonomia tutki-
mukselle mielekkaan viitekehyksen antaa Birchnellin (1986) nelja autonomian ulot-
tuvuutta, mika tarjoaa taysin uuden nakdkulman autonomian tutkimiseen tietojohta-
misen kentassa. Toiseksi, tietojohtamisen tutkimuskentédssa tarvitaan nayttdéa inhi-
millisen rakenteellisen autonomian vaikutuksesta tietojohtamisen aktiviteettien to-
teutumiseen ja tietojohtamisen tehokkuuteen. Kolmanneksi, tietojohtamisen tutki-
muskentassa tarvitaan kaytantoon sovellettavaa teoreettista tieto inhimillisen raken-
teellisen autonomian ja organisaationaalisen autonomian valisesta riippuvuussuh-

teesta.

4.5.2 Jatkotutkimuskysymykset

1. Inhimillisen rakenteellisen autonomian mittaamisen menetelman kehittaminen.

Onko autonomia inhimillisena rakenteellisena ominaisuutena relevantti ihmisen toi-
mintaa selittdvd muuttuja tietojohtamisessa? Onko kuvatulla tavalla inhimillinen au-
tonomia ja sen nelja osa-aluetta (erillisyys, tasavertaisuus, joustavuus ja laheisyys)
validi tutkimusmenetelma tietojohtamisen tutkimuksissa? Saadaanko autonomiasta

ja sen eri osa-alueista muodostettua yksilon autonomiaa selittavat erilliset faktorit.

Birtchnellin (1986) ndkdkulma siséltdd nelja toisiaan tdydentavaa ulottuvuutta auto-
nomiaan. Nakokulma poikkeaa tietojohtamisen tutkimuksissa kaytetyista autono-
mian maaritelmista ja tavasta tutkia autonomiaa. Birchnellin maaritelma saavuttaa
syvallisyyttd ihmisessé olevasta autonomiasta metatason rakenteellisena ominai-
suutena, mikad vaikuttaa yksilon toimintaan seké yksilon toimintaan itsen ja toisen
valisessa vuorovaikutuksessa. Tietojohtamisen aktiviteettien toteuttamisen kan-

nalta kysymys on yksilon kyvystd ajatella ja toimia itsendisesti suhteessa itseensa
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ja toiseen. Autonomian ominaisuuksilla varustettu henkil6 ei sulaudu liiallisesti toi-
siin, ei ole liiallisesti toisesta riippuvainen, toisista irrallinen tai toisia ohjaileva.
(Birchnell 1986).

2. Inhimillisen autonomian vaikutus tietojohtamisen aktiviteettien toteuttamiseen.

Vaikuttaako ihmisen rakenteellinen autonomia tietojohtamisen aktiviteettien toteut-
tamiseen? Vaikuttaako ihmisen rakenteellinen autonomia yksilon haluun jakaa,
luoda, hankkia tietoa? Vaikuttaako ihmisen rakenteellinen autonomia yksilon kykyyn
jakaa, luoda, hankkia tai kayttaa tietoa? Tutkimuksissa (Ozlati 2015; Wang 2016;
Cockrell et al. 2018) on vahvistettu yhteys autonomisen motivaation ja tiedon jaka-
misen valilla, mutta autonomian on jadnyt tutkimuksissa vahaiseksi. Llopis ja Foss
(2016) ovat tutkimuksessaan todenneet negatiivisen korrelaation sisdisen motivaa-
tion ja yhteistoiminnallisen ilmapiirin valilla tiedon jakamisessa, eli organisaation yh-
teistoiminnallisella ilmapiirilla oli vahaisempi vaikutus tiedon jakamiseen vahvemmin
sisaisesti motivoituneilla henkilgilla. Tulos sopii edella kuvattuun autonomian omi-
naisuuteen, erityisesti erillisyyden osa-alueeseen. On todenné&kdista, ettd autono-
mian kasvaessa myds yksildlle itselleen henkilokohtaisesti tarkeiden asioiden mer-
kitykset korostuvat, mika saattaa vaikuttaa kollektiiviseen tiedon jakamiseen. Tarvi-
taan kuitenkin lisaa tietoa inhimillisen autonomian vaikutuksesta tietojohtamisen ak-

tiviteettien toteuttamiseen.

3. Vaikuttavatko rakenteellisen autonomian eri osa-alueet (erillisyys, tasavertaisuus,

joustavuus, laheisyys) eri tavoin tietojohtamisen aktiviteettien toteuttamiseen?

Inhimillisen rakenteellisen autonomian kannalta on selvitettava, minkalaisia vaiku-
tuksia neljalla autonomian yksittaisilla ominaisuuksilla on tietojohtamisen aktiviteet-
tien toteuttamiseen. Tieto on merkityksellinen, koska kutakin inhimillisen autono-
mian ominaisuutta voidaan yksilétasolla kehittéda ja huomioida tietojohtamisen kay-

tannoissa (esim. organisaation rakenteelliset ominaisuudet).
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4. Vaikuttaako inhimillinen rakenteellinen autonomia eri tavoin tiedon jakamiseen
riippuen siitd, onko aktiviteettien toteuttajan roolissa tiedon jakaja tai tiedon vastaan-
ottaja?

Ozer ja Vogel (2015) tutkimuksessa Idydettiin positiivinen yhteys tiedon vastaanot-
tajan ja vastaanottajan positiivisen tyossa suoriutumisen valill&, kun tietoa vastaan-
ottavalla taholla oli korkeampi tehtéavakohtainen autonomia. Ihmisen ulkopuolella
oleva tehtavakohtainen autonomia on eri asia kuin ihmisesséa ominaisuutena oleva
autonomia. On kuitenkin todennakdista, ettéd ihminen on valmiimpi assimiloimaan
tietoa osaksi tulevaa toimintaansa, kun taméa kykenee ymmartamaan saamansa tie-
don merkityksen tydlleen (ks. kappale 2.2.3, kuva 5). On oletettavaa, etté inhimilli-
sen autonomian maara tietoa vastaanottavassa yksiloéssa vaikuttaa tiedon hyddyn-

tamiseen tavalla, joka nékyy parantuvana tydsuorituksena.

5. Vaikuttaako inhimillisen rakenteellisen autonomian osa-alueet eri tavoin hiljaisen

tiedon ja nakyvan tiedon jakamiseen?

Stenius et al. (2016) tutkimus ei tukenut olettamusta, ettéd autonominen motivaatio-
tyypit ennustaisivat hiljaista tiedon jakamista paremmin kuin kontrolloidut motivaa-
tiotyypit, mutta vahvisti identifikaatioon pohjautuvan motivaation olevan paras en-
nustaja hiljaisen tiedon jakamisessa. Nékyvén tiedon jakamiseen voi vaikuttaa hel-
pommin kuin hiljaisen tiedon jakamiseen johtamisen kaytannoéilla, esimerkiksi pala-
verikaytanndgilla. Hiljaisen tiedon jakamiseen vaikuttaa nakyvan tiedon jakamista
enemman yksilon ominaisuudet, kuten autonomia. Hiljaisen tiedon jakamisella on
suurempi yhteys kilpailuedun yllapitamisessé, koska sita kilpailijoiden on vaikeampi
kopioida. Mik&li autonomia lis&a hiljaisen ja nakyvan tiedon jakamista, naitda molem-

pia voidaan kehittd& organisaation johtamiskaytannoissa.

6. Inhimillisen autonomian ja organisaation rakenteellisen autonomian interaktio tie-

tojohtamisen aktiviteettien toteuttamisessa

Korkea tehtdvakohtainen autonomia ei sellaisenaan tarkoita korkeaa suoritustasoa

tydssa, koska tehtavakohtainen autonomia on vain yksi tyésuoritukseen vaikuttava
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tekija (Langfred & Moye 2004). Autonomisen tehtavan suoritusta edistaviin tekijéihin
heikentavasti tai vahvistavasti vaikuttavat erilaiset yksilolliset piirteet ja organisaa-
tiosuunnitteluun liittyvat tekijat (Langfred & Moye 2004). Yksilon saattaa luovuttaa
vastuuta toiminnastaan, mikali vastuu tuntuu liian raskaalta oman minuuden kan-
nettavaksi (Gemmil & Oakley 1992), jolloin kysymyksessa saattaa olla puutteelli-

sesti rakentunut inhimillinen autonomia.

Buch et al. (2015) ovat todenneet positiivisen yhteyden itsensa ja tydn kehittamisen
ja tiedon jakamisen valilla henkil6illa, jotka kokevat korkeaa autonomiaa tydssaan
ja korkeaa vahvaa esimiehelta tulevaa tukea. Vastaavasti Buch et al. totesivat ne-
gatiivisen yhteyden itsen ja tyon kehittamisen ja tiedon jakamisen valilla henkil6illa,
jotka kokivat korkeaa autonomiaa tydssaan ja heikkoa tukea esimieheltd. Koska
Buch et al. (2015) tarkastelevat autonomiaa tyon rakenteellisten ominaisuuksien
kautta, tulokseen on syytd suhtautua inhimillisen autonomian osalta varaukselli-
sesti. Saattaa olla, ettd autonomisesti toimivat yksilét toimivat lilan itsenaisesti ja

tarvitsevat esimiehen ohjausta toimiakseen yhteisen tavoitteen mukaisesti.

Tarvitaan lisda tietoa inhimillisen autonomian ja ihmisen ulkopuolella olevan tyon
autonomian interaktiosta ja vaikutuksesta tietojohtamisen aktiviteettien toteuttami-
seen. Erilaisia asetelmia interaktiossa ovat 1) yksildn autonomia on suuri ja organi-
saation edellyttdma autonomia suuri, 2) yksilon autonomia pieni ja organisaation
edellyttama autonomia suuri, 3) yksilén autonomia pieni ja organisaation sallima au-
tonomia pieni, 4) yksilén autonomia suuri ja organisaaton sallima autonomia pieni
(kuva 18, kappale 5.2.1).

7. Vaikuttaako inhimillinen autonomia organisaation uudistumiseen?

Ozlatin (2015) tutkimus, jossa taustateoriana on SDT, osoitti motivaatiotyypin muut-
tuessa ulkoisesta sisaiseksi myos tiedon jakamisen muuttuvan asteittain positiivi-
semmaksi. Sisaisessa motivaatiossa on ulkoista motivaatiota enemman autono-
miaa. Mikali autonomia lisdé positiivista suhtautumista tiedon jakamiseen, voi auto-

tonomia tiedon jakamista edistdvana ominaisuutena myotavaikuttaa organisaation
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uudistumiseen. Uudistumista mahdollistavien inhimillisten ominaisuuksien tunnista-
minen on merkityksellista, koska tietojohtamisen keskeinen tavoite on luoda tietoa,
joka lisaéa organisaation kilpailukykya ja kilpailuetua.

Ndubisi ja Iftikharin (2012) tutkimuksessa l6ydettiin merkittdva yhteys autonomian
ja suorituksen laadun valilla, mutta ei merkittdvaa yhteytta autonomian ja innovatii-
visuuden valilla eik& innovatiivisuuden todettu toimivan valittdvana tekijané autono-
mian ja tydssa suoriutumisen valilla. Ndubisi & Iftikharin (2012) nakivat autonomian
valtana seurata omia uskomuksia ja yksilon tai tiimin itsendisena toimintana tuoda
esiin visiota ja sen toteuttamista. Tietojohtamisen tutkimuksissa on selvitettava,
kuinka inhimillinen autonomia ja sen osa-alueet (erillisyys, tasavertaisuus, jousta-
vuus, laheisyys) erikseen vaikuttavat organisaation uudistumiseen, jotka tarkastele-

vat ldheisemmin autonomiaa inhimillisend mielen rakenteellisena ominaisuutena.

8. Mika on johtajien tai johdettavien autonomian interaktio tietojohtamisen aktiviteet-

tien toteuttamisessa?

Jeong et al. (2017) ovat todenneet esimiehen vahéaisen kontrollin olevan positiivi-
sesti yhteydessa tyontekijoiden luovuuteen. Samassa tutkimuksessa ei-kontrolloi-
van esimiestoiminnan ei kuitenkaan todettu vahvistavan yhteytta luovan persoonal-
lisuuden ja tyontekijoiden luovuuden valilla, mutta vahvistavan yhteytta erityisasian-
tuntijuuden ja tyontekijoiden luovuuden valilla. Tutkimustuloksen voi tulkita osoitta-

van tiedon ja autonomian merkitysta luovuutta edistavana tekijana.

Tutkimuksilla on selvitettava, vaikuttavatko johtajien tai johdettavien autonomiako-
kemus eri tavoilla tietojohtamisen tehokkuuteen ja vaikuttavatko johtajien ja johdet-
tavien autonomiakokemus toinen toisiinsa. Todennakoisesti autonominen esimies
sallii autonomiaa myds johdettaviltaan, mika myotavaikuttaa asiantuntijoiden mah-
dollisuuteen kayttaa tietoaan luovalla tavalla. Toisaalta esimiehen kontrolloivan toi-
minnan taustalla saattaa olla esimiehen omaan autonomiaan liittyvia ongelmia.
Jotta autonomiasta on organisaatiolle hydtya, sen on tuettava yksildiden toimijuutta

organisaation kaikilla tasoilla.

Erilaisia asetelmia interaktiossa ovat: Mik& on johtajan ja johdettavan autonomian

interaktion vaikutus tietojohtamisen tehokkuuteen, kun 1) johtajan autonomia on
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suuri ja tyontekijdéiden autonomia suuri, 2) johtajan autonomia suuri ja tyontekijoiden
autonomia pieni, 3) johtajan autonomia pieni ja tyéntekijdiden autonomia pieni, 4)
johtajan autonomia pieni ja tyéntekijoiden autonomia suuri. Liséksi tutkimuksissa on
selvitettdva, 5) miten johtajan autonomian suuruus/vahyys vaikuttaa tyontekijoiden

autonomiaan, 6) odottaako autonominen johtaja autonomiaa myds johdettavalta?

9. Vaikuttavatko inhimillinen autonomia tai sen osa-alueet (erillisyys, tasavertaisuus,
joustavuus, laheisyys) erikseen haittaavasti tietojohtamisen aktiviteettien toteutta-

miseen ja organisaation uudistumiseen?

Cockrell et al. (2018) ovat SDT:ta taustateoriana kayttavassa tutkimuksessaan to-
denneet, ettd autonominen motivaatio tiedon jakamisessa on negatiivisessa yhtey-
dessa toimintaa hyodyntamattoman tiedon jakamiseen, joita ovat tiedon jakaminen
organisaation tavoitteiden saavuttamista haittaavalla tavalla tai tavoitteen saavutta-
mista haittaava tietoa tai hyodyttdman tiedon naamiointi hyddylliseksi tiedon jakajan
omien intressien vuoksi. Stenius et al. (2016) totesivat niin ikdan SDT:ta taustateo-
riana kayttavassa tutkimuksessaan ulkoisesti ohjautuvan tiedon jakamisen motivaa-
tion olevan yhteydessa tiedon panttaamiseen, kun identifikaatioon perustuva moti-
vaatiotyyppi parhaiten ennusti tiedon jakamista. Toisaalta liian itsenaisesti toimivat
henkilot saattavat asettaa omat intressinsa yhteisten tavoitteiden edelle, mika voi
haitata kollektiivista tiedon jakamista (Chen et al. 2010). Oletettavasti inhimillinen

autonomia kuitenkin vahentaa organisaatiolle haitallista tiedon jakamista.

10. Mink&lainen organisaatiosta tuleva tuki vaikuttaa 1) enemman autonomisen 2)

vahemman autonomisen henkilén tiedon johtamisen aktiviteettien toteuttamiseen?

Yang et al. (2018) ovat tutkimuksissaan todenneet, ettd organisaatolta tulevalla tu-
ella on vahvempi positiivinen vaikutus tiedon jakamiseen henkildilla, jotka ovat
enemman toisiin tukeutuvia kuin itsenaisesti toimivia. Vastaavasti Yangin tutkimus-
ryhma totesi, etté organisaatiolta tulevan tuen ja tiedon jakamisen valinen yhteys ol
negatiivisempi, kun kysymyksessa oli itsenaisesti toimiva henkildé. Autonomisen

henkilon tavoitteen asetannassa saattavat vaikuttaa organisaation tavoitteiden li-
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saksi omat henkilokohtaiset tavoitteet (kuten itsensa kehittaminen), mitka oleelli-
sesti vaikuttavat organisaatiolta tulevan tuen tarpeen laatuun ja maaraan seka tie-

tojohtamisen aktiviteettien toteuttamiseen.

5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimus kokosi yhteen tietojohtamista ja inhimillistd autonomiaa yhdistaa tutkimus-
tietoa. Systemaattisena kirjallisuuskatsauksena toteutetun aineiston keruun ja sisal-
téanalyysina toteutetun tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten autonomia on
maaritelty tietojohtamisen tutkimuksissa (tutkimuskysymys 1), miten tietojohtamisen
ja autonomian yhteytta on tutkittu (tutkimuskysymys 2) ja laatia tietojohtamisen ja
autonomian tutkimuksen jatkotutkimuskysymyksia (tutkimuskysymys 3). Tutkimusta
ohjanneet teoreettiset viitekehykset koskivat inhimillistd autonomiaa, tiedon ja tieto-
johtamisen merkitysta yrityksen menestystekijoina (KBV) ja inhimillistd padomaa ar-

voa luovana funktiona yritykselle (RBV).

5.1 Tutkimuskysymys 1: Miten autonomia on maaritetty tietojohtamisen tutkimuk-
sissa?

Tietojohtamisen tutkimuskentéssé autonomiasta kaytettyja kasitteita ovat olleet au-
tonomia, tydn autonomia, tehtavakohtainen autonomia, henkildkohtainen kontrolli,
autonominen motivaatio, organisationaalinen autonomia, yksilén autonomia, ryh-
man autonomia, itsenéinen mindrakenne, vapautta salliva esimiesty6, autonominen
ilmapiiri, operationaalinen autonomia, rakenteellinen autonomia. Kasitteiden maari-
telmia tarkastelemalla todettiin, ettéa yhteista kaytetyille kasitteille on autonomian
kytkeminen toimintaan. Johtopaatoksena tama tarkoittaa, etta tietojohtamisen tutki-
muksissa autonomiasta esiintyy erilaisia kasitteitd ja maaritelmia, mutta kaytan-
nossé tutkimus on kohdentunut ihmisten itsenéiseen toimintaan. Operationaalinen
taso on tietojohtamisen kannalta merkittava, silla vasta tiedon hyédyntaminen konk-

reettisesti kaytanndssa mahdollistaa organisaatiolle kilpailuetua.
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Johtopaéatos 1. Tietojohtamisen tutkimuksissa autonomiasta on kaytetty eri-
laisia kasitteita ja maaritelmia. Yhteista kaytetyille kasitteille on autonomian
kytkeminen toimintaan. Kaytannossa tutkimus on kohdentunut inmisten au-
tonomian tutkimiseen itsendisena toimintana.

Tutkimuksessa kaytetyt méaaritelmat voidaan jakaa organisationaaliseen ja inhimilli-
seen autonomiaan. Valtaosa tutkimuksista (66%) on keskittynyt organisationaalisen
autonomian tutkimiseen. Organisationaalisesta autonomiasta kaytettyjen kasittei-
den maaritelmat ovat liittyneet yksilén vapauteen tehda tyétaan koskevia ratkaisuja,
kuten paattaa tyon aikatauluttamisesta, tyossa kaytettavista menetelmista ja tyon
arvioinnin kriteereistd. Selvimmin tatd suuntausta ovat edustaneet tutkimukset,
joissa autonomiaa on tarkasteltu tyon olosuhteissa vallitsevana rakenteellisena omi-
naisuutena. Autonomian tarkastelu rakenteellisena ominaisuutena pohjaa pitkalti
Hackman ja Oldham (1976) méaéaritelmaan, jossa autonomia on maaritelty tyon ulot-
tuvuutena sellaiseksi ominaisuudeksi, missd méaarin tyo tarjoaa yksilolle vapautta,
rippumattomuutta ja harkintaa tydnsa aikatauluttamisessa ja tydssa kaytettavien
menettelyjen ja kaytantdjen maarittamisessa. Rakenteelliset ominaisuudet sallivat
yksilon ja tydryhman tekevan itsenaisia paatoksia esimerkiksi tyon aikatauluttami-
sesta, tyon menetelmista, tyon prioriteeteista ja tyon kriteereista.

Inhimillistda autonomiaa kasitellyssa tutkimuksissa autonomia on maaritetty
Nonakan et al. (2000) nakemyksen mukaisesti tiedon luontia mahdollistavaksi teki-
jéksi. Nonakan ja Takeuchin (1995, 76) maaritelma autonomiasta kuvaa ihmisen
mielen sisaistd ominaisuutta ja rakennetta, mutta tutkimuksissa (esim. Moreno-
Luz6n & Begofia Lloria 2008; Lloria & Peris-Ortiz 2014) autonomia on liittynyt toi-
mintaan organisationaaliseen autonomiaan. Lisaksi ihmisessa olevana ominaisuu-
tena autonomiaa tarkastelevat motivaatioteorioihin perustuvat tutkimukset. Nama
tutkimukset perustuvat valtaosin Ryan ja Decin (2000a) itsem&araamisen teoriaan.
Teoria on vakiinnuttanut asemansa motivaatiotutkimuksissa. ltsemaaraamisen teo-

riaan perustuvissa tutkimuksissa autonomiaa tarkastellaan motivaatioon kytkeytyen
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ihmisen ulkopuolelta ja sisalta lahtevistd nakokulmista. Teoriassa motivaatiota tar-
kastellaan autonomisen motivaation nakokulmasta (Gagne 2009). Itsemaaraamisen
teoriaan (Ryan & Deci 2000a) pohjaavat tutkimukset yhdistavat autonomiaa ja mo-
tivaatiota ja toimintaa, mutta jattavat autonomian ihmisessa olevana rakenteellisena
ominaisuutena pelkistetyksi. Yang et al. (2018) tutkimus tavoittaa l&aheisimmin inhi-
millista autonomista rakennetta. Yangin et al. (2018) ovat kayttaneet kasitetta itse-
nainen minérakenne ja maarittdnyt sen ajatusten, tunteiden ja toimintojen yhdistel-

maksi suhteessa toisiin yksiloihin.

Johtopaatos 2. Tietojohtamisen tutkimuksissa autonomiasta kaytetyt maa-
ritelmat voidaan jakaa organisationaaliseen ja inhimilliseen autonomiaan.
Valtaosa tutkimuksista on keskittynyt organisationaalisen autonomian tutki-
miseen (66%).

5.2 Tutkimuskysymys 2: Miten autonomian ja tietojohtamisen yhteytta on tut-
kittu?

Tietojohtamisen tutkimuskentdssa autonomian tutkimukset tietojohtamisen aktivi-
teettien osalta ovat kohdistuneet pdéasiassa tiedon jakamiseen (58%) ja tiedon luo-
miseen (45%). Tiedon hankkimiseen (11%), tiedon kayttamiseen (3%) ja tiedon tal-
lentamiseen (3%)) liittyvia tutkimuksia oli huomattavasti vahemman. Tiedon jakami-
nen johtaa mahdollisuuteen hyddyntda kollektiivista osaamista ja edistaa tiedon
luontia, kuten SECI-malli (Nonaka et al. 2000) esittaa. Tiedon tunnistamiseen ei liit-
tynyt yhtaan tutkimusta, mika on yllattava tutkimustulos. Tiedon tunnistamisen mer-
kitys innovaatiotoiminnalle on tarkeaté, koska yksildiden on kyettava havaitsemaan
ja tunnistamaan heikkoja signaaleja, jotka saattavat olla uusia kilpailuedun lahteita.
Mahdollisimman monen organisaatiossa toimivan yksilon on osallistuttava tiedon
tunnistamiseen. Yksiloiden autonomia mahdollistaa kognitiivista ja emotionaalista
etaisyytta olemassa olevaan tietoon perustuviin kasityksiin ja vallitseviin uskomuk-
siin. TAm& mahdollistaa kognitiivista monimuotoisuutta, jota Noteboom et al. (2007)

ovat innovaatiotoiminnassa korostaneet.
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Johtopaatos 3. Tietojohtamisen tutkimuskentdssa autonomian tutkimukset
tietojohtamisen aktiviteettien osalta ovat kohdistuneet padasiassa tiedon ja-
kamiseen (58%) ja tiedon luomiseen (45%). Tiedon tunnistamiseen ei liitty-
nyt yhtaan tutkimusta, mika on yllattava tutkimustulos. Tiedon tunnistami-
sen merkitys innovaatiotoiminnalle on tarkeata, koska yksildiden on kyet-
tava havaitsemaan ja tunnistamaan heikkoja signaaleja, jotka saattavat olla
uusia kilpailuedun lahteita.

Tietojohtamista koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu tietojohtamisen
kriittisia menestystekijoita, jotka mahdollistavat tietojohtamisen aktiviteettien teho-
kasta toteuttamista (Heisig 2009). Tarkein tutkimustulos olemassa olevaa tutkimus-
kirjallisuutta tutkittaessa koski autonomian tarkastelua kriittisena menestystekijana.
Johtopaatoksena on, ettd autonomiaa on tutkittu paaasiassa organisaation raken-
teellisena ominaisuutena, mikéa tarkoittaa kriittisena menestystekijana organisatio-
naalista tekijaa eika ihmisessé olevaa ominaisuutta tai rakennetta. Organisationaa-
listen ominaisuuksien tarkastelu on ihmisen ulkopuolisen kontekstin tarkastelua ja
auttaa kiinnittamaan huomiota organisaaton rakenteeseen kriittisend menestysteki-
jadnéa, missa tietojohtamista tapahtuu. Tutkimukset lahestyvét rakenteellista autono-
miaa yksildiden tai tydryhmien kokemuksen kautta. Ihmisessa oleva rakenteellinen
autonomia ominaisuutena on kuitenkin eri asia kuin ihmisen ulkopuolelle asettuva
tyohon tai tehtavaan liittyvd autonominen toiminta. Ihmisen rakenteellinen ominai-

suus on laiminlyo6ty tekija tietojohtamisen tutkimuksissa.

Johtopaéatos 4: Tietojohtamisen tutkimuskentéssa ei ole tutkimustietoa, joka
selittaisi inhimillisen rakenteellisen autonomian merkitysta yksilon toimintaa
tietojohtamisen aktiviteettien toteuttajana. Olemassa olevat tutkimukset ku-
vaavat yksilon itsendistd toimintaa tietojohtamisen aktiviteettien toteutta-
jana.

5.2.1 Inhimillisen autonomian ja organisationaalisen autonomian yhteensopivuus

Vaikka autonomian on monissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan myonteisesti tyon
suoritukseen, tilanne ei aina ole tdméa. Langfred & Moye 2004 mukaan tutkimusten

osittaista ristiriitaisuutta saattaa selittda tyon rakenteellisten ominaisuuksien ja tyon
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suorittamiseen vaikuttavien tekijoiden epasuhta. Syyna osittain ristiriitaisiin tutki-
mustuloksiin saattaa olla autonomian tutkiminen tavalla, mika ei riittavalla tarkkuu-
della erottele ihmisen mielen rakenteissa ja organisaation rakenteissa olevaa auto-

nomiaa ja riittavasti yksiloi inhimillisen autonomian erityislaatuisuutta.

Tassa tutkimuksessa kasitellyn teoreettisen katsauksen perusteella laaditaan neli-
kenttamalli, jossa yksilébn autonominen positio organisaation rakenteissa jaetaan
neljaan osa-alueeseen (kuva 18). Nelikenttéa valottaa ihmisessé rakenteellisena
ominaisuutena olevan ja organisaation rakenteissa olevan autonomian suhdetta.
Tyo6n tarjoama autonomia ja ihmisessa oleva autonomia ominaisuutena eivat valt-
tamatta vastaa toisiaan. Toisin sanoen, yksilén autonomia ei vastaa organisaatiosta

yksilon autonomialle asetettavia velvoitteita tai painvastoin.

Autonominen
positio
+ +

Ahdistunut positio
-+
Yksild ahdistuu
liiallisisesta tyon
itsenaisista
vaatimuksista.

Yksilo
mahdollistajana ja
organisaatio
mahdollistajana.

Turhautunut

Organisaation tarjoama autonomia

Passiivinen positio

Ei yksilo eika
organisaatio odota
itsenaista
toimintaa.

positio
+ -

Itsendiseen
toimintaan
kykeneva yksilo
turhautuu liiallista
kontrollista.

Kuva 18. Yksilon asemoituminen autonomian nelikentassa.

Passiivisessa positiossa organisaation tarjpama autonomia ja odotus yksilén auto-

nomialle seka autonomia yksilon mielen rakenteessa ovat matalat. Passiivisessa
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positiossa olevan yksilon toimijuus on heikkoa, yksil6 ei uudistu eika uudista orga-
nisaatiota. Ahdistuneessa positiossa organisaation tarjoama autonomia ja odotus
yksilon autonomialle ovat korkeat ja autonomia yksilon mielen rakenteessa on ma-
tala. Henkilo kokee itseensa kohdistuvat vaatimukset itsenaiselle toimijuudelle kuor-
mittavana ja hallitsemattomana. Yksilén on ahdistukseltaan vaikea uudistua eika
organisaatio uudistu. Turhautuneessa positiossa organisaation tarjpama autonomia
ja odotus yksilon autonomialle ovat matalat ja yksilon mielen rakenteellinen autono-
mia korkea. Yksil6 turhautuu kokiessaan kontrollia ja toistaessaan toisten tahtoa,
mika haittaa yksilon ja organisaation uudistumista. Autonomisessa positiossa orga-
nisaation tarjpama autonomia ja odotus yksilon autonomialle ovat korkeat ja auto-
nomia yksilon mielen rakenteena on korkea. Autonomisessa positiossa yksil6 ja or-
ganisaatio ovat tietojohtamisen aktiviteettien toteuttamista edistavia mahdollistajia.
Organisaatio uudistuu autonomisen yksilon toimiessa itsenéisesti autonomista toi-

mintaa mahdollistavassa organisationaalisessa kontekstissa.

Inhimillisen autonomian ja ihmisen ulkopuolella organisaatiossa olevan autonomian
on vastattava toisiaan, jotta autonomiasta tulee tietojohtamisen aktiviteettien toteut-
tamista mahdollistava yhteisollisen tason ominaisuus. Organisaation tarjoamasta
autonomiasta ei ole hyoétya, mikali yksild ei ole riittavan autonominen kantamaan
itsenaista vastuuta tyostaan. Yksilon autonomiasta puolestaan ei ole hyotya, mikali
organisaatio ei tarjoa autonomista tydymparistéa. Autonomiaa voi kuitenkin harjaan-
nuttaa ja sopivasti mitoitettuna my®s organisaation tarjpama autonomia kehittaa yk-

silén autonomian osa-alueita.

Johtopaatos 5: Tietojohtamisen tutkimukset eivat ole riittavasti huomioineet
organisationaalisen ja inhimillistd autonomian riippuvuussuhdetta. Organi-
sationaalisen autonomian ja inhimillisen rakenteellisen autonomian on vas-
tatta toisiaan, jotta autonomiasta voi toteutua toiminnan tasolla organisaa-
tiota hyodyttavalla tavalla.
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5.3 Tutkimuskysymys 3: Autonomian ja tietojohtamisen jatkotutkimuskysymykset

Tietojohtamisen tutkimuskirjallisuudessa todettiin merkittdva ihmisen rakenteellista
autonomiaa koskeva tutkimustiedon puute. Inhimillinen paaoma tunnistetaan tieto-
johtamisessa yleisesti kriittiseksi menestystekijaksi (Heisig 2009). Autonomian
osalta, mik& on tarkea osa inhimillistd pddomaa, tietojohtamisen tutkimukset ovat
keskittyneet kuitenkin ihmisen ulkopuolisiin tekijoihin tai toimintaan. Tutkimukset
ovat keskittyneet organisaation rakenteiden autonomiaan ja ihmisen itsenaiseen toi-
mintaan naissa rakenteissa. Karjistden voisi todeta, ettd yksild voi toimia autono-
mista toimintaa mahdollistavissa rakenteissa itsenaisesti toisen tahtoa toteuttaen.

Silloin ihminen ei ole autonominen.

Tutkimustiedon puutetta paikkaamaan soveltuu psykodynaamisesti orientoitunut
malli, joka huomioi autonomiaa ihmisessa olevana rakenteellisena ominaisuutena.
Tassa tutkimuksessa on esitetty autonomian tarkastelua inhimillisena rakenteena
Birchnellin (1986) maaritelm&& noudattaen neljan ulottuvuuden — erillisyys, tasaver-
taisuus, joustavuus, laheisyys — kautta. Erillisyys merkitsee itsenaisyytta, jossa yk-
silén ei koe uhkana toisen poissaoloa tai toisen omista nakemyksista poikkeavia
prioriteetteja, kiinnostuksia tai mielipiteita. Tasavertaisuus tarkoittaa yhdenvertaista
suhteessa oloa, jossa toisella ei ole ylivaltaa eiké toinen ole alisteisessa asemassa
suhteessa toiseen. Joustavuus merkitsee moninaisuutta suhteessa, kun yksild voi
vaihtelevasti olla erilaisissa rooleissa, kuten vahva tai heikko, auttaja tai autettu,
johtaja tai seuraaja. Laheisyys tarkoittaa kykya olla emotionaalisesti tai fyysisesti
l&helld toista sekad kyky ilmaista itse ja sietdd toisen vahvoja tunneilmaisuja. Nain
maariteltynd autonomia tavoittaa aiemmista tutkimuksista poiketen autonomiaa in-
himillisena rakenteellisena ominaisuutena, autonomian dynaamista luonnetta ja ih-

mista toimivana subjektina.

Autonomiassa on kysymyksessa tapahtuma, jossa yksild tulee tietoiseksi itsesta,
omista ajatuksista, mielipiteista, tahdosta, halusta, jne. Autonomista eriytymista
saavuttanut yksilo6 kykenee olemaan suhteessa toiseen erillisend, tasavertaisena,

joustavana ja laheisena yksilona. Autonomian arvon luonnin perustana on yksilén
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kyky itsendiseen ajatteluun ja toimintaan, itsenaisiin ratkaisuihin, yhteisélliseen toi-
mintaan, itseohjautuvuuteen, vaikuttavuuteen ja kykyyn tuottaa toiminnallaan arvoa
yritykselle. Autonomia on organisaatiossa toimivassa ihmisessa oleva rakenteelli-
nen ominaisuus, mika alati vaikuttaa yksilon kykyyn toteuttaa tietojohtamisen aktivi-

teetteja (autonominen toiminta).

Autonomia luo perustan autonomian kontekstuaaliselle kokemukselle, jota yksilo
saavuttaa vaihtelevissa maarin suhteessa kulloinkin vallitsevaan ymparistoonsa.
Autonomian kokemus on vaihtelevasti myos tietoinen ja tiedostamaton. Mité erilli-
sempana, tasavertaisena, joustavana ja laheisyyteen kykenevana yksilona kykenee
olemaan suhteessa tietoisen minuutensa ulkopuolelle jaavaan ymparistoonsa, sita
autonomisempi tama kullakin hetkell&a on. Siten kokemus autonomiasta ei ole staat-
tinen olotila vaan dynaaminen tapahtuma, johon vaikuttaa yksilon suhde itseensa ja
yksilén suhde ympaéristdonsa. Autonomiasta todennakoisesti 16ytyy rakenteellisena
ominaisuutena pysyvyytta, mika auttaa yksildéa saavuttamaan ja yllapitamaan itse-

naisyytta vaihtelevissa kontekstuaalisissa tapahtumissa.

Taman tutkimuksen kolmas tutkimuskysymys koski tietojohtamisen jatkotutkimus-
kysymysten laatimista. Kappaleessa 4.5. esitetyt jatkotutkimuskysymykset rajattiin
kymmeneen. Kysymykset laadittiin tutkimustulosten ja teoreettisen katsauksen pe-
rusteella. Niissd autonomian ja tietojohtamisen yhteytta lahestytdan aiemmasta
poikkeavalla tavalla. Merkittdvimp&na erona on autonomian tarkastelu yksildssa
olevana rakenteellisena metatason rakenteena. Esitettyihin jatkotutkimuskysymyk-
siin vastaaminen lisdd ymmarrysta tietojohtamisen tutkimuskentassa ihmisen ra-
kenteellisen autonomian olemuksesta, antaa tarvittavaa nayttoa inhimillisen raken-
teellisen autonomian vaikutuksesta tietojohtamisen aktiviteettien toteuttamiseen ja
tietojohtamisen tehokkuuteen, antaa kaytantdoon sovellettavaa ymmarrysta ihmisen
rakenteellisen autonomian ja organisaation rakenteellisen autonomian valisesta
suhteesta. Esitettyjen kysymysten liséksi varteenotettavia kysymyksia ovat inhimil-

lisen autonomian osatekijdiden yhteys itsemaaraamisen teorian (SDT) osa-alueisiin
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sekd autonomian ja mindpystyvyyden (self-efficacy) erojen ja yhtalaisyyksien kir-

kastaminen.

Johtopaatos 6. Vallitsevaa tutkimustietoa autonomia ja tietojohtamisen to-
teuttamisesta on taydennettava tutkimalla ihmisen mielen rakenteita. Jatko-
tutkimustarpeessa on kolme teemaa. 1. tietojohtamisen tutkimuskentassa
tarvitaan ymmarrysta autonomiasta inhimillisena rakenteellisena ominai-
suutena. 2. Tietojohtamisen tutkimuskentassa tarvitaan naytt6a inhimillisen
rakenteellisen autonomian vaikutuksesta tietojohtamisen aktiviteettien to-
teutumiseen ja tietojohtamisen tehokkuuteen. 3. Tietojohtamisen tutkimus-
kentéassa tarvitaan kaytantdon sovellettavaa teoreettista tieto inhimillisen ra-
kenteellisen autonomian ja organisaationaalisen autonomian valisesta riip-
puvuussuhteesta.

5.4 Tutkimuksen rajoitteet

Rajoitteena voi pitda tutkimuksen sisaltbanalyysiin valittujen artikkelien hakua aino-
astaan yhdesta tietokannasta. Tata rajoitetta minimoitiin suorittamalla haku aiem-
missa tutkimuksissa patevéksi tutkimuskirjallisuuden hakuléhteeksi todettua tieto-
kanta Scopusta ja varmistamalla laaja tutkimuskirjallisuuden haku monipuolisella
hakuparametrilla. Toisena rajoitteena voi pitdd systemaattinen kirjallisuuskatsauk-
sen toteuttamista yhden henkilon toimesta, mika antaa sijaa subjektiiviselle paatok-
senteolle artikkeleiden valinnassa. Subjektiivisuuden vaikutus paatdksentekoon mi-
nimoitiin laatimalla tarkat mukaan- ja poisottokriteerit sisaltdanalyysiin valittaville ar-
tikkeleille. Jatkotutkimuskysymysten uutuusarvo varmistettiin tekemalla uusi kirjalli-
suushaku Scopuksessa valituilla kasitteilld, jolla varmistettiin sisaltbanalyysiin kat-

tavuus. Haku ei antanut yhtdan artikkelia.

5.5 Lisadarvo tietojohtamisen tutkimuskenttaan

Tutkimus Kiteytti tietojohtamisen ja autonomian yhteyden tutkimustiedon. Vastaavaa
tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty. Samalla tutkimus osoitti merkittdvan puutteen

autonomiaa koskevassa tutkimustiedossa tietojohtamisen tutkimuskentassa. Tutki-
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mus osoitti myds merkittavan ajatuksellisen vinoutuman tietojohtamisen tutkimus-
kentdssa. Autonomia on merkittava ihmisen toimintaan vaikuttava rakenteellinen
ominaisuus, joka mahdollistaa ihmisessa olevan tiedon hyédyntamista. Silti autono-
miaa koskeva tutkimus on toistaiseksi keskittynyt pitkalti ihmisen ulkopuoliseen te-
kijadn (organisationaalinen autonomia) ja ihmisen itsenaiseen toimintaan. Tutkimus
ohjaa tulevia tutkimuksia kiinnittdm&an huomiota autonomiaan inhimillisena raken-
teellisena ominaisuutena. Inhimillinen autonomia on merkittava tutkimuksen kohde,
koska yksil6llinen tietojohtamisen aktiviteettien toteuttaminen tapahtuu merkittavasti
sen varassa. Yksilén autonomian varassa tapahtuu myoés yksilon yhteiséllinen toi-
minta. Tutkimuksessa esitettiin 10 jatkotutkimuskysymysta, joihin vastaaminen lisda
ymmarrysta inhimillisen autonomian olemuksesta, antaa naytt6a inhimillisen auto-
nomian vaikutuksesta tietojohtamisen aktiviteettien toteuttamiseen ja tietojohtami-
sen tehokkuuteen, antaa kaytantoon sovellettavaa ymmarrysta inhimillisen autono-
mian ominaisuuksista yritykselle arvoa luovana resurssina. Jatkotutkimuksen tarve
on péaasta kuvaamista malleista ymmartamisen tasolle (tutkimuksellinen intressi) ja

toiminnan tasolle (kaytannon intressi).

5.6 Lisaarvo kaytdnnon tyohon

Autonomian inhimillisten ominaisuuksien esille nostaminen auttaa yksittaisia tyon-
tekijoita ja johtajia saamaan oivalluksia inhimillisen autonomian olemuksesta, mika
auttaa soveltamaan autonomian periaatetta kaytannon tydssa johtajana tai itsensa
johtamista kehittavana tyontekijana. Lisaksi tdrkedna nakemyksena on esitetty vas-
taavuuden vaade autonomian inhimillisena rakenteellisena ominaisuutena ja auto-
nomian organisaation rakenteellisen ominaisuuden valilla. Kaytannon hyoty tulee
tieteellisesti perustelluksi esitettyjen jatkotutkimusaiheiden kautta. Inhimillisesta ra-
kenteellisesta autonomiasta tarvitaan lisda tutkimustietoa, jotta selviad sen merkitys

tietojohtamista edistavana inhimillisena menestystekijana.

Mikali jatkotutkimukset vahvistavat olettamuksen inhimillisen autonomian merkityk-

sesta tietojohtamista edistavana tekijana, voidaan tasmallisesti kehittd&d autonomian
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eri osa-alueita yksilossa. Su ja Reeve (2011) ovat tutkineet meta-analyysilla auto-
nomiaa tukevien interventio-ohjelmien tehokkuutta. Kaikkiaan 19 tutkimusta kasitta-
neen analyysi osoitti, ettd valmennusohjelmat olivat tehokkaita tapoja harjoittaa au-
tonomiaa edistavia valmiuksia (Su & Reeve 2011). Mahdollisuus harjoittaa autono-
miaa on merkittdva asia tietojohtamisen kaytantéjen kannalta. Tiedostamalla auto-
nomiaa ilmiona, sen toteuttamista voidaan kaytannon tasolla harjaannuttaa, ja siten
lisata yksildllisen ja yhteisollisen tason autonomiasta saatavia toiminnallisia hyotyja.
Samalla vahvistuu yksilon toiminta tietoa johtavana ja arvoa luovana yksikkoné, joka

mahdollistaa pysyvaa kilpailuetua organisaatiolle.

6 POHDINTA

Yritys menestyy organisaatiossa toimivien ihmisten kyvylla hyddyntaa tietoa liiketoi-
minnan suunnittelussa, toteuttamisessa ja uudistamissa. Koska valmis tieto menet-
taa nykyaan nopeasti merkitystaan, on olemassa olevan tiedon yllapidon ja uudis-
tamisen ohella kokonaan uuden tiedon luonnista tullut aiempaa tarkeampaa. Orga-
nisaatioissa toimivien ihmisten on kyettava myds hylkdaméaan vanhentuneita ja yri-
tyksen toiminnalle haitallisia olettamuksia ja tietoja, jotka yllapitavat toimimattomia

asenteita, tapoja, kaytantoja ja rakenteita.

Organisaatiossa toimivien ihmisten kykyyn hyoddyntéa tietoa vaikuttavat ihmisten
henkilokohtaiset ominaisuudet. Toisin sanoen, ihmisissa olevien ominaisuuksien
vaikutuksesta organisaatio uudistuu tai jd& uudistumatta. Yritys uudistuu, vahvistaa
kilpailukykya ja kilpailuetua, kun organisaatiossa toimivat ihmiset kykenevat toteut-
tamaan monipuolista ja tehokasta tiedon kayttod. Ihmisten on kyettava kayttamaan
omaa tietoaan ja toisten tietoja seka itsensé ja yhteisbnsa etta palveluiden uudista-
misessa. Ihmisilla on oltava tietojohtamista mahdollistavia ominaisuuksia ja kykyéa

toteuttaa tietojohtamisen aktiviteetteja. Tutkimustieto on osoittanut inhimillisena ja
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organisaation ominaisuutena autonomian edistavan tiedon johtamista. Naista or-
ganisationaalista autonomiaa ja ihmisen itsenaista toimintaa on tutkittu tietojohtami-

sessa paljon, rakenteellinen autonomia ihmisisessa on jaanyt vaille huomiota.

Inhimillinen autonomia on abstrakti ihmismielen metatason rakenteellinen ominai-
suus. Kyse on ominaisuudesta, jossa on pysyvyytta ja vaihtuvuutta. Pysyvyytta
edustaa yksildssa olevat yksilon kehitykseen perustuvat autonomian ominaisuudet,
jotka mielen rakenteena mahdollistavat itsendista toimintaa ja vaikuttamista. Vaih-
televuutta aiheuttavat ihmisen autonomiaa ihmisen mielen sisélta ja ulkoapéin tule-
vat itsenaisyytta tilannesidonnaisesti uhkaavat tekijat. Ihminen on niista vaihtele-
vasti tietoinen. Tietoisuus itsesté ja itseen aina kullakin hetkella kontekstuaalisesti
vaikuttavasti asioista vahvistaa vapautta tehda valintoja, mikali yksilo on riittavasti
autonominen. Autonomian pysyvyys ja kyky tiedostaa ja reflektoida itsea ja toista

toimivat suojana sisalta ja ulkoapain tuleville uhkille.

Yksilon on valvottava autonomiakokemuksen menettamistd, silla sen puuttuessa
toimijuuden kannalta tarkeat inhimilliset ominaisuudet menettavat merkitystaan. Ih-
misella olevasta toisista poikkeavasti tiedosta, taidosta tai kokemuksesta ei ole hy6-
tya, mikali yksilo ei ole autonominen sitd kayttamaan. lhmisen motivaatiosta ei ole
hyotya, mikali yksild ei ole kykeneva omaa tahtoaan ja toimintaansa toteuttamaan,
vaan ripustautuu toiseen ja passivoituu. Yksilon kyvysta ohjata omaa toimintaansa
ei ole uusiutumista edistavaa hyotya, mikali toiminta on l&htokohtaisesti valjastettu
toteuttamaan toisen henkilén maarittdmia ajatuksia ja tavoitteita. Toisista henkildista
ei ole yksilon kehittymiselle tai organisaation uudistumiselle hyotya, mikali yksilo ta-
savertaisen dialogin sijaan menettaa itsenséa sulautumalla toisen ihmisen néakdokul-
miin. Toimimalla yksilossé olevana mielen metatason rakenteellisena ominaisuu-
tena autonomia mahdollistaa heterogeenista ajattelua ja tietoa ja toimintaa, jotta or-
ganisaatiossa toimivat ihmiset voivat kayttaa itsensa, yhteisénsa seka palveluiden

ja tuotteiden uudistamiseen.
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Tata tutkimusta ohjasi kiinnostus inhimillisen autonomian merkityksesta yritykselle
arvoa luovana inhimillisend ominaisuutena. Arvon luonnin perustana on autonomi-
sen yksilon kyky kayttaa tietoaan ja toteuttaa tietojohtamisen aktiviteetteja. Tutki-
mustieto tukee nakemysta autonomian yksilén ja organisaation ominaisuutena edis-
tavan organisaaton uudistumista. Inhimillisen autonomian osalta tutkimus on viela
puutteellista tietojohtamisen tutkimuskentdssa. Autonomiasta yksittaisena tekijana
tarvitaan lisatietoa, jotta tietojohtamista toteuttavan yksilon toiminnasta saadaan yk-
sityiskohtaisempaa tietoa. Tassa tutkimuksessa tiedontarve on tehty nakyvaksi ja
ehdotettu tietoa lisddvia tutkimuskysymyksia. Jatkotutkimuksissa saatavaa tietoa
voi hyodyntaa yksildiden autonomian kehittamisessa sekéa yksilon autonomian ja

organisaation johtamiskaytantdjen yhteensovittamisessa.

6.1 Yksilokeskeinen tietojohtamisen toiminnallinen malli

Tutkimuksen lopuksi esitetéaan yksilokeskinen tietojohtamisen malli (kuva 19). Malli
pohjaa tassa tutkimuksessa kasiteltyyn tutkimuskirjallisuuteen ja asettaa autono-
mian osaksi inhimillisen toimijuuden jarjestelmé&a. Mallissa lahtékohtana on tutki-
muksen intressina ollut ndkemys ihmisesta rakenteellisesti autonomisena (rooli 1)
ja itsenaisena toimijana (rooli 2), jota taydennetaan kolmannella roolilla. Mallissa
ihminen n&dhdaéan tiedon hallinnoijana (rooli 3), tietojohtamisen aktiviteettien toteut-
tamisen mahdollistavana rakenteellisesti autonomisena subjektina ja itsendisena

tietojohtamisen aktiviteettien toteuttajana.
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Rooli 2. Inhimilliset ominaisuudet tietojohtamisen aktivi-
teettien toteuttamisen mahdollistajana.

Rooli 1. Ihminen tiedon Rooli 3. Ihminen tietojohtamisen ak-
hallinnoijana tiviteettien itsendisena toteuttajana

-Uskomukset Ulkoiset vaati-

-Kasitys -
Autonomia

itsesta ja

toisista Motivaatio

_ Executiiviset toiminnot
-Tieto-

uon| UOAIY

varannot

-Taidot

-Kokemuks

Tietovarantojen ja kokemuksen kasvattami-

Kuva 19. Yksilékeskeinen tietojohtamisen toiminnallinen malli.

Ihmisen toimijuudella kolmessa roolissa on arvoa luova funktio. Arvon luonti mani-
festoituu konkreettisessa toiminnassa tietojohtamisen aktiviteettien toteuttajana
(rooli 3). Tietojohtamisen aktiviteetteja ovat tiedon tunnistaminen, hankkiminen, ja-
kaminen, luominen, tallentaminen ja kayttdminen. Aktiviteettien toteuttamisen taus-
talla vaikuttavat ihmisesséa olevat muistiin tallentuneet tietovarat, taidot, kokemuk-
set, uskomukset, kasitys itsesta ja itsen suhteesta toisiin (rooli 1). Tietojohtamisen
aktiviteettien toteuttamista mahdollistavat ominaisuudet vaikuttavat kykyyn kayttaa
itsendisesti itsessa olevia tietovaroja ja taitoa, toiminnan suuntautumiseen itselle
mielekkaaseen tavoitteeseen ja toiminnan onnistuneeseen ohjautumiseen (rooli 2).

Ihmisen kolme roolia ovat toisiaan taydentavia ja samanaikaisia. Toimijuuteen roo-
leissa vaikuttavat ihmisessa olevat ominaisuudet ja ihmisen ulkopuoliset tekijat. Nii-
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den vaikutuksen voimakkuus on kontekstisidonnainen. lhmisessé olevia ominai-
suuksia ovat muistitoiminnot, autonomia, motivaatio ja executiiviset toiminnot (omaa
toimintaa ohjaavat toiminnot). Ihmisen ulkopuolisia kontekstuaalisia vaikuttimia ovat
esimerkiksi yrityksen visio ja strategia, organisaatiossa vallitsevat kaytannét, orga-
nisaation kulttuuri ja ihmissuhteissa vallitsevat valtasuhteet. Seuraavaksi kutakin

kontekstisidonnaista vaikutinta kuvataan tarkemmin.

e Tiedon hallinnoija. Tiedon hallinnoijan roolissa vaikuttavat saildmuistissa ole-
vat yksilon kokemukset, tiedot, taidot, uskomukset. Muistiin ovat tallentuneet
kokemukset ja kokemuksille merkityksenannon kautta muodostuneet asen-
teet, arvot, normit sekd kokemus itsesta ja itsen suhteesta toisiin. Prosedu-
raalinen muistissa ovat tallentuneena opitut taidot, kuten motoriikkaa edellyt-
tavat taito. Deklaratiivinen muisti sisaltdd semanttisen ja episodisen muistin,
joissa ovat tallennettuna tietoa ja kokemuksia. Prospektiivinen muisti liittyy tu-
levaisuuden muistamiseen, johon liittyvat tulevat asiat ja tapahtumat. Tieto-
johtamisen aktiviteetteja toteuttava yksilo havaitsee, tulkitsee, ymmartaa uutta
tietoa muistiinsa tallentuneen tietonsa ja olettamusten varassa. Olemassa
oleva tieto edistéaa uuden tiedon jasentamistd, tulkintaa, ymmartamista ja si-
saistamista (kuva 5, kappale 2.2.3). Uutta tietoa luodessaan yksilén on kyet-
tava sopivissa maarin hydédyntdmaan olemassa olevaa tietovarantojaan. Ole-
massa oleva tieto saattaa kuitenkin kapeuttaa tai vaaristad uuden informaa-
tion tulkintaa, mikali olemassa oleva ajattelun skeema vaikuttaa lilan voimak-

kaasti uuden informaation ja tiedon tulkinnassa.

e Autonomia. Birchnellin (1986) nakemys autonomiasta, jossa erillisyyteen, ta-
savertaisuuteen, joustavuuteen ja laheisyyteen kykeneva yksilo kykenee toi-
mimaan yksilona ja yhteison jdsenena itsendisesti ja kykyjddn ammentaen
(kuva 2, kappale 2.1.2). Enemman autonominen yksild tunnistaa mitk& kuulu-
vat itseen ja mitka lahtokohtaisesti itsen ulkopuolelta tulevat asiat vaikuttavat
itsesséa itseen. Yksilo tunnistaa itsessaan ja kykenee sailyttdmaa kognitiivista
ja emotionaalista etaisyytta itsensé ulkopuoliseen toiseen. Mallissa autonomia
toimii tietojohtamisen aktiviteettien toteuttamista mahdollistavana inhimilli-

sena ominaisuutena. Autonomialla on toiminnan itsesaatelyyn (executiiviset
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toiminnot) ja sisdisesti motivoitumiseen vaikuttava funktio. Autonominen hen-
kilo toteuttaa itsendisesti omaa tahtoaan, eika itsenaisesti toisen tahtoa. Au-
tonomia mahdollistaa ihmisen motivoitumisen omista tarpeistaan. Koestner et
al. (1992) ovat todenneet, ettd ominaisuutena yksildn autonomia on positiivi-
sesti yhteydessa yksildiden omien asenteiden, ominaisuuksien ja toiminnan

valiseen johdonmukaisuuteen.

Omaa toimintaa ohjaavat toiminnot (executiiviset toiminnot). Executiivisilla toi-
minnoilla tarkoitetaan tavoitteelliseen toimintaan ja toiminnan tietoiseen oh-
jaamiseen kuuluvia korkeamman tason henkisia prosesseja, kuten tydmuistin
toimintaa, tarkkaavuutta, suunnitelmallisuutta, ajattelun joustavuutta ja kykya
inhiboida omaa toimintaa (Blankenship et al. 2016; Hughes 2011; Kerr &
Zelazo 2004). Inhibointi tarkoittaa kykya kontrolloida toimintaa haittaavia asi-
oita (Miyake & Friedman 2012), kuten asiaan kuulumattomia &rsykkeita. Kes-
keinen osa toiminnan ohjauksessa on toiminnasta tuleva palaute, mika mah-
dollistaa toiminnan korjaamista. Aivojen etuotsalohko on tarked oman toimin-
nan ohjaukseen vaikuttava tekija hermostollisella tasolla. Tietojohtamisen ak-
tiviteetteja toteuttaessaan ihmisen on kyettava asettamaan tavoitteita, koh-
dentamaan ja vaihtamaan tarkkaavuuttaan, suunnittelemaan ja ohjaamaan
toimintaansa, ajattelemaan joustavasti, kontrolloimaan tilanteeseen kuulu-

mattomien arsykkeiden vaikutuksia seka korjaamaan toimintaansa.

Motivaatio. Motivaatio on ihmisen ajattelua ja toimintaa liikkeelle laittava te-
kija. Kysymyksessé on inhimilliseen toimintaan ja toiminnan tarkoitukseen liit-
tyvasta energiasta ja tavoitteellisuudesta (Ryan & Deci 2000b). Tutkimukset
ovat osoittaneet etenkin sisdisen motivaation olevan oleellinen osa tiedon joh-
tamisen aktiviteettia. Inminen ei toimi tai hanki tietoa tehokkaasti, mikali han
ei koe sita tarkoitukselliseksi. Tietojohtamisen aktiviteettien toteuttaminen
edellyttdd inhimillistd toimintaa liikkeelle laittavaa energiaa ja tavoitteelli-
suutta, jossa toiminnalle suuntaa antava ja suorituksen voimakkuutta saate-
leva tekija on toimijassa viriava motivaation maara. Myos motivaatiolla on pa-
lautemekanismi, koska esimerkiksi tyydyttymé&ton tarve vaikuttaa toiminnan

jatkuvuuteen.



93

e Ulkoinen ymparistd. Ihmisen ulkopuolisia kontekstuaalisia vaikuttimia ovat
esimerkiksi yrityksen visio ja strategia, organisaatiossa vallitsevat kaytannat,
organisaation kulttuuri ja ihmissuhteissa vallitsevat valtasuhteet. Ulkoisista
vaikuttimista tulee sisaisia vaikuttimia (rooli 1), kun ihminen siséaistaa niita
osaksi oman mielensa rakenteita. Esimerkiksi alun perin itsen ulkopuolella
olevasta organisaation kulttuurista saattaa yhteisoon sosiaalistumisen kautta
tulla vaivihkaa yksilon omaa toimintaa yksilosté itsesta kasin ohjaava vaikut-

taja.

Ihmisen toimijuudella kolmessa roolissa on arvoa luova funktio organisaatiolle ja
ihmiselle itselleen. Organisaatiolle toteutettava arvon luonti tarkoittaa osallisuutta
organisaation toimintaan kayttamalla yksilossa itsessdan olemassa olevia tietova-
rantoja ja kokemusta ja toimijuudessa uudistuvaa tietoa. Osallisuus on itsenaista
toimintaa ja kollektiivista yhteistydta organisaatiossa ja sen ulkopuolisten sidosryh-
mien kanssa. Arvon luonti ihmisille itselleen tarkoittaa ihmisen kehittymista tyos-
saan. Toimijuudellaan tydssaan ihminen lisaé tietovarantojaan ja taitojaan ja hankkii
kokemusta. Toimijuudellaan ihminen kehittaa tyétaan ja kehittyy toimivana subjek-

tina.

Tietojohtamisen aktiviteettien toteuttaminen on toimijuutta, mika ei ole mink&an yk-
sittaisen aiemman asian tai kontekstuaalisen asian staattista toistoa vaan kunakin
hetkena tiedon ja toiminnan dynaaminen rekonstruktio, joka syntyy yksilésséa ole-
vien ominaisuuksien ja yksilon tietovarantojen seka kontekstissa vallitsevien ihmi-
sen ulkopuolisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Toisin sanoen, tieto ja tietojohta-
misen aktiviteetti eivat toistu systemaattisesti samana vaan alati uudelleenmuotou-
tuvat ihmisessé olevien ja ihmisten ulkopuolella olevien kontekstuaalisten tekijoiden

vaikutuksesta.

Autonomia, executiiviset toiminnot ja motivaatio ovat keskindisessa riippuvuussuh-

teessa. llman motivaatiota toiminnalla ei ole mielekésta merkitysta, tavoitetta ja
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suuntaa. llman executiivisia toimintoja tavoitteellinen toiminta vaikeutuu, kun toimi-
juudelta puuttuu suunnitelmallisuutta, ajattelu ei toimi joustavasti, yksilo ei kykene
arvioimaan ja korjaamaan toimintaansa. Ominaisuudeltaan puutteellisesti autono-
minen yksilé on toisiin tukeutuva tai toisista riippuvainen, eikéd suunnittele ja ohjaa
itsendisesti omaa toimintaansa, vaikka olisikin motivoitunut ja kyvykas toimimaan

tavoitteellisesti.

Esitetyssad mallissa autonomia on keskeisessa osassa kokonaisuutta. Mitd enem-
man yksilo kykenee joustavasti sailyttamaan autonomiaansa suhteessa kontekstu-
aalisiin tekijoihin, sitd vapaampi tama on kayttdmaan itsessaan olevia tietovarantoja
ja taitoja. Yksilo kykenee sailyttamaan kognitiivista ja emotionaalista etaisyytta suh-
teessa itsessaan vallitseviin uskomuksiin ja tietovarantoihin seka ulkopuolisiin teki-
jéihin. Autonomia toimii perustana omaa toimintaansa ohjaavalle ihmiselle (execu-
tiiviset toiminnot), joka toimijuudessaan tavoittelee itseaan liikkkeelle laittaneita ta-
voitteitaan (motivaatio) ja toteuttaa tietojohtamisen aktiviteetteja. Silloin organisaa-
tion kollektiivinen arvon luonti saa kilpailuetua antavaa kasvualustaa mahdollisim-
man heterogeenisesta tieto- ja taitopohjasta, jota siivittaa kykyjaan hyddyntamaan

kykeneva toimiva subjekti.
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tonomy suuden ja Tyon au- (menetelmét, ai- | nomian ja tyén
and work- tydn auto- | tonomiaa kataulutus, tydn | monimuotoi-
place crea- | nomian mitattiin 9- | kriteerit) on | suuden merki-
tivity: mod- | vuorovai- kohtai- suora  positiivi- | tystd tyonteki-
erating role | kutuksel- sella, 5- nen yhteys luo- | joiden luovaan
of task listaroolia | portaisella | vuuteen tyOpai- | suoritukseen.
complexity. | ja vaiku- Likert- as- | kalla. Tyén mo-
tusta luo- teikolla nimuotoisuus
vuuteen (Breaugh, | (kompleksisuus)
tydpai- jossa ulot- | vaikuttaa myos
kalla. tuvuuk- luovuuteen  ty6-
sina paikalla.
tydn me-
netelmat,
tyon aika-
tauluttami-
nen, tyon
kriteerit.
Ozer & Vo- | Tutkita Kyselytut- | Tiedon vastaan- | Osoittaa kuinka Kiina, Liiketoiminta,
gel (2015). | kuinka oh- | kimus. ottaminen toi- tehtavaan liitty- Hong johtaminen,
Contextual- | jelmistoke- | N=261. silta ohjelmiston- | villa  tekijoilla, Kong kirjanpito.
ized rela- hittajien IT-ala. kehitt&jilta vai- sosiaalisiin  ja
tionship toisilta oh- | Tehtava- kuttaa positiivi- institutionaali- Paatoksen-
between jelmiston- kohtaista sesti tietoa vas- silla ulottuvuuk- teko.
knowledge | kehittajilté
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sharing vastaanot- | Autono- taanottavien oh- | silla voi vaikut- Tietojenkasit-
and perfor- | tama tieto miaa mi- jelmiston kehit- taa tiedon kayt- tely.
mance in vaikuttaa tattiin 6- tajien suorituk- toéon ja tydssa
software heidan kohtalai- seen ja suhde suoriutumi-
develop- suorituk- sella, 5- on vahvempi, seen.
ment. seen seka | portaisella | kun ohjelmiston
taméan Likert-as- kehittéja kokee
suhteen teikolla. korkeaa tehtéva-
rajateki- kohtaista auto-
joita nomiaa.
Jain & Tutkia or- Kyselytut- | Kaikki organi- Tutkimus antaa | 12 Es- Liiketoiminta,
Moreno ganisatio- kimus. sationalisen op- | vahvistusta panja, johtaminen,
(2015). Or- | naalisen N=205. pimisen tekijat teorille  oppi- Intia kirjanpito.
ganiza- oppimisen | Projektin eli yhteistyd ja vasta organi-
tional (ml. auto- johdossa tiimityo, suori- saatiosta ja tie- Sosiaalitieteet.
learning, nomia) vai- | raskaassa | tuksen johtami- tojohtamisesta
knowledge | kutustayri- | teollisuu- nen, autonomia | yhteydesta tut-
manage- tyksen den alalla | ja vapaus, pal- kitussa  kon-
ment prac- | suorituk- julkisella kitseminen ja tekstissa  (In-
tices and seen jatie- | sektorilla tunnustukset ja tia).
firm's per- tojohtami- toimivat tavoitteellisuus
formance: sen kay- henkil6t. vaikuttivat posi-
An empiri- tantoihin. Autono- tilvisesti organi-
cal study of miaa saation suorituk-
a heavy osana op- | seen ja tietojoh-
engineer- pivaa or- tamisen kaytéan-
ing firm in ganisaa- tojen.
India. tiota mitat-
tiin oppi-
van orga-
nisaation
kyselylla
(DLOQ -
Dimensi-
ons of
learning
organiza-
tion ques-
tionnaire,
Marsick
and Wat-
kins.
Lloria & Tutkia Kyselytut- | Suhde raken- Tutkimus sy- | 5 Es- Liiketoiminta,
Peris-Ortiz | kuinka kimus. teellisten muut- ventda  tieta- panja johtaminen,
(2014). muutokset | N=167 yri- | tujien ja tietojoh- | mysta tiedon kirjanpito.
Knowledge | rakenteelli- | tysta. tamista mahdol- | luontia edisté-
creation. sissa Autono- listavien tekijoi- vista tilannete- Tietojenkasit-
The ongo- muuttu- miaa tut- den vélilla osoit- | kijoista ja vali- tely.
ing search jissa kittiin tautui tarkeaksi neista.  Tutki-
for strate- (structural osana tiedon luonnille muksessa esi- Tekniikka.
gic re- design va- | mahdollis- | organisaatiossa. | tetdan uusi l&-
newal. riables) tavia teki- hestymistapa,
vaikuttavat | joité 7- joka todentaa
uuden tie- portaisella tiettyjen organi-
don luon- Likert-as- sationaaliseen
tiin organi- | teikolla. suunnitteluun
saatiossa. liittyvien muut-
Mahdollis- tujien vaiku-
tajina teki- tusta tiedon
joina tar- luontiin organi-
kasteltiin saatiossa.
aikomusta,
autono-
miaa, epéa-
vakautta
(haily-
vyyttd) ja
luovaa
kaaosta,
tiedon run-
sautta,
vaihtelua,
luotta-

musta ja
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sitoutu-

mista,
jotka toimi-
vat inter-
medioivina
muuttujina
empiiri-
sesti tes-
tattavassa
mallissa.
Paulsen & | Tutkia yk- Kyselytut- | Yksilén autono- Tutkimus antaa | 4 Norja Liiketoiminta,
Hjerta silo- ja ryh- | kimus. mia ja ryhmata- empiiristd  to- johtaminen,
(2014). Ex- | méatason N=274. son autonomia distetta saman- kirjanpito.
ploring in- autono- Julkisen yhdessa yksilon | aikaisesta yksi-
dividual- mian ja ab- | sektorin kokemuksesta 16n autono- Sosiaalitieteet.
level and soptiivisen | projekti- absorptiivisesta mian, ryhmata-
group-level | kapasitee- | tyonteki- kapasiteetista son autono-
levers for tin roolia jat. tukevat tayden- mian ja ab-
inter-or- organisaa- | Autono- tavasti organi- sorptiivisen ky-
ganiza- tioiden va- | miaa tut- saatioiden va- vykkyyden roo-
tional lisessa tie- | kittiin so- lista tiedon siir- lista organisaa-
knowledge | don siir- veltamalla | toa. tioiden vali-
transfer. rossa. 4-koh- sessa tiedon
taista ky- siirrossa.
selya
(Grath).
Fullwood et | Tutkia tie- Kyselytut- | Vastaajilla todet- | Tutkimus osoit- | 75 Iso-Bri- | Liiketoiminta,
al. (2013). don jaka- kimus. Yli- | tiin positiivinen taa, etta yliopis- tannia johtaminen,
Knowledge | mista yli- opistotut- asenne tiedon toilla on juurtu- kirjanpito.
sharing opistossa kijat. jakamista koh- nut tietokult-
amongst profiloi- N=230. taan ja heidan tuuri, mutta
academics | malla Autono- aikeensa jakaa kulttuuri on
in UK uni- asenteita miaa mi- tietoa todettiin luonteeltaan
versities ja aikeita tattiin hyvéksi. Tulok- yksilokeskei-
tiedon ja- Bock et al. | sen oletettiin lit- | nen ja jossakin
kamista mittarilla. tyvan vastaajien | maérin  itsea
kohtaan. uskomukseen palveleva ja va-
siité, etta tiedon lineellinen,
jakaminen pa- mik& luo haas-
rantaa ja laajen- | teita tietojohta-
taa heidan suh- miselle yliopis-
teitaan kollegoi- | tossa.
hin ja tarjoaa
mahdollisuuksia
siséiseen ylen-
nykseen ja ulko-
puolisiin nimityk-
siin. Heilla oli
suhteellisen va-
hén liityntéapin-
taa yliopis-
toonsa, koke-
mus korkean ta-
son autonomi-
asta seka kor-
kea liityntapinta
omaan tieteen-
alaan.
Aalbers et Tutkia Kyselytut- | Vastoin odotuk- Lisdd ymmar- | 19 Hollanti | P&aatoksenteko
al. (2013). kuinka ul- kimus. sia tutkimustu- rystd  organi-
Individual koiset mo- | Kaksi lokset osoittavat, | saation siséi-
connected- | tivaa- suurta eu- | etta ei sisdinen seen tiedon
ness in in- tiotekijat rooppa- eiké ulkoinen siirtoon vaikut-
novation (odotukset | laista or- motivaatio selitd | tavista  moti-
networks: organi- ganisaa- yksilén suotui- vaatiotekijoista.
On the role | sationaali- | tiota. saa asemoitu-
of individ- sista pal- Sisaistd ja | mista tiedon ja-
ual motiva- | kinnoista, ulkoista kamisen verkos-
tion. vastavuo- motivaa- toon.
roinen tiota mitat-
hyoty) ja tiin Amabi-
sisdiset len mitta-
motivaa- rilla WPI
tiotekijat (The Work




(tiedon it- Prefe-
sesaately, rence In-
toisten aut- | ventory
tamisesta (WPI).
saatava 7-portai-
ilo) selittd- | nen Likert-
vat tyonte- | asteikko.
kijan osal-
listumista
tiedon siir-
ron ver-
kostoihin
tai osallis-
tumista yk-
sikdiden
véliseen
tiedon siir-
toon.
Ndubisi & Tutkia yrit- | Kyselytut- | Yrittéjyyden Yrittajyys ja in- | 22 Aus- Liiketoiminta,
Iftikhar tajyyden, kimus. kolme ulottu- novatiivisuus tralia, johtaminen,
(2012). Re- | innovatiivi- | 124 pie- vuutta — riskin- ovat vahvoja Malesia | kirjanpito.
lationship suuden ja nenta ja otto, proaktiivi- suorituksen
between suorituk- keski- suus, autonomia | laatuun vaikut-
entrepre- sen laadun | suurtayri- | — ovat merkitta- tavia tekijoita
neurship, valista tysta. Au- vassa yhtey- pienissa ja kes-
innovation suhdetta tonomiaa dessa innovatii- kisuurissa  yri-
and perfor- | pienissdja | tutkittiin visuuteen ja laa- | tyksissa. Ver-
mance: keskisuu- osana yrit- | dukkaaseen tailevaa tutki-
Comparing | rissa yri- ta- suoritukseen. mustietoa pie-
small and tyksissé ja | jyysorien- | Yrittdjyyden, in- nen ja keski-
medium- onko néi- toitunutta novatiivisuuden suuren  yritys-
size enter- | den kah- toimintaa ja suorituksen ten valilla on
prises. den ryh- 3 kohtai- laadun valilla on | vahan, johon
man vélilla | sella mit- merkittava yh- tutkimus tuo li-
eroja. tarilla teys. saarvoa.
(Nasution
& Ma-
vondo;
Nasution
et al.).
Menguc et | Tutkia Kyselytut- | Vahvassa auto- | Tutkimus edis- | 15 USA, Liiketoiminta,
al. (2011). kuinka ja kimus. nomisessa ilma- | tdd olemassa Etela- johtaminen,
Salespeo- missé olo- | N=222. piirissé tyonteki- | olevaa kirjalli- Korea, kirjanpito.
ple's suhteissa Myynti- jan itsesaately ja | suutta  liséa- Kanada
knowledge- | myynti- tyota teke- | tyontekijoiden malla  tietoa, Sosiaalitieteet.
sharing be- | tyota teke- | va& henki- | keskindisen suh- | kuinka ja missa
haviors vét henki- |64 38 yri- | teen laatu toimi- | olosuhteissa
with |6t motivoi- | tyksesta. vat valittavana myyntihenkil6t
coworkers tuvat to- Autono- tekijand autono- | motivoituvat
outside the | teutta- mista il- mian ilmapiirin tietoa jakavaan
sales unit. maan tie- mapiiria voimakkuuden toimintaan.
don jaka- mitattiin ja tiedon jakami-
mista. soveltaen | sen valilla.
3- koh- Tyontekijoiden
taista, 5- suhteen laatu
portaista myotavaikuttaa
Likert-as- tiedon jakami-
teikkoa seen toimintana
(Spreizer). | heikosti normite-
tussa, mutta ei
vahvojen nor-
mien vallitessa.
Das & Tutkia pro- | Kyselytut- | Erilaistumisstra- | Linkittd& strate- | 52 USA Liiketoiminta,
Joshi sessi-inno- | kimus. tegia ja operatio- | giaa ja organi- johtaminen,
(2007). vatiivi- N=102. naalinen autono- | sationaalisia kirjanpito.
Process in- | suuttatek- | Teknolo- mia ovat positii- rakenteita (ml.
novative- nologia- giapalve- visesti yhtey- operationaali- Paatoksen-
ness in alan yrityk- | lualan yri- | dessé prosessi- nen autonomia) teko.
technology | sessa. Tut- | tykset innovatiivisuu- innovatiivisuu-
services kimus sel- USA:ssa. teen, organisaa- | teen. Tekniikka.
organiza- vittaa eri- Operatio- tion riskinottotai-
tions: laistumis- naalista pumuksella ei
Roles of strategian, | autono- ollut vastaavaa
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differentia- | operatio- miaa, pro- | yhteytta. Opera-
tion strat- naalisen sessi-in- tionaalinen auto-
egy, opera- | autono- novatiivi- nomia moderoi
tional au- mian jaris- | suutta, eri- | yhteytta erilais-
tonomy kinottotai- laistumis- | tumisstrategian
and risk- pumuksen | strategiaa | ja prosessi-inno-
taking pro- | suoraa ja jariskinot- | vatiivisuuden va-
pensity. mode- totaipu- lilla, riskinottotai-
roivaa vai- | musta mi- | pumuksella ei
kutusta in- | tattiin todettu vastaa-
novatiivi- aiemmin vaa roolia. Ala-
suuteen. tutkimuk- ryhmaanalyysi
sessa osoitti, etta kor-
(Covin & kean operatio-
Slevin naalisen autono-
kaytetyilla | mian omaavalla
mittareilla. | teknologia-alan
Autono- organisaatiolla
miaa mi- riskinottotaipu-
tattiin 4- muksella on po-
kohtai- sitiivinen mode-
sella 7- roiva vaikutus yl-
portaisella | l&mainittuun yh-
Likert-as- teyteen.
teikolla.
Zarraga- Tuottaa Kirjalli- Tutkimus antaa Tutkimus tay- | 16 Es- Liiketoiminta,
Oberty & nayttoa suuskat- empiirista nayt- dentaa kirjalli- panja johtaminen,
De Saa- siita, etta saus ja toa sille, ettd tie- | suudessa vallit- kirjanpito.
Pérez tietojohta- empiirinen | tojohtamiselle sevaa kaytan-
(2006). miseksi tutkimus on suotuisam- toyhteisgja ja
Work kutsuttu kyselytut- mat edellytykset | tietojohtamista
teams to prosessi kimuk- tiimeissa, joissa | koskevaa em-
favor voi tapah- sena. on itseohjautu- piirisen  tutki-
knowledge | tua tii- N=363, vuutta, johta- mustiedon puu-
manage- missa, vakitui- juutta, yksilol- tetta.
ment: To- mutta vain | sessa tii- listd autono-
wards mikali silla | mitydssa miaa, luottamuk-
communi- on ole- olevaa sellinen ilmapiiri,
ties of massa tar- | henkilda. yhteinen ymmar-
practice. vittavat Autono- rys, jasenten va-
ominaisuu- | miaa tut- listé erilaisuutta
det, jotta kittiin ja toisiaan tay-
niité voi pi- | osana dentavaa taitoa.
taa kaytan- | kaytan-
toyhtei- toyhteison
s6ind ulottu-
(communi- | vuuksia 7-
ties of portaisella
practice). Likert-as-
teikolla.
Cabrera et | Tutkia Kyselytut- | Minapystyvyys, Nostaa esille 413 | Es- Liiketoiminta,
al. (2006). kuinka yk- | kimus. avoimuus koke- | yksildpsykolo- panja, johtaminen,
Determi- silopsyko- N=372. muksille, koettu gisten, organi- USA, kirjanpito.
nants of in- | logiset, or- | IT-ala. tuki kollegoilta ja | sationaalisten Hollanti
dividual en- | ganisatio- Autono- esimiehiltd seka | ja systeemis-
gagement naaliset ja mian mit- vahemmissa ten muuttujien
in systeemi- tarina maarin sitoutu- vaikutusta tie-
knowledge | set muut- kolme osi- | minen, tydn au- don jakami-
sharing. tujat vai- oita Hack- | tonomia, koke- seen organi-
kuttavat manin ja mus tietojohta- saation sisalla.
yksilon Oldhamin misen systee-
osallistu- tydn kyse- | mien saatavilla
miseen or- | lysta (job olosta ja laa-
ganisaa- diagnostic | dusta, koettu
tion sisai- survey) palkitsevuus tie-
seen tie- don jakamisesta
don jaka- ennustavat it-
miseen searvioitua osal-

listumista tiedon
vaihtoon.
Korkeasta tyon
autonomiasta
nauttivat yksilot

114



115

todennékoisem-
min ryhtyvét tie-
don jakamiseen,
erityisesti tiedon
etsintdan, mutta
ei suoraa itse-
ndista yhteytta,
vaan epasuora
yhteys miné-
pystyvyyden
kautta.
Buch etal. | Tutkia ke- Kyselytut- | Tutkimuksessa Selventaa or- Norja Liiketoiminta,
(2015). It hittami- kimus. todettiin positiivi- | ganisaatiosta johtaminen,
takes three | seen liitty- | N=129 nen yhteys it- tulevien odo- kirjanpito.
to tango: van teki- Kolme eri | sensajatydn tusten, autono-
Exploring jan, auto- toimialaa. kehittdmisen ja mian ja sosiaa- Psykologia.
the inter- nomiako- Koetun tiedon jakami- lisen tuen kes-
play kemuksen | autono- sen valilla henki- | kinaista vaiku-
among ja esimie- mian mit- 16ill&, jotka koke- | tusta ennustet-
training in- | hen tuen tarina 9- vat korkeaa au- taessa tyonte-
tensity, job | vaikutusta | kohtainen | tonomiaa tyos- kijoiden suori-
autonomy, tiedon ja- mittari saan ja korkeaa | tusta tiedon ja-
and super- | kamiseen (Morge- vahvaa esimie- kamisessa.
visor sup- henkil6illa, | son & helta tulevaa tu-
portin pre- | jotka koke- | Humph- kea. Todettiin
dicting vat kor- rey). negatiivinen yh-
knowledge | keaa vaati- teys itsen ja tyon
sharing. musta ke- kehittdmisen ja
hittaa itse- tiedon jakami-
aan ja tyo- sen valilla henki-
taan (PTI). 16illa, jotka koki-
vat korkeaa au-
tonomiaa tyos-
saan ja heikkoa
tukea esimie-
helt&.
de Almeida | Tutkia Kyselytut- | Tutkimus osoit- Tutkimus osoit- Brasi- Liiketoiminta,
etal muuttujia, kimus. taa erilaisten taa erilaisten lia, johtaminen,
(2015). In- | jotka mah- | N=78. muuttujien yh- motivaa- Ranska | kirjanpito.
trinsic moti- | dollistavat Telekom- teytta sisdiseen tiomuuttujien
vation for tai eh- munikaa- motivaatioon ja suhdetta moti-
knowledge | kaisevat tioyhtid. vahvistaa erilais- | vaatioon jakaa
sharing — tyontekijoi- | Sisaista ten tekijéiden tietoa Cl (com-
competitive | den si- motivaa- motivoivaa vai- petitive intelli-
intelligence | saistd mo- | tiota jakaa | kutusta jakaa gence) proses-
process in tivaatiota tietoa tut- tietoa, kuten sissa
a telecom jakaa tie- kittiin si- ylimman johdon
company. toa. sdisen tuki, informaa-
motivaa- tiojarjestelmien
tion mitta- | tuki ja palaute.
rilla
(Ryan).
Cheon et Tutkia Kyselytut- | Kayttdjan raken- | Tutkimus nos- Etela- Liiketoiminta,
al. (2014). kuinka ver- | kimus. teellinen autono- | taa esiin ja vah- Korea johtaminen,
Anteced- koston ra- N=320. mia SNS:ssa vistaa raken- kirjanpito.
ents of re- kenteelli- Faceboo- moderoi yhteyttd | teellisen auto-
lational in- | setominai- | kin jaKa- | suhteellisen nomian merki- Psykologia.
ertia and suudet liit- | kaoStoryn | inertian jatiedon | tystd SNS:ss&a
information | tyvéat iner- | kayttajia. jakamisen vahe- | ja tiedon jaka-
sharing in tiaan ja tie- | Raken- nemisen valilla. misessa.
SNS us- don jaka- teellista
age: The miseen autono-
moderating | SNS:n miaa tut-
role of (Social kittiin 7-
structural Network portainen
autonomy. Service) Likert-as-
kautta. Li- teikolla,
saksi tut- lahteena
kittiin ra- aiemmat
kenteelli- tutkimuk-
sen auto- set Burt;
nomian White et
al.).




mode-
roivaa roo-
lia.
Moreno- Tutkia in- Kyselytut- | Koordinoivilla Nostaa  esiin | 31 Es- Liiketoiminta,
Luzon & tegroivien kimus. mekanismeilla erilaisten koor- panja johtaminen,
Begofia ja koordi- N=167 yri- | on merkittava dinaatiomeka- kirjanpito.
Lloria noivien tysta. yhteys tiedon nismien ja tie-
(2007). mekanis- Autono- luontiin: Taitojen | don jakamisen
The role of | mien roolia | miaa mi- standardointi valisté suhdetta
non-struc- tiedon tattiin vaikuttaa tiedon huomioiden
tural and luonnissa osana luontiin autono- mahdollistavia
informal kayttaen mahdollis- | mian kautta. tekijoita, jotka
mecha- mahdollis- | tavia teki- vahvistavat tie-
nisms of in- | tavia teki- joita 7- don luonnin
tegration joita (ml. portaisella prosessia.
and coordi- | autono- Likert-as-
nation as mia) valit- teikolla.
forces in tavina
knowledge. | muuttujina.
Sumelius & | Tutkia Kyselytut- | Monikansallisen | Tutkimus laa- | 14 Suomi Liiketoiminta,
Sarala kontrolli- kimus. yrityksen sisai- jentaa aiempaa johtaminen,
(2008). mekanis- N=161 yh- | nen ja ulkoinen tutkimustietoa kirjanpito.
Knowledge | min seka tita. Ty- tieto, kuten erottelemalla
develop- sisdisen ja | taryhti- myds tytaryhtion | empiirisesti  si- Sosiaalitieteet.
ment in ulkoisen Ossa ta- autonomia paa- saisen liiketoi-
MNC sub- tiedon vai- | pahtuvaa toksenteossa, mintatiedon
sidiaries: kutusta autono- vaikuttavat siirron ja tekni-
The influ- monikan- mista pda- | myonteisesti tie- | sen tiedon.
ence of sallisen toksen- don kehittymi-
MNC inter- | yrityksen teon mit- seen monikan-
nal and ex- | tytaryhti- tari perus- | sallisen yrityk-
ternal Ossa ta- tui aiem- sen tytaryhti-
knowledge | pahtuvaan | min kay- Ossa.
and control | tiedon ke- tettyyn
mecha- hittami- menetel-
nisms. seen. maan (Bir-
kinshaw et
al.; Roth
& Morri-
son). 5-
portainen
Likert- as-
teikko.
Mudambi Tutkia Kyselytut- | Tytéryhtion itse- | Artikkeli kehit- 69 Iso-Bri- | Liiketoiminta,
et al. mitka or- kimus. maaraamisella taa edelleen tannia johtaminen,
(2007). ganisatio- N=275. ja tiimityolla oli motivaatioteo- kirjanpito.
Global in- naaliset Tuotekehi- | merkittava vai- riaa organi-
novation in | olosuhteet | tystytéryh- | kutus tiedon sationaaliselle
MNCs: The | ja motivaa- | tiota. syntymiseen tasolle tuotta-
effects of tiotekijat Itsemaa- (output). Tytar- malla sité kos-
subsidiary ovat yhtey- | raamista yhtion itsemaa- kevaa tutki-
self-deter- dessa tie- tutkittiin radminen input- mustietoa itse-
mination don tulok- kolmella tiin, kuten hank- | maarédamisesta
and team- sellisuu- ulottuvuu- | kiminen ja palk- | ja tiimityosta.
work. teen. della: in- kaaminen ja it-
put itse- semaaraaminen
maaraa- outputissa kuten
minen, markkinointi ja
output it- tuotekehitys, oli-
semaa- vat positiivisia
rddminen, | maaraavia asi-
siséisesta | oita tiedon kehit-
proses- tymisessa.
sista itse-
maaraa-
minen. 7-
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alla, valit-
téman tie-
don tar-
peen ylitta-
valla tie-
dolla
(redun-
dancy),
tarvittava
tiedon mo-
ninaisuu-
della (re-
quisite va-
riety) on
vahvista-
vana/hei-
kentavana
(moderaat-
torit) ja
mahdollis-
tavina
(enablers)
tekijoina.

yhtena tie-
tojohta-
mista
mahdollis-
tavana te-
kijana.

saation desig-
nin, autono-
mian (suunnit-
telu, kontrol-
lointi, toteutta-
minen) ja tie-
don luonnin va-
lila.
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