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Pro gradu -tutkielma kasittelee arvonlisaverojarjestelmaan kohdistuvien vaarinkay-
tosten vaikutusta verovelvollisen rekisterdintiasemaan ja vilpillisten rekisterdintien
seka arvonlisaveropetosten torjuntamahdollisuuksia eurooppaoikeuden perus-
teella. Tutkielmassa pyritaan selvittamaan, millaisilla perusteilla perusteettomia ar-
vonlisaverorekisterdinteja voidaan oikaista ja ennaltaehkaistd eurooppaoikeuden
perusteella seka millaisista velvollisuuksista jasenvaltiot voivat saataa arvonlisave-
ron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi. Arvonli-
saveropetosten torjunnan soveltamisala ei ole verotuksessa selkea, koska sita ei
ole maaritelty kansallisessa verolainsaadannossa. Tutkielmassa vaarinkaytosten
torjunnan soveltamisalan rajoja pyritaan selvittamaan unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytannon perusteella. Tutkielmassa on viitattu 42:een unionin tuomioistuimen
oikeustapaukseen. Tutkielma on laadittu oikeusdogmaattista eli lainopillista metodia
kayttaen.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan jasenvaltioilla on oi-
keutettu intressi toteuttaa asianmukaiset toimet taloudellisten etujensa suojaa-
miseksi. Tuomioistuimen mukaan veropetosten, veronkierron ja mahdollisten vaa-
rinkaytosten estaminen on paamaara, joka on arvonlisaverodirektiivissa tunnustettu
ja johon siina rohkaistaan. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella ja-
senvaltioilla on velvollisuus selvittaa verovelvollisten rekisterdintiasema arvonli-
saverotuksessa. Mikali verovelvollinen osallistuu petolliseen toimintaan, voidaan ve-
rovelvollisen oikeuksia evata. Unionin tuomioistuin on toistuvasti nostanut esiin ob-
jektiivisen nayton merkityksen petoksen osoittamisessa. Jasenmaiden tulee sovel-
taa unionin tuomioistuimen antamaa tulkintaa, jos asian kaltaista tapausta on kasi-
telty unionin tuomioistuimen aikaisemmassa oikeuskaytannossa, vaikka aikaisem-
min ratkaistu kysymys ei olisikaan taysin samanlainen esilla olevan tilanteen kan-
nalta.
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The Master's thesis concerns the impact of abusive practices on the VAT system
together with registration position of the VAT taxpayer and the possibilities for com-
bating fraudulent registrations and VAT frauds under EU law. The thesis attempts
to clarify the grounds on which unjustified VAT registrations can be corrected and
prevented on the basis of EU law, and on the obligations that Member States can
impose to ensure correct collection of VAT and to prevent evasion. The scope of the
fight against VAT frauds is not clear in taxation, as it is not defined in national tax
legislation. The aim of the thesis is to clarify the limits of the scope of the abuses by
Court of Justice case law. The thesis refers to 42 cases of the Court of Justice. The
research method used in this thesis is a legal-dogmatic approach.

According to settled case law of the Court of Justice, Member States have a legiti-
mate interest in taking appropriate steps to protect their financial interests. Accord-
ing the Court of Justice the prevention of tax evasion, avoidance and abuse is an
objective recognized and encouraged by VAT Directive. According to the case law
of the Court of Justice, Member States have a duty to clarify the status of taxable
persons for VAT purposes. If a VAT taxpayer participates in a fraudulent activity, the
rights of the taxpayer may be denied. The Court of Justice has repeatedly raised the
importance to indicate objective evidence of fraud. Member States have to apply an
interpretation of the Court, if similar case has been processed in previous case law
of the Court, even if the previously solved question is not entirely similar to the situ-
ation in the present case.
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkimusaiheen esittely

Euroopan unionissa arvonlisaverotus perustuu arvonlisaverodirektiiviin (Neuvoston
direktiivi 2006/112/EY). Euroopan komissio Brysselissa ja unionin tuomioistuin Lu-
xemburgissa maarittelevat arvonlisaverotusta koskevat sdannot EU:ssa. EU on ot-
tanut erityisesti asiakseen veronkierron torjunnan ja sen jasenmaiden veroviran-

omaisten kyvyn toteuttaa veronkierron vastaisia toimenpiteita. (Campbell 2006, 78)

Petosten torjumisesta on tullut tarkea asia EU:lle ja sen jasenvaltioille, koska Euro-
polin mukaan arvonlisdveroa menetetaan vuosittain 100 miljardia euroa petosten
seurauksena (Langer & Kueffner, 2012). Europolin arvion mukaan vuosittaisista ar-
vonlisaveron menetyksista 40-60 miljardia euroa aiheutuu jarjestaytyneiden rikollis-
ryhmien tekemista petoksista (Verohallinto 2019, 1). Veropetoksia on vaikea mitata
ja eri maiden verohallintojen kayttamat arviointimenetelmat vaihtelevat suuresti.
Vaikka suoritettuja mittauksia ei voida pitaa tarkkoina, niin ovat ne kuitenkin osoitus

aiheutetusta tulonmenetyksesta ja ongelman laajuudesta. (De la Feria 2018, 1)

Suomessa arvonlisavero on suurin yksittdinen valtion tulonlahde ja vuonna 2017
arvonlisaverotulot olivat yli 20 miljardia euroa (Suomen virallinen tilasto 2017). Eu-
roopan komissio on julkaissut vuonna 2018 tutkimuksen jasenmaiden arvonlisave-
rovajeesta, minka mukaan Suomen arvonlisaverovaje on ollut vuonna 2016 noin 1,7
miljardia euroa. Arvonlisaverovaje ei ole pelkastaan veronkierron mittari. Arvonli-
saverovaje sisaltaa veropetoksien lisaksi arvioidut maarat verojen menetyksista joh-
tuen myos maksukyvyttomyydesta, konkursseista, hallinnollisista virheista ja lailli-

sista verotuksen optimoinneista. (Institute for Advanced Studies 2018, 48 & 56)

Yritysten kansainvalistyminen on lisannyt harmaan talouden toimijoiden maaraa eri-
tyisesti arvonlisaverotuksessa. Yhtena mustan talouden ilmiéna on havaittu myos

sellaisia toimijoita, jotka ovat rekisteroityneet arvonlisaverovelvollisiksi, vaikka toimi-



joiden ei ole ollut edes tarkoitus harjoittaa arvonlisaverollista liiketoimintaa. Arvonli-
saveropetoksissa EU:n arvonlisaverojarjestelmaa on vaarinkaytetty taloudellisen
hyédyn saamiseksi. (Rintala 2015, 201) Tutkijoiden mukaan verojarjestelmien vaa-
rinkaytosta voidaan puhua vain, jos verovelvollisen jarjestelyn tai liikketoimen ainoa
tai olennaisin tarkoitus on valttaa tai vahentaa veroa toimella, joka on vastoin vero-
jarjestelman tarkoitusta ja tavoitteita (Kuzniacki 2018, 102). Vaarinkayton kasite kat-

taa seka veropetokset etta veronkierron (Van Brederode 2008, 47).

Yhteison sisakauppaan liittyvistd vaarinkaytoksista nakyvin vaarinkaytésmuoto on
karusellikauppa, jossa todellisia tai kuvitteellisia tavaraeria myydaan maasta toiseen
perusteettomien arvonlisaveron palautuksien tai vahennysten saamiseksi, mutta ve-
ron suoritusvelvolliset bulvaaniyhtiot jattavat veronsa maksamatta. Bulvaaniyhtiot
ovat kertakayttoisia tai lyhyen elinkaaren yhtiota, jotka on usein perustettu vain tata
tarkoitusta varten. (Hirvonen et al. 2010, 236) De La Feria & Foy (2016, 279) ovat
todenneet petosten torjunnan olevan erityisen vaikeaa useissa EU-maissa toimivan
jarjestaytyneen rikollisuuden osalta, tai EU:n ulkopuolelle sijoittautuneiden kansa-
laisten tekemina petoksina. Petokset vaikuttavat julkisten valillisten ja valittémien
tulojen menetyksiin, ja lisaksi heikentavat yritysten tasapuolista toimintakykya ja ta-

louskasvua.

Jensen & Wohlbierin mukaan (2012, 31-32) arvonlisaveron palautuksien vaarinkayt-
téa on vaikea hallita reaaliajassa. Arvonlisaveron palautuspetosten laajuus riippuu
osittain siita, kuinka nopeasti palautukset maksetaan. Arvonlisaveronpalautuspetok-
set ovat houkuttelevampia, koska viranomaisilla on vahemman aikaa havaita ja tor-
jua petoksia. Arvonlisaveron palautuspetoksissa on verovelvolliseksi rekisteroity vil-
pillinen toimija. Rintalan (2015, 201) mukaan kaikkia rekisterdinteja ei voida tehos-
tetusti valvoa, koska suuri osa yritysten harjoittamasta liiketoiminnasta on arvonli-
saverollista, minka johdosta myos arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdintien maara

on suuri.

Verovelvollisilla on oikeus saada arvonlisaveron palautus tietyn ajan kuluessa, jotta
arvonlisavero olisi kulutusvero. Aina kun uusi yritys on rekisterdity arvonlisaverovel-

volliseksi ja rekisteroity yritys vaatii valittomasti suuria arvonlisaveron palautuksia,



veroviranomaisten tulisi rutiininomaisesti tarkastaa yrityksen liiketoiminta sen selvit-
tamiseksi, onko liiketoiminta aitoa ja laillista. (Jensen & Wohlbierin 2012, 32) Suo-
messa veronkantolain 11/2018 (VKL) 30 §:n ja 1 momentin mukaan Verohallinto
maksaa verovelvolliselle palautettavan veron maaran viivytyksetta sen jalkeen, kun
oikeus palautukseen on selvitetty, ellei palautusta ole kaytettava veron tai muun
saatavan suoritukseksi. Verohallinto pyrkii palauttamaan arvonlisaverot mahdolli-
simman nopeasti, mutta palautusajat voivat pitkittya valvontatoimenpiteiden vuoksi.
Vuonna 2017 arvonlisaveron palautuksia maksettiin Suomessa verovelvollisille noin
13,5 miljardia euroa. Harmaan talouden selvitysyksikon arvion mukaan Suomessa
perusteettomien arvonlisaveron palautuksien aiheuttama veronmenetys oli vuosina
2014-2016 vuosittain noin 30 miljoonaa euroa, mikd muodostui noin 500:n eri osa-

keyhtion ja ulkomaisen yhteison toimesta. (Verohallinto 2019, 1 & 31)

Van Brederoden (2008, 49) mukaan verojarjestelmien toiminta ja niiden hallinta ovat
ensisijaisesti jasenvaltioiden vastuulla. Talouden globaalistuminen tekee jasenvalti-
oille kaytanndssa mahdottomaksi toimia karusellipetoksia vastaan. Euroopan Unio-
nin neuvoston asetuksessa (904/2010) on todettu, etta jasenvaltioiden on varmis-
tettava mahdollisuuksien mukaan jo ennen rekisterdintia rekisteritietojen oikeelli-
suus ja ajantasaisuus. Lisaksi rekisterista on poistettava vaaria tietoja antaneet hen-
kilot, joita ei voitaisi todeta arvonlisaverovelvolliseksi. Arvonlisaverodirektiivin mu-
kaan jasenvaltiot voivat saataa myos muista arvonlisaveron kannon oikean toimit-
tamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi valttamattomina pitamistaan vel-

vollisuuksista.

Suomen arvonlisaverolaki 30.12.1993/1501 (AVL) ei sisalla yksityiskohtaisia saan-
noksia ja menettelytapoja arvonlisaveropetosten ja muiden rekisterodintiin kohdistu-
vien vaarinkaytosten estamiseksi. Menettelysaannosten puuttuminen korostuu re-
kisterdinnin ja rekisterista poistamisen yhteydessa. Arvonlisaverolain saannokset
eivat ole suoraan sovellettavissa, mikali todellista verollista liiketoimintaa harjoittava
laiminlyo verovelvoitteensa tai muutoin kayttda arvonlisaverorekisteria vaarin. Tal-
I6in arvonlisaverodirektiivia ja EU:n oikeuskaytantda voidaan kayttaa paatoksien pe-

rusteluissa arvonlisaverolain lisaksi. (Rintala 2015, 202 & 207)
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Koska Suomen arvonlisaverojarjestelma perustuu EU:n yhteisesta arvonlisaverojar-
jestelmassa annettuun direktiiviin (2006/112/EY), voidaan EU-oikeutta soveltaa eri-
tyisesti arvonlisdverotuksessa. Kun otetaan huomioon arvonlisaveron laaja-alaisuus
ja EU-oikeuden mahdolliset vaikutukset erityisesti kansainvalisesti toimiviin yrityk-
siin, kaikkien yritysten on oltava taysin tietoisia siita, mitd EU:n tasolla tapahtuu.
Yritysten on tarvittaessa pystyttava ennakoimaan EU-lainsaadannon vaikutukset lii-
ketoimintaansa ja sopeutumaan jatkuvasti kehittyvan seka kansainvalisten tahojen

kehittaman verojarjestelman haasteisiin. (Campbell 2006, 80)

Arvonlisaveropetoksia on tutkittu paljolti ilmidina, mutta ei niinkaan lainsaadannal-
listen torjuntamenetelmien kautta. Yleisesti arvonlisaveroa kasittelevissa kirjoituk-
sissa viitataan pitkalti unionin tuomioistuimen tuomioihin. Pelkastaan rekisterdinteja
koskevia tieteellisia kirjoituksia on havaittu olevan varsin vahan ja tassa tutkiel-
massa pyritaan tayttamaan tata tutkimusaukkoa. Heikki Rintala on kirjoittanut Vero-
tus-lehdessa 2/2015 arvonlisaverorekisterdinnistd petostilanteiden yhteydessa ja
Eero Mannistd Verotus-lehdessa 4/2018 muodollisten ja aineellisten edellytysten
merkityksesta arvonlisdveron vahennysoikeuden kannalta. Molemmissa artikke-
leissa tulkitaan arvonlisaverotusta ja rekisterdinteja Euroopan unionin lainsaadan-
non perusteella seka kasitellaan arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan merkitysta,
jonka mukaan jasenvaltiot voivat saataa muista valttamattomina pitamistaan velvol-
lisuuksista arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten
estamiseksi. Rita De La Feria on tutkinut vuonna 2016 unionin tuomioistuimen
18.12.2014 antamaa Italmoda tuomiota (C-131/13) British Tax Review lehdessa ja
vuonna 2018 arvonlisaveropetoksia Oxford University Centre for Business Taxation

-lehdessa.

Euroopan unionin tuomioistuin koostuu kahdesta eri tuomioistuimesta; unionin tuo-
mioistuimesta ja unionin yleisesta tuomioistuimesta (Euroopan unioni 2018b). Tut-
kielmassa kasitellaan ainoastaan unionin tuomioistuinta ja sen antamia tuomioita.
Tutkielmassa selvitetaan arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdinnin edellytykset ensi-
sijaisesti EU-direktiivin pohjalta seka unionin tuomioistuimen tulkintojen perusteella
ja toissijaisesti arvonlisaverolain perusteella. Koska arvonlisaverodirektiivissa ja ar-

vonlisaverolaissa verovelvolliseksi rekisterointiin liittyvat velvollisuudet ja oikeudet
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on esitetty varsin suppeasti, pyritaan rekisterdintien edellytyksia ja petosten torjun-
taa punnitsemaan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntoihin antamien tuo-
mioiden perusteella. Tutkielman tarkoituksena on myos selvittaa ja analysoida ar-
vonlisaverovelvolliseksi rekisterdinnin merkitysta ja muiden oikeuksien epaamista

oikeuskaytannon perusteella.

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Taman tutkielman tavoitteena on selvittaa arvonlisdveropetosten torjuntakeinoja eu-
rooppaoikeuden perusteella ja vaarinkaytdsten vaikutusta verovelvollisen rekiste-
rointiasemaan. Voimassa olevan oikeustilan selvittdmiseksi ja tavoitteiden saavut-
tamiseksi on tarkasteltava, miten arvonlisaverodirektiivi, arvonlisaverolaki ja unionin
tuomioistuin maarittelevat rekisterdinnin, verovelvollisuuden ja liiketoiminnan seka
veropetoksen kasitteen. Tutkielmassa etsitdan vastauksia seuraaviin paakysymyk-

siin:

1. Miten arvonlisaveropetoksia voidaan torjua eurooppaoikeuden perusteella ja
millaisia vaikutuksia vaarinkaytoksilla on verovelvollisen rekisterdintiase-
maan?

2. Millaisista velvollisuuksista jasenvaltiot voivat saataa arvonlisaveron kannon

oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi?

Paakysymyksien tueksi on esitetty alakysymyksia, joiden avulla pyritaan kokonais-

valtaisemmin vastaamaan paakysymyksiin:

1. Millaisia vaikutuksia arvonlisaverovelvollisen muodollisilla laiminlyonneilla on
verovelvollisen rekisterdintiasemaan?

2. Mita merkitysta rekisterdinnilla on arvonlisaveron suorittamisvelvollisuuden
ja vahennysoikeuden kannalta?

3. Milla tavoin Euroopan unionin oikeus vaikuttaa kansalliseen lainsaadantoon
arvonlisaverotuksessa?

4. Miten arvonlisaverollinen toiminta on maaritelty eurooppaoikeuden perus-

teella?
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Tutkielmassa selvitetaan, miten arvonlisaverollinen toiminta maaritellaan, koska se
on olennaisin osa arvonlisaverorekisteriin merkitsemista. Lisaksi tutkielmassa on oi-
keustapauksien avulla selvitetty myos arvonlisaveron vahennysoikeuden tai arvon-
lisdveronvapautuksen epaamista sellaisten tapauksien osalta, joihin on sovellettu
petoksien torjuntaa koskevia periaatteita. Tutkielman ulkopuolelle on rajattu erityis-
tapauksia koskevat rekisterdinnit, kuten kiinteistdjen kayttdoikeuden luovuttamista
koskevat vapaaehtoiset rekisterdinnit. Lisaksi tutkielman ulkopuolelle on rajattu ar-
vonlisaverolain vahennysoikeuden yleisten edellytysten maarittely, vaikka vahen-
nysoikeutta sivutaan tutkielmassa petostentorjunnan yhteydessa seka tutkitaan ky-

seista oikeutta suhteessa rekisterointiin.

1.3 Tutkimusmetodologia

Tutkielmassa arvioidaan voimassa olevan arvonlisaverodirektiivin ja arvonlisavero-
lain sisaltda oikeusdogmaattista tutkimusotetta kayttaen eli tulkitaan niita oikeusta-
pauksien pohjalta (Husa 2013, 91). Oikeusdogmatiikka perustuu voimassa oleviin
oikeuslahteisiin etusijajarjestyssaantdjen mukaisessa jarjestyksessa. Oikeusdog-
matiikassa selvitetaan kuinka todellisessa tilanteessa pitaisi toimia voimassa olevan
oikeusjarjestyksen mukaan saantoéja tutkimalla ja tulkitsemalla. (Husa et al. 2008,
20) Tutkimusaineistona olevissa unionin tuomioistuimen tuomioissa tuomioistuin on
maaritellyt EU-oikeuden tulkintaa ja patevyytta, joiden perusteella tutkielmassa on
pyritty tekemaan johtopaatoksia seka tulkintoja esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Naita on peilattu myos aikaisempien tutkimusten tulkintoihin ja nakemyksiin.

Tutkielmassa on oikeusvertailevaa nakokulmaa arvonlisaverodirektiivin ja arvonli-
saverolain valilla, mutta kyseessa ei kuitenkaan ole varsinainen oikeusvertaileva
tutkimus. Oikeusvertailu kuuluu oikeuslahteisiin, joita esimerkiksi viranomainen voi
sovellettavan lainsaadannon esitdiden ohella kayttaa taydentavasti paatoksente-
konsa lahteena (Maenpaa 2018, 179). Tutkielmassa pyritaan systematisoimaan ka-
sitteita ja aineistoa ristiriidattoman kokonaiskuvan saamiseksi arvonlisaveron rekis-
terdinnista. Juridisella tulkinnalla annetaan saanndsteksteille perusteltu sisalto.

(Husa 2013, 91) Systematisoinnin avulla jasennetaan oikeutta pyrkimyksena luo-



13

maan ja kehittdmaan oikeudellista kasitejarjestelmaa, jonka varassa oikeutta tulki-
taan (Husa et al. 2008, 20-21). Systematisoinnilla tarkoitetaan oikeussaantojen
saattamista keskenaan systemaattiseen yhteyteen eli niiden valisten ristiriitojen rat-
kaisemista. Oikeusperiaatteiden soveltamisessa on nykyaan tapana puhua punnin-
nasta tulkinnan sijaan, koska oikeusperiaatteita tulee arvioida niiden ilmentamia

arvo- tai tavoitenakokohtia vasten. (Raitasuo 2018, 230)

Arvonlisaverotuksessa sovelletaan aina myds EU-oikeutta, vaikka paatds perustel-
laan kansallisella lainsaadanndlla (Maenpaa 2011, 84-85). Tutkielman keskeinen
lahdemateriaali muodostuu unionin tuomioistuimelle esitettyjen ennakkoratkai-
supyyntdjen johdosta annetuista tuomioista, arvonlisaverodirektiivistd ja arvonli-
saverolaista. Annettujen tuomioiden perusteella rekisterdinteja koskeviin sdadoksiin
pyritdan saamaan maarittelya. Unionin tuomioistuimella on keskeinen rooli EU:n ar-
vonlisaverojarjestelman kehittdmisessa antamalla yhdenmukaisia tulkintoja arvonli-
saverodirektiivista. Arvonlisaveropetostapauksissa EU:n tuomioistuin on tulkinnan
lisaksi selventanyt ratkaisuissaan myds tulkinnasta tulevia seurauksia. (European
Parliament 2018, 33)

EU-oikeuden tulkinta poikkeaa kansallisen oikeuden tulkinnastamme muun muassa
oikeusperiaatteiden ja ratkaisukaytannon vahvemmalla velvoittavuudella seka ta-
voitteiden merkityksellisyydella. Suomessa taas lain esitdilla on keskeinen merkitys.
Unionin tuomioistuimen mukaan unionin oikeussaannon maarittelemiseksi on otet-
tava huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys ja tarkoitus laajemmin,
mika edellyttaa hyvaa EU-oikeuden ja sen systematiikan tuntemusta. (Talus & Pent-
tinen 2015, 19)

Teleologisessa tulkinnassa lauseketta tulkitaan sen paamaaran kautta ja siina usein
korostuvat tavoiteperiaatteet. Unionin tuomioistuin ei tukeudu pelkastaan tulkittavan
lausekkeen sanamuotoon, kielelliseen tulkintaan tai lainsdadantohistoriaan, vaan se
on saattanut omaksua tulkinnan, joka parhaiten vastaa miksi koko EU on perustettu
ja mihin silla pyritaan. EU-oikeuden oikeuskaytannon tulkinnassa on tarkeaa analy-

soida, kuinka ratkaisu on perusteltu ja oikeutettu. Unionin tuomioistuimen ennakko-
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ratkaisuilla on yleinen sitovuus ja niita voidaan pitaa oikeuslahteena. Euroopan unio-
nin tuomioistuimen oikeuskaytanndosta voidaan johtaa myos sellaisia oikeusperiaat-
teita, jotka ovat merkittavia jasenvaltion sisdisen oikeusjarjestelman kannalta, esi-
merkiksi eurooppaoikeuden valiton vaikutus ja ensisijaisuusperiaate. (Raitio 2013,
215-219)

Tutkielman kannalta tarkeimmat saannodkset tulevat arvonlisaverodirektiivista,
koska EU-oikeuden etusijaperiaatteen mukaan kansallinen lainsdannds on toissijai-
nen EU-oikeuden kanssa (Oikeusministerio 2019). Unionin tuomioistuimen tuomi-
oissa on korostettu arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteita, jos saannoksen
osalta on ollut useita tulkintavaihtoja. Arvonlisaverodirektiivin ohessa oikeuslah-
teena kaytetaan neuvoston asetusta. Muu lahde materiaali koostuu arvonlisavero-
tusta kasittelevista julkaisuista, viranomaisjulkaisuista ja kirjallisuudesta. Tutkiel-
massa hyodynnetaan myds ulkomaisia lahteita. Alan kirjallisuuden perusteella on
pyritty maarittamaan, miten muut tutkijat ovat maaritelleet avainkasitteita. Arvonli-
saverotusta kasittelevissa julkaisuissa on kirjoitettu paljon verojarjestelmaan koh-
distuvista vaarinkaytoksista ja esitetty oikeusperusteita niiden oikaisemiseksi. Tut-

kielman fokus on Euroopan unionin oikeudessa.

Tutkielman teoreettiseen viitekehykseen on valittuna ne kasitteet ja maaritelmat,
jotka esittavat tutkielman suunnan ja luovat tieteellisen perustan tutkielman tekemi-
selle. Kuviossa 1 esitetyilla kasitteilla pyritaan kehystamaan tutkielman kokonaisuus

ja osoittamaan aiheeseen liittyvat avainkasitteet.
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EUT tuomiot

Verovelvollisuus,

Vaarinkaytoksien
torjuminen lilketoiminta

Rekisterointi

Kuvio 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys

1.4 Tutkimusaineisto

Tutkielman tutkimusaineistona ovat unionin tuomioistuimelle esitettyjen ennakkorat-
kaisupyyntdjen johdosta annetut tuomiot. Tutkielmassa pyritdan selvittdmaan tuo-
mioiden, arvonlisaverodirektiivin ja arvonlisaverolain perusteella ne lainsaadanndol-
liset velvoitteet, joiden tulee tayttya arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdinnin ja rekis-
terista poistamisen edellytyksena. Arvonlisaverodirektiivin ja arvonlisaverolain maa-
ritelmia on tarkasteltu unionin tuomioistuimen antamien tulkintojen pohjalta. Lain-
saadanndllisia velvoitteita ja tuomioita peilataan aikaisempaan tutkimukseen tutki-
musaiheesta pyrkimyksena yhdistaa, taydentaa ja syventaa jo aikaisemmin tutkittua
tietoa arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdinnin merkityksesta ja petosten torjunnasta
suomalaisten yritysten nakokulmasta. Paaosin tuomiot koskevat muiden jasenvalti-
oiden kuin Suomen arvonlisaverolakia. Tuomioiden perusteella voidaan myds tehda
paatelmia ja arvioida ovatko tuomiot yhtenevaisia Suomen lainsaadannon kanssa.
Unionin tuomioistuin lausuu tuomioissaan, miten EU-oikeutta on tulkittava, eika ar-

vioi asian tosiseikkoja (Penttila et al. 2013, 25).
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Tutkimusaineistoon on valittu vuoden 2000 jalkeen annettuja tuomioita, jotta tuomiot
olisivat ajantasaisia ja vastaisivat parhaiten taman hetkista arvonlisaverodirektiivin
tulkintaa. Tuomiot koskevat muun muassa rekisterdinteja, verovelvollisuutta, vahen-
nysoikeutta, veropetoksien torjuntaa ja oikeusperiaatteita. EU:n sahkoisesta oikeus-
tapauskokoelmasta on mahdollista hakea oikeustapauksia muun muassa hakusa-
nojen, paivamaarien, tuomioistuimien ja aiheen mukaan. Tutkielman hakutulokset
on rajattu koskemaan arvonlisaverotusta ja ennakkoratkaisupyyntgja, joihin on an-
nettu tuomio. Hakutuloksia on hakusanoilla haettu otsikosta ja koko tuomion teks-
tista. Tuomioita on haettu sahkdisesta oikeustapauskokoelmasta marraskuun 2018

ja tammikuun 2019 valina aikana.

EU:n sahkoisesta oikeustapauskokoelmasta on tutkimusaineistoa pyritty I16ytamaan
hakusanalla rekisteréinti. Rekisterdinti-hakusanalla sahkdisessa oikeustapausko-
koelmassa on 1.1.2000 alkaen yhteensa 42 unionin tuomioistuimen ennakkoratkai-
supyyntdon antamaa tuomiota koskien arvonlisaverotusta. Osassa tuomioista rekis-
terdinti tarkoitti jotain muuta kuin arvonlisaverorekisteriin rekisterdintia tai rekiste-
réinnilla ei ollut tulkinnallista merkitysta tutkimuskysymysten kannalta. Tutkielman
tutkimusaineistoon on rekisterdinti-hakusanalla otettu 13 eri tuomiota (merkitty tau-

lukossa 1 asianumero-solussa®).

Rekisterointi-hakusana ei kuitenkaan kata kaikkia rekisterdinteihin liittyvia tuomioita.
Jos hakusanana kaytetaan rekisterdity-sanaa, saadaan muutoin samoilla kriteereilla
88 unionin tuomioistuimen antamaa tuomiota. Tutkielmassa rekisteroity-hakusa-
nalla on tutkimusaineistossa 16 eri tuomiota, joista viisi on eri tuomiota kuin rekiste-

réinti-hakusanalla (merkitty taulukossa 1 asianumerossa*™*).

Oikeustapauskokoelman sanahaku hakee sahkoisesta kokoelmasta tasmallisia sa-
noja, mista johtuen hakutulokset hakusanalla veropetos, eivat vastaa tuloksia haku-
sanalla veropetosten. Sahkdisesta kokoelmasta veropetos-hakusana tuottaa aino-
astaan 11 hakutulosta. Veropetosten-sanalla hakutuloksia saadaan 190 kappaletta
ja petosten-hakusanalla 76 hakutulosta. Veropetoksien osalta tutkimusaineistoon
on valittu sellaisia tuomioita, joiden osalta on kasitelty joko arvonlisaverovelvol-

liseksi rekisteradintia tai arvonlisaveron vahennysoikeutta.
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Tutkimuskysymykseen, jossa pyritaan selvittémaan jasenvaltioiden mahdollisuuk-
sia ja tapoja saataa muista valttamattomina pitamistaan velvollisuuksista arvonli-
saveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, on
pyritty etsimaan vastauksia sahkdisesta aineistosta sanahaulla 273 artikla, jolla saa-
daan 55 hakutulosta. Kaikki hakutuloksena saadut tuomiot eivat paaasiallisesti ka-
sittele petoksia tai niiden torjuntaa, tai ne eivat muutoin anna vastauksia asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Hakusanoilla 273 ja 213 artikla (rekisterdintia koskeva artikla)
muodostuu yhteensa 14 hakutulosta, joiden osalta tutkimusaineistossa on yhdek-
san eri tuomiota (merkitty taulukossa 1 asiasanassa 273 artikla), jotka antavat vas-

tauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Muiden asiasanojen osalta, kuten esimerkiksi verovelvollisuus, liiketoiminta, vahen-
nysoikeus, suhteellisuusperiaate ja oikeusvarmuus, on tuomiot valittu satunnaisesti
ja tuomioiden kokonaislaajuudesta ei ole tehty arvioita. Unionin tuomioistuin on tut-
kimusaineistoon valituissa 42:ssa eri tuomiossa maaritellyt, ovatko kansalliset viran-
omaiset toimineet eurooppaoikeuden mukaisesti ja antaneet direktiiveista tulkinta-
ohjeita. Tutkielmassa on pyritty tuomaan esille mahdollisimman uusia tuomioita,

jotka tulkitsevat kasiteltavaa oikeutta siten kuin tuomioistuin on sen tarkoittanut.
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paivamaara |asian lyhennetty kutsumanimi |asianumero

[asiasana

8.6.2000 Schlossstrasse
8.3.2001 Bakcsi
14.7.2005 Charles ja Charles-Tijmens
21.2.2006 Halifax
15.6.2006 Komissio vs. Suomi
6.7.2006 Axel Kittel
10.7.2008 Alicja Sosnowska
29.10.2009 Komissio vs. Suomi
21.10.2010 Nidera
16.12.2010 Euro Tyre Holding BV

15.9.2011 Staby ym.

10.11.2011 The Rank Group plc
1.3.2012 Dyrektor Izby
22.3.2012 Klub
12.7.2012 EMS-Bulgaria Transport OOD
19.7.2012 Rédlihs
6.9.2012 Gabor Toth
6.9.2012 Mecsek-Gabona Kift
18.10.2012 Mednis
15.11.2012 Ines Zimmermann
14.3.2013 Ablessio
20.6.2013 Finanzamt Freistadt
6.2.2014 SC Fatorie SRL
9.10.2014 Traum
18.12.2014 Italmoda
9.7.2015 Cabinet Medical Veterinar
9.7.2015 Salomie ja Oltean
9.7.2015 Trgovina Prizma
12.5.2016 Gemeente Borsele
9.6.2016 Wolfgang und Dr. Wilfried
28.7.2016 Astone
10.11.2016 Pavlina Bastova
12.1.2017 Magyar Villamos Muvek Zrt.
9.2.2017 Euro Tyre BV
26.10.2017 BB constructs. r. o
9.11.2017 Wind Inovation 1
28.2.2018 Stanistaw Pienkowski
7.3.2018 Dobre
26.4.2018 Zabrus Siret
17.5.2018 David Vamos
12.9.2018 Siemens Gamesa

C-396/98
C-415/98
C-434/03
C-255/02
C-249/05
C-439/04
C-25/07* (**)
C-246/08
C-385/09 **
C-430/09
C-180/10 ja
C-181/10
C-259/10 ja C-
260/10
C-280/10* (**)
C-153/11 **
C-284/11* (**)
C-263/11
C-324/11* (**)
C-273/11* (**)
C-525/11
C-174/11
C-527/11* (**)
Cc-219/12
C-424/12
C-492/13**
C-131/13
C-144/14* (**)
C-183/14* (**)
C-331/14*
C-520/14
C-332/14
C-332/15*
C-432/15
C-28/16
C-21/16**
C-534/16* (**)
C-552/16* (**)
C-307/16
C-159/17*
C-81/17
C-566/16
C-69/17* (**)

19.12.2018 N. Gossement ja B.R. Killmann C-51/18

Taloudellinen toiminta

Vahennysoikeus

Liiketoimintaan kuuluva hyddyke

Vilpillisyys, vdhennysoikeus

Eu oikeuden vastainen saannds

Petos, vahennysoikeus

Rekisterdinti, vakuus, arvonlisédveron palautus
Vastikkeellisuus

Yhteensopivuus, rekisterdinti, 273 artikla
Liiketoiminta, petos

Taloudellinen toiminta

Neutraalisuudenperiaate

Rekisterdinti, vahennysoikeus, 273 artikla
Taloudellinen toiminta

Veropetos, vahennysoikeus, 273 artikla
Liiketoiminta

Rekisterdinti, peruutettu toimilupa, vahennysoikeus, 273 artikla

Rekisterdinti, vahennysoikeus

Petos

Neutraalisuudenperiaate

Rekisterdinti, liiketoiminta, petos, 273 artikla
Taloudellinen toiminta

Oikeusvarmuus

Oikeusvarmuus, rekisterdity, vahennysoikeus
Vilpillisyys, petos

Rekisterdinti, oikeusvarmuus, petos, 273 artikla
Rekisterdinti, vdhennysoikeus, oikeusperiaatteet
Liiketoiminta,

Vastikkeellisuus

Oikeusvarmuus, luottamuksensuoja
Rekisterdinti, kirjanpidon ja veroilmoituksen laiminlydnti
Vastikkeellisuus

Liiketoiminta

Rekisterdinti

Rekisterdinti, vakuus

Rekisterdinti, selvitystila, liiketoiminnan loppuminen
Oikeusperiaatteet

Rekisterdinti, vilpillisyys, 273 artikla
Taloudellinen toiminta, vahennysoikeus

Pienet verovelvolliset, 273 artikla

Rekisterdinti, vahennysoikeus, kirjanpidon laiminlydnti, 273 artikla

Neutraalisuudenperiaate

Tutkielmassa on kaytetty unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa koskevissa viit-

tauksissa lyhennettya viittaustapaa, jossa sanan fuomio lisaksi esitetaan ratkaisun

paivamaara, asian lyhennetty kutsumanimi ja asianumero. Muutoin tutkielmassa

kaytetty viittaustapa vastaa Euroopan unionin tuomioistuimen vuoden 2014 aikana

kayttdon ottamaa uutta viittaustapaa (Euroopan unioni 2018a).
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1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma muodostuu viidesta luvusta. Ensimmaisessa johdanto luvussa esitelldan
tutkielman aihe, tutkimuskysymykset ja kaytetyt tutkimusmetodit. Lisaksi tutkimus-
aineisto on kuvattuna johdanto luvussa omana kappaleenaan ja se sisaltaa tutkiel-
massa kaytetyn oikeustapausluettelon. Tutkielman toisessa ja kolmannessa lu-
vussa kasitellaan tutkielman aihepiiriin liittyvaa teoriaa. Toisessa luvussa kuvataan
EU:n arvonlisaverojarjestelmaa ja siihen liittyvia oikeusperiaatteita. Kolmannessa
luvussa kasitellaan arvonlisaverovelvollisuutta ja arvonlisaverollista liiketoimintaa

sekéa arvonlisaverovelvolliseksi rekisterointia.

Tutkielman neljannessa luvussa kasitellaan arvonlisaverojarjestelmaan kohdistuvia
vaarinkaytoksia seka niiden torjuntaa EU-oikeuden perusteella. Tutkimusaineistoon
on viitattu luvuissa 2-5. Viides luku sisaltaa tutkielman yhteenvedon ja aineistosta
tehdyt johtopaatokset, joita on peilattu tutkielman teoriaan. Viidennessa luvussa
analysoidaan tulosten kaytettavyytta, hyodynnettavyytta ja luotettavuutta. Lopuksi

esitetaan tutkielman mahdollinen jatkotutkimusaihe.
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2 EUROOPAN ARVONLISAVEROJARJESTELMA

21 Euroopan unionin yhteinen arvonlisaverojarjestelma

Suomen liittyessa Euroopan unioniin 1.1.1995 Suomen arvonlisaverojarjestelma
mukautettiin silloisen EY:n arvonlisaverojarjestelmaan (Rother 2003, 55). Euroopan
yhtenaistamisen keskeiset perusteet ja velvoittava sisaltd on maaritelty eurooppa-
oikeudessa, joka muodostuu Euroopan unionin oikeudesta ja Euroopan neuvoston
piirissd muodostuneesta oikeudesta seka kansainvalisoikeudellisista velvoitteista.
EU-oikeus muodostaa itsenaisen oikeusjarjestyksen, jolla tarkoitetaan yleisesti Eu-
roopan unionin perussopimuksia ja lainsaadantda seka niitd koskevaa EU-tuomio-
istuimen oikeuskaytantéa. Johdettu oikeus muodostuu perussopimuksista johde-
tusta EU-lainsaadannosta, kuten asetuksista, direktiiveista ja paatoksista. Oikeus-
kaytannéssa muodostuneet oikeusperiaatteet ovat myds olennainen osa EU-oi-
keutta. (Maenpaa 2011, 7-8)

Euroopan unionin asetuksia sovelletaan kaikissa jasenmaissa ja ne ovat sovelta-
misalaltaan yleisia ja velvoittavia, eika niitd saa muuntaa kansalliseksi normistoksi.
Paatokset ovat asetuksia ja direktiiveja konkreettisempia hallinnollisia saadoksia ja
ne velvoittavat kaikilta osiltaan niita, joille ne on osoitettu. Suosituksilla ja lausun-
noilla ei ole oikeudellisesti sitovaa vaikutusta. EU-oikeuden oikeuslahteisiin kuuluvat
EU-tuomioistuimien oikeuskaytannon lisaksi myos kansainvaliset sopimukset.
(Juanto & Saukko 2014, 9-10)

2.1.1 Arvonlisaverodirektiivi

EU:n jasenvaltioiden arvonlisaverojarjestelmien yhteinen veropohja perustuu Eu-
roopan unionin yhteisesta arvonlisaverojarjestelmassa annettuun direktiiviin
(2006/112/EY). Jasenmaiden arvonlisaverotus on pyritty harmonisoimaan EU:n
asettamilla lainsaadantovelvoitteilla siten, etta direktiivin maaraykset antavat jasen-
valtioille yksityiskohtaisia ohjeita kansallisten saanndksien muotoiluun. Kansallisten
viranomaisten ja tuomioistuinten on otettava huomioon ja sovellettava eurooppaoi-

keudellista lainsaadantoa seka oikeuskaytantdéa. EU-oikeudella on jasenvaltion ja
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yhteison oikeuden ristiriitatilanteessa etusija suhteessa kansalliseen lainsaadan-
toon. Unionin tuomioistuin voi antaa ennakkoratkaisuja EU:n oikeuden tulkinnasta
tai sdadosten patevyydesta. (Myrsky 2016, 54 & 296)

Direktiivit sitovat jasenvaltioita vain sisaltamansa lainsaadantotavoitteen osalta ja
ne eivat ole yleisesti sovellettavia, vaan vaativat kansallisia lainsaadantdosaannok-
sia. Direktiivit voivat olla yleisluonteisia esimerkiksi tuoden esiin jonkin tavoitteen
toteuttamisen kansallisella tasolla. Direktiivit voidaan my0s laatia niin yksityiskohtai-
siksi, etta jasenvaltioille ei juurikaan jaa harkintavaltaa niiden saatamiseksi kansal-
liseksi laiksi. (Raitio 2016, 204-205) Jos direktiivi on velvoittava vain tavoitteiltaan,
on jasenmailla mahdollisuus valita ne kansalliset lainsaadanndlliset muodot ja me-
netelmat, joilla direktiivin maaraykset toteutetaan ja saatetaan voimaan. Direktii-
veilla ei pyrita taydelliseen oikeudelliseen yhtenaisyyteen jasenvaltioissa ja yksityis-

kohtaisuus voi vaihdella huomattavastikin. (Juanto & Saukko 2014, 9)

Arvonlisaverodirektiivin neljannen kappaleen mukaan jasenvaltioissa tulee soveltaa
sellaista verolainsaadantoa, joka ei vaarista kilpailun edellytyksia eika vaikeuta ta-
varoiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta. Direktiivin viidennen kappaleen mukaan
arvonlisaverojarjestelmalla saavutetaan mahdollisimman yksinkertainen ja tasapuo-
linen verotus, kun veronkanto toimitetaan mahdollisimman yleisesti ja jarjestelman
soveltamisalaan kuuluvat kaikki tuotannon ja jakelun vaiheet seka palvelujen suori-

tukset.

2.1.2 Unionin tuomioistuin

Euroopan unionin tuomioistuin koostuu kahdesta eri tuomioistuimesta; unionin tuo-
mioistuimesta ja unionin yleisesta tuomioistuimesta. Unionin tuomioistuin kasittelee
kansallisten tuomioistuinten ennakkoratkaisupyynnot, tietyt kumoamiskanteet ja
muutoksenhakuasiat. (Euroopan unioni 2018b) Unionin tuomioistuin kayttaa tuo-
miovaltaa Euroopan unionissa ja se pyrkii toiminnallaan varmistamaan eurooppaoi-
keuden yhdenmukaisen soveltamisen jasenvaltioissa ja, etta EU:n toimielimet eivat

ylita toimivaltuuksiaan. Unionin tuomioistuimen organisaatioon kuuluu kahdeksan
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julkisasiamiesta, jotka valmistelevat perustellun ratkaisuehdotuksen asiassa ole-
vaan tulkintaongelmaan. Julkisasiamiehet toimivat unionin tuomioistuimessa riippu-
mattomina asiantuntijoina ja niiden laatimat ratkaisuehdotukset eivat sido tuomiois-
tuinta. (Raitio 2013, 165-166).

Unionin tuomioistuimen antamat ratkaisut ovat keskeinen EU-oikeudellinen oikeus-
lahde. Unionin tuomioistuin voi myds muuttaa unionin tuomioistuimen aikaisem-
massa oikeuskaytanndssa omaksumaa kantaa ja kansalliset tuomioistuimet ovat
velvoitettuja seuraamaan unionin tuomioistuimen tulkintaa. Kansallinen tuomari voi
joko seurata unionin tuomioistuimen ratkaisua tai pyytaa uutta ratkaisua. (Talus &
Penttinen 2015, 8). Unionin tuomioistuimen tehtavana on yhdessa jasenvaltioiden
tuomioistuimien kanssa varmistaa, ettd EU-oikeutta sovelletaan ja tulkitaan samalla
tavoin koko EU:ssa (Penttila et al. 2013, 19). Tuomiot annetaan enemmistopaatok-
sella, mahdollisia eriavia mielipiteitéd ei kuitenkaan julkaista, koska tuomioistuin
esiintyy aina yksimielisena suhteessa julkisuuteen. Tuomiot julkaistaan erityisessa
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioiden kokoelmassa kaikilla EU:n virallisilla
kielilla. (Raitio 2013, 169)

Unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa julistaa EU-oikeuden vastaista kansal-
lista saadosta patemattomaksi, mutta EU-oikeuden kanssa ristiriidassa olevan kan-
sallisen normin soveltaminen on kiellettya. Kaytannossa jasenvaltiot muuttavat lain-
saadantoaan ristiriidan osalta. Suomessa ensimmainen kotimaisen tuomioistuimen
ratkaisu etusijan antamisesta EU-oikeudelle koski arvonlisaverolain ja Euroopan yh-
teisdjen neuvoston kuudennen arvonlisaverodirektiivin (77/388/ETY) valista suh-
detta. Annetun paatoslauselman mukaan direktiivin mukaista tulkintaa tuli soveltaa
arvonlisaverolain sdannosten estamatta. (Pohjalainen 2012, 6,10). AVL 173 a §:aa
muutettiin vastaamaan EU-oikeutta, kun unionin tuomioistuin totesi tuomiossa
15.6.2006, komissio vs. Suomi, C-249/05 saannoksen olleen EU-oikeuden vastai-

nen.

EU-oikeuden tulkitseminen ja soveltaminen edellyttavat unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytantoon perehtymista (Oikeusministerid 2012, 21-22). EU-oikeuden tulkinta
on haasteellista, koska EU-oikeus kehittyy jatkuvasti, sen soveltamisala laajenee ja
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syvenee nopeasti. Lisaksi unionin tuomioistuimen ja perussopimusten jatkuvat muu-
tokset vaikeuttavat tulkintaa ja toisinaan ne muuttavat omaksuttuja tulkintoja. Eri
kielille tehtavissa kdanndksissa tehdaan terminologisia epatarkkuuksia aiheuttavia
virheita. Perussopimuksissa ei saadeta siita, mita tulkintametodia EU-tuomioistui-
men tulee soveltaa tai mille on annettava etusija. Nain ollen tuomioistuin on periaat-
teessa vapaa valitsemaan itse, mika tulkintametodi soveltuu parhaiten kulloinkin ky-
seessa olevaan tapaukseen ja minka metodin avulla paastaan EU:n oikeusjarjes-

telman tavoitteita vastaavaan lopputulokseen. (Talus & Penttinen 2015, 12-13)

Lahtokohtaisesti EU-oikeutta tulkitaan sen maaraavasti sanamuodon mukaisesti,
jos se on selkea ja tarkka. EU-saadoksia on mahdollista tulkita toissijaisesti saadok-
sen asiayhteydessa tai niiden tavoitteiden valossa, joita asianomaisella saadoksella
kulloinkin pyritdan toteuttamaan. Teleologisessa tulkinnassa normia lahestytaan
sen tarkoituksen ja paamaaran kautta. Systemaattisessa tulkinnassa tulee huomi-
oida myOs ymparoiva lainsaadanto siten, etta tulkinnassa korostuu pyrkimys EU-
oikeuden sisaiseen eheyteen ja tehokkaaseen toteutumiseen. (Talus & Penttinen
2015, 13 &16)

2.1.3 Ennakkoratkaisupyynnot

Ennakkoratkaisumenettelyssa kansalliset tuomioistuimet voivat ja niiden tulee tie-
tyin edellytyksin pyytaa unionin tuomioistuimelta ratkaisua asioissa, joissa EU-oi-
keuden saanndksia on sovellettu (Rother 2003, 74). Ennakkoratkaisujen antaminen
perustuu sopimukseen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) ja sen 267 artiklaan,
jonka mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisuja pe-
russopimusten tulkinnasta ja EU:n toimielimen tai laitoksen saadoksen patevyy-
desta ja tulkinnasta. Kansallisen tuomioistuimen tulee hakea ennakkoratkaisua, jos
se ei voi antaa ratkaisemattomaan asiaan paatosta ja paatokseen ei asiassa voi
hakea muutosta. Ennakkoratkaisua ei tarvitse hakea, jos EU-oikeuden tulkinta on
selva tai selvitetty aikaisemmissa unionin tuomioistuimen tuomioissa. Unionin tuo-
mioistuimen antamaa tulkintaa tulee soveltaa myds ennen tuomiota syntyneisiin oi-
keussuhteisiin, jos tuomiossa ei erikseen toisin mainita. (Penttila et al. 2013, 23-25)

Unionin tuomioistuin ei ole sidottu aikaisemmin antamiinsa ratkaisuihinsa eli se voi
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omaksua aikaisemmasta oikeuskaytannostaan poikkeavan linjan. Kuitenkin lain en-
nustettavuuden ja sitd kautta oikeusvarmuuden vuoksi unionin tuomioistuin pyrkii
usein viittaamaan ratkaisujensa perusteena aikaisempiin ratkaisuihinsa. (Raitio
2013, 200)

Ennakkoratkaisupyyntdomenettelya kaytetaan tapauksissa, joissa on kyse EU:n oi-
keuden tulkinnasta ja patevyydesta seka joissa ratkaisu on tarpeen, jotta kansalli-
nen tuomioistuin voi antaa paatoksen tai joihin ei voi kansallisen lainsaadannon mu-
kaan voi hakea muutosta. Ennakkoratkaisumenettely on tarpeellinen, jos kansalli-
sessa tuomioistuimessa esilla olevassa asiassa tulee esiin uusi tulkintakysymys,
jolla on merkitysta EU:n oikeuden yhtenaisen soveltamisen kannalta ja aikaisem-
masta oikeuskaytannosta ei ole saatavissa uudenlaisen oikeudellisen tilanteen
edellyttamaa tietoa. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on tehda johtopaatdksia
unionin tuomioistuimen ratkaisusta. Ennakkoratkaisut ovat kaikkia EU-maiden tuo-
mioistuimia sitovia. Kansallisia oikeudenkayntimenettelyja on lykattava, kunnes

unionin tuomioistuin on antanut ratkaisunsa. (Euroopan unioni 2018c)

Unionin oikeuskaytannén mukaan ennakkoratkaisumenettelyssa unionin tuomiois-
tuin on toimivaltainen esittamaan kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset EU-
oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta
arvioidessa tapauksen yhteensopivuutta kasiteltavaksi saatetun asian kanssa.
Unionin tuomioistuimen tehtava ei ole lausua kansallisen oikeuden saanndsten yh-
teensopivuudesta EU-oikeuden saanndsten kanssa. (Tuomio 21.10.2010, Nidera,
C-385/09) Raition (2013, 199) mukaan ennakkoratkaisujarjestelmaa voidaan luon-
nehtia lainkayttoyhteistyon muodoksi jasenvaltioiden julkisvaltaa edustavien tuo-
mioistuimien ja unionin tuomioistuimen valilla. Ennakkoratkaisun pyytamiseen ei ole
velvollisuutta, jos esille tullut kysymys on ratkaistavissa unionin tuomioistuimen ai-
kaisemman ratkaisukaytannon perusteella, vaikka aikaisemmin ratkaistu kysymys
ei olisikaan taysin samanlainen esille tulleen kysymyksen kanssa. Euroopan unionin
oikeuden legitimiteetin ja ymmarrettavyyden kannalta ennakkoratkaisujarjestelmalla
pyritaan poistamaan tulkintaongelmia ja yhdenmukaistamaan eurooppaoikeuden

soveltamista eri jasenvaltioissa (Raitio 2013, 213).
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2.2 Oikeusperiaatteet

2.2.1 Legaliteettiperiaate

Legaliteettiperiaatteen mukaan verotuksen on perustuttava lainsdadantoon ja sita
on pidetty vero-oikeuden tarkeimpana laintulkintaohjeena. Legaliteettiperiaatetta on
sovellettava niin aineellisessa verolainsdadanndssa, verotusmenettelyssa ja muu-
toksenhaussa. Legaliteettiperiaate liittyy suoraan hyvan verojarjestelman ominai-
suuksiin, kuten ennustettavuuteen ja oikeusvarmuuteen. Legaliteettiperiaate pitaa

sisallaan vaatimuksen lainsdadannon tarkkuudesta. (Malmgrén 2018, 282)

Legaliteettiperiaatteen sisalldllisten vaatimusten mukaan verovelvollisuuden olen-
naisten elementtien tulee olla riittavan tasmallisesti laissa esitettying, jotta verovel-
volliset voivat ennakoida verotustaan. Verotuksessa tulee aina nojautua saadettyyn
lakiin, mutta legaliteettiperiaatteen vaikutuksen rajat lain tulkinnassa ovat epamaa-
raisemmat. Esimerkiksi Verohallinnon julkaisemilla ohjeilla voidaan korkeintaan tar-
kentaa asioita, mutta ne eivat ole sitovia. Oikeusriidoissa verovelvolliset vetoavat
usein legaliteettiperiaatteeseen tulkintaa rajoittavana ja verovelvollisia suojaavana
periaatteena. (Knuutinen 2015, 813-814, 816-817 & 820)

Legaliteettiperiaatteessa lain perustelut voivat olla lakitekstin sanamuotojen kanssa
ristiriitaisia. Lain soveltaminen edellyttaa aina jossakin maarin lain tulkintaa. Lain
sanamuodoista ei voida aina sen tulkinnassa joustaa, edes tapauskohtaisen oikeu-
denmukaisuuden, verovelvollisen yhdenvertaisen kohtelun tai verotuksen kohtuu-
den nimissa. (Knuutinen 2015, 821) Verotuksesta ei voida saataa hallituksen esi-
tyksen perusteluissa, vaan verolain pykalissa on oltava riittavan tarkka saantely.
Lainsaadanto ei kuitenkaan voi olla niin yksityiskohtaista, etta tulkintaa ei lainkaan
tarvittaisi. Tahan vaikuttaa muun muassa taloudellisten ilmididen nopea kehitys. Ve-
rolainsaadantd on muotoiltava sellaisiksi, etta sita voidaan soveltaa myos sen saa-

tamisen jalkeen syntyviin taloudellisiin ilmidihin. (Malmgrén 2018, 282)
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2.2.2 Oikeusvarmuus ja luottamuksensuoja

Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet ovat osa Euroopan unionin oi-
keusjarjestysta. Unionin tuomioistuimen antamien tuomioiden sisaltamia EU:n ylei-
sia periaatteita tulee soveltaa jasenmaissa. Myods EU:n toimielinten tulee noudattaa
periaatteita, niilden kayttaessa EU-direktiiveissa niille annettua toimivaltaa. (Tuomio
9.6.2016, Wolfgang und Dr. Wilfried, C-332/14). Oikeusvarmuuden periaatteet voi-
daan EU-oikeudessa jakaa osatekijoihin, kuten taannehtivien oikeusvaikutusten
kielto, oikeutettujen odotusten suoja (luottamuksensuoja), saavutettujen oikeuksien
suoja, maaraaikojen laskeminen ja ymmarrettavan kielen vaatimus. Unionin tuomio-
istuin tulkitsee oikeusvarmuutta ensisijaisesti suhteessa EU:n tavoitteisiin ja keskei-
siin oikeusperiaatteisiin. (Raitio 2017, 89 & 92)

Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet edellyttavat, etta oikeussaan-
tdjen on oltava selvia ja tasmallisia seka verovelvollisten on voitava ennakoida lain-
saadannon soveltaminen. Oikeusvarmuuden periaatetta on noudatettava erityisen
tiukasti silloin, kun saantely saattaa aiheuttaa taloudellisia rasitteita. Verovelvollisten
on tunnettava verovelvoitteensa ennen liiketoimien toteuttamista. Unionin tuomiois-
tuin on tdsmentanyt, etta verovelvollisen selvitysvelvoite on maaritettava suhteessa
kansallisessa oikeudessa asian osalta nimenomaisesti vahvistettuihin edellytyksiin

ja tavanomaiseen kaytantéon. (Tuomio 9.10.2014, Traum, C-492/13)

Jasenvaltioiden oikeussaantojen on oltava yksiselitteisesti muotoiltuja, jotta kansal-
lisilla tuomioistuimilla on mahdollisuus varmistaa niiden noudattaminen (tuomio
9.7.2015, Cabinet Medical Veterinar, C-144/14). Oikeusvarmuuden periaate ei kui-
tenkaan ole esteena sellaiselle kansallisten veroviranomaisten hallintokaytannolle,
jossa ne peruuttavat vanhentumisajan rajoissa paatoksen ja vaativat uuden tarkas-
tuksen jalkeen kyseisen veron ja viivastysseuraamuksen maksamista, vaikka vero-
velvolliselle olisi aiemmin mydnnetty oikeus vahentaa arvonlisdvero (tuomio
6.2.2014, SC Fatorie SRL, C-424/12).
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Luottamuksensuojan periaatteeseen on oikeus vedota kaikilla henkil6illa, joille on
viranomaisten toiminnan vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia, jotka perustuvat vi-
ranomaisten antamiin tasmallisiin vakuutteluihin. Kasiteltavan asian yhteydessa on
tarkistettava, onko huolelliselle ja asiantuntevalle taloudelliselle toimijalle syntynyt
viranomaisten toimien vuoksi kohtuullinen luottamus ja osoitettava kyseisen luotta-
muksen perusteltavuus. (Tuomio 9.7.2015, Cabinet Medical Veterinar, C-144/14)
Oikeusvarmuuden periaate edellyttaa, etta verovelvollisen verotuksellista tilannetta
ei voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon hanen oikeutensa ja vel-
vollisuutensa verohallintoon nahden (tuomio 6.2.2014, SC Fatorie SRL, C-424/12).

Verotusmenettelylain 18.12.1995/1558 (VML) 26 §:n 2 momentissa saadetaan luot-
tamuksensuojasta. SGanndksen mukaan, jos asia on tulkinnanvarainen tai epaselva
ja jos verovelvollinen on toiminut vilpittdmassa mielessa viranomaisen noudattaman
kaytannon tai ohjeiden mukaisesti, on asia ratkaistava taltd osin verovelvollisen
eduksi, jos ei erityisista syistd muuta johdu. Malmgrénin (2018, 285) mukaan luot-
tamuksensuojasaanndsta voidaan pitaa tietyissa rajatuissa tilanteissa saannoksena

lain tulkinnasta.

2.2.3 Neutraalisuuden periaate

Euroopan unioni on saatanyt arvonlisaverotuksen alalla yhdenvertaisen kohtelun
toteuttamiseksi neutraalisuuden yleiseksi periaatteeksi. Unionin tuomioistuimen va-
kiintuneen oikeuskaytannon mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate edellyt-
taa erilaisten tapauksien samanlaisen kohtelun, ellei muunlainen kohtelu ole objek-
tiivisesti perusteltua. (Tuomio 19.12.2018, N. Gossement ja B.R. Killmann, C-51/18)
Verotuksen neutraalisuuden periaate on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen erityi-
nen ilmentyma seka EU:n johdetun oikeuden tasolla, etta verotuksen erityisalalla.
Se ei ole primaarioikeuden saanto tai se ei voi olla perustana direktiivin sdanndksen
soveltamisalan laajentamiselle yksiselitteisen saanndksen puuttuessa. (Tuomio
15.11.2012, Ines Zimmermann, C-174/11)

Verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, etta kuluttajien kannalta

kahden samanlaisen tai samankaltaisen palvelun, jotka tayttavat samat kuluttajien
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tarpeet, on kohdeltava arvonlisdverotuksessa saman lailla. Neutraalisuuden peri-
aatteen loukkaus ei edellytd kyseisten palvelujen valisen kilpailun osoittamista.
(Tuomiot 10.11.2011, The Rank Group plc, C-259/10 ja C-260/10) Juannon & Lin-
nakankaan mukaan (2011, 1507) neutraalisuusperiaatteen muotoja ovat esimer-
kiksi yritysmuoto- ja yrityskokoneutraliteetti seka kilpailuneutraliteetti. Kilpailuneut-
raliteetti nakyy myds laintulkinnassa, vaikka oikeuskaytannossa viitataan samassa
tarkoituksessa usein pelkastaan neutraalisuuteen. Verovelvollisen henkilokohtai-
silla ominaisuuksilla ei lahtokohtaisesti pitaisi olla merkitysta kulutusveroissa ja ar-
vonlisaverotuksen keskeinen tavoite on olla vaikuttamatta elinkeinonharjoittajien va-

liseen kilpailuun.
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3 ARVONLISAVEROLLINEN TOIMINTA

3.1  Verovelvollinen

Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka harjoittaa itsendisesti liiketoimintaa
missa tahansa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta arvonli-
saverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Direktiivin mukaan liiketoimintana
pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimin-
taa ja aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyédyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa. Arvonlisaverodirektiivin 10 artiklan perusteella edellytys
liketoiminnan harjoittamisesta itsenaisesti sulkee verotuksen ulkopuolelle tyonteki-
jat ja muut henkilét, jos heidan suhteensa tydnantajaan perustuu tydsopimukseen
tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen ja tydnantajavastuun
osalta luo tydnantajan ja tyontekijan valisen suhteen. Lisaksi 12 artiklan mukaan
jasenvaltiot voivat pitda verovelvollisina jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 ar-

tiklan mukaisia liiketoimia.

Arvonlisaverolain 2 §:n mukaan verovelvollisia ovat sellaiset tahot, joiden on suori-
tettava liiketoiminnan muodossa tapahtuvista myynneistaan arvonlisaveroa. Arvon-
lisaverolain esitoissa liiketoiminnan kasitetta on maaritetty liiketoiminnan yleisten
tunnusmerkkien avulla. Hallituksen esityksen (HE 88/1993 vp) mukaan liiketoimin-
nan muodossa tapahtuvana toimintana pidetaan aineellisen tai aineettoman omai-
suuden kayttamista tulonsaantitarkoituksessa, ja liiketoiminnan tulee olla jatkuvaa
tai ainakin toistuvaa. Lisaksi hallituksen esityksen mukaan liiketoiminnan tulisi olla
ulospainsuuntautunutta ja julkista. Arvonlisaverolaissa ja arvonlisaverodirektiivissa
ei kuitenkaan sanatarkasti mainita lain esitdissa mainittuja kriteereita taloudellisen
toiminnan edellytyksena (Rother 2003, 309, 315).

Arvonlisaveron vahennysjarjestelmalla pyritaan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja
kokonaan sen kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessa maksetusta tai maksetta-
vasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain kaiken talou-

dellisen toiminnan verorasituksen neutraalisuuden taman toiminnan tarkoituksesta
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tai tuloksesta riippumatta edellyttaen, etta kyseinen toiminta itsessaan on lahtokoh-
taisesti arvonlisaverollista. (Tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17)

3.2 Liiketoiminta ja taloudellinen toiminta

Liiketoiminnan kasite on vakiintuneen EU:n oikeuskaytannén mukaan luonteeltaan
objektiivinen eli toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tulok-
sesta riippumatta. Suoritettujen liiketoimien tarkoitus ei vaikuta siihen, onko tallaisia
luovutuksia pidettava liiketoimintana. Aineellisen omaisuuden tuoton myyntia on pi-
dettava kyseisen omaisuuden hyddyntamisena. Yleensa jatkuvaluonteisessa tulon-
saantitarkoituksessa tarkoitettuja toimia pidetaan lilkketoimina. Toimia tulee kuitenkin
myOs verrata muiden vastaavien toimijoiden toimintaan. Muun muassa toiminnan
ajanjakson pituus, asiakaskunnan suuruus ja tulojen maaran kaltaiset seikat voi-
daan ottaa arvioinnissa huomioon osana asian kokonaisolosuhteita. Aineellisen
omaisuuden alkuperainen kayttotarkoitus ei vaikuta siihen, etteiko toiminta voisi olla
liketoimintaa. (Tuomio 19.7.2012, Rédlihs, C-263/11)

Arvonlisaverollista toimintaa ratkaistaessa ei voida pelkastaan huomioida liiketoi-
minnan yleisten tunnusmerkkien tayttymista, koska arvonlisaverodirektiivin maari-
telma on laajempi koskien kaikkea harjoitettua toimintaa jatkuvaluontoisessa tulon-
saantitarkoituksessa. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa kaiken taloudellisen
toiminnan verotuksen taydellisen neutraalisuuden riippumatta niiden tarkoituksesta
tai tuloksista, edellyttaen, etta ne itse ovat periaatteessa arvonlisaveron alaisia.
(Tuomio 22.3.2012 Klub, C-153/11).

Verovelvollisina ei pideta ainoastaan henkildita, jotka jo harjoittavat liiketoimintaa,
vaan myos henkiloita, jotka aikovat aloittaa liiketoiminnan ja joille aiheutuu tasta
syysta ensimmaisia investointikustannuksia. Kyseiset henkilot eivat siis valttamatta
pysty todistamaan alustavassa liiketoimintansa vaiheessa, etta niilla olisi jo tallGin
aineelliset, tekniset ja taloudelliset resurssit liikketoiminnan harjoittamiseen. (Tuomio
14.3.2013, Ablessio, C-527/11) Pelkkaa yhtidosuuksien hankintaa ja niiden hallus-
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sapitoa ei ole pidettava taloudellisena toimintana, joka tekisi omistajasta verovelvol-
lisen. Talldin kyse ei ole omaisuuden kayttamisesta jatkuvaluonteisessa tulonsaan-
titarkoituksessa. (Tuomio 12.1.2017, Magyar Villamos Mivek Zrt., C-28/16)

Jos verovelvollisen omaisuus soveltuu hyddynnettavaksi ainoastaan taloudellisessa
toiminnassa, niin riittaa se yleensa osoittamaan omaisuuden hyédyntamisen talou-
dellisen toiminnan tarpeisiin ja jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa. Kun
omaisuutta voidaan sen luonteen vuoksi kayttaa seka taloudellista toimintaa varten,
etta yksityisiin tarkoituksiin, on tutkittava omaisuuden hyddyntamisen olosuhteet ko-
konaisuudessaan sen ratkaisemiseksi, kaytetdanko sita todellakin jatkuvaluontei-
sessa tulonsaantitarkoituksessa. Vaikka yksityinen kayttd olisi suurempaa kuin
omaisuudesta saadut taloudellisen toiminnan jatkuvaluonteiset tulot, voi toiminta
silti kuulua taloudellisen toiminnan kasitteen alaan. (Tuomio 20.6.2013, Finanzamt
Freistadt, C-219/12)

Jos investointihyddyketta kaytetaan seka liiketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin,
verovelvollinen voi arvonlisdveron kannalta joko lukea tdaman hyddykkeen liikeomai-
suuteensa silta osin kuin sita kaytetaan liiketoimintaan tai pitda sen kokonaisuudes-
saan osana yksityisomaisuuttaan eli jattaa sen kokonaan arvonlisaverojarjestelman
ulkopuolelle (tuomio 14.7.2005, Charles ja Charles-Tijmens, C-434/03). Osittain lii-
ketoimintaan kaytettavasta hyodykkeesta ei ole vahennysoikeutta, jos se jatetaan
arvonlisaverojarjestelman ulkopuolelle (tuomio 8.3.2001, Bakcsi, C-415/98). Pel-
kastaan omistajan kayttamaa omistusoikeutta ei voida sellaisenaan pitaa taloudelli-
sena toimintana (Tuomio 15.9.2011, Staby ym., C-180/10 ja C-181/10).

Vaikka verovelvollinen olisi hankkinut myytavan tavaran henkilokohtaisilla varoil-
laan, niin asialla ei ole ratkaisevaa merkitysta liiketoiminnan arvioinnissa. Verovel-
vollinen, joka toteuttaa yksityisluonteisen liiketoimen, ei toimi verovelvollisen omi-
naisuudessa ja liiketoimi ei talldin kuulu arvonlisaverotuksen piiriin. Unionin tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan verovelvollisen kasite on maaritelty
suhteessa liiketoiminnan kasitteeseen. (Tuomio 9.7.2015, Trgovina Prizma, C-
331/14)



32

Arvonlisaverolain mukaan tavaran ja palvelun myynnin on tapahduttava liiketoimin-
nan muodossa, mutta liiketoiminnan kasitetta ei ole laissa maaritelty. Neutraalisuus-
tavoitteen toteuttamiseksi liiketoiminnan kasitetta tulkitaan laajasti ja kasite on saa-
nut arvonlisaverotuksessa selvasti laajemman sisallon kuin elinkeinotulon verotta-
misesta annetussa laissa (360/1968) esiintyva vastaava kasite. (Juanto & Linnakan-
gas 2011, 1512)

Tulonsaantitarkoitus liittyy laheisesti yritystoiminnan ja harrastustoiminnan valiseen
rajanvetoon. Unionin tuomioistuin viittaa edellytykseen veron kantamisesta, joka
syntyy siita, etta arvonlisaverollista myyntia on enemman kuin ostoja. Toiminta ei
voi olla taloudellista toimintaa, jos vahennyskelpoiset ostot ovat jatkuvasti myynteja
suuremmat. Taloudellisen toiminnan arvioinnin tulee perustua tosiasioihin ja objek-
tiivisiin seikkoihin, kun tutkitaan arvonlisaverovelvolliseksi rekisterditymisen edelly-
tyksia. Rekisterdidyn verovelvollisuusasema on olemassa, jos ei ole kyse verope-

toksesta tai muusta vaarinkaytoksesta. (Rother 2003, 305)

3.3 Veron suoritusvelvollisuus ja vastikkeellisuus

Arvonlisaveroa on suoritettava verovelvollisen ominaisuudessa jasenvaltion alu-
eella suoritetusta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta tai vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja ¢ kohdan
mukaisesti. Arvonlisaverolain 1 §:n 1 kohdan mukaan veron suorittamisvelvollisuus
koskee liiketoiminnan muodossa tapahtuvaa myyntia. Arvonlisaverolaissa on eri-
telty arvonlisaverolliseksi luettava toiminta, josta ei kuitenkaan tarvitse suorittaa ve-
roa, mutta elinkeinonharjoittajalla on toiminnan osalta kuitenkin oikeus saada palau-
tuksena hankintoihin sisaltyva vero (AVL 131). Verottomuudesta kaytetaan talloin
myos nimitysta nollaverokannan alainen myynti (Verohallinto 2014). Lisaksi arvon-
lisaverolaissa on erikseen rajattu kokonaan arvonlisaverotuksen ulkopuolinen toi-
minta. Toiminta voi myos olla arvonlisaverotonta, jos se on niin vahaista, ettei siita
AVL 3 §:n mukaan ole suoritettava veroa. Myyja ei ole verovelvollinen, jos tilikauden
likevaihto on enintaan 10 000 euroa, ellei hanta ole AVL 12 §:n mukaisesti oman

ilmoituksensa perusteella ole merkitty verovelvolliseksi.
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Arvonlisaverodirektiivin 272 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan jasenvaltiot voi-
vat vapauttaa tietyista arvonlisaverodirektiivin velvollisuuksista verovelvolliset, joihin
sovelletaan pienten yritysten verovapautusta. Kyse on kuitenkin pelkasta mahdolli-
suudesta, eika jasenvaltioilla siten ole velvollisuutta vapauttaa verovelvollisia tallai-
sista velvollisuuksista. Pienten yritysten verovelvolliset eivat voi valita verovapau-
tusjarjestelman soveltamista kansallisissa lainsdadanndissa saadettyjen maaraai-
kojen jalkeen, koska talloin kyseiset verovelvolliset voisivat saada perusteetonta kil-
pailuetua menettelyllisia velvollisuuksia soveltaneita verovelvollisia kohtaan. (Tuo-
mio 17.5.2018, David Vamos, C-566/16)

Arvonlisaveroa on suoritettava vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta tai vastik-
keellisesta palvelujen suorituksesta. Vastikkeellisuutta ei ole erikseen maaritelty ar-
vonlisaverodirektiivissa, mutta unionin tuomioistuimen mukaan arvonlisaverojarjes-
telmassa verolliset liiketoimet edellyttavat liiketoimessa hinnan tai vastasuorituksen
maaraamista, jotta ne olisivat arvonlisdveron alaisia (Tuomio 29.10.2009, Komissio
vs Suomi, C-246/08). Vastikkeellisesti suoritetun palvelun olemassaolo ei ole riittava
peruste arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetun liiketoiminnan toteamiseksi. Kaikki
vastikkeellinen toiminta ei nain ollen ole suoraan arvonlisaverotuksen soveltamis-

alaan tulevaa toimintaa. (Tuomio 12.5.2016, Gemeente Borsele, C-520/14)

Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan palvelujen suoritus vastikkeellisena liiketoi-
mena edellyttaa ainoastaan, etta kyseisen suorituksen ja verovelvollisen todella
saaman vastikkeen valilla on suora yhteys. Tallainen suora yhteys muodostuu, kun
palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suorituk-
set ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vasta-
suoritus vastaanottajan saamasta palvelusta. Epavarmuus korvauksen saamisesta
katkaisee mahdollisesti saatavan vastikkeen suoran yhteyden. Huomioon voidaan
ottaa myos kyseisen liiketoimen yksinomainen syy, koska mainittua syyta on pidet-
tava objektiivisen sisallon maarittamisperusteena. Jos liiketointa ei ole tehty vero-
velvollisen verollisen toiminnan tarpeisiin, mainitulla liiketoimella ei voida katsoa ole-
van suoraa ja valitonta yhteytta kyseiseen toimintaan, vaikka mainittu toiminta olisi-
kin objektiivisen sisaltdbnsa puolesta arvonlisaverollista. (Tuomio 10.11.2016,
Pavlina Bastova, C-432/15)
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3.4 Rekisterointi

Velvollisuus rekisteroitya Verohallinnon arvonlisaverorekisteriin on verolainsaadan-
toon sisaltyva valvontamekanismi, jolla pyritdan varmistamaan, etta verovelvolliset
tayttavat veronalaisten tulojen ilmoittamisvelvoitteensa (Hirvonen et al. 2010, 30).
Arvonlisaverodirektiivin 213 artiklan mukaan verovelvollisen on ilmoitettava verovel-
vollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta. AVL 172 §:n 1 momentin mukaan
verovelvolliset merkitaan arvonlisaverovelvollisten rekisteriin. AVL 173 §:n mukaan
Verohallinto merkitsee verovelvollisen rekisteriin siita lukien, kun verollinen liiketoi-
minta alkaa tai han ryhtyy hankkimaan tavaroita ja palveluita verollista liiketoimintaa
varten. Arvonlisaverodirektiivissa ei ole maaritelty verollisen liiketoiminnan alkamis-
aika-kasitetta, mutta alkamisaikaa voidaan tarkastella unionin tuomioistuimen rat-
kaisujen perusteella. Aikomus aloittaa itsenainen taloudellinen toiminta ja verollis-
ten investointien suorittaminen muodostavat verovelvollisen aseman (tuomio
8.6.2000, Schlossstrasse, C-396/98). Veroviranomaisten on otettava huomioon ve-
rovelvollisen aikomus aloittaa taloudellinen toiminta tasapuolisuuden periaatteen
mukaisesti (Rother 2003, 317-318).

Arvonlisaverodirektiivin 214 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet, jotka tekevat mahdolliseksi tunnistaa yksilollisella tunnisteella
verovelvolliset. Verovelvollisten yksiloimisen keskeinen tavoite on arvonlisaverojar-
jestelman toimivuuden varmistaminen. Unionin tuomioistuin on katsonut arvonli-
saverotunnisteen antamisen todistavan verovelvollisen verotusaseman arvonli-
saveron soveltamisessa ja yksinkertaistavan verovelvollisten valvontaa veron kan-
tamiseksi oikein. Arvonlisaverodirektiivin 214 artiklassa ei saadeta edellytyksista,
joita arvonlisaverotunnisteen antamiselle voidaan asettaa. (Tuomio 14.3.2013,
Ablessio, C-527/1) EU:n sisaisen kaupan verotuksen siirtymajarjestelmassa menet-
telylla, jossa arvonlisaverovelvolliset yksiloidaan yksilollisella tunnisteella, pyritaan
helpottamaan sen jasenvaltion maarittamista, jossa toimitettujen tavaroiden lopulli-
nen kulutus tapahtuu (tuomio 9.2.2017, Euro Tyre BV, C-21/16).

Unionin tuomioistuimen mukaan verovelvollisen tehtaviin kuuluu itse ilmoittaa vero-

velvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta ja loppumisesta.
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Jasenvaltioilla on velvollisuus rekisterdida verovelvollinen arvonlisaverovelvolliseksi
pelkastaan kyseista veroa koskevien veroilmoitusten perusteella, vaikka muiden il-
moitusten perusteella voitaisiin todeta verovelvollisen ylittaneen pienen verovelvol-
lisen rekisterdintia vaativan enimmaisrajan. (Tuomio 9.7.2015, Cabinet Medical Ve-
terinar, C-144/14) Arvonlisaverovelvolliseksi voi rekisteroitya samalla kun perustaa
yrityksen tai, kun verollisen liiketoiminta alkaa (Verohallinto, 2018a). Arvonlisaverol-
lista toimintaa harjoittava yritys voidaan rekisterdida arvonlisaverovelvolliseksi myos

viranomaisaloitteisesti kuulemalla ensin verovelvollista (Rintala 2015, 202).

Veroviranomaisten tulisi edellyttda taloudellisen toiminnan harjoittamisen aloittami-
sesta sellaista selvitysta, jonka perusteella toiminnasta voitaisiin tehda objektiivisia
johtopaatdksia. Jos toiminnasta ei saada selvitysta, selvitys ei ole riittava tai luotet-
tava, niin rekisterditymista ei tarvitse tehda. Nayton esittaminen on unionin tuomio-
istuimen mukaan elinkeinonharjoittajan vastuulla. (Rother 2003, 325) Rintalan
(2015, 202) mukaan rekisterdintihakemus voidaan hylata, jos Verohallinto ei katso
yrityksen harjoittaman toiminnan olevan arvonlisaverollista tai toiminta ei tapahdu
liketoiminnan muodossa. Unionin tuomioistuimen mukaan on toimivaltaisten kan-
sallisten viranomaisten velvollisuutena tarkistaa, onko kyseinen toimija verovelvolli-
nen, ennen kuin ne antavat talle arvonlisaverotunnisteen (tuomio 6.9.2012, Mecsek-
Gabona Kft, C-273/11).

Jasenvaltioilla on tiettya rajattua harkintavaltaa, kun ne paattavat toimista sen var-
mistamiseksi, etta verovelvolliset yksildidaan arvonlisaverotuksessa. Jasenvaltioilla
on velvollisuus taata verovelvollisten rekisteriin tehtyjen merkintdjen todenmukai-
suus arvonlisaverojarjestelman toimivuuden varmistamiseksi. Toimivaltaisten kan-
sallisten viranomaisten velvollisuutena on tarkistaa, onko hakija verovelvollinen, en-
nen kuin ne antavat talle arvonlisaverotunnisteen. Vaikka jasenvaltio voi olla anta-
matta verovelvolliselle yksildllista tunnistetta, mainittua mahdollisuutta ei voida kayt-
taa ilman oikeutettua syyta. Jasenvaltion verohallinto ei voi kieltaytyy antamasta ha-
kijalle arvonlisaverotunnistetta pelkastaan siita syysta, ettei hakija kykene osoitta-
maan, etta silla on aineelliset, tekniset ja taloudelliset resurssit ilmoitetun liiketoimin-
nan harjoittamiseen silloin, kun se hakeutuu rekisteriin. (Tuomio 14.3.2013, Ables-
sio, C-527/11)
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Arvonlisaverodirektiivissa ei saadeta arvonlisaverotunnistehakemusten lukumaaral-
lisesta rajasta, jonka sama henkilo voi eri oikeushenkildiden lukuun tehda. Kyseis-
ten oikeushenkildiden maaraysvallan luovuttaminen sen jalkeen, kun niille on an-
nettu arvonlisaverotunniste, ei voida katsoa olevan suoraan lainvastaista toimintaa.
Nama asiat voidaan kuitenkin ottaa huomioon mahdollisen petosriskin kokonaisar-
vioinnissa. Jos saman henkilon tekemiin rekisterdinteihin on todettu liittyvan petol-
lista toimintaa, voitaisiin rekisterdinteja evata petosriskin mahdollisuuden johdosta.
Rekisterdinnin johtaminen petolliseen toimintaan tulisi kuitenkin osoittaa objektiivi-
sella naytolla. (Tuomio 14.3.2013, Ablessio, C-527/11)

3.5 Rekisterista poistaminen

Arvonlisaverodirektiivin 213 artiklan mukaan verovelvollisen on ilmoitettava verovel-
vollisena harjoittamansa toiminnan muuttumisesta ja loppumisesta. AVL 174 §:n 1
momentin mukaan Verohallinto poistaa verovelvollisen rekisterista siita lukien, kun
verollinen liiketoiminta on paattynyt. Verollisen liiketoiminnan voidaan katsoa jatku-
van niin kauan kuin elinkeinonharjoittaja tai konkurssihallinto myy elinkeinonharjoit-
tajan hankkimaa liikeomaisuutta. Jos konkurssihallinto kuitenkin itsenaisesti jatkaa
elinkeinonharjoittajan liiketoimintaa, elinkeinonharjoittajan verovelvollisuus katso-
taan aina paattyneeksi viimeistaan konkurssiin asettamishetkella. AVL 174 §:n 2
momentin mukaan verovelvollinen, jonka tilikauden myyntien yhteismaara ei ylita
10 000,00 euron rajaa, poistetaan rekisterista verovelvollisen tata koskevan vaati-

muksen tekemisesta lukien.

Jos yhtio on tuomioistuimen paatoksella maaratty purettavaksi ja ei enaa toteuta
liiketoimia purkamisestaan lahtien, niin pakollisesta arvonlisaverorekisterista pois-
tamisesta seuraa velvollisuus laskea yhtion purkamisajankohtana omistamasta
omaisuudesta maksettava tai maksettu ostoihin sisaltyva arvonlisavero, ja suorittaa
ne valtiolle. Jos kyseinen yhtio selvitystilansa aikana jatkaa toimintaansa ja saa lii-
kevaihtoa suorittamalla liiketoimia, mainittua yhtiota on pidettava verovelvollisena
eika sita voida nain ollen velvoittaa maksamaan omistamansa omaisuuden perus-

teella laskettua arvonlisaveroa. (Tuomio, 9.11.2017, Wind Inovation 1, C-552/16)
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Hallintolain (6.6.2003/434) 8 luvun 50 §:n nojalla viranomainen voi poistaa virheelli-
sen paatoksensa ja ratkaista asian uudelleen asianomaisen vahingoksi ilman hanen
suostumusta, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta me-
nettelysta seka paatds on perustunut selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvi-
tykseen. Korjaamisperustetta voidaan myos kayttaa, jos asiaan on tullut uusi selvi-
tys, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatdkseen. Sdanndksen tavoitteena on lisata
hallintoviranomaisten toimintamahdollisuuksia olosuhteiden muutosten huomioon
ottamisessa, jolla pyritaan lisddmaan joustavuutta ja tehokkuutta hallinnon toimin-

nassa ja parantamaan sita kautta yksilon oikeusturvaa. (Halila & Aer 2011, 263)

3.6 Rekisteroinnin merkitys

EU:n oikeuskaytanndn mukaan jasenvaltioille ei ole oikeutta rekisterdinti-ilmoituk-
sen puuttuessa lykata tai evata vahennysoikeuden kayttamista, jos verolliset liike-
toimet alkavat ennen rekisterdintia. Veron vahentamisen aineelliset edellytykset
tayttava arvonlisaverovelvollinen, joka on rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi
kohtuullisessa ajassa vahennykseen perustuvien liiketoimien toteuttamisesta, ei voi
menettdd mahdollisuutta kayttdaa vahennysoikeuttaan. Arvonlisaverodirektiivissa
vahvistettuja muodollisia vaatimuksia noudattamatta jattaneelle verovelvolliselle
voidaan maarata hallinnollinen seuraamus kansallisten toimenpiteiden mukaisesti.
(Tuomio 21.10.2010, Nidera, C-385/09) Tuomiossa Nidera, C-385/09 verovelvolli-
nen rekisteroityi verovelvolliseksi alle kuuden kuukauden kuluttua niiden liiketoimien
toteuttamisesta, joihin vahennysoikeus perustui. Tuomioistuin katsoi rekisterdinnin

olevan toteutettu kohtuullisessa ajassa.

Verovelvollisen maaritelmaan ei vaikuta onko henkildlla arvonlisaverotunniste.
Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan verovelvollinen toimii verovelvol-
lisen ominaisuudessa tehdessaan liikketoimia verollisen toimintansa piirissa. Arvon-
lisaverotunnisteen saaminen on ainoastaan muodollinen vaatimus, jolla ei voida ky-
seenalaistaa myyjan oikeutta saada arvonlisaverovapautusta, jos yhteisoluovutuk-
sen muut aineelliset edellytykset tayttyvat. (Tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding
BV, C-430/09)
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Palvelujen ostaminen rekisterdimattomalta yritykseltd voi kyseenalaistaa ostojen
vahennysoikeuden. Jos naita palveluja koskevissa laskuissa on kaikki direktiivin
226 artiklassa vaaditut tiedot ja erityisesti ne tiedot, jotka ovat tarpeen kyseiset las-
kut toimittaneen henkildn ja kyseisten palvelujen luonteen yksildimiseksi, on palve-
lujen vastaanottajalla oikeus vahentaa arvonlisavero. Veroviranomaiset eivat voi
evata vahennysoikeutta silla perusteella, etta laskun toimittaneen yksityisen elinkei-
nonharjoittajan toimilupa on peruutettu ja etta talla ei sen vuoksi ole oikeutta kayttaa
verotunnistetta. (Tuomio 6.9.2012, Gabor Toth, C-324/11) Verovelvollisen on tie-
tyissa tapauksissa mahdollista vahentaa liiketoimintaan liittyvien ostoihin sisaltyva
arvonlisavero, vaikka vahennettavaa arvonlisaveroa sisaltdva ostolasku olisi osoi-
tettu yhtion yhtiomiehille ja se on laadittu ennen yhtidon toiminnan rekisterdimista
seka yhtion rekisterditymista arvonlisaverovelvolliseksi (Tuomio 1.3.2012, Dyrektor
Izby, C-280/10).

Jos muodollisten edellytysten puutteet kuitenkin estavat valvonnan, on unionin tuo-
mioistuin hyvaksynyt vahennysoikeuden hylkaamisen (tuomio 14.3.2013, Ablessio,
C-527/11). Unionin tuomioistuimen tuomiossa Dobre, C-159/17 verovelvollisen ar-
vonlisaverotunniste poistettiin silla perusteella, ettei kyseinen verovelvollinen ollut
laissa saadetyssa maaraajassa jattanyt arvonlisaveroilmoituksia. Toisaalta mainittu
verovelvollinen ei ollut antanut tallaisia ilmoituksia myohemminkaan, vaikka han jat-
koi arvonlisaveron sisaltavien laskujen lahettamista, mista seurasi, etteivat verovi-
ranomaiset myontaneet hanelle arvonlisaveron vahennysoikeutta kyseiselta ajan-
jaksolta. Vahennysoikeus voidaan evata, jos asiassa voidaan obijektiivisten seikko-
jen perusteella osoittaa, etta siihen vedotaan vilpillisesti tai sitéa kaytetaan vaarin.
(Tuomio 7.3.2018, Dobre, C-159/17)

Verovelvollisen vahennysoikeutta ei voida evata suoraan kirjanpito- ja ilmoitusvel-
vollisuuksien noudattamatta jattamisella, koska EU-oikeudessa ei esteta jasenvalti-
oita tarvittaessa maaraamasta rikkomisen vakavuuteen suhteutettua sakkoa tai ra-
hamaaraista seuraamusta. Verohallinto ei voi evata verovelvolliselta arvonlisaveron
vahennysoikeutta ostoista sellaiselta ajanjaksolta, jolloin arvonlisaverotunniste ei

ole ollut voimassa ja veroilmoituksia ei ole jatetty, jos vahennysoikeuden aineelliset
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edellytykset tayttyvat eika vahennysoikeuteen vedota vilpillisesti. (Tuomio
12.9.2018, Siemens Gamesa, C-69/17)

Jos verovelvollinen tarkoituksellisesti jattaa tayttamatta sille kuuluvat muodolliset
velvoitteet veron maksun valttamiseksi, voi kyseessa olla veropetoksen yksinkertai-
sin tilanne. Etenkin sellaisen arvonlisaveroilmoituksen tekematta jattaminen, joka
mahdollistaa arvonlisaveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tarkas-
tuksen, on omiaan estamaan veron tasmallisen kantamisen ja nain ollen kyseen-
alaistamaan yhteisen arvonlisaverojarjestelman moitteettoman toiminnan. Nain ol-
len EU-oikeus ei ole esteena sille, etta jasenvaltiot pitavat tallaisia laiminlyonteja
veropetokseen kuuluvana menettelyna ja epaavat tallaisessa tapauksessa vahen-
nysoikeuden. (Tuomio 7.3.2018, Dobre, C 159/17) Kirjanpidon puuttuminen ja sel-
laisen arvonlisdveroilmoituksen tekematta jattdminen, joka mahdollistaa arvonli-
saveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen, seka laadittu-
jen ja maksettujen laskujen kirjaamatta jattaminen ovat omiaan estamaan veron tas-
mallisen kantamisen ja nain ollen kyseenalaistamaan yhteisen arvonlisaverojarjes-
telman moitteettoman toiminnan. Jasenvaltiot pitavat tallaisia laiminlyonteja verope-
tokseen kuuluvana menettelyna ja epaavat tallaisessa tapauksessa vahennysoikeu-
den. (Tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15)

Manniston (2018, 477) mukaan rekisteréimattoman verovelvollisen vahennysoikeu-
den hylkaaminen voi johtua siita, etta menettaminen toimii sanktiona muodollisten
ja aineellisten edellytysten noudattamatta jattamisesta. Vahennysoikeuden menet-
tamisesta ei kuitenkaan saa muodostua suhteellisuusperiaatteen vastaista sank-
tiota, joka haittaa arvonlisaverojarjestelman neutraalisuutta ja on liilan ankara suh-
teessa menettelyn tavoitteisiin. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Traum, C-492/13
jasenvaltion veroviranomainen epasi direktiivin vastaisesti oikeuden arvonlisavero-
vapautukseen yhteisoluovutuksen osalta osaksi siksi, etta ostajaa ei oltu luovutuk-
sen ajankohtana rekisterdity arvonlisaverotusta varten toisessa jasenvaltiossa. Ja-
senvaltion ennakkoratkaisupyynto ei sisaltanyt tietoja mahdollisesta veropetoksesta
tai vilpittomasta mielesta. Unionin tuomioistuin katsoi, etta on suhteellisuusperiaat-
teen vastaista, etta myyjan katsottaisiin olevan vastuussa arvonlisaveron maksami-

sesta pelkastaan siita syysta, etta ostajan arvonlisaverotunniste on taannehtivasti
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poistettu rekisterista. (Tuomio 9.10.2014, Traum, C-492/13) Rintalan (2015, 204)
mukaan Traum, C-492/13 tuomio ei sinansa liity petolliseen toimintaan, mutta siina
korostetaan kansallisten viranomaisten velvollisuutta tutkia rekisterdityvan yrityksen
rekisterdintiasema tarkasti ja yksityiskohtaisesti ennen sen merkitsemista alv-rekis-

teriin.
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4 VAARINKAYTOKSET

41 Rekisterdinteihin liittyvat vaarinkaytokset

Perusteettomat rekisterdinnit ja arvonlisdveron palautukset ovat yksi riskialue har-
maan talouden torjunnassa. Vaarinkaytoksiin pystytaan vaikuttamaan ilmoitusvai-
heessa ja jalkikateen tehtavin valvontatoimin. Tietojarjestelmien riskianalyysien tu-
lisi kartoittaa mahdolliset vaarinkaytokset, mutta kaikkia vaarinkaytoksia ei kuiten-
kaan pystyta valtavan arvonlisaveron palautushakemusmaaran takia taysin torju-
maan. Laskutuksen ketjuttaminen yritysryppaiden sisalla vaikeuttaa vaarinkaytos-
ten havaitsemista ja palautuksien maksaminen ulkomaille hidastaa palautuksen pe-
rusteiden selvittamista entisestaan. Myds vahaisten vaarinkaytosten havaitseminen
on kaikilta osin mahdotonta. Suomessa kehittyneet riskianalyysit ja Verohallinnon
uusi tietojarjestelma parantavat ilmidn havaittavuutta, mutta toisaalta henkilétyévoi-

mavuosien vahentaminen pienentaa selvittdmisresursseja. (Verohallinto 2018b)

Jensen & Wohlbier (2012, 8) ovat todenneet, ettéa veropetokset, kuten arvonlisave-
ron palautuspetokset, eivat liity puhtaaseen harmaan talouden toimintaan, jos toi-
mintaan ei linkity mitaan todellisia lisaarvoa tuottavia tavaroita tai palveluja. Arvon-
lisaveropetokset voidaan maaritella pyrkimyksena saada lainvastainen arvonlisave-
roetuus tai aiheuttamalla arvonlisaveron menetyksia. De la Ferian (2018, 5) mukaan
keinot lainvastaisten veroetujen saamiseksi vaihtelevat suuresti, samoin kuin petok-
sesta aiheutuvat mahdolliset kustannukset. Erityisesti tulojen menetysta pidetaan
usein ainoana petosten kustannuksena, mista johtuen ilmion ymmarryksen puute

heijastuu sen torjuntaan kaytettyihin hyvaksyttyihin toimenpiteisiin.

Arvonlisaveropetoksissa toiminta voi perustua taysin fiktiiviseen toimintaan, jolloin
yrityksella ei ole todellisia tavaravirtoja tai muitakaan aidon liiketoiminnan tunnus-
merkkeja. Talloin toiminnalla ei ole muuta taloudellista paamaaraa kuin perusteet-
toman veroedun saaminen esimerkiksi arvonlisaveron palautuksena. Toimintaa voi-
daan myds peitella yritysrakenteilla, joissa olemassa olevia hyodykkeita kierrate-

tdan saman intressipiirin hallinnassa olevassa yhtididen kesken, mutta vailla aitoa
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voitontavoittelutarkoitusta (karusellipetos). Fiktiivinen liiketoiminta ei aiheuta valitto-
mia hairioita kilpailun neutraliteetin kautta muulle yritystoiminnalle, mutta vahingon-
karsijoind ovat veronsaaja ja valillisesti veronmaksajat. (Sainio & Kuusala 2015,
498-499)

EU-sisakaupan rakenteelliseen haavoittuvuuteen perustuvista veropetoksista kay-
tetdan kansainvalisesti termia MTIC (Missing Trader Intra Community Fraud), jonka
tulkinta vaihtelee eri jasenmaissa ja eri asiayhteyksissa (Sainio & Kuusala 2015,
500). MTIC-petoksilla voi olla erilaisia muotoja ja kokoja, mutta perusajatus on niissa
olennaisesti sama eli kahden tai useamman EU:n jasenvaltion valisissa liiketoimissa
arvonlisdveroa ei makseta. Viime vuosina MTIC-petokset ovat olleet yksi suurim-
mista syista jasenmaiden arvonlisaverotulojen menetykseen. (Institute for Advan-
ced Studies 2018, 56) EU:n toimielimet ovat tunnustaneet jarjestaytyneen rikollisuu-
den ja jarjestaytyneen veropetoksen valisen yhteyden seka petoksien kayton laitto-
man toiminnan rahoitusvalineena. Erityisesti MTI- petostyyppi nayttaa olevan hou-

kutteleva rahoituslahde jarjestaytyneille rikollisryhmille. (De la Feria 2018, 14)

4.2 Oikeuksien epaaminen petostapauksissa

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan arvonlisaveron va-
hennysoikeus on yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate, jota ei lahto-
kohtaisesti voida rajoittaa, ja oikeutta sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisave-
roon, joka on tullut maksettavaksi verovelvollisen vaihdannan aikaisemmassa vai-
heessa tekemien liiketoimien yhteydessa. Arvonlisaverojarjestelmalla pyritaan va-
pauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken liiketoiminnan yhteydessa mak-
setusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma ta-
kaa nain ollen taydellisen neutraalisuuden kaiken taloudellisen toiminnan verorasi-
tuksen suhteen riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyt-
taen, etta kyseinen toiminta sindnsa on arvonlisaverollista. (Tuomio 9.7.2015, Salo-
mie ja Oltean, C-183/14)

Unionin tuomioistuin on korostanut, etta oikeussubijektit eivat saa vedota EU-oikeu-

teen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten
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on evattava oikeudet, joihin vedotaan vilpillisesti tai joita kaytetaan vaarin, oli sitten
kyseessa arvonlisdveron vahennys-, vapautus- tai palautusoikeuksista yhteiso-
luovutusten yhteydessa. Vaarinkaytto tai petos ei voi olla unionin oikeusjarjestyk-
sessa saadetyn oikeuden perustana, mista johtuen etuuden saamiselle asetettuja
objektiivisia edellytyksia ei ole tosiasiassa taytetty. Petostapauksessa kansalliset vi-
ranomaiset ja tuomioistuimet eivat tarvitse nimenomaista lupaa voidakseen evata
yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan perustuvan etuuden, koska taman seurauk-
sen on katsottava olevan jarjestelman erottamaton osa. Verovelvollinen, joka on
luonut oikeuden saamiseen liittyvat edellytykset ainoastaan ottamalla osaa petok-
sen luonteisiin liiketoimiin, ei kyseisen oikeuden epaamista vastustaakseen voi ve-
dota luottamuksensuojan periaatteeseen tai oikeusvarmuuden periaatteeseen.
(Tuomio 18.12.2014, Italmoda, C-131/13) Unionin tuomioistuimen Italmoda,
C-131/13 tuomio muutti kolmannen osapuolen arvonlisaveropetosten vastuusaan-
noksen periaatteeksi, koska vain periaatteella on oikeudellinen voima poistaa oi-

keuksia tai myontaa oikeuksia ilman konkreettisia sdantoja (De la Feria 2018, 26).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan, jos kansallinen tuomioistuin ob-
jektiivisten seikkojen avulla osoittaa verovelvollisen tienneen tai sen olisi pitanyt tie-
taa, etta sen toteuttama liiketoimi liittyi toisen osapuolen tekemaan petokseen, eika
se ole toteuttanut kaikkia kaytettavissa olevia kohtuullisia toimenpiteita valttaakseen
kyseisen petoksen, pitaisi kyseiselta verovelvolliselta evata oikeus arvonlisaveron
vapautukseen (tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona Kft, C-273/11). Kansalliset vaa-
rinkaytoksia koskevat saannokset eivat valttamatta voi kieltaa EU-oikeuksien kayt-
tamista, kuten arvonlisaveron palautusoikeutta, jos jarjestelylle on muita peruste-
luita kuin verotukselliset edut (Van Brederode 2008, 47). Arvonlisaveron tilittamista
myohassa ei voida sellaisenaan rinnastaa veropetokseen ja sen seuraamuksena
vahennysoikeuden epaaminen on verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista
(tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport OOD, C-284/11).

Unionin tuomioistuimen tuomiossa Zabrus Siret, C-81/17 arvonlisdveron vahenta-
minen oli evatty verovelvolliselta, vaikka verovelvollinen oli vaatinut ilmoitustensa

oikaisua. Tapauksessa verovelvollinen oli laiminlyonyt kansallisessa lainsaadan-
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nossa saadetyt muotovaatimukset ja verokausiin oli suoritettu verotarkastus. Tuo-
miossa todettiin, etta ottaen huomioon vahennysoikeuden keskeinen asema yhtei-
sessa arvonlisaverojarjestelmassa, vahennysoikeuden ehdoton menettaminen vai-
kuttaa suhteettomalta, jos ei ole todettu veropetosta tai valtiolle aiheutettua talou-
dellista vahinkoa. Lisaksi unionin tuomioistuimelle annettu asiakirja-aineisto ei ollut
osoittanut, ettd petoksen vaara olisi ollut olemassa tai, etta valtiolle olisi saattanut
aiheutua taloudellista vahinkoa. (Tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17)

Verovelvollista, joka tiesi tai jonka olisi pitanyt tietda, ettd han osallistui hankinnal-
laan arvonlisaverojarjestelmaan kohdistuvaan petosta koskevaan liiketoimeen, on
pidettava osallisena tahan petokseen, vaikka verovelvollinen ei saisi tavaroiden jal-
leenmyynnista voittoa. Jos veroviranomaisilla on tieto verovelvollisen arvonlisave-
ropetoksista, ne voivat toteuttaa asianmukaisia toimenpiteita petosten estamiseksi,
pysayttamiseksi tai rankaisemiseksi. (Tuomio 6.7.2006, Axel Kittel, C-439/04) Ains-
worthin (2012, 12) mukaan, vaikka objektiiviset todisteet tukisivat verovelvollisen
yhteiséhankintoja, niin perusteettomat laskut ja muut oikean veronkannon manipu-
laatiot, voivat estaa yhteis6hankintoihin kohdistuvan vahennysoikeuden. Jos ei ole
nayttéa verovelvollisen suorasta osallistumista arvonlisaveropetoksiin toimitusket-
jussa, veroviranomaiset eivat voi pitaa verovelvollista vastuussa muiden vilpillisesta
kayttaytymisesta. Veronmaksajalla ei ole valtuuksia valvoa tai varmistaa, etta sen
toimittaja noudattaa arvonlisaverovelvollisuuttaan tai kirjanpito- ja maksuvelvolli-
suuksiaan. (Constantin 2017, 459)

EU lainsaadannon soveltamista ei voida laajentaa vaarinkayttona pidettaviin talou-
dellisten toimijoiden toimiin arvonlisaverotuksessa, joita ei toteuteta tavanomaisen
liiketoiminnan yhteydessa, vaan yksinomaan joidenkin EU lainsaadannossa saadet-
tyjen etujen vaarinkayttamiseksi. EU lainsaadannon on oltava yksiselitteista ja sen
soveltamisesta on voitava ennakoida asetetut velvoitteet. Vaarinkayton toteaminen
edellyttaa, etta muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseisten liiketoimien
seurauksena saadaan erityisesti verotuksellista etua saanndsten vastaisella tavalla.
Verovelvollisella ei ole oikeutta ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentamiseen,
jos oikeuden perustana olevia toimia pidetaan oikeuksien vaarinkaytoksena. (Tuo-
mio 21.2.2006, Halifax, C-255/02)



45

Jonesin & Lungarellan (2005, 1) mukaan on epaselvaa, kuinka pitkalle verotuksen
suunnittelun mukaista periaatetta voidaan laajentaa yrityssuunnittelussa tuomion
Halifax, C-255/02 asettamilla rajoilla. Tulevaisuudessa tullaan kdymaan huomatta-
vaa keskustelua siita, mika on liiketoiminnallinen tarkoitus. Aggressiivisia veron valt-
tamisjarjestelmia soveltavien yritysten tulisi huomioida paatoksesta johtuvat riskit.
Van Brederoden (2008, 47) mukaan, jos liiketoimien yhteydessa kaksi Halifaxin eh-
toa, tuloksena ja tavoitteenaan, ovat tayttyneet ja nain ollen on todettu, etta perus-
teetonta veroetua on tapahtunut, liiketoimet on maariteltava uudelleen sen tilanteen

mukaiseksi, joka olisi vallinnut ilman vaarinkaytosta.

Unionin tuomioistuin on katsonut muun muassa tuomioissa Mecsek-Gabona, Hali-
fax ja ltalmoda, ettd kolmannet osapuolet voivat olla vastuussa arvonlisaveropetok-
sista tai veronkierrosta poistamalla heidan oikeutensa arvonlisdveron vapautuk-
seen, arvonlisdveron vahennykseen tai arvonlisaveron palauttamiseen, vaikka tal-
laista vastuuta ei ole kansallisessa lainsaadanndssa olisi olemassa. Tuomioilla on
hyvin merkittavia teoreettisia ja kaytanndllisia seurauksia koskien kolmansien osa-
puolien vastuuta arvonlisaveropetoksissa. (De La Feria & Foy 2016, 276) Jos vero-
velvollinen on tarkoituksellisesti osallistunut veropetokseen ja nain vaarantanut yh-
teisen arvonlisaverojarjestelman moitteetonta toimintaa, ei verovelvollinen voi ve-
dota verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen arvonlisaverovapautuksen saa-
miseksi (Tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding BV, C-430/09).

EU-lainsaadanto korostaa petollisten toimijoiden rekisteroimatta jattamista. Pelkas-
taan epailysten yhteydessa rekisterdintiprosessi on haastavaa. Mikali yritys verolli-
sen liiketoiminnan yhteydessa syyllistyy verotuksellisiin laiminlyonteihin tai arvonli-
saverovelvollistenrekisterin vaarinkaytoksiin, eivat arvonlisaverolain rekisterista
poistamista koskevat saannokset ole yksiselitteisesti sovellettavissa. Menettely-
saanndsten puuttuminen vaikeuttaa rekisteristd poistamista. Suomen arvonlisave-
rolain mukaan verollista liiketoimintaa harjoittavan yrityksen toiminnan loppuminen
on arvonlisaverorekisterista poistamisen edellytys. Tama ei kuitenkaan petosta-

pauksissa esta Verohallintoa poistamasta yrityksia arvonlisaverorekisterista. Paa-
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tosten perusteleminen on tallGin kuitenkin huomattavasti ty6laampaa ja oikeusnor-
mit rekisterista poistamiselle on johdettava arvonlisaverodirektiivista tai oikeuskay-
tanndn puolelta. (Rintala 2015, 203-204)

4.3 Jasenvaltioiden petostorjuntamahdollisuudet

Euroopan unionin toimielinten ensisijainen tavoite on sen taloudellisten etujen suo-
jaaminen. Petostentorjunnan oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 325 artikla. Lisaksi arvonlisaverotuksen alalla on erikseen saa-
detty EU:n asetus no 904/2010 hallinnollisesta yhteistydsta ja petosten torjunnasta.
Asetuksessa esitetdan menettelyt, joiden avulla EU-maiden viranomaiset voivat
tehda yhteistyota ja jakaa tietoja arvonlisaverosta ja torjua arvonlisaveropetoksia.
Asetuksella varmistetaan, etta arvonlisaverotus toimitetaan, veronkanto suojataan
ja suoritetaan oikein seka arvonlisaveropetokset havaitaan ja niita ehkaistaan. Ase-
tuksella on perustettu petostentorjunnan asiantuntijoiden verkosto Eurofisc, joka
mahdollistaa sen, ettd EU-maat vaihtavat varhaisessa vaiheessa varoituksia yrityk-

sista, joiden epailldaan osallistuvan arvonlisaveropetoksiin. (Euroopan unioni 2018d)

Unionin tuomioistuin on usein todennut, etta "jasenvaltioilla on oikeutettu intressi
toteuttaa asianmukaiset toimet taloudellisten etujensa suojaamiseksi ja etta verope-
tosten, veronkierron ja mahdollisten vaarinkaytosten estaminen on paamaara, joka
on direktiivissa 2006/112 tunnustettu ja johon siind rohkaistaan" (mm. tuomio
18.10.2012, Mednis, C-525/1). Unionin tuomioistuin on aktiivisesti antanut paatok-
sia veropetoksiin selventaen myds vilpittoman mielen suojaa, veropetoksen riskien
jakautumista, vapaiden yhteisomarkkinoiden turvaamista seka korostaen suhteelli-
suusperiaatteen soveltamisen tarkeytta (Jere Térmanen 2007, 180). Arviointistan-
dardi on sama riippuen, milloin tai missa petos tapahtuu tai mika oikeus verovelvol-
liselta evataan. Jos verovelvollinen on tiennyt tai hanen olisi objektiivisten seikkojen
perusteella pitanyt tietaa, etta hanen liiketoimensa liittyvat arvonlisaveron valttami-
seen petollisessa tarkoituksessa, voidaan direktiivin myontamia oikeuksia rajoittaa.
(Ainsworth 2012, 4)
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Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat saataa muista valt-
tamattomina pitamistaan velvollisuuksista arvonlisaveron kannon oikean toimittami-
sen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi. Saadettavien toimenpiteiden tarkoi-
tuksena on estaa arvonlisaverovelvollisten rekisteriin liittyvat vaarinkaytokset erityi-
sesti tilanteissa, joissa yrityksen verovelvollisuusasema on taysin fiktiivinen ja yri-
tyksen ainoana tarkoituksena on kayttaa rekisterointia petollisiin tarkoituksiin (Rin-
tala 2015, 204). Manniston (2018, 472-473, 475) mukaan 273 artikla perustuu juu-
rikin veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytdsten torjumiseen. Jasenval-
tiot voivat siten hylata esimerkiksi vahennysoikeuden, vaikka muodolliset edellytyk-
set tayttyisivat, jos kyse on veropetoksesta. Veropetosten arvioinnissa on merkitysta
erityisesti nilden maarittelylla, sisallolla ja tapauskohtaisilla olosuhteilla. Tilanteissa
pitda varmistaa verovelvollisten yhdenvertainen kohtelu ja suhteellisuusperiaatteen
mukaan verovelvollisille asetetut velvoitteet eivat saa olla epasuhteessa velvoitteilla
tavoiteltaviin paamaariin nahden. Verovelvollisella on velvollisuus osoittaa aineellis-
ten edellytysten tayttyminen, mutta veroviranomaisilla on velvollisuus osoittaa ob-
jektiivisten seikkojen perusteella jarjestelyn keinotekoisuus, veronkierto tai petok-

sellisuus.

Jasenvaltiot saavat 273 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan saataa toimenpi-
teista, joilla tunnisteiden vaarinkayttoa voidaan estaa. Erityisesti toimenpiteita voi-
daan suorittaa sellaisten yritysten kohdalla, joiden verovelvollisuus asema ovat tay-
sin fiktiivinen ja arvonlisatunnistetta kaytetaan vaarin. Kyseiset toimenpiteet eivat
kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin on tarpeen veron oikean kannon varmista-
miseksi ja veropetosten estamiseksi, eika niilla saa jarjestelmallisesti vaarantaa oi-
keutta vahentaa arvonlisaveroa ja kyseisen veron neutraalisuutta. Arvonlisavero-
tunnisteen antamisesta kieltaytymisen on perustuttava painaviin syihin, jotta sita
voitaisiin pitaa petosten estamista koskevaan tavoitteeseen nahden oikeasuhtei-
sena ja petollisen toiminnan tulisi olla objektiivisesti katsottuna todennettua. Tallai-
sen paatoksen on perustuttava kaikkien asiaan liittyvien olosuhteiden ja kyseisen
yrityksen toimittamien tietojen tarkastamisen yhteydessa kerattyjen todisteiden ko-
konaisarviointiin. (Tuomio 14.3.2013, Ablessio, C-527/11)
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Unionin tuomioistuin on tasmentanyt arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan ensimmai-
sen kohdan saannoksesta, ettd kunkin jasenvaltion on arvonlisaverotuksen alalla
toteutettava kaikki lainsaadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet petosten torju-
miseksi ja sen varmistamiseksi, ettd arvonlisdvero kannetaan taysimaaraisesti sen
alueella (Tuomio 9.7.2015, Cabinet Medical Veterinar, C-144/14). Kayttaessaan
273 artiklaan perustuvaa toimivaltaansa jasenvaltioiden on kuitenkin noudatettava
EU:n oikeusjarjestykseen kuuluvia yleisia oikeusperiaatteita, joihin kuuluvat muun
muassa oikeusvarmuuden periaate, suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojan
periaate. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltioiden on turvauduttava sel-
laisiin keinoihin, jotka tehokkaasti saavuttavat kansallisella lainsadadannolla tavoitel-
lun paamaaran. Keinojen tulisi kuitenkin mahdollisimman vahan haitata yhteison
lainsdadanndlla tavoiteltujen paamaarien saavuttamista ja siina asetettujen periaat-
teiden noudattamista. Kyseiset sdannokset eivat saa menna pidemmalle kuin taman
paamaaran saavuttamiseksi on tarpeen. (Tuomio 28.2.2018, Stanistaw Pienkowski,
C-307/16)

4.4 Arvonlisaveropetosten ennaltaehkaisy

Neuvoston asetuksen (904/2010) 22 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta verovelvollisten toimittamat
tiedot arvonlisaverorekisterointiprosessin yhteydessa ovat jasenvaltioiden arvion
mukaan taydelliset. Rintalan mukaan (2015, 201-202 & 204) arvonlisaverovelvollis-
ten rekisterointiprosessi on merkittavassa roolissa Verohallinnon petollista toimintaa
ehkaisevien keinojen kayttoonottamisessa, johon jasenmaat on velvoitettu neuvos-
ton asetuksen mukaisesti. Tama tarkoittaa erilaisten riskiarviointimenetelmien lisaa-
mista ja tehostamista rekisterointiprosessin yhteydessa. Rekisterdintitilanteissa
nayton arviointi ja sen riittavyys korostuvat. Arviointia suoritetaan myos rekisteroin-
nin jalkeen verovelvollisuusaseman valvontana. Nailla valvonnallisilla toimenpiteilla
saatetaan kansallinen rekisterdintiprosessi riskiarvioinnin osalta asetuksen edellyt-

tamalle tasolle.

Langerin & Kueffnerin mukaan (2012) massiivissa huomattaviin taloudellisiin tappi-
oihin johtavissa arvonlisaveropetoksissa voidaan jasenvaltioille antaa lupa ottaa
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kayttoon erityisia arvonlisaverodirektiivista poikkeavia toimenpiteita, kuten kaantei-
sen verovelvollisuuden kayttoonotto, mutta komission on viela tunnistettava muita-
kin vaihtoehtoja. Nykyisen lainsdadannon mukaan EU:n jasenvaltiot voivat toteuttaa
arvonlisaverodirektiivistd poikkeavia saanndksia arvonlisaveropetosten torju-
miseksi. Tallainen poikkeus edellyttad kuitenkin ennakkohyvaksyntaa. Arvonlisave-
rodirektiivin 395 artiklassa saadetaan, etta jasenvaltion on ensin haettava tallaista
poikkeusta EU:n komissiolta. EU:n neuvoston on yksimielisesti hyvaksyttava ehdo-
tus, jotta jasenvaltio voi toteuttaa poikkeuksen. Jasenvaltiot toteuttavat tallaisia va-
littbmia toimenpiteitd myos ilman EU:n lainsaadannon ennakkolupaa eli ilman oi-
keusperustaa. Vaikka tallaiset toimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisia ja oikeasuh-

teisia, ne voidaan riitauttaa tuomioistuimissa.

Van Brederode (2008, 49) on ehdottanut, ettd EU:ssa tai kansallisella tasolla voitai-
siin ottaa kayttéon butoir-saanto. Butoir on termi, joka on peraisin Ranskan lainsaa-
dannosta, mika periaatteessa rajoittaa arvonlisaveron vahennysoikeuden suoritet-
tavien verojen maaraan asti. Verovelvollinen ei siten voisi vahentaa enempaa ar-
vonlisaveroa kuin se on velvollinen maksamaan myynneista. Ylimaarainen osa va-
hennettavista veroista siirtyisi seuraavalle verokaudelle ja verovelvollinen ei kos-
kaan saisi todellista hyvitysta rahana. Rintala (2015, 206) on esittanyt yhtena ennal-
taehkaisevana vaihtoehtona erillista takuumaksumenettelya, jossa verotuksellisia
laiminlyonteja omaavia taustahenkiloita velvoitettaisiin maksamaan erillinen takuu-
summa, joka koostuu tietyn ajanjakson arvioidusta maksettavasta arvonlisaverosta.
Takuumaksu palautettaisiin kyseisen ajanjakson jalkeen, mikali verotuksellisia lai-

minlyonteja ei ole yritykselle muodostunut.

Rintala (2015, 206) on esittanyt negatiivisen arvonlisaveron palautuskieltoa esimer-
kiksi ensimmaisen tilikauden ajaksi, kunhan verotuksen neutraliteetti ei vaarantuisi.
Tallaisessa tilanteessa toimintansa vasta aloittaneille yrityksille voitaisiin tarjota
mahdollisuutta maksaa ensimmaisen tilikauden arvonlisavero osissa esim. seuraa-
van tilikauden aikana. Nain voitaisiin helpottaa arvonlisaverovahennysoikeuden ra-
joittamisen aiheuttamia taloudellisia rasitteita, mutta samalla suojautua verotulojen
menetykselta, mikali petosepailyn yhteydessa naytto ei riita hylkaamaan rekisteroin-

tihakemusta.
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Unionin tuomioistuimen tuomiossa Alicja Sosnowska, C-25/07 Puolan arvonlisave-
rolain sdannoksien mukaan uuden verovelvollisen oli toimitettava 250 000,00 zlotyn
(noin 62 000,00 euroa) vakuus, jotta hanelle palautettaisiin 60 paivan maaraajassa
mahdollisen hakemuksen mukainen arvonlisaveronpalautus. lIman maksettua va-
kuutta maaraajaksi oli asetettu 180 paivaa. Toiminnan aloitusvaiheessa elinkeinon-
harjoittaja vasta kehittaa toimintaansa ja investointikustannukset voivat olla merkit-
tavia, eika elinkeinonharjoittaja usein viela harjoita toimintaansa laajassa mittakaa-
vassa. Taman vuoksi liikaa maksetun arvonlisaveron palauttamisen odottaminen
vahintaan 180 paivan ajan ilman vakuuden maksamista, voisi vaikuttaa merkitta-
vasti verovelvollisen taloudelliseen tulokseen. Lisaksi yhteison markkinoille paase-
minen voisi olla suuremmalle yritykselle paljon helpompaa kuin pienelle elinkeinon-
harjoittajalle. Unionin tuomioistuimen mukaan tallainen toiminta ylittaisi sen, mika
on tarpeen veropetosten torjumiseksi ja veronsaajan etujen suojaamiseksi, jos ve-
rovelvolliset eivat voi saada takaisin koko saatavaansa asianmukaisin tavoin, ei-
vatka etenkaan kohtuullisen ajan kuluessa. Arvonlisaverodirektiivi ja suhteellisuus-
periaate ovat esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaa-
danndlle, jossa saadetaan veropetoksien ja veron kiertamisen estamiseksi tarpeel-
lisen valvonnan mahdollistamista varten kyseisella tavalla (tuomio 10.7.2008, Alicja
Sosnowska, C-25/07) Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa asiassa C-25/07
(Alicja Sosnowska, 26.2.2008) on lisaksi todettu, etta suhteellisuusperiaatteen mu-
kaan arvonlisaveron vahennysoikeutta ei voi jarjestelmallisesti asettaa kyseen-
alaiseksi, silla kyseinen vahennysoikeus on yksi arvonlisaveroa koskevalla yhteison

saannostolla kayttoon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteista.

Jere Térmasen (2007, 180) mukaan Euroopan komissio on myontanyt jasenvalti-
oille poikkeusmahdollisuuksia erityisesti, kun jasenvaltio on vedonnut poikkeuksen
olevan ehdottoman tarpeellinen veronkierron estamiseksi. Useat erilaiset verojar-
jestelmien poikkeamat johtaisivat kuitenkin viela nykyistakin monimutkaisempaan ja
sekavampaan verotukseen erityisesti kansainvalisessa kaupassa, eivatka ne ole
EU:n yhteismarkkinoiden periaatteiden mukaisia. Rintalan mukaan (2015, 203) ar-
vonlisaverolakiin sisallytettavat yksityiskohtaisemmat menettelysaannot helpottaisi-
vat rekisterdinnista kieltaytymisen tai rekisteristapoiston perustelemista. Yksityis-

kohtaiset lain sanamuodot ovat kuitenkin lain tulkinnassa joustamattomampia,
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koska laajojen yleiskasitteiden varaan rakennettu saantely antaa enemman tulkin-
tavapautta. Esimerkiksi veron kiertamista koskevien saannosten kohdalla kiertami-

seen voidaan puuttua legaliteettiperiaatetta loukkaamatta. (Knuutinen 2015, 820)

Unionin tuomioistuimen tuomiossa BB construct s.r.o, C-534/16 verovelvollinen oli
velvollinen asettamaan Slovakian lain mukaisesti verovakuuden 12 kuukaudeksi,
jos kyseisen verovelvollisen hallituksen jasen tai osakas on luonnollinen henkilo tai
oikeushenkild, joka on ollut hallituksen jasen tai osakas toisessa oikeushenkilossa,
jolla on ollut kyseisen oikeushenkilon purkamisajankohtana maksamatonta verovel-
kaa vahintaan 1 000,00 euroa. Slovakian arvonlisaverolaissa saadetty vakuus oli
otettu kayttdéon arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan perusteella veropetosten ja ve-
ronkierron estamiseksi. Slovakian lainsaatajan tarkoituksena oli ollut saattaa vakuu-
den asettaminen arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdinnin edellytykseksi. Mikali uusi
verovelvollinen ei suorittaisi maksuja, voisi viranomainen peria takaisin eraantyneet
summat rekisterdintia seuraavan vuoden aikana. Unionin tuomioistuimen mukaan
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan saannoksissa ei tdsmenneta niita edellytyksia
ja velvollisuuksia, joista jasenvaltiot saavat saataa, ja saannoksissa annetaan taten
jasenvaltiolle harkintavaltaa niiden keinojen suhteen, joilla pyritddn maksettavan ar-
vonlisaveron taysimaaraiseen kantoon ja veropetoksien estamiseen. Velvollisuus
vakuuden asettamiseen tallaisissa olosuhteissa voi tietyissa tilanteissa johtaa lop-
putulokseen, joka ylittaa sen, mika on valttamatonta arvonlisaveron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi. Unionin tuomioistuimen
mukaan verotuksen neutraalisuuden periaatteesta on todettava, etta ne verovelvol-
liset, jotka eivat ole noudattaneet verovelvoitteitaan eivatka erityisesti rekisterodinti-
velvollisuuttaan, ei ole tilanteensa perusteella rinnastettavissa niiden verovelvollis-
ten tilanteeseen, jotka noudattavat rekisterdintivelvollisuuttaan. Vakuuden asettami-
nen kuitenkin rajoittaa verovelvollisen kaytossa olevien taloudellisten resurssien va-
paata kayttda ja loukkaa nain ollen sen elinkeinovapautta. Kuitenkin verovelvollisia
voidaan kohdella eri tavoin ja velvoittaa asettamaan vakuus, jos ne ovat aiemmin
aiheuttaneet riskin veron maksamatta jaamisesta, koska niilla on yhteyksia toiseen
sellaiseen oikeushenkilddén, joka on jattanyt veroja maksamatta. (Tuomio
26.10.2017, BB construct s.r.o, C-534/16)
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TSekeissa maan arvonlisaverolain nojalla 1.1.2016 alkaen arvonlisaverovelvolliset
ovat olleet velvollisia toimittamaan niin kutsutun “VAT Control Statement” -ilmoituk-
sen kausittaisen arvonlisaveroilmoituksen lisaksi. VAT Control Statement sisaltaa
yksildidyt transaktiotiedot verovelvollisen myynneista ja ostoista seka ennakkomak-
suista. VAT Control Statement on tehokas tietolahde veropetosten havaitsemiseksi
ja ehkaisemiseksi. Sen tarkoituksena on antaa veroviranomaiselle mahdollisuus
saada tietoja arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdityjen verovelvollisten suorittamista
liketoimista. Tietojen perusteella voidaan myos pyrkia tunnistamaan epailyttavia ve-
rovelvollisten ryhmia, kuten esimerkiksi karusellipetoksissa. VAT Control Stament -
ilmoituksen tiedot perustuvat niihin tietoihin, jotka verovelvollisilla tulee jo olla ole-

massa arvonlisaverolain nojalla. (Financnisprava 2018)
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on ollut selvittaa arvonlisaverojarjestel-
maan kohdistuvien vaarinkaytosten ja laiminlydntien vaikutus verovelvollisen rekis-
terdintiasemaan seka millaisilla perusteilla vilpillisten toimijoiden arvonlisaverorekis-
terdinteja voidaan oikaista seka petoksia ennaltaehkaista eurooppaoikeuden perus-
teella. Lisaksi tutkielmassa on selvitetty arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdinnin
merkitysta arvonlisaveron suorittamisvelvollisuuden ja vahennysoikeuden kannalta,
mika on olennainen osa arvonlisaverollisen toiminnan kokonaisuuden arviointia.
Tutkielmassa myods on pyritty havaitsemaan sellaisia menetelmia, joista jasenvaltiot
voivat saataa arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja pe-
tosten estamiseksi. Tavoitteisiin paasemiseksi on taytynyt selvittaa milla tavoin Eu-
roopan unionin oikeus vaikuttaa kansalliseen lainsaadantdéon arvonlisaverotuk-
sessa ja miten rekisterdinti seka arvonlisaverollinen toiminta yleensa on maaritelty

lainsdadannon ja oikeuskaytannon perusteella.

Tutkielman laatimiseen on motivoinut kansallisen lainsaadantomme ja oikeuskay-
tannon puutteellisuus koskien vilpillista toimintaa ja petosten torjuntaa arvonlisave-
rotuksessa. Lisaksi kansallisia julkaistuja oikeustapauksia koskien arvonlisaverope-
tosten torjuntaa ei ole havaittu olevan. Toisaalta myos arvonlisaverodirektiivin ja EU-
oikeuden ensisijaisuus ja velvoittavuus kannustavat etsimaan vastauksia juuri eu-
rooppaoikeudesta. Tutkielman tulosten perusteella Suomen lainsaadanto arvonli-
saverotuksessa vastaa pitkalti arvonlisaverodirektiivia, eika arvonlisaverolakiin ole
asetettu sellaisia erityisia saannoksia, joiden voitaisiin katsoa olevan eurooppaoi-
keuden vastaisia. Koska arvonlisaverolaissa ei ole yksityiskohtaisia saannoksia eri-

tyisesti petosten torjunnan osalta, on ne johdettava oikeuskaytannosta.

Tutkielman teoriaosuudessa arvonlisaverodirektiivin ja arvonlisaverolain saadoksiin
on haettu tulkintaa unionin tuomioistuimen tuomioista. Tulkintoja on taydennetty kir-

jallisista lahteista saaduilla tiedoilla. Arvonlisaverovelvollisuuden lisaksi on tutkittu
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eri oikeusperiaatteiden vaikutusta ja merkitysta lain soveltamisen kannalta. Taman
jalkeen on tutkittu rekisterdintien edellytyksena olevaa arvonlisaverollista toimintaa,
liketoiminnan ja taloudellisen toiminnan kasitteitd seka veron suoritusvelvollisuutta
ja vastikkeellista toimintaa. Tutkielmassa on osoitettu ne arvonlisdverodirektiivin ja
arvonlisaverolain sdannokset, jotka liittyvat rekisterdintiin ja rekisterista poistami-
seen arvonlisaverotuksessa. Lisaksi on tutkittu rekisterdinnin merkitysta arvonli-

saveron vahennysoikeuden kannalta.

Taman pro gradu -tutkielman teoriaosuuden tavoitteena on ollut rakentaa kokonais-
kuva rekisterdinteihin liittyvistd saadoksista ja kasitteistd. Teoriaosuuden jalkeen
tutkielmassa keskityttiin tutkimaan petostapauksiin liittyvia oikeustapauksia seka
muiden EU:n jdsenmaiden toteuttamia kansallisia torjuntametodeja, joista on unio-
nin tuomioistuimelta pyydetty tulkintaa. Tulkintapyynnét koskivat erityisesti arvonli-
saverodirektiivin 273 artiklaa, jonka mukaan jasenvaltiot voivat saataa muista valt-
tamattomina pitamistaan velvollisuuksista arvonlisaveron kannon oikean toimittami-
sen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi. Tutkimusaineistossa olevien tuomioi-
den perusteella jasenvaltiot ovat evanneet verovelvollisten oikeuksia ja kayttaneet
kansallisia torjuntametodeja seka vilpillisten etta vilpittdmien toimijoiden tapauk-
sissa. Tuomioiden perusteella jasenmaiden toimet on todettu asiassa olevien tilan-

teiden osalta seka EU-oikeuden tulkinnan mukaisiksi, etta niiden vastaisiksi.

5.2 Johtopaatokset

Arvonlisaverollinen liiketoiminta

Arvonlisaverodirektiivin ja unionin tuomioistuimen mukaan kaikki arvonlisaveron
alainen, itsenainen ja jatkuvaluontoinen tulonsaantitarkoituksessa tehty taloudelli-
nen toiminta on neutraalisuuden periaatteen mukaisesti arvonlisaverollista, riippu-
matta sen tarkoituksesta tai tuloksista (Zabrus Siret, C-81/17). Vastaavasti myos
Suomen arvonlisaverolain 1 §:n ja 1 kohdan mukaan veron suorittamisvelvollisuus
koskee liiketoiminnan muodossa tapahtuvaa myyntia. Eurooppaoikeuden mukaan
verovelvollisen kasite on maaritelty suhteessa liikketoiminnan kasitteeseen (Trgovina

Prizma, C-331/14). Arvonlisdverodirektiivissa verovelvollisen kasite on maaritelty
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laajemmin kuin arvonlisaverolaissa, jossa verovelvollisen kasite on maaritelty aino-
astaan veron suorittamisen yhteydessa (AVL 2 §). Liiketoiminnan yleiset tunnus-
merkit on maaritelty yksityiskohtaisemmin EU:n oikeuskaytanndssa ja arvonlisave-
rolain esitdissa. Hallituksen esityksessa (HE 88/1993 vp) olevat liiketoiminnan ylei-
set tunnusmerkit vastaavat unionin tuomioistuimen esittdmia mahdollisia liiketoimin-
nan tunnusmerkkeja ja kriteereja (Rédlihs, C-263/11), jotka voidaan ottaa huomioon
arvioidessa liiketoiminnan kokonaisolosuhteita. Hallituksen esityksen (HE 88/1993
vp) mukaan liiketoiminnan tulee olla jatkuvaa tai ainakin toistuvaa, kun taas arvon-

lisaverodirektiivin mukaan satunnainenkin liikketoimi voi olla arvonlisaverollinen.

Unionin tuomioistuimen tuomioiden suomennoksissa kasitteita liiketoiminta, talou-
dellinen toiminta ja toiminta on kaytetty samoissa asiayhteyksissa, minka perus-
teella niiden voidaan todeta merkitsevan pitkalti samaa asiaa arvonlisaverotuk-
sessa. Koska direktiivin sanamuodon mukaisesti toiminnan tuloksella ei ole liiketoi-
minnan maarittdmisen osalta merkitysta, on tappiollisenkin toiminnan katsottava
olevan taloudellista toimintaa. Jatkuvan tappiollisen toiminnan ei kuitenkaan voida
katsoa vastaavan jatkuvaa tulonsaantitarkoitusta, jos tuloja ei tosiasiallisesti ole. Jos
vahennyskelpoiset ostot ovat jatkuvasti myynteja suuremmat, niin olisi ostojen ar-
vonlisaverojen osalta vahennysoikeus niin kauan kuin kyse on taloudellisesta toi-
minnasta tulonsaantitarkoituksessa. Tallaisten tapauksien osalta olisi tarkasteltava
liiketoiminnan kokonaisolosuhteita ja perehdyttava niihin syihin, jotka muodostavat
jatkuvan tappiollisen toiminnan. Lisaksi liiketoimintaa on verrattava muiden vastaa-
vien toimijoiden toimintaan (Rédlihs, C-263/11). Jatkuvan tappiollisen toiminnan ta-
pauksissa verovelvollisen rekisterdimisasema tulisi selvittaa rekisterodintiedellytys-

ten olemassaolon vahvistamiseksi.

Arvonlisaveroa on arvonlisaverodirektiivin mukaan suoritettava verovelvollisen omi-
naisuudessa vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta tai vastikkeellisesta palve-
lujen suorituksesta. Vastike on liiketapahtumassa liiketoimelle maaritetty hinta,
jonka toinen osapuoli suorittaa (Komissio vs Suomi, C-246/08). Lisaksi palvelujen
suoritus vastikkeellisena liiketoimena edellyttaa, etta kyseisen suorituksen ja vero-

velvollisen todella saaman vastikkeen valilla on suora yhteys. Suoran yhteyden kat-
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sotaan muodostuvan, jos likekumppaneiden valilla on oikeussuhde. Oikeussuhtee-
seen liittyvien suorituksien tulee olla vastavuoroisia ja suoritetun korvauksen on ol-
tava todellinen vastasuoritus lilketoimen vastaanottajan saamasta tavarasta tai pal-
velusta. Suorituksen saamisen sattumanvaraisuus sulkee pois liiketoimen valilla

olevan suoran yhteyden. (Pavlina Bastova, C-432/15)

Arvonlisaverolaki vastaa arvonlisaverovelvollisuuden alkamisen (AVL 173 §) kasit-
teen merkityksen osalta EU:n oikeuskaytantda (Ablessio, C-527/11), jonka mukaan
verollisten investointien suorittaminen muodostaa verovelvollisen aseman. Arvonli-
saverodirektiivissa rekisterdinnin ilmoitusvelvollisuus (213 artikla) on asetettu vero-
velvolliselle, kun taas arvonlisaverolaissa ilmoitusvelvollisuuden sijasta lausutaan
ainoastaan merkitsemisesta rekisteriin. Verovelvollisen tulee esittda veroviranomai-
sille nayttda likketoiminnan alkamisesta rekisterdinnin edellytyksena. Mikali objektii-
vista nayttda verollisesta toiminnasta ei esiteta, voidaan verovelvollisen rekisterdinti
evata. Veroviranomaisten vastuulla on varmistaa, etta arvonlisaverorekisteriin mer-
kitdan ainoastaan verollista toimintaa harjoittavat elinkeinoharjoittajat. Valvonta ei
koske pelkastaan ensirekisterdintivaihetta, vaan rekisterdintiasemaa tulee valvoa

ajantasaisesti koko rekisterissa oloajan.

Verovelvollisen antaman arvonlisaveroilmoituksen johdosta veroviranomaiset saa-
vat tiedot syntyneen verosaatavan ja suoritettavien vahennysten maarasta seka tie-
dot naita koskevista liiketoimista seka vapautettujen liiketoimien kokonaisarvon. Ar-
vonlisaveroilmoitusten laiminlyonti on yksi tapa havaita verovelvollisen liiketoimin-
nan mahdollinen paattyminen. Mahdollisten vaarinkaytosten ja petollisten toimijoi-
den selvittamiseen tarvitaan myos muuta ajantasaista valvontaa. Valvonnan vaikut-
tavuudesta on tehty vain vahan tutkimuksia. Sahkoiset toimintatavat ja toiminnan
kansainvalistyminen ovat muuttaneet verotuksen toimintaymparistoa. limoittamis- ja
selvittamisvelvollisuuden menettelyissa on ollut pyrkimyksena keventaa verovelvol-
listen hallinnollista taakkaa. Verolaeissa on saadetty sanktioista, joiden tarkoituk-
sena on tehostaa velvollisuuksien tayttamista. Harmaan talouden verovalvontatoi-
menpiteissa ilmoittamisvelvollisuuden tehostaminen sanktioilla ei yleensa vaikuta
tehostekeinona. (Verohallinto 2018c, 7, 9, 23)
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Petollinen toiminta

Jos verovelvollinen on osallistunut arvonlisaveropetokseen, voidaan rekisterdintioi-
keutta ja arvonlisaveron vahennysoikeutta rajoittaa. Tall6in toiminnan aineellisilla ja
muodollisilla vaatimuksilla ei ole maaraavaa merkitysta, mutta ne tulee ottaa huomi-
oon asian ratkaisun kannalta. (Ablessio, C-527/11 ja Salomie ja Oltean, C-183/14)
Verovelvollinen ei saa kayttaa rekisteriasemaansa vaarin, eika petos voi olla oikeu-
den perustana. Petollisen toiminnan tapauksissa kansallisten viranomaisten ja tuo-
mioistuinten on evattava petolliseen toimintaan kohdistuva arvonlisaveron rekiste-
rointi-, vahennys-, vapautus- tai palautusoikeus. Osallistuessaan petokseen vero-
velvollinen ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen tai oikeusvarmuuden
periaatteeseen, koska verovelvollinen ei ole toiminut vilpittdmassa mielessa lain-
saadannon ja ohjeiden mukaisesti. (Iltalmoda, C-131/13) Pelkastaan muodollisten
velvollisuuksien laiminlyontien ei voida katsoa olevan petollista toimintaa ja talléin
jasenvaltioilla ei ole oikeutta evata vahennysoikeuden kayttamista, jos aineelliset
edellytykset tayttyvat eika vahennysoikeuteen vedota vilpillisesti. (Nidera, C 385/09
ja Gabor Téth, C-324/11, Siemens Gamesa, C-69/17 & Zabrus Siret, C-81/17 )

Unionin oikeudessa viitataan usein sanaan petos, jota ei ole maaritelty kansalli-
sessa verolainsaadanndssa. Jonesin & Lungarellan (2005, 1) mukaan veropetok-
seen kuuluvana menettelyna voivat jasenvaltiot pitaa vilpillista menettelya, tarkoi-
tuksellisuutta, veronkannon toteutumista, arvonlisaveron soveltamista ja tarkasta-
mista seka verotuksellisen hyodyn saamista. Aggressiivisia veron valttamisjarjestel-
mia soveltavien yritysten tulisi huomioida naista toiminnoistaan johtuvat riskit. Edella
mainitut seikat voivat johtaa oikeuksien menettamiseen, mutta veroviranomaisten
tulee osoittaa vilpillinen toiminta objektiivisella tavalla. Verovelvollisen toiminta ei
saa kyseenalaistaa yhteisen arvonlisaverojarjestelman moitteetonta toimintaa. Va-
hennysoikeus voidaan myos hylata, jos veroilmoituksia ei anneta eli muodollisten
edellytysten puutteet estavat valvonnan. Talloin vahennysoikeus voidaan estaa, jos
objektiivisten seikkojen perusteella voidaan osoittaa, etta oikeuksiin vedotaan vilpil-
lisesti tai sitda kaytetdaan vaarin. (Ablessio, C-527/11, Dobre, C-159/17, Astone,
C-332/15 & Halifax, C-255/02)
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Liiketoiminta petollisten toimijoiden kanssa voi aiheuttaa oikeuksien epaamista
myos muilta toimintaan osallistuneilta likekumppaneilta. Jos objektiivisten seikkojen
avulla voidaan osoittaa verovelvollisen tienneen tai sen olisi pitanyt tietaa, etta sen
toteuttama liiketoimi liittyi toisen osapuolen tekemaan petokseen, pitaisi kyseiselta
verovelvolliselta evatd oikeus arvonlisaverovapautukseen (Mecsek-Gabona Kft,
C-273/11 ja Axel Kittel, C-439/04). Van Brederode (2008, 47) on kuitenkin todennut,
ettd EU-oikeuksia ei voida evata, jos jarjestelylle on muita perusteluita kuin verotuk-
selliset edut. Manniston (2018, 472-473) mukaan tilanteissa pitéa varmistaa vero-
velvollisten yhdenvertainen kohtelu ja suhteellisuusperiaatteen mukaan verovelvol-
lisille asetetut velvoitteet eivat saa olla epasuhteessa velvoitteilla tavoiteltaviin paa-

maariin nahden.

Verovelvollisuusasemaa ei ole arvonlisaverotuksessa olemassa, jos on kyse vero-
petoksesta tai muusta vaarinkaytoksesta. Jos muodollisten edellytysten puutteet es-
tavat valvonnan ja saadaan verotuksellista etua tai rekisterdintiasemaan vedotaan
vilpillisesti, voidaan oikeuksia evata yhteisen arvonlisaverojarjestelman moitteetto-
man toiminnan varmistamiseksi. Vaarinkaytdkset tulee aina osoittaa objektiivisella
naytolla, jotta rekisterdinti voidaan evata. Rekisterdintivaiheessa tiedot perustuvat
verovelvolliseen antamiin tietoihin ja niiden todenmukaisuuden varmistaminen on
hallinnollisesti aikaa vievaa, ja taydellisen luotettavuuden toteaminen jokseenkin
mahdotonta. Pelkat epailyt eivat oikeuta rekisterdintien epaamista. Tulevaisuu-
dessa digitalisaatio ja paremmat tiedonsaantioikeudet ja -tavat parantaisivat rekis-

terdintiaseman reaaliaikaista valvontaa.

Veroviranomaisille kielteisten rekisterointipaatoksien perustelu on tarkeaa saatujen
ja hankittujen selvitysten perusteella, jotta niiden oikeellisuus voidaan todeta myos
mahdollisessa myohemmassa oikeusvaiheessa. Arvonlisaverodirektiivia ja oikeus-
kaytantoa voidaan kayttaa paatoksien perusteluissa arvonlisaverolain ja lain oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelysta 9.9.2016/768 (OVML) lisaksi. OVML 10
§:ssd saadetaan veron kiertamisesta tilanteissa, joissa olosuhteelle tai toimenpi-
teelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista
luonnetta tai tarkoitusta. Perusteluista tulisi selvita mihin tosiseikkoihin, lakiin ja oi-

keustapauksiin paatds perustuu. Paatoksella ja sen perusteluilla on myds ohjaava
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vaikutus petollisten toimijoiden myohempaan kayttaytymiseen, jotta Verohallinto voi
osoittaa valvovansa rekisterodinteja ja ehkaisevansa vaarinkaytoksia lainsaadantoon
pohjautuen. Rekisterdintipaatoksien perustelu on tarkeaa, koska silla on verotuksen
oikeusvarmuuden johdosta merkitysta seka verovelvolliselle etta veronsaaijille. Har-
maan talouden torjunnassa korostuu vahvasti nayton etsiminen ja sen perusteella
petollisuuden osoittaminen objektiivisella tavalla. Rintala (2015, 203-204) on toden-
nut paatosten perustelemisen olevan huomattavasti tydlaampaa rekisterista poista-
misen yhteydessa. Riittamattomat perustelut kuitenkin johtavat kaikilta osin tehotto-

maan toimintaan seka kyseenalaistavat viranomaisten toiminnan.

Jasenvaltioilla on harkintavaltaa arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen var-
mistamiseksi ja petosten estamiseksi toteutettavien toimenpiteiden valinnassa,
mutta niiden on kuitenkin kaytettava toimivaltaansa EU-oikeuden ja sen yleisten pe-
riaatteiden mukaisesti. Ennakkoratkaisut sitovat myos muita kansallisia tuomioistui-
mia, jotka kasittelevat samaa ongelmaa (Raitio 2013, 203). Kansallisessa lainsaa-
danndssa ei tarvitse talldin olla olemassa vastaavia sdanndksia. Lainsaadantda voi-
daan ehdottaa tasmennettavaksi tai tarvittaessa lainsaadantoon voidaan sisallyttaa
uusia saannoksia, mutta yksityiskohtainen saantely voi kuitenkin lisata elinkeinon-
harjoittajien hallinnollista taakkaa, hallinnon sisaista taakkaa seka yleisemmin lain-

saadanndsta aiheutuvaa saantelytaakkaa. (Makelainen & Maatta 2014, 19)

Tutkielmassa kasiteltyjen oikeustapauksien perusteella oikeuksia voidaan evata tai
rajoittaa, jos kyse on veropetoksesta tai vilpillisesta mielesta. Naissa tapauksissa
myos kolmannet osapuolet voivat menettaa oikeutensa arvonlisaveron vapautuk-
seen, arvonlisaveron vahennykseen tai arvonlisaveron palauttamiseen. Vaarinkay-
tosten osalta ei voi vedota luottamuksensuojan, neutraalisuuden tai oikeusvarmuu-
den periaatteeseen. Objektiivisessa arvioinnissa on otettava huomioon tapauskoh-
taiset olosuhteet ja huomioitava verovelvollisten yhdenvertainen kohtelu. Lisaksi ve-
roviranomaisilla on velvollisuus osoittaa painaviin syihin perustuen jarjestelyn mah-
dollinen keinotekoisuus tai petoksellisuus seka naiden aiheuttama taloudellinen va-
hinko. EU:n oikeuskaytanndon mukaan verovelvollinen on poistettava verovelvollis-
ten rekisterista, jos Verohallinnolla on objektiivinen naytto arvonlisaverotunnuksen

vilpillisesta tai petoksellisesta kaytosta.
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Asiantuntijakirjoituksissa (Van Brederode 2008, 49 & Rintala 2015, 206) ehdotetut
ennaltaehkaisevat mallit veropetosten torjumiseksi, kuten asetetut vakuudet, saat-
taisivat olla verotuksen neutraalisuuden ja suhteellisuusperiaatteiden vastaisia
(Alicja Sosnowska, C-25/07). Unionin tuomioistuimen 26.10.2017 antamassa tuo-
miossa BB construct s.r.o, C-534/16 on kuitenkin todettu, etta jos verovelvollisen
vastuuhenkil6lla on aikaisempia verovelvoitteiden laiminlydnteja, on voitu neutraali-
suuden periaatetta loukkaamatta asettaa vakuuksia ja rajoittaa elinkeinovapauksia
arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten esta-
miseksi. Ennakkoperintalain (EPL) 20.12.1996/1118 mukaan aikaisemmat verovel-
voitteiden laiminlydnnit voivat johtaa kokonaan rekisterdimattomyyteen, mika eroaa
taysin arvonlisaverolaista. EPL 26 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan ennakkope-
rintarekisterista voidaan poistaa tai siihen jattaa merkitsematta se, jonka voidaan
olettaa aiempien laiminlydntiensa tai johtamiensa yhteisdjen tai yhtymien aiempien
laiminlydntien perusteella olennaisesti laiminlydvan veronmaksun, kirjanpitovelvolli-
suuden, verotusta koskevan ilmoittamis- tai muistiinpanovelvollisuuden taikka muut
velvollisuutensa verotuksessa. Arvonlisaverotuksessa vakuuden asettaminen aikai-
sempien laiminlyontien johdosta asettaisi verovelvolliset taloudellisten toimintamah-
dollisuuksien osalta erilaiseen asemaan. Myos ennakkoperintarekisteriin merkitse-
matta jattaminen vaikuttaa verovelvollisen kassavirtoihin ja mahdollisesti liiketoimin-
nan harjoittamiseen. Arvonlisaverotuksessa asetettu vakuus vaikuttaa oikeudenmu-
kaiselta, jos otetaan huomioon kyseisen verovelvollisen aikaisemmin aiheuttama

haitallinen vaikutus arvonlisaveron neutraalisuudelle ja verojen kannolle.

Jasenvaltiot voivat hakea erilaisia poikkeuslupia EU:n komissiolta, mutta EU:n neu-
voston hyvaksyntaa voi olla hyvinkin vaikea saada. Tuomioiden perusteella osa ja-
senmaista onkin ottanut kayttdonsa omia ennaltaehkaisevia malleja ilman pyydettya
poikkeuslupaa (Alicja Sosnowska, C-25/07). Arvonlisaveroilmoituksen lisaksi annet-
tavat yksiloidyt transaktiotiedot verovelvollisen myynneista ja ostoista seka ennak-
komaksuista olisivat kuitenkin tehokas keino valvoa ajantasaisesti verovelvollisten
arvonlisaverollista toimintaa seka tehda ristikontrolleja. Koska annettavien ilmoituk-

sien transaktiotiedot perustuisivat arvonlisaveroilmoituksen tietoihin, ei lisailmoituk-



61

sen kayttoonottaminen vaikuttaisi tai muuttaisi verovelvollisen velvollisuuteen jarjes-
taa arvonlisaveroilmoituksella ilmoitettuja tietojaan. Verovelvollisen on AVL 209 §:n
mukaan jarjestettava kirjanpitonsa sellaiseksi, etta siitd saadaan veron maaraa-
mista varten tarvittavat tiedot. Myds niiden verovelvollisten, jotka eivat ole kirjanpi-
tovelvollisia, on pidettava sellaisia muistiinpanoja, joista saadaan veron maaraa-

mista varten tarvittavat tiedot.

5.3 Tutkimustulosten kaytettavyys ja hyodyntaminen

Tutkielmassa on pyritty [0ytdmaan unionin tuomioistuimen tuomioita koskien erityi-
sesti laiminlydnteja, vilpillista toimintaa ja petoksien torjuntaa. Taman lisaksi aihetta
koskevien tieteellisten kirjoituksien avulla on pyritty kokoamaan monipuolisesti na-
kokulmia tuomioiden tulkinnoista. Rekisterdinteja valvoo ja hoitaa Verohallinto, jolle
tutkimustulosten kaytettavyys ja hyddyntaminen soveltuvat suurimmin. Toisaalta
my0s verovelvolliset voivat kayttaa tutkimustuloksia hyvakseen oman rekisterodinti-
asemansa punninnassa. Vaikka eri jasenmaiden oikeusjarjestykset ovat erilaisia,
ovat tuomioistuimen tulkinnat kaikkia maita velvoittavia. Tutkielmalla on pyritty osoit-
tamaan eurooppaoikeuden velvoittavuuden ja mahdollisuuden seka objektiivisen

nayton tarkeytta, jolla on merkitysta niin verovelvolliselle kuin veronsaaijille.

Tutkimusaineistona on kasitelty unionin tuomioistuimen tuomioita sen vuoksi, koska
petolliset toimijat eivat ole Suomessa juurikaan valittaneet saamistaan kielteisista
rekisterdintipaatoksista hallinto-oikeuteen tai KHO:een. Taman johdosta kansallista
julkaistua oikeuskaytantoa ei ole juurikaan kaytettavissa. Vero-oikeudessa tuomio-
istuimien ratkaisujen merkitys on suuri, mika on EU-jasenyyden myota kasvanut en-
tisestaan (Penttila et al. 2013, 14).

Jasenvaltion on arvonlisaverotuksen alalla toteutettava kaikki lainsaadanndlliset ja
hallinnolliset toimenpiteet petosten torjumiseksi ja sen varmistamiseksi, etta arvon-
lisdvero kannetaan taysimaaraisesti sen alueella (Cabinet Medical Veterinar, C-
144/14). Kyseiset saannokset eivat kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin tman
paamaaran saavuttamiseksi on tarpeen. (Stanistaw Pienkowski, C-307/16) Jasen-

valtioilla tulee olla riittavat henkilostoresurssit verovelvollisten rekisterdintiaseman
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varmistamiseen ja jatkuvaan valvontaan. Laadukkailla riskianalyyseilla pystytaan
ennaltaehkaisemaan perusteettomia rekisterdinteja, mutta luultavimmin suuri osa
erityisesti pienista vilpillisesti toimivista jaa huomaamatta. Rintalan toteaman mukai-
sesti (2015, 204) arviointia tulee suorittaa myos rekisterdinnin jalkeen. Verovelvol-
listen toiminnassa tapahtuvat mahdolliset muutokset, kuten sen vastuuhenkildiden
muutokset, voisivat aiheuttaa automaattisen rekisterdintiaseman selvitysvelvollisuu-
den. Jos perusteettomia arvonlisaveron palautuksia ei havaita, ei menetettyja ar-
vonlisaverojaan voida euromaaraisesti mitata ja mahdollista ongelmaa osoittaa.
Useista pienista perusteettomista vahennyksista ja palautetuista maarista voi kui-
tenkin kasvaa euromaaraisesti suuri menetys. Arvonlisaverorekisterista poistami-
seen liittyvat kansallisen lainsaadannon puutteet tulisi pyrkia oikaisemaan, mikali
todella halutaan luoda selkeampi, vakaampi ja tehokkaampi petoksia ehkaiseva ar-
vonlisaverojarjestelma. Nykyinen verolainsaadantd arvonlisaverotuksessa olisi
muotoiltava sellaiseksi, etta sita voidaan soveltaa nykyajan mukaisiin harmaan ta-

louden ja talousrikollisuuden ilmidihin.

5.4 Tutkielman luotettavuus ja yleistettavyys

Talla tutkielmalla on voitu vain koskettaa tutkittavan ilmion pintaa. Tutkielmaan kay-
tetty toteutusaika on vaikuttanut tutkielman tavoitteiden asettamiseen, mutta rajauk-
sia ei ole laajalti jouduttu tekemaan. Tutkielman toteutusajalla on vaikutusta tutkiel-
man syvallisyyteen ja laajuuteen. Tutkimusaineistona on ollut 42 unionin tuomiois-
tuimen eri tuomiota. Samasta tuomiosta on voitu hyédyntaa useita tulkintoja eri ai-
healueiden osalta. Unionin tuomioistuimen tuomiot ovat helposti saatavilla ja haku-
tulosten rajaaminen on tehty yksinkertaiseksi, mutta tuomioiden lukeminen ja asioi-
den yhdisteleminen on hidasta ty6ta. Oikeustapauksissa kuitenkin toistuivat mo-
nelta osin samat tuomioistuimen tulkinnat, jotka vahvistavat kasiteltavien oikeusta-
pauksien tulkintaa. Pidemmalla tutkimusajalla tuomioita tai kirjallisia lahteita olisi

voinut hyodyntaa enemmankin.

Tuomioista tehdyt paatelmat vastaavat pitkalti jo aikaisemmissa tutkimuksissa teh-

tyja paatelmia petosten torjunnan osalta. Tieteellisissa kirjoituksissa ehdotetut en-



63

naltaehkaisevat torjuntamallit eivat mielestani paaosin kovinkaan hyvin sovellu kay-
tettavaksi EU:n oikeuskaytannon perusteella. Rintalan (2015, 203) ehdottamat ar-
vonlisaverolakiin sisallytettavat yksityiskohtaisemmat menettelysaannot rekisterista
poistosta petollisissa tarkoituksissa helpottaisivat paatoksien perustelemista. Verra-
ten aikaisempiin tutkimuksiin, on tutkielmassa pyritty hyodyntdmaan tuomioita laa-
jemmin, ajantasaisemmin sekd useammasta eri nakokulmasta. Tutkittavien asioi-
den oikeustilassa ei ole havaittu tapahtuneen muutoksia verraten tuomioita toi-
siinsa. Tuomioissa oli paatelmia ilmaistu osin niin selkeasti, etta tutkielmassa on
myos kaytetty suoria lainauksia. Myos kansalliset tuomioistuimet toisinaan vain tois-
tavat omissa ratkaisuissaan mita unionin tuomioistuimen tuomioissa on lausuttu
(Penttila et al. 2013, 25).

Ennakkoratkaisupyyntojen tuomiot koskevat padasiassa kyseessa olevan kaltaista
tilannetta tai kansallisen lainsaadannon menettelya, mista johtuen ratkaisut eivat ole
suoraan yleistettavissa. Unionin tuomioistuin on toimivaltainen esittamaan tuomiois-
saan EU-oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joiden perusteella voidaan arvioida yh-
teensopivuutta kasiteltavassa asiassa. Unionin tuomioistuimen tehtava ei ole lausua
kansallisen oikeuden saanndsten yhteensopivuudesta EU-oikeuden saanndsten
kanssa. (Tuomio 21.10.2010, Nidera, C-385/09) Unionin tuomioistuin ei ole sidottu
aikaisemmin antamiinsa ratkaisuihinsa, mika vaikuttaa lain ennustettavuuden ja oi-
keusvarmuuteen. Unionin tuomioistuin on kuitenkin pitkalti noudattanut tassa tut-
kielmassa esitetyissa tuomioissaan samaa linjaa ja viitannut vastaaviin aikaisempiin
tuomioihin. Toisaalta jokaisessa tuomiossa on todettu, etta se koskee vain asian
kaltaisessa tapauksessa olevaa tulkintaa. On kansallisten tuomioistuimien tehta-
vana maarittaa ja tehda johtopaatoksia siita, etta ovatko veroviranomaisten euroop-
paoikeuden tulkinnat patevia ja vastaavatko tapaukset aikaisempia unionin tuomio-
istuimen tuomioissa kasiteltyja tilanteita. Jos EU-oikeuden tulkinta on selva tai sel-
vitetty aikaisemmissa unionin tuomioistuimen tuomioissa, tulee tuomioistuimen an-

tamaa tulkintaa soveltaa myds ennen tuomiota syntyneisiin oikeussuhteisiin.

EU-oikeuden tulkinnassa oikeusperiaatteet, tavoitteet ja unionin tuomioistuimen
tuomiot ovat velvoittavia (Maenpaa 2011, 54). Tuomiot korostavat petosten torjun-

taa, mutta ne velvoittavat vahvaa nayton osoittamista oikeuksien epaamiseksi. Talta
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osin tuomiot ovat yksiselitteisia ja niiden osalta voidaan tehda jokseenkin yleistyk-
sia. Tuomioilla on myos vaikutusta tavalliseen aggressiiviseen verosuunnitteluun,
mutta tassa tutkielmassa on keskitytty paaasiallisesti tahalliseen ja laittomaan pe-
tolliseen toimintaan, jolla saattaisi olla myos rikosoikeudellisia vaikutuksia. Unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisuilla on yleinen sitovuus ja niita voidaan pitaa oikeus-
lahteena (Raitio 2013, 216).

Jasenmaiden arvonlisaverotus on pyritty harmonisoimaan arvonlisaverodirektiivin
saannoksilla, joita jasenmaiden tulee myos soveltaa. Koska direktiivi voi olla velvoit-
tava vain tavoitteiltaan, on jasenmailla mahdollisuus valita kansalliset lainsdadan-
ndlliset muodot ja menetelmat, joilla direktiivin maaraykset toteutetaan ja saatetaan
voimaan. Arvonlisaverodirektiivin mukaan jasenvaltioissa tulee soveltaa sellaista
verolainsaadantoa, joka ei vaarista kilpailun edellytyksia eika vaikeuta tavaroiden ja
palvelujen vapaata liikkuvuutta. Petollisen toiminnan soveltamisalaa koskevissa tul-
kintatilanteissa unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantd antaa vain kyseista asiaa
koskevia tulkintoja, jolloin yhta ainoaa ratkaisua ei ole olemassa, kuten ei yleensa-
kaan tulkinnallisissa asioissa. Unionin tuomioistuimen tuomioiden perusteella voi-
daan kuitenkin luotettavasti arvioida EU-oikeuden vaikutusta vastaavissa tapauk-

sessa.

5.5 Jatkotutkimusaihe

Lainsaadannon uudistamista vaativat arvonlisaveroa koskevat valvontamekanismit,
kuten yksittaisten arvonlisaveroa koskevien liiketapahtumien ilmoittaminen yhdessa
arvonlisaveroilmoituksen kanssa, parantaisivat arvonlisaveron rekisterdintiaseman
varmistamista. Lainsaadantomuutoksilla voitaisiin ehkaista verotulojen menetyksia,
parantaa yleista veromoraalia ja edesauttaa laillisesti toimivien yritysten kilpailu-
mahdollisuuksia. Naiden kayttoonoton toteutuminen olisi hyva jatkotutkimusaihe.
Asiaa voisi tutkia seka Verohallinnon etta verovelvollisen nakokulmasta. Harmaata-
lous aiheuttaa verotulojen menetysten lisaksi vahinkoa rehellisten elinkeinonharjoit-
tajien toiminnalla, joille aiheutuu kustannuksia uusien ilmoitustusvelvollisuuksien

johdosta. Uudet ilmoitusvelvollisuudet voisivat kuitenkin nopeuttaa arvonlisaverojen
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kasittely- ja palautusprosessia seka vahentaa yrityksiin kohdistuvien verotarkastus-

ten maaraa. Talldin valvonta olisi myds reaaliaikaisempaa ja tehokkaampaa.



66

LAHDELUETTELO

Ainsworth, R. 2012. VAT Fraud in the customer chain — The German perfect storm

cases. Boston University School of Law. Working Paper No. 12-38.

Campbell, N. 2006. The VAT challenge for business: Managing the EU impact. Ac-
countancy Ireland, 38(2), pp. 78-80.

Constantin, S. 2017. The Right for Deducting VAT. “Ovidius” University Annals. Eco-

nomic Sciences Series Volume XVII. Issue 1/2017.

De La Feria, R. & Foy, R. 2016. Italmoda: the birth of the principle of third-party
liability for VAT fraud. British Tax Review, 2016 (3). pp. 270-280.

De la Feria, R. 2018. Tax Fraud and the Rule of Law. Oxford University Centre for
Business Taxation. WP 18/02.

Euroopan unioni. 2018a. Toimielinten yhteiset tekstinlaadinnan ohjeet [verkkodoku-
mentti]. [Viitattu 31.12.2018]. Saatavilla http://publications.europa.eu/codef/fi/fi-
250903.htm

Euroopan unioni. 2018b. Court of Justice of the European Union (CJEU) [verk-
kodokumentti]. [Viitattu 31.12.2018]. Saatavilla https://europa.eu/european-

union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_fi

Euroopan unioni. 2018c. Ennakkoratkaisupyynnot — suositukset kansallisille tuo-
mioistuimille. Eur-Lex [verkkodokumentti]. [Viitattu 31.12.2018]. Saatavilla
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI14552

Euroopan unioni. 2018d. Petostentorjunta. Eur-Lex [verkkodokumentti]. [Viitattu
27.1.2019]. Saatavilla https://eur-lex.europa.eu/summary/chap-
ter/fight_against_fraud.html?root_default=SUM_1_CODED=22



67

European Parliament. 2018. VAT fraud. Economic impact, challenges and policy
issues. Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies. PE
626.076 — October 2018.

Financnisprava. 2018. VAT Control Statement [verkkodokumentti]. [Viitattu
26.1.2019]. Saatavilla https://www.financnisprava.cz/en/taxes/VAT-Control-State-
ment

Halila, L. & Aer, J. 2011. Oikaisumenettely hallinnossa. Helsinki. Talentum.

Hirvonen, M., Lith, P. & Walden, R. 2010. Suomen kansainvalistyva harmaa talous.

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2010. Espoo. Kopijyva Oy.

Husa, J. 2013. Oikeusvertailu: teoria ja metodologia. Kauppakamari.

Husa, J., Mutanen, A. & Pohjolainen, T. 2008. Kirjoitetaan juridiikkaa. Helsinki. Ta-
lentum Media Oy.

Institute for Advanced Studies (Consortium leader). 2018. Study and Reports on the
VAT Gap in the EU-28 Member States: Final Report. Warsaw, 11.9.2018.

Jensen, J. & Wohlbier, F. 2012. Improving tax governance in EU member states:
Criteria for successful policies. European Commission. Directorate-General for Eco-

nomic and Financial Affairs. Publications Office of the European Union 2012.

Jones, B. & Lungarella, L. 2005. Definition of business purpose is central to Halifax

decision. International Tax Review, p. 1.

Juanto, L. & Linnakangas, E. 2011. Yritysmuodon ja yrityskoon vaikutuksista kulu-
tusverotuksessa. Lakimies 7-8/2011 s. 1507-1523.

Juanto, L. & Saukko, P. 2014. Arvonlisaverotus ja muu kulutusverotus. 8. uud. p.

Helsinki. Talentum.



68

Kuzniacki, B. 2018. Constitutional Issues Arising from the Principal. Purpose Test:
The Lesson from Poland. Studia luridica Lublinensia vol. XXVII, 2, 2018.

Knuutinen, R. 2015. Legaliteettiperiaate vero-oikeudessa. Lakimies 6/2015. s. 811-
833.

Kuusala, J. & Sainio, N. 2015. Arvonlisaveropetoksista ja niihin liittyvista EUT:n tuo-
mioista, osa 1. Verotuslehti 5/2015. s. 496-506.

Langer, R. & Kueffner, T. 2012. Introduction of new measures to tackle VAT fraud.

International Tax Review, p. n/a.

Malmgrén, M. 2018. Legaliteettiperiaate verolainsdadannon tulkinnassa. Verotus
3/2018. s. 282 - 291.

Myrsky, M. & Svensk, N. 2016. Vero-oikeuden oppikirja. Helsinki. Talentum Pro.

Maenpaa, O. 2011. Eurooppalainen hallinto-oikeus. Kolmas, uudistettu painos. Hel-

sinki. Alma Talent.

Maenpaa, O. 2018. Hallinto-oikeus. Paatoksentekoa taydentava lahde. Sisaltd pe-
rustuu vuonna 2018 Oikeuden perusteokset -sarjassa julkaistuun Hallinto-oikeus-

teoksen toiseen, uudistettuun painokseen. Alma Talent Oy.

Mannisto, E. 2018. Muodollisten ja aineellisten edellytysten merkitys arvonlisaveron
vahennysoikeuden kannalta. Verotus 4/2018. s. 468-479.

Makelainen, L. & Maatta, K. 2014. Viranomaiskaytannon yhtenaisyys ja kilpailun
edistdminen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 1/2014 [verkkodokumentti].
[Viitattu 31.12.2018]. Saatavilla https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkai-
sut/selvitykset/2014/kkv-selvityksia-1-2014.pdf



69

Oikeusministerid. 2012. Lain laatijan EU-opas - Kansallisten sdadosten valmistelua
koskevat ohjeet. Selvityksia ja ohjeita 11/2012. Kansallinen saaddsvalmistelu, EU-

lainsdadannon taytantédnpano.

Oikeusministerio. 2019. Lain laatijan EU-opas. EU-oikeuden ja kansallisen oikeu-
den valinen suhde [verkkodokumentti]. [Viitattu 2.3.2019]. Saatavilla http://eu-

opas.finlex.fi/1-eu-oikeus-osana-suomen-oikeusjarjestysta/1-2/

Penttila, S., Jarvenoja, M., Katajainen, H., Laaksonen, J., Pitkanen, T., Tamminen,
J., Viitala, T., Virolainen, M. & Aimé, K. 2013. Yritysverotus: EU-tuomioistuimen rat-
kaisut ja niiden tulkinta. Helsinki: KHT-Media.

Pohjalainen, A. 2012. Eurooppaoikeuden etusijaperiaate - matka 1960-luvulta 2010-
luvulle. Lyhyempi kirjoitus, versio 1.0. Julkaistu 4.10.2012 [verkkodokumentti]. [Vii-

tattu 31.12.2018]. Saatavilla https://www.edilex.fi/artikkelit/9083.pdf

Raitio, J. 2013. Eurooppaoikeus ja sisamarkkinat. 3. uudistettu painos. Helsinki.

Alma Talent Oy.

Raitio, J. 2017. Oikeusvaltion aariviivat. 1. painos. Helsinki. Alma Talent Oy.

Raitasuo, S. 2018. Verotutkimuksen intressiristiriidat. Lakimies 2/2018. s. 227-239.

Rintala, H. 2015. Arvonlisaverorekisterdinti petostilanteiden yhteydessa. Verotus
2/2015. s. 201-207.

Rother, E. 2003. Eurooppaoikeus ja arvonlisaverotus: Euroopan yhteisdjen tuomio-
istuimen ratkaisujen vaikutuksesta arvonlisaverotukseen. Vaitoskirja Helsingin ylio-
pisto. Helsinki. WSQY lakitieto 2003.

Van Brederode, R. 2008. Third-Party Risks and Liabilities in Case of VAT Fraud in

the EU. International Tax journal. Januany-February. p.43-50.



70

Verohallinto. 2014. Arvonlisaverovelvollisen opas. Verohallinnon ohje 26.6.2014
[verkkodokumentti]. [Viitattu 31.12.2018]. Saatavilla https://www.edilex.fi/verohallin-
non_ohjeet/2014_0627.html

Verohallinto. 2018a. Rekisterdinti [verkkodokumentti]. [Viitattu 31.12.2018]. Saata-
villa https://lwww.vero . fi/yritykset-ja-yhteisot/tietoa-yritysverotuksesta/arvonlisavero-

tus/rekisterointi/

Verohallinto. 2018b. Verohallinnon lausunto eduskunnalle 11.10.2018 [verkkodoku-
mentti]. [Viitattu 31.12.2018]. Saatavilla https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Julkaisu-
Metatieto/.../EDK-2018-AK-213182.pdf

Verohallinto. 2018c. Selvitys verotukseen liittyvien vaarinkaytosten paljastamisen ja
selvittamisen tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta. Harmaan talouden torjunnan toi-
menpideohjelma 2016 — 2020, hanke 4.3. Joulukuu 2018.

Verohallinto. 2019. Arvonlisaveron palautuspetokset. Selvitys 1/2019. Harmaan ta-
louden selvitysyksikkd. 26.2.2019.

Suomen virallinen tilasto. 2017. Verot ja veronluonteiset maksut [verkkodokumentti].
Helsinki. Tilastokeskus [viitattu: 3.11.2018]. Saatavilla http://www.stat.fi/til/ver-
mak/2017/vermak_2017_2018-07-12_tie_001_fi.html

Talus, K. & Penttinen, S. 2015. Eurooppaoikeudelliset oikeuslahteet ja niiden tul-
kinta oikeustieteellistd opinnaytetta kirjoitettaessa. Edilex 2015/3 [verkkodoku-
mentti]. [Viitattu 31.12.2018]. Saatavilla https://www.edilex.fi/artikkelit/1467 1

Tormanen, J. 2007. Veropetos - arvonlisaverotuloa haviaa verokaruselliin. Verotus
2/2007. s. 173-180.


https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/tietoa-yritysverotuksesta/arvonlisaverotus/rekisterointi/
https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/tietoa-yritysverotuksesta/arvonlisaverotus/rekisterointi/
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/.../EDK-2018-AK-213182.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/.../EDK-2018-AK-213182.pdf
http://www.stat.fi/til/vermak/2017/vermak_2017_2018-07-12_tie_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/vermak/2017/vermak_2017_2018-07-12_tie_001_fi.html

