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Tassa tutkimuksessa tutkitaan Suomessa toimivien teollisuusyritysten kayttamia
keinoja toimittajiensa vastuullisuuden seurantaan. Tutkielmassa keskitytaan yritysten
jo olemassa olevien toimittajien seurantaan, silla oletuksella, etta toimittajat ovat
valittaessa tayttdneet niille asetetut vaatimukset vastuullisesta toiminnasta.
Tarkoituksena on siis selvittad, milla keinoilla yritykset kaytdnnéssa seuraavat, etta
nama toimittajilta vaaditut vastuullisuuskriteerit  tayttyvat myods jatkossa

toimittajasuhteessa.

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Empiiristd osuutta varten aineisto
on hankittu kahdesta Suomessa toimivasta teollisuusyrityksesta. Tutkimusaineisto on
hankittu puolistrukturoiduilla haastatteluilla, haastattelemalla yhta hankintojen parissa

tydskentelevaa henkilda kummassakin teollisuusyrityksessa.

Paaasiallisena seurannan keinona kaytetddn toimittaja-auditointeja, joissa arvioidaan
liketoiminnallisten ja laadullisten tekijoiden lisdksi yrityksen eettisen ohjeiston
asettamien vaatimusten tayttymistd. Tutkimuksessa kuitenkin nousi esiin, etta
auditointeja ei ensisijaisesti tehda, jotta varmistuttaisiin vastuullisuusvaatimusten
tayttymisesta, vaan usein auditointitarpeen laukaisee ennemmin tuotannolliset tekijat.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettda toimittajien vastuullisuuden seuranta
painottuu viela toistaiseksi yrityksisséa pitkalti lain edellyttamien
vastuullisuusvaatimusten tayttymiseen seka@ ensisijaisesti ensimmaisen asteen
toimittajien seurantaan. Tutkimustuloksista kay ilmi, etta toimittajien vastuullisuuden
seuranta vaatii vield kehittdmistad ja yritykset ovat tunnistaneet toimittajiensa
seurannan merkittavaksi kehityskohteeksi.
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The purpose of this Bachelor’'s thesis is to examine the means of how industrial
companies operating in Finland monitor the responsibility of their suppliers. The study
focuses on company’s contemporary suppliers, with the assumption that the suppliers
have filled the required responsibility requirements that the company has set in the
beginning of the supplier relationship. Therefore, the aim of this study is to find out how
companies monitor in practice that the responsibility requirements are fulfilled also in

the future of the supplier relationship.

This research was conducted as a qualitative research. For the empirical part of the
research, the material was acquired from two industrial companies operating in
Finland. The research data was collected through semi-structured interviews by

interviewing one person working among procurement in respective companies.

Companies use supplier-audits as the main means of monitoring their suppliers. In the
audits the compliance with the supplier Code of Conduct is evaluated, as well as
commercial and qualitative performance. However, the study shows that the main
reason to accomplish supplier audits is usually not to monitor the responsibility of the
supplier, rather to evaluate the productional performance. According to the study, the
monitoring of supplier responsibility still emphasizes to examine the compliance with
the requirements set by the law and moreover to monitor the responsibility of main
suppliers. The results of this study indicate that the monitoring of supplier responsibility
still requires development and companies have recognized it as a significant subject

of development.



SISALLYSLUETTELO

N [ T 0 2 |V 10 P 1
1.1 TULKIMUKSEN TAUSTA.....coiiieeeeeeeeeeee s 2
1.2 Tutkimuskysymykset ja taVOIttEET..........cccviviieiiiii e 3
1.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja rajaukset ... 4
1.4 Tutkimusmenetelmat, tutkimusaineisto ja tutkimuksen rakenne ...............cccceveevvennnnnn. 5
1.5 KeSKEISEt KASIIEEL ....ccce e 6

2 VASTUULLINEN LIKETOIMINTA JA HANKINTA ..o 7
2.1 Vastuullinen lKetOIMINTA............uuiiiieeei e e e e e e e area e eees 8

2.1.1 TaloUdelliNEN VASTUU . ... ..t eeee e e e et e e e e e e e et s s s e e e e e e eaeeenaaeaeeeeeeennnes 11
2.1.2 SOSIAAINEN VASTUU .....uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s ssesssesnsnnssnnnnnes 12
2.1.3 YMPArSIOHINEN VASTUUL.......cceiiiiiiiiiiee ettt e e e et e e e e e e e eeanees 12
2.2 Vastuullinen Nankinta...........ooeuueiiiii e e e e e e 13
2.3 Vastuullinen hankintojen jontaminen ...........cccooioiiiiiiiiiii e 14

3 TOIMITTAJAN VASTUULLISUUDEN VALVONTA JA SEURANTA.....cccovvviis 16

3.1 Vastuullisuuskriteereihin perustuva arviointi..........cccooeeeeeiiiiiiiiiiiii e 16
3.1.1 Code Of CONAUCE -ONJEISTO .......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 17
3.1.2 Kansainvaliset standardit vastuullisuusvaatimuKksina .................eeeeeeeemmemmnnnnnnnnnnns 18

3.2 Toimittajien seuranta ja seurannan tyokKalut .................oooiiiiiiiiiini e 21
G 770 R |V o o1 (o {0 | 1 SRR 23
G T A\ E o 11 (1 SRR 24

3.3 Vastuullisuuden KeNIttMINEN..........ooviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 26

4 TOIMITTAJIEN VASTUULLISUUDEN SEURANTA TEOLLISUUSYRITYKSISSA

................................................................................................................................. 27
4.1 Tutkimusmenetelma ja @INEISTO.........cvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 28
4.2 Yritysten ja haastateltavien eSittely ...........oovvvviiiiiiiiiiiiiiiiii 29
4.3 Toimittajien valintakriteerit.. ... e e e aean 31
4.4 Toimittajien vastuullisuuden seuranta ja seurannan Keinot...............ccccccceeiiiieeeennennns 32
4.5 Toimittajien vastuullisuuden kehittaminen seurannan perusteella .............cccccceeeeeee.. 36

5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET ......viiiiieiiee ettt 37
5.1 Tutkimuksen Keskeiset tUIOKSEL.........cooiiiiiiii e 38
5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheita...............ccciiiii 41

LAHDELUETTELO ...otiiiicteeie sttt sttt sttt sneessesteensesneeneesneeneas 43



LITTEET
Liite 1. Haastattelukysymykset

KUVAT
Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
Kuva 2. Yritysvastuun kannustimet

Kuva 3. The Tripple Bottom Line

TAULUKOT

Taulukko 1. Kansainvaliset vastuullisuusstandardit ja tuotantolaitossertifioinnit



1 JOHDANTO

Yritysten toiminta on muuttunut paljon viimeisten vuosikymmenten aikana.
Kansainvélistyvassa maailmassa ei kannata endd valmistaa kaikkea itse, vaan
yritykset keskittyvat yha enemmaén ydinosaamiseensa ja ulkoistavat vahemman arvoa
tuottavia toimintojaan (Kothandaraman & Wilson 2001). Taméan seurauksena suhteet
toimittajiin ovat merkittavasti muuttuneet ja niihin panostetaan aikaisempaa enemman.
Ulkoistamisesta ja globalisaatiosta johtuen yrityksilla saattaa olla hyvinkin pitkat
hankintaketjut, jotka ulottuvat jopa useille mantereille (Kei Tse et al. 2011). Monet
toimittajat ulkoistavat edelleen omia toimintojaan, jolloin riskit alkuperaisen

ostajayrityksen nakdkulmasta kasvavat hankintaketjujen tullessa entista pidemmiksi.

FIBSin Yritysvastuu 2018 -tutkimuksen (FIBS 2018, 2) mukaan yritysvastuu on ollut
trendind jo useamman vuoden ajan ja yritykset uskovat, ettda sen merkitys
tulevaisuudessa tulee entisestddn kasvamaan. Vastuullisuus nahdéén toiminnan
jatkuvuuden edellytyksené ja vastuullisuuteen panostamisesta tiedetdan seuraavan
enemman hyotya yritykselle kuin siihen on kaytetty resursseja. Tutkimuksen mukaan
vastuullisuuden osa-alueista yritykset kokevat tarkeimmaksi nimenomaan oman
toimintansa vastuullisuuden varmistamisen. Suurimmaksi haasteeksi vastuullisuuteen
liittyen tutkimuksessa nousi esille vastuullisuuden integroiminen osaksi liiketoimintaa,
vastuullisuuden koituvien hyotyjen mittaaminen ja niiden seuranta. Koipijarvi ja Kuvaja
(2017, 37) toteavat kirjassaan, ettd myos pienille ja keskisuurille yrityksille aiheutuu
haasteita ja mahdollisuuksia kasvaneesta yritysvastuusta, vaikka se onkin enemman
esilla suurten yritysten toiminnassa. Pienet ja keskisuuret yritykset voivat olla osana
suurten yritysten toimitusketjua, jolloin niiden on toimitusketjussa pysyakseen
sitouduttava noudattamaan suurten yritysten asettamia vastuullisuuskriteereita.
Vastuullisuuskysymykset ovat siis mukana jokaisessa yrityksessé, aina pienimmasta

toimittajasta lahtien.

Hankintatoimella ja sen johtamisella on tarkea merkitys yritysvastuun toteuttamisessa,
koska sen vastuulla on yrityksen ulkoisten resurssien hallinta, toimittajien etsiminen ja
valinta sek&a hankinnan kohteena olevan tuotteen, palvelun tai raaka-aineen alkuperan
selvittdminen. Hallikainen et al. (2016) toteavat, ettd vastuullisuuden ja toimitusketjun
l&pindkyvyyden varmistaminen ja seuranta ovat tdna paivana hankintatoimen yksi

tarkeimmistad tehtdvista, ja taman tarkeys tulee entisestaan lisddntymaan, kun
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asiakkaiden tarpeet muuttuvat ja yhad useampi asiakas vaatii yrityksiltd toiminnan
vastuullisuutta. Jotta yritykset onnistuvat asiakkaiden tarpeiden tayttamisessa myos
tulevaisuudessa, tulee niiden panostaa merkittdvasti hankintaosaamiseen ja
toimittajasuhteiden hallintaan (Hallikainen et al. 2016). Gimenezin et al. (2012)
mukaan yritysten tulee arvioida ja seurata toimittajiaan jatkuvasti ja toimia tiiviissa
yhteistydssa toimittajien kanssa, jotta toimittajien vastuullinen toiminta voidaan

varmistaa.

1.1 Tutkimuksen tausta

Kuten aiemmin johdannossa todettiin, hankintatoimi on téarked osatekija yritysten
vastuullisuudessa, silla yritysten toiminta perustuu nykyddn pitkalti tuotteiden ja
palveluiden hankintaan ulkopuolisilta toimittajilta, yrityksen itse keskittyessa
ydinosaamiseensa (Hallikas et al. 2016, 1). Khan et al. (2018) toteavat
tutkimuksessaan, etta vastuullisten toimittajien valinta on tarkedaa yritysten
kokonaisvaltaisen vastuullisuuden saavuttamiseksi. He toteavat, ettd vastuullisen
toimittajan valinnassa avainasemassa on toimittajan vastuullisuuden kriittinen
tarkastelu, vaikka vastuullisuuden arvioiminen on haastavaa. Myds Luthra et al. (2016)
tarkastelivat tutkimuksessaan vastuullisten toimittajien valinnan ja arvioinnin tarkeytta
yrityksen vastuullisuuden parantamiseksi. Akamp ja Muller (2011) puolestaan toteavat
tutkimuksessaan, etta toimittaja-arvioinneilla valitaan oikeat toimittajat ja toimittajien
seurannalla arvioidaan toimittajien suoriutumista heille asetetuista tehtavista. Heidan
mukaan on nimenomaan tarkeaa, etta toimittajan laadun seurannan lisaksi myos
toimittajien ymparistollista ja sosiaalista vastuuta seurataan saanndllisesti. Gonzalez-
Padron (2016) on tutkimuksessaan tutkinut yritysten kokemia ongelmia liittyen
eettisten ja ekologisten tekijoiden seurantaan auditointien avulla. Grimm et al. (2016)
puolestaan ovat tutkineet toisen asteen toimittajien suoriutumista niille asetetuista
yritysvastuun standardeista. Ciliberti, Pontrandolfo ja Scozzi (2008) ovat
tutkimuksessaan tarkastelleet pienten ja keskisuurten yritysten toimitusketjujen
vastuullisuutta seka nostaneet esiin niiden kayttamid keinoja toimittajien
vastuullisuuden seurantaan. Ta&man tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
teollisuusyritysten  suorittamaa seurantaa toimittajilleen, koska tutkimusta

teollisuusyritysten vastuullisista hankinnoista on viela verrattain vahan. Vaateketjujen



ja  vahittaiskauppojen  vastuullisesta  hankinnasta, toimittajavalinnasta ja
vastuullisuuden seurannasta on tehty tutkimusta jonkin verran enemman. Esimerkiksi
Mamic (2005) on tutkinut vaateketjujen ja vahittdiskauppojen toimitusketjujen
johtamista.

Aiempaa tutkimusta vastuullisesta toimittajavalinnasta ja keinoista uusien toimittajien
vastuullisuuskriteerien tayttymisen varmistamiseksi on jo runsaasti. On kuitenkin syyta
huomioida, ettd vastuullisuuskriteerien tayttyminen toimittajasuhteen alussa ei riita,
vaan toimittajien vastuullisuutta taytyy seurata toimittajasuhteen jatkuessa. Yrityksen
ulkoiset suhteet yksittaisiin toimittajiin voivat olla hyvinkin monimutkaisia ja niiden
johtaminen on haastavaa, koska toimittajat voivat toimia taysin eri alueilla, joissa on
taysin erilaiset sosiaaliset ja poliittiset ymparistdt. TAman vuoksi yritysten voi olla hyvin
haastavaa varmistua siitd, etta toimittajat pitavat kiinni niille asetetuista vaatimuksista
ja velvollisuuksista (Pedersen & Andersen 2006). Varmistuakseen siita, etta toimittajat
noudattavat sovittuja menettelytapoja ja niille asetettuja vaatimuksia, tarvitaan
saanndllista toimittajien valvontaa ja seurantaa (Amaeshi et al. 2008). Toimittajien
vastuullisuuden seurantaa ja yritysten kayttamia keinoja seurantaan on tutkittu
aikaisemmin mutta Suomessa aiheen tutkimus on jadnyt vahaisemmalle huomiolle.
Kuten aikaisemmin todettiin, aikaisempi tutkimus on pitkalti keskittynyt vaateketjujen
ja vahittaiskauppojen vastuullisuuden tutkimukseen, jonka vuoksi tassa tutkimuksessa
on koettu tarkedksi lisata ymmarrysta teollisuusyritysten kayttamista keinoista

toimittajiensa vastuullisuuden seurantaan.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Yritysten vastuullisuuskysymykset ovat yhd enemmaén esilla nykypaivana ja yha
useampi kuluttaja valitsee vastuullisesti tuotetun tuotteen. Yritysten ulkoistaessa
toimintojaan ja hankkiessaan tuotteita ja palveluita matalamman kehitystason maista,
toimittajien vastuullisuus nousee merkittavaksi yritysten vastuullisuuden arvioinnissa.
Ei riitd, etta yritys itse toimii vastuullisesti, vaan myos sen toimittajien on taytettava

samat vastuullisuuskriteerit, jotta yritys voi aidosti toimia vastuullisesti.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten yritykset kaytdnndssa seuraavat
toimittajiensa  vastuullisuutta ja toimittajilta vaadittujen vastuullisuuskriteerien

tayttymista toimittajasuhteen jatkuessa. Tavoitteena on liséksi selvittaa kuinka usein
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yritykset tata seurantaa suorittavat seka seurantaan mahdollisesti liittyvia haasteita.
Tutkimuksen tarkoituksena on lisédksi nostaa esille yritysten kayttdmia keinoja

toimittajien vastuullisuuden kehittdmiseksi.
Tutkimusongelmat on muotoiltu seuraavasti:

Paatutkimuskysymys:

"Miten toimittajien vastuullisuutta seurataan?

Alatutkimuskysymykset:
"Mita vastuullisuuskriteereita yrityksella on toimittajilleen?”

"Mité keinoja vastuullisuuden seurantaan on ja kuinka usein seurantaa tehdaan?”

1.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja rajaukset

Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys aloitetaan vastuullisuuden, vastuullisten
hankintojen seka vastuullisen hankintojen johtamisen teorian lyhyella kasittelylla,
koska ne koetaan olevan olennaisia tutkimuksen syventévien teoriaosuuksien
ymmartamiseksi. Tutkimuksen kolmas kappale on tutkimuksen ydinasiaa ja
kappaleessa keskitytédn syvemmin toimittajien valinnan takana oleviin
vastuullisuusvaatimuksiin seka toimittajan vastuullisuuden seurantaan ja seurannan
keinoihin. Kuvassa 1 on esitetty tutkimuksen ydinteoriaosuuden kulku laajemmista
kokonaisuuksista taman tutkimuksen kannalta olennaisimman teorian, eli toimittajien

monitoroinnin ja auditoinnin teoriaan.

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys



Tama tutkimus on rajattu koskemaan yritysten nykyisia toimittajia ja heidan
vastuullisuuskriteerien tayttymisen seurantaa. Oletuksena pidetaan, etta toimittajat on
valittu yrityksen sen hetkisten valintakriteerien perusteella ja silloin tarvittavat toimet

vastuullisuuskriteerien tayttymisen varmistamiseksi on tehty.

1.4 Tutkimusmenetelmat, tutkimusaineisto ja tutkimuksen rakenne

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Ensin suoritetaan
laaja Kirjallisuuskatsaus tutkimusaineiston pohjaksi. Tutkimusaineisto kerataan
haastatteluilla kahdesta tutkimukseen valitusta teollisuusyrityksestd. Haastattelut
toteutetaan strukturoituina kyselyhaastatteluina ja haastatteluiden tavoitteena on

saada laadukasta tietoa tutkimusongelmista.

Tata laadullista menetelméaéa kayttaen pyritaén selvittdémaan miten teollisuusyritykset
seuraavat toimittajiensa vastuullisuutta ja mita seurannan keinoja teollisuusyrityksissa
suositaan. Tutkimuksella pyritddn edistamaan tieteellista ymmarrysta toimittajien
seurannasta teollisuusyrityksissd ja tutkimuksen olennainen kontribuutio on
teoreettisen  viitekehyksen ja  tutkimusaineiston perusteella  muodostettu
kokonaisnakemys olemassa olevista toimittajien seurannan keinoista. Tutkimuksella
pyritddn auttamaan johtajia ymmartdamaan, ettd nykypaivana pelkastaan lain
asettamien vastuullisuusvaatimusten tayttaminen ei riitd, vaan kilpailussa mukana
pysydkseen yritysten tulee huomioida vastuullisuus laajemmin omassa seka
toimittajiensa toiminnassaan ja saannollisesti seurata toimittajiensa vastuullisuutta

riskeiltd valttyakseen.

Tutkimus rakentuu viidestd paaluvusta. Tutkimus aloitetaan johdantokappaleella,
jonka tarkoituksena on esitelld tutkimuksen aihe, ajankohtaisuus, tutkimusongelmat ja
tavoitteet, tehdyt rajaukset seké lyhyesti tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Toisessa
kappaleessa kasitelladn vastuulliseen hankintaan ja vastuullisten hankintojen
toteuttamiseen liittyvaa teoriaa. Kolmas kappale on tutkimuksen varsinainen teorialuku
ja siind kasitelladn toimittajien vastuullisuuskriteereitda seka toimittajien valvontaa ja
seurantaa. Neljannessa kappaleessa esitellaan tarkemmin kaytetyn
tutkimusmenetelman ja aineistonkeruumenetelman teoriaa seka analysoidaan

tutkimusaineistoa. Tutkimuksen viidennessa kappaleessa esitetaan yhteenveto



tutkimustuloksista seka tutkimuksen perusteella tehdyt johtopaatokset toimittajien

vastuullisuuden seurannasta teollisuusyrityksissa.

1.5 Keskeiset kasitteet

Hankintaan ja ostamiseen liittyvad terminologiaa on niin suomen kuin englanninkin
kielessa paljon. Termistd on melko epatasmallista ja yhdella sanalla voi olla useitakin
merkityksid. Suuri ongelma on, etta yleisesti hyvaksytyt maaritelmat puuttuvat lahes
kokonaan. (lloranta & Pajunen 2015, 49) Maaritelmien erilaisuus ja laaja-alaisuus kay
ilmi my6s Hugosin (2003, 2-4) luettelemista lukuisista maaritelmista hankintaketjulle ja
toimitusketjun johtamiselle. Useiden erilaisten maaritelmien ja eri méaaritelmien
ristiriitaisuuksien takia on tassa tutkimuksessa koettu tarkeéksi maaritella tutkimuksen

keskeisimmat kasitteet.

Hankinnan maarittelemiseksi on olennaista ensin maéaaritella ostaminen termina.
Ostamisella tarkoitetaan llorannan ja Pajunen-Muhosen (2015, 49-50) mukaan
hankintojen kaytannon toteuttamiseen liittyvid toimintoja kuten tilaamista, kotiinkutsuja,
huolintaa ja maksuliikenteen hoitoa. Heiddn mukaansa hankinta eroaa ostamisesta
kahdella tavalla. Ensinnédkin tarpeen maarittely eroaa naiden kahden valilla, hankinta
maadrittelee tarpeen, ja ostamisessa suoritetaan tama ennalta maaratty tarve
kaytannossa. Toiseksi hankintaan kuuluu toimittajien ja toimittajamarkkinoiden
hallinta, eli toimittajien johtaminen seka toimittajamarkkinoiden tavoitteellinen
hyédyntaminen ja johtaminen. Huuhka (2017, 15) on maaritellyt kirjassaan hankinnan
nain: "Hankinta on yrityksen ulkoisten resurssien hallintaa siten, ettd yrityksen
ensisijaisten ja tukitoimintojen hoitamiseen, yllapitoon ja hallinnointiin tarvittavat
tavarat, palvelut, kyvykkyydet ja tiedot on hankintojen osalta turvattu yritykselle

mahdollisimman suotuisin ehdoin.”

Vastuullisuus kasittdd laajasti maariteltyna yritysten yhteiskunnalle ja muille
sidosryhmille aiheutuneiden taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten vaikutusten
huomioimista. Vastuullisesti toimivan yrityksen on tunnistettava aiheuttamansa haitat
naiden kolmen osa-alueen osalta ja pyrkid minimoimaan aiheutuneet haitat. Taman
lisdksi vastuullisesti toimiva yritys selvittdd toimintansa positiiviset vaikutukset

sidosryhmille ja pyrkii hyddyntdmaan nama mahdollisuudet. (Juutinen 2016, 25-26)



Sustainable supply chain management (SSCM) voidaan nahda materiaali-,
informaatio- ja padomavirtojen johtamisena seka yhteistytna toimitusketjun kaikkien
yritysten valilla yhteisten vastuullisuustavoitteiden saavuttamiseksi (Seuring & Muller
2008, 1700). SSCM on Carterin ja Rogersin (2008) mukaan vastuullisen strategian ja
toiminnan lapinakyvyyden integroimista osaksi liiketoimintaa. Sen tarkoituksena on
heiddan mukaansa yhdistaa yrityksen maarittelemét sosiaaliset, ekologiset ja
taloudelliset tavoitteet osaksi yrityksen keskeisia liiketoimintaprosesseja, kuitenkin
samalla parantaen yrityksen ja sen toimitusketjujen taloudellista suoriutumista pitkalla

aikavalilla.

Monitorointi eli seuranta on yritysten harjoittamaa, melko vapaamuotoista valvontaa.
Sen tarkoituksena on toimittajien suoriutumisen ja kehittymisen jatkuva tarkkailu
(Brammer et al. 2011). Yritykset voivat kaytdnndssa suorittaa monitorointia
haluamillaan keinoilla, mutta yleisesti kaytettyja monitoroinnin keinoja ovat kyselyt,

tarkastukset, erilaiset arvioinnit sek& auditoinnit (Morali & Searcy 2013).

Auditoinnit ovat yrityksen tai usein yrityksen valitseman kolmannen osapuolen
suorittama prosessi, jonka avulla pyritddn selvittamaan auditoitavan kohteen
suoriutumista sille asetetuista tavoitteista. Asetettuja tavoitteita voivat olla esimerkiksi
suorituskykyyn tai vastuullisuuteen viittaavia. Auditoinnissa kaytetdan usein etukateen
tehtya kysymysrunkoa tai tarkastuslistaa, joiden avulla auditoija arvioi muun muassa
toimittajalle asetettujen ohjeiden tasoa ja vaatimusten tayttymista. (Laamanen 1993,
32)

2 VASTUULLINEN LIHKETOIMINTA JA HANKINTA

Hankinta on laajasti mé&ariteltyna organisaation ulkoisten resurssien hallintaa ja
kaytdnndssa siihen kuuluu kaikki toiminnot, joista yritys saa laskun ulkopuoliselta
osapuolelta. Se kattaa kaikkien yrityksen tarvitsemien tuotteiden ja palveluiden
hankinnat, niin tuotannossa tarvittavien materiaalien kuin ulkopuolisen tyévoiman
vuokrauksen, asiantuntija- ja rahoituspalveluiden ja kayttdomaisuuden hallinnan
osalta. Hankintaan siséaltyy olennaisesti toimittajien ja toimittajamarkkinoiden hallinta.
Talla tarkoitetaan toimittajien johtamista seka toimittajamarkkinoiden hyddyntamista ja



kehittamista tavoitteellisesti kohti haluttua suuntaa. (lloranta & Pajunen-Muhonen
2015, 52-54)

Yritysten vastuullisuus on lisaantynyt jatkuvasti ja erityisesti EU-lainsaadantd on
ohjannut yrityksia vastuullisempaan toimintaan. Euroopan Unionin osallisuus ja
globalisaatio pakotti my6s suomalaiset yritykset tarkastelemaan vastuullisuuttaan
entistd tarkemmin, koska globaali kasvihuoneilmid ja ympéaristbongelmat muissa
maissa tulivat osaksi suomalaistenkin yritysten vastuuta. Yritysten taytyi alkaa
huomioimaan myads tytaryritysten ja toimittajien kotimaiden ongelmia seké miettimaan
kehitysmaihin ulkoistettujen toimintojensa eettisyytta. (Ketola 2005, 17-18) Yritysten
vastuullisuuden lisaantymisella tavoitellaan ympariston tilan ja sosiaalisen
hyvinvoinnin parantumista. Vastuullisuuden kohteita yrityksessa ovat Joutsenvirran et
al. (2011, 38) mukaan yrityksen valittomat sidosryhmat, kuten asiakkaat, henkildsto,
tavarantoimittajat ja paikalliset asukkaat. Naistd vastuullisuuden kohteista tassa

tutkimuksessa keskitytdan nimenomaan tavarantoimittajien vastuullisuuteen.

2.1 Vastuullinen liiketoiminta

Yritysten vastuullisuudesta puhuttaessa kaytetddn usein termid yritysvastuu. Muita
yritysten vastuullisuutta kuvaavia termeja ovat yhteiskuntavastuu, kestava kehitys ja
yritysten sosiaalisen vastuu. Naista termeista tassa tutkimuksessa kaytetaan
yritysvastuun kasitettd, silldA se vaikuttaa ndaistd termeista eniten kaytetylle.
Yritysvastuulla tarkoitetaan niitd toimita, joita yritys tekee kestdvan kehityksen
edistamiseksi. Yritysvastuu kattaa kaikki yhteiskunnalle ja sidosryhmille yrityksen
liketoiminnasta aiheutuneet taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset vaikutukset.
Yritysvastuu on nimenomaisesti liiketoiminnan vastuullisuutta ja yritysten tulisi
tunnistaa oman liiketoimintansa vaikutukset ja pyrkid minimoimaan negatiiviset
vaikutukset ja hyotya positiivista mahdollisuuksista. (Juutinen & Steiner 2010, 20-22)
Koipijarven & Kuvajan (2017, 26) mukaan esimerkiksi lahjoitukset jarjestdille eivét tee
yrityksesta vastuullisempaa, silla lahjoitukset eivat liity yrityksen varsinaiseen
liketoimintaan milldan tavalla. Lahjoitusten avulla yritykset pyrkivat [&hinn&a

parantamaan mainettaan ja hakemaan hyvaksyntaa asiakkailta ja muilta sidosryhmilta.



Englanninkielessa yritysten vastuullisuudesta puhuttaessa kaytetdaan usein termia
Corporate Social Responsibility (CSR). Carter ja Jennings (2004) toteavat
tutkimuksessaan, etta kirjallisuudessa CSR:n maaritelmat jakautuvat useaan eri
koulukuntaan, mutta he ovat paatyneet maarittelemaan CSR:n yhteiskunnan yrityksilta
edellyttamien taloudellisten, laillisten, eettisten ja omavalintaisten
vastuullisuustekijoiden tayttamiseen. Taten tama CSR:n madritelma sisaltaa yrityksen
toimet liittyen monimuotoisuuteen, ymparistoon, ihmisoikeuksiin,
ihmisystavallisyyteen, turvallisuuteen ja yritysetiikkaan. Boyd et al. (2007) puolestaan
maarittelevat CSR:n yleisesti kaikiksi velvollisuuksiksi, joita yrityksella on yhteiskuntaa
ja sen muita sidosryhmia kohtaan. Pedersenin ja Andersenin (2004) mukaan CSR:sta
on nykypaivana tullut hyvin merkittava osa yritysten liiketoimintaa, koska yritysten
taytyy asiakkaiden tarpeiden lisaksi tayttaa myos erilaiset tyontekijoiden,

kansalaisjarjestojen, paikallisten toimijoiden ja muiden sidosryhmien tarpeet.

Yritysvastuun voidaan katsoa olevan lainsaadannon asettamien vaatimusten ylittéavien
toimien toteuttamista. Lainsdaddannon vaatimusten ylittavilla toimilla vastataan
yhteiskunnan ja sidosryhmien odotuksiin ja heidan asettamiin vaatimuksiin siita, miten
vastuullisen yrityksen tulisi toimia. Vaikka yritysten toiminnan vastuullisuutta ohjataan
lainsdadannolla, niin nykypaivana naiden lakien asettamien velvollisuuksien
tayttdminen ei oikein riita. Yritysvastuulla yritykset voivat saavuttaa kilpailuetua tai se
voi olla jopa edellytyksena kilpailukyvyn sailyttamiselle. (Juutinen & Steiner 2010, 22-
23) Harmaalan & Jallinojan (2012) mukaan kannustimet vastuulliseen toimintaan
voidaan jakaa neljaan osaan; taloudellisiin kannustimiin, julkishallinnon kannustimiin,

sidosryhmien odotuksiin ja yrityksen arvoihin (kuva 2).



Kuva 2. Yritysvastuun kannustimet (muokattu Harmaala & Jallinoja 2012, luku 3.1)

Kuvassa 2 on esitetty tekijoitd, jotka kannustavat yrityksia toimimaan vastuullisemmin.
Taloudelliset  kannustimet  yritysvastuuseen iimenevat  muun muassa
kustannussaastoind, kun kaytetdan raaka-aineita tehokkaammin ja lisataan
energiatehokkuutta sekd mahdollisena lisdantyneend kysyntana. Julkishallinnon
kannustimet liittyvat kansainvéliseen ja kansalliseen lainsaadantoon, joiden
tarkoituksena on ohjata yrityksid sosiaalisesti ja ekologisesti vastuullisempaan
toimintaan, samalla noudattamalla talouden pelisdantéja. Sidosryhmien odotukset
ovat merkittava yritysvastuuteen kannustava tekija ja silla tarkoitetaan esimerkiksi
asiakkaiden asettamia vaatimuksia seka toisaalta myés mahdollisuuksia vastuulliseen
liketoimintaan. Yrityksen arvoilla tarkoitetaan tdssé yhteydessa yrityksen eettisia
arvoja, joiden avulla yritys pyrkii yleiseen hyvaan, eli yrityksen haluun kehittda
ihmisten, yhteiskunnan ja luonnon hyvinvointia lilkketoimintansa tuloksilla. (Harmaala &
Jallinoja 2012) Myds Giunipero et al. (2012) toteavat, etta asiakkaiden muuttuneet
odotuksen sek& yrityksen arvojen muutos luovat paineita yrityksille toimia
vastuullisemmin mutta mahdollinen kustannusten nousu ja taloudellinen epavarmuus

koetaan hidasteena vastuullisemman toiminnan aloittamiseen.

Kuten aikaisemmin tassa kappaleessa todettiin, liiketoiminnan vastuullisuus voidaan

jakaa kolmeen ulottuvuuteen; sosiaaliseen, taloudelliseen ja ekologiseen vastuuseen.
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Elkington (1997) on esittanyt nama vastuullisuuden kolme ulottuvuutta kehittdméansa
Tripple bottom line -mallinsa avulla. Myds Carter ja Rogers (2008, 365) ovat
tutkimuksessaan esittaneet vastuullisuuden kuvan 3 mukaisen Tripple bottom line -
mallin avulla ja toteavat tutkimuksessaan, etta yritysten huomioidessa toiminnassaan
myoOs sosiaaliset ja ymparistolliset vaikutukset, voivat yritykset hyotyd siita
taloudellisesti ja mahdollisesti saada kilpailuetua pitkalla aikavalilla. Koipijarvi ja Kuvaja
(2017, 20) ovat kritisoineet Tripple bottom line -mallia sen yksinkertaisuudesta ja siita,

ettd taloudellinen kestavyys erotetaan ymparistdasioista ja sosiaalisesta vastuusta.

Sosiaalinen

Ymparistollinen

suoriutuminen suoriutuminen

Taloudellinen

suoriutuminen

Kuva 3. Tripple Bottom Line (muokattu Carter & Rogers 2008, 365)

Tripple bottom line -malliin sisaltyy kolme vastuullisen toiminnan ulottuvuutta ja ne
yhdessa muodostavat pohjan vastuulliselle toiminnalle. Téassa tutkimuksessa
kaytetddn termia vastuullisuus, kun tarkoitetaan mallin kolmen ulottuvuuden
huomioimista vastuullisissa hankinnoissa. Nama kolme ulottuvuutta on esitetty lyhyesti

seuraavissa kolmessa alaotsikossa.

2.1.1 Taloudellinen vastuu

Taloudellisen vastuun pohjana on yrityksen olemassa olon perimmaisin tarkoitus;
voiton tuottaminen omistajille. Niemisen (2016, 74) mukaan taloudellisen vastuun
tarkoituksena on varmistaa yrityksen olemassaolo pitkalla aikavalilla, huolehtimalla
omasta kannattavuudesta ja kilpailukyvysta. Yritykset ovat kuitenkin taloudellisesti
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vastuussa myds muille sidosryhmille, kuten henkilostolle, asiakkaille, toimittajille ja
yhteiskunnalle. Taloudelliseen vastuuseen kuuluvat Ketolan (2005, 32) mukaan lisaksi
korkojen ja lyhennyksien maksaminen sovitusti rahoittajille seka tyollistamalla
kansalaisia joko suoraan palkkaamalla tyontekijoita tai tavarantoimittajia, tai valillisesti
toimittamalla tuotteita tai palveluita asiakkailleen, jotka tarvitsevat niitdA omassa
tyossaan. Vaikka sosiaalinen ja ymparistollinen vastuu saavat usein enemman
huomiota mediassa, on syyta huomioida, etta hyva talous on pohja tulokselliselle
yritysvastuuty6lle, jolloin myos taloudellinen vastuu on merkittdva osa yritysten
vastuullisuutta (Kuisma 2015, 87).

2.1.2 Sosiaalinen vastuu

Yritysten sosiaalisessa vastuussa on perimmiltdan kyse ihmisoikeuksista.
Lainsdddanndssa maadritellddn sosiaalisen vastuun vahimmaistaso, mutta
yrityskohtaisille sosiaalisille arvoille on tilaa niiden liséksi (Ketola 2005, 40). Yleisesti
sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan Niemisen (2016, 74) mukaan yrityksen toiminnan
vaikutuksia ihmisille ja yhteisdille, kuten henkilostolle, asiakkaille, toimittajille ja
paikallisille asukkaille. Hussainin et al. (2018) mukaan sosiaalinen vastuu sisaltaa
ty6lainsdadantoon, inmisoikeuksiin, yhteiskuntaan ja tuotteiden turvallisuuteen liittyvia
tekijoitd. Juutinen ja Steiner (2010, 142) ovat naiden lisdksi maininneet sosiaaliseen
vastuuseen kuuluvan lapsi- ja pakkotydvoiman kieltamisen, tydskentelyolosuhteiden

inhimillisyyden seka syrjinnan ehkaisemisen.

2.1.3 Ymparistollinen vastuu

Suurin osa vastuullisuuteen liittyvasta kirjallisuudesta keskittyy Hoejmosen ja Adrien-
Kirbyn (2012) tutkimuksen mukaan ymparistovastuun nakokulmaan, erityisesti
ymparistoystavalliseen hankintaan ja toimitusketjussa havaittuihin
ymparistbongelmiin. Niemisen (2016, 74) mukaan ymparistovastuulla tarkoitetaan sita,
ettd huomioidaan ja tunnetaan oman toiminnan aiheuttamat ymparistovaikutukset ja
noudatetaan siihen liittyvaa lainsdadantbéa. Ymparistovastuuta voidaan huomioida
monilla eri tavoilla; Meehan ja Bryde (2011) mainitsevat tutkimuksessaan, etta

ymparistbvaikutuksia voidaan vahentaa toimimalla yhteistydssa toimittajien kanssa
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materiaalien myrkyllisyyden tai pakkausmateriaalien vahentamiseksi, kun taas
Juutinen ja Steiner (2010, 142) nostavat jatteiden ja p&astdjen vahentamisen,
kierratyksen sekd uhanalaisten lajien suojelun merkittaviksi ymparistévastuun
tekijoiksi. Carterin ja Jenningsin (2004) mukaan ymparistdvastuun toteutumiseen
voidaan  merkittavasti  vaikuttaa  toimittajayhteistydn  kautta;  valitsemalla
ymparistoystavallisemmat kuljetusmuodot, parantamalla materiaalien kierratettavyytta

ja asettamalla toimittajille tavoitteita ymparistovastuuseen liittyen.

2.2 Vastuullinen hankinta

Hankinnoissa ja hankintojen johtamisessa on perinteisesti tahdatty pitkalti kulujen
saastamiseen ja hankintaa on pidetty melko operatiivisena toimintana. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana yritykset ovat kuitenkin joutuneet muuttamaan
ajatusmaailmaansa siihen suuntaan, etta yritykset tarvitsevat tehokasta hankintojen
johtamista pysyakseen mukana kilpailussa. Vastuullinen hankinta Giuniperon et al.
mukaan kaytdnnossa sitd, etta taloudellisten tekijoiden lisaksi myos ekologiset ja
sosiaaliset arvot otetaan huomioon toimittajavalinnassa. (Giunipero, Hooker &
Denslow 2012) 2000-luvun alussa monelle yritysjohtajalle oli viela epaselvaa, etta
miten vastuullisen toiminnan tulisi kaytanndssa nékya hankintatoimessa, vaikka he
myonsivat jo yritysvastuun tarkeyden yrityksen liiketoiminnassa. Kuten Giunipero et al.
totesivat, my6s Maignan et al. toteavat, etta yritysjohtajat ovat tottuneita ottamaan
taloudelliset ja lainsdadanndélliset tekijdt huomioon toimittajasuhteissaan, mutta
sosiaalisten tekijoiden huomioiminen on viel&d haastavaa (Maignan, Hillebrand &
McAlister 2002). Leen ja Kashmanianin (2013) mukaan yrityksen parantaessa
vastuullisuuttaan, keskittyy se usein ensin asetusten noudattamiseen sekéd séantdjen
ja standardien mukaisten kaytantdjen toimeenpanemiseen omassa toiminnassaan.
Heiddan mukaansa vasta yrityksen sisaisten kaytdnnoén toimien muututtua
vastuullisemmiksi, aletaan yrityksissé pohtimaan, miten vastuullisuuteen panostamalla
voitaisiin taloudellisesti hyotya. He ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd toimittajien ja
toimitusketjujen ollessa yksi tarkeimmista tekijoista yrityksen liiketoiminnalle ja
tulevaisuudelle, on yrityksille ollut luonnollista yhdistéaa vastuullisuus osaksi yrityksen

liketoimintastrategiaa. Jotta yrityksen toimitusketju on vastuullinen, on ketjun jokaisen
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osapuolen toimittajista  yritysjohtoon  oltava aidosti valmiita  ottamaan

vastuullisuustekijat huomioon paattksenteossaan (Amindoust et al. 2012)

Hallikas et al. (2016) toteavat tutkimuksessaan, ettd nykydan yritykset ymmartavat
vastuullisuuden tarkeyden yritystoiminnassa ja ymmartavat, ettd onnistuakseen
vastuullisessa hankinnassa tulee heidadn olla aktiivisessa vuorovaikutuksessa
toimitusketjun kaikkien osapuolten kanssa. Vastuullisuus on koko toimitusketjun lapi
kulkeva prosessi ja jotta vastuullinen hankinta onnistuu, on yritysten panostettava
toimittajasuhteidensa hallintaan seka osaamiseen hankinnassa. Myds Meehan ja
Bryde (2011) toteavat, etta vastuullinen toiminta tulee ulottua yrityksen ulkopuolelle,
lapi koko toimittajaketjun. Juutisen ja Steinerin (2010, 156-157) mukaan
vastuullisuuden toteuttaminen hankinnoissa voi kuitenkin olla hyvin haastavaa, koska
hankintaketjut voivat olla todella pitkia ja ne voivat ulottua aina kehitysmaihin asti.
Ostopolitiikan ja toimittajien vastuullisuuden seuranta aika ajoin on taten tarkeaa, jotta
voidaan varmistua naiden pitkien hankintaketjujen olevan yrityksen arvojen ja

periaatteiden mukaiset.

Aikaisemmin tutkimuksessa todettiin, ettd asiakkaat odottavat nykyaan yrityksilta
vastuullisen liiketoiminnan harjoittamista ja taten myds vastuullisen hankintojen
johtamisen tarve on lisaantynyt. Carter ja Rogers (2008) toteavat tutkimuksessaan
yritykset voivat hyo6tya vastuullisesta hankintojen johtamisesta taloudellisesti
esimerkiksi saamalla mainetta vastuullisena yrityksena. Krause et al. (2009) kuitenkin
toteavat tutkimuksessaan, etta yritysten tulee aktiivisesti dokumentoida ja viestia
hankintojensa vastuullisesta johtamisesta asiakkaille ja muille sidosryhmille, jotta siita

voidaan hyotya taloudellisesti.

2.3 Vastuullinen hankintojen johtaminen

Hankintojen johtamisen tarkoituksena on perinteisesti ollut varmistaa, ettéd ostetaan
oikea maard sovitun laatuisia tuotteita tai palveluita yrityksen kriteerit tayttavalta
toimittajalta ja ettd tuotteet tai palvelut saadaan sovitulla hinnalla, sovittuun aikaan ja
paikkaan toimitettuna. Nykyaikana hankintojen johtamisen tehtaviksi né&hdaan
perinteisen  hankintakustannusten alentamisen lisdksi hankintaan liittyvien

riskitekijoiden vahentaminen ja lisdarvon tuottaminen asiakkaalle sekad varmistaa, etta
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hankintoja tehdaéan yrityksen hankintastrategian mukaisesti. (Huuhka 2017, 24-26)
Vastuullisen hankintojen johtamisen tarkoituksena on naiden tekijoiden liséksi,
huomioida aikaisemmin tutkimuksessa mainitut kolme vastuullisuuden ulottuvuutta
sekd suojautua naihin liittyvilta riskeiltd. Panapanaan et al. (2001, 35) toteavat, etta
yritykset ovat lahteneet johtamaan vastuullisia hankintoja silla ajatuksella, ettd ne
maadrittelevat ensin vastuullisuusvaatimuksensa ja ostopolitikkansa suuntaviivat ja
taman jalkeen velvoittavat toimittajansa noudattamaan niitd. Usein yritykset vaativat
taman lisdksi toimittajilta erilaisten laatu-, ymparistd- tai erityissertifikaattien
hankkimista sekd mahdollisuutta suorittaa tarkastuksia tai auditointeja toimittajilleen.
Yksi vastuullisen hankintojen johtamisen tehtavistd on implementoida vastuulliset
toimintatavat osaksi yrityksen ostotoimintaa. Juutisen ja Steinerin (2010, 156) mukaan
tama vaatii yrityksilta yrityksen vastuullisuuden arvojen maarittelemista ja yrityksen
arvoihin perustuvan ostopolitikan kirkastamista sekd vastuullisen ostamisen

strategian valintaa ja kaytantéjen implementointia.

Kuten muullakin hankintaan liittyvalla termistdlla, myo6s vastuullisella hankintojen
johtamisella on monta maaritelmaa. Englanninkielessa vastuullisesta hankintojen
johtamisesta puhutaan usein termilla Sustainable supply management (SSM).
Giunipero et al. (2012) maarittelevat taman johtamisen osa-alueeksi, joka huomioi
taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset arvot toimittajien valinnassa, arvioinnissa ja
johtamisessa. Toinen englanninkielessa kaytetty termi vastuullisesta hankintojen
johtamisesta on Sustainable supply chain management (SSCM), jonka Carter ja
Rogers (2008, 368) maarittelevat johtamistyyliksi, jossa vastuullinen strategia ja
toiminnan lapin&kyvyys integroidaan osaksi liiketoimintaa ja tarkoituksena on yhdistaa
yrityksen maarittelemat sosiaaliset, ekologiset ja taloudelliset tavoitteet osaksi
yrityksen keskeisia liiketoimintaprosesseja, kuitenkin samalla parantaen yrityksen ja
sen toimitusketjun taloudellista suoriutumista pitkalla aikavalilla. Amindoust et al.
(2012) puolestaan maarittelevat sen materiaali-, informaatio- ja paaomavirtojen
johtamiseksi sekd yhteistydksi toimitusketjun yritysten valilla, ottamalla samalla
huomioon edella mainitut kolme vastuullisuuden osa-aluetta asiakkaiden ja muiden
sidosryhmien vaatimusten mukaisesti. Maignan et al. (2002) kayttavat
tutkimuksessaan termia Social Responsible Buying (SRB) mutta se sisaltaa
kaytdnndssa samoja asioita kuin aikaisemmin mainitut termit. SRB:n eli vastuullisen

ostamisen paakohtia ovat vastuullisen ostamisen tavoitteiden maarittely, vastuussa
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olevien henkildiden valitseminen, toimittajien koulutus, toimittajien seuranta ja
mahdollinen rankaiseminen, vastuullisuudesta viestiminen sidosryhmille seka

sidosryhmilté saatavan palautteen analysointi.

3 TOIMITTAJAN VASTUULLISUUDEN VALVONTA JA SEURANTA

Hankinnat ovat merkittavassa roolissa yritysten tavoitellessa vastuullisempaa
toimintaa ja olennaista on valita toimittajia, jotka tukevat tatd vastuullisuuden
tavoittelua. Toimittajien vastuullisuuteen kiinnitetdédn enemman huomiota kuin
aikaisemmin ja siitd onkin osassa yrityksia tullut yksi merkittava kriteeri toimittajan
valintaan. Vastuullisuuden implementointi ja vastuullisten kaytantdjen lisddminen
toimitusketjussa sisdltda monia haasteita ja yhtena merkittdvana haasteena voidaan
nahda toimittajien sdéntdjen noudattamisen seuranta. Tama on Boyd et al. (2007)
mukaan johtanut siihen, etta yritykset kokevat paineita valvoa ja seurata toimittajiensa
saantdjen noudattamista. Toimittajien sdantdjen noudattaminen on Krausen et al.
(2009) mukaan edellytys yrityksen vastuullisuuden toteutumiselle ja siksi toimittajien
vastuullisuutta tulisi tarkastella tehokkaasti ja seurannan tulisi olla saanndllista.
Toimittajien vastuullisuuden arvioinnissa tarkeimmiksi tekijéiksi Brammer, Hoejmose
ja Millington (2011) nostavat toimittajien sitoutumisen eettisten ohjeistojen
toimintatapoihin, toimittajien toiminnan vastuullisuuden todentamisen sertifikaattien
avulla, yrityksen vastuullisuusvaatimuksiin perustuvan arvioinnin seka monitoroinnin ja
auditoinnit. Tassd kappaleessa kasitelladn toimittajien vastuullisuuskriteereihin

perustuvaa arviointia sek& toimittajien valvonnan ja seurannan toimenpiteita.

3.1 Vastuullisuuskriteereihin perustuva arviointi

Yleisimpina toimittajien valintakriteereind on pidetty hintaa, laatua ja toimitusvarmuutta
(Sureeyatanapas et al. 2018). Naiden rinnalle on hiljattain noussut yhtena
merkittavana kriteerind myos toimittajan vastuullisuus. Toimittajan vastuullisuudessa
otetaan Carterin & Rogersin (2008) mukaan kolme tekijaa: ymparisto-, sosiaalinen- ja
taloudellinen vastuu. Carter ja Jennings (2004) puolestaan ovat tutkimuksessaan

paatyneet siihen, ettd vastuullinen hankinta koostuu monimuotoisuus-, ymparisto-,
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turvallisuus-, ihmisoikeus- ja ihmisystavallisyystekijoistd. Tassa tutkimuksessa
keskitytddn aikaisemmin tutkimuksessa mainittuihin sosiaaliseen, taloudelliseen ja

ekologiseen vastuuseen.

Siirtyessaan kohti vastuullisempaa hankintaketjua, yritykset usein hyédyntavat alkuun
maailmanlaajuisten standardien, kuten ISO-standardien, kayttéa (Wrana & Diez 2018).
Naméa valmiit standardit helpottavat heiddn mukaansa huomattavasti ty6- ja
ymparistosddnnosten toimeen panoa yrityksessd. Myos Lee ja Kashmanian (2013)
ovat huomanneet, etta yritykset keskittyvat matkallaan vastuullisempaan toimintaan
ensin lakien noudattamiseen seka vastuullisuuden saantbjen ja standardien
implementointiin.  Yritys voi vaatia, ettd my0s sen toimittajat noudattavat sen
maaraamia sertifiointeja ja vastuullisuuden rakentaminen toimitusketjuihin onkin

yritysvastuun yksi keskeisimmista osista (Lee & Kashmanian 2013).

Yleisesti kaytettyja kolmansien osapuolten sertifiointeja ovat Brammerin et al:n (2011)
mukaan SA8000, Amfori BSCI ja ISO 14001 standardit. Yritysten kayttdmét Code of
Conduct -ohjeistot ja kansainvaliset sertifikaatit kasitelladn tutkimuksessa seuraavaksi

lyhyesti omissa alaotsikoissaan.

3.1.1 Code of Conduct -ohjeisto

Code of Conduct -ohjeisto on yrityksen vastuullisen toiminnan perusta. Se on yrityksen
itsensd maarittelemad ja johdon hyvaksyma yhteinen toimintatapa, jota yrityksen
jokaisen edustajan odotetaan noudattavan (Ratsula 2016, 47). Code of Conduct -
ohjeistojen avulla pyritddn varmistumaan toimittajien lakien, saanndsten ja standardien
noudattaminen, eli ohjeistojen edellyttamien vahimmaisvaatimusten tayttyminen (Lee
& Kashmanian 2013). Leen ja Kashmanian mukaan ohjeistot voidaan jaotella tyo6-,
ymparisto-, terveys- ja turvallisuuskategorioihin seka etiikan ja hallintajarjestelmien
ohjeistoihin. Ohjeistojen tarkoituksena on Turkerin ja Altuntasin (2014) mukaan asettaa
toimittajille sosiaaliset ja ymparistolliset kriteerit, ja naiden ohjeistojen asettamien
kriteerien noudattaminen ja niihin sitoutuminen on toimittajan yksi tarkeimmista
tehtavista. Jiang (2009) kuitenkin toteaa tutkimuksessaan, ettd toimittajan sanaan
kriteerien tayttymisesta ei voida aina luottaa, joten on tarkead, etta yritys varmistuu
niiden tayttymisesta esimerkiksi auditoimalla toimittajiaan.
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Preussin (2009) mukaan erityisesti monikansalliset yritykset ovat viimeisten
vuosikymmenten aikana kokeneet paineita parantaa vastuullisuuttaan, jolloin
ensisijaisena tyokaluna ovat juuri Code of Conduct -ohjeistot. Béthoux, Didry ja Mias
ovat vuoden 2007 tutkimuksessaan aavistaneet, ettd Code of Conduct -ohjeistojen
kayttd ennakoi aikakautta, jossa yritykset ovat entista tietoisempia valtioiden rajat
ylittavistd vastuistaan. Taman aavistuksen voidaan nahda pitdneen paikkansa, silla
yha useampi yritys pyrkii tand paivana varmistamaan myds vahemmin kehittyneissa

maissa toimivien toimittajiensa vastuullisuuden.

3.1.2 Kansainviliset standardit vastuullisuusvaatimuksina

Viime vuosikymmenten aikana kansainvalisessa sdénnostelyssa on otettu kayttéon
erilaisia yritysvastuun standardeja, eli kansainvalisia Code of Conduct -ohjeistoja,
joiden avulla annetaan kansainvalisia ohjeita, suosituksia ja saantdja yritysten
vastuulliseen toimintaan (Fransen & Kolk 2007). Preussin (2009) mukaan nama
standardit voivat olla erilaisten kansalaisjarjest6jen tai muiden toimijoiden aloitteesta
alkunsa saaneita kansainvalisiksi tulleita standardeja tai vaihtoehtoisesti
teollisuusyhdistysten tai yritysten yhteenliittymien kehittamid Code of Conduct -
ohjeistoja. Héanen mukaansa kansalaisjarjestdjen ohjeistoissa
vastuullisuusvaatimukset ovat kuitenkin usein huomattavasti vaativampia kuin muiden
toimijoiden ohjeistoissa. My0ds kansainvalinen standardisoimisjarjestd 1SO
(International Organization for Standardization) kehittda ja julkaisee globaaleja
standardeja. Se ei kuitenkaan myonna sertifikaatteja, jotka todistavat standardin
mukaisten vaatimusten tayttymisen, vaan sertifikaatit on haettava kolmannelta

osapuolelta. (ISO 2018) Sertifiointeja myodntavat sertifiointialan yritykset.

Kansainvélisten sertifikaattien vaikutuksista yrityksen liiketoimintaan on runsaasti
eridvia tutkimustuloksia. Orlitzkyn et al:n (2003) mukaan erityisesti pienet paikalliset
yritykset voivat hyotya sertifiointien kaytostd, koska niiden noudattamisen on huomattu
vaikuttavan positiivisesti yritysten taloudelliseen suorituskykyyn. Goedhuys ja
Sleuwaegen (2013) esittavat tutkimuksessaan, ettd niiden kayttd voi parantaa
yrityksen tuottavuutta. Wrana ja Diez (2018) kuitenkin kumoavat tutkimuksellaan

taman vaitteen, todetessaan, ettéd ne vaikuttavat negatiivisesti yritysten tuottavuuteen.
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Myds Fikru (2014) tuo tutkimuksessaan esiin negatiivisen puolen maailmanlaajuisten
sertifiointien kaytosta, tullessaan tutkimuksessaan siihen tulokseen, etta ne vaikuttavat
negatiivisesti tuotannontekijoiden kokonaistuottavuuteen. Kansainvalisten
sertifikaattien kayttd voi Wranan ja Diezin (2018) alentaa yritysten tuottavuutta, silla ne
eivat kannusta yrityksia valmistamaan laadukkaampia tuotteita eikd tehostamaan

tuotantoprosessejaan.

Vastuullisuuden takaavaa tuotesertifiointia ei ole olemassa kaikille tuotteille, joten
erilaisten tuotantolaitossertifiointien, eli vastuullisuussertifiointi- ja
auditointijarjestelmien, kayttd on lisdantynyt yritysten keskuudessa. Yritys voi vaatia
toimittajaltaan sertifioinnin mukaista tuotannon vastuullisuutta, jolloin tuotantolaitoksen
auditointi suoritetaan kolmannen osapuolen asettamien kriteerien mukaisesti.
(Finnwatch 2018) Kuten aikaisemmin tutkimuksessa mainittiin, yritysten yleisesti
kayttamia sertifiointeja ovat SA8000, Amfori BSCI ja ISO 14001. Naista sertifioinneista
SA8000 ja Amfori BSCI ovat tuotantolaitossertifiointeja ja 1SO 14001 puolestaan
maailman tunnetuin ymparistéjarjestelmastandardi (SFS ry 2018a). Myds 1ISO 26000
standardi on otettu tdssd tutkimuksessa tarkasteluun, koska se on
maailmaanlaajuisesti paljon kaytetty yhteiskuntavastuun standardi (SFS ry 2018b).
Tyobterveyden ja tyOturvallisuuden johtamisen standardi 1SO 45001 seka
laadunhallinnan standardi ISO 9001 ovat liséksi otettu tutkimukseen mukaan, niiden
ollessa yhteensopivia ISO 14001 standardin kanssa (SFS ry 2018c). Kaikkia edella
mainittuja  standardeja  voidaan  niiden  yleisyyden  vuoksi  hyddyntaa
teollisuusyrityksissa. Lisaksi tdssa tutkimuksessa on otettu tarkasteluun Forest
Stewardship Council eli FSC-sertifiointijarjestelma, silla se on Finnwatchin (2016, 7-8)
raportin  mukaan erityisesti Suomessa toimivien teollisuusyritysten kayttaméa
vastuullisuussertifiointi. Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) on esitetty Suomessa
toimivien teollisuusyritysten yleisesti kayttdmid vastuullisuusstandardeja seka
vastuullisuussertifiointi ja -auditointijarjestelmia.

Taulukko 1. Kansainvdliset vastuullisuusstandardit sekd vastuullisuussertifiointi ja -
auditointijarjestelméat (mukaillen Finnwatchin raportti 2016, 7-8)

ISO 26000 Standardi kay lapi keskeiset yhteiskuntavastuuseen liittyvat
Yhteiskuntavastuu asiat. Siind kasitelldadn yhteiskuntavastuuseen liittyvaa
termistbd ja  toimintaperiaatteita,  yhteiskuntavastuun
ydinaiheita ja yhteiskuntavastuun tunnistusta. Taman
standardin noudattamisesta ei ole mahdollista saada
sertifikaattia. (SFS ry 2018b)
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ISO 9001
Laadunhallinta

Standardi kasittelee laadunhallintajarjestelmien vaatimuksia ja
se painottaa etenkin  yrityksen  toimintaymparistoa,
riskilahtoisyytté ja laadunhallinnan periaatteita. Tarkoituksena
on auttaa yrityksida varmistamaan, ettd sen tuotteilla ja
palveluilla saadaan jatkuvasti taytettya asiakkaiden
vaatimukset. 1ISO 19011 on standardi johtamisjarjestelman
auditointiohjeista, jonka mukaisesti suoritetuilla auditoinneilla
varmistetaan, etta kaytdssa oleva laadunhallintajarjestelma
tayttadd ISO 9001 -standardin asettamat vaatimukset. (SFS ry
2018d)

ISO 45001
Tyoterveyden ja
tyoturvallisuuden johtaminen

Tyoterveyden ja tyoturvallisuuden johtamisen standardi, joka
ohjaa yrityksia tyontekijoiden terveyden ja ty6turvallisuuden
parantamisessa, tyOpaikan riskien vahentamisesséd seka
terveellisempien ja turvallisempien tydolosuhteiden
luomisessa. Standardi painottaa ylimman johdon sitoutumista
sekd tyoterveys- ja tyoturvallisuusasioiden yhdistamista
yrityksen liiketoimintaprosesseihin. (SFS ry 2018c)

ISO 14001
Ymparistovastuu

Tunnetuin ymparistojarjestelmamalli, jonka tarkoituksena on
parantaa  yritysten  ymparistbasioiden hallintaa ja
ympaéristonsuojelutoimien tuloksellisuutta. Sen tarkoituksena
on auttaa yritystd parantamaan ymparistonsuojelunsa tasoa
seké osoittaa yrityksen ymparistbasioiden hyvan hoidon taso.
Taman  jarjestelmdn tehokas  ymparistétoiminta ja
standardinmukaisuus osoitetaan auditoinnilla tai sertifioinnilla.
(SFS ry 2018a)

SA8000
Sosiaalinen vastuu

SA8000 on SAln (Social Accountability International)
standardi sosiaaliselle vastuullisuudelle. SA8000 -sertifiointeja
voidaan myontaa erilaisille tuotantolaitoksille ja -tiloille, ja sit&
voidaan pitdé kunnianhimoisena vastuullisuussertifiointina. Se
poikkeaa monista muista sertifioinneista siltd osin, ettd se
vaatii eldmiseen riittavan palkan maksamisen. Sertifioinnin
kriteerind on seuranta-auditoinnit kuuden kuukauden vélein.
(Finnwatch 2018)

Amfori BSCI
Vastuullisuusohjeisto

Amfori Business Social Compliance Initiative (Amfori BSCI) on
rikkaiden maiden brandiyritysten rahoittama
monitorointijarjestelma, joka auttaa yrityksia saamaan
eettisemman tuotantoketjun vastuullisuusohjeistonsa avulla.
BSCI kayttaa riskimaissa toimivien toimittajien vastuullisuuden
osoittamiseksi  auditointeja, joiden avulla Kkartoitetaan
tayttyvatkd tavarantoimittajalta edellytetyt vastuullisuuden
tekijat. Nama vastuullisuustekijat liittyvat tyontekijoiden
tydolojen parantamiseen, kuten syrjintddn, palkkaukseen,
ty@aikoihin, tyGterveyteen ja tyoturvallisuuteen, lapsityévoiman
kayttéon ja pakkotydvoimaan. (Hento 2009, 46-47)

Forest Stewardship
Council (FSC)
Metsé&nhoidon
sertifiointijarjestelma

FSC:n toiminta perustuu paaperiaatteisiin ja maakohtaisiin
vastuullisuuskriteereihin, jotka laaditaan paaperiaatteiden
pohjalta.  Vastuullisuuskriteereihin  liittyy  vastuullisen
metsé&nhoidon vaatimusten lisdksi vaatimuksia tyontekijoiden
oikeuksiin liittyvistd asioista. FSC myodntaa tuotteille ja
palveluille FSC-sertifikaatteja. (Finnwatch 2016)
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Taman tutkimuksen paatutkimuskysymyksen kannalta on olennaista selvittdd, onko
yrityksen nykyiset toimittajat valittu tietyn standardin vaatimusten mukaisesti tai
edellytetaanko toimittajalta tietyn standardin mukaista toimintaa vastuullisuuden
varmistamiseksi. Tutkimus on rajattu koskemaan yrityksen olemassa olevia toimittajia,
mutta toimittajien seurantaan ja sen laatuun vaikuttaa merkittavasti se, kuinka tiukoilla

vastuullisuuskriteereilla toimittajat on toimittajasuhteen alkaessa valittu.

3.2 Toimittajien seuranta ja seurannan tyokalut

Yritysten pyrkiessa vastuullisempaan toimintaan valitsemalla vastuullisia toimittajia,
tulee niiden ensin pohtia mita vastuullisuuskriteereita toimittajilta vaaditaan ja taman
jalkeen tarkastaa naiden vastuullisuuskriteereiden tayttyminen. Vastuullisuuden
seuranta on tarke&é siksi, etta ei riita, etta yrityksen tamanhetkiset toimittajat ja taman
hetkinen toimitusketju ovat vastuullisia, vaan tulevaisuudessa niiden tulee olla viela
parempia, tehokkaampia ja kilpailukykyisempia vastuullisuuden osalta. Aktiivisen
seurannan avulla voidaan varmistaa vastuullisuuden tason pysyvan seka loytaa
kehittamiskohteita nykyisista toimittajista. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2015, 33)
Kuten aikaisemmin tutkimuksessa mainittiin, yritykset ulkoistavat nykydan monia
toimintojaan ja tavaroita hankitaan pitkien etdisyyksien paassa olevilta toimittajilta.
Tama edellyttdd Andersenin ja Raskin (2003) mukaan yrityksilta erilaisia monitoroinnin
ja auditoinnin jarjestelmia, joiden avulla yritykset pyrkivat varmistamaan, ettd sen
toimittajat  pitaytyvat niille asetetuissa vaatimuksissa liittyen toimituksiin ja
vastuullisuuteen. My6s Grosvold et al. (2014) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettéa
yritys asettaa itsensa alttiiksi toimittajien suunnalta tuleville riskeille, jos yritys asettaa
toimittajilleen vaatimuksia mutta ei valvo, etta niitd noudatetaan. Locken ja Romiksen
(2007) mukaan yritysten kayttdmat Code of Conduct -ohjeistot eivat yksinaan riita
parantamaan hankintojen vastuullisuutta, vaan niiden lisdksi tarvitaan monitorointia ja
auditointeja. Myos Amaeshi et al. (2008, 230) toteavat, etta toimittajan lupaus sitoutua
Code of Conduct -ohjeistukseen ei yksinomaan riitd, vaan toimittajia voidaan vaatia
esittimaan vastuullisuusraportteja seka lupaa auditointien suorittamiseen, jotta
voidaan seurata, ettd ohjeiston vaatimukset tayttyvat. Grosvold et al. (2014) ovat
luetelleet auditoinnit, monitoroinnin, riskiarvioinnit sek& toimittajakyselyt ja key

performance (KPI) -indikaattorit yritysten yleisesti kaytetyiksi keinoiksi arvioida
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toimittajien suoriutumista. Hankintatoimen vastuullisuusarviointien ja -seurannan
helpottamiseksi jotkin yritykset lisdavat toimittajansa sisaisiin toimittajarekistereihinsa,
jolloin ostajat nékevat suoraan rekisteristd onko toimittajan sosiaalinen- ja
ymparistovastuullisuus todennettu yrityksen toimesta riittavaksi (Harmaala & Jallinoja
2012)

Toimittajien monitorointia ja auditointia tulisi suorittaa jatkuvasti. Ne ovat merkittava
tekija vastuullisen toimitusketjun hallinnassa ja niiden avulla yritysten on mahdollista
valttya riskeiltd ja parantaa toimitusketjun tehokkuutta (Turker ja Altuntas 2014).
Toimittajien jatkuvalla seurannalla pyritaan varmistamaan, etta ei jouduta tilanteeseen,
jossa toimittaja ei enda tayta kriteereita. Toisaalta seurannalla pyritaan Hartmannin ja
Moellerin (2014) mukaan valttymaan vastuuttoman hankintaketjun aiheuttamilta
mainehaitoilta. Nama mainehaitat voivat olla yrityksille kohtalokkaita ja kuluttajat ovat
yleisesti sitd mieltd, ettd yritys on vastuussa kaikesta mita tapahtuu sen
toimitusketjussa. Jos seurannan perusteella osoittautuu, etta toimittaja ei enaa tayta
vastuullisuusvaatimuksia, voi se Cilibertin et al:n (2008) mukaan johtaa siihen, etta
toimittajasopimus paatetaan tai jaddytetadn siihen asti, kunnes korjaavat toimenpiteet
on suoritettu. My6és Christmannin ja Taylorin (2006) mukaan erilaiset sanktiot, kuten
sakot tai sopimuksen purkaminen, ovat mahdollisia seurauksia sovittujen
vastuullisuuskriteerien tayttamatta jattamisesta. Bjorklundin (2010) mukaan myos
palkintoja voidaan kayttda kannustimena noudattaa vastuullisuusvaatimuksia tai
esimerkiksi kannustaa toimittajia sitoutumaan Code of Conduct -ohjeistoon, mutta
tietoa siitd, miten palkitsemista voidaan tehda, on viela hyvin vahan. Myds Amaeshi et
al. (2008) ovat sita mieltd, ettd toimittajia voidaan palkita, jos ne jatkuvasti onnistuvat
noudattamaan standardeja tai Code of Conduct -ohjeistoja. Jatkuvan seurannan
sijaan, akateemisessa tutkimuksessa on nostettu esiin myds enemman yhteistyéhon
perustuva lahestymistapa. Esimerkiksi Brockhaus et al. (2013, 178) ovat tutkineet
toimittajayhteistydon merkitysta ja tulleet tulokseen, ettéa parantamalla yhteistyota lapi
koko toimitusketjun, voidaan parantaa tuloksia kaikkien kolmen vastuullisuuden

ulottuvuuden osalta.

Yrityksen tulisi pystyd maarittdmaan kriittisimmat toimittajansa vastuullisen toiminnan
toteutumisen kannalta ja ohjata suurimmat panostuksensa niiden seurantaan. Nama
kriittiset toimittajat ovat Leen ja Kashmanianin (2013) mukaan sellaiset toimittajat, jotka

ovat joko valttdAmattémia toiminnan jatkuvuuden kannalta tai joihin kohdistuu erityisen
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paljon taloudellisia, sosiaalisia tai ymparistollisia riskeja. Usein yritykset keskittyvat
ainoastaan ensimmaisen asteen toimittajiensa seurantaan eika toisen asteen
toimittajien, eli toimittajien omien toimittajien, seurantaan kayteta resursseja (Ciliberti,
Pontrandolfo & Scozzi 2008). Leire ja Mont (2010) ovat havainneet, etta yritysten
valilla 1oytyy paljon eroavaisuuksia; osa yrityksistd auditoi suurimman osan
toimittajistaan, kun taas osassa yrityksia auditointeja suoritetaan vain Kkriittisille
toimittajille. Toisen asteen toimittajien vastuullisuus jdd usein huomiotta tai niiden
kohdalla luotetaan, ettd ensimmaisen asteen toimittaja seuraa omien toimittajiensa
vastuullisuutta. Mamicin (2005) mukaan suuret kansainvaliset yritykset voivat ratkaista
taman ongelman keskittamalla ensin voimavaransa vastuullisten toimintaperiaatteiden
toimeenpanemiseen ensimmaisen asteen toimittajien kohdalla ja taméan jalkeen
hyddyntamalla ensimmaéisen asteen toimittajia vastuullisten toimintaperiaatteiden
viemisessa pidemmalle hankintaketjuun. Talla toiminnalla tavoitellaan tilannetta, jossa
loput kaikki toimittajat noudattavat samoja vastuullisuuden toimintaperiaatteita ja
toimittajien seuranta taten kattaa koko hankintaketjun. Ongelmaksi tdssa lloranta ja
Pajunen-Muhonen (2008, 336) kuitenkin nostavat sen, ettd kaikkia toimittajia
seurataan samoilla keinoilla ja mittareilla, vaikka seurannassa tulisi huomioida

toimittajan tarkeys, toimittajasuhteen kriittisyys tai muut mahdolliset ominaispiirteet.

3.2.1 Monitorointi

Monitorointi eli seuranta on yritysten harjoittamaa, melko vapaamuotoista valvontaa.
Sen tarkoituksena on toimittajien suoriutumisen ja kehittymisen jatkuva tarkkailu
(Brammer et al. 2011). Hankintaketjun vastuullisen suoriutumisen monitoroinnilla on
mahdollista saavuttaa kilpailuetua, kun suoriutumisesta, kehittymisesté ja tavoitteista
pitkalla aikavalilla raportoidaan yrityksen kaikille sidosryhmille (Hervani, Helms ja
Sarkis 2005). Yritykset voivat suorittaa monitorointia monilla eri tavoilla mutta Moralin
ja Searcyn (2013) mukaan yleisia monitoroinnin tytkaluja ovat kyselyt, tarkastukset,
erilaiset arvioinnit seka auditoinnit. Bjorklundin (2010) mukaan kyselyt ovat yleisesti
kaytettyja, silla ne ovat halpoja ja suhteellisen helppoja jarjestaa. Kyselyissa riskiné on
kuitenkin se, etta niiden luotettavuus on jokseenkin kyseenalaista ja toimittajat voivat
joutua vastaamaan moniin kyselyihin, jos jokainen ostajayritys haluaa suorittaa oman

kyselynsa. Jotkin yritykset ovat Maignanin et al. (2002) mukaan myo6s kehittaneet omia
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seurantajarjestelmiaan, joiden tarkoituksena on luokitella toimittajat niiden

ymparistoéllisen suoriutumisen perusteella.

Morali ja Searcy (2013) ovat tutkimuksessaan tulleet tulokseen, ettd monitoroinnin
monet vaihtoehtoiset keinot ovat vaikuttaneet yritysten laskeneeseen haluun suorittaa
auditointeja toimittajilleen, silla yritykset ovat haastaviksi koettujen auditointien sijasta
suorittaneet monitorointia muilla keinolla. Myo6s Ciliberti et al. (2008) ovat todenneet,
ettd monet yritykset suosivat vapaamuotoisempaa monitorointia toimittajiensa
seurannassa. Heidan tutkimuksensa perusteella kavi ilmi, ettd monet SA8000-
sertifioidut yritykset harjoittivat monitorointia, vaikka ne eivat siihen SA8000 -
sertifioinnin puolesta olisi olleet velvoitettuja. Kuten aikaisemmin tassa tutkimuksessa
todettiin  SA8000 -sertifiointi kuitenkin edellyttaa yrityksilta toimittaja-auditointeja

kuuden kuukauden vélein.

3.2.2 Auditointi

Toimittaja-auditoinnit ovat yrityksen tai yrityksen valitseman kolmannen osapuolen
suorittama prosessi, jonka avulla pyritddn selvittamaan auditoitavan kohteen
suoriutumista sille asetetuista tavoitteista. Asetettuja tavoitteita voivat olla esimerkiksi
suorituskykyyn tai vastuullisuuteen viittaavia. Auditoinnissa kaytetéaan usein etukateen
tehtya kysymysrunkoa tai tarkastuslistaa, joiden avulla auditoija arvioi muun muassa
toimittajalle asetettujen ohjeiden tasoa ja vaatimusten tayttymista. (Laamanen 1993,
32) Gonzalez-Padronin (2016) mukaan toimittaja-auditoinnit ovat yleisesti kaytetty
tapa toimittajien valvontaan ja niissa tyypillisesti tarkastetaan toimittajien toimintatilat
sekd tehdaan arvioivaa kyselya. Auditointien avulla yritykset voivat pyrkia
varmistumaan siitg, etta toimittajat noudattavat annettuja Code of Conduct -ohjeistoja
seka siitd, ettd toiminnassa noudatetaan lakeja (Bjorklund 2010). Auditointeihin voi
sisaltyd Helinin ja Babrin (2015) mukaan kyselyja, tarkastuksia tai vierailuja
tuotantolaitoksilla ja toimittajat voivat harvoin vaikuttaa siihen, miten auditoinnit
toteutetaan. Cilibertin et al:n (2008) mukaan tyypilliseen auditointiprosessiin kuuluvat
fyysinen tehdastarkastus, dokumentointi, tydntekijoéiden haastatteluja, korjaavien

toimenpiteiden suunnitelma seka jalkitarkastus.
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Auditointien perustella toimittajien vastuullisuudesta voidaan I6ytaa kehitettavaa tai
voidaan huomata, ettd toimittaja ei enda taytd kaikkia sille asetettuja
vastuullisuusvaatimuksia. Jos auditoinnin perusteella on ilmennyt korjattavia tekijoita,
tulee toimittajille antaa lista korjausehdotuksista, jotta asetetut vaatimukset
vastuullisuudesta saadaan jalleen taytettyd (Bjorklund 2010). Toimittajille annettava
kehittamissuunnitelma sisaltaa tietoja siitéa, mitka asiat pitaa olla korjattuna tiettyyn
maardaikaan mennessa ja toisinaan myos tietoja, siita miten nama muutokset tulee
suorittaa (Mamic 2005). Cilibertin et al:n (2008) mukaan uusi auditointi suoritetaan
korjausten maaraajan paatyttya, jotta pystyddn seuraamaan, ettd korjaukset on

todellisuudessa suoritettu.

Yritykset voivat suorittaa auditointeja itse tai kolmannen osapuolen avulla. Kaikille
toimittajille yksittain tehtavat auditoinnit vievat paljon aikaa ja kustannukset ovat
korkeita yksittaiselle yritykselle (Hento 2009, 46). Myds Leire ja Mont (2010) ovat
todenneet, ettd monille yrityksille voi olla haastavaa |0ytd& resursseja toimittajiensa
auditointiin. Gould (2005) on arvioinut, etta yritykset tekevat yhteensa jopa satoja
tuhansia auditointeja vuosittain varmistuakseen toimitusketjunsa tyontekijéiden
tydoloista. Yksittdinen toimittaja voi joutua usean eri yrityksen tekeman auditoinnin
kohteeksi, jolloin ongelmaksi muodostuu jokaisen yrityksen erilaiset vaatimukset ja
toimintatavat auditointien suhteen. Chatterji & Levine (2006) toteavat, etta yksittainen
toimittaja voi joutua tayttamaan loputtomasti aikaa vievia lomakkeita ja toistuvasti
todentamaan tyo6turvallisuuteen ja ylitdihin liittyvia toimintatapojaan. Myés Gould
(2005) on tutkimuksessaan nostanut ongelmaksi tehtaisiin kohdistuvat lukuisat aikaa
vievat auditoinnit, jolloin tehtaan johdolla jaa harvoin vain vahan aikaa ja energiaa
tehdd muutoksia toimintatapoihin. Erilaisten toimintatapojen ja vaatimusten
selkeyttamiseksi ja yhteen saattamiseksi sek& toimitusketjun valvonnan
helpottamiseksi on kuitenkin luotu erilaisia standardeja. Kuten aikaisemmin
tutkimuksessa todettiin, sertifikaatin standardin mukaisesta toiminnasta voi saada
kolmannen osapuolen suorittamalla auditoinnilla. Esimerkiksi Christmann ja Taylor
(2006) ovat kuitenkin kritisoineet kolmannen osapuolen suorittamia auditointeja, silla
niita ei aina voi pitaa taysin luotettavina, jos auditointia ei ole suoritettu laadukkaasti.
Joissakin tilanteissa toimittaja on saattanut pystya pitamaan sertifikaattinsa, vaikka sen

toiminta ei ole enaa tayttanyt vaatimuksia kaikilta osin. Carter ja Rogers (2008) ovat

25



nostaneet esiin myds auditointien suorittamisen toimialaliittouman kesken, tavaksi

suorittaa auditointeja tehokkaammin.

Auditointien ongelmaksi nostetaan usein esiin se, ettd toimittajat ovat yksin
auditoinneissa esiin tulleiden ongelmien kanssa ja korjaavien toimenpiteiden seka
mahdollisen uusinta-auditoinnin kustannukset jaavat usein toimittajan maksettavaksi.
Toimittajat kokevat kuitenkin paineita korjata asiakkaidensa osoittamat ongelmat
sopimuksen paattamisen pelossa. (Gould 2005) Morali ja Searcy (2013) ovat
tutkimuksessaan todenneet, etta jotkin toimittajat voivat kokea auditoinnit jopa
hairintana tai kiusantekona. Lisaksi Jiang (2009) tuo tutkimuksessaan esiin, etta
valitettavan harvat yritykset auttavat toimittajiansa auditoinnissa esiin tulleiden
ongelmien ratkaisemisessa tai tukevat tarvittavien muutosten teossa. My6s Gould
(2005) on tutkimuksessaan todennut, ettd harvat yritykset antavat neuvoja, tukea tai
apua tarvittavien muutosten teossa. Toimittajia voitaisiin auttaa muutoksessa muun
muassa koulutuksilla, paikan pdaalla konsultoinnilla, ottamalla toimittajia mukaan
pitkdaikaisiin projekteihin tai yksinkertaisesti konsultoimalla toimittajia puhelimitse.
Bjorklund (2010) onkin todennut, ettd vastuullisuutta on parasta lahestya yhteistytn
kautta, niin etta seka yritys itse etta toimittaja voivat oppia toisiltaan. Tiivis yhteisty6 voi
myoOs vahvistaa yrityksen ja toimittajan suhdetta. Zakaria et al. (2012) ovat
tutkimuksessaan todenneet, ettd auditoinneissa on huomattavissa muutos poliisin

roolissa toimimisen sijasta, enemman dialogipohjaiseen lahestymistapaan.

3.3 Vastuullisuuden kehittaminen

Kuten aikaisemmin tutkimuksessa todettiin, toimittajien vastuullisuuden seurannan
tavoitteena on pyrkid varmistamaan, ettd toimittajilta vaaditut vastuullisuuskriteerit
tayttyvat ja taten pyrkid valttymé&an mahdollisilta mainehaitoilta. Seurannalla voidaan
kuitenkin myos tavoitella nykyisten toimittajien vastuullisuuden kehittdmista. Meehan
ja Bryde (2011) ovat todenneet, ettd yritykset keskittyvat usein varmistamaan, etta
yhteisesti sovittuja toimintatapoja ja periaatteita noudatetaan toimittajayrityksissa, sen
sijaan etta toimintaa kehitettéisiin tai yhteisty6ta syvennettaisiin. Heiddn mukaansa
vastuullisessa hankinnassa olennaista on kuitenkin yhteistyon hallinta, jolloin yrityksilt&
vaaditaan strategioita sitouttaa toimittaja sekd muutoksen valvontaan keskittyvasta

toimittajasuhteesta kohti yhteistyén kautta  vastuullisuutta kehittaviin
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toimittajasuhteisiin. Jiang (2009) on todennut, etta pitkdaikainen yhteistydsuhde
toimittajan kanssa helpottaa toimittajan suorituksen kehittdmisessa. Prahinskin ja
Bentonin (2004) mukaan kehittamisella pyritaan varmistamaan tamanhetkisten
vaatimusten tayttyminen mutta toisaalta myds varmistumaan siita, etta tulevaisuuden

lisdantyvat vaatimukset pystytaan tayttamaan.

Pyrittdessa kohti vastuullisempaa toimintaa on tarke&d& ettd, oman henkildston
kouluttamisen ja kehittdmisen lisdksi my06s toimittajia koulutetaan ja kehitetdan (Carter
& Rogers 2008). Grimm et al. (2016) ovat tutkimuksessaan maininneet, etta toimittajia
voidaan kehittda erilaisilla kehitysohjelmilla, jotka voivat muodostua harjoitteluista,
tyOpajoista, tyontekijdiden siirroista tai investoinneista. Kehitysohjelmat voivat auttaa
erityisesti pienia toimittajia tayttdmé&an vastuullisuuden vaatimukset, tarjoamalla
toimittajille taloudellista tukea seka tarvittavaa osaamista (Zhang, Pawar & Bhardwaj
2017). Naiden kehitysohjelmien tarjoamilla tuilla ja resursseilla, voidaan pyrkia
varmistumaan siitd, ettéd yrityksen toimittajien vastuullisuus on vahintaan yhta hyvaa
tai parempaa kuin kilpailevan yrityksen toimittajien. Bjérklund (2010) on maininnut, ettéa
toimittajia voidaan kouluttaa ja kehittdd esimerkiksi koulutusohjelmien, tydpajojen tai
kokousten avulla. Gouldin (2005, 25) tutkimuksen mukaan jotkin yritykset ovat
kuitenkin huomanneet vain hyvin vahaista parannusta tai ei lainkaan parannusta
toimittajien toiminnassa, vaikka toimittajille on suoritettu seurantaa kattavilla

auditointiohjelmilla.

4 TOIMITTAJIEN VASTUULLISUUDEN SEURANTA
TEOLLISUUSYRITYKSISSA

Tama Iluku kokonaisuudessaan muodostaa tutkielman empiirisen osuuden.
Tarkoituksena on pyrkia vastaamaan paatutkimuskysymykseen: "Miten toimittajien
vastuullisuutta seurataan?”. Tutkimuksen alatutkimuskysymyksid ja niihin saatuja
vastauksia kaytetaan hyodyksi vastatessa paatutkimuskysymykseen. Tutkimuksen
teoriaosuus koostuu kirjallisuuskatsauksesta, joten vastauksia tutkimuskysymykseen
etsitddn aiheen aiemman tutkimuksen ja muiden lahteiden tuottamasta
sekundaariaineistosta.  Tutkimuksen empiriaosuudessa etsitddn vastauksia
teollisuusyrityksissa tehtyjen haastattelujen avulla saadusta prim&ariaineistosta.

Tarkoituksena on peilata tutkimuksen teoriaosuudessa esitettya seurannan teoriaa ja
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seurannan keinoja haastatteluissa saatuihin vastauksiin, ja mahdollisesti 16ytaa

erityispiirteita liittyen teollisuusyritysten seurantaan tai uusia nakékulmia seurannasta.

Taman luvun ensimmaisesséa alaluvussa kerrotaan tutkielmassa kaytetyista tutkimus-
ja aineistonkeruumenetelmista. Tutkimusmenetelman ja aineiston esittelyn jalkeen
kuvaillaan lyhyesti, minkélaisia teollisuusyrityksid on haastateltu ja mikd heidan
suhtautumisensa vastuullisuuteen on. Kolmannessa alaluvussa esitetddn saadut

vastaukset paatutkimuskysymykseen.

4.1 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tama tutkimus suoritetaan laadullisena tutkimuksena, koska tutkimuksen aiheeseen
ja tutkimuskysymysten luonteeseen sopii laadullinen tutkimus parhaiten.
Metsdmuurosen (2011, 220) mukaan laadullinen tutkimus soveltuu parhaiten, kun
tapahtumien yksityiskohtaiset rakenteet ovat kiinnostuksen kohteena ja tavoitteena on
tutkittavan ilmiéon ymmartaminen. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohdetta
tutkitaan mahdollisimman kattavasti ja pyritdan [6ytamaan tai paljastamaan tosiasioita,
eika niinkaan todentamaan olemassa olevia vaittamia (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara
2009, 161). Alasuutari (2011, 32) toteaa, ettd ehdotonta tutkimusmenetelmaa on
vaikeaa maaritella tarkasti, silla laadullisella ja maarallisella tutkimuksella on paljon
yhteisia periaatteita ja usein kvalitatiivista ja kvantitatiivista sovelletaan samassa
tutkimuksessa ja saman tutkimusaineiston analysoinnissa. Metsdmuuronen (2011,
220) kuitenkin toteaa, etté tutkimuksen kannalta on mielekasta valita jompikumpi

metodologia paametodologiaksi tutkimuskohteen mukaan.

Tutkimusotteeksi tdhan tutkimukseen on valittu tapaustutkimus eli case study, silla
toimittajien vastuullisuuden seurannasta on melko vahan aiempaa tutkimusta, joten
tassa tutkimuksessa on koettu tarpeelliseksi hakea tietoa myos haastattelujen avulla.
Metsamuurosen (2011, 222-223) mukaan tapaustutkimuksessa pyritaan monipuolisia
ja monilla tavoilla hankittuja tietoja kayttéden tutkimaan tiettya tapahtumaa. Hirsijarven,
Remeksen ja Sajavaaran (2009, 134) mukaan tapaustutkimuksen tavoitteena on
saada yksityiskohtaista tietoa jostakin yksittaisesta tapahtumasta tai pienestéa joukosta
toisiinsa liittyvistd tapahtumista. Tamén tutkimuksen kohteena on toimittajien
vastuullisuuden seuranta, jolloin tavoitteena on saada yksityiskohtaista tietoa

teollisuusyritysten kayttamistd keinoista seurantaan. Vaikka tapaustutkimus jossain
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maarin sallii yleistykset, ei yleistaminen saa olla itsetarkoitus tutkimuksessa, vaan

tarkeintd on tutkittavan tapauksen ymmartaminen (Metsamuuronen 2011, 224).

Haastattelut suoritetaan yksilohaastatteluina. Haastatteluilla pyritadn Hyvarisen,
Nikanderin ja Ruusuvuoren (2017, 67) mukaan saamaan laajahko kuva tutkittavasta
iimiosta, eika yksittdisen haastateltavan vastauksista olla sellaisenaan kiinnostuneita,
vaan niita kasitelladn osana isompaa aineistoa. Haastattelutyyppina kaytetaan tassa
tutkimuksessa puolistrukturoitua haastattelua. Puolistrukturoitu haastattelu kohdistuu
Metsdmuurosen (2011, 247) mukaan ennalta valittuihin teemoihin, mutta kysymyksia
ei ole tarve esittda tietyssd muodossa tai jarjestyksessa. Puolistrukturoidussa
haastattelussa kaikille haastateltavile annetaan samat kysymykset, mutta
haastattelussa ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja, toisin kuin strukturoidussa

haastattelussa. Taman tutkimuksen haastattelukysymykset on esitetty liitteessa 1.

Haastattelut molemmissa yrityksissa kestivat noin tunnin. Haastattelujen aikana
kirjoitettiin ylos muistiinpanoja ja lisaksi haastattelut &anitettiin, jotta koko haastattelu
pystyttiin litteroimaan sanatarkasti jalkikateen. Litteroitua haastatteluaineistoa kaytiin
useaan kertaan lukemalla lapi ja haastatteluaineistosta etsittiin taman tutkimuksen
kannalta  olennaisimmat |6ydokset. Datan analysoinnin  helpottamiseksi
haastatteluaineisto pilkottiin pienempiin osiin ja jarjestettiin haastattelukysymysten
perusteella teemoittain, jotta vastaukset yhteen kysymykseen olivat helposti
vertailtavissa. Lisdksi esiin nousseet teemat, jotka eivat varsinaisesti liittyneet
yhteenkaan haastattelukysymykseen, keréttin yhteen analyysin helpottamiseksi.
Lopuksi haastattelukysymyksittdin jaoteltu aineisto jaettiin tutkimusongelmien
perusteella suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jotta pystyttiin [bytdAmaan ja erottelemaan
tutkimusongelmien  kannalta olennaisimmat aiheet. Naistd suuremmista

kokonaisuuksista muodostuivat seuraavat alaotsikot.

4.2 Yritysten ja haastateltavien esittely

Tutkimuksessa haastattelut on suoritettu kahdessa teollisuuden alan yrityksessé;
yritys A:ssa ja yritys B:ssa. Tutkimusta varten on haastateltu kahta hankinnoista
vastaavaa henkildd valituissa teollisuusyrityksissa. Uuden tietosuojalain vuoksi

yrityksia eikd haastateltavia esitella tassa tutkimuksessa niin, etta heidat voitaisiin
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tunnistaa, jonka vuoksi yrityksessd A haastatellusta henkilostd kaytetddn
tutkimuksessa merkintaa H1 ja yrityksessa B haastatellusta henkilésta merkintaa H2.
Ensimmaisen haastattelukysymyksen tarkoituksena on ollut selvittdd, miten
vastuullisuus nakyy haastateltavien omassa tyossa, jotta tiedetaan heidéan roolinsa

yrityksen vastuullisten hankintojen toteuttamisessa.

Yritys A on suuri metsateollisuusalan yritys, jonka tuotteista suurin osa menee vientiin.
Yritys A panostaa merkittavasti vastuullisuuteen ja erityisesti kestavaan kehitykseen.
Se on sitoutunut johtamaan ja kehittamaan lilketoimintaansa vastuullisesti, huomioiden
taloudelliset, ymparistolliset, sosiaaliset seka yhteiskunnalliset seikat. Yrityksen
keskeisia toimintaperiaatteita ovat, etta vastuullisuuden tulee nékya yrityksen kaikessa
toiminnassa ja ettd toiminnassa pyritaan jatkuvaan parantamiseen. Yrityksessa A
noudatetaan kansallista lainsaadantéa ja yleisesti hyvaksyttyja eettisia normeja,
kunnioitetaan ihmisoikeuksia eikd yrityksessa hyvéaksyta korruptiota tai lahjontaa.
Pyrkimyksen& on varmistaa, ettd myds yrityksen toimittajat ja muut yhteistydkumppanit
noudattavat naita periaatteita. Yritys A ostaa tuotteita ja palveluita [&hinna
suomalaisilta yrityksiltd, mutta hankinta ulottuu ulkomaille paamiesten ja yrityksen

toimittajien kayttamien toimittajien kautta.

H1 tyoskentelee hankintojen parissa yrityksessa A. Vastuullisuus on nakynyt hanen
tydssaan muun muassa yrityksen toimittajien eettista ohjeistoa laadittaessa, johon on
siséllytetty yhtion arvot, kestavan kehityksen periaatteet seka toimittajaohjeistus.
Tama niin  kutsuttu  vastuullisuusohjeistus  lisatdan  liitteeksi  kaikkiin
toimittajasopimuksiin, jolloin toimittaja sitoutuu noudattamaan naitd yhteisia
toimintatapoja allekirjoittamalla sopimuksen. Tastd johtuen vastuullisuus nakyy H1:n

tydssé aina uusia toimittajia valitessa tai sopimuksia uusittaessa.

Yritys B on suuri monikansallinen teknologiateollisuuden yritys. Yritys B pyrkii
vastuulliseen liiketoimintaan sulauttamalla vastuullisuuden toimia paivittaiseen
toimintaan sek& perustamalla tarpeellisia johtamisen viitekehyksia, jarjestelmia ja
prosesseja. Yrityksen tavoitteena on luoda arvoa ja parantaa taloudellista, sosiaalista
ja ymparistollistd suoriutumistaan muun muassa kehittdmalla ymparistoystavallisia ja
tehokkaita ratkaisuja asiakkailleen, tarjoamalla tyontekijoilleen turvallisen tydpaikan
seka pienentamalla ymparistojalanjalkeddn energiankulutusta ja jatteita vahentamalla.

Yritys B vaatii myos toimittajiltaan eettista ja maaraystenmukaista toimintaa.
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H2 tydskentelee hankintojen parissa yrityksessa B. Vastuullisuuden H2 sanoo nékyvan
paivittdisessa tydssa jo siina, ettd olemassa olevien toimittajien sopimusvelvoitteet
taytetddn sopimuksen mukaan. Vastuullisuusasiat ovat lasnéd tydssd myds uusia
toimittajia  valitessa, kun arvioidaan tayttadké toimittaja siltd vaaditut

vastuullisuuskriteerit.

4.3 Toimittajien valintakriteerit

Kappaleessa 3 on todettu, etta toimittajien valinta on hyvin merkittava osa vastuullisia
hankintoja ja vastuullisten toimittajien valintaan panostetaan yrityksissa tana paivana
entistda enemman. Taman tutkimuksen kannalta oli olennaista selvittaa mita kriteereita
yrityksissa A ja B on nykyisille toimittajille asetettu niita valittaessa, jotta tiedetd&n
yleisesti yrityksen vastuullisesta toimittajanvalintapolitiikasta seké siita mihin asioihin
toimittajien seurannassa sitten keskitytdén. Haastattelukysymysten kaksi ja kolme
perusteella pyritdéan saamaan vastauksia tutkimuksen toiseen

alatutkimuskysymykseen "Mité vastuullisuuskriteereité yritykselld on toimittajilleen?”.

Lee ja Kashmanian (2013) ovat todenneet, etta yritykset voivat vaatia sen toimittajilta
sertifiointeja todisteeksi vastuullisesta toiminnasta. Yritys A on asettanut kaikille
puutavarantoimittajilleen vaatimukseksi, etta toimittajan taytyy olla FSC -sertifioitu.
Taman FSC -sertifikaatin tarkoituksena on todentaa puun tulevan hyvin hoidetuista
metsista, jotka tuottavat ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia hyotyja. Yritys B ei ole
asettanut sertifikaatteja ehdottomaksi vaatimukseksi toimittajille, mutta H2 kertoo niista
olevan hyotyd toimittaja-arviointia tehdessa. Toimittaja-arviointia tehdessa yritys B
pisteyttad toimittajansa kysymyspatteriston avulla, jossa kysytddn muun muassa sité,
ettd onko toimittajalla 1SO 45001, ISO 9001 ja ISO 14001 sertifikaatteja. Jos
toimittajalta puuttuu ndma sertifikaatit, vdhentdd se merkittavasti toimittajan saamaa
kokonaispistemaarad. H2 toteaa, ettd ’vastuullisuus ei pelkdstdén ole vaikuttanut
valintaan mutta se on yksi kriteerit tietysti”, ensisijaisesti yrityksessa B toimittajan

valintaan kuitenkin vaikuttavat laatu ja kaupalliset asiat.

Haastattelukysymyksessa kolme kysyttiin "Onko yritykselld oma eettinen ohjeisto
minké perusteella nykyiset toimittajat on valittu?”. Seka yrityksella A etta yrityksella B
on Code of Conduct -ohjeisto toimittajille, miss& maaritella&n taloudellisen, sosiaalisen

ja ymparistéllisen vastuun periaatteet. Yrityksen A eettisessa ohjeistossa maaritellaan
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muun muassa, ettd ymparistovaikutukset pyritddn minimoimaan ja sosiaalisen vastuun
osalta painotetaan ihmisoikeuksien, eettisen liiketoiminnan periaatteita seka
tyoturvallisuutta. Toimittajasopimuksen allekirjoittamalla toimittaja on sitoutunut siihen,
ettd vaatimukset pitdd pystya tayttamaan ja H1:n sanoin "me vaaditaan liséksi, etta
toimittajat vievat vastuullisuusohjeet vahintddn samantasoisina omiin sopimuksiinsa”.
Yrityksella B on kaytdssaan konsernitason Code of Conduct -ohjeisto toimittajille, jossa
maarataan, etta kaikkien yrityksen toimittajien tulee sitoutua ohjeiston noudattamiseen
ja varmistaa, ettd my0s toisen asteen toimittajat toimivat ohjeiston asettamien
toimintatapojen mukaisesti. Ohjeistuksen vaatimukset liittyvét olemassa olevien lakien

noudattamiseen, lapsi- ja pakkotyévoiman kieltdmiseen seka tyodturvallisuuteen.

4.4 Toimittajien vastuullisuuden seuranta ja seurannan keinot

Haastattelujen aikana selvisi useampaan otteeseen, ettd sekad yrityksessa A etta
yrityksessad B toimittajien vastuullisuuden seuranta vaatii viela kehittamista eikéa
kummallakaan yrityksella ollut suoraa suuntaviivaa siita, miten seurantaa pitaisi lahtea
kehittamaan. H1 toteaa, etta yrityksessa A seuraava kehityskohde olisi nimenomaan
se, miten varmistutaan, etta toimittajat tayttavat nama asetetut kriteerit jatkossakin,
joten tdman tutkimuksen aihe vaikutti hyvin ajankohtaiselta molemmissa yrityksissa.

Haastattelujen neljannen kysymyksen tavoitteena oli selvittda, ettd miten yritykset
kaytanndssa seuraavat toimittajiensa vastuullisuutta ja mitd keinoja seurantaan on
kaytossa. Molemmat yritykset kertovat kayttdvansa auditointeja paaasiallisena
toimittajien seurannan tyokaluna. H2 Kkuitenkin toteaa, vaikka yrityksen B
auditointilomake siséltaa kysymyksia myos vastuullisuudesta, niin "ainakaan tassa
Suomi-tasolla vastuullisuus ei ole ensimmainen laukaisija auditoinnin tarpeelle,
enemman auditointitarve lahtee liikkeelle laadun tuottamisesta kuin mistdén muusta”.
Yrityksessa A ei H1:n mukaan kaytetd muita keinoja toimittajien seurantaan kuin
auditointeja ja H1 toteaa tdm&an kysymyksen kohdalla, etta "tdmé seuranta on nyt se
vaikea juttu ehdottomasti, ja miné tunnistan siind sen kehitettédvén alueen”. Yritys B:sséa
on kaytossa palaverikaytantoja ulkoistettujen kumppaneiden kanssa ja tapaamisissa
kaydaan systemaattisesti lapi yleisia toimittajaan liittyvia asioita seka tarvittaessa
yhteisid asioita. Esimerkiksi yhden erittdin merkittdvan toimittajan kanssa naita

palavereita jarjestetdaan nelja kertaa vuodessa ja niissa kaydaan lapi muun muassa
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tydturvallisuuteen liittyvia asioita seka mahdollisia "lahelta piti” -tilanteita. H2 toteaa,
ettd ’“vastaavanlaiset palaverikaytanndt meidan pitaisi varmaan aloittaa kaikkien
néiden ulkoistettujen toimintojen toimittajien kohdalla”. Toimittajien tyontekijoiden
tyoturvallisuuden seuranta voidaan ndhdé yhtena tekijana toimittajien vastuullisuuden

seurannassa.

Molemmat yritykset kertovat hyodyntdvansa Tilaajavastuu.fi -palvelua toimittajien
tilaajavastuulain edellyttamien vaatimusten seurantaan. H1:n sanoin "Tilaajavastuu.fi
-palveluhan antaa kattavan raportin siitd, onko kaikki lakisdateiset velvollisuudet
taytetty”. Tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa
kaytettdessa annetun lain 5 8:n mukaan tilaajan on tehdessaan sopimusta vuokratun
tyontekijan kaytostd tai alihankintasopimukseen perustuvasta tyostd pyydettava
sopimusosapuolelta kaupparekisteriote seka selvitykset siitd, ettd sopimusosapuoli on
merkitty ennakonperintarekisteriin, tydnantajarekisteriin ja arvonlisaverovelvollisten
rekisteriin. Liséksi sopimusosapuolen on todistettava, etta hanella ei ole verovelkaa ja
ettda elakevakuutusmaksut on suoritettu. Tilaajavastuu.fi -palvelu helpottaa naiden
vaatimusten tayttymisen seurantaa ja palvelun avulla yrityksen hallinnollisten
velvoitteiden hoitaminen helpottuu, koska tilaajavastuulain ja veronumerolain
noudattamisen seuranta k&y suoraan sahkoisen palvelun kautta. Yrityksen on
mahdollista lisdtd toimittajansa ja jopa alihankintaketjunsa palveluun, ja palvelu
ilmoittaa suoraan onko velvoitteet suoritettu ja mika suoritus mahdollisesti puuttuu.
(Tilaajavastuu.fi -sivusto 2018) Palvelu tuottaa automaattisesti "mustan listan”
toimittajista, joilla on puutteita jonkun tilaajavastuulain edellyttdmén vaatimuksen

tayttymisessa.

Kappaleessa 3.2 todettiin, ettd yrityksen tulisi valita kriittisimmat toimittajansa
seurantaan. Leire ja Mont (2010) totesivat, ettd yritysten valilla on paljon
eroavaisuuksia; osa yrityksistd auditoi suurimman osan toimittajistaan, kun taas
osassa yrityksia auditointeja suoritetaan vain kriittisille toimittajille.  Yrityksessa A
auditoidaan kaikkia omia toimittajia. Yritys B auditoi ainoastaan ydintoimittajiaan
saanndllisesti, muita pienempia toimittajia auditoidaan tarpeen mukaan. Molempien
haastateltavien kanssa esiin nousi ongelma toisen asteen toimittajien vastuullisuuden
seurannasta ja H2 toteaakin, etta "ei ole oikein selvaa, ettd kuinka pitkélle sita
Seurantaa tulisi tehdd”. Molemmat yritykset vaativat toimittajiaan viemaan Code of

Conduct -ohjeistonsa vahintddn samantasoisena omaan toimitusketjuunsa, mutta
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ongelmaksi molemmat haastateltavat nostivat sen, etté ei oikein tiedeté kuinka pitkalle
vastuullisuutta tulisi seurata toimitusketjussa. H1 lisdksi totesi, ettd suurikokoisten
toimittajien vastuullisuutta on helpompi seurata kuin pienempien, koska erityisesti
suurilla suomalaisilla metsaalan yrityksilla vastuullisuusasiat on viety todella pitkalle ja
sitd on todennettu esimerkiksi Dow Jones Sustainability -indekseilla. Silloin voidaan
H1:n mielestd olla melko varmoja, ettd naméa vastuullisuusasiat on hoidettu huolella

nyt ja jatkossa.

Yritys A tekee auditointisuunnitelmansa Excel-pohjaan, johon on listattuna kunkin
toimittajan  kohdalle auditoinnin  paivamaara, auditoinnin tehneet henkil6t,
korjaustoimenpiteet ja niiden aikaraja seka seuraavan auditoinnin ajankohta. H1
kertoo, ettd Code of Conduct -ohjeistoon perustuvan auditointipohjan perusteella
toimittaja  voidaan  pisteyttdd ja toimittajan saama pistemaara lisata
auditointisuunnitelmaan. Yritys B kerda kaikki auditointituloksensa omaan
jarjestelmaansa, toimittajasuhteiden hallinnan portaaliin. Jarjestelmasta I6ytyy kaikki
tiedot tehdyista auditoinneista; auditoinnin paivamaara, auditoinnin suorittanut henkild
sekd auditointipohjan perusteella laskettu prosenttiluku toimittajalle. Liséksi
jarjestelmaan voidaan keratad tiedot korjausehdotuksista ja jarjestelma lahettaa
automaattisesti muistutuksen korvaavien toimenpiteiden maaréajan lahestyessa. H2
sanoo jarjestelmastd nain: ’jdrjestelmé helpottaa seurantaa kerdéméllé samaan
paikkaan kaikki auditointien tulokset ja sitten niita tuloksia voidaan verrata
samantyyppisten toimittajien vélilld”. Ongelmaksi H2 kuitenkin nostaa sen, etta vaikka
auditointipohja on aina kaikille toimittajille sama, niin auditoinnin tekij& voi olla eri.
Vaikka auditoinneille on maaratyt tekijat yrityksessd B, niin auditointipohjan
kysymyksiéa ei ole koulutusmielessa kayty lapi tekijéiden kanssa, jolloin ei voida olla
varmoja, ettd kaikki ovat ymmartaneet kysymykset samalla tavalla ja laittavat

merkinnan oikeaan kohtaan auditointipohjassa.

Haastattelukysymyksen viisi tarkoituksena oli selvittda, onko yrityksilla
tuotantolaitossertifiointeja, kuten SA8000 tai Amfori BSCI. SA8000 ja Amfori BSCI
sertifioitujen yritysten tulee suorittaa monitorointia toimittajilleen, joko kyselyjen tai
auditointien muodossa, jotta sertifikaattien edellyttdma sosiaalisen vastuun taso
voidaan todentaa pysyvan ennallaan. Naita sertifiointeja ei l0ytynyt yritykselta A eik&
yritykselta B. Yrityksella A on kuitenkin sertifioidut 1ISO 18001 -tyo-, terveys- ja

turvallisuusjarjestelma, 1SO 22000 elintarviketurvallisuuden hallintajarjestelma, 1SO
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9001 -laatujarjestelma ja ISO 14001 -ymparistonhallintajarjestelma, seka FSC-CoC- ja
PEFC-CoC -jarjestelmat puun alkuperan todentamiseksi. Yrityksella B puolestaan on
sertifioidut ISO 14001 -ymparistonhallintajarjestelma seka ISO 9001 -laatujarjestelma.
Vanhan OHSAS 18001 -turvallisuusjarjestelman tilalle haetaan talla hetkella

korvaavaa sertifiointia ISO 45001 -ty6terveyden- ja ty6turvallisuudenjarjestelméalle.

Haastattelukysymyksella  kuusi  selvitettin ~ vastausta tutkimuksen toiseen
alatutkimuskysymykseen: "Mitd keinoja vastuullisuuden seurantaan on ja kuinka usein
Seurantaa tehdédan?”. Yritys B:n ohjeistuksen mukaan ydintoimittajia tulee auditoida
kolmen vuoden valein ja muita tarpeen mukaan, jos huomataan esimerkiksi, etta laatu
heikkenee tai huomataan, etta tapahtuu liikaa "1ahelta piti” -tilanteita ty6tapaturmien
suhteen. H1 kertoo, ettd yrityksessa A “on auditointiohjelma, jonka mukaan
auditointeja pitaisi suorittaa vahintaan yksi kvartaalissa, mutta enemman niita yleensa

sinne listaan tulee”.

Liséksi haastattelussa selvisi, ettéa seka yritys A etta yritys B vaativat toimittajiltaan
tyoturvallisuusasioihin liittyvan videoperehdytyksen suorittamista ennen kuin toimittaja
saa tulla tehdasalueelle suorittamaan esimerkiksi laitteen asennusta tai korjausta. H1
kertoo, etta yrityksessa A on pohdittu vastaavanlaisen videoperehdytyksen
kayttoonottoa liittyen vastuullisuusasioihin. Vastuullisuuteen liittyvan
videoperehdytyksen avulla voitaisiin varmistua siita, etta toimittajat ymmartaisivat mita

heidan vastuullisuudelta odotetaan.

Haastattelukysymyksessa kahdeksan selvitettiin, onko toimittajien vastuullisuuden
seurantaan liittynyt haasteita. H1 kertoo, etta toimittajilta on aina saatu tarvittavat tiedot
esimerkiksi liittyen komponenttien alkuperdan. H1:n sanoin “kaikki liiketoiminta
perustuu luottamukseen ja silloin luotetaan, etta asiat ovat kunnossa, kun niista on
sovittu ja sitten, kun lahdetaan niita nayttoja hakemaan, niin taytyy miettia miten
pitkalle resurssit ja rahkeet riittavat fehdd semmoista ty6td”. H1 toteaakin, ettd
toimittajien  vastuullisuuden seurannan haasteet  liittyvdt  enemmankin
ajanpuutteeseen, mitd ehditddn pyytda ja valvoa. H2 kertoo, etta toimittajien
seurantaan ei ole sinansa liittynyt ongelmia, olemassa olevat toimittajat ovat niin
pitkaaikaisia toimittajia, ettd heilla ei ole mitdédn salattavaa tietoja pyydettaessa.
Ongelmaksi H2 kuitenkin nostaa sen, etta ei oikein tiedeta, kuinka pitkalle seurantaa

35



tulisi tehda ja missa menee raja siing, ettéa kuinka paljon toimittajan liiketoimintaan saa

puuttua.

4.5 Toimittajien vastuullisuuden kehittdminen seurannan perusteella

Kuten aikaisemmin tutkimuksen teoriaosuudessa todettiin, jos auditoinnin perusteella
on ilmennyt korjattavia tekijoita, tulee toimittajille antaa lista korjausehdotuksista, jotta
asetetut vaatimukset vastuullisuudesta saadaan jalleen taytettyd. Seka yritys A etta
yritys B antavat auditoinnin perusteella ilmenneistd korjausehdotuksista listan
toimittajilleen. Nama esiintyneet puutteet toimittajan tulee Kkorjata asetettuun
ailkamaaraan mennessa ja molemmat yritykset A ja B tarkastavat maaraajan paatyttya,
etta tarvittavat korjaukset ovat todellisuudessa suoritettu. Seurannan perusteella
iimenneen puutteen korjaamista ei kuitenkaan sindnsa voida pitaa toimittajan
kehittamisend, vaan ennemminkin vaaditun tason yllapitamisena. H2 toteaakin, etta
yrityksessa B toimittajien vastuullisuutta ei sinansé kehiteta, vaan toimittajia kehitetaan

lahinn& laadun osalta.

Seitsemé@nnen haastattelukysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, miten yritykset
toimivat, jos seurannan perusteella iimenee, etta toimittaja ei enaa tayta silté vaadittuja
vastuullisuuskriteereitd. H1 kertoo, ettd yrityksella A on ollut yksi tapaus, jossa
toimittaja on jouduttu laittamaan tilapaiseen kayttdkieltoon, kun Tilaajavastuu.fi -
palvelusta ilmeni, ettd eldkevakuutusmaksuja ei oltu suoritettu. H2:n mukaan
yrityksessa B ei ole ollut tilannetta, jossa toimittajista olisi jouduttu luopumaan sen
takia, ettéa vastuullisuuskriteerit olisivat jaaneet tayttymattd. H2 kuitenkin toteaa, etta
jos Tilaajavastuu.fi -palvelusta ilmenisi, ettd jokin toimittaja ei tayta edes lakisdateisia
vastuullisuuden vaatimuksia, niin sitten keinoina olisi toimittajan asettaminen
tilauskieltoon tai aarimmaisessa tapauksessa toimittajasuhteen paattaminen. Nama
keinot vastuuttoman toiminnan ilmetessa tukevat Cilibertin et al:n (2008) teoriaa siita,

etta toimittajasopimus jaddytetaan tai paatetaan, jos vastuutonta toimintaa ilmenee.

Tutkimuksen viimeisen haastattelukysymyksen tarkoituksena oli  selvittaa,
kehitetddnkd nykyisten toimittajien vastuullisuutta seurannan perusteella. Kuten
tutkimuksen teoriaosuudessa aikaisemmin todettiin, yritykset keskittyvat usein
varmistamaan, ettd yhteisesti sovittuja toimintatapoja ja periaatteita noudatetaan

toimittajayrityksissd, sen sijaan ettd toimintaa kehitettdisiin tai yhteistyota
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syvennettaisiin (Meehan & Bryde 2011). Kumpikaan kohdeyrityksistd ei kehita
toimittajiensa vastuullisuutta seurannan perusteella. H1 toteaa, ettd seurannalla
tavoitellaan sitd, ettd toimittajasuhteen alkaessa sovitut vastuullisuusvaatimukset
tayttyvat jatkossakin. Toimittajan vastuullisuuden kehittamiseksi vaadittaisiin H1:n
mukaan ’“kokonaisia ihmistybvuosia ja tydntekijbita, jotka néitd asioita rupeaisi
tekemaan, ja niin se vain on, ettéd raja tulee aika akkia vastaan, etta tata ei enaa pystyta

tekemaan muun tyon liséksi”.

5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Viimeisten vuosikymmenten aikana yritysten toiminta on muuttunut merkittavasti.
Yritykset keskittyvat yhd enenevassa maarin ydinosaamiseensa ja ulkoistavat
vahemman arvoa tuottavia toimintojaan, mika on johtanut hankintaketjujen
pidentymiseen ja niiden ulottumiseen jopa eri mantereille asti. Yritysvastuun ollessa
trendina jo useamman vuoden ajan, vastuullisten toimintatapojen integroiminen osaksi
hankintaketjua on tullut tarkeaksi. Vastuullisuuden ja toimitusketjun lapinékyvyyden
varmistaminen sekd seuranta voidaankin tana paivana nahda yhtena tarkeimmista
tehtavista hankintatoimessa, ja sen merkityksen voidaan entisestddn nahda kasvavan,
kuluttajien arvostaessa ostopaatoksissdan vastuullisesti tuotettuja tuotteita.
Vastuullisten toimittajien valinta on tarkeaa yritysten kokonaisvaltaisen vastuullisuuden
saavuttamiseksi, mutta ei riitd, etta vastuullisuuskriteerit tayttyvat toimittajasuhteen
alussa, vaan toimittajien vastuullisuutta tulee seurata toimittajasuhteen jatkuessa.
Vastuullisten toimintatapojen noudattamisen seuranta nahdaan kuitenkin haastavana
mutta toisaalta, jos yritys asettaa toimittajilleen vaatimuksia vastuullisuudesta mutta ei
valvo, ettd niitd noudatetaan, yritys asettaa itsensa alttiiksi toimittajien suunnalta

tuleville riskeille.

Seuraavissa alaotsikoissa vedetdan tutkimuksen tulokset yhteen ja esitetdan
johtopdatokset tuloksista. Tutkimuksen péaatutkimuskysymykseen esitetddn
vastaukset alatutkimuskysymyksia hyédyntaen ja saatuja tuloksia peilataan aiemman

tieteellisen kirjallisuuden antamiin tuloksiin.
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5.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Taman tutkimuksen kohdeyrityksind olivat Suomessa toimivat teollisuusyritykset.
Molemmat yritykset huomioivat lilketoiminnassaan vastuullisuustekijoitd ja molemmat
pyrkivat parantamaan oman toimintansa vastuullisuutta jatkuvasti. Toimittajien
vastuullisuuden seurannan toimenpiteet painottuvat molemmilla yrityksilla vahvasti
ensimmaisen tason toimittajasuhteisiin.  Tutkimuksessa kavi ilmi, ettad
teollisuusyritykset luottavat vahvasti suomalaisten toimittajiensa vastuullisuuteen eika
heitd ensisijaisesti monitoroida silla oletuksella, ettda yhteisesti sovittujen
vastuullisuusvaatimusten tayttymista valvottaisiin. Tutkimuksessa vahvasti esiin nousi
se, ettd Suomessa toimiville teollisuusyrityksille on viela hieman epaselvdd missa
mittakaavassa toimittajien vastuullisuutta tulisi seurata. Tilaajavastuulain edellyttamien
lakisdateisten velvollisuuksien seuranta koetaan suhteellisen selvéaksi, mutta lain
vaatimusten ylittdvan vastuullisuuden seuranta aiheuttaa haasteita yrityksille.
Toimittajien vastuullisuuden seuranta on teollisuusyrityksissa melko alkutekijoissa, ja
uusia keinoja ja kaytantgja pyritaan kehittamaan seurannan parantamiseksi.
Positiivisena asiana voidaan kuitenkin tutkimuksen perusteella todeta, etta yritykset
ovat huomanneet toimittajiensa vastuullisuuden seurannan kehittdmisen tarpeellisena

ja varmasti ymmartavat oman panoksensa vastuullisen liikketoiminnan parantamisessa.

Tutkimuksen paatutkimuskysymyksena oli  “Miten toimittajien vastuullisuutta
seurataan?”. Tutkimuksen tavoitteena oli taten selvittdd, miten teollisuusyritykset
kaytanndssa seuraavat, ettd heidan toimittajilta edellyttdmét vastuullisuusvaatimukset
tayttyvat toimittajasuhteen jatkuessa. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta
ensisijainen keino seurantaan ovat toimittaja-auditoinnit. Auditoinnit suoritetaan
kattavien auditointipohjien avulla, joissa kysytaan niin toimittajan liiketoimintaan kuin
vastuullisuuteenkin liittyvid asioita. Tiedot kaikista auditoinneista ja toimittajien
auditoinnista saamista pisteista keratddn samaan paikkaan, mika puolestaan
helpottaa  tulosten  vertailtavuutta  sekda  esimerkiksi korjausehdotusten
taytantdonpanoa. Huomionarvoista tutkimuksessa oli myds se, etta auditointeja ei
ensisijaisesti suoriteta nykyisille toimittajille vastuullisuusvaatimusten tayttymisen
varmistamiseksi, vaan auditointitarpeeseen vaikuttavat enemman esimerkiksi

laadulliset tekijat.

38



Moralin ja Searcyn (2013) mukaan muita monitoroinnin keinoja ovat kyselyt,
tarkastukset ja erilaisia arvioinnit, mutta naita keinoja ei taman tutkimuksen perusteella
suosita yrityksisséd. Toinen haastateltavista yrityksista kuitenkin kertoi saanndllisesti
jarjestavansa  palavereita  ulkoistettujen toimintojensa  toimittajien  kanssa.
Vastuullisuuden osalta palavereissa kasitelladn muun muassa ty6turvallisuuteen

liittyvid asioita, kartoittamalla esimerkiksi tapahtuneita "lahelta piti” -tilanteita.

Yritykset voivat Leen ja Kashmanianin (2013) mukaan vaatia toimittajiltaan
sertifiointeja  vastuullisuuden  todentamiseksi. Taman tutkimuksen toinen
alatutkimuskysymys oli "Mité vastuullisuuskriteereitéd yritykselld on toimittajilleen?” ja
sen tarkoituksena oli muun muassa selvittaa hyodyntavatko yritykset kansainvalisia
sertifiointeja vastuullisuusvaatimuksina toimittajilleen. Kummallakaan yrityksell&a
kansainvaliset 1SO-standardit eivat olleet ehdottomana vaatimuksena toimittajille,
mutta niiden omaavat yritykset parjasivat usein paremmin esimerkiksi toimittajia
valitessa. Sertifiointeja vaatimalla toimittajilta, vastuullisuuden seuranta toteutuu ikaan
kuin itsestaan, silla toimittajan tulee tasaisin valiajoin todistaa sertifikaatin mukainen
toimintansa kolmannen osapuolen suorittamassa auditoinnissa. Toinen yrityksista
vaatikin toimittajiltaan puun alkuperan todentavaa FSC-sertifiointia varmistuakseen,

ettd puutavara hankitaan jatkuvasti vastuullisesti hoidetuista metsista.

Tutkimuksen perusteella selvisi, etta yritykset eivat oikein tieda kuinka pitkalle
toimitusketjussa vastuullisuuden seurantaa tulisi suorittaa. Ciliberti et al. (2008) ovat
todenneet, ettd usein yritykset keskittyvdt ainoastaan ensimmaisen asteen
toimittajiensa seurantaan eikd toisen asteen toimittajien, eli toimittajien omien
toimittajien, seurantaan kayteta resursseja. Tutkimuksen teollisuusyritykset seurasivat
ainoastaan ensimmaisen asteen toimittajiensa vastuullisuutta. Toisen asteen
toimittajien vastuullisuuden seuranta asetettin ensimmaéisen asteen toimittajan
vastuulle, velvoittamalla toimittajat viemaan heille asetetut vastuullisuusvaatimukset
vahintddn samantasoisina omaan hankintaketjuunsa. Yleisesti haasteeksi toimittajien
vastuullisuuden seurannassa koettiin ajan ja resurssien puute, mikd puolestaan
selittda sen, miksi toimittajien vastuullisuuden seurannan toimenpiteet painottuvat
ensimmaisen asteen toimittajiin. Teollisuusyrityksille on usein ominaista se, etta niilla
on paljon toimittajia, jolloin kaikkien toimitusketjun toimittajien seuranta on ldhes

mahdotonta olemassa olevilla resursseilla.

39



Suomen laki edellyttaa yrityksiltd melko vastuullista toimintaa, niin taloudellisesta,
sosiaalisesta kuin ymparistollisestakin nakokulmasta. Tutkimuksessa selvisi, etté
teollisuusyritykset keskittyvatkin pitkalti naiden lakisaateisten vaatimusten tayttymisen
seurantaan, esimerkiksi Tilaajavastuu.fi -palvelua hyodyntamalla.  Lis&ksi
tutkimuksessa selvisi, etta yritykset luottavat vahvasti suomalaisten toimittajiensa
toimivan vastuullisesti, mika puolestaan vahensi heiddn kokemaa tarvetta seurata
toimittajiensa vastuullisuutta. Teollisuusyritysten aiheuttamat paastot ovat kuitenkin
hyvin merkittavat ja niiden toimitusketjut voivat erityistuotteiden tai halvempien
kustannusten toivossa ulottua hyvinkin kauas, jolloin ensiarvoisen tarkeaa olisi, etta ne

seuraisivat toimittajiensa vastuullisuutta myds lain ylittavan vastuullisuuden osalta.

Tama tutkimus lisdd ymmarrysta siitd, milla keinoilla teollisuusyritykset seuraavat
toimittajiensa  vastuullisuutta. Ensinnakin  tama tutkimus lisdd ymmarrysta
teollisuusyritysten kayttamista keinoista toimittajiensa vastuullisuuden seurantaan ja
toiseksi siita, milléa tasolla seurantaa teollisuusyrityksissa tehdaan talla hetkella. Taman
tutkimuksen keskeiset l0ydokset ovat, ettd teollisuusyritykset hyodyntavat melko
huonosti erilaisia seurannan keinoja toimittajiensa vastuullisuuden seurannassa ja etta
seuranta on teollisuusyrityksissa talla hetkella viela suhteellisen alkutekijoissa.
Teollisuusyritykset huomioivat vastuullisuuden kaikkia kolmea ulottuvuutta omassa
toiminnassaan ja ottavat ne huomioon my6s toimittajavalinnassa, mutta eivat
kuitenkaan valttamattd seuraa nadiden vaatimusten tayttymista kaikkien toimittajien
osalta toimittajasuhteen jatkuessa. Tutkimus parantaa johtajien ymmarrysta erilaisten
seurannan  keinojen  hyodyntdmisesta sekd siitd, miten kansainvalisia
vastuullisuusstandardeja seka vastuullisuussertifiointi ja -auditointijarjestelmia voidaan
kayttda seurannan apuna. Liséksi tutkimus auttaa johtajia ymmartamaan, etta
nykypaivana pelkastaan lain asettamien vastuullisuusvaatimusten tayttdminen ei riita,
vaan kilpailussa mukana pysyakseen teollisuusyritysten tulee huomioida vastuullisuus
laajemmin omassa seka toimittajiensa toiminnassaan ja saanndllisesti seurata
toimittajiensa vastuullisuutta. Tutkimuksen olennainen kontribuutio on teoreettisen
vitekehyksen ja tutkimusaineiston perusteella muodostettu kokonaisndkemys
olemassa olevista toimittajien seurannan Kkeinoista, joista teollisuusyritykset

hyodyntavat paaasiassa auditointeja.
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5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheita

Taman tutkimuksen perusteella yrityksen nykyisten toimittajien vastuullisuuden
seurantaan liittyvda tutkimusta tarvittaisiin Suomessa lisdd. Tama tutkimus on
toteutettu melko pienessd mittakaavassa, jolloin paremman kuvan saamiseksi
toimittajien vastuullisuuden seurannasta, olisi mielekésta toteuttaa laajempi ja
tieteellisempi tutkimus samasta aiheesta, valitsemalla tutkimukseen eri kokoisia ja eri
toimialoilla toimivia yrityksié. Laajemmasta tutkimuksesta voisivat hyotya suomalaisten
yritysten hankintaosastot, jotka télla hetkella kohtaavat haasteita omassa
monitorointitydssaan. Tassa tutkimuksessa on haastateltu vain kahta teollisuusalan
yritysta, mika merkittavasti vaikuttaa tutkimustulosten luotettavuuteen. Kuitenkin
taman pienimuotoisen tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta toimittajien
vastuullisuuden seurannassa on huomattavissa puutteita ja yrityksilta puuttuu tietoa
siitd, miten seurantaa todellisuudessa tulisi harjoittaa. Taten tutkimuksen tulokset
antavat hyodyllisen, mutta ei yleistettavan kuvan, teollisuusyritysten kéayttamista

keinoista toimittajiensa vastuullisuuden seurantaan.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on keratty vain kahdesta teollisuuden alan yrityksesta.
Haastattelukysymykset aiheuttivat haastatteluissa tulkinnanvaraisuutta, silla
kysymykset olivat melko laajoja ja kysymysten tarkoitusta jouduttiin ajoittain
selittamaan. Lisaksi haastattelutilanteessa esitettiin lisdkysymyksia, minka vuoksi
haastatteluaineistossa on huomattavissa eroavaisuuksia kahden haastatellun
yrityksen valilla. Molemmissa yrityksissa haastateltavina oli vain yksi hankinnoista
vastaava henkilo, jolloin saatu aineisto perustuu ndiden yksittaisten henkildiden omiin

nakemyksiin toimittajien vastuullisuuden seurannasta yrityksissa.

Aiheena monitorointi on hyvin ajankohtainen, joten vastuullisuuden seurannasta on
varmasti |0ydettavissa paljon tutkittavaa. Ensinnékin olisi mielenkiintoista tutkia sita,
miksi teollisuusyritykset hyodyntavat pitkalti vain auditointeja toimittajiensa
vastuullisuuden seurannassa, vaikka auditoinnit voivat olla hyvinkin kalliita suorittaa.
Tutkimuksessa nousi vahvasti esiin, ettd teollisuusyritykset eivat oikein tieda milla
tasolla vastuullisuuden seurantaa tulisi suorittaa ja etta erityisesti Suomessa toimivien
yritysten kohdalla luotetaan pitkalti siihen, ettd vastuullisuusasiat ovat kunnossa, jonka
vuoksi mielenkiintoista olisi my6s tutkia, milla keinoilla yrityksid saataisiin motivoitua

panostamaan enemman toimittajiensa vastuullisuuden seurantaan. Tahan liittyen olisi
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lisdksi tarkeda tutkia, miten pitkdlle vastuullisuuden seurantaa tulisi suorittaa
toimitusketjussa ja mika olisi paras keino varmistua siitd, ettd myds toisen asteen
toimittajat tayttavat yrityksen vastuullisuusvaatimukset, silla nama selkeasti koettiin
haastaviksi kysymyksiksi teollisuusyrityksissé. Tulevaisuuden tutkimuksessa voisi
lisdksi olla mielenkiintoista selvittdd digitalisaation tarjoamia mahdollisuuksia
seurantaan, koska jo talla hetkella teollisuusyritykset hyddyntavat Tilaajavastuu.fi -

palvelua lain asettamien vaatimusten tayttymisessa.

Toimittajien vastuullisuuden seurannan yhtend tavoitteena voi olla toimittajien
vastuullisuuden kehittaminen. Tutkimuksessa esiin nousi toimittajayhteistydon merkitys
toimitusketjun vastuullisuuden parantamisessa. Olisikin mielenkiintoista tutkia, miten
tiiviilla yhteistyolla voitaisiin vahentdd yksipuoleisen seurannan tarvetta ja ohjata
resursseja seurannan sijaan kaikkia hyodyntavaan yhteistydhon, jonka tarkoituksena

olisi kokonaisvaltainen toimitusketjun vastuullisuuden parantaminen.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Miten vastuullinen hankinta nakyy omassa ty6ssasi?

2. Miten yrityksen toimittajat on valittu? Onko toimittajan vastuullisuus vaikuttanut

nykyisten toimittajien valintaan?

3. Onko yrityksella oma eettinen ohjeisto minkd perusteella nykyiset toimittajat on

valittu?

4. Milla keinolilla toimittajien vastuullisuutta seurataan? Mita keinoja seurantaan on

kaytossa?

5. Noudatetaanko yrityksessa jotakin yleistd ohjeistusta tai standardeja? Onko

kaytdssa tuotantolaitossertfiointeja (esim. SA8000 tai Amfori BSCI)?
6. Kuinka usein seurantaa tehddan? Onko seurantavali koettu riittavaksi?

7. Jos seurannan perusteella ilmenee, ettd toimittaja ei taytda vaadittuja
vastuullisuuskriteereita, niin miten toimitaan? Onko toimittajista jouduttu luopumaan

taméan takia?

8. Onko toimittajien vastuullisuuden seurantaa liittynyt haasteita? Onko esimerkiksi

toimitusketjusta vaikea saada tietoa?

9. Kehitetddnkd toimittajien vastuullisuutta seurannan perusteella? Jos kylla, niin

miten?
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