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Muovi on yhä käytetyin materiaali elintarvikepakkauksissa. LUT-yliopistossa on 

kehitetty kuitu- ja biopohjaisia pakkausratkaisuja korvaamaan uusiutumattomien 

öljypohjaisten muovien käyttöä. Tämän diplomityön tavoitteena oli valmistella 

LUTissa kehitetyn elintarvikkeiden pakkausteknologian eli PAKKAAMO 2020 -

pakkausyksikön kaupallistamista.  Työssä tehtiin asiakastarvekartoitus selvittä-

mällä elintarvikkeita pakkaavien yritysten pakkaamiskäytäntöjä sekä niihin liitty-

viä kehitystarpeita ja haasteita. Lisäksi kartoitettiin yritysten kiinnostus pakkaus-

yksikön ja sillä valmistettavien kartonkivuokien pilotointiin. Asiakastarvekartoi-

tus toteutettiin laadullisena tutkimuksena haastattelemalla 11 elintarvikealan tuot-

tajaa. Työssä määritettiin pakkausyksiköllä valmistettavan kartonkivuoan valmis-

tusarvo ja mallinnettiin tuotantomäärän vaikutusta kartonkivuoan hintaan. Työn 

teoreettinen pohja rakennettiin kirjallisuustutkimuksen avulla pakkausteknologi-

an kaupallistamiseen liittyen. 

 

Tutkimustuloksena haastateltavien joukosta löytyi kiinnostusta ekologisiin pak-

kauksiin. Tuottajien yleisin nykyisten pakkausten kehitystarve oli muovittomuus. 

Taustalla oli tietoisuus toimialan trendeistä ja kuluttajien kysyntä. Ekologisiin 

pakkauksiin siirtyminen koettiin myös tukevan yrityksen liiketoimintaa eri ta-

voin, kuten vahvistavan brändiä. Haastateltavista yrityksistä ei löytynyt haluk-

kuutta teknologian pilotointiin, sillä haastatellut olivat pääasiassa pieniä tuottajia 

ja hankkivat tuotepakkauksensa valmiina. Sen sijaan halukkaita yrityksiä löytyi 

kokeilemaan teknologialla valmistettavia kartonkivuokia tuotteilleen. Kartonki-

vuoka koettiin sopivan esimerkiksi valmisruoille, lihatuotteille ja marjoille sellai-

senaan. Lisäksi yrityksissä nousi esille eri vaatimuksia, jotta kartonkivuoka so-

veltuisi vielä paremmin valmistetuille tuotteille. Näitä ideoita voidaan hyödyntää 

pakkausratkaisujen jatkokehityksessä. Laskentaosion tulokset ovat käytettävissä 

teknologian hinnoittelussa ja asiakaskohderyhmän valitsemisessa. 
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Plastic is still the most widely used material in food packaging. At LUT Univer-

sity, fiber and bio-based packaging solutions have been developed to replace the 

use of non-renewable oil-based plastics. The objective of this Master’s Thesis 

was to prepare the commercialization of developed food packaging technology: 

PAKKAAMO 2020 -packaging unit. A customer needs assessment was conduct-

ed to research what kind of development needs and challenges food-packing 

companies have faced in their packing operations. In addition, the interest of 

companies for piloting the packaging unit and the paperboard trays it produces 

was investigated. The customer needs assessment was carried out as qualitative 

research by interviewing 11 food producer companies. Also in this study, the cost 

value of a fiber-based tray was determined and the effect of production volume 

on the package’s price was modeled. Theory of this study was formed from a lit-

erature review on commercialization of packaging technology.   

 

As a result, interest in ecological packaging was found among the interviewees. 

Producers' most common development need for current packaging was to replace 

plastic. This was due to awareness of the industry’s trends and customer demand. 

Ecological packaging was also seen to support business in different ways, such as 

strengthen the company’s brand. None of the interviewed companies wanted to 

pilot the developed technology since they were mainly small food producers who 

bought their packages ready-made. Instead, interested companies were found to 

try the paperboard trays for their products. The paperboard tray was considered 

suitable for instance for convenience food, meat products and berries. In addition, 

the interviewees told different demands on how the paperboard tray could be 

more suitable for the company’s products. These ideas may be used in further 

development of the packaging solutions. Results from the calculation section are 

useful in pricing and in selecting the customer target group for the technology. 
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LYHENNE- JA TERMILUETTELO 

 

Lyhenteet 

 

MAP    suojakaasupakkaus (Modified Atmosphere Packaging) 

CPET    kiteytetty polyeteenitereftalaatti 

EPS    polystyreeni (puhekielessä styrox) 

PE    polyeteeni 

PE-HD    suuritiheyksinen polyeteeni 

PET    polyeteenitereftalaatti 

PP    polypropeeni 

RFID    radiotaajuinen etätunnistin 

 

Termit 

 

Jakelukanava Kaikki ne organisaatiot ja tahot, jotka osallistuvat prosessiin, 

jossa tuote toimitetaan sen loppukäyttäjälle. 

 

Käyttöaste Tuotantokyvyn kapasiteetin osa, joka yrityksessä on kulloin-

kin käytössä. 

 

Pilotointi Uuden tuotteen tai teknologian testaamista todellisessa toi-

mintaympäristössä. Tavoitteena on todeta toimivuus ja edel-

leen kehittää tuotetta. 

 

Private label  Viittaa kaupan tuotteisiin, joita myydään vähittäiskaupan 

omalla tuotemerkillä valmistajan merkin sijaan. 

 

Taloudellinen pitoaika  Ajanjakso, jolloin investointihyödykkeen taloudelliset pois-

tot suoritetaan. Yleensä hyödykkeen taloudellinen pitoaika 

on lyhyempi kuin sen tekninen pitoaika. 

 

Valmistusarvo  Paljon tuotteen valmistuksesta on aiheutunut kustannuksia. 
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1. JOHDANTO 

 

1.1 Työn tausta 

 

Globalisaation, väestönkasvun ja lisääntyvän kulutuksen myötä pakkausmarkkinat ovat 

merkittävässä kasvussa. Muovi on edelleen yleisin käytetty materiaali elintarvikkeiden 

pakkauksissa. Öljypohjaisilla synteettisillä muoveilla on useita erinomaisia ominaisuuksia, 

kuten muovattavuus, keveys ja hinta, mistä johtuen ne ovat pakkaajien suosiossa. Muovi-

materiaalin ongelmana kuitenkin on uusiutumattomien luonnonvarojen käyttö ja hajoamat-

tomuus luonnossa. Yhä merkittävä osa käytetystä muovista päätyy luontoon ja siellä ole-

viin ravintoketjuihin. Hälyttävästi merissä on arvioitu olevan vuoteen 2050 mennessä yhtä 

paljon muovijätettä kuin kaloja (World Economic Forum 2016). 

 

Ihmisten yleinen ympäristötietoisuus ja vallitsevat trendit vaikuttavat kuluttajien kysyntään 

ekologisemmille pakkauksille. Kaupassa kuluttaja muodostaa kuvan yrityksestä ja pohjaa 

usein ostopäätöksensä elintarvikkeen pakkaukseen. Kuluttajan silmissä pakkaus ja tuote 

muodostavat yhden kokonaisuuden. Siksi pakkaus ei ole vain tuotteen suoja, vaan sillä on 

myös tärkeä osa elintarvikkeita valmistavien yritysten brändiviestinnässä. Vastuullisissa ja 

bränditietoisissa yrityksissä huomioidaankin asiakaslähtöisyyden sekä ympäristöystävälli-

syyden tärkeys pakkausten kehityksessä. 

 

Kysynnän ohella erilaiset säädökset toimivat ajureina vähentämään uusiutumattoman muo-

vin määrää elintarvikepakkauksissa. Ekologisten pakkausten kehityksessä tavoitteena on 

korvata muovi erilaisilla biopohjaisilla ja biohajoavilla materiaaleilla sekä käyttää yhä pie-

nempiä määriä öljypohjaista muovia, samalla tinkimättä pakkauksen ominaisuuksista, ku-

ten suljettavuudesta. Pakkausten kehitys vaatii myös pakkausten valmistusteknologian ke-

hitystä. LUT-yliopistossa on haettu ratkaisua muovin korvaamiselle kartongista. LUTin 

Pakkaustekniikan laboratoriossa on kehitetty bio- ja kuitupohjaisia elintarvikepakkauksia 

sekä niiden valmistukseen ja käyttöön soveltuvia laitteita. Tarkoituksena on saada kehitet-

tyjä pakkausratkaisuja markkinoille palvelemaan elintarvikealan toimijoita. 
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1.2 KUPARI-hanke 

 

Työ liittyy LUT-yliopiston Pakkaustekniikan laboratorion ja Lahden ammattikorkeakoulun 

Muotoiluinstituutin toteuttamaan yhteishankkeeseen nimeltä Kuitupohjaisten pakkausrat-

kaisuiden integrointi Pk-yritysten tarpeisiin (KUPARI, A74093). Hankkeen rahoittavat Eu-

roopan aluekehitysrahasto, Etelä-Karjan liitto ja Päijät-Hämeen liitto. Hanke kestää kaksi 

vuotta ja se toteutetaan 1.8.2018–31.12.2020. Sen aikana päätavoitteena on kehittää muo-

via korvaavia kuitu- ja biopohjaisia pakkauksia huomioiden pakkaavien elintarviketoimi-

joiden tarpeet sekä pilotoida kehitettyjä pakkauksia ja niitä valmistavia laitteita kohdeyri-

tyksissä. Hankkeen tavoitteena on samalla edistää ekologisten pakkausratkaisujen käyttöä 

ja vähentää ruokahävikkiä sekä pakkausjätettä uusilla pakkausinnovaatioilla. Hanke jakau-

tuu neljään osatoimenpiteeseen: 

1. Tuotepakkaamisen ja liiketoiminnan kehittämisen tarvekartoitus rajatun alueen 

kohdeyrityksissä 

2. Kehitettyjen ekologisten pakkausratkaisujen pilotointi ja työpajat alueen yrityksissä 

3. Muovimateriaaleja korvaavien biomateriaalien kehittäminen ja käytettävyyden to-

dentaminen eri pakkausformaateilla 

4. Ekologiset pakkausmuotoiluratkaisut Pk-yrityksille. 

 

Tämä työ liittyy ensimmäiseen osatoimenpiteeseen, sillä kartoitetaan haastatteluilla pak-

kaavien elintarvikealan tuottajien pakkaamiskäytäntöjä ja tuotepakkaamiseen liittyviä tar-

peita. Tuloksina saatuja asiakastarpeita voidaan hyödyntää hankeen aikana toteutetussa 

pakkausmateriaalien, pakkausmuotoilun ja pakkausteknologian kehityksessä. Lisäksi työ 

liittyy osittain toiseen osatoimenpiteeseen, sillä etsitään halukkaita yrityksiä kokeilemaan 

LUT-yliopistossa kehitettyjä pakkauksia tuotteilleen ja pakkausteknologiaa osaksi pak-

kaamisprosesseja. 

 

1.3 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

 

Työn tavoitteena on valmistella LUT-yliopistossa kehitetyn elintarvikkeiden pakkaustek-

nologian eli PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikön kaupallistamista. Työssä tehdään asia-

kastarvekartoitus. Haastatteluilla kartoitetaan elintarvikkeita pakkaavissa yrityksissä käy-

tössä olevia tuotepakkaamiskäytäntöjä sekä kehitystarpeita liittyen nykyisiin tuotepak-
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kauksiin ja pakkaamisprosesseihin. Lisäksi selvitetään, millaisia yleisiä haasteita yrityksis-

sä on kohdattu pakkaamiseen liittyen. Tarkoituksena on löytää erityisesti sellaisia asiakas-

tarpeita, joihin voidaan vastata uusilla pakkausratkaisuilla. 

 

Työssä selvitetään myös kohdeyritysten kiinnostus kehitettyjen kartonkivuokien ja niitä 

valmistavan uuden teknologian pilotointiin. Haastatteluilla kartoitetaan, ovatko kohdeyri-

tykset halukkaita kehittämään pakkauksiaan ympäristöystävällisimmiksi ja miten kohdeyri-

tykset kokevat kartonkivuokien sopivan tuotteilleen. Lisäksi määritetään paljon PAK-

KAAMO 2020 -pakkausyksiköllä valmistetun pakkauksen valmistaminen maksaa ja simu-

loidaan millä tuotantomäärillä pakkaukset ovat hinnaltaan kilpailukykyisiä markkinoilla. 

Laskennan tuloksia voidaan hyödyntää teknologian hinnoittelussa ja asiakaskohderyhmän 

valitsemisessa. Työn tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1. Millaisia pakkauksia kohdeyrityksissä on käytössä ja mitä kehitystarpeita yrityksis-

sä on niihin liittyen? 

2. Millaisia kehitystarpeita kohdeyrityksissä on pakkaamisprosesseihin liittyen sekä 

mikä pakkaamisessa koetaan yleisesti haastavaksi? 

3. Löytyykö kohdeyritysten joukosta halukkaita LUT-yliopistossa kehitettyjen pak-

kausten tai teknologian pilotointiin? 

a. Ovatko kohdeyritykset kiinnostuneita kuitupohjaisista pakkauksista ja miten 

yritykset kokevat niiden soveltuvan tuotteilleen? 

4. Mikä on yksittäisen pakkauksen valmistusarvo ja millä pakkausten tuotantomäärillä 

pakkauksen hinnasta saadaan kilpailukykyinen markkinahintoihin verrattuna? 

 

1.4 Rajaukset 

 

Tutkimuksen kohderyhmäksi on rajattu hankkeen kautta pääasiassa Etelä-Karjalan ja Päi-

jät-Hämeen alueella toimivat pakkaavat elintarvikealan yritykset. Yrityskooltaan mukana 

ovat mikroyritykset, pienet yritykset ja keskisuuret yritykset, koska hanke keskittyy Pk-

yrityksiin. Haastateltavat kohdeyritykset jaetaan vertailtavuuden takia yrityksen koon mu-

kaan kokoluokkiin 1–3, siten, että luokkaan 1 kuuluu yritykset, joiden liikevaihto on alle 

kaksi miljoonaa euroa vuodessa, luokkaan 2 yritykset, joiden liikevaihto on alle kymmenen 

miljoonaa euroa vuodessa ja loput kuuluvat luokkaan 3. 
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Työssä on kyseessä tapaustutkimus, joten saadut tulokset koskevat vain haastateltuja koh-

deyrityksiä. Lisäksi työssä huomioidaan tuloksia hankkeen ensimmäisestä työpajasta. ”Tu-

levaisuuden ympäristöystävälliset pakkausratkaisut” -työpaja järjestettiin 13.2.2019 Lah-

dessa Lahden Ammattikorkeakoulun kampuksella ja 20.2.2019 Lappeenrannassa LUT-

yliopiston kampuksella. Lahden työpajaan osallistui 20 pääasiassa Päijät-Hämeen alueella 

toimivaa elintarvikealan yritystä ja Lappeenrannassa järjestettävään työpajaan osallistui 

yhteensä 10 pääasiassa Etelä-Karjalan alueella toimivaa elintarvikealan yritystä. 

 

Tässä työssä keskitytään LUTin Pakkauslaboratoriossa kehitetyn pientuottajille suunnatun 

PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikön kaupallistamisen valmisteluun. Näin ollen selvite-

tään kohdeyritysten kiinnostus kyseisen laitteen valmistamiin kuitupohjaisiin vuokamalli-

siin elintarvikepakkauksiin. Hankkeen aikana on tarkoitus myös kehittää pussimallisia bio-

pohjaisia elintarvikepakkauksia, mutta koska niiden pilotointi on ajankohtaista myöhem-

min hankkeen aikana, rajataan ne tässä työssä toteutettavan asiakastarvekartoituksen ulko-

puolelle. 

 

1.5 Tutkimusmenetelmät ja aineisto 

 

Työssä käytetyt tutkimusmenetelmät ovat kirjallisuustutkimus, haastattelututkimus ja las-

kennallinen mallintaminen. Valittujen menetelmien avulla hankitaan ja analysoidaan tut-

kimusaineistoa, jotta voidaan vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Työn teoreettinen 

kehys muodostuu kirjallisuuskatsauksesta tuotteen kaupallistamiseen liittyen, erityisesti 

elintarvikepakkausteknologian näkökulmasta. Aineistona hyödynnetään jo olemassa olevaa 

kirjallisuutta ja aiempia tutkimusjulkaisuja liittyen kaupallistamisen eri vaiheisiin ja mark-

kinatutkimukseen. Eritoten markkinaselvityksessä hyödynnetään tietoa elintarvikepak-

kausalan markkinanäkymistä sekä toimialalla vallitsevasta kilpailutilanteesta ja trendeistä. 

Työssä esitetään myös elintarvikepakkauksiin ja pakkausteknologiaan liittyvää yleistietoa, 

jotta voidaan muodostaa parempi kuva kaupallistettavasta teknologiasta ja ymmärtää alan 

peruskäsitteitä. 

 

Työn empiriaosiossa toteutetaan laadullinen haastattelututkimus sekä määrällisenä tutki-

muksena laskennallinen simulointi. Asiakastarvekartoitus tehdään kvalitatiivisena eli laa-

dullisena tutkimuksena. Menetelmänä käytetään haastatteluita, koska pyritään keräämään 
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ja ymmärtämään eri elintarvikkeita pakkaavien yritysten näkemyksiä pakkauksiin ja pak-

kaamiseen liittyen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Näin saadaan kartoitettua kaupal-

listettavan teknologian markkinapotentiaalia ja mahdollisten asiakkaiden tarpeita. Työssä 

toteutettu haastattelututkimus ja sen aineiston kerääminen sekä analysoiminen on esitetty 

tarkemmin haastattelututkimusta käsittelevässä luvussa. Laskentaosiossa hyödynnetään 

teoriaa hinnoittelusta ja tuotekustannuslaskennasta. Lisäksi aineistona käytetään LUT-

yliopistossa olemassa olevaa tietoa niin PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikön kuin sen 

valmistamien pakkausten tuotantokustannuksista sekä arvioita vaihtoehtoisten tuotteiden 

markkinahinnoista. Laskenta toteutetaan Excel-taulukkolaskentaohjelmaa hyödyntäen. 

 

1.6 Työn rakenne 

 

Työssä on seitsemän päälukua. Luvussa 2 esitellään lähtötietona elintarvikepakkausten 

tyypit ja niiden erilaisia tehtäviä sekä kuvaillaan kaupallistettava teknologia ja sillä valmis-

tettavat pakkaukset. Luku 3 liittyy uuden teknologian kaupallistamiseen: käsitellään kau-

pallistamisprosessin vaiheet, tehdään markkinatutkimus eli markkina-, toimiala- ja kilpaili-

ja-analyysi elintarvikemarkkinoille sekä kuvataan asiakastarvekartoitus ja hinnoittelu osa-

na kaupallistamista. Näistä muodostuu teoreettinen lähtökohta empiiriselle tutkimukselle. 

Luvussa 4 esitetään haastattelututkimuksen toteutus ja asiakastarvekartoituksen keskeisiä 

tuloksia. Luvussa 5 selvitetään kehitetyllä teknologialla valmistetun pakkauksen valmis-

tusarvo ja simuloidaan millä tuotantomäärillä pakkausten valmistaja pääsee vaihtoehtoisiin 

hintoihin. Luvussa 6 tehdään johtopäätökset saaduista tuloksista ja kerrotaan jatkotutki-

musideoita. Lopuksi luvussa 7 kasataan yhteenveto tehdystä tutkimuksesta. Tarkempi dip-

lomityön rakenne on esitetty kuvassa 1 input/output -kaavion avulla. Kuvassa havainnollis-

tetaan, mitä syöttötietoja kukin pääluku tarvitsee ja mitä tietoja syntyy tuloksena syöttötie-

tojen käsittelystä. 
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Input Luku Output 

Tutkimuksen perusta. Luku 1: 

Johdanto 

Tausta, tavoitteet, tutkimuskysy-

mykset, rajaukset, tutkimusmene-

telmät, aineisto 

ja työn rakenne. 

 

Olemassa oleva tutkimustieto 

elintarvikepakkauksista. 

 

Luku 2: 

Elintarvikepakkaukset 

ja teknologian esittely 

Teoreettisena lähtökohtana elin-

tarvikepakkausten tyypit ja  

tehtävät sekä taustatietoa kaupal-

listettavasta teknologiasta. 

 

Olemassa oleva tutkimustieto 

kaupallistamisprosessin vai-

heista ja markkinatutkimuk-

sesta. 

 

Luku 3: 

Uuden teknologian 

kaupallistaminen 

Teoreettisena lähtökohtana pak-

kausteknologian kaupallistamisen 

vaiheet ja elintarvikepakkaus-

markkinoiden selvitys. 

Teoriaa laadullisesta haastat-

telututkimuksesta ja kerätty 

haastatteluaineisto. 

Luku 4: 

Haastattelututkimus 

Haastattelututkimuksen toteutuk-

sen esittely ja analysoidut haas-

tattelujen tulokset eli  

asiakastarpeet. 

 

Teoria hinnoittelusta ja kus-

tannuslaskennasta, pakkausten 

valmistuksen kustannusarviot 

sekä markkinahinta-arviot. 

 

Luku 5: 

Pakkausten kustan-

nusmalli 

Laskentaosion tuloksena pak-

kauksen valmistusarvo ja tuotan-

tomäärän suhde pakkauksen hin-

taan. 

Tutkimuksen toteutus, teorian 

hyödyntäminen ja tulosten 

analysointi. 

Luku 6: 

Johtopäätökset 

Vastaukset tutkimuskysymyksiin, 

tulosten arviointi ja jatkotoimen-

pide-ehdotukset. 

 

Tutkimuksen tausta, toteutus 

ja johtopäätökset. 

Luku 7: 

Yhteenveto 

Yhteenveto tutkimuksesta ja saa-

duista tuloksista. 

 

Kuva 1. Diplomityön rakenne. 
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2. ELINTARVIKEPAKKAUKSET JA TEKNOLOGIAN ESITTELY 

 

Tässä luvussa esitellään erilaiset elintarvikepakkausten tyypit, joiden nimityksiä käytetään 

myöhemmin työssä. Lisäksi avataan taustatietona elintarvikepakkausten tyypillisiä ominai-

suuksia ja tehtäviä. Luvussa myös esitetään kartonkivuoan valmistusprosessi ja kaupallis-

tettava uusi teknologia. 

 

2.1 Elintarvikepakkausten tyypit 

 

Elintarvikepakkaukset voidaan jakaa kuvan 2 mukaisesti eri tasoihin. Hierarkkisesti pri-

määripakkaus on lähinnä tuotetta, sekundääripakkaus sitoo yhteen primääripakkauksia ja 

edelleen tertiääripakkaus sitoo yhteen useampia sekundääripakkauksia. (Järvi-Kääriäinen 

& Ollila 2007, s. 10) 

 

 

Kuva 2. Pakkausten järjestys. (Järvi-Kääriäinen & Ollila 2007, s. 10) 

 

Lopulliselle kuluttajalle myytävät kuluttajapakkaukset ja sen joskus sisältämät annospak-

kaukset ovat primääripakkauksia. Kuluttaja- ja annospakkauksista voidaan puhua myös 

yksikköpakkauksina, kun tarkoitetaan pienintä tuotepakkausta. Vähittäiskaupoissa tuotteet 

ovat usein hyllyllä myymäläpakkauksissa eli sekundääripakkauksissa. Niiden tarkoitus on 

pitää koossa ja esitellä joukkoa kuluttajapakkauksia. Taas tertiääripakkauksia ovat kulje-
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tuspakkaukset, yksikkökuormat ja kollit. Kuljetuspakkaus yhdistää ja suojaa sen sisältämät 

myymäläpakkaukset kuljetuksen, varastoinnin ja käsittelyn aikana. Yksikkökuormia ovat 

myynti- tai kuljetuspakkauksilla täytetyt kuormalavat ja rullakot. Kuljetuspakkaus tai yk-

sikkökuorma on myös kolli, kun tarkoitetaan lähetyksen pienintä yksikköä. Yleensä tertiää-

ripakkauksia on suunniteltu siirrettäväksi pyörillä tai koneellisesti. (Järvi-Kääriäinen & Ol-

lila 2007, s. 10) 

 

2.2 Elintarvikepakkausten tehtäviä ja ominaisuuksia 

 

Valtioneuvoston asetus (518/ 2014 § 3) pakkauksista ja pakkausjätteistä määrittää pak-

kauksen tuotteeksi, joka on tarkoitettu suojaamaan tai säilyttämään esinettä tai ainetta, hel-

pottamaan sen esillepanoa sekä mahdollistamaan sen käsitteleminen ja kuljettaminen tuot-

tajalta loppukäyttäjälle (Valtioneuvoston asetus 518/ 2014 § 3). Tämän lisäksi elintarvike-

pakkauksille on tyypillistä kertakäyttöisyys, sillä, kun pakkaus saapuu loppukäyttäjälle eli 

kuluttajalle, hän hävittää sen. Siksi on tärkeää, että elintarvikepakkaus voidaan helposti 

kierrättää. 

 

Pakkausten tehtävät voidaan karkeasti jaotella tuotteen suojaamiseen, viestintään ja toi-

minnallisiin tehtäviin (Boye & Arcand 2012, s. 444). Pakkauksen ensisijainen tehtävä on 

tuotteen suojaaminen ulkopuolisilta rasituksilta. Fysikaalisia rasituksia voivat olla esimer-

kiksi lämpö, kosteus, pöly ja kuljetuksen aikaiset tuotteeseen kohdistuvat mekaaniset iskut 

ja tärinä. Lisäksi pakkauksen tulee suojata tuote kemiallisilta rasituksilta, joita voi syntyä 

valon tai hapen vaikuttaessa elintarvikkeeseen, ja erilaisilta biologisilta muutoksilta sekä 

vierailta mauilta ja hajuilta. (Järvi-Kääriäinen & Ollila 2007, s. 11)  

 

Pakkauksen, varsinkin myymälä- ja kuluttajapakkauksen tehtävänä on edistää tuotteen 

myyntiä tekemällä tuote kaupassa helposti havaittavaksi ja houkuttelevaksi. Pakkauksen 

ominaisuudet, kuten muoto, kuvat, värit, materiaalintuntu, tekstit ja typografia luovat osta-

jalle mielikuvan sen sisältämästä tuotteesta ja sitä valmistavasta yrityksestä (Järvi-

Kääriäinen & Ollila 2007, s. 11). Valitessaan tuotetta kaupan hyllyltä kilpailevien tuottei-

den joukosta, kuluttaja yleensä perustaakin ostopäätöksensä pakkaukseen ja siinä annet-

tuun tietoon. Siksi pakkauksella on suuri merkitys yrityksen brändiviestinnässä. 
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Pakkausten toiminnallisia tehtäviä ovat ominaisuudet, jotka tuovat lisäarvoa pakkauksen 

käyttäjälle. Pakkauksen käyttäjä voi olla niin kuluttaja kuin elintarvikeketjun toimija. Toi-

minnallisia tehtäviä ovat esimerkiksi pakkauksen käytettävyyttä, kuten avaamista tai sul-

kemista helpottavat ominaisuudet. (Boye & Arcand 2012, s. 446–447) Pakkauslinjastot ja 

logistiikka voivat myös antaa vaatimuksia elintarvikepakkaukselle. Esimerkiksi pakkauk-

sen tulee olla tietyn kokoinen ja muotoinen käsittelyn helpottamiseksi. 

 

EU:n säädökset ja valtiotason lait asettavat pakkauksille erilaisia vaatimuksia, joiden toteu-

tumista valvovat viranomaiset. Valtioneuvoston asetuksessa (518/ 2014 liite 2) pakkauksis-

ta ja pakkausjätteistä annetaan perusvaatimukset pakkausten valmistusta, koostumusta ja 

uudelleenkäyttöä varten. Esimerkiksi pakkauksen valmistukseen liittyen pakkaus tulee 

valmistaa siten, että sen koko ja paino rajoitetaan mahdollisimman pieneksi ja samalla 

varmistetaan vaadittava hygienian, turvallisuuden sekä hyväksyttävyyden taso niin kulutta-

jan kuin pakatun tuotteen kannalta. (VNa 518/ 2014 liite 2) Lisäksi viranomaisilta tulee 

vaatimuksia elintarvikkeiden pakkausmerkintöihin liittyen. Elintarvikepakkauksiin tulee 

olla merkittynä: elintarvikkeen nimi, luettelo ainesosista, allergioita aiheuttavat aineet, tuo-

temäärä, säilyvyysaika tai viimeinen käyttöpäivä, vastuullisen elintarvikealan toimijan ni-

mi, alkuperämaa ja ravintoarvomerkinnät. Pakkaukseen voidaan tarvittaessa laittaa ohjeita 

tuotteen säilytykseen ja käyttöön liittyen. (Ruokavirasto 2019) 

 

2.3 Kartonkivuoan valmistus 

 

Kartonvuoan valmistusprosessiin kuulu seuraavat vaiheet (Mikkola 2018, s. 53): 

1. raaka-aineen eli kartongin painaminen 

2. aihioiden nuuttaus ja leikkaus 

3. vuoan muodonanto 

4. valmiiden pakkausten täyttö ja suljenta. 

 

Näistä kolme päävaihetta eli grafiikan painaminen, nuuttaus ja leikkaus sekä muodonanto 

muodostavat konvertointivaiheen. Kartonkivuoan konvertointiin tarvitaan nuuttaus ja leik-

kauslaitteisto pakkausaihion valmistamiseen sekä vuoan puristusmuovauslaite, esimerkiksi 

muodonantoprässi, työkaluineen. Raaka-aineena käytetään päällystämätöntä tai muovipääl-

lysteistä kartonkia, joka on arkkina tai rullalla (Lyytikäinen 2015). Painovaiheessa karton-
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kiin voidaan painaa haluttu kuvio tai teksti flekso-, syvä-, offset-, kohopainokoneella (Jär-

vi-Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 174–177). Sen jälkeen nuuttaus ja leikkauslaitteistossa 

stanssi painaa kartonkiaihioon muovautumista ohjaavat urat eli nuutit ja leikkaa vuoka-

aihiot irti kartonkirainasta. Kartonkivuoan muodonannossa käytetään puristusmuovausta, 

jonka vaiheet esitellään kuvassa 3. 

 

 

Kuva 3. Puristusmuovausprosessi. (Leminen et al. 2013, s. 5707) 

 

Ensin nuutattu ja leikattu vuoka-aihio asetetaan ala- ja yläpuristustyökalun väliin. Seuraa-

vaksi kehätyökalu painaa aihion vasten alatyökalua. Kolmannessa vaiheessa ylätyökalu 

puristaa aihion alatyökalun muotin syvennykseen, jolloin tuotetaan haluttu kartonkivuoan 

muoto. Neljännessä vaiheessa kartonkivuoan ohut muovipinnoite pehmenee lämmön vai-

kutuksesta ja sen kulmissa olevat nuutit kiinnittyvät toisiinsa. Viidennessä vaiheessa kehä-

työkalu tekee vuoan reunat litteiksi. Viimeisessä vaiheessa kartonkivuoka siirtyy työkalu-

jen välistä pois, jolloin uusi aihio voidaan syöttää puristustyökalujen väliin. (Leminen et al. 

2013, s. 5707; Tanninen 2010, s. 3) Koko konvertointivaiheen jälkeen valmis pakkaus voi-

daan täyttää ja sulkea. 

 

2.4 PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikkö 

 

LUT-yliopistossa on kehitetty pientuottajille suunnattu uusiutuvasta kartongista 

vuokapakkauksia valmistava PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikkö. Se on esitetty kuvassa 

4. Siihen kuuluu aihionsyöttöyksikkö sekä työkalut vuokien puristusmuovaukseen. 

Pakkausyksikön tilantarve on suhteellisen pieni, alle 5 m2. Tarkoituksena on, että tuottaja 
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voisi valmistaa itse tuotepakkauksensa maltillisella investoinnilla. PAKKAAMO 2020 -

pakkausyksikkö tarvitsee erikseen nuuttaus- ja leikkaustyökalut vuoka-aihioiden 

valmistamiseen tai tuottaja voi hankkia aihiot valmiiksi nuutattuna ja leikattuna. Laite 

tuottaa tyypillisesti noin 20–30 pakkausta minuutissa. (Mikkola 2018, s. 52) 

 

 

Kuva 4. PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikkö. (LUT-yliopisto 2018) 

 

Laitteen päätuotteita ovat erikokoiset ja muotoiset kartonkivuoat. Kuvassa 5 on eri kokoi-

sia ja eri mallisia LUTin kartonkivuokia. Vuokiin voidaan pakata erilaisia elintarviketuot-

teita, kuten leipomo-, liha-, kala, marja-, vihannes- ja hedelmätuotteita. Kuitupohjaiset kar-

tonkivuoat soveltuvat myös pikaruoan, valmisaterioiden ja pakasteiden pakkaamiseen. 

Pakkauksen pääraaka-aine on kartonki, joten pakkaus voidaan kierrättää kartonginkeräys-

pisteisiin. Vuoissa on hyvä painopinta, jota yritys voi hyödyntää brändäyksessä. 
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Kuva 5. LUTin kartonkivuokia. 

 

Muovattava kartonki voi olla päällystämätöntä tai päällystettyä haluttujen ominaisuuksien 

mukaisesti. Ohut muovipäällyste antaa kartonkipakkaukselle esimerkiksi kosteuden ja ras-

van kestävyyttä sekä PET-pinnoitteella saadaan nostettua vuoan sulamispistettä. Pakkaus 

on suunniteltu soveltuvan yleisiin suljentalaitteisiin. Puristusmuovauksella valmistettu kar-

tonkivuoka saadaan suljettua esimerkiksi kuumasaumaamalla siihen kansikalvo. Lisäksi 

pakkaukseen voidaan tarvittaessa laittaa suojakaasuja elintarviketuotteen säilyvyyden li-

säämiseksi, jolloin saadaan muunnellun ilmapiirin pakkaus (MAP). 

 

Johtuen kuitupohjaisen materiaalin ominaisuuksista ja vuoan valmistusprosessista, karton-

kivuoan suljentapinta ei ole täysin tasainen. Siksi kartonkipakkausten suljenta on haasta-

vampaa kuin muovipakkausten. Elintarvikkeen laadun ja säilyvyysajan kannalta on tärke-

ää, että pakkauksen suljenta on tiivis. Kehitetty kartonkipakkaus sisältää vielä erittäin ohui-

ta muovikerroksia, jotta pakkaus on pinnoitteeltaan tarpeeksi tiivis. Kuitenkin näiden muo-

vikerrosten osuutta on saatu vähennettyä noin 90 %:lla. (Ojala 2016) LUTissa kartonki-

vuoan kehitys keskittyykin muun muassa yhä ohuempien muovikerroksen käyttämiseen ja 

korvaamiseen täysin biopohjaisella materiaalilla, jotta pakkauksesta saadaan täysin muovi-

ton, tinkimättä pakkauksen tiiviistä suljennasta. 

 



21 

 

3. UUDEN TEKNOLOGIAN KAUPALLISTAMINEN 

 

Työn teoria muodostuu uuden teknologiatuotteen kaupallistamisesta. Tässä luvussa kuvail-

laan ensin kaupallistamiseen kuuluvat vaiheet. Sitten esitetään markkina-analyysi, toi-

miympäristö-analyysi ja kilpailija-analyysi koskien kehitetyn pakkausteknologian kaupal-

listamista. Lopuksi kuvataan asiakastarvekartoituksen tekeminen ja hinnoitteluprosessi 

osana kaupallistamista.  

 

3.1 Kaupallistamisprosessin vaiheet 

 

Kaupallistaminen tarkoittaa uuden tuotteen markkinoille viemisen suunnittelemista ja to-

teuttamista. Erilaisten kaupallistamistoimenpiteiden avulla muokataan idea sellaiseksi tuot-

teeksi, joka on asiakkaan helppo ostaa ja toisaalta myyjien myydä. Näin onnistuneen kau-

pallistamisen tuloksena on menestyksekäs tuote. (Simula et al. 2010, s. 19) Kuvassa 6 on 

havainnollistettu tuotteen kaupallistamisen muodostamaa kokonaisuutta: 

 

 

Kuva 6. Kaupallistamisen kokonaisuus. (Simula et al. 2010, s. 16) 

 

Onnistuakseen kaupallistaminen vaatii tuotteen luoman arvon kommunikoimista asiakkaal-

le. Sen perusteella asiakas muodostaa oman käsityksensä arvolupauksesta suhteessa kilpai-

lijoiden tarjontaan. Kaupallistamisen toteuttaminen tulisi yrityksissä olla kokonaisvaltaista, 

eli siihen osallistuu eri yksiköt, niin tuotekehitys kuin myynti ja markkinointi. Näin ollen 
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kaupallistaminen ei ole vain oma toiminto tuotekehityksen lopussa, vaan se tulisi omaksua 

rinnakkaisena ajattelutapana ja tekemisenä koko kuvassa 6 esitetyn tuoteprosessin ajan. 

Kaupallisesti menestyksekäs tuote pääsee sille asetettuihin taloudellisiin tavoitteisiin sekä 

saavuttaa tavoitetun markkinaosuuden. (Simula et al. 2010, s. 9–16) 

 

Uuden teknologian kaupallistamisprosessin yksittäisissä vaiheissa ja toteutusprosessissa on 

huomioitava kunkin teknologian erityispiirteet. Prosessiin vaikuttaa myös, onko kyseessä 

julkinen toimija, kuten yliopisto, vai yksityinen yritys. Kotler & Keller (2012, s. 613) mu-

kaan uuden teknologian kehittämiseen kuuluu seuraavat kahdeksan vaihetta: 

1. Idean tuottaminen 

2. Idean jalostaminen 

3. Konseptin kehitys ja testaus 

4. Markkinointistrategian luominen 

5. Liiketoiminta-analyysi 

6. Tuotekehitys 

7. Testimarkkinointi 

8. Kaupallistaminen. 

 

Ensimmäinen vaihe on idean löytäminen. Sitten ideaa jatkojalostetaan eli kehitetään ja 

täsmennetään sekä testataan sen toimivuutta. Markkinointistrategian luomisvaiheessa 

suunnitellaan keinot, joilla uutta teknologiaa lähdetään viemään markkinoille. Liiketoimin-

ta-analyysissä analysoidaan liiketoiminnan kannattavuutta. Jos edellytykset kannattavalle 

liiketoiminnalle täyttyvät, voidaan siirtyä seuraavaan vaiheeseen, eli uuden teknologian 

varsinaiseen kaupallistamiseen. Yleensä ensimmäisillä prototyypeillä tehdään testimarkki-

nointi. Jos se onnistuu, voidaan uusi tuote eli kehitetty teknologia lanseerata markkinoille. 

Kuvaillut vaiheet etenevät siten, että seuraavaan vaiheeseen siirtyminen edellyttää sitä 

edeltävän vaiheen onnistumista. (Kotler & Keller 2012, s. 595–610) 

 

Markkinatutkimuksen avulla voidaan selvittää, millaiset mahdollisuudet uudella teknologi-

alla on menestyä markkinoilla. Markkinatutkimus voidaan jakaa perinteisesti kolmeen osa-

alueeseen: toimiala-analyysiin, asiakasanalyysiin ja kilpailija-analyysiin. Analyyseistä saa-

daan informaatiota, jonka avulla tuotetta voidaan jalostaa eteenpäin. Lisäksi jatkokehityk-

sessä tulee huomioida markkinatilanne, joka saadaan selville markkina-analyysin avulla. 
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Markkina-analyysi lähtee liikkeelle yrityksen toimialan määrittämisestä, jonka jälkeen voi-

daan analysoida alan koko, rakenne, kannattavuus, kausittaiset vaihtelut sekä ennusteet tu-

levaisuuden kehityksestä. (Puustinen 2004, s. 65) 

 

Toimiala-analyysissä selvitetään yrityksen toimintaympäristön niin tilanne kuin luonne 

(Meretniemi & Ylönen 2008, s. 30). Asiakasanalyysin avulla pyritään markkinoiden seg-

mentointiin. Tarkoitus on tunnistaa markkinoilta erilaisia asiakasryhmiä eli segmenttejä, 

joilla on erilaiset tarpeet, ominaisuudet ja ostokäyttäytyminen, Kun kunkin segmentin hou-

kuttelevuus on selvitetty, voidaan markkinointi kohdentaa yhdelle tai useammalle segmen-

tille. Kilpailija-analyysin avulla selvitetään kaupallistettavalle tuotteelle markkinoilla ole-

vat kilpailijayritykset ja vastaavat tuotteet. Lisäksi osana kilpailija-analyysi voidaan analy-

soida kilpailijoiden heikkouksia ja vahvuuksia. (Bergen & Peteraf 2002, s. 159–160) 

 

3.2 Markkina-analyysi 

 

Maailmanlaajuisten pakkausmarkkinoiden arvo oli vuonna 2017 noin 850 miljardia dolla-

ria. Pakkausmarkkinoiden on ennustettu jatkavan merkittävää kasvuaan ja saavuttavan 980 

miljardin dollarin arvon vuoteen 2022 mennessä. (Smithers Pira 2019) Pakkausmarkkinoi-

den kasvun taustalla on väestönkasvu, globalisaatio, kasvava keskiluokka ja lisääntyvä ku-

luttaminen. Vuonna 2018 maailman väestöstä suurin osa kuului keskiluokkaan, ja puolet 

eli 3,8 miljardia ihmistä olivat keskiluokkaa tai rikkaampia (Hamel & Kharas 2018). Kiina 

johtaa maailman pakkausmarkkinoita ja seuraajina ovat Intia, Brasilia, Indonesia ja Venä-

jä. Globaalien pakkausmarkkinoiden kasvua vauhdittavat myös digitalisaatio ja verkko-

kaupan yleistyminen. (Smithers Pira 2019) 

 

Elintarvikepakkausmarkkinoiden arvo oli noin 280 miljardia dollaria vuonna 2017 eli noin 

kolmasosa koko pakkausmarkkinoiden arvosta. Lisäksi elintarvikepakkausmarkkinoiden 

on ennustettu kasvavan noin 5 % vuoteen 2025 mennessä. Markkinoita rajoittaa nousevat 

raaka-ainehinnat, mutta toisaalta ekologisten pakkausmateriaalien yleistyminen ja kasvava 

kulutus vauhdittavat markkina-arvon kasvua. Kasvun taustalla on myös ihmisten muuttuvat 

syömistottumukset ja kasvava kysyntä helpolle ruoalle, kuten annospakatulle valmisruoalle 

ja välipaloille. (Grand View Research 2018) 
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Erityisesti elintarviketeknologiamarkkinoiden arvo oli vuonna 2018 reilu 41 miljardia dol-

laria. Vuoden 2018 arvosta markkinoiden oletetaan kasvavan noin 7 % vuoteen 2023 men-

nessä. Ajureina ovat lisääntynyt kysyntä hygieenisille elintarvikepakkauksille sekä kasvava 

kysyntä tuoreelle, korkealaatuiselle ja helposti pakatulle ruoalle. Globalisaatio ja elintar-

vikkeiden kansainvälinen kaupankäynti lisäävät tarvetta pidemmille elintarvikkeiden säily-

vyysajoille, mikä edelleen lisää tarvetta pakkausteknologian kehitykselle. Myös biopoh-

jaisten pakkausten teknologian on ennustettu kehittyvän, sillä kasvava muovin käyttö on 

lisännyt ympäristötietoisuutta ja kysyntää vaihtoehtoisille pakkausmateriaaleille. Kansain-

välisesti elintarviketeknologiamarkkinoiden kasvu on ennustettu olevan suurinta Aasian ja 

Tyynenmeren alueilla. (Report Linker 2018) 

 

Elintarvikepakkauksissa yleisimmin käytetyt materiaalit ovat muovi, paperi, kartonki, me-

talli ja lasi. Näistä muovi on edelleen eniten käytetty elintarvikkeiden pakkausmateriaali, 

sillä noin 40 % elintarvikepakkauksista on valmistettu kesto- tai kertamuoveista. Toiseksi 

eniten elintarvikepakkauksissa käytetään kuitupohjaisia materiaaleja, sillä niiden osuus on 

noin 35 %. (Muncke 2012; PCI 2015) Elintarvikepakkausten markkinoilla muovimateriaa-

lin käyttö on ennustettu kasvavan noin 6 % vuodesta 2018 vuoteen 2025 mennessä. Kas-

vuvauhdin taustalla nähdään muovin edelleen ylivoimaiset ominaisuudet, kuten kestävyys, 

muovattavuus ja hinta. (Grand View Research 2018) 

 

3.3 Toimiala-analyysi 

 

Tässä luvussa esitellään elintarvikkeiden pakkaamisen arvoketju ja sen osapuolet. Lisäksi 

kerrotaan merkittäviä elintarvikepakkausmarkkinoilla vaikuttavia trendejä. 

 

3.3.1 Elintarvikkeiden pakkaamisen arvoketju 

 

Kuvassa 7 on esitelty elintarvikepakkaamisen osapuolet ja niiden muodostama ketju. 

 

 

Kuva 7. Elintarvikkeiden pakkaamisen arvoketju. (mukaillen EY 2013, s. 3) 
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Raaka-ainetoimittajat, kuten sellunvalmistajat ja polymeerien tuottajat tuottavat raaka-

aineen pakkausmateriaalivalmistajille, jotka tuottavat materiaalin, kuten kartongin, edel-

leen pakkausten valmistajille. (Järvi-Kääriäinen & Ollila 2007, s. 15) Elintarviketuottaja 

voi hankkia valmiita pakkauksia suoraan pakkausten valmistajilta tai pakkausten välittäjil-

tä. Myös isommat elintarvikeyritykset saattavat valmistaa käyttämiään pakkauksia itse raa-

ka-aineesta. Elintarviketuottaja voi pakata tuotteensa itse tai lähettää tuotteensa pakatta-

vaksi ulkopuoliselle sopimuspakkaajalle. Itse pakkaamisprosessiin kuuluu tuotteen annos-

telu, pakkauksien suljenta, etiketöinti ja mahdollisten lisäosien liittäminen (Järvi-

Kääriäinen & Ollila 2007, s. 183). Kuluttajapakkaus saatetaan vielä pakata suurempiin 

myymälä- tai jakelupakkauksiin. Pakatut elintarvikkeet kulkevat joko suoramyyntinä tai eri 

jakelukanavia pitkin loppukäyttäjälle eli kuluttajalle. Tällaisia jakelukanavia voivat olla 

esimerkiksi jatkojalostajat, vähittäiskaupat tai tukkuliikkeet.  

 

Verkostoon kuuluu myös muita toimijoita, kuten laitetoimittajat, pakkausten suunnittelijat, 

painotalot ja mainostoimistot, joista moni on mukana jo pakkauksen alkuvaiheessa (Järvi-

Kääriäinen & Ollila 2007, s. 15). Pakkauksen elinkaari ei myöskään pääty kuluttajaan, 

vaan se menee joko uudelleenkäyttöön, kierrätykseen tai energiaksi. Suomessa kartonki-

pakkauksien keräyspisteistä kartonki matkaa ensin lajittelulaitokselle paalattavaksi ja sieltä 

takaisin raaka-aineeksi kartonkitehtaille (HSY 2019). On huomioitavaa, että kuluttajat ar-

vostavat pakkauksissa eri ominaisuuksia kuin pakkausten valmistajat, pakkaajat tai jakelu-

kanavat (Järvi-Kääriäinen & Ollila 2007, s. 30). Kuluttaja ei yleensä hahmota edeltävää 

pakkausketjua, vaan kuluttajan näkökulmasta katsottuna tärkeimmät vaiheet ovat ostami-

nen, käyttö, varastointi ja hävittäminen. (Järvi-Kääriäinen & Ollila 2007, s. 30). Kuitenkin 

pakkausten suunnittelussa on tärkeää huomioida kaikkien eri osapuolten vaatimukset. 

 

3.3.2 Elintarvikepakkausmarkkinoiden trendejä 

 

Trendit ovat yleisiä toimialan kehityssuuntia, jotka aiheuttavat alan toimijoissa kiinnostusta 

ja voivat edistää toimintaa haluttuun suuntaan (Laakso 2004, s. 91–92). Elintarvikepak-

kausmarkkinoilla vallitsevia trendejä on koottu kuvaan 8. Vallitsevat trendit vaikuttavat 

niin pakkausten suunnitteluun kuin pakkausteknologian kehitykseen. 
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Kuva 8. Elintarvikepakkausmarkkinoiden trendejä. 

 

Yksi merkittävimmistä elintarvikepakkausmarkkinoiden trendeistä on muovittomuus ja 

ekologiset pakkaukset. Taustalla on kansainvälisesti vaikuttavia megatrendejä: kasvava 

ymmärrys maapallon kantokyvystä, kestävyys kriisi sekä kiertotalouden merkityksen kas-

vaminen (Kiiski Kataja 2016, s. 36–45). EU:n muovistrategian mukaan kaikkien Euroopan 

markkinoilla olevien muovipakkausten tulee olla kierrätettäviä vuoteen 2030 mennessä. 

Asetetun strategian tarkoituksena on vähentää kertakäyttöisten muovituotteiden kulutusta 

ja rajoittaa mikromuovien käyttöä. (Euroopan komissio 2018) 

 

Eri elintarvikealalla toimivat yritykset, niin tuottajat kuin tavaran toimittajat, ovat asetta-

neet myös omia tavoitteita muovin vähentämiselle. Esimerkiksi Kesko on asettanut oman 

muovilinjauksensa, jonka mukaan vuoteen 2025 mennessä kaikki K-menu- ja Pirkka-

tuotteiden pakkaukset tulee olla kierrätettäviä, uudelleen käytettäviä tai biohajoavia sekä 

tuotepakkauksissa käytetyn muovin määrä tulee vähentyä 20 % nykyisestä (Kesko 2019). 

Kuvassa 9 on esitetty elintarvikkeiden eri pakkausmateriaaleja, joilla tehdyn tutkimuksen 

mukaan kuluttajat mielsivät olevan suurin (vasen) ja pienin ympäristökuormitus (oikea). 

 

 

Kuva 9. Materiaalit, joilla kuluttajista on suurin ja pienin ympäristökuormitus. (Lindh 2016, s. 84)  
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Kyseisen tutkimuksen mukaan elintarvikkeiden pakkausmateriaaleilla on suuri merkitys 

kuluttajien näkemykseen pakkauksen ympäristöystävällisyydestä. Tulosten mukaan kulut-

tajat mieltävät kuitupohjaisten materiaalien olevan vertailtavista materiaaleista ympäris-

töystävällisimpiä, kun taas muovi nähtiin erittäin epäympäristöystävällisenä materiaalina. 

(Lindh 2016, s. 84) Tutkimustuloksien perusteella voidaan todeta, että kuluttajilla on selvä 

kysyntä elintarvikepakkausten muovittomuudelle. Korvaavia materiaaleja öljypohjaisille 

synteettisille muoveille ovat sekä biopohjaiset että biohajoavat materiaalit. Biopohjaiseksi 

lukeutuu kaikki ne materiaalit, jotka ovat lähtöisin uusiutuvasta eloperäisestä raaka-

aineesta (Tieteen termipankki 2019). Tällaisia ovat esimerkiksi puukuitupohjaiset materi-

aalit ja biomuovit. Taas biohajoavat materiaalit ovat sellaisia, jotka lisäksi hajoavat biolo-

gisen prosessin kautta hiilidioksidiksi ja vedeksi. 

 

Ekologisuus näkyy pakkausmateriaalien kehityksen ohella myös pakkausten resurssitehok-

kuudessa ja kierrätettävyydessä (Olkkonen-Seppo & Kosonen 2018). Pakkauksissa pyri-

tään käyttämään yhä pienempi määrä materiaaleja tinkimättä laadusta. Ekologisessa pak-

kaamisessa huomioidaan kuluttajalle näkyvien pakkausratkaisuiden lisäksi pakkauksen ko-

ko tuotanto- ja toimitusketju, kuten tuotannon energiatehokkuus. 

 

Toinen elintarvikemarkkinoilla näkyvä trendi on erilaisten asiakkaiden yleistyminen. Taus-

talla vaikuttavat kaupungistuminen, uudenlaiset perheet ja asumismuodot, eliniän pitene-

minen ja erilaiset syömistottumukset (Työpaja 2019). Suomessa yhden hengen asuntokun-

tien määrä on kasvanut merkittävästi: vuonna 2017 noin 43 % suomalaisista asui yksin (Ti-

lastokeskus 2018). Elintarvikepakkausmarkkinoilla yhden hengen talouksien lisääntyminen 

nostaa kysyntää pienemmille annosko’oille. Taas eliniän piteneminen johtaa suurempaan 

määrään vanhempiin ikäluokkiin kuuluvia kuluttajia, joten pakkauksen käytettävyys ja 

helppolukuisuus korostuvat. Kasvava keskiluokka edesauttaa pakkauksen merkityksen ko-

rostumista, sillä pakkausta ei enää nähdä vain tuotteen suojana. Myös erityisruokavalioiden 

noudattaminen on yleistynyt. (Työpaja 2019) Erilaiset asiakkaat vaativat elintarvikkeen ja 

pakkauksen muodostamalta kokonaisuudelta eri asioita, mikä lisää markkinoiden tarjontaa.  

 

Yhtenä elintarvikemarkkinoiden trendinä voidaan nähdä helpot pakkaukset ja helppo pak-

kauksen sisältämä elintarviketuote. Trendin taustalla ovat kaupungistuminen ja muuttuvat 

elämäntyylit (Kiiski Kataja 2016, s. 33). Nopeat elämäntyylit tarkoittavat, että kuluttajat 
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käyttävät yhä vähemmän aikaa tuoreen ruoan ostamiseen ja ruoan valmistamiseen itse 

(Han et al. 2018, s. 861). Nämä tottumukset kasvattavat kysyntää erityisesti välipaloille, 

pika- ja noutoruoalle sekä nopeasti syötäville tuotteille. Pakkaussuunnittelussa se tarkoittaa 

käytettävyydeltään helpompia pakkauksia ja pienempiä annoskokoja (Työpaja 2019). 

Myös pakkauksen kierrätettävyys ja tuotteen säilyvyys korostuvat. 

 

Elintarvikkeiden pakkauskehityksessä aktiiviset ja älykkäät pakkaukset ovat merkittäviä 

kehityskohteita. Niiden kehitystä vauhdittaa tarve parempaan tuotteen laadunvalvontaan, 

sillä terveyden ja hyvinvoinnin korostumisen myötä kuluttajat kiinnittävät yhä enemmän 

huomiota elintarvikkeiden turvallisuuteen ja laatuun (Han et al. 2018, s. 861). Lisäksi ak-

tiivisten ja älykkäiden ratkaisujen kehittämistä vauhdittavat tarpeet vähentää elintarvikejä-

tettä, parantaa varastonhallintaa sekä varmistaa tuotteiden aitous.  

 

Aktiivinen pakkaus vaikuttaa suoraan siihen pakattuun elintarvikkeeseen lisäämällä sen 

säilyvyysaikaa, turvallisuutta tai aistittavaa laatua (Han et al. 2018, s. 860–861). Aktiivisel-

la pakkauksella pyritään vaikuttamaan elintarvikkeen fysiologisiin prosesseihin, kuten he-

delmien ja vihannesten hengittävyyteen, kemiallisiin prosesseihin, kuten rasvojen hapettu-

miseen, fysikaalisiin prosesseihin, kuten leivän kuivumiseen, mikrobiologiseen tilaan, ku-

ten mikrobien aiheuttamaan pilaantumiseen ja tuholaisiin, kuten hyönteisiin. Tällaisia ak-

tiivisia ratkaisuja ovat erilaiset absorboivat tai vapauttavat konseptit sekä kuumenevat tai 

jäähtyvät pakkaukset. Absorboiviin konsepteihin kuuluu esimerkiksi kosteuden säätäjien 

tai poistajien, hapenpoistajien, etyleeninpoistajien, hiilidioksidin absorbenttien ja hajun-

syöjien käyttäminen pakkauksissa. Taas vapauttavia konsepteja ovat esimerkiksi antimik-

robiset materiaalit, hiilidioksidin erittäjät, etanolinerittäjät ja säilöntä- tai aromiaineiden 

erittäjät. (Sipiläinen-Malm 2006, s. 2–7) 

 

Pakkauksiin saadaan lisättyä älykkyyttä eri tavoin, kuten indikaattoreiden, sensoreiden tai 

tunnisteiden muodossa. Ne viestivät niin pakatusta tuotteesta kuin pakkauksen ympäristön 

olosuhteista. Esimerkiksi indikaattori voi reagoida tuotteen laadun muutoksiin, pakkauksen 

kaasutilan muutoksiin, tuotteen säilytysolosuhteisiin, kuten ajan ja lämpötilan muutoksiin, 

tai pakkauksen kuntoon ja siten viestiä pakatun tuotteen laadusta. Älypakkaus voi myös 

viestiä pakatun elintarvikkeen, kuten hedelmän, kypsyydestä. (Han et al. 2018, s. 861; Sipi-

läinen-Malm 2006, s. 9–14) Tästä on hyötyä varsinkin globaaleilla elintarvikemarkkinoilla. 
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Älyratkaisuilla voidaan vähentää ruokahävikkiä. Nimittäin itse elintarvikkeen ympäristö-

vaikutus on suurempi kuin sen pakkauksen (Lindh 2016, s. 84). Nykyään elintarvikepak-

kauksissa ilmaistu parasta ennen tai viimeinen käyttöpäivä perustuu vain aiemmin kerät-

tyyn tietoon tuotteen säilyvyydestä, eikä huomioi, onko tuotetta säilytetty oikeissa olosuh-

teissa, onko tuotetta käsitelty oikein jakeluketjussa, onko pakkaus pysynyt ehjänä tai onko 

tuote pilaantunut jostain muusta syystä. Älyratkaisuilla pystytään viestimään näistä elintar-

vikkeen säilyvyyteen vaikuttavista tekijöistä, jolloin kuluttaja voi varmistua tuotteen tur-

vallisuudesta ja laadusta niin kaupassa kuin kotona. Tämä vähentää vielä syömäkelpoisen 

ruoan joutumista jätteisiin ja edelleen syntyvän ruokahävikin määrää. 

 

Vaikka älykkäiden ja aktiivisten pakkausten kehittämiseen panostetaan paljon, on niitä 

toistaiseksi suhteellisen vähän käytössä Euroopan elintarvikemarkkinoilla. Laajemman 

käyttöönoton haasteena nähdään hinta, toimivuus, lainsäädännön kehittämättömyys ja ku-

luttajien hyväksyntä. (Sipiläinen-Malm 2006, s. 14) Han et al. (2018, s. 867) tekemän tut-

kimuksen mukaan aikaisimmat kaupallistetut aktiiviset pakkaukset olivat 1977 elintarvi-

kemarkkinoille tuodut kosteuden absorbentit. Sittemmin aktiivisia ratkaisuja on tullut 

enemmän markkinoille. Taas älypakkaukset tulivat markkinoille myöhemmin. (Hans et al. 

2018, s. 862–867) Taas Jovic et al. (2018, s. 3–4.) tehdyn tutkimuksen mukaan vuonna 

2018 kaupallisesti saatavat yleisimmät älyteknologiat olivat viiva- ja ruutukoodit, kaasui-

hin tai valon muutoksiin reagoivat väri- ja pigmentti-indikaattorit sekä erilaiset tunnisteet, 

kuten RFID-tunnisteet. Elintarvikepakkausten tulevaisuuden kehityksen tulisi keskittyä 

älypakkaamisen, aktiivisen pakkaamisen ja ekologisen pakkaamisen hyötyjen yhdistämi-

seen (Han et al. 2018, s. 873). 

 

3.4 Kilpailija-analyysi 

 

Kilpailija-analyysissä kartoitetaan yrityksen kilpailevaa asemaa markkinoilla. Analyysi 

voidaan jakaa kahteen osaan: kilpailijoiden identifioimiseen ja kilpailijoiden analysoimi-

seen. Identifioitujen kilpailijoiden toimintaa ja heidän asemaansa markkinoilla analysoi-

daan esimerkiksi selvittämällä yritysten koko, organisaatiorakenne, kannattavuus, kasvu, 

imago, heikkoudet ja vahvuudet. Kilpailijat voivat olla suoria kilpailijoita, epäsuoria kil-

pailijoita tai potentiaalisia kilpailijoita. Suorilla kilpailijoilla on samankaltaiset resurssit ja 

he tarjoavat samalle asiakasryhmälle samanveroisia tuotteita. Taas epäsuorat kilpailijat tar-
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joavat erilaisia eli korvaavia tuotteita samalle asiakasryhmälle ja heillä on myös hieman 

erilaiset resurssit. Potentiaalisia kilpailijoita ovat kilpailijat, joiden tarjonta on samankal-

taista, mutta kohderyhmä on eri. (Bergen & Peteraf 2002, s. 159–160)  

 

Tässä kilpailija-analyysissä esitellään merkittävimpiä kotimaisilla elintarvikkeiden pak-

kausmarkkinoilla olevia kilpailijoita LUT-yliopistossa kehitetylle kartonkivuoalle sekä sitä 

valmistavalle PAKKAAMO 2020 -laitteelle. Markkinoilla epäsuorasti kilpailevia pakkauk-

sia ovat muovista ja alumiinista valmistetut vuokapakkaukset. Suoria kilpailijoita ovat 

pakkaukset, joiden materiaaleissa on pääasiassa käytetty uusiutuvia ja kierrätettäviä mate-

riaaleja. Tällaisia ovat kuitupohjaisista materiaaleista valmistetut kartonkivuoat, aaltopah-

vivuoat sekä hybridipakkaukset. Kuvassa 10 on esitetty kilpaileva Jospak-aaltopahvivuoka. 

 

 

Kuva 10. Jospak-vuoka. (Mattila 2017) 

 

Jospak-vuoka on vuonna 2014 perustetun Jospak Oy:n valmistama tuote. Vuokapakkaus 

on tarkoitettu vaihtoehtoiseksi pakkaukseksi nykyään muoviin pakatuille elintarvikkeille, 

kuten kasviksille, eineksille, lihalle ja kalalle. Jospak-vuoka soveltuu MAP-pakkaamiseen, 

kuten LUTin kartonkivuoka. Se soveltuu myös mikrossa lämmittämiseen, mutta ei sähkö-

uunissa lämmittämiseen. Materiaaliltaan vuoka on mikroaaltopahvia, jossa on pinnoitteena 

erillinen muovikalvo. Pakkauksessa käytetyn muovin määrää on saatu vähennettyä 85 %. 

Pakkauksen ideana on, että käytön jälkeen kuluttaja voi helposti irrottaa elintarvikkeita 

suojaavan muovikalvon kartonkipohjasta ja kierrättää materiaalit erilleen muovi- ja kar-

tonkikeräykseen. (Jospak 2019) Toinen kotimaisilla markkinoilla kilpaileva tuote on ku-

vassa 11 esitetty DeLight-vuoka. 
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Kuva 11. DeLight-vuoka. (Invesdor 2019) 

 

DeLight-vuoka on esimerkki hybridipakkauksesta, jossa puukuituja on vahvistettu poly-

meereillä. Pakkaus kestää lämpötilan vaihteluita -40 ºC:ta +200 ºC:seen, joten se voidaan 

pakastaa tai laittaa uuniin. DeLight-vuoka on pääosin valmistettu kartongista, mutta siinä 

on ruiskuvalettu muovireunus. Reunuksen ansiosta pakkaus soveltuu myös suojakaasuun 

pakattaville tuotteille. Kyseinen vuoka voidaan kierrättää sellaisenaan energiajakeeseen tai 

jos muovireunus irrotetaan, pohja voidaan kierrättää kartonkikeräykseen ja reunus muovi-

keräykseen. DeLight-pakkauksen kehittäminen on saanut alkunsa Stora Ensolta, mutta 

vuonna 2013 perusteettiin oma yritys nimeltään DeLight Packaging Oy viemään pakkausta 

eteenpäin. Pakkauksen pääasiallisena markkinana on premium-ruokateollisuus, jotka ar-

vostavat pakkauksen uuninkestävyyttä. (Invesdor 2019) Kuvassa 12 on esitetty kilpaileva 

Comple-vuoka. 

 

 

Kuva 12. Comple-vuoka. (Fredman 2019) 

 

Suomalainen Fredman Group Oy:n valmistamat Comple-kartonkivuoat ovat myös suoria 

kilpailevia tuotteita. Comple-vuokia on saatavina sekä muovireunuksen omaavina hybridi-

pakkauksina, eli vastaavina kuin DeLight-vuoka, että PET-pinnoitettuina kartonkivuokina. 

Nämä muovireunuksettomat PET-pinnoitetut kartonkivuoat valmistetaan hyödyntäen sa-
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mankaltaista puristusmuovausteknologiaa kuin LUTin kartonkivuokien valmistuksessa. 

Muovireunustetulle vuoalle on saatavana muovikansi ja Comple-pakkaukset voidaan myös 

sulkea laminoimalla päälle muovikalvo. Kuitenkaan toimittaja ei lupaa täyttä suojakaasu-

tiiveyttä Comple-vuoille, joissa ei ole muovireunusta. Comple-pakkaukset kestävät lämpö-

tilan vaihteluita -40 ºC:ta +200 ºC:seen, joten ne voidaan pakastaa tai laittaa uuniin. Pak-

kaukset on suunnattu ateriapalveluun niin kylmille kuin kuumille annoksille. Yritys onkin 

kehittänyt pakkauksille sopivan kuljetuspakkauksen eli Comple-lämpölaatikon. (Fredman 

2019) 

 

Markkinoilla olevien vuokapakkausten hiilijalanjälki vaihtelee materiaalista ja tuotanto-

prosessista riippuen. Kuvasta 13 näkyy joidenkin kilpailevien vuokien hiilijalanjälki täyttö-

tilavuutta kohti yksikössä CO2 ekvivalenttiyksikköä/ litra (Invesdor 2019). Vertailussa on 

mukana kaksi erilaista muovivuokaa, neitseellisestä ja pääosin kierrätetystä alumiinista 

valmistetut vuoat, kaksi erilaista hybridivuokaa sekä prässätty kartonkivuoka. 

 

 

Kuva 13. Vuokapakkausten hiilijalanjälki täyttötilavuutta kohti. (Invesdor 2019) 

 

Kuvan 13 elinkaarianalyysissä on käytetty niin sanottua kehdosta-täyttöön –mallia (Inves-

dor 2019). Kuvasta huomataan, että täysin muovista valmistettujen sekä neitseellisestä 

alumiinista valmistetun vuokapakkauksen hiilijalanjälki on selvästi suurin. DeLight-

hybridipakkauksen hiilijalanjälki on pienempi, mutta kaikkein pienin hiilijalanjälki on pu-

ristusmuovauksella valmistetuilla kartonkivuoilla, sillä niissä käytetyn muovin määrä on 
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kaikkein pienin. Taulukkoon 1 on koottu pakkausten ominaisuuksien vertailu PAKKAA-

MO 2020 -pakkausyksiköllä valmistettavan vuoan sekä esitettyjen markkinoilla suorasti 

kilpailevien vuokapakkausten välillä. 

 

Taulukko 1. Vuokapakkausten ominaisuuksien vertailu. 

Pakkaus Materiaali Valmistustek-

nologia 

MAP-

tiiveys 

Uunistetta-

vuus 

M=mikro, 

S=sähköuuni 

Kierrätet-

tävyys 

LUT kar-

tonkivuoka 

muovipäällystet-

ty kartonki, 

muovin osuus 

noin 10 % 

kartonkiaihion 

puristusmuovaus 

Kyllä M ja S kartonkike-

räys 

Jospak-

aaltopahvi-

vuoka 

mikroaaltopahvi 

+ muovikalvo, 

muovin osuus 

noin 15 % 

aaltopahviaihion 

taitteleminen ja 

muovikalvon 

kiinnittäminen 

Kyllä M pohja kar-

tonkikeräys 

ja muovi-

kalvo muo-

vikeräys 

DeLight-

hybridi-

vuoka 

muovipäällystet-

tykartonki + 

muovireunus, 

muovin osuus 

noin 25 % 

kartonkiaihion 

puristusmuovaus 

ja muovireunan 

ruiskuvalaminen 

Kyllä M ja S pohja kar-

tonkikeräys 

ja muovi-

reuna muo-

vikeräys 

Fredman 

Comple-

kartonki-

vuoka 

muovipäällystet-

ty kartonki, 

muovin osuus 

noin 10 % 

kartonkiaihion 

puristusmuovaus 

Ei M ja S kartonkike-

räys 

 

Markkinoilla ei ole tällä hetkellä suoria kilpailijoita pienen mittakaavan kuitupohjaisia kar-

tonkipakkauksia valmistavalle laitteelle. Sen sijaan markkinoilta löytyy isomman mitta-

kaavan kuitupohjaisia pakkauksia valmistavia laitteita. Taas epäsuorasti kilpailevia laitteita 

löytyy markkinoilta. Esimerkiksi Multivac valmistaa pienempään tuotantoon ja pienem-

pään tilantarpeeseen suunnattuja pakkauskoneita. Tekniikka perustuu muovin syväveto-

muovaukseen, jossa kuuman muovin muotoiluun käytetään puristusta. Eri käyttötarkoituk-

sista riippuen Multivac:in syvävetopakkauskoneet soveltuvat pehmeiden ja kovien muovi-

kalvojen sekä tietyn paksuisten muiden materiaalien käsittelemiseen. (Multivac 2019; 

Mikkola 2018) 
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3.5 Asiakastarvekartoitus 

 

Asiakastarpeet ovat asiakkailla esiintyviä ongelmia, joita jokin tuote tai palvelu ratkaisee. 

Asiakkaiden mukaan ottamisesta tuotekehityksen prosesseihin on erilaisia hyötyjä (Roiko-

nen 2017, s. 11). Huomioimalla asiakkaiden tarpeet jo tuotekehityksen alkuvaiheissa kehi-

tetään tuotteista korkealaatuisia, sillä ne ovat yhtäläisiä asiakastarpeiden kanssa. Samalla 

tuotteen markkinoille menoaika on lyhyempi, kun ei ole tarvetta tehdä isompia muutoksia 

valmiissa konsepteissa myöhemmissä tuotekehityksen vaiheissa. Lisäksi asiakkaiden hy-

väksymisaika on lyhyempi, olettaen, että asiakkaat haluavat nopeammin ostaa tuotteen, 

kun heidän mielipiteensä on huomioitu. Asiakkaiden integrointi tuotekehitykseen johtaa 

myös pidempikestoisiin asiakassuhteisiin. (Alam 2005, s. 250–251) 

 

Asiakastarvekartoitus koostuu toimenpiteistä, joilla selvitetään asiakkailla olevat tarpeet, 

asetetaan asiakaslähtöiset tavoitteet kehitystoiminnalle ja varmennetaan tavoitteiden toteu-

tuminen (Kärkkäinen 2000, s. 11). Kuvassa 14 on malli asiakastarpeiden kartoittamiselle. 

Prosessi on tarkoitettu systemaattiseen asiakastarvekartoitukseen tekemiseen yrityksessä. 

Prosessia ei tarvitse aina suorittaa vaiheittain alusta loppuun, vaan suoritettavat vaiheet tu-

lee valita kulloisenkin tilanteen mukaan. Vaiheiden järjestystä voidaan tarvittaessa vaihdel-

la ja vaiheita voidaan suorittaa rinnakkain. (Kärkkäinen et al. 2000, s. 17) 

 

 

Kuva 14. Asiakastarvekartoitusprosessi. (Kärkkäinen et al. 2000, s. 17) 
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Asiakastarvetietoa voi joutua etsimään eri lähteistä, kuten asiakkailta, loppukäyttäjiltä, 

muilta sidosryhmiltä, kirjoista tai messuilta. Siksi kerätty tieto voi koostua paikoin jopa 

irrallisista tiedon osista. Yleensä asiakas itse nähdään omien tarpeidensa parhaana tuntija-

na. Tiedon keräämisessä asiakkaalta on olennaista suora, avoin ja jatkuva keskusteluyh-

teys. (Kärkkäinen et al. 2000, s. 18) Aina asiakkaat eivät osaa suoraan ilmaista tarpeitaan: 

He saattavat esimerkiksi kuvailla teknisiä ominaisuuksia ja ratkaisuja, eivätkä kuvaile to-

dellista tarvetta, joka on ratkaisun takana (Kärkkäinen et al. 2001, s. 393). Tai asiakas saat-

taa ilmaista tarpeensa erilaisten mielipiteiden, arvojen, uskomusten, toiveiden tai strategi-

oiden muodossa. Siksi kerätyn tiedon monimuotoisuuden, monitasoisuuden ja irrallisuuden 

vuoksi se tulee jäsentää ja analysoida. Jäsentämisen avulla löydetään oleellisin tieto ja 

hahmotetaan asiakokonaisuuksien välisiä yhteyksiä. Analysoinnin avulla taas tulkitaan tie-

toa ja haetaan taustalla olevia tekijöitä. (Kärkkäinen et al. 2000, s. 19) 

 

Asiakastarpeiden lisäksi on kerättävä tietoa vallitsevasta kilpailutilanteesta. Kilpailutilan-

nekartoituksen avulla saadaan selville ne tuoteominaisuudet, joihin pitää panostaa ja jotka 

tehokkaimmin lisäävät asiakastyytyväisyyttä sekä sen kautta yrityksen kilpailukykyä. Kil-

pailutilanteen selvittämiseksi määritetään merkittävimmät kilpailijat, yrityksen asema suh-

teessa kilpailijoihin eri tarpeiden osalta sekä asiakastarpeiden keskinäinen tärkeys. (Kärk-

käinen et al. 2000, s. 19) 

 

Kerätyn asiakastarve- ja kilpailutilannetiedon perusteella asetetaan tuotteen ominaisuuksia 

koskevat kehitystavoitteet, jotta tuotteesta saadaan asiakaslähtöinen ja kilpailukykyinen. 

Erilaisia työkaluja on kehitetty tunnistamaan asiakastarpeiden ja tuoteominaisuuksien välil-

lä olevat riippuvaisuudet, joita voidaan käyttää selvitettäessä kokonaisuuden kannalta tär-

keimpiä tuoteominaisuuksia. Kerätyn tiedon lisäksi tuotetta koskeviin tavoitteisiin vaikut-

taa yrityksen omat lähtökohdat, kuten strategia, erityisosaaminen ja käytössä olevat toimi-

tavat. Siksi asiakaslähtöisyyden ja kilpailukykyisyyden ohella tuotteen tulisi olla yrityksen 

nykytilanteeseen ja tavoitteisiin sopiva. (Kärkkäinen et al. 2000, s. 20) 

 

Yrityksen kehitystoimintaa tulee ohjata systemaattisesti, jotta tuoteominaisuuksille asetetut 

tavoitteet saavutetaan. Eri konsepteja vertailtaessa on pidettävä mielessä analysoidut tär-

keimmät asiakastarpeet. Parhaiden konseptien löydyttyä on kartoitettava mahdollisia asia-

kastyytyväisyyttä alentavia tekijöitä ja lopuksi ennustaa tuotteen tuleva kilpailukykyisyys. 
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Asiakastarvekartoituksen toteutettujen vaiheiden tulosten dokumentointi auttavaa tulevai-

suudessa tehdyissä kartoituksissa. (Kärkkäinen et al. 2000, s. 21) Asiakastarpeet voidaan 

jakaa olemassa oleviin ja tulevaisuuden tarpeisiin. Olemassa olevat tarpeet ovat tiedostet-

tavia ja siten suhteellisen helppo arvioida. Kuitenkin olemassa oleviin tarpeisiin lukeutuu 

myös piilossa olevat tarpeet, joita asiakas ei ole pystynyt suoraan ilmaisemaan etukäteen, 

mutta jotka asiakas kokee tärkeänä ominaisuutena lopullisessa tuotteessa. Tulevaisuuden 

tarpeet eivät ole vielä olemassa, mutta voivat toteutua tulevaisuudessa (Kärkkäinen et al. 

2001, s. 393). 

 

3.6 Hinnoittelu 

 

Tässä luvussa esitellään hinnoitteluprosessi osana kaupallistamista. Lisäksi avataan suori-

tekohtaista kustannuslaskentaa ja tavoitekustannuslaskentaa tukena hinnoittelupäätökselle. 

 

3.6.1 Hinnoitteluprosessi 

 

Kun yritys tuo teknologian markkinoille, täytyy sille määrittää sopiva myyntihinta. Hin-

noittelupäätökset ovat tärkeässä asemassa, koska niillä on suuri vaikutus yrityksen kannat-

tavuuteen ja menestymiseen markkinoilla (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, s. 185). Asetta-

malla hinta liian korkealle yritys voi menettää markkinaosuuttaan, kun taas liian alhaiseksi 

asetettu hinta johtaa pidemmän päälle heikkoon kannattavuuteen. Hinnoittelupäätökseen 

vaikuttavia tekijöitä on esitetty kuvassa 15. 

 

 

Kuva 15. Hinnoitteluun vaikuttavat tekijät. (mukaillen Kotler & Keller 2012, s. 405) 
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Hinnoittelupäätökseen vaikuttaa yrityksen sisäisesti tuotteen tuottamisesta johtuvat kustan-

nukset, asetetut tavoitteet ja strategia. Toisaalta hinnoittelupäätöksessä on huomioitava ky-

syntä ja se, mikä tuotteen arvo on asiakkaiden näkökulmasta. Tähän voi vaikuttaa muun 

muassa yrityksen imago, asiakassuhde ja asiakkaan arvostamat asiat (Gale & Swire 2012, 

s. 40–53). Lisäksi tulee olla tietoinen kilpailevien tuotteiden hintatasosta. Hinnoittelupää-

tökseen voi myös vaikuttaa yrityksen eri yhteistyökumppanit, kuten mahdolliset jakelijat. 

 

Hinnoittelun haasteena on Neilimon ja Uusi-Rauvan (2012, s. 185) mukaan tuotteen val-

mistuskustannusten liittäminen markkinoiden tietoon siitä hintatasosta, jonka yrityksen 

tuottama tuote pystyy kyseisillä markkinoilla saavuttamaan. Yrityksessä on yhtä aikaa 

pohdittava, millaista katetta tuotteelta vaaditaan ja millaisiin tavoitteisiin tuotteen hinnan-

asetannalla tähdätään. Eli tavallisesti yritys pyrkii asettamaan tuotteelle sellaisen tavoite-

hinnan, jolla se pystyy saavuttamaan taloudelliset ja muut tavoitteensa sekä menestymään 

markkinoilla kilpaillessa muiden tuotteiden kanssa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, s. 185) 

 

Eri lähteissä tuotteen hinnoitteluprosessia on kuvattu hieman eri vaihein. Tämä kertoo siitä, 

ettei ole vain yhtä konkreettista tapaa tuotteen hinnan asettamiseksi. Myös yrityksen koko 

vaikuttaa prosessin monivaiheisuuteen ja siihen, määrääkö tuotteen hinnan yrityksen johta-

ja vai osallistuuko prosessiin useita henkilöitä organisaation eri osa-alueilta (Laitinen 2007, 

s. 264). Kotler & Keller (2012, s. 411–432) jakavat prosessin kuuteen vaiheeseen: 

1. Hinnoittelutavoitteiden asettaminen 

2. Kysynnän määrittäminen 

3. Kustannusten arviointi 

4. Kilpailutilanteen ja sen kehittymisen analysointi 

5. Hinnoittelumenetelmän valitseminen 

6. Myyntihinnan asettaminen. 

 

Ensimmäisessä vaiheessa asetetaan tavoitteet. Hinnoittelussa voi yrityksellä olla kannatta-

vuustavoitteen lisäksi muitakin tavoitteita, joita pyritään saavuttamaan. Tällaisia liiketoi-

minnallisia tavoitteita voivat esimerkiksi olla selviytyminen, maksimaalinen nykyinen 

voitto, maksimaalinen markkinaosuus, maksimaalinen markkinoiden kuorinta tai tuote-

laatujohtajuus (Kotler & Keller 2012, s. 411). Tavoitteiden selkeä määrittäminen helpottaa 

tuotteen hinnoittelua. 
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Järvenpää et al. (2010, s. 186) mukaan erityisesti uusia tuotteita hinnoitellessa voidaan 

markkinatilanteesta riippuen käyttää kermankuorintahinnoittelua tai markkinoiden valtaus-

hinnoittelua. Jos markkinoilla ei toistaiseksi ole kilpailevia tuotteita, voidaan hinta ensin 

asettaa kermankuorinnassa korkealle. Myöhemmin hintaa voidaan laskea, kun muita tuot-

teita tulee markkinoille. Taas markkinoiden valtaushinnoittelussa asetetaan tuotteen hinta 

alussa sille tasolle, jolla saavutetaan mahdollisimman suuri myyntimäärä. Sittemmin tuot-

teen hintaa voidaan nostaa, kunhan yritys on saavuttanut tuotteellaan tavoitellun markkina-

osuuden. (Järvenpää et al. 2010, s. 186) 

 

Seuraavaksi tulee määrittää kysyntä, sillä se asettaa ylärajan tuotteen hinnalle. Uusien tuot-

teiden hinnoittelu on monesti haastavaa, sillä hinnoitteluvaiheessa ei ole vielä tietoa hinto-

jen vaikutuksesta kysyntään (Järvenpää et al. 2010, s. 186). Yrityksen tulee selvittää, kuin-

ka herkästi kysyntä eli asiakkaat reagoivat hintaeroihin ja hintojen muutoksiin. Tämän het-

kisen kysynnän lisäksi on ennakoitava tulevaa kysyntää ja menekkiä. Yrityksen on päätet-

tävä, miten se haluaa määrittää tuotteelle kohdistetun hinnan ja laadun välisen suhteen, sil-

lä hinta toimii tuotteen arvon muodostajana ja toisaalta arvon mittarina (Kotler & Keller 

2012, s. 411). 

 

Kolmannessa vaiheessa arvioidaan kustannukset. Yrityksen tulee aina hinnoittelupäätöstä 

tehdessään selvittää kustannukset, sillä pitkällä tähtäimellä toiminta on kannattavaa, vain 

jos myytävien tuotteiden hinta on kustannuksia korkeampi.  Kustannukset asettavat tuot-

teen hinnalle alarajan. Yleisen luokituksen mukaisesti kustannukset voidaan jakaa muuttu-

viin ja kiinteisiin kustannuksiin: Muuttuvat kustannukset vähenevät tai kasvavat toiminta-

asteen eli toteutuneen suoritemäärän muuttuessa, kun taas kiinteät kustannukset eivät ole 

riippuvaisia toiminta-asteesta. (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, s. 116). Kilpailijat asettavat 

hinnalle vertailukohdan. Neljännessä vaiheessa analysoidaan markkinatilanne selvittämällä 

kilpailijayritykset, kilpailevat tuotteet sekä niiden ominaisuudet, hinnat ja markkinointika-

navat. On myös huolellisesti arvioitava kilpailutilanteen kehittyminen tulevaisuudessa. 

 

Viidennessä vaiheessa valitaan hinnoittelumenetelmä. Yleisiä menetelmiä ovat markkina-

lähtöinen hinnoittelu ja kustannusperusteinen hinnoittelu. Markkinaperusteisessa hinnoitte-

lussa markkinahintaa käytetään eräänlaisena ohjehintana. Kyseinen hinnoittelumenetelmä 

sopii erityisesti tuotteille, joilla on jo olemassa samanlaisia kilpailevia tuotteita markkinoil-
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la ja on näin ollen olemassa selkeä viitehinta. Taas hyvin yksilöllisille tuotteille, joille ei 

löydy markkinoilta selkeitä kilpailijoita tai substituutteja, voi hinnan asettaminen markki-

nahinnan varassa olla haastavaa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, s. 190-191)  

 

Kustannusperusteinen hinnoittelumenetelmä perustuu nimensä mukaisesti kustannuslas-

kennan tietoihin. Tuotteen myyntihinnan on katettava sen tuottamiskustannukset ja mielel-

lään sisällytettävä myös haluttu kannattavuustavoite. Kuitenkin yleensä myös tätä hinnoit-

telumenetelmää käytettäessä huomioidaan markkinahinta, jos se vaan on tiedossa, ja verra-

taan sitä tuottamiskustannuksiin. Ero menetelmissä on lähinnä siinä, korostetaanko lähtö-

kohtana enemmän markkinahintaa vai kustannuksia. Kustannusperusteinen hinnoittelu so-

pii käytettäväksi esimerkiksi yksilöllisten tuotteiden hintaa määritettäessä tai projektihin-

noittelussa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, s. 190–191) 

 

Kuudennessa vaiheessa asetetaan tuotteelle ”sopiva” markkinahinta. Lopuksi prosessiin 

kuuluu hinnan asetannan onnistumisen valvonta ja tarvittaessa hinnan adaptointi muuttu-

van markkinatilanteen mukaan (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, s. 198; Kotler & Keller 

2012, s. 425). Nykyään taloudellisesti muuttuvassa ympäristössä ja teknologian kehityksen 

kannalta nopeasti muuttuvassa ympäristössä hinnoittelupäätökset ovat yhä merkittäväm-

mässä roolissa. Hinta onkin merkittävä kilpailutekijä. Markkinoinnin neljästä kilpailukei-

noista hinta on helpoiten muutettavissa tai säädettävissä kulloisenkin markkinatilanteen 

mukaan; tuoteominaisuuksien, markkinointikanavan tai markkinointiviestinnän muuttami-

nen on yleensä hitaampi ja vaativampi prosessi. (Kotler & Keller 2012, s. 405) 

 

3.6.2 Suoritekohtainen kustannuslaskenta 

 

Tuotetasoisia kustannuksia voidaan määrittää eri kalkyylien avulla. Ne jaetaan kolmeen 

tyyppiin: minimi- eli katetuottokalkyyli, keskimääräiskalkyyli ja normaalikalkyyli. Las-

kentatilanteesta riippuen valitaan sopivin kalkyyli ja ne kustannukset, jotka siihen kohdis-

tetaan. 

 

               (1) 
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Kaavan 1 mukaisesti minimikalkyylissä suoritteelle kohdistetaan vain muuttuvat kustan-

nukset, eli ne kustannukset, jotka aiheutuvat välittömästi tuotteen valmistamisesta. Kiintei-

tä kustannuksia ei kohdisteta tuotteelle, sillä niiden katsotaan johtuvan kapasiteetista ja 

näin ollen syntyvän huolimatta siitä, valmistetaanko tuotetta vai ei. (Neilimo & Uusi-

Rauva 2012, s. 116–117) Minimikalkyyli kertoo lyhyellä tähtäyksellä tuotteen myyntihin-

nan alarajan (Tomperi 2013, s. 133). 

 

            (2) 

 

Kaavassa 2 esitetyssä keskimääräiskalkyylissä suoritteelle kohdistetaan muuttuvien kus-

tannusten lisäksi kiinteät kustannukset eli yhteensä kaikki laskentakauden kustannukset. 

Tämä perustuu ajatteluun, että kaikki kustannukset johtuvat valmistettavista tuotteista. 

(Neilimo & Uusi-Rauva 2012, s. 117–118) Keskimääräiskalkyyli ilmaisee todelliset kes-

kimääräiset yksikkökustannukset eri toiminta-asteilla. Kyseistä kalkyylia on kritisoitu, ettei 

sen mukaisia kustannuksia voi käyttää hintapäätöksiä tehdessä, sillä sen mukaan myynti-

määrän vähetessä keskimääräiskalkyylin arvo nousee eli tuotteen hintaa voitaisiin nostaa ja 

vastaavasti menekin kasvaessa keskimääräiskalkyylin arvo laskee, minkä perusteella hintaa 

voitaisiin alentaa. Todellisuudessa yrityksen kannattaa toimia juuri toisin päin eli nostaa 

hintoja menekin kasvaessa ja laskea hintoja myyntimäärän vähetessä. (Tomperi 2013, s. 

135) On tiedostettava, että hinnoittelu ja kustannuslaskenta ovatkin kaksi eri asiaa (Neili-

mo & Uusi-Rauva 2012, s. 118). 

 

            (3) 

 

Myös kaavassa 3 esitetyssä normaalikalkyylissä katsotaan muuttuvien ja kiinteiden kus-

tannusten aiheutuvan tuotteiden valmistamisesta. Kuitenkin toiminta-asteen muutoksen 

vaikutus yksikkökustannuksiin poistetaan laskemalla kiinteät kustannukset normaalitoi-

minta-asteen mukaisena. Normaali suoritemäärä voi olla esimerkiksi sama kuin kapasiteet-

ti. (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, s. 118–119) Normaalikalkyyliä voidaan käyttää erityises-

ti pitkän tähtäimen hinnoittelun pohjana (Tomperi 2013, s. 134). 
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Minimikalkyyliä kutsutaan myös katetuottokalkyyliksi, sillä katetuottoajattelun mukaisesti 

tuotteen hinnoittelussa muuttuvien kustannusten päälle on vielä lisättävä kate, joka kattaa 

niin kiinteät kustannukset kuin voittotavoitteen (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, s. 116–117). 

Taas keskimääräiskalkyyliä tai normaalikalkyyliä käyttäessä voidaan puhua täyskatteisesta 

laskennasta. Niitä käytettäessä kustannusten päälle ei tarvitse lisätä katetta, koska kaikki 

kustannukset on huomioitu jo kalkyylissä. Näin lisäykseksi riittää vain haluttu voittolisä. 

Katetuottohinnoittelun ja täyskatteisen hinnoittelun erot on havainnollistettu kuvassa 16. 

 

 

Kuva 16. Katetuottohinnoittelu ja täyskatteinen hinnoittelu. (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, s. 119) 

 

3.6.3 Tavoitekustannuslaskenta 

 

Ennen säädellyillä ja vähän kilpailluilla markkinoilla hinnan pystyi asettamaan hyvin kus-

tannusperusteisesti. Sittemmin kilpailu on vapautunut ja kiristynyt lähes kaikilla markki-

noilla, mihin perustuu tavoitekustannuslaskentaan pohjautuvan hinnoittelun kehittyminen. 

Nimittäin kilpailluilla markkinoilla saattoi käydä niin, ettei yritys saanut myytyä ainutta-

kaan tuotettaan kustannusperusteiseen hintaan, koska se ei ollut tarpeeksi kilpailukykyinen. 

Tällaisia tilanteita varten kehitettiin aluksi eritoten Japanissa suosittu tavoitekustannuslas-

kenta (target costing). Target-costing hinnoittelussa lähdetään liikkeelle vallitsevasta 

markkinahinnasta, joka asetetaan tavoitehinnan ylärajaksi, ja tuotantokustannukset sekä 

mahdollisesti voittotavoitekin sopeutetaan tähän hintatasoon. (Neilimo & Uusi-Rauva 

2012, s. 195–196) 
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Tavoitekustannuslaskennassa korostuu markkinalähtöisyys ja yrityksen sisäinen toiminnan 

koordinointi ja kustannusten hallintakyky liikkeenjohtamisen menestyskeinona (Neilimo & 

Uusi-Rauva 2012, s. 196). Menetelmä korostaa myös asiakaslähtöisyyttä, sillä asiakkaat 

määrittelevät ensin tuotteen hinnan, laadun ja vaatimansa toiminnallisuuden. Tavoitekus-

tannuslaskennan eteneminen on kuvattu kuvassa 17. 

 

 

Kuva 17. Tavoitekustannuslaskennan eteneminen. (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, s. 137) 

 

Tavoitemyyntihintaa määritettäessä on huomioitava asiakasnäkökulma, kilpailijat ja niiden 

toiminta sekä yrityksen omat strategiset tavoitteet. Tavoitevoittomarginaaliin vaikuttaa 

muun muassa tuotteen elinkaarinäkymät. Tuotteen sallitut tuotantokustannukset saadaan 

vähentämällä kilpailukykyisestä markkinahinnasta haluttu voittotavoite. Sallituista kustan-

nuksista muodostuu tavoitekustannustaso, johon nykyisiä kustannuksia verrataan. Jos esi-

merkiksi uuden tuotteen todennäköiset kustannukset tai jo markkinoilla olevan tuotteen 

toteutuneet kustannukset ylittävät tavoitetason, yrityksen on pystyttävä varsinkin pidem-

mällä aikavälillä vähentämään kustannuksia tälle tasolle. (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, s. 

137–138) 

 

Tavoitekustannuslaskennassa pyritään jatkuvaan tuotteiden ja prosessien parannuksiin. Eri 

toimintojen, kuten tuotesuunnittelun, hankinnan ja markkinoinnin edustajien yhteistyö vä-

hentää tuotekehitysaikaa, kustannuksia ja muutosten tarvetta jatkossa. Näin jokainen on 

sitoutunut kustannusten vähentämiseen yhteisten kokonaistavoitteiden saavuttamiseksi. 

(Neilimo & Uusi-Rauva 2012, s. 138) Lisäksi tavoitekustannuslaskenta on osa elinkaari-

laskentaa, sillä tavoitteena on vähentää tuotteen elinkaarikustannuksia, mikä koskee koko 

arvoketjua huomioiden myös yrityksen toimintorajojen ylittävän tiimityön. 
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4. HAASTATTELUTUTKIMUS 

 

Tässä luvussa esitellään tehty asiakastarvekartoitus. Aluksi kuvataan käytetyt menetelmät 

sekä tiedon keräämisen ja analysoinnin prosessi. Lopuksi kuvataan haastatteluissa saatuja 

tuloksia eli kartoitettuja elintarvikkeita pakkaavien yritysten pakkaamiskäytäntöjä ja niihin 

liittyviä kehitystarpeita sekä haasteita. Tarkoituksena oli löytää erityisesti sellaisia asiakas-

tarpeita, joihin voidaan vastata uusilla pakkausratkaisuilla ja selvittää kiinnostusta kehite-

tyn teknologian tai sen valmistamien pakkausten pilotointiin. 

 

4.1 Käytetyt menetelmät 

 

Tutkimusmenetelmänä työssä käytettiin laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Laadulli-

nen tutkimus pyrkii tutkimaan kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksiä kokonaisval-

taisesti (Tuomi & Sarajärvi 2018, s. 75–77; Hirsjärvi et al. 2009, s. 161). Laadulliselle tut-

kimukselle ominaista on tutkimuksen joustavuus, induktiivisen analyysin hyödyntäminen, 

kohdeyrityksen valitseminen tarkoituksen mukaisesti ja tapausten käsittely ainutlaatuisina. 

Joustavuus näkyy siinä, että tutkimussuunnitelma tarkentuu tutkimuksen edetessä, kun 

suunnitelmaa voidaan tarvittaessa muuttaa olosuhteiden mukaisesti. Taas induktiivisen 

analyysin hyödyntäminen tarkoittaa, että ei keskitytä teorian tai hypoteesien testaamiseen, 

vaan aineiston monitahoiseen ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Aineiston laadullisuus 

korostuu, kun tutkittavia yksiköitä ei valita kovin suurta määrää ja niitä tutkitaan perusteel-

lisesti. Lisäksi laadullisessa tutkimuksessa argumentaatiota ei perusteta tilastollisiin sään-

nönmukaisuuksiin, vaan yksittäisiä havaintoja tutkimalla löydetään merkityksellisiä ilmiöi-

tä, jotka voivat myös toistua yleisemmällä tasolla. (Hirsjärvi et al. 2009, s. 161–182) 

 

Tuomen & Sarajärven (2018, s. 83) mukaan kysely, haastattelu, havainnointi ja erilaisista 

dokumenteista koottu tieto ovat yleisimmät aineistonkeruumenetelmät laadullisessa tutki-

muksessa. Niitä voidaan käyttää eri tavoin yhdisteltynä tai vaihtoehtoisesti riippuen tutkit-

tavasta ongelmasta ja tutkimusresursseista. (Tuomi & Sarajärvi 2018, s. 83) Tämän työn 

aineistonkeruumenetelmäksi valittiin haastattelu. Menetelmä valittiin, koska haastattelu 

mahdollisti vapaamuotoisen keskustelun potentiaalisten asiakasyritysten kanssa sekä tarvit-

taessa tarkentavien kysymysten esittämisen. Näin oli helpompi ymmärtää haastateltavien 

yritysten tarpeita. 
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Haastattelu onkin kvalitatiivisen tutkimuksen päämenetelmä (Hirsjärvi et al. 2009, s. 205). 

Sen suurimpana etuna pidetään joustavuutta, sillä aineiston keruuta voidaan säädellä kul-

loisenkin tilanteen edellyttämällä tavalla.  Lisäksi etuna on, että haastateltavilla on mahdol-

lisuus vastata laajemmin ja haastateltavat pystytään tavoittamaan haastattelun jälkeen, jos 

tulee tarve täydentää aineistoa tai tehdä seurantatutkimusta. Toisaalta haastattelun järjes-

täminen, tekeminen ja litterointi vievät paljon aikaa verrattuna kyselyihin ja ne edellyttävät 

haastattelijalta huolellista suunnittelua etukäteen (Braun & Clarke 2013, s. 80). Lisäksi 

haastatteluun katsotaan liittyvän virhelähteitä johtuen niin haastateltavasta kuin haastatteli-

jasta ja tilanteesta kokonaisuutena. Haastateltavalla voi esimerkiksi antaa sosiaalisesti suo-

tavia vastauksia, jolloin tietolähteen luotettavuus heikentyy. Haastatteluaineisto on kon-

teksti- ja tilannesidonnaista, joten tuloksia analysoitaessa ei tulisi liioitella tulosten yleis-

tämistä. (Hirsjärvi et al. 2009, s. 204–207) Haastattelut toteutettiinkin tapaustutkimuksena. 

 

Tutkimushaastattelu on systemaattinen tiedonkeruun muoto, koska sillä on asetetut tavoit-

teet ja sen avulla koitetaan saada mahdollisimman luotettavia tietoja. Tutkimushaastattelun 

tyypit voidaan jaotella riippuen siitä, miten strukturoitu ja miten tarkasti säädelty itse haas-

tattelutilanne on. Strukturoidussa haastattelussa eli lomakehaastattelussa ennalta esitetään 

laaditut kysymykset tietyssä järjestyksessä. Taas strukturoimaton eli avoin haastattelu to-

teutetaan vapaana keskusteluna haastattelijan ja haastateltavan välillä, kuitenkin tiettyjen 

aihepiirien sisällä. Tässä työssä käytetään puoli strukturoitua haastattelua, joka on avoimen 

ja lomakehaastattelun välimuoto. Sille tyypillistä on, että haastattelussa käsiteltävät aihe-

piirit eli teemat ovat etukäteen tiedossa, mutta kysymysten tarkempi muoto ja järjestys 

voivat vaihdella haastattelutilanteittain. Teemojen tulee tukea tutkimusongelmaa. (Hirsjär-

vi et al. 2009, s. 208–210) Haastattelututkimuksen toteuttamisen vaiheet ovat seuraavat 

(mukaillen Kärkkäinen et al. 2000, s. 43): 

1. Tavoitteiden selkeyttäminen 

2. Kysymysten laatiminen 

3. Yhteydenotto haastateltaviin yrityksiin 

4. Haastatteluihin valmistautuminen 

5. Haastatteluiden suorittaminen 

6. Kerätyn tiedon puhtaaksi kirjoittaminen tekstimuotoon eli litterointi 

7. Haastatteluiden tulosten analysoiminen ja käsitteleminen 

8. Johtopäätösten tekeminen. 
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4.2 Tiedon kerääminen 

 

Tutkimustieto kerättiin puolistrukturoitujen haastattelujen avulla. Tutkimuksen kohderyh-

mänä olivat pääasiassa Etelä-Karjalan ja Päijät-Hämeen alueilla toimivat pakkaavat elin-

tarvikealan yritykset. Kohdeyrityksiä löydettiin internetistä erilaisten portaalien kautta, joi-

hin oli koottu alueen elintarvikealan toimijoita. Päijät-Hämeen alueella hyödynnettiin myös 

Lahden Ammattikorkeakoulun Muotoiluinstituutin aiempia yrityskontakteja. Kontaktoita-

vat yritykset pyrittiin valitsemaan siten, että yrityksissä oli jo käytössä rasia- tai vuokapak-

kauksia tai yrityksen valmistamat tuotteet voitaisiin mahdollisesti pakata kyseisiin pak-

kausmalleihin. Tämän perusteella kohdeyrityksiksi valikoitui leipomo-, liha-, kala-, ate-

riapalvelu-, marja- ja vihannestuottajat. Potentiaalisiin kohdeyrityksiin otettiin yhteyttä pu-

helimitse ja tiedusteltiin kiinnostuksesta osallistua haastatteluun. Tavoitteena oli saada so-

vittua haastatteluja kattavasti eri toimialojen ja eri kokoluokan kohdeyrityksiin. 

 

Haastatteluun suostuneille yrityksille lähetettiin haastattelukysymykset sähköpostissa en-

nen haastattelutilannetta. Haastatteluissa kysytyt kysymykset ovat nähtävissä liitteessä 1. 

Haastattelukysymykset luotiin työn tutkimuskysymyksiin sekä hankkeen tavoitteisiin pe-

rustuen ja ne on jaettu teemoittain: yrityksen tiedot, käytössä olevat pakkaukset, pakkaus- 

ja brändimuotoilu, käytetyt pakkaamisprosessit, LUT-yliopiston pakkausratkaisujen sovel-

tuvuus ja kiinnostus niiden pilotointiin. 

 

Työssä haastateltiin yhteensä 11 yritystä. Haastattelut toteutettiin yksilö-, pari- ja ryhmä-

haastatteluina. Yksi haastattelu toteutettiin puhelimitse ja muut toteutettiin kasvotusten. 

Kaikki paitsi kaksi haastattelua nauhoitettiin. Toteutettujen haastattelujen tiedot on esitetty 

liitteessä 2. Haastateltavista yrityksistä suurin osa oli leipomoita. Lisäksi mukana oli kas-

visproteiinin valmistaja-, liha-, kala- ja ateriapalveluyritys. Kokoluokaltaan haastatellut 

yritykset olivat pääasiassa kokoluokan 1 mikroyrityksiä ja kokoluokan 2 pieniä yrityksiä. 

Ateriapalvelualan yritys oli kooltaan suuri yritys, vaikkakin ateriapalveluliiketoiminta 

muodosti vain osan yrityksen liikevaihdosta. Ateriapalveluyritys kuului määritettyyn koko-

luokkaan 3. Kaksi yrityksistä toimi pääasiassa Etelä-Karjalan alueella, yksi Kymenlaakson 

alueella ja loput Päijät-Hämeen alueella. 
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4.3 Tiedon analysoiminen 

 

Sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmä. Miles & Huberman 

(1994) jakavat aineistolähtöisen sisällönanalyysin kolmivaiheiseksi prosessiksi, johon kuu-

luu aineiston pelkistäminen, luokittelu ja abstrahointi. Työssä tehty kerätyn tiedon analy-

soiminen on jaettavissa edelleen pienempiin vaiheisiin kuvan 18 mukaisesti. 

 

 

Kuva 18. Työn aineiston analysoimisen vaiheet. (mukaillen Tuomi & Sarajärvi 2013, s. 123) 

 

Nauhoitetut haastattelut kuunneltiin ja litteroitiin eli kirjoitettiin auki haastattelutilaisuuk-

sien jälkeen. Haastateltavien vastauksia kirjoitettiin auki sanatarkasti ja osittain päätelmiä 

tehtiin jo suoraan tallennetusta aineistosta, mikä nopeutti nauhoitusten purkamista. Aineis-

ton pelkistämisen tarkoituksena on karsia kerätystä aineistosta tutkimukselle kaikki epä-

olennainen pois (Tuomi & Sarajärvi 2013, s. 123). Tämä tehtiin tiivistämällä ja pilkkomal-

la kunkin haastattelun aineisto haastattelukysymyksittäin haastattelurunkoon. Edelleen 

haastattelut luettiin läpi ja alleviivattiin tärkeitä ilmaisuja, jotka muutettiin yksinkertaisem-

paan muotoon. Eri haastattelujen sisältämiä pelkistettyjä vastauksia luokiteltiin. Abstra-

hoinnissa eli käsitteellistämisessä näitä luokituksia yhdistetään niin kauan kuin yhdistely 

on mahdollista aineiston sisällön puolesta (Tuomi & Sarajärvi 2013, s. 125). Tavoitteena 

on erottaa tehdylle tutkimukselle oleellisin tieto, jonka perusteella voidaan muodostaa ko-

koavia käsitteitä ja tehdä johtopäätöksiä. Tiedon analysoimisessa on tärkeä, että käsitellys-

sä aineistossa säilyy polku alkuperäisiin ilmauksiin (Tuomi & Sarajärvi 2013, s. 125). 
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4.4 Haastattelujen tulokset 

 

Haastattelujen keskeiset tulokset on esitetty tässä luvussa. Haastattelujen tavoitteena oli 

selvittää kohdeyritysten pakkauksiin ja pakkaamiseen liittyviä tarpeita. Lisäksi kartoitettiin 

kohdeyritysten kiinnostus LUTissa kehitettyjen vuokapakkausten ja PAKKAAMO 2020 -

pakkausyksikön pilotointiin. Tulokset on esitetty teemoittain. Ensin kuvaillaan pohjatieto-

na kohdeyrityksissä käytössä olevat pakkaukset ja pakkaamisprosessit sekä niihin liittyvät 

haasteet ja kehitystarpeet. Seuraava teema liittyy pakkaus- ja brändimuotoiluun sekä pak-

kausten aiempaan kehittämiseen yrityksissä. Lopuksi esitellään esiin noussut kiinnostus 

kuitupohjaisista pakkauksista ja haastateltavien näkemyksiä niiden soveltuvuudesta yrityk-

sen tuotteille. Tulokset koskevat vain haastateltuja yrityksiä. 

 

4.4.1 Käytössä olevat pakkaukset ja taustatiedot 

 

Haastatelluissa yrityksissä käytössä olevat kuluttajapakkausten tyypit ovat kuvassa 19. 

 

 

Kuva 19. Kohdeyritysten käyttämät kuluttajapakkaustyypit. 

 

Kuten kuvasta 19 nähdään, suurimmalla osalla haastatelluista yrityksistä oli käytössä rasia- 

tai vuokamallinen pakkaus. Ateriapalveluyritys pakkasi kaikki tuotteensa muovirasioihin ja 

-vuokiin: Salaatti- ja jälkiruoka-annokset pakattiin pyöreisiin 2 dl:n kokoisiin läpinäkyväs-

tä muovista valmistettuihin kannellisiin rasioihin sekä lämpimät annokset pakattiin valkoi-

seen tai mustaan 1-, 2- tai 3-osaiseen muovivuokaan, joka suljettiin kuumasaumaamalla 
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kalvo päälle. Kasvisproteiinituottaja pakkasi tuotteensa pääasiassa eri kokoisiin ja mallisiin 

muovivuokiin, jotka myös suljettiin kuumasaumaamalla kansi päälle. Kasvisproteiinituot-

taja oli ainut, joka käytti suojakaasua joidenkin tuotteidensa pakkauksissa. Lihatuottaja 

pakkasi tuotteitaan 400–1 000 gramman läpinäkyviin muovivuokiin, jotka suljettiin myös 

kuumasaumaamalla kalvo päälle. Sekä kasvisproteiini- että liha-alan yrityksessä oli käy-

tössä ilmatiiviitä vakuumipusseja tuotteille, jotka tarvitsivat pidemmän säilyvyyden. 

 

Marjatuottaja pakkasi vähittäiskauppoihin myyntiin menevät tuoremarjat standardikokoi-

siin 150–500 gramman kannellisiin läpinäkyvästä muovista valmistettuihin marjarasioihin 

ja suoramyyntiin menevät tuoremarjat vastaaviin kannettomiin marjarasioihin. Lisäksi 

tuottaja käytti pakastemarjojen pakkaamiseen vahvemmasta muovista valmistettuja va-

kuumipusseja, joita ei kuitenkaan pakattu ilmatiiviiksi. Suuremmat tuoremarjaerät pakattiin 

2–5 kilogramman pahvisiin marjalaatikoihin. Käytössä oli myös lasipulloja marjajalosteil-

le. Kala-alan tuottaja pakkasi tuotteet pääasiassa kuljetuspakkauksiin. Käytössä oli joitain 

kuluttajapakkauksia, kuten läpinäkyviä muovivuokia, muovipinnoitettuja kartonkialustoja 

vakuumipussissa kylmäsavu- ja graavilohelle sekä muovipusseja eri tuotteille. 

 

Kolmessa leipomossa tuotteet pakattiin pääasiassa kuljetuspakkauksiin ja kuluttajapak-

kauksia oli käytössä vain kahviloiden suoramyynnissä. Muut kolme haastateltua leipomo-

alan tuottajaa pakkasivat tuotteensa etupäässä kuluttajapakkauksiin. Leipomoalalla käytet-

tiin läpinäkyviä saranakannellisia muovirasioita konditoriatuotteille sekä läpinäkyviä ku-

vullisia muovirasioita kakuille. Parissa leipomossa oli käytössä kartonkivuoka pullapitkoil-

le ja joulutortuille. Myös alustoja oli käytössä pitkoille. Kaikki leipomoalan tuottajat pak-

kasivat kakut kartonkisiin kakkulaatikoihin. Lisäksi yrityksessä saattoi olla käytössä kar-

tonkilaatikoita pienemmille leivoksille, kekseille tai pakastetuotteille. Pakasteille oli käy-

tössä myös muovipusseja. Kaikissa haastatelluissa leipomoissa käytettiin paperipusseja: 

muovipinnoitettuja, ilman muovipinnoitusta tai ikkunallisia. Niihin pakattiin erilaisia lei-

piä, jauhoja, pullapitkoja ja kahvilan suoramyyntituotteita. Yhdessä leipomossa pakattiin 

vientituotteet ilmatiiviisiin läpinäkyviin muovikalvopakkauksiin, joissa tuotteelle saatiin 

60–70 päivän säilyvyys. 
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Kuljetuspakkauksina leipomoissa oli käytössä pahvilaatikoita ja kovasta PE-HD -muovista 

valmistettuja leipomolaatikoita. Lihatuottajalla oli vastaavasti käytössä pahvilaatikoita ja 

kovasta PE-HD -muovista valmistettuja lihalaatikoita. Kala-alan yrityksessä tuotteet pakat-

tiin pääasiassa isoihin EPS- ja pahvilaatikoihin. Ateriapalveluyrityksessä annospakkaukset 

pakattiin lokeroituihin EPS-laatikoihin. Ne on suunniteltu erityisesti ateriapalveluun, sillä 

ne pitävät annospakkaukset paikallaan kuljetuksen aikana sekä säilyttävät ruoan kylmänä 

tai kuumana pidempään. Kasvisproteiinituottaja käytti pahvilaatikoita ja muovisia kannel-

lisia ämpäreitä kuljetuspakkauksinaan. Marjatuottaja käytti pahvilaatikoita kuljetuksessa. 

Määrällisesti haastateltavat arvioivat käyttävänsä eri määrän tuotepakkauksia (kuva 20). 

 

 

Kuva 20. Kohdeyritysten käyttämien tuotepakkausten määrä vuodessa. 

 

Kuvan 20 mukaisesti kala-, liha- ja marja-alan yrityksissä arvioitiin käytettävän noin 

25 000–50 000 tuotepakkausta vuodessa. Kuitenkin marjatuottaja sanoi vuosittaisen käyt-

tömäärän vaihtelevan suhteellisen paljon. Vähiten pakkauksia arvioi käyttävänsä ne kolme 

leipomoa, jotka käyttivät pääasiassa kuljetuspakkauksia. Yhteensä viisi haastateltavaa ar-

vioivat käyttävänsä päälle 100 000 pakkausta vuodessa. Näistä kaksi suurinta haastateltua 

leipomoa sanoivat käyttävänsä jopa 5–6 miljoonaa tuotepakkausta vuodessa. 

 

Kaikki yrityksen pakkasivat itse tuotteensa. Kahdessa suurimmassa leipomossa valmistet-

tiin osa tuotepakkauksista raaka-aineesta. Yksi leipomo valmisti vientituotteilleen käyttä-

mänsä muovikalvopakkauksen koneella, joka suorasta kalvosta muovasi kupin sekä täytti 

ja sulki pakkauksen. Toisessa leipomossa valmistettiin paperilaminaatista muun muassa 

jauhopakkauksia. Muut haastatellut yritykset hankkivat käyttämänsä pakkaukset valmiina 
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pakkauksina, jotka vain täytettiin ja suljettiin itse. Pahvi- ja kartonkilaatikoita hankittiin 

puolivalmiina pakkauksina, jotka taiteltiin itse valmiiksi pakkauksiksi. Pakkauksia hankit-

tiin pääasiassa kotimaisilta pakkausten toimittajilta. 

 

Kaikki haastateltavat yritykset käyttivät jakelukanavanaan ainakin jossain määrin suora-

myyntiä. Toiseksi yleisin jakelukanava oli vähittäiskauppa, sillä se oli käytössä kaikilla 

muilla paitsi yhdellä leipomoalan tuottajalla. Kolme leipomoa valmisti myös private label -

tuotteita vähittäiskauppoihin. Kolme suurinta leipomoa ja kasvisproteiinin valmistaja olivat 

mukana S-ryhmän tai Keskon tai molempien keskusliikejakelussa. Muut tuottajat toimitti-

vat tuotteitaan vähittäiskauppoihin omin kuljetuksin tai ulkopuolisen logistiikkafirman 

kautta. Muita käytettyjä jakelukanavia olivat tukkuliikkeet ja jatkojalostajat. 

 

4.4.2 Nykyisten pakkausten kehitystarpeita 

 

Taulukossa 2 on haastatteluissa esiin nousseet nykyisiin tuotepakkauksiin kohdistuvat ke-

hitystarpeet. Taulukosta nähdään, kuinka monessa yrityksessä sama tarve nousi esille. 

 

Taulukko 2. Nykyisten pakkausten kehitystarpeita. 

Kehitystarve Vastanneiden määrä (maks. 11) 

1. Muovittomuus 9 

2. Kierrätettävyys 3 

3. Asiakkaiden houkuttelevuus ja brändiviestintä 3 

4. Helppokäyttöisyys 3 

5. Kosteuden läpäisemättömyys 3 

6. Rasvan läpäisemättömyys 2 

7. Muunneltavuus 2 

8. Mekaanisen rasituksen kestävyys 1 

9. Hinta 1 
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Jokainen haastateltava kertoi ainakin yhden kehitystarpeen nykyisiin pakkauksiinsa liitty-

en. Suurin osa sanoi yhdeksi kehitystarpeeksi muovittomuuden. Vain kahdessa leipomossa 

kyseinen tarve ei noussut esille. Taas toisissa haastateltavissa leipomoissa nähtiin optimaa-

lisena tavoitteena muovin korvaamisen kaikista käytössä olevista kuluttajapakkauksista. 

Esimerkiksi vientituotteita valmistavassa leipomossa muovinen kalvopakkaus haluttaisiin 

korvata muovittomalla ratkaisulla, sillä vientituotteet ovat luomua ja muoviton pakkaus 

korostaisi niiden tuotteiden ekologisuutta. Myös leivillä käytössä olevista ikkunallisista 

paperipusseista PE-  ja PP-muovinen ikkuna voisi haastateltavan mukaan olla muoviton: 

”Näähän (ikkunalliset paperipussit) nyt on käytössä kaikilla, jotka pakkaavat leipää. Kun 

saa ton kalvonki vielä biomateriaaliksi.” Kuitenkin vaatimuksena nähtiin, että korvaavan 

materiaalin tulee olla riittävän kiiltävä: ”Sen pitää olla riittävän kiiltävä. Ainakin niinku 

vielä tänä päivänä, jos se on samea, nii se on oston este siinä, että se tuote näyttää vanhal-

le.” Haastateltavan mukaan kirkkausominaisuus tulisi säilyä tai vaihtoehtoisesti markki-

noilla kaikkien pakkauksissa käytettävien muovien muuttua sameiksi, jolloin se ei vaikut-

taisi kilpailuun. Haastateltava myös totesi, että vaihtoehtoisen pakkauksen hinta ei saisi 

muuttua nykyisestä, sillä leipä on volyymituotteena hintaherkkä. 

 

Kahdessa leipomoalan yrityksessä nousi erityisesti tarve muovittomalle konditoriatuottei-

den pakkaukselle. Molemmat leipomot olivat koittaneet etsiä markkinoilta vaihtoehtoja 

nykyiselle läpinäkyvästä muovista valmistetulle saranalliselle konditoriarasialle, mutta ei-

vät olleet löytäneet yhtä ”toimivaa” ratkaisua kuin nykyinen. Yksi leipomo oli halukas 

korvaamaan pakastetuotteilleen käyttämänsä muovipussit ekologisemmilla pakkauksilla. 

Yrityksessä oltiinkin kehitetty yhdelle pakastetuoteryhmälle kartonkinen uudelleen suljet-

tava laatikko. 

 

Kasvisproteiinituottajan mukaan: ”Nykyiset pakkaukset ovat täysin muovia, josta pitäisi 

alkaa pääseen eroon. Pakkaukset tulisi olla tulevaisuutta silmällä pitäen sellaisia, joita voi 

kierrättää ja hävittää helposti.” Myös marja-alan yrityksessä nousi esille pakkausten muo-

vittomuus ja kierrätettävyys. Tuottaja oli kiinnostunut löytämään nykyisille muovipak-

kauksille korvaavan pakkauksen, sillä koki käyttämiensä muovipakkausten määrän olevan 

vuodesta toiseen summattuna suuri. Haastateltavan mukaan asiakkaat ovat palauttaneet 

marjarasioita uudelleenkäytettäväksi, mutta koska niiden peseminen ja desinfioiminen ei-

vät ole kannattavaa, päätyvät ne roskikseen. Myös kalatuottaja oli kiinnostunut kehittä-
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mään käyttämiensä EPS-laatikoiden kierrätettävyyttä tai korvaamaan ne vaihtoehtoisella 

pakkauksella. Haastateltavan mukaan EPS-laatikoiden käyttömäärät ovat alalla suuria, nii-

den varastoiminen vie paljon tilaa ja tehokkaat jätepuristimet ovat liian iso investointi pie-

nelle tuottajalle. Markkinoilla on ongelmaan kehitetty kartonkipohjainen EcoFishBox (Sto-

ra Enso 2019). Niihin siirtymisen esteenä haastateltava koki laatikonkasaajakonehankin-

nan, jonka pakkausten suuri käyttömäärä vaatisi. 

 

Ateriapalvelutuottaja oli tyytyväinen nykyisten pakkaustensa käytettävyyteen ja saatavuu-

teen, mutta koki, että ne voisivat materiaaliltaan olla ekologisempia: ”Pelkästään meidän 

pakkausten näkökulmasta ne ovat toimivia, mutta toki, jos olisi vielä ekologisempaa, niin 

ainahan se olisi parempi, jos vaan hinta kestää.” Tuottajan mukaan markkinoilla kyllä oli 

ekologisempia vuokapakkauksia, mutta ei sellaisia, joissa olisi 2- tai 3-osaa. 

 

Kolmessa kohdeyrityksessä nousi esille, että nykyiset pakkaukset saisivat paremmin hou-

kutella asiakkaita. Tarve korostui kasvisproteiinituottajalla ja yhdellä leipomoalan tuotta-

jalla, jotka uusina yrittäjinä olivat erittäin halukkaita kehittämään käytössä olevia pakkauk-

sia. Leipomoalan tuottaja totesi nykyisistä standardina ostetuista pakkauksistaan: ”Ei tää 

oo mun näkönen. Tää on tosi boring.” Tuottaja halusi, että tuotteidensa lailla myös tuote-

pakkaukset viestisivät yrityksen brändistä. Taas kasvisproteiinituottaja halusi kehittää käy-

tössä olevien vuokapakkausten ulkonäköä, muotoa ja materiaalia sekä päästä vakuumipak-

kauksista mahdollisesti kokonaan eroon, sillä ne ”eivät ole kaupallisen näköisiä”. Kasvis-

proteiinituottajan mukaan tuote saisi erottua paremmin nykyisestä pakkauksesta: vuoka-

pakkauksen väri voisi olla valkoisen sijaan musta. 

 

Kahdessa leipomossa koettiin ongelmana nykyisten paperi- ja kartonkipakkauksen kosteu-

den- ja rasvanläpäisevyys. Esimerkiksi kakku- tai leivoslaatikko ei saisi vettyä matkalla 

kuluttajalle. Molemmat tuottajat ostivat käyttämänsä pakkaukset tukusta standardina ja 

samalla tiedostivat, että parempilaatuinen, kuten paksumpi pinnoitteinen pakkaus, maksaisi 

enemmän. Yhdessä leipomossa nousi esille, että kylmät konditoriatuotteet ja niiden pak-

kaukset eivät saisi huurtua ja tuotteen pintaan ei saisi muodostua kondenssivettä kuljetuk-

sen tai säilytyksen aikana. Leipomossa oltiinkin pohdittu, tulisiko sesonkipakastetuote pa-

kata rasiaan jäisenä vai sulana ja sulatetaanko se auton kylmiössä yön yli matkalla asiak-

kaalle vai milloin. 
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Lihatuottaja sanoi kestävyyden olevan pakkaukselta tärkein vaadittu ominaisuus. Yrityk-

sessä oli ollut ongelmia joidenkin muovirasioiden kanssa, sillä niihin saattoi tulla hal-

keamia tai ne rikkoontuivat kolahduksista tai painaessa pakkausta kovemmin. Haastatelta-

va pohti, vaikuttaako lämpötilan muutokset pakkausmateriaalin haurastumiseen. Haastatel-

tavan mukaan on tärkeää, että käytössä olevat muovirasiat ja vakuumipussit kestäisivät pa-

remmin teräviä luita: ”Pakkaukset saattaa mennä niistä rikki ja kun se saa yhtään sitä ilmaa 

sinne (pakkauksen sisälle), niin menee kaikki muukin”. 

 

Liha- ja kasvisproteiinituottaja nostivat kehitystarpeeksi käytössä olevien muovivuokien 

helppokäyttöisyyden. Lihatuottajan mukaan: ”Rasiassa on lippa, josta päällyskalvon voisi 

repäistä, mutta se ei toimi. – – Periaatteessa olisi kiva, jos kalvo aukeaisi repäisemällä, mut 

tuleeko siinä sitten, että kalvo ei ole tarpeeksi tiivis eli vaikuttaako säilyvyyteen.” Tuotta-

jan mukaan pakkauksen on oltava tiivis, koska siinä ei käytetä suojakaasua. Myös kasvis-

proteiinituottaja pohti mahdollisen repäisylipan lisäämisen vaikutusta tuotteen säilyvyy-

teen. Helppokäyttöisyyteen liittyen yksi leipomo totesi, että isompien kakkulaatikoiden 

pohja saisi olla jäykempää materiaalia, jotta asiakkaiden olisi helpompi kantaa laatikoita. 

 

Kahdessa yrityksessä nousi esille tarve pakkausten muunneltavuudesta. Haastateltavien 

mukaan pakkausten tulisi olla sellaisia, että sama pakkaus kävisi mahdollisimman monelle 

tuoteryhmälle. Esimerkiksi riittäisi, että laitetaan vain omat etikettitarrat eri tuotteiden pak-

kauksiin. Näin hankittavien pakkausten määrä olisi pienempi verrattuna nykyiseen. Mo-

lemmat haastateltavat totesivat haasteeksi tuotevalikoiman laajuuden ja erot eri tuotteiden 

ko’oissa ja säilyvyyksissä. Lihatuottaja kuvasi: ”Mahdollisimman vähän pyritään tilaa-

maan erilaisia pakkauksia, mutta jokainen sika tai karitsa on yksilö, joten niistä tulee eri-

kokoisia tuotteita ja pitää pakata hieman eri kokoisiin vakuumipusseihin.” 

 

Yhdessä leipomossa nousi esille pakkausmateriaalien liian kalliit markkinahinnat, jotka 

vaikuttavat myös pakkausten hintoihin. Haastateltava totesi: ”Se on valitettava tosiasia, että 

muovimateriaaleissa on öljy taustalla ja kun öljynhinta nousee, niin pakkausmateriaalin 

hinta nousee.” Haastateltavan mukaan pakkausten valmistajien tulisi kehittää edullisempia 

ratkaisuja, jotta halvempi pakkausten hinta ei perustuisi vain tilausten määräalennukseen, 

koska pakkaukset hankitaan jo nyt suurissa erissä ja varastoiminen vie paljon tilaa sekä 

sitoo pääomaa. 
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4.4.3 Käytössä olevat pakkaamisprosessit ja kehittämistarpeet 

 

Käytössä olevien pakkauslaitteiden määrään vaikuttivat yrityksen koko, pakattavien tuot-

teiden ominaisuudet ja määrä. Marja-alan yritys ja kaksi pienintä haastateltavaa leipomoa 

eivät käyttäneet laitteita pakkaamisprosesseissaan, vaan pakkasivat kaikki tuotteensa täysin 

käsityönä. Kyseiset yritykset eivät kokeneet tarvetta pakkaamisprosessien kehittämiselle, 

koska pakattavat tuotemäärät olivat suhteellisen pieniä. 

 

Kala-alan yrityksessä oli käytössä kaksi vakuumikonetta sekä kuumasaumauskone muovis-

ten vuokapakkausten suljentaan. Liha-alan yrityksessä oli käytössä vakuumikone, suljenta-

laite isommille muovisille elintarvikeastioille sekä puoliautomaattinen suljentakone pie-

nemmille muovirasioille. Taas ateriapalveluyrityksessä oli käytössä useampi manuaalinen 

ja yksi puoliautomaattinen muovivuokien kalvosuljentakone. Kaikki kolme haastateltavaa 

kokivat pakkaamisprosessien olevan käsityöpainotteisia, sillä tuotteet annostellaan tai ase-

tellaan pakkauksiin käsin. Leipomossa, jossa suurin osa tuotteista pakattiin kuljetuspak-

kauksiin, oli käytössä kalvopakkauskone, laatikonmuodostajakone sekä lavakäärintälaite. 

Taas yhdessä leipomossa oli käytössä vain pussituskone ja kalvopakkauskone. Myös näissä 

leipomoissa pakkaaminen koettiin käsityöpainotteiseksi. 

 

Kahdessa suurimmassa haastatellussa leipomossa ja kasvisproteiinituottajalla oli käytössä 

eniten laitteita pakkaamisprosesseissaan. Kasvisproteiinituottajalla oli käytössä eri tuote-

ryhmille erilaisia pakkaamislinjastoja ja -laitteita: annostelijoita, vakuumikoneita, suoja-

kaasukoneita ja suljentakoneita. Haastateltava ei kokenut tarvetta investoida uusiin laittei-

siin, sillä laitteet olivat vasta hankittuja. Tarkoituksena oli kehittää nykyisiä pakkaamislin-

jastoja toimivimmiksi ja tehokkaammiksi. Yhdessä leipomossa lähes kaikki tuotteet pakat-

tiin koneistetusti. Taas toisessa leipomossa vientituotteiden pakkaamislinjasto oli täysin 

automatisoitu, sillä kone valmisti pakkauksen, annosteli tuotteen ja sulki pakkauksen. Kui-

tenkin muiden tuotteiden pakkaaminen tehtiin yrityksessä käsityönä. Tuottaja halusikin 

vähentää käsin pakkaamisen määrää: ”Vähän liiankin paljon pakataan tuotteita käsin ja on 

eri tuoteryhmiä, joten pakkaamo on tukossa aamuisin”. 
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Haastatelluissa yrityksissä yleisin kehittämistarve oli pakkaamisprosessien nopeuttaminen 

ja tehostaminen, eritoten yrityksissä, joissa käsin pakattavien tuotteiden määrä oli suuri. 

Yrityksissä, joissa oli käytössä useampia laitteita ja pakkaamislinjastoja, koettiin tarve jat-

kuvaan käytettyjen pakkaamisprosessien kehittämiseen. Yhden leipomoalan tuottajan mu-

kaan: ”Aina pakkaamista tulee kehittää. Se on yks haastavimmista prosesseista, koska ma-

teriaalit on kalliita ja sitten pakkaaminen ylipäätään on hyvin moninaista. Sä voit tehdä yk-

sittäisen tuotteen ja sä myyt sen irtona, niin sen tuottaminen on suhteellisen helppoa. Mut 

sit kun sä alat miettimään sitä pakkaamista, et onko se yksittäin pakattu, onko se joku ryh-

mäpakkaus vai onko se joku isompi pakkaus. Niin siinä tulee heti haasteita, kun kaikkia 

(tuotteita) ei pysty yhellä ja samalla laitteella pakkaamaan. – – ja ne on sitten aika kalliita 

investointeja, kun ruvetaan miettimään, et minkälaisilla laitteilla niitä (tuotteita) sit paka-

taan.” 

 

4.4.4 Pakkaamisen haasteet 

 

Taulukkoon 3 on listattu yleisimpiä haastatteluissa esiin nousseita pakkaamiseen liittyviä 

haasteita. Taulukosta myös nähdään, kuinka monessa yrityksessä sama haaste nousi esille. 

 

Taulukko 3. Pakkaamisen haasteet. 

Haaste Vastanneiden määrä (maks. 11) 

1. Rajalliset varat investointeihin 8 

2. Käsityön hitaus 5 

3. Pakattavien tuotteiden herkkyys 4 

4. Markkinatarjonnan rajallisuus 4 

5. Tuotteen säilyvyys vaihtoehtoisessa pakkauk-

sessa 

3 

6. Pienemmät tuotepakkauskoot 1 

7. Oman osaamisen rajallisuus pakkausten kehi-

tyksessä 

1 
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Yleisin esiin noussut haaste oli pienen tuottajan rajalliset varat investoida käytössä olevien 

pakkausten tai pakkaamisprosessien kehittämiseen. Esimerkiksi yrityksissä, joissa oli laaja 

tuotevalikoima ja suuri pakattavien tuotteiden määrä, haasteena oli sellaisten pakkauslait-

teiden löytäminen markkinoilta, joka sopisi useamman eri tuoteryhmän pakkaamiseen. Yk-

si leipomoalan tuottaja totesi: ”Jos laite on suunniteltu kokonaisten pullien pakkaamiseen, 

mutta entä jos pulla onkin halkaistu, niin laskeeko laite puolikkaan yhtenä vai kahtena ja 

meneekö sit pussiin kaksi pohjaa ja kansi tai kaksi jompaakumpaa?” Toinen leipomoalan 

tuottaja ehdotti, että valtio tai muu taho voisi antaa taloudellista tukea pienemmille tuotta-

jille, jotka ovat halukkaita kehittämään pakkauksiaan ekologisimmiksi. Nimittäin haastatel-

tavan mukaan uusia pakkauksia ei välttämättä voi sellaisenaan ottaa käyttöön, koska käyt-

töönotto saattaa vaatia laitehankintoja, jotka ovat pienelle tuottajalle iso taloudellinen riski. 

 

Lähes puolet haastateltavista yrityksistä kokivat pakkaamisen haasteena käsityön hitauden. 

Siksi pakkaamisprosessien nopeuttaminen nähtiin myös yhtenä kehitystarpeena. Kahdessa 

leipomossa, ateriapalveluyrityksessä, liha-alan yrityksessä ja marja-alan yrityksessä koet-

tiin, ettei kaikkia valmistettuja tuotteita pysty pakkaamaan koneellisesti. Leipomoalan yri-

tyksissä todettiin, että käsin valmistettuja konditoriatuotteita oli pakattava käsin tuotteiden 

herkkyyden takia. Vastaavasti marjatuottaja näki pakkaamisessa haasteena tuoremarjojen, 

varsinkin vadelman, herkkyyden. 

 

Myös ateriapalvelutuottaja koki, ettei pakkaamisprosesseja voitu täysin koneistaa, jotta an-

noksista tulisi tasapainoisia ja pystyttäisiin huomioimaan erityisruokavaliot. Haastateltava 

kuvaili valmistettavan tuotteen olevan verrattavissa ravintolan à la carte annokseen siinä 

mielessä, että vaikka sitä ei ulkonäöltään tehdä yhtä hienoksi, niin samalla tavalla ihminen 

joutuu arvioimaan, laittaako annokseen koosta riippuen kaksi tai kolme perunaa ja miten 

kastike annostellaan, jotta lihaa ja kastiketta tulee sopivassa suhteessa. Annosten pakkaa-

minen vaatikin ruokalajista riippuen useamman työntekijän. Suurin haaste oli käsityön hi-

taus, sillä toiminta oli tiukasti aikataulutettua; kaikkien annosten tuli olla asiakkailla päivit-

täin tiettyyn kellonaikaan mennessä. 

 

Neljässä leipomossa nousi esille haaste, ettei markkinoilta aina heti löydy sopivaa ratkaisua 

tarpeeseen. Kahdessa haastateltavassa leipomossa haasteena oli löytää uusille hieman eri-

koisimmille tuotteille sopiva pakkaus. Esimerkiksi valmistetut macarons-leivonnaiset tai 
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korkeat amerikkalaistyyliset kakut eivät istuneet standardikokoisiin leivos- tai kakkulaati-

koihin. Toisaalta tuottajat tiedostivat, että erikoistuotteiden valmistusmäärät olivat koko-

naisuutena niin pieniä, ettei ollut kannattavaa hankkia niille itse suunniteltua pakkausta. 

Taas kahdessa leipomoalan yrityksessä koettiin erityisesti tarve sellaiselle paperipussien 

suljentakoneelle, joka sulkisi pussin suun siististi rytistämättä ja olisi hintaluokaltaan sekä 

kooltaan suunnattu pientuottajille. Kumpikaan tuottajista ei ollut löytänyt sellaista laitetta, 

joten toistaiseksi paperipussit suljettiin käsin taittamalla pussin suu ja kiinnittämällä tarra, 

mikä koettiin hitaaksi.  

 

Lisäksi yrityksissä nousi esille erilaisia haasteita liittyen käytössä olevien pakkausten ke-

hittämiseen. Kolmessa yrityksessä koettiin haastavaksi selvittää, mikä olisi tuotteen säily-

vyys vaihtoehtoisessa pakkauksessa. Esimerkiksi kasvisproteiinituottaja oli miettinyt pois-

taa muoviset vakuumipussit käytöstä, mutta ei tiennyt millaisessa pakkauksessa tuote voisi 

säilyä yhtä pitkään. Haastateltava koki pitkän säilyvyyden olevan tarpeellinen ominaisuus 

varsinkin logistiikan ja varastoinnin kannalta. Vaihtoehtoisena menetelmänä haastateltava 

oli harkinnut esimerkiksi suojakaasun käyttämistä pakkauksissaan. 

 

Myös kahdessa suurimmassa haastatellussa leipomossa nousi esille erityisesti pakkausten 

kehittämiseen liittyviä haasteita. Molemmat tuottajat kertoivat, ettei uusi pakkaus saa olla 

ulkonäöltään liian erilainen verrattuna aiempaan pakkaukseen, jotta asiakas löytää saman 

tuotteen edelleen vähittäiskaupan hyllyltä. Toinen haastateltava koki erityisesti haastavana 

suunnitella pienempiä pakkauskokoja. Yrityksessä oli tiedostettu, että yhden hengen kotita-

loudet ovat kasvussa, joten osa asiakkaista tarvitsee pienempiä pakkauskokoja. Kuitenkin 

haasteena oli suunnitella pakkaus, johon mahtuisi kaikki viranomaisten vaatimat tiedot ja 

pakkauksen grafiikka olisi samalla selkeä ja houkutteleva kuluttajalle. Haaste oli varsinkin 

vientituotteiden pakkauksissa, joihin tuotetietojen oli mahduttava eri kielillä. 

 

Toisessa leipomossa koettiin haasteena oman osaamisen rajallisuus kuluttajapakkauskehi-

tyksessä. Haastateltavan mukaan ei ollut olemassa yhtä tahoa, joka voisi auttaa uusien pak-

kausten suunnittelussa kokonaisvaltaisesti. Toisaalta pienenä toimijana yrityksessä ei ollut 

erillistä pakkausten suunnitteluosastoa, kuten suuremmissa alan yrityksissä. Haastateltavan 

mukaan pakkaussuunnittelussa oli haasteena, että huomioitiin oman näkökulman lisäksi 

myös toimittajan, logistiikan, asiakkaan eli vähittäiskaupan ja kuluttajan näkökulma: Oli 
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huomioitava pakkauksen sopivuus olemassa oleviin pakkauskoneisiin, kestävyys ja pienen 

tilan vieminen kuljetuksessa, tehokas hyllyttäminen kauppojen hyllyihin, houkuttelevuus 

hyllyssä asiakkaille sekä helppo käytettävyys. 

 

4.4.5 Pakkausten kehittäminen yrityksissä 

 

 

Viidessä haastateltavassa yrityksessä ei oltu aiemmin kehitetty käytössä olevia pakkauksia. 

Näissä yrityksissä kaikki tuotepakkaukset hankittiin standardina pakkausten toimittajilta ja 

pakkaukseen saatettiin vain lisätä oma tarra. Yrityksistä kaksi oli 1.kokoluokan leipomoita. 

Toisen leipomon omistajalla oli selkeä halu kehittää pakkauksiaan, mutta samalla hän tie-

dosti, ettei pienenä toimijana ole kannattavaa tilata esimerkiksi paikalliselta pakkauksia 

kehittävältä yritykseltä omanlaisiaan kakkulaatikoita, sillä minimi tilauseräkoko olisi 3 000 

pakkausta eli liian suuri kertakustannus ja varastoitava määrä. Vertauksena omistaja arvioi 

koko vuoden pakkausten käyttömäärän olevan 5 000–10 000 kappaleen luokkaan. Toinen-

kin leipomon omistaja tiedosti, että vaikka haluaisi kehittää käytössä olevia pakkauksia, se 

ei ole taloudellisesti kannattavaa. Leipomossa ja kala-alan yrityksessä, jossa tuotteet pakat-

tiin pääasiassa kuljetuspakkauksiin, ei oltu nähty tarvetta kuluttajapakkausten kehittämisel-

le. Taas ateriapalveluyrityksessä ei oltu aiemmin kehitetty pakkauksia, sillä markkinoilla 

oli jo saatavilla heille toimiva aterioiden pakkaamiseen kehitetty yksittäisten annospak-

kausten ja kuljetuspakkauksen muodostama kokonaisuus. 

 

Kasvisproteiinituottajalla oli käytössä standardikoon kuluttajapakkauksia, joihin oli suun-

niteltu omat etiketit. Tuottajalla oli selvä halu kehittää käytössä olevia pakkauksia. Yhdes-

sä 2.kokoluokan leipomossa ja marja-alan yrityksessä tilattiin suurin osa pakkauksista 

standardeina, mutta oli samalla kehitetty osaa käytössä olevista pakkauksista. Marjatuottaja 

oli uusinut pakkauksia valmistavan yrityksen kanssa käyttämänsä tuoremarjojen pahvilaa-

tikon. Laatikko valmistettiin paksummasta pahvista lisäämään kestävyyttä ja pakkauksen 

ulkopintaan lisättiin kiiltävä pinta, joka toi laadukkuutta pakkauksen grafiikkaan. Muut 

pakkaukset hankittiin standardeina, sillä kuten tuottaja totesi: ”Pakkausmäärät ovat kum-

minkin niin pieniä, että jos tehdään ihan oma laatikko, niin se on iso satsaus.” Taas leipo-

moalan yrityksessä oltiin kehitetty mainostoimiston kanssa leipätuotteiden paperipussien 

ulkoasua. 
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Kahdessa leipomossa, jotka arvioivat käyttämiensä pakkausten määrän olevan 5–6 miljoo-

naa kappaletta vuodessa, oltiin kehitetty kaikkia käytössä olevia tuotepakkauksia. Leipo-

moissa oltiin mietitty pakkausten merkitystä niin tuotteelle kuin yrityksen brändille. Kysyt-

täessä, mikä merkitys pakkauksella on yrityksen brändille, haastateltava vastasi: ”Ihan hir-

veen iso merkitys. Olemme huomanneet, että hyväkään tuote ei liiku mihinkään, jos pak-

kaus on epäonnistunut. Jos se ei viesti samaa asiaa. Jos sä myyt halvinta mahdollista tuotet-

ta, niin pakkauksen ei välttämättä tarvitse olla niin hieno. Mutta jos sä myyt kalliimpaa 

tuotetta ja haluat profiloitua johonkin, niin pakkauksen tulee viestiä sitä samaa tasoa, mitä 

itse haluat viestiä sun brändillä.” Kyseisissä leipomoissa oli pyritty kehittämään pakkauk-

sien muotoilua ja materiaaleja tuotekohtaisesti. Esimerkiksi leipien pusseja kehittäessä yri-

tyksessä oli mietitty, miten valittu pakkaus vaikuttaa tuotteen ominaisuuksiin. Pinnoittama-

ton ja paksummasta materiaalista valmistettu paperipussi oli valittu leivälle, jolle haluttiin 

ominaisuuksiksi ”rapea kuori, mehevä sisus ja itsestään säilyvä”, sillä paperi on muovia 

hengittävämpi ja materiaalin paksuus lisäsi tuotteen säilyvyyttä. Taas sämpylöille yrityk-

sessä oli valittu muovipinnoitettu paperipussi lisäämään tuotteen pehmeyttä.  

 

Haastateltavilta kysyttiin, olivatko he saaneet palautetta kuluttajilta pakkauksistaan. Kolme 

haastateltavaa ei ollut saanut palautetta. Yhdessä leipomossa haastateltava totesi: ”Kyllä ne 

(kuluttajat) sitten varmaan jaloillaan äänestää, jos asiat menee huonosti.” Taas yksi leipo-

mo oli saanut palautetta kahvilan suoramyynnissä käytettyjen paperipussien käytettävyy-

teen liittyen, että ne eivät ole helposti kannettavia. Toisessa leipomossa asiakaspalaute oli 

liittynyt tuotteen näkyvyyteen nykyisestä konditoriapakkauksesta. Haastateltavan mukaan 

pakkaukseen oltiin aiemmin suunniteltu ikkunaa, mutta sitä ei toteutettu, koska todettiin 

sen tekevän pakkauksesta liian hauraan. 

 

Kolme yritystä oli saanut asiakkailtaan palautetta pakkausten muovittomuuteen liittyen. 

Marjatoimijan mukaan: ”Tuntuu, että viime kesänäkin se muovi homma oli pinnalla. Muu-

tamat tulivat kyselemään, onko mietitty muunlaista pakkausta kuin muovipakkausta. – – 

Epäilisin, että se on ens kesänä oikeen tosi iso juttu toi muovikeskustelu ihan joka suhtees-

sa.” Taas ateriapalvelutuottajan mukaan useammalta asiakkaalta oli tullut palautetta pak-

kausten materiaalista: moni asiakas ei osannut kierrättää muovipakkausta tai toisaalta raas-

kinut heittää sitä roskikseen, joten pakkauksia saattoi kerääntyä suuriakin määriä asiakkai-

den hyllyille. Kaksi yritystä oli saanut asiakkailtaan palautetta pakkausten kierrätettävyy-
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teen liittyen. Marjatuottajalta asiakkaat olivat tiedustelleet lasipullopakkauksille panttijär-

jestelmää. Lihatuottajalle asiakkaat olivat soitelleet vakuumipussin kierrättämisohjeista, 

sillä pussissa ei ole kierrätysmerkkiä. Lisäksi lihatuottaja oli saanut palautetta, että pak-

kauskoot voisivat olla pienempiä. Haastateltavan mukaan yritys olikin alkanut myydä pie-

nempiä pakkauskokoja tietyillä toimitusalueilla, joissa koettiin olevan enemmän yhden 

hengen kotitalouksia. 

 

Kaksi leipomoa oli saanut palautetta lähinnä heidän suorilta asiakkailtaan eli vähittäiskau-

poilta. Keskusliikkeet kysyvät pakkausmateriaalit kierrättämiseen liittyen sekä tarkat pak-

kausten mitat ja myyntierät. Esimerkiksi haastateltavan mukaan Sipoossa sijaitsevassa S-

ryhmän keskusvarastossa on käytössä sähkösilmät, jotka tarkastavat kaikkien myyntipak-

kausten mitat ja myyntierät: Jos tiedot eivät täsmää keskusliikkeelle annettuihin tietoihin, 

koko linjasto pysähtyy. Haastateltava edelleen totesi: ”Näin kun muutaman kerran tapah-

tuu, tulee ilmoitus, että ei tarvitse enää lähettää tuotteita.” Eli lähetettyjen tietojen tarkkuus 

on tärkeää ja huomioitava myös pakkausten suunnittelussa. 

 

Viisi yritystä ei ollut tehnyt minkäänlaista yhteistyötä pakkaamiseen liittyen. Yksi leipomo 

sanoi, että oli tehnyt aiemmin yhteistyötä pakkausten toimittajan kanssa pakkausten tes-

tauksessa. Kuitenkin haastateltava totesi, että yleensä toimittaja tekee itse tuotetestauksen-

sa ja tarjoaa valmista pakkausta käyttöön. Myös lihatuottaja oli tehnyt jonkun verran yh-

teistyötä pakkausten toimittajien kanssa. Yhdessä leipomossa kerrottiin: ”Se on niin päin, 

että meillä on tarve ja me etsitään sitten markkinoilla olevilta toimittajilta heillä myynnissä 

olevista meille sopiva.” Kolme leipomoa oli tehnyt yhteistyötä mainostoimistojen kanssa 

pakkausten ulkonäön eli muotoilun ja grafiikan kehityksessä. 

 

Haastateltavilta kysyttiin, kokivatko he saavansa tarpeeksi tietoa pakkauksiin ja pakkaami-

seen liittyen. Yleisin vastaus oli, että ei ole toistaiseksi ollut tarve tiedolle tai jos tarve on, 

niin tulee itse ottaa selvää. Esimerkiksi lihatuottajan mukaan: ”Pitää olla hyvin paljon oma-

aloitteinen, ei erikseen soitella kotiin ja kysytä et ootteko ajatellu.” Tarvittaessa tietoa saa-

tiin netistä ja kysymällä pakkausten toimittajilta tai viranomaisilta. Osa haastateltavista 

kertoi osallistuvansa erilaisiin toimialan tapahtumiin tai kuuluivat erilaisiin yhteisöihin, 

joiden kautta tietoa välittyi. Haastateltavan leipomoalan tuottajan mukaan: ”Ennemmin se 

on tilaamista ja kysytään, kun tarve tulee. Viime vuosina ei ole oikeestaan tapahtunut mi-
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tään megakehitystä. Mennään samoilla (pakkauksilla), kunnes löytyy joku uus tapa.  Hae-

taan vaan sitten kokovaihtoehtoja tai painotusvaihtoehtoja, mutta ei mitään radikaalia oo 

tapahtunut. Paitsi hinnat nousee.” 

 

4.4.6 Kiinnostus bio- ja kuitupohjaisista pakkauksista 

 

Haastateltavilta yrityksiltä tiedusteltiin kiinnostus LUT-yliopistossa kehitettyihin kartonki-

vuokiin. Kolme yritystä ei ollut kiinnostunut niistä. 1.kokoluokan leipomon omistaja sanoi 

pienenä toimijana tilaavansa käyttämänsä pakkaukset jatkosakin standardina. Myöskään 

leipomo, joka pakkasi tuotteensa pääasiassa isompiin myynti- tai kuljetuslaatikoihin, ei ol-

lut kiinnostunut pakkauksista. Taas 2.kokoluokan leipomossa koettiin, että vuokamalliset 

pakkaukset eivät sovi heidän tuotteille. 

 

Muissa kahdeksassa haastatellussa yrityksessä oltiin kiinnostuttu kehitetyistä pakkauksista, 

sillä niiden koettiin tukevan yrityksen liiketoimintaa.  Ekologisempi pakkaus nähtiin vas-

taavan alan trendeihin. Ateriapalvelutuottajan mukaan: ”Kyllähän me kaikessa tietysti pyri-

tään olemaan silleen ajan hengen mukaisesti, että mahollisimman ympäristöystävällisiä ja 

missä me pystytään vaan sopivalla hinnalla se asia huomioimaan, niin toki.” Taas lihatuot-

taja totesi kuitupohjaisiin pakkauksiin siirtymisestä: ”Uskon, että asiakkaat tykkäis. – – 

Tällä hetkellä nostattaisi myyntiä aika reilusti, ihan jo sen takia, että muovi on jäänyt ko-

konaan pois.” 

 

Kuitupohjaisten pakkausten koettiin vahvistavan yrityksen brändiä ja sitä kautta lisäävän 

myyntiä. Kasvisproteiinituottaja tunsi, että nykyiset pakkaukset eivät tue tuotteita: ”Se 

(tuote) ei kuulu siihen (muoviseen) pakkaukseen enää.” Siksi tuottaja oli kehittämässä 

kaikkien tuotteidensa pakkauksia. Lisäksi yhdessä leipomossa uusi omistaja tunsi halua 

nykyaikaistaa ja modernisoida yritystä ja koki käytössä olevien pakkausten viestivän van-

hasta. Omistaja ei myöskään kokenut muovisten pakkausten olevan vaihtoehto, sillä ne 

”eivät ole nykypäivää.” 

 

Leipomoalan tuottaja sanoi kuitupohjaisten pakkausten tukevan yrityksen ekologisuuden ja 

kotimaisuuden arvoja sekä halua olla hieman erilainen. Marjatuottaja näki bio- ja kuitupoh-

jaisten pakkausten tukevan differentioitumista. Haastateltavan mukaan kotimaan markki-
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noilla lähes kaikki marjatuottajat käyttävät nykyään läpinäkyvää muovirasiaa tuoremarjoil-

le, joten ottamalla käyttöön ekologisemman pakkauksen, voitaisiin erottua kilpailijoista. 

Haastateltava totesi, että markkinoilla on jo saatavana esimerkiksi kuituvalutekniikalla va-

lettuja ekologisia pakkauksia, mutta ne eivät toistaiseksi ole laajassa käytössä. 

 

Kiinnostuneilta kysyttiin, kuinka paljon pakkauksen hinta saisi nousta nykyisestä, jos yri-

tyksessä otettaisiin käyttöön bio- ja kuitupohjaiset pakkaukset ja niiden tuomat edut. Suu-

rin osa vastasi ensin, että hinnan tulisi mielellään olla sama tai jopa halvempi kuin nykyis-

ten pakkausten. Kahdessa leipomossa haastateltavien mukaan hinta ei saisi olla yhtään 

korkeampi. Tuottaja vastasi: ”Ei yhtään. – – Odottelemme massatuotantoa, joka kokonaan 

lopettaa noi muovituotteet. – – Kyllä se aikamoisen markkinointiponnistelun vaatii, että 

saa sen hinnan perusteltua. Siis kaikkihan (kuluttajat) sanoo, että ekologisuus on hyvä jut-

tu, mutta jos hinta nousee 5 senttiä, niin se vaikuttaa heti myyntiin.” Leipomossa makset-

tiin käytössä olevista erikokoisista muovirasioista noin 15–40 senttiä kappale. Toinen tuot-

taja perusteli, että vaikka kuluttaja olisikin valmis maksamaan hieman enemmän ekologi-

semmasta pakkauksesta, kauppa ei ota tuotetta myyntiin, jos hintaluokka ei ole sopiva. 

Ateriapalvelutuottajalle hinnan tulisi olla kilpailukykyinen, sillä toimialasta johtuen ateri-

oiden hinnat olivat jo nyt tiukkoja, eikä taas ruoan laadusta haluttu tinkiä. 

 

Useamman haastateltavan mielestä kalliimmissa tuotteissa pakkauksen hinta voisi muuttua 

enemmän, kun halvempien tuotteiden hinnat ovat tiukempia. Kahden leipomoalan tuottajan 

mukaan konditoriatuotteet eivät olleet niin hintaherkkiä ja laadukkaampi pakkaus voisi tu-

kea niitä paremmin. Nykyisin konditoriarasiasta maksettiin noin 20 senttiä kappale. Myös 

lihatuottaja koki tuotteidensa olevan laadukkaampia kuin monen kilpailijan, joten niille 

sopisi myös laadukkaampi pakkaus. Tuottaja totesi: ”Ei se haittaa, vaik se (hinta) vähän 

korkeempi on, koska se on kuitenkin se mitä noi asiakkaat siinä arvostavaa. – – Sama suo-

jakaasussa, kun asiakkaat on tajunnu, että meidän tuotteissa ei käytetä sitä suojakaasua, 

niinku jo pelkästään sen takia nousee se menekki.” Tuottaja arvioi, että laadukkaampi pak-

kaus saisi maksaa 10 % enemmän. Yhdessä leipomossa oltiin testattu markkinoilla myyn-

nissä olevaa 27 senttiä maksavaa kuitupohjaista paistovuokaa. Leipomossa kuitenkin huo-

mattiin, että käsityönä ei pystytty valmistamaan tarpeeksi ”halpaa ja hyvää” tuotetta kysei-

seen vuokaan, joten vuokia ei otettu käyttöön.  
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Marjatuottajan mukaan hinta kestäisi, ainakin alussa, noin 5–10 % korotuksen, sillä tuote 

olisi paremmassa asemassa verrattuna kilpaileviin tuotteisiin. Toisaalta tuottaja totesi, että 

jos ekologisemmat pakkaukset yleistyvät kilpailijoidenkin käytössä ja pakkausten valmis-

tustekniikat kehittyvät, niin jossain vaiheessa hinnankin pitäisi tasaantua. Tällä hetkellä 

kannellisen marjarasian hinta oli noin 6 senttiä kappale. Kala-alan yrityksessä haastateltava 

arvioi, että kuitupohjainen pakkaus voisi olla ehkä 10–15 % kalliimpi, mutta pakkauksen 

hinnan tulisi olla linjassa tuotteen hinnan kanssa. Esimerkiksi kertakäyttöinen EPS-laatikko 

maksoi arviolta 1,6 euroa kappale. Hankkeen aikana Lappeenrannassa järjestettyyn ”Tule-

vaisuuden ympäristöystävälliset pakkausratkaisut” -työpajaan osallistuneet tuottajat arvioi-

vat mahdolliseksi hinnan korotukseksi noin 5–10 % (Työpaja 2019). 

 

4.4.7 Kartonkivuokien soveltuvuus yritysten tuotteille 

 

LUTin kartonkivuoista kiinnostuneilta kahdeksalta haastateltavalta tuottajalta kysyttiin, 

mitä tuotteitaan he pakkaisivat kartonkivuokiin ja miten he kehittäisivät kyseisiä pakkauk-

sia, jotta ne soveltuisivat paremmin yrityksen tuotteille. Liitteeseen 3 on koottu haastatte-

luissa esiin nousseita kehitysvaatimuksia kuitupohjaisille vuokapakkauksille. Liitteestä 3 

näkyy myös, kuinka moni kiinnostuneista yrityksistä nosti saman kehitystarpeen esille. 

 

Kasvisproteiinituottaja koki, että vuokamalliset pakkaukset sopisivat joillekin tuoteryhmil-

le sellaisenaan. Esimerkiksi valmisruuille vuokamalli olisi sopiva, kun tuote pakattaisiin 

suojakaasun kanssa ja suljettaisiin pakkaus kalvolla. Taas osa yrityksen tuotteista pakattiin 

öljyyn tai nesteeseen, joten vuokapakkauksen sisäpinnan tulisi kestää kosteutta. Lisäksi 

joidenkin tuoteryhmien pakkaamisprosessissa käytettiin nestettä, joten tuottaja mietti, mi-

ten kuitupohjaisen pakkauksen ulkopinta kestäisi kosteutta. Kartonkivuokien tulisi sopia 

käytössä oleviin pakkauslinjastoihin. Tuottaja mielsi, että kartonkivuoan väri voisi sisäpuo-

lelta olla muu kuin valkoinen, jotta tuotteet erottuisivat pakkauksesta paremmin.  

 

Marjatuottaja korvaisi kartonkivuoalla tuoremarjojen muovirasiat. Marjatuottaja koki tär-

keänä ominaisuutena nykyisten marjarasioiden muovin läpinäkyvyyden: ”Molemmin puo-

leinen hyöty: asiakas näkee, että se (tuote) on priimaa, ja itekin hyötyy siitä, että toiminta 

on kirjaimellisesti läpinäkyvää, että ei yritetä huijata tuotteen ostajaa.” Tuottaja ei kuiten-

kaan nähnyt välttämättömänä, että koko rasia olisi jatkossa läpinäkyvä ja koki, että pelkkä 
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läpinäkyvä kansi voisi riittää. Tuottajan mukaan tietty asiakasryhmä tykkäsi pyöritellä ra-

sioita ostaessaan ja taas osa asiakkaista eivät ostaessaan tarkistaneet marjojen laatua rasian 

pohjalta, sillä he tunnistavat yrityksen brändin ja luottivat laatuun. Tuottajan mukaan ky-

seessä oli lähinnä tottumuskysymys. Marjatuottajan sanoi, että esimerkiksi muissa Poh-

joismaissa on käytössä erivärisiä pakkauksia tuoremarjoille. 

 

Toinen tärkeä ominaisuus tuoremarjojen pakkaukselle oli hengittävyys. Tuottajan mukaan 

suljettuun kartonkivuokaan tulisi saada reikiä, jotta tuote pääsee hengittämään. Pakkauksen 

tulisi myös olla jäykkä, jotta marjat eivät painu pakkauksessa. Toisaalta pakkaus ei saisi 

olla liian kestävä, koska kyseessä on vain kertakäyttöinen pakkaus. Suoramyyntiin eli to-

rimyyntiin vuokamalli sopisi sellaisenaan, koska tuotteet pakattiin ilman kantta. Taas vä-

hittäiskauppoihin menevät rasiat olivat kannellisia, joten kartonkivuoka tulisi olla suljetta-

va. Marjatuottaja koki, että kartonkivuoka voisi olla myös uudelleen suljettava, jotta kulut-

tajien ei tarvitsi kerralla käyttää tuotetta. Suljenta tulisi kuitenkin suunnitella niin, ettei tuo-

tetta tarvitse lähettää pakattavaksi, vaan sen pystyisi edelleen pakkaamaan yrityksen tilois-

sa ilman suurempia laiteinvestointeja. Marjatuottajalle oli tärkeää, että pakkaus suunnitel-

taisiin standardikokoisena, jotta se sopisi alan tuottajilla yleisimmin käytössä oleviin kulje-

tuslaatikoihin sekä kauppojen hyllymittoihin ja kuormalavoihin. 

 

Lisäksi marjatuottaja pakkaisi kartonkivuokiin mahdollisesti pakastemarjoja. Kuitenkin 

tuottaja pohti, muodostuuko pakasterasioina vuokapakkauksista enemmän jätettä kuin ny-

kyisin käytössä olevista muovipusseista. Tuottajan mukaan kaikki muut marjat, paitsi va-

delmat pakattiin pelkkään läpinäkyvään muovipussiin. Kartonkivuoka voisi tuottajan mie-

lestä sopia erityisesti pakastevadelmille, sillä ne pakattiin ensin muovirasiaan ja sitten 

muovipussiin. 

 

Ateriapalveluyrityksessä eri kokoisiin kartonkivuokiin pakattaisiin salaatti-, jälkiruoka- ja 

pääruoka-annoksia. Kuitenkin tuottajan mukaan sellaisenaan kartonkivuokiin siirtyminen 

olisi yritykselle ”askel huonompaan suuntaan”, sillä annoksia ei jaeta asiakkaille yksittäin. 

Kartonkivuokien pitäisi sopia käytössä oleviin asiakkaille toimitettaviin aterioiden kulje-

tuslaatikoihin ja pakkausten suljentalaitteisiin, jotta niitä voitaisiin ottaa yrityksessä käyt-

töön. Tai vaihtoehtoisesti kartonkivuoille tulisi kehittää oma vastaava kuljetuslaatikko. 

Yrityksessä oli käytössä myös lokeroituja muovivuokia, joten haastateltavan mukaan kar-
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tonkivuokia voitaisiin myös kehittää 2- tai 3-osaisina. Haastateltavan mukaan tiettyjen an-

nosten säilyvyys ja ulkonäkö paranee, kun esimerkiksi kastike on pakattu erikseen peru-

noista. Kartonkivuoan pitäisi kestää lämmitystä noin +100 ºC:seen. Haasteltavalle tuli mie-

leen, että jos kartonkisia vuokapakkauksia suunnitellaan ateriapalveluyrityksille, pakkauk-

sia olisi hyvä saada myös sisältä muun värisinä kuin valkoisina tai saada pakkauksen reu-

nus eri värisenä, sillä osalle asiakkaista voi sairauden takia olla haastavaa erottaa valkoinen 

annospakkaus valkoisesta pöydästä. 

 

Kala-alan yrityksessä kartonkivuokaan pakattaisiin esimerkiksi kylmäsavu- ja graavilohta. 

Siksi kartonkivuoan olisi hyvä olla saman kokoinen kuin käytössä olevat isot noin 2,5 ki-

logramman vuoat. Lisäksi pakkauksen olisi sovittava käytössä oleviin laitteisiin. Myös li-

hatuottaja totesi, että kartonkipakkausten tulisi sopia käytössä oleviin suljentalaitteisiin ja 

olla kooltaan sama kuin nykyiset pakkaukset. Liha-alan yrityksessä kartonkivuokaan pa-

kattaisiin erilaisia raakalihapaloja ja makkaroita. Tuottajan mukaan kartonkimateriaalin 

puhkaisulujuutta sekä tuotteen säilyvyyttä pakkauksessa tulisi testata, sillä pakkauksen on 

kestettävä osassa tuotteissa olevien terävien luiden painautuminen sitä vasten. Tuottaja ko-

ki tärkeänä ominaisuutena koko tuotteen näkymisen nykyisistä pakkauksista, mutta toisaal-

ta ymmärsi, että läpinäkymätön pakkaus suojaisi tuotetta paremmin valolta: ”Kesäaikaan 

pitkät kuljetusmatkat ja rekkojen vaihdot, nii se ei tarvitse, kun sen kaks minuuttia aurin-

gossa, niin se liha saattaa tummua siinä.” 

 

Yhden leipomoalan tuottajan mukaan kartonkivuoka saisi kestää paistamista +200 ºC:ssa 

noin 1–1,5 tuntia. Tällöin vuoka sopisi sekä tuotteen valmistamiseen että pakkaamiseen. 

Lisäksi asiakas pystyisi laittamaan tuotteen esille paistoastiassa. Tuottajan mukaan asiak-

kailla oli ollut ongelmia löytää tarpeeksi isoa tarjoiluastiaa isommille pullakransseille. 

Paiston kestävä vuokapakkaus sopisi myös erilaisille piiraille sekä juusto- ja bostonkakuil-

le. Taas toisessa yrityksessä oli jo käytössä kartonkisia paistovuokia piirakoiden paistami-

seen. Kyseiset pakkaukset oli otettu käyttöön korvaamaan edelliset alumiiniset vuokapak-

kaukset. Sen sijaan leipomon omistaja etsi korvaavaa pakkausta läpinäkyvästä muovista 

valmistetulle konditoriatuotteiden rasialle. Asiakkailta oli tullut palautetta, että pakkaus 

voisi olla muoviton. Tuottajan mukaan kartonkivuoka sopisi heidän tuotteilleen, jos siihen 

saataisiin uudelleen suljettava, mielellään läpinäkyvä, kansi. Tuotetiedot saataisiin tarralla 

pakkauksen päälle ja loput printattuna kartonkivuoan pohjaan. Pakkausten olisi samalla 
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hyvä kestää kuljetuksen aikainen päällekkäin pinominen ja kannen olisi pysyttävä kiinni 

käsittelyssä ja kuljetuksessa. 

 

Myös kolmas leipomoalan tuottaja koki, että kartonkivuoka voisi sopia parhaiten kondito-

riatuotteille, joskin tuottajan mukaan tulisi ratkaista kansiasia, tuotteen rajallinen näkyvyys 

ja tuotteen korkeus. Haastateltava pohti, miten tuotteen saa siististi pakkauksesta pois, jos 

pakkaus on syvä. Pakkaus ei myöskään saisi huurtua, sillä tuotteen tulee näkyä kaupassa 

asiakkaalle. Toisaalta tuottajan mukaan, kartonkivuoka voisi korvata yrityksessä nykyisin 

käytössä olevan joulutorttujen kartonkinen vuoan, jonka päälle tulee muovipussi. Nykyisen 

vuoan materiaali läpäisee rasvaa sekä epätasainen muovipussin pinta hankaloittaa etiketin 

kiinnittämistä. Tuottaja pohti, miksi LUTissa kehitetyn vuokapakkauksen kulmat on pyris-

tetyt, sillä tuottajan mukaan suorat kulmat ovat tehokkaammat pakkaamisprosesseissa ja 

kuljetuksessa: pakkaukset voidaan pakata tiiviimmin myyntiin, ne tukevat paremmin toisi-

aan kuljetuksen aikana ja jää vähemmän hukkatilaa pakkausten väliin. Yrityksessä voitai-

siin käyttää kartonkivuokia myös pakastetuille leivonnaisille, jos pakkaus kestäisi pakas-

tamisen ja sulattamisen. 

 

Leipomoalan tuottajan mukaan kartonkivuoka olisi hyvä olla muunneltavissa eri tuotteille 

sopivaksi, jotta tarvitsee hankkia mahdollisimman vähän erilaisia pakkauksia käyttöön. 

Tuottajan mukaan esimerkiksi samanlaiseen pakkaukseen voitaisiin laittaa eri määrä tuo-

tetta ja kartonkivuoan pohjaan saataisiin painettua yrityskohtaiset tiedot sekä kiinnitettyä 

tarralla suljentakalvoon tuotekohtaiset tiedot. Tämä mahdollistaisi pakkausten tilaamisen 

sarjassa. Tuottaja koki, että kartonkivuoan kalvon tulisi kestää tarran kiinnittäminen myös 

koneellisesti. 

 

4.4.8 Kiinnostus pilotointiin 

 

Työssä selvitettiin haastateltujen yritysten kiinnostus LUTissa kehitettyjen kartonki-

vuokien ja niitä valmistavan PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikön pilotointiin. Kukaan 

haastatelluista yrityksistä ei ollut kiinnostunut kokeilemaan laitetta osana pakkaamispro-

sessejaan. Haastateltavat kokivat, ettei vuokamallisten pakkausten käyttömäärä ole tar-

peeksi suuri, jotta pakkauksia haluttaisiin valmistaa itse laitteella. Suurimmassa osassa 

haastateltavista yrityksistä ei itse valmistettukaan pakkauksia, vaan pakkaukset ostettiin 
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puolivalmiina tai täysin valmiina pakkausten toimittajilta. Sen sijaan haastateltujen joukos-

ta löytyi yrityksiä, jotka olivat kiinnostuneita kokeilemaan vuokapakkauksia tuotteilleen. 

Mielekkäin pilotointimuoto pakkausten kokeiluun oli, että niitä toimitettaisiin yritykselle. 

Tällöin pakkauksia voitaisiin kokeilla osana yrityksen omia pakkaamisprosesseja. 

 

Niin kasvisproteiinituottaja kuin yksi leipomoalan tuottaja olivat kiinnostuneita pakkausten 

pilotoinnista, sillä kokivat ajankohdan olevan juuri sopiva: yrityksissä oltiin uusimassa 

pakkauksia. Leipomoalan tuottajan mukaan kaikkien tuotteiden kohdalla pakkaussuunnitte-

lun projektia ei oltu vielä yrityksessä aloitettu, joten niihin voisi vielä keretä yhdistämään 

vuokamallisten pakkausten kokeilun. 

 

Haastateltu marjatuottaja oli kiinnostunut testaamaan kartonkivuokien soveltuvuutta tuo-

remarjoille ja pakastemarjoille. Marjatuottajalle oli tärkeää, että pakkauksista kehitettäisiin 

sellaisia, että myös useampi pieni tuottaja pystyisi ottamaan ne käyttöön ilman suurempaa 

investointia: ”Tällä hetkellä on vielä paljon semmoisia tiloja, jotka tekevät hyvin pieni-

muotoista viljelyä. Jos siihen joudutaan iso investointi tekemään, niin kyllä se jää sitten 

tekemättä. Toisaalta se on pienelle firmalle hyvä erottumiskeino, jos pystyy panostamaan 

erikoiseen pakkaukseen. Pikemminkin se voisi olla pienelle viljelijälle hyvä mahdolli-

suus.” Myös lihatuottaja oli halukas kokeilemaan kehitettyjä pakkauksia tuotteilleen: testa-

ta erityisesti pakkauksen puhkaisulujuutta tuotteillaan ja tuotteidensa säilyvyyttä pakkauk-

sessa. 

 

Kolme haastateltavaa yritystä olivat kiinnostuneita osallistumaan pilotointiin, jos kartonki-

vuokaa ensin kehitettäisiin malliltaan yritysten tarpeisiin sopivaksi. Ateriapalvelutuottaja 

sanoi, että vuokapakkauksesta tulisi kehittää moniosainen malli, jotta yritys olisi kiinnos-

tunut lähtemään mukaan pilotointiin. Taas yksi leipomoalan tuottaja koki, että kartonki-

vuoka tulisi saada korvaavana mallina saranalliselle konditoriatuotteiden muovirasialle. 

Vastaavasti kalatuottaja tarvitsi isompikokoista vuokaa, jotta se sopisi yrityksen tuotteille. 
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5. PAKKAUSTEN KUSTANNUSMALLI 

 

Tässä luvussa määritetään PAKKAAMO 2020 -pakkausyksiköllä valmistetun yksittäisen 

pakkauksen valmistusarvo. Lisäksi mallinnetaan eri kokoisten pakkausvalmistajien näkö-

kulmasta, millä tuotantomäärillä PAKKAAMO 2020 -pakkausyksiköllä valmistetut pak-

kaukset ovat kilpailukykyisiä markkinoilla olevien vaihtoehtoisten pakkausten hintojen 

kanssa. Saatuja tuloksia voidaan hyödyntää uuden teknologian kaupallistamisessa: hinnoit-

telussa ja sopivan asiakaskohderyhmän valitsemisessa. 

 

5.1 Kartonkisen vuokapakkauksen valmistusarvo 

 

Tässä luvussa määritetään eri tuotantoesimerkkien avulla, paljon kartonkivuoan valmistus 

maksaa pakkausvalmistajalle, eli mikä on kartonkivuoan valmistusarvo. Suoritekohtaisia 

kustannuksia määritettäessä käytetään keskimääräiskalkyyliä. Näin saadaan huomioitua 

sekä muuttuvat että kiinteät kustannukset. Normaalikalkyyliä ei käytetä, koska kyseessä ei 

ole tietty yritys, jonka todellinen ja normaali toiminta-aste olisivat tiedossa. Yksikköpak-

kauksen valmistusarvoa määritettäessä huomioidaan seuraavat muuttuvat kustannukset: 

- Materiaalikustannus 

- Aihion nuuttauksen ja leikkauksen työkustannus 

- Vuokapakkauksen muodonannon työkustannus 

- Energiankulutus 

- Laitteen huollon ja kunnossapidon kustannus. 

 

Laskennassa käytettiin apuna Excel-taulukkolaskentaohjelmaa, jossa taulukoihin puneisel-

la merkityt arvot ovat syötettyjä muutettavia arvoja ja mustat arvot ohjelmalla laskettuja. 

Materiaalikustannukset muodostuvat taulukon 4 mukaisesti lasketusta kartonkiraaka-

aineen kustannuksesta sekä arvioidusta etiketti- tai painatuskustannuksesta. Kartonkiraaka-

aineen hinnaksi on arvioitu 1900 €/tonni ja neliömassaksi 390 g/m2. Vertailuun on valittu 

24 cm leveä ja 23 cm pitkä aihio. Tämä vastaa yleisesti käytettyä M6-kokoista pakkausta. 

Esimerkiksi vähittäiskaupoissa myytävät 400 g lihatuotteiden rasiapakkaukset ovat usein 

tätä kokoa. Oletetaan, että materiaalista menee 10 % hukkaan aihion valmistuksessa, joten 

aihion pinta-alaksi saadaan 0,06 m2/kpl ja edelleen raaka-ainekustannukseksi saadaan 4,4 
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snt/kpl. Pakkauksen etiketti- tai painatuskustannukseksi on arvioitu 1 snt/kpl. Näillä arvoil-

la saadaan yhden vuoan materiaalikustannukseksi yhteensä 5,4 snt/kpl. 

 

Taulukko 4. Raaka-ainekustannusten muodostuminen. 

MATERIAALI:   

Kartongin hinta [€/tonni] 1 900 

Neliömassa [g/m2] 390 

Aihion leveys [mm] 240 

Aihion pituus [mm] 227 

Hukka [%] 10 % 

Aihion pinta-ala [m2/kpl] 0,06 

Aihion raaka-ainekustannus  [snt/kpl] 4,4 

Etiketti- ja painatuskustannus [snt/kpl] 1,0 

Materiaalikustannus yht. [snt/kpl] 5,4 

 

Pakkausvalmistuksen työkustannukset koostuvat kartonkiaihion nuuttaukseen ja leikkauk-

seen käytetyn työn kustannuksesta sekä vuokapakkauksen muodonantoon vaaditun työn 

kustannuksesta. Vuokapakkaukselle annetaan muoto PAKKAAMO 2020 -

pakkausyksikköä käyttäen. Pakkausyksikön tuotantonopeus on normaalisti 20–30 kpl/min. 

Pakkausyksikössä oleva vuokien muodonantoon tarkoitettu muotti voi olla joko 1-tai 2-

pesäinen siten, että 2-pesäisellä voidaan valmistaa kaksinkertainen määrä pakkauksia sa-

malla työ- ja energiamäärällä verrattuna 1-pesäiseen muottiin. Laskuissa käytetään tuotan-

tonopeutena 30 kpl/min, jolloin 1-pesäisellä muotilla pakkausyksikön kapasiteetti on 1 800 

vuokaa tunnissa ja 2-pesäisellä 3 600 vuokaa tunnissa. Oletetaan, että pakkausyksikkö ei 

pysty esimerkiksi ennakoimattomien seisausten takia toimimaan täydellä 100-prosentin 

kapasiteetilla koko vuotta, joten laskuissa arvioidaankin todelliseksi käyttöasteeksi 85 %. 

Tällöin 1-pesäisellä muotilla pakkausyksikön todellinen tuotanto on 1530 vuokaa tunnissa 

ja 2-pesäisellä 3060 vuokaa tunnissa. 

 

PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikön käytössä tarvitaan yksi työntekijä, joka seuraa lait-

teen toimintaa. Oletetaan, että yksi työntekijä seuraa pakkausyksikön toimintaa 35 tuntia 

viikossa ja 50 viikkoa vuodessa, jolloin pakkausyksikön käyttötunneiksi saadaan 1750 tun-

tia vuodessa. Tällöin 1-pesäisellä muotilla ja 85 % käyttöasteella pakkausyksikön vuosivo-
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lyymi on noin 2,7 miljoonaa pakkausta ja 2-pesäisellä noin 5,4 miljoonaa pakkausta. Nämä 

ovat siis enimmäismääriä, mitä pakkausyksiköllä pystytään valmistamaan nostamatta työ-

vuorojen tai kapasiteetin käyttöasteen määrää. Pakkausyksikön tuotantotiedot 1-pesäistä 

muottia käyttäen on esitetty taulukossa 5. 

 

Taulukko 5. Pakkausyksikön tuotantotiedot. 

PAKKAUKSEN MUODONANTO:   

LAITETIEDOT:   

Tuotantonopeus [kpl/min] 30 

1- tai 2-pesäinen muotti 1 

Kapasiteetti [kpl/min] 30 

Kapasiteetti [kpl/t] 1800 

Käyttöaste [%] 85 % 

Tuotanto [kpl/t] 1 530 

Työtunnit viikossa [t/vko] 35 

Työtunnit vuodessa [t/vuosi] 1750 

Vuosituotanto [kpl/vuosi] 2 677 500 

 

Työntekijän henkilökuluiksi on arvioitu 25 € tunnissa, joka sisältää työpalkan ja palkasta 

johtuvat henkilösivukulut. Näin saadaan muodonannon työkustannukseksi 1,6 senttiä tuo-

tettua vuokapakkausta kohti. Arvioidaan, että nuuttauksen ja leikkauksen työkustannus on 

sama kuin muodonannon työkustannus. Sähköenergian hinnaksi arvioidaan 1,5 €/t. Tällöin 

aihion nuuttauksen ja leikkauksen sekä vuoan muodonannon yhteenlaskettu energiakustan-

nus on 0,2 snt/kpl. Lisäksi laitteen huollon ja kunnossapidon työ- ja tarvikekustannusten on 

arvioitu olevan 0,5 snt/vuoka. Yhdelle vuokapakkaukselle kaikki kohdistetut valmistuksen 

muuttuvat kustannukset on koottu taulukkoon 7. 

 

Lisäksi yksikköpakkauksen valmistusarvoa laskettaessa huomioidaan seuraavat valmistuk-

sen kiinteät kustannukset: 

- PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikön poistot 

- Käytössä kuluvat tarvikkeet ja apuvälineet 

- Toimitilavuokrat. 
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Laiteinvestoinnin poistomenetelmäksi on valittu annuiteettimenetelmä, koska siinä vuosit-

taisen poiston ja koron summa on joka vuosi sama. Näin pakkauksen yksikköhintaan ei 

vaikuta, kuinka paljon investoinnista on jo aiemmin maksettu takaisin. Korkokannaksi on 

arvioitu 5 %, jotta se on huomioitu laskelmissa, mutta sen vaikutus investointiin ei ole erit-

täin merkityksellinen. Laitteen taloudelliseksi pitoajaksi arvioidaan 5 vuotta. Vertailussa 

arvioidaan pakkausyksikön verottoman myyntihinnan olevan 120 000 €. Käytetään tätä 

myös koneen hankintahintana. Laskuissa ei huomioida arvonlisäveroa, sillä ostoihin sisäl-

tynyt arvonlisävero on pakkausvalmistajalle vähennyskelpoinen (Verohallinto 2019). Ky-

seiselle hankintahinnalle pakkausvalmistajan maksama vuosittainen poisto on määritetty 

taulukkoon 6. 

 

Taulukko 6. Vuosittainen laitepoisto. 

PAKKAAMO 2020 LAITEHANKINTA: 

Koneen hankintahinta [€] 120 000 

Taloudellinen pitoaika [vuosi] 5 

Vuotuinen korkokanta [%] 5 % 

Annuiteetti/ tasaeräpoisto [€/vuosi] 27 717 € 

 

Lisäksi kiinteisiin kustannuksiin arvioidaan käytössä kuluvia tarvikkeita 2 000 euron edes-

tä ja vuosittaisia valmistustilavuokria 6 000 euron edestä. Valmistuksen niin muuttuvat 

kuin kiinteät kustannukset sekä niistä muodostuva yksikköpakkauksen valmistusarvo on 

esitetty taulukossa 7. Kyseisen taulukon mukaisesti 1-pesäisellä muotilla saadaan kartonki-

vuoan valmistusarvoksi noin 11 senttiä ja 2-pesäisellä muotilla noin 8 senttiä. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



72 

 

Taulukko 7. Yksikköpakkausten valmistuskustannukset ja valmistusarvo. 

YKSIKKÖPAKKAUKSEN VALMISTUSARVO 

  2-pesäinen 1-pesäinen 

  [snt/kpl]  [snt/kpl] 

MUUTTUVAT KUSTANNUKSET:     

Materiaali                         5,4 snt                       5,4 snt  

Nuuttaus- ja leikkaustyö                         0,8 snt                      1,6 snt 

Muodonannon työ                         0,8 snt                      1,6 snt  

Sähköenergia                         0,1 snt                      0,2 snt  

Huolto ja kunnossapito                         0,5 snt                      0,5 snt  

yht.                         7,7 snt                        9,4 snt  

      

KIINTEÄT KUSTANNUKSET:     

Käytössä kuluvat tarvikkeet                       0,04 snt                      0,1 snt  

Toimitilavuokrat                         0,1 snt                      0,2 snt  

Laitteen poistot                         0,5 snt                      1,0 snt  

yht.                         0,7 snt                      1,3 snt  

      

VALMISTUSARVO                         8,3 snt                       10,7 snt  

 1000 kpl yht.                          83,40 €                     107,39 €  

 

5.2 Tuotantomäärän simulointi 

 

Tässä luvussa selvitetään pakkausvalmistajan näkökulmasta, millä tuotantomäärillä PAK-

KAAMO 2020 -pakkausyksiköllä valmistetut pakkaukset ovat hinnaltaan kilpailukykyisiä 

vaihtoehtoisten pakkausten hintojen kanssa. Tarkoituksena on kartoittaa, minkä kokoiselle 

toimijalle uusi teknologia olisi sopiva, joten vertailtaviksi tapauksiksi valitaan kolme eri-

kokoista toimijaa: pieni toimija, keskisuuritoimija ja suuri toimija. Pienen toimijan valmis-

tusvolyymi on noin 2,7 miljoonaa pakkausta vuodessa, keskisuuren toimijan noin 5,4 mil-

joonaa pakkausta vuodessa sekä suuren toimijan noin 10,7 miljoonaa pakkausta vuodessa. 

Kaikissa kolmessa vertailtavassa tapauksessa valmistusprosessia seuraa 1 työntekijä, joten 

koneiden käyttöaika on arvioitu olevan 35 tuntia viikossa. Tapauksessa 1 ja 2 toimijalla on 

käytössä yksi laite, mutta tapauksessa 2 laitteessa on 2-pesäinen muotti. Taas tapaus 3 ero-
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aa siinä, että suurella toimijalla on käytössä kaksi laitetta. Näin ollen myös vuosittaiset tar-

vikekustannukset on arvioitu olevan kaksinkertaiset eli 4 000 euroa. Vertailtavien tapaus-

ten tiedot on koottu taulukkoon 8. 

 

Taulukko 8. Vertailtavien tapausten tiedot. 

TAPAUS 1: 

Pieni toimija 

Vuosivolyymi noin 2,7 mil-

joonaa kpl/vuosi 

TAPAUS 2: 

Keskisuuri toimija 

Vuosivolyymi noin 5,4 mil-

joonaa kpl/vuosi 

TAPAUS 3: 

Suuri toimija 

Vuosivolyymi noin 10,7 

miljoonaa kpl/vuosi 

1 laite 

Laiteinvestointi 120 000 € 

Tarvikkeet 2000 € 

1-pesäinen muotti 

1 työntekijä 

Koneen käyttöaika 35 t/vko 

Maks. vuosituotanto: 

2 677 500 kpl/vuosi 

1 laite 

Laiteinvestointi 120 000 € 

Tarvikkeet 2 000 € 

2-pesäinen muotti 

1 työntekijä 

Koneen käyttöaika 35 h/vko 

Maks. vuosituotanto: 

5 355 5000 kpl/vuosi 

2 laitetta 

Laiteinvestointi 240 000 € 

Tarvikkeet 4 000 € 

2 x 2-pesäinen muotti 

1 työntekijä 

Koneen käyttöaika 35 h/vko 

Maks. vuosituotanto: 

10 710 000 kpl/vuosi 

 

Jotta tapausten 1–3 toimijoiden PAKKAAMO 2020 -pakkausyksiköllä valmistamia pak-

kauksia voidaan verrata markkinahintoihin, arvioidaan, millä hinnalla pakkausvalmistaja 

myisi omia pakkauksiaan markkinoilla. Myyntihinta määritetään kustannusperusteisesti. 

Edellisessä luvussa selvitettyjen valmistuskustannusten lisäksi valmistettavalle pakkauksel-

le kohdistetaan erilaisia ei-valmistuksesta johtuvia yleiskustannuksia. Tällaisia ovat esi-

merkiksi hallinnosta, myynnistä ja markkinoinnista aiheutuvat kulut. Yleiskustannukset 

kohdistetaan yrityksissä usein lisäyslaskennan avulla suoritteelle. Näissä laskuissa on arvi-

oitu yksikköpakkaukselle kohdistettavien hallinnollisten, myynnin ja markkinoinnin kus-

tannusten olevan yhteensä 5 % valmistusarvosta, koska tuotteen katsotaan aiheuttavan hal-

linnon ja myynnin kustannuksia sitä enemmän, mitä enemmän siitä aiheutuu valmistuskus-

tannuksia. Yhdistämällä edellä määritettyyn valmistusarvoon ei-valmistuksesta aiheutuvat 

kulut, saadaan vuokapakkauksen omakustannusarvo. Pakkauksen myyntihintaa määritettä-

essä arvioidaan pakkausvalmistajan lisäävän noin 30 % voittolisän, jolloin saadaan karton-
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kivuoan veroton myyntihinta. Liitteessä 4 on määritetty malliksi yhden pakkauksen myyn-

tihinta, kun käytetään 1-pesäistä laitetta, jonka vuosivolyymi on 2,7 miljoonaa pakkausta. 

 

Vertailuun on valittu kolmen vaihtoehtoisen tuotteen markkinahinnat: markkinahinta 1 on 

25 senttiä, markkinahinta 2 on 18 senttiä ja markkinahinta 3 on 8 senttiä. Markkinahinta on 

sinänsä subjektiivinen käsite, sillä eri pakkausten toimittajilla on käytössä hieman eri hinta-

taso, mutta vertailtavuuden kannalta arvioitiin kyseiset markkinahinnat. Vertailussa olete-

taan, että hinnat ovat arvonlisäverottomia. Kuvissa 21–23 on esitetty vuosittaisen tuotan-

tomäärän suhde pakkauksen hintaan eri tapauksissa. Kuvista nähdään, kuinka paljon pak-

kausvalmistajan tulisi tuottaa pakkauksia, jotta hän voisi myydä niitä samaan hintaan kuin 

kilpaileva tuote. Tuotantomäärät on arvioitu 10 000 pakkauksen tarkkuudella. Kuvassa 21 

on esitetty tapauksessa 1 tuotantomäärän suhde pakkauksen hintaan. 

 

 

Kuva 21. Tapaus 1: Tuotantomäärän suhde pakkauksen myyntihintaan. 

 

Tapaus 1 eli pieni toimija pääsee kilpailemaan 1.markkinahinnan kanssa valmistaessaan 

pakkauksia 400 000 kpl/vuosi. Eli pakkauksia tulisi tuottaa 400 000 kappaletta vuodessa 

tai sitä enemmän, jotta voidaan kilpailla markkinahinnan 1 eli 25 sentin kanssa. Valmista-

essa 940 000 pakkausta vuodessa päästään 2.markkinahintaan eli 18 sentin hintaan. Val-

mistaessa maksimivuosituotannon mukaisesti 2,7 miljoonaa pakkausta vuodessa, yhden 

pakkauksen hinnaksi tulisi 15 senttiä. Kuvassa 22 on esitetty tapaus 2. 
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Kuva 22. Tapaus 2: Tuotantomäärän suhde pakkauksen myyntihintaan. 

 

Tapauksessa 2 keskikokoisen toimijan tulisi valmistaa 330 000 pakkausta vuodessa, jotta 

pakkauksen myyntihinnaksi voidaan asettaa 25 senttiä. Eli pakkauksia tulisi tuottaa 

330 000 kappaletta vuodessa tai sitä enemmän, jotta voidaan kilpailla markkinahinnan 1 

kanssa. Valmistaessa 650 000 pakkausta vuodessa päästään 18 sentin hintaan. Keskisuuren 

toimijan valmistaessa maksimivuosituotannon mukaisesti 5,4 miljoonaa pakkausta vuodes-

sa, yhden pakkauksen hinnaksi tulisi 11 senttiä. Tapaus 3 on esitetty kuvassa 23. 

 

 

Kuva 23. Tapaus 3: Tuotantomäärän suhde pakkauksen myyntihintaan. 
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Tapauksessa 3 suuren toimijan tulisi tuottaa pakkauksia 570 000 kappaletta vuodessa tai 

sitä enemmän, jotta hän voi kilpailla markkinahinnan 1 eli 25 sentin hinnan kanssa. Tuot-

taessa 1 020 000 pakkausta vuodessa päästään 18 sentin hintaan. Jos pakkauksia valmiste-

taan maksimivuosituotannon mukaisesti 10,7 miljoonaa pakkausta vuodessa, yhden pak-

kauksen hinta on 10 senttiä. Taulukkoon 9 on koottu vertailun tulokset. 

 

Taulukko 9. Vertailun tulokset. 

Markkinahinta TAPAUS 1 TAPAUS 2 TAPAUS 3 

1: 25 snt 400 000 kpl/vuosi 330 000 kpl/vuosi 570 000 kpl/vuosi 

2: 18 snt 940 000 kpl/vuosi 650 000 kpl/vuosi 1 020 000 kpl/vuosi 

3: 8 snt - - - 

 

Huomataan, että kukaan vertailtavista toimijoista ei pysty kilpailemaan halvimman mark-

kinahinnan 3 kanssa. Sen sijaan kaikki vertailun toimijat voivat omilla tuotteillaan kilpailla 

sekä markkinahinnan 1 ja 2 kanssa. Keskisuuri toimija pääsee markkinahintatasolle pie-

nimmillä tuotantomäärillä. Tuloksista käy myös ilmi, että suurimmalle toimijalle on suh-

teessa kalleinta valmistaa pieniä eriä pakkauksia, koska hän on tehnyt suurimman laitein-

vestoinnin hankkimalla kaksi pakkausyksikköä. Kuitenkin suuremmilla valmistusmäärillä 

kiinteät kustannukset tuotetta kohden tasaantuvat, joten suurempien määrien tuottaminen 

on halvempaa suurimmalle toimijalle. Tästä kertoo, että suurimmalla toimijalla maksimi 

vuosituotannolla pakkauksen hinnaksi saadaan 10 senttiä, eli kaikkein alhaisin ja täten kil-

pailukykyisin pakkauksen hinta. Kun vastaava arvo on pienimmällä toimijalla 15 senttiä ja 

keskikokoisella toimijalla 11 senttiä. Toisaalta keskisuuren toimijan ja suuren toimijan kil-

pailukykyisin pakkauksen hinta on lähes sama. 
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tässä luvussa esitellään johtopäätöksiä saaduista tutkimustuloksista. Aluksi vastataan joh-

dannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin kootusti yksi kerrallaan. Sitten arvioidaan saa-

tujen tulosten merkitystä ja vertaillaan niitä aiempiin tutkimuksiin. Lisäksi pohditaan saa-

tujen tulosten luotettavuutta ja pätevyyttä. Lopuksi esitetään tulosten hyödyntämismahdol-

lisuuksia ja kerrotaan ideoita mahdollista jatkotutkimusta varten. 

 

6.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin 

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli vastata neljään tutkimuskysymykseen teoriaan ja empiriaan 

perustuen. Kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyy osakysymys, johon ensin vastaami-

nen auttoi vastaamaan päätutkimuskysymykseen. 

 

Millaisia pakkauksia kohdeyrityksissä on käytössä ja mitä kehitystarpeita yrityksissä 

on niihin liittyen? 

 

Vuosittain käytettyjen pakkausten määrät vaihtelivat haastatelluissa yrityksissä. Lähes puo-

let arvioivat käyttävänsä päälle 100 000 pakkausta vuodessa, ja niistä kahdessa suurimmas-

sa leipomossa käytettyjen pakkausten määrä oli miljoonien luokkaa. Suurin osa haastatel-

tavista tuottajista hankki pakkauksensa pakkausten toimittajilta. Vain kahdessa suurimmas-

sa leipomossa valmistettiin osa käytetyistä pakkauksista itse raaka-aineesta. 

 

Haastatelluissa yrityksissä oli käytössä erilaisia kuluttajapakkauksia. Suurimmalla osalla 

oli käytössä muovinen rasia- tai vuokapakkaus tuotteidensa pakkaamiseen. Toiseksi yleisin 

pakkaustyyppi oli kartonkinen tai paksumpi pahvinen laatikko. Leipomo-alalla paperipus-

sit olivat yleisesti käytössä. Kasvisproteiinituottaja oli ainut, joka käytti osassa tuotepak-

kauksistaan suojakaasua. Muissa yrityksissä pidemmän säilyvyyden vaatimat tuotteet pa-

kattiin vakuumiin tai kalvopakkaukseen. 

 

Yleisin kehitystarve nykyisiin pakkauksiin liittyen oli muovittomuus. Lähes kaikki haasta-

tellut yritykset nostivat tarpeen esille. Muovi olikin yleisimmin käytetty pakkausmateriaali 

haastatelluissa yrityksissä ja sen käytön määrää haluttiin vähentää. Palautetta oltiin saatu 
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myös kuluttajilta. Toisaalta haasteena nähtiin, miten muovin eri ominaisuuksia saataisiin 

korvattua vaihtoehtoisella ratkaisulla. Toiseksi yleisimmäksi kehitystarpeeksi nousi myös 

elintarvikemarkkinoiden ekologisten pakkausten trendiin liittyen kierrätettävyys. 

 

Kolmessa haastateltavassa yrityksessä todettiin, että nykyiset pakkaukset saisivat parem-

min houkutella asiakkaita. Pakkausten oltaisiin toivottu viestivän enemmän niin itse tuot-

teesta kuin yrityksestä. Lisäksi haastatteluissa nousi esille erilaisia pakkauksen toiminnalli-

siin ominaisuuksiin liittyviä kehitystarpeita. Esimerkiksi nykyisestä pakkauksesta saatettiin 

haluta kuluttajalle helppokäyttöisempi tai haluttiin, että pakkausmateriaali kestäisi parem-

min rasvaa tai kosteutta. 

 

 Millaisia kehitystarpeita kohdeyrityksissä on pakkaamisprosesseihin liittyen sekä 

mikä pakkaamisessa koetaan yleisesti haastavaksi? 

 

Kaikki haastatellut pakkasivat tuotteensa itse. Haastatelluissa yrityksissä, varsinkin niissä, 

joissa pakattavien tuotteiden määrä oli suuri, koettiin tarve pakkausprosessien nopeuttami-

selle ja tehostamiselle. Pakkaamisprosesseissa käytettyjen laitteiden määrään vaikutti yri-

tyksen koko, pakattavien tuotteiden ominaisuudet sekä pakattavien tuotteiden määrä. Kah-

dessa suurimmassa haastatellussa leipomossa ja kasvisproteiinituottajalla oli käytössä eni-

ten laitteita. Kyseisissä yrityksissä pakkaamisprosessien kehittäminen nähtiin jatkuvana 

toimintana. Suurimmassa osassa yrityksistä pakkaamisprosessit koettiin käsityöpainot-

teiseksi. Siksi käsin pakkaamisen nopeuttaminen koettiinkin kehitystarpeena. 

 

Haastatteluissa yleisin esiin noussut pakkaamisen haaste oli pienen tuottajan rajalliset varat 

investoida uusiin laitteisiin tai pakkausten kehittämiseen. Haasteena oli muun muassa löy-

tää markkinoilta sellainen laite, joka sopisi eri tuoteryhmien pakkaamiseen, sillä yritykses-

sä tuotevalikoima saattoi olla laaja. Usealla pienimmällä toimijalla oli halua kehittää pak-

kauksiaan omanlaiseksi, mutta kokivat sen liian kalliiksi toteuttaa, joten tyytyivät hankki-

maan pakkauksensa standardina pakkausten toimittajilta. Investointeja tehtiinkin yrityksis-

sä harkiten. 

 

Toiseksi suurin haaste oli käsityön hitaus. Kuitenkin leipomoalan, ateriapalvelualan, liha-

alan ja marja-alan yrityksissä nousi esille, ettei kaikkia valmistettuja tuotteita pystytty pak-
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kaamaan koneellisesti, esimerkiksi tuotteen herkkyyden takia. Pakkaamisen haasteena ko-

ettiin myös markkinatarjonnan rajallisuus. Yrityksessä saattoi olla kehitetty erikoistuote, 

jolle oltiin etsimässä pakkausta, mutta markkinoilta ei välttämättä löytynytkään sopivaa. 

Tai markkinoilta ei ollut löytynyt olemassa olevaan tarpeeseen sopivaa laitetta, joka olisi 

suunniteltu pienelle toimijalle. 

 

Monessa yrityksessä oli halua kehittää pakkauksia vastaamaan markkinoiden hallitsevia 

trendejä. Haastatteluissa nousi esille eri haasteita, joita yritykset olivat kohdanneet pak-

kaustensa kehityksessä. Kolmessa yrityksessä oltiin pohdittu, miten tuote säilyisi vaihtoeh-

toisessa pakkauksessa. Myös pienempien tuotepakkausten suunnitteleminen yhden hengen 

talouksille tuotti haasteita. Lisäksi haasteena nähtiin oman osaamisen rajallisuus pakkaus-

ten kehittämisessä. 

 

 Ovatko kohdeyritykset kiinnostuneita kuitupohjaisista pakkauksista ja miten yrityk-

set kokevat niiden soveltuvan tuotteilleen? 

 

Kolmessa haastateltavassa yrityksessä ei oltu kiinnostuttu LUT-yliopistossa kehitetystä 

kartonkivuoasta. Näistä yksi tuottaja sanoi jatkossakin tilaavansa kuluttajapakkaukset stan-

dardina tukusta, sillä niiden käyttömäärä oli pieni. Taas toinen pakkasi tuotteensa pääasias-

sa kuljetuspakkauksiin ja kolmas koki, että kartonkivuoka ei sovi yrityksessä valmistetta-

ville tuotteille. Muissa kahdeksassa yrityksessä oltiin kiinnostuttu kehitetyistä vuoista. 

 

Kiinnostuneet kokivat bio- ja kuitupohjaisiin pakkauksiin siirtymisen tukevan yrityksen 

liiketoimintaa. Ekologisempi pakkaus nähtiin osana ajan hengessä pysymistä eli vastauk-

sena markkinoilla vallitsevaan trendiin. Lisäksi kuitupohjaisten pakkausten koettiin vahvis-

tavan yrityksen brändiä ja sen kautta lisäävän myyntiä. Pakkausten nähtiin tukevan pa-

remmin yrityksen valmistamia tuotteita ja yrityksen arvoja. Marjatuottaja koki, että siirty-

mällä käyttämään kuitu- ja biopohjaisia pakkauksia, voitaisiin erottua kilpailijoista, sillä 

alalla ekologiset pakkaukset eivät olleet toistaiseksi laajassa käytössä. 

 

Haastateltavat näkivät, että siirryttäessä käyttämään kuitu- ja biopohjaisia pakkauksia, 

pakkauksen hinta ei saisi paljoa nousta nykyisen pakkauksen hinnasta. Keskimäärin arvioi-

tiin, että hinta voisi olla noin 5–10 % korkeampi. Haastateltavien mielestä tähän vaikutti 
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pakattava tuote: kalliimmissa tuotteissa pakkauksen hinta pystyi muuttumaan enemmän, 

mutta halvemmissa tuotteissa hinnat olivat tiukempia. Moni tuottaja koki, että laaduk-

kaammalle tuotteelle, sopisi myös laadukkaampi pakkaus. 

 

Osalle haastateltavien yritysten valmistamista tuotteista kartonkivuoat sopivat sellaisenaan. 

Esimerkiksi kasvisproteiinituottaja koki, että vuokamalliset pakkaukset sopisivat valmis-

ruuille, kunhan pakkaukseen laitetaan suojakaasu. Taas marjatuottaja näki kartonkivuokien 

toimivan tuoremarjojen suoramyynnissä. Haastateltaville tuli myös mieleen paljon erilaisia 

kehitysideoita ja -vaatimuksia kartonkisille vuokapakkauksille, jotta ne soveltuisivat pa-

remmin yrityksessä valmistettaville tuotteille. Suurin osa vaatimuksista liittyi vuokapak-

kauksen kokoon ja muotoon sekä tuotteen näkyvyyteen pakkauksesta. Lisäksi pakkauksen 

tulisi sopia olemassa oleviin pakkauskoneisiin sekä myynti- ja kuljetuspakkauksiin, jotta 

ne voitaisiin haastateltavien mukaan ottaa yrityksessä käyttöön. 

 

Löytyykö kohdeyritysten joukosta halukkaita LUT-yliopistossa kehitettyjen pakkaus-

ten tai teknologian pilotointiin? 

 

Kukaan haastatelluista yrityksistä ei ollut kiinnostunut kokeilemaan PAKKAAMO 2020 -

pakkausyksikköä osana pakkaamisprosessejaan. Suurimmassa osassa haastateltavista yri-

tyksistä ei itse valmistettu pakkauksia, vaan pakkaukset ostettiin ja haluttiin jatkossakin 

ostaa puolivalmiina tai täysin valmiina pakkausten toimittajilta. Sen sijaan haastateltujen 

joukosta löytyi yrityksiä, jotka olivat kiinnostuneita kokeilemaan kehitetyllä teknologialla 

valmistettuja kartonkivuokia tuotteilleen. Mielekkäin pilotointimuoto pakkausten kokei-

luun oli, että niitä toimitettaisiin yritykselle. Tällöin pakkauksia voitaisiin kokeilla osana 

yrityksen pakkaamisprosesseja. 

 

Pilotointiin kiinnostuneita yrityksiä löytyi eri toimialoilta. Kasvisproteiinituottaja, marja-

tuottaja, lihatuottaja sekä kaksi leipomoa olivat kiinnostuneita kokeilemaan kartonkivuokia 

tuotteilleen sellaisenaan. Lisäksi kolme haastateltavaa yritystä olivat kiinnostuneita, jos 

pakkauksia pystytään ensin kehittämään muodoltaan heidän tuotteilleen paremmin sopi-

vaksi. Esimerkiksi ateriapalveluyritys sanoi, että vuokapakkauksesta tulisi ensin kehittää 2- 

ja 3-osainen malli. 
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Mikä on yksittäisen pakkauksen valmistusarvo ja millä pakkausten tuotantomäärillä 

pakkauksen hinnasta saadaan kilpailukykyinen markkinahintoihin verrattuna? 

 

Laskuissa PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikön myyntihinnaksi arvioitiin 120 000 euroa. 

Tällöin 1-pesäisellä muotilla ja 2,7 miljoonan pakkauksen vuosivolyymillä yksittäisen 

pakkauksen valmistusarvoksi saatiin 11 senttiä. Taas 2-pesäisellä muotilla ja noin 5,4 mil-

joonan pakkauksen vuosivolyymillä saatiin pakkauksen valmistusarvoksi 8 senttiä. 

 

Haastateltujen elintarviketuottajien pakkausten käyttömäärät olivat sen verran pieniä, että 

vertailu tehtiin pakkausvalmistajan näkökulmasta, joka myy pakkauksia tuottajille. Työssä 

vertailtiin kolmea eri suuruista pakkausvalmistajaa eli toimijaa, jotka investoisivat vuoka-

pakkauksia valmistavaan PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikköön. Kustannusperusteisesti 

laskettiin, paljon yhden tyypillisen kokoisen vuokapakkauksen myyntihinta voisi pakkaus-

valmistajalla olla. Työssä määritettiin pakkauksen hinnan suhde vuosituotantomäärään eri 

kokoisille toimijoille. Pienellä toimijalla, maksimaalinen vuosivolyymi oli 2,7 miljoonaa 

pakkausta vuodessa ja sen mukainen pakkauksen myyntihinta oli 15 senttiä/vuoka. Taas 

keskisuuren toimijan maksimaalinen vuosituotanto oli 5,4 miljoonaa pakkausta vuodessa ja 

sen mukainen myyntihinta 11 senttiä/vuoka. Suurimmalla toimijalla maksimaalinen vuosi-

volyymi oli 10,7 miljoonaa pakkausta vuodessa ja sen mukainen myyntihinta 10 sent-

tiä/vuoka. 

  

Vertailuun arvioitiin kolme LUTin kartonkivuoan kanssa vaihtoehtoisen tuotteen markki-

nahintaa ja selvitettiin, millä tuotantomäärillä toimijat 1–3 pystyvät kilpailemaan kyseisten 

markkinahintojen kanssa. Tulokseksi saatiin, että pakkausyksiköllä valmistettu kartonki-

vuoka ei pystynyt kilpailemaan alhaisimman markkinahinnan eli 8 senttiä maksavan pak-

kauksen kanssa tarkastelun tapauksissa. Sen sijaan kaikki vertailun toimijat pystyivät kil-

pailemaan 18 sentin ja 25 sentin markkinahinnan kanssa. Esimerkiksi toiseksi alempaan 

markkinahintaan pääseminen vaatisi pieneltä toimijalta 940 000 pakkauksen vuosituotan-

non, keskisuurelta toimijalta 650 000 pakkauksen vuosituotannon ja suurelta toimijalta 

1 020 000 kappaleen vuosituotannon. Taas korkeimpaan markkinahintaan pääsy edellyttää 

toimijoilta noin puolet pienemmät vuosivolyymit. 
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6.2 Tulosten arviointi 

 

Työn tulokset tukivat markkinatutkimuksessa selvitettyjä teoreettisia lähtökohtia. Kilpaili-

ja-analyysin perusteella kotimaan markkinoille on tullut ekologisia vuokapakkauksia. Kui-

tenkin kartonkivuoan suuri kilpailija on edelleen muovipakkaus. Nimittäin haastateltavissa 

yrityksissä oli käytössä eniten muovista valmistettuja kuluttajapakkauksia. Haastateltavat 

olivat tyytyväisiä muovipakkausten toiminnallisuuteen, saatavuuteen ja hintaan. Toisaalta 

lähes kaikki haastatellut yritykset kokivat muovittomuuden yhtenä nykyisten pakkaustensa 

kehitystarpeena. Tämä kertoo siitä, että tuottajat olivat tietoisia toimiala-analyysissä löyde-

tyistä alan trendeistä ja halusivat kehittää tuotepakkauksiaan ympäristöystävällisempään 

suuntaan. Kysyntää tähän oli tullut myös kuluttajien suunnalta. 

 

Kuitu- ja biopohjaisista pakkauksista kiinnostuneet kokivat, että ekologisemmat pakkauk-

set tukisivat yrityksen liiketoimintaa eri tavoin. Yleisimpänä hyötynä nähtiin brändin vah-

vistaminen ja sen kautta myynnin lisääminen. Muita koettuja hyötyjä olivat differentioitu-

minen sekä yrityksen tuotteiden ja arvojen, kuten kotimaisuuden, laadun, terveellisyyden ja 

ympäristöystävällisyyden, tukeminen. Kuitenkin haastatelluissa yrityksissä koettiin kuitu- 

ja biopohjaisiin pakkauksiin siirtymisessä suurimpana haasteena vaihtoehtoisen pakkauk-

sen sopivuus valmistetuille tuotteille. LUTin kartonkivuoista kiinnostuneet yritykset koki-

vat, että niiden tulisi sopia käytössä oleviin laitteisiin sekä myynti- ja kuljetuspakkauksiin. 

Eli tuottajat halusivat uusiin pakkauksiin siirtymisen olevan mahdollisimman helppoa. Sik-

si pakkausten kehityksessä on tärkeää huomioida eri pakkausketjun osapuolten vaatimuk-

sia; kuluttajat arvostavat pakkauksissa erilaisia asioita kuin pakkaajat tai jakeluporras, ku-

ten logistiikkayritykset tai vähittäiskaupat. 

 

Tämän työn tulokset tukevat aiempaa tutkimusta, sillä aiemman tutkimuksen mukaan eri-

tyisesti luomu- ja lähiruokasektorilta löytyi kiinnostusta ekologisempiin pakkauksiin (Laa-

ja 2016, s. 106–108; Mikkola 2018 s. 92). Laajan (2016, s. 106–108) tekemän tutkimuksen 

mukaan, jotta ekologisempia pakkauksia saataisiin laajempaan käyttöön luomu- ja lähiruo-

katuottajien keskuudessa, tulisi niiden soveltua ominaisuuksiltaan yrityksen tuotteille ja 

olla hinnaltaan käytössä olevien pakkausten veroisia. Tässä työssä haastellut yritykset oli-

vat pääasiassa pieniä elintarvikealan tuottajia, joista moni hankki tuotepakkaukset standar-

dina toimittajilta. Siksi keskusteluissa korostui, että ekologiset pakkaukset tulisi kehittää 
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saatavaksi ja hinnaltaan sopivaksi myös pienemmille toimijoille. Taas Mikkolan (2018, s. 

92) tekemän tutkimuksen mukaan lähi- ja luomuruoan tuottajien mielestä tuotepakkausten 

tärkeimmät ominaisuudet olivat ulkonäkö, koko, muoto ja tuotteen säilyvyys. Samoja omi-

naisuuksia korostui tässä työssä tehdyssä asiakastarvekartoituksessa. Lisäksi tämä työ toi-

mii jatkona aiemmille tutkimuksille, sillä aiemmin on selvitetty elintarvikemarkkinoiden 

tilannetta erityisesti luomu- ja lähiruokasektorilla ja tässä työssä vietiin teknologian kau-

pallistamisen valmistelua edelleen eteenpäin. 

 

Työssä saatuja tuloksia voidaan hyödyntää eri tavoin teknologian kaupallistamisessa. 

Asiakastarvekartoituksessa selvitettiin erilaisia kehitystarpeita, joita pakkaavilla elintarvi-

ketuottajilla oli niin pakkauksiin kuin pakkaamisprosesseihin liittyen. Lisäksi haastatteluis-

sa tuli esille vaatimuksia ja kehitysideoita, miten erityisesti vuokamalliset pakkaukset sopi-

sivat paremmin eri toimialan yrityksiin ja yrityksissä valmistetuille tuotteille. Näitä kaikkia 

tuloksia voidaan hyödyntää pakkausratkaisujen jatkokehityksessä. Haastatteluilla saatiin 

kartoitettua esimerkkejä, millaisille tuotteille kartonkivuoat sopisivat, ja halukkaita yrityk-

siä kartonkivuokien pilotointiin. 

 

Myös laskentaosion tuloksia voidaan hyödyntää PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikön 

kaupallistamisessa: laitehinnoittelussa sekä asiakaskohderyhmän valitsemisessa. Työssä 

huomattiin, että sopiva kohderyhmä teknologialle olisi pakkauksia valmistavat yritykset 

sekä haastateltuja yrityksiä isommat elintarviketuottajat. Vaikka haastatelluista yrityksistä 

kahdessa suurimmassa leipomossa käytettyjen tuotepakkausten määrä oli vuodessa miljoo-

nien luokkaa, oli yrityksissä tuotevalikoima laaja, eikä vuokamallisten pakkausten koettu 

sopivan kaikille valmistetuille tuotteille. 

 

Saatujen tulosten oikeellisuuteen voi vaikuttaa käytettyjen tutkimusmenetelmien luonne. 

Puolistrukturoiduilla haastatteluilla kerätty aineisto on konteksti- ja tilannesidonnaista. 

Esimerkiksi haastateltava saattaa sanoa asioita haastattelutilanteessa eri tavalla kuin jossain 

toisessa tilanteessa. Tehty tutkimus oli myös tapaustutkimusta. Siksi työssä saatujen tulos-

ten yleistämistä ei tulisi liioitella. Taas laskentaosiossa on tehty monia oletuksia, jotka vai-

kuttavat omalta osaltaan saatujen tulosten tarkkuuteen ja oikeellisuuteen. Kuitenkin vertai-

lun tulokset ovat suuntaa-antavia ja siten käyttökelpoisia. 
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6.3 Jatkotoimenpiteet 

 

Työssä saatiin selvitettyä, että elintarviketuottajilla on kysyntää LUT-yliopistossa kehite-

tyille pakkauksille. Työssä löydettiin eri toimialoja, joista kysyntää löytyi. Tehtyjen ha-

vaintojen perusteella potentiaalisia asiakkaita kehitetylle teknologialle ovat pakkausvalmis-

tajat, suuremmat elintarviketuottajat ja mahdollisesti sopimuspakkaajat. Näitä tuloksia voi-

daan hyödyntää PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikön kaupallistamisessa, kun ollaan yh-

teydessä potentiaalisiin laitevalmistajiin, jotka voisivat alkaa valmistaa kehitettyä laitetta 

markkinoille.  

 

Haastatteluissa kerättyjä asiakastarpeita voidaan käyttää hankkeen tulevissa vaiheissa: 

pakkausten ja teknologian jatkokehityksessä sekä pilotoinnin aloittamisessa. Vaikka haas-

tatteluissa ei löytynyt kiinnostuneita pakkausyksikön testaamiseen, löytyi useampia haluk-

kaita yrityksiä sen valmistamien vuokapakkausten kokeilemiseen tuotteilleen. Kerättyjen 

tarpeiden perusteella voidaan valita ne toimialat ja tuotteet, joille pakkauksia lähdetään tes-

taamaan. Pilotoinnin avulla päästään demonstroimaan kehitettyjen pakkausten tuomat hyö-

dyt käytännössä ja hallita niihin liittyviä kehitystarpeita. 

 

Tämän tutkimuksen tuloksena saatuja tarpeita voidaan arvioida ja valita joukosta ne tar-

peet, joita lähdetään ratkaisemaan bio- ja kuitupohjaisten pakkausratkaisujen edelleen kehi-

tyksessä. Jatkotutkimusta voidaan tehdä myös kaupallistamiseen liittyen. Esimerkiksi kar-

toittaa pakkausvalmistajien tarpeita pakkausten valmistuslaitteisiin liittyen ja selvittää mil-

laisilla pakkauksilla he kokevat olevan suurin menekki nyt tai lähitulevaisuudessa. Jatko-

tutkimuksena voidaan myös määrittää sopivat mittarit kaupallistamisen onnistumiseksi. 

 



85 

 

7. YHTEENVETO 

 

Työn tavoitteena oli valmistella LUT-yliopiston Pakkaustekniikan laboratoriossa kehitetyn 

elintarvikkeiden pakkausteknologian eli PAKKAAMO 2020 -pakkausyksikön kaupallis-

tamista. Siihen liittyen tehtiin asiakastarvekartoitus, jossa selvitettiin elintarvikkeita pak-

kaavissa yrityksissä käytössä olevia pakkaamiskäytäntöjä ja niihin liittyviä kehitystarpeita 

ja kohdattuja haasteita. Tavoitteena oli löytää erityisesti sellaisia asiakastarpeita, joihin 

voidaan vastata uusilla pakkausratkaisuilla. Lisäksi selvitettiin kohdeyritysten kiinnostus 

kokeilemaan LUTissa kehitettyjä kartonkisia vuokapakkauksia tuotteilleen sekä pakkaus-

teknologiaa osaksi pakkaamisprosessejaan. Työssä määritettiin myös kehitetyllä teknologi-

alla valmistetun pakkauksen valmistusarvo ja mallinnettiin millä tuotantomäärillä pak-

kausvalmistaja pääsee vaihtoehtoisiin pakkausten myyntihintoihin. 

 

Asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimuksessa haastateltiin 11 pääasiassa Päijät-

Hämeen ja Etelä-Karjalan alueella toimivaa elintarvikkeita pakkaavaa tuottajaa. Haastatel-

tujen yritysten joukossa oli leipomoalan tuottajia, lihatuottaja, kalatuottaja, kasvisproteii-

nituottaja, marjatuottaja sekä ateriapalvelutuottaja. Kyseiset yritykset olivat kooltaan pää-

asiassa pieniä toimijoita. Työn teoreettinen pohja muodostui pakkausteknologian kaupallis-

tamisesta ja siihen liittyen elintarvikemarkkinoiden markkinatutkimuksen toteuttamisesta.  

 

Työssä tehty laadullinen tutkimus osoittaa, että eri elintarvikealan yrityksistä löytyi kiin-

nostusta kehitettyihin ekologisiin pakkauksiin. Tuottajilla yleisin esiin noussut nykyisten 

pakkausten kehitystarve oli muovittomuus. Taustalla oli tuottajien tietoisuus toimialan 

trendeistä ja kuluttajien kysyntä. Lisäksi kuitu- ja biopohjaisten pakkausten koettiin tuke-

van yrityksen liiketoimintaa eri tavoin, kuten vahvistavan brändiä ja tukevan yrityksen 

tuotteita ja arvoja. Haastatellut yritykset eivät olleet kiinnostuneita testaamaan kehitettyä 

pakkausteknologiaa osana pakkaamisprosessejaan, sillä yritykset eivät pääsääntöisesti 

valmistaneet tuotepakkauksiaan itse, vaan hankkivat ne valmiina. Sen sijaan haastateltujen 

joukosta löytyi halukkaita yrityksiä kokeilemaan teknologialla valmistettavia kartonki-

vuokia tuotteilleen. Osalle yritysten valmistettavista tuotteista kartonkivuoka koettiin sopi-

van sellaisenaan. Lisäksi haastatteluissa nousi esille vaatimuksia ja kehitysideoita, jotta 

kartonkivuoka soveltuisi paremmin eri elintarvikealan tuottajien tuotteille. Näitä ideoita 

voidaan hyödyntää pakkasratkaisujen jatkokehityksessä. 
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Haastattelurunko 

 

Yrityksen tiedot 

Nimi: 

Y-tunnus: 

Toimiala: 

Pääasiallinen toimitusalue: 

Koko (liikevaihto ja henkilöstömäärä): 

Haastateltavan nimi ja asema: 

Sähköposti: 

 

Käytössä olevat pakkaukset 

1. Mitä tuotteita valmistatte ja kuinka paljon vuodessa (kg tai kpl)? 

 

2. Mitä jakelukanavia käytätte? (esim. suoramyynti, vähittäiskaupat, jälleenmyyjät, jatko-

jalostajat, tukkuliikkeet, nettikauppa, suurtalouskohteet) 

 

3. Millaisia kuluttajapakkauksia teillä on käytössä ja mitä materiaalia ne ovat? Arvioikaa 

käyttämänne pakkausten koko. 

 

Pakkaustyyppi Rastita 

käytössä 

olevat 

Pakkauksen materiaali 

(muovi, paperi, kartonki, 

metalli, lasi, muu?) 

Pakattava 

tuoteryhmä 

Pakkauskoko 

 

Rasia/ vuoka     

Laatikko     

Pussi     

Kääre     

Alusta     

Tölkki     

Pullo     

Muu, mikä? 
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4. Arvioikaa, kuinka monta tuotepakkausta käytätte vuodessa? 

a) alle 5 000 

b) 5 000 – 10 000 

c) 10 000 – 25 000 

d) 25 000 – 50 000 

e) 50 000 – 100 000 

f) enemmän kuin 100 000 

 

5. Mistä hankitte pakkauksenne ja missä muodossa ne tulevat teille? 

a) Raaka-aine (esim. arkki tai rulla, josta valmistatte pakkauksen itse) 

b) Puolivalmispakkaus (esim. aihio, joka taitellaan/ kootaan pakkaukseksi) 

c) Valmispakkaus (esim. ennalta muovattu pakkaus, joka täytetään ja suljetaan) 

d) Sopimuspakkaaja (tuote lähetetään pakattavaksi) 

 

6. Miten kehittäisitte käytössänne olevia pakkauksia? (esim. materiaali, laatu, hinta, ulko-

näkö, muoto, koko, saatavuus, kestävyys, kierrätettävyys) 

 

7. Minkälaisia haasteita olette erityisesti kohdanneet pakkaustenne käytettävyydessä? 

a) Pakkausprosessi tuotannossa 

b) Avaaminen ja sulkeminen 

c) Säilyttäminen ja kuljetus 

d) Roskiin laittaminen ja kierrättäminen 

e) Jokin muu? 

 

Pakkaus- ja brändimuotoilu 

8. Oletteko saaneet asiakkailta palautetta pakkauksistanne? Millaista? 

 

9. Mitä asiakkaat arvostavat tuotteissanne ja pakkauksissanne? 

 

10. Millainen merkitys pakkauksellanne on tuotteelle? 

a) Mitä pakkaus viestii tuotteesta? 

b) Mitä pakkaus viestii pakkauksen tai tuotteen käytöstä? 
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11. Millainen merkitys pakkauksellanne on brändille? 

a) Mitä pakkaus viestii yrityksestä? 

b) Miten pakkaus houkuttelee asiakasta? (esim. materiaalin tuntu, grafiikka) 

 

12. Mitkä ovat yrityksenne arvot? 

a) Näkyvätkö ne pakkauksessa? 

b) Miten ne voisivat toteutua paremmin pakkausmuotoilussa? 

c) Koetteko asiakkaidenne arvot olevan samat kuin yrityksenne? 

 

Käytössä olevat pakkaamisprosessit 

13. Teettekö yhteistyötä muiden yritysten kanssa pakkaamiseen liittyen? 

 

14. Käytättekö pakkausten valmistuksessa tai pakkaamisessa laitteita? Jos käytätte laitteita, 

kuvailkaa pakkauslinjaston vaiheet ja siinä käyttämänne laitteet. 

 

15. Mihin toivoisitte parannusta käyttämissänne laitteissa ja pakkaamisprosesseissa? (esim. 

laitteiden hinta, toiminnallisuus, kapasiteetti, koko, huollettavuus, kunto, linjaston laite-

ratkaisut) 

 

16. Koetteko jotain pakkauksiin tai pakkaamiseen liittyvää haastavaksi? Mitä ja miksi? 

 

17. Saatteko riittävästi tietoa pakkaamiseen liittyen? Keneen olette yhteydessä, jos tarvit-

sette tietoa? 

 

LUT-yliopiston pakkausratkaisujen soveltuvuus ja kiinnostus niiden pilotointiin 

Esitellään LUTissa kehitettyjä kartonkivuokia ja niitä valmistava PAKKAAMO 2020 -

pakkausyksikkö. 

 

18. Miten koette pakkausratkaisujen tukevan liiketoimintaanne? Mitä tuottoja toivotte saa-

vanne pakkausratkaisujen kautta? 
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19. Mitä tuoteryhmiänne pakkaisitte kuitupohjaisiin pakkauksiin? Mitä vaatimuksia teille 

tulee mieleen kyseisiin pakkauksiin liittyen? 

 

20. Oletteko alustavasti kiinnostuneita kuitupohjaisten pakkausten tai niitä valmistavan 

laitteen pilotoinnista? Miksi? 

a) Kyllä 

b) Ei 

Perustelut: 

 

21. Mikä on tällä hetkellä käytössä olevan pakkauksen kappalehinta? Kuinka paljon yksik-

köpakkauksen hinta saisi nousta nykyisestä, jos ottaisitte käyttöön kuitupohjaiset pak-

kaukset ja niiden tuomat edut?  
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Toteutetut haastattelut ja haastateltavien tiedot 

 

Nro Haastateltavan asema Yrityksen 

toimiala 

Koko-

luokka 

Haastatte-

lun pvm 

Haastattelun 

kesto [min:s] 

1. omistaja kasvisproteiini 1 3.12.2018 59:20 

2. omistaja leipomo 1 3.12.2018 60:42 

3. laatu- ja kehityspääl-

likkö 

leipomo 2 11.12.2018 58:17 

4. omistaja leipomo 1 11.12.2018 30:00 

5. toimistopäällikkö, han-

kintavastaava, laatu-

vastaava/ tuotannon 

esimies 

leipomo 2 11.12.2018 59:48 

6. kaupallinen johtaja leipomo 2 13.12.2018 91:13 

7. toimitusjohtaja leipomo 2 13.12.2018 37:07 

8. kalakauppias kala 2 13.12.2018 41:28 

9. työntekijä liha 1 24.1.2019 73:29 

10. ruokapalvelupäällikkö ateriapalvelu 3 28.1.2019 43:24 

11. työntekijä marja 1 25.2.2019 41:26 



 Liite III 

Haastatteluissa esiin nousseita vaatimuksia kartonkivuoille 

 

Vaatimus Kiinnostuneiden yritysten 

määrä (maks. 8) 

1. Tietty koko ja muoto 7 

2. Tuotteen näkyvyys 6 

3. Sopivuus pakkauskoneille 5 

4. Sopivuus myynti- ja kuljetuspakkauksiin 3 

5. Uudelleen suljettavuus 3 

6. Pinottavuus 2 

7. Vuoan sisäpinnan grafiikka 2 

8. Rasvan läpäisemättömyys 2 

9. Kosteuden läpäisemättömyys 1 

10. Paiston kestävyys 1 

11. Puhkaisulujuus 1 

12. Jäykkyys 1 

13. Hengittävyys 1 

14. Lämpötilan vaihtelun kestävyys 1 

15. Lokeroitavuus 1 

16. Muunneltavuus 1 



 Liite IV 

Yksikköpakkauksen myyntihinnan määrittäminen 

 

PAKKAUSTEN VALMISTUSKUSTANNUKSET 

Pakkausvalmistajan näkökulma 

       2 677 500 kpl/vuosi   

  [€/vuosivolyymi]  [snt/kpl] 

MUUTTUVAT 

KUSTANNUKSET:     

Materiaali                    145 674 €                       5,4 snt  

Nuuttaus- ja leikkaustyö                       43 750 €                       1,6 snt  

Muodonannon työ                       43 750 €                       1,6 snt  

Sähköenergia                         5 250 €                       0,2 snt  

Huolto ja kunnossapito                       13 388 €                       0,5 snt  

yht.                    251 811 €                       9,4 snt  

      

KIINTEÄT KUSTANNUKSET:     

Käytössä kuluvat tarvikkeet                         2 000 €                       0,1 snt  

Toimitilavuokrat                         6 000 €                       0,2 snt  

Laitteen poistot                       27 717 €                       1,0 snt  

yht.                       35 717 €                       1,3 snt  

      

VALMISTUSARVO                        10,7 snt  

   1000 kpl yht.                     107,39 €  

      

YLEISKUSTANNUKSET:     

Hallinto, myynti ja markkinointi                       5 %                       0,5 snt  

      

OMAKUSTANNUSARVO                        11,3 snt  

      

Voittolisä 30 %                      3,4 snt  

      

MYYNTIHINTA, ALV 0 %                        14,7 snt  

   1000 kpl yht.                     146,58 €  

      
 


