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Tama tutkimus kasittelee startup-yritysten valista yhteistyota startup-yhteisossa.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten startup-yhteison dynaaminen,
innovatiivinen ja avoin ymparistd vaikuttaa startup-yritysten valiseen yhteistyohon,
millaista startup-yritysten valinen yhteisty6 on ja mita yhteison osapuolet yhteistyolta
ja yhteisdssa toimimiselta tavoittelevat ja saavat. Tutkimuksessa tuodaan esille, mita
onnistunut yhteisty0 vaatii, seka miten startup-yhteisdssa luodaan otolliset olosuhteet

innovatiiviselle toiminnalle ja verkostoitumiselle.

Tutkimus toteutettiin  kvalitatiivisena ja sen aineisto kerattin  kahden
teemahaastattelun avulla. Haastatellut henkilot edustivat tutkimuksen kohteeksi
valittua startup-yhteis6a. Toinen haastateltavista valittiin startup-yhteison toiminnan

ohjaamisesta vastaavalta puolelta ja toinen yhteison startup-yritysten joukosta.

Startup-yhteisdossa nayttaa patevan samat yhteistyon peruselementit, kuin mita
onnistuneelta yhteistyolta yleensakin vaaditaan. Startup-yhteison yhteistoiminnassa
korostuu luottamus ja avoin kommunikaatio toimijoiden valilla. yhteison
tydympariston infrastruktuurilla ja tyoilmapiirila on suuri vaikutus toimijoiden
innovatiivisuuteen ja luovuuteen. Startup-yhteisdssa toiminta ja toimintaymparistd on
jarjestetty siten, etta se edistaa ihmisten kohtaamista ja yhteistyota ja nain helpottaa
verkostoitumista ja suunnittelemattoman yhteistyon syntymista. Startup-yritysten
tavoitteena on kiihdyttaa alkuvaiheessa olevan yrityksensa kehittymista ja edistaa
kasvua ja taloudellista menestysta.
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This study deals with the cooperation of start-up companies in a startup community.
The aim of the study is to find out how the dynamic, innovative and open environment
of the startup community affects the cooperation between startups, what is
cooperation like between start-ups and what the Community's partners are trying to
achieve and how do they work together. The research focuses on successful co-
operation, and how to create a favorable environment for innovative activities and

networking in the startup community.

The research was carried out with qualitative research method and its material was
collected through two thematic interviews. The interviewed people represent the
selected startup community. One of the interviewees was chosen from the startup
community's administrative side and the other was chosen from the community’s

startup companies.

In the Startup community, the basic elements of cooperation seem to be valid, as is
the case for successful cooperation in general. The startup community's collaboration
emphasizes trust and open communication between actors. The community's working
environment’s infrastructure and the atmosphere have a major impact on the
innovativeness and creativity of actors. In the startup community, the operation and
the environment is organized so that it promotes people to encounter and cooperate.
this creates networking and unplanned cooperation. Startup companies are aiming to
accelerate the development of their early-stage business and promote growth and

economic success.



SISALLYSLUETTELO

1. JOHDANTO ..ttt b ettt h e bt e bt b et et e b e bt e b et ebenbeneebennenea 1
1.1 Tutkimuksen aihe ja taustaa ............coceeriiiriiiec s 1
1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaus............ccccecveveiiieiincncncnceeceen 2
1.3 Teoreettinen VIltEKENYS ......c..ooiiiieee e 3
1.3 TUtKIMUSMENELEIMA ..ot 4
1.4 TULKIMUKSEN FAKENNE.......oiiiiiiiieee ettt 5

2. YHTEISTYO JA INNOVATIIVINEN YMPARISTO ..o 6
2.1 YhteistyOn peruselementit...........coooiiiiiiiini s 6

2 T B = o o = = o T o = SR 7
2.1.2 Lis@arvon tUOLLAMINEN ..........coeiiririireriereee et 8
2.1.3 Luottamus yhteistyOn pPerustana.............ccoceeereeiririiicieeeeeeeeeeee e 8
2.2 Innovatiivinen ja luova YKSIlO.........cceeeriririnirireeeeee e 10
2.3 Innovatiivinen organisaatio ja toimintaymparisto ...........ccevveeeririeinieieceececene 11
2.4 Innovatiivinen toimintaymparisto ja KUIttUUNi ............ooeeiiiiiiiiceeece 13

3. VERKOSTOT JA VERKOSTOITUMINEN .....cooiiiiiiriieereereereee e 14
3.1 YOEEISON METKILYS ... 14
3.2 INNOVAALIOVEIKOSTO ...ttt 14
3.3 0rgaaninen VErKOSTO..........couciriiiiiriciriee ettt st 16
B4 KIUSTEIT ...ttt ettt n et nee 16
3.5 VerkOSIOMUMINEN ..ot 17
3.6 BOIN GIODAL........cuiiiiiieiete ettt 18

4. TUTKIMUSMETODOLOGIA ..ottt sttt s 19
4.1. Tutkimusmenetelmat ja aineiston KUVailu .............ccoeeeririninininiccceceee 19
4.2 Haastattelut ja tutkimuksen IUOtettavuus ..........c..oeveiirininiieeeee 21

5. TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYYSI — SparkUp ......cccceereiirineireieerieseeesieeeeeeeees 23
5.1 YhEeiStyOn PErUSTEEL .........oouirieiiiee e e 23
5.2 INNOVALIIVISUUS [A TUOVUUS........ceiiiiiiriiiiiineiee e 24
5.3 Verkostotoiminta ja toimintaymparistO...........cceeeriririiiiiieeeee 25
5.4 Yhtesityon tavoitteet ja 0dOtUKSEL ..........cooeririiiiii e 28

6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET ..ottt ves s ssanne 30

LAHDELUETTELOD ..ottt sttt st snee 33

LITTEET o 36



Liitteet

Liite 1. Teemahaastatteluiden haastattelurunko..............cceeeeeeein.. 36
Kuvioluettelo
Kuvio 1. YhteistyOn peruselementit.............coooii 7

Kuvio 2. Luottamuksen vaikutus organisaatioon sitoutumiseen ja innovointiin (Ruppel
& Harrington, 2000). ... ..o 10



1. JOHDANTO

Johdantoluvussa avataan tutkimuksen aihetta ja sen taustoja. Taustoissa esitellaan
innovaatiokyvyn ja sen myota verkostoitumisen ja erilaisten yhteistyomallien
lisaantymisen ilmiota. Tassa luvussa esitellaan lisaksi tutkimuksen tavoitteet,
tutkimusongelmat ja miten tutkimus on rajattu. Johdannon loppupuolella kerrotaan
mita teoreettista nakdkulmaa tutkimuksessa kaytetaan ja mitad tutkimusmenetelmaa
kayttaen tutkimus on toteutettu. Lopuksi johdannon viimeisessa kappaleessa

kuvaillaan tutkimuksen rakenne.

1.1 Tutkimuksen aihe ja taustaa

Taman tutkimuksen aihe liittyy startup-yritysten valiseen yhteistyohon startup-
yhteisdssa. Tutkielmassa tutkitaan siis startup-yhteison ja innovatiivisen verkoston
toimintaa. Ty0ssa tarkastellaan yhteistyon elementteja ja arvonluontia sen eri
osapuolten valilla sekd mahdollisia yhteistyon haasteita. Aihe valittin sen
ajankohtaisuuden vuoksi: yritysten yhteistydbmuodot ovat vuosien saatossa
monipuolistuneet ja yhteisella innovoinnilla ja innovointia edistavilla ymparistoilla
pyritdan saavuttamaan yhteistydssa olevia osapuolia hyddyttavia tuloksia ja luomaan
kannattavaa liiketoimintaa. Tutkimuksen teoria perustuu aikaisempiin tutkimuksiin

yhteisoista, yritystenvalisesta yhteistyosta, innovatiivisuudesta ja verkostoitumisesta.

Innovaatioilla ja erityisesti innovaatiokyvylla on kriittinen merkitys yrityksen
menestymisen ja kilpailukyvyn kannalta. Kilpailun kiristyminen ja dynaaminen
liketoimintaymparisto edellyttavat yhteistyon lisaamista yritysten valilla. Yritykset ja
muut toimijat ovatkin luoneet uusia yhteistydmalleja, kuten esimerkiksi
liketoimintaekosysteemeja kilpailukykynsa sailyttamiseksi ja edistamiseksi seka
luodakseen suotuisan alustan ja ympariston uusille mahdollisuuksille seka
yhteistyOlle. Liiketoimintaekosysteemi-termia (engl. business ecosystem) ehdotti
ensimmaisena Moore (1993, 73) maarittaen, etta “yritys voidaan nahda ei ainoastaan
yhden teollisuudenalan jasenena, vaan osana liiketoiminnan ekosysteemia, joka

ylittaa eri teollisuuden alat.”



Uudet yhteistyomallit luovat uusia mahdollisuuksia mukana oleville toimijoille.
Organisaatio kehittaa avointa innovaatiostrategiaa, kun se on halukas toimimaan
ulkoisten sidosryhmien kanssa organisaatiorajojen ulkopuolella, kayttaa resursseja
kuten menetelmia, ideoita, tietoa ja teknologioita, ja on halukas hyddyntamaan sisaisia
ja ulkoisia polkuja markkinoidakseen niita edelleen. Organisaatiot, joilla on taydentavia
resursseja ja jotka tekevat yhteistyota muiden kanssa, suoriutuvat paremmin, kuin ne
organisaatiot, jotka innovoivat ainoastaan itse (Rigby & Zook 2002, 82). Tasta syysta
yha useammat yritykset ovatkin avanneet omia innovaatioprosessejaan ja alkaneet
tehda innovaatioyhteisty6ta muiden yritysten kanssa (Gassman, Enkel, & Chesbrough
2002, 3). Yrityksen selviytymisen kannalta on tarkeaa, ettd yhteistoiminnalla on
positiivisia vaikutuksia liiketoimintaan, sen Kkilpailuetuun, kustannussaastoihin,
tuottavuuden parantamiseen ja yrityksen imagoon seka kasvaneeseen voittoon ja
myyntiin (Gluch, Gustafsson, & Thuvander 2009, 454).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten startup-yritysyhteison dynaaminen,
innovatiivinen ja avoin ymparistd vaikuttaa startup-yritysten keskinaiseen
yhteistydhon, millaista toimintaa yhteisossa on seka mita hyotya ja etua startup-
yritykset yhteistyosta ja yhteisossa toimimisesta saavat ja tavoittelevat. Eli millainen
vaikutus  yrityshautomolla on startup—yritysten valiseen verkostoitumiseen,
yhteistyohon seka niiden kehittymiseen ja kasvamiseen. Tutkimuksen tarkoituksena
on kuvata, millaista startup-yhteison toiminta on nykyaan ja millaista arvoa se on
tuottanut yhteistyoyrityksille. Tyon odotetaan antavan lukijoille ja tekijalleen paremman
ymmarryksen uudenlaisesta innovaatioyhteistyostd ja suotuisten olosuhteiden

luomisesta.

Tahan pyritaan loytamaan vastaus selvittamalla, mitd hyotya ja etuja startup -
yhteisossa toimiminen on sen osapuolille tuonut ja millaisia tavoitteita niilla on, mista
elementeista onnistunut yhteistyd muodostuu, millainen toimintaymparisto luo

edellytykset innovatiiviselle yhteistyolle seka millaista yhteistyo startup-yhteisdssa on



talld hetkella ja miten sita voitaisiin kehittaa. Empiriassa pyritddn nostamaan esiin
startup-yhteisdssa toimivien johtajien ja toimijoiden omia nakemyksia yhteistyon
hyodyista ja tavoitteista.

Paatutkimusongelma:

o Millaista hyétyé startup—yritykset tavoittelevat ja saavat startup-yhteis6ssé?

Paatutkimusongelmaan pyritdan loytamaan tukea kolmen alaongelman avulla:

e Mitka ovat onnistuneen yhteistyén elementit?
e Miten innovatiivisuutta edistetdédn?

e Minkélaista on startup-yhteiséssé olevien toimijoiden vélinen verkostotoiminta?

Tutkimus keskittyy yhteistydon peruselementteihin, innovatiiviseen yhteisdon,
ymparistoon ja verkostoihin. Tassa tutkimuksessa empiria on rajattu koskemaan vain
yhta Suomessa toimivaa alueellista startup-yritysten yhteisba. Yhteis6a, jossa
vaalitaan innovatiivisuutta ja, jossa alkuvaiheessa olevat yritykset ja yritystoiminnasta
kiinnostuneet kehittavat ja kasvattavat liikeideaansa. Yhteison toimintaa koordinoivan
ja hallinnoivan tahon seka yhteisbssa toimivien yritysten johtajien
haastatteluvastaukset toimivat tutkimuksen empiirisena aineistona. Empiriassa
selvitetdan yhteistoiminnan tavoitteita ja hyotyja ja tuloksia peilataan sitten
teoriarungossa esitettavaa teoriaa vasten. Kaikki tutkimuksen yritykset ovat osana
startup-yritysten yhteis6a, jonka vaikutusta yritysten valiseen yhteistyohon ja siita
saataviin hyotyihin pyritaan tutkimaan tassa tyossa.

1.3 Teoreettinen viitekehys

Tutkielmassa teoreettiset kokonaisuudet on jaettu kolmeen osaan: yhteistyon,

innovatiivisuuden johtamisen seka verkostoitumisen ja verkostojen viitekehyksiin.



Yhteistyon viitekehyksessa tarkastellaan onnistuneen yhteistydn peruselementteja,
joita ovat Stahlen & Laennon (2000, 26) mukaan tietopdaoma, lisdarvo ja luottamus.
Mitd paremmin osapuolten peruselementit ovat hallinnassa, sita parempi on kyky
rakentaa onnistuneita yhteistydsuhteita. Stahle & Laento kayttavat tutkimuksessaan
yhteistyon sijaan kumppanuuden kasitetta kuvatessaan kahden yrityksen valisen
yhteistyon peruselementteja. Aihe on kuvailtu hyvin yleisella tasolla ja voidaan kasittaa
myOs useamman osapuolen valisena yhteistyona. Siksi tassa tutkielmassa kaytetaan

kumppanuuden sijaan yhteistyon kasitetta.

Innovatiivisuuden johtamisen viitekehyksessa tarkoituksena on tutkia innovatiivisuutta
edistavia tekijoita yksilon, organisaation seka toimintaympariston ja kulttuurin tasoilla
ja kaytetaan innovatiivisuuden johtamisen nakokulmaa. Antolan & Pohjolan (2006, 21)
maaritelman mukaan innovatiivisuuden johtaminen on ihmisten johtamista. Sen
tarkoituksena on tarjota edellytyksia innovatiiviselle toiminnalle ja tukea luovuutta
edistavia tekijoita.

Verkostojen viitekehyksessa puolestaan kuvataan yritysten valista verkostoitumista ja
avataan erilaisia tutkimuksen aiheeseen laheisesti liittyvia verkostoitumisen muotoja
ja tapoja seka niiden ominaisuuksia. Hakasen et al. 2007, 15) mukaan verkostolle ei
ole olemassa yhta yleispatevaa maaritelmaa, mutta yleensa silla tarkoitetaan
erilaisten toimijoiden kytkeytymista toisiinsa. Toivolan (2006, 9-12) teoksessa
verkoston maaritelldan olevan kahden tai useamman toisistaan riippumattoman
yrityksen valinen pitempiaikainen yhteistydsuhde. Verkostoitumisella tavoitellaan
yleensa, jotain sellaista mihin yritys ei yksin kykenisi, kuten innovatiivisuuden

kehittamista ja vahvemman kilpailuaseman saavuttamista.

1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen empiirisessa osiossa paneudutaan yhteistyon hyotyihin, tavoitteisiin ja
peruselementteihin  puolistrukturoidun teemahaastattelun muodossa ja siina
sovelletaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Laadullisessa

tutkimuksessa tutkija ajatellaan osaksi tutkimusta ja nain silla katsotaan olevan



vaikutusta saatuihin tutkimustuloksiin. Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan,
huomio kiinnitetaan vain pieneen maaraan tapauksia, joita pyritdan analysoimaan
mahdollisimman tarkasti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007; Eskola & Suoranta
2008)

Tutkimuksen kvalitatiivinen aineisto kerataan haastattelemalla startup-yhteison sisalla
olevaa startup-yritystd seka yhteisdéa hallinnoivaa tahoa. Haastateltavia on kaksi ja
haastattelut toteutetaan puolistrukturoituja teemahaastatteluita hyodyntaen.
Molemmissa haastatteluissa kaytetddn samaa haastattelurunkoa kuitenkin
mukauttamalla kysymyksia tarpeen mukaan tilanteeseen sopiviksi.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu seitsemasta paaluvusta ja etenee seuraavalla tavalla. Ensimmainen
luku on tutkimusta esitteleva johdanto, jonka jalkeen toisessa luvussa kasitellaan
yhteistyOn perusteita ja sita mitd elementteja toimivaan yhteistydsuhteeseen kuuluu.
Kolmannessa luvussa tarkastellaan innovatiivisuuden johtamisen osa-alueita yksilon,
organisaation, ympariston seka kulttuurin nakokulmista. Tutkimuksen neljannessa
luvussa kasitellaan verkostoitumista, seka erilaisia verkostomuotoja, niiden
ominaispiirteita ja tarkoitusta. Neljannessa Iluvussa kuvataan lisaksi joitakin
tutkimuksen aiheeseen liittyvia esimerkkitapauksia. Viidennessa luvussa kuvataan
kaytettya tutkimusmetodologiaa ja arvioidaan haastatteluiden ja aineiston
luotettavuutta. Metodologia—osuuden jalkeen luvussa kuusi tutkimustulokset puretaan
ja analysoidaan. Lopuksi, luvussa seitseman tehdaan tutkimuksen yhteenveto seka
johtopaatokset.



2. YHTEISTYO JA INNOVATIIVINEN YMPARISTO

Yhteistydon nahdaan olevan hyvin kontekstisidonnaista. Yleisesti yhteistyolla
tarkoitetaan muun muassa materiaalien ja tietotaidon jakamista, tyoskentelya
yhdessa, tavoitteiden toteuttamista yhdessa, jatkuvaa vuorovaikutusta keskenaan tai
konflikti- ja ongelmatilanteiden ratkaisutapaa. (Keyton, Ford & Smith 2008, 383; Lewis
2006, 200) Yhteistyon toteuttaminen on vaikeaa ja toiminnassa on usein paljon
haasteita. YhteistyOsuhteista noin 70% ei saavuta asetettuja tavoitteitaan, ja osakseen
tama voi johtua myos mittareiden puutteellisuudesta. (Vesalainen 2002, 19-20)
Yhteistydn suunnittelu ja tavoitteiden selkea asettelu auttavat yhteistyon
onnistumisessa seka tavoitteiden saavuttamisessa. Yhteisty0 ja sen merkitys
kehittyvat jatkuvasti ja saavat uusia muotoja yritysten jokapaivaisessa toiminnassa.
Yritykset saavat huomattavia hyotyja yhteistyon toimiessa ja mahdollisesti myos
sellaisia hyotyja, joita ei yhteistyolta valttamatta osattu odottaa.

2.1 Yhteistyon peruselementit

Yhteistyd ymmarretdan usein vain kahden yrityksen valiseksi suhteeksi, mutta
nykyisessa globaalissa ymparistossd useamman yrityksen yhteistyoverkostot ovat
hyvin yleisia. Useamman yrityksen yhteistyoverkostot sisaltavat samoja
peruselementteja kuin kahdenvaliset suhteet. Peruselementteja Stahlen & Laennon
(2000, 26) mukaan ovat tietopadoma, lisaarvo ja luottamus. Onnistunut yhteistyo lisaa
tietopadoman maaraa, silla yhteistyd mahdollistaa tietopadoman jakamisen
osapuolten valilla. Mita enemman ja avoimemmin tieto levida osapuolten valilla, sita
suuremmaksi lisdarvon tuottamisen mahdollisuudet kasvavat. Jotta jaettu
tietopadoma tuottaisi lisaarvoa, on osapuolten ensin ymmarrettava, milla tavalla he
voivat tdydentaa toistensa toimintaa ja tietotaitoa. Kaikki se hyoty, mita yhteistyolla
voidaan saavuttaa, perustuu luottamuksen tasoon yhteistydsuhteessa. (Stahle &
Laento, 2000, 26-27) Yhteistydn peruselementtien puuttuessa voidaan yleisesti
paatella, etta yhteistyo ei toimi, eika ole kannattavaa.



Luottamus

Tietopadoma

Lisaarvo

Kuvio 1. Yhteistyon peruselementit

2.1.1 Tietopaaoma

Stahle ja Wilenius (2006, 15) kuvaavat yhden tietopddoman jakautumisen
vakiintuneimmista malleista. Siihen kuuluu inhimillinen paaoma, joka pitaa sisallaan
ihmisten kyvyt, osaamisen ja ammattitaidon. Rakennepaaoma, joka liittyy yrityksen
jarjestelmiin, prosesseihin ja kaytantoihin ja kolmantena suhdepadaoma, joka sisaltaa
asiakas-, partneri-, ja sidosryhmasuhteet. Tietopadoma viittaa taman perusteella siis
siihen, millaista osaamista, jarjestelmia ja yhteistyOverkostoja yrityksella on. (Stahle &
Wilenius, 2006, 15) Tietopaaoma kasitetaan yleensa patentteina, tavaramerkkeina tai
muina aineettomina oikeuksina. Todellisuudessa kuitenkin yritykselle lisaarvoa
tuottava tieto on paaosin muualla. Suurin osa yrityksen tietopaaomasta, arviolta noin
95%, on piilevaa padomaa ja se on sitoutunut ihmisten kokemuksiin, tietoon, ja taitoon.
(Stahle & Laento, 2000, 28)

Stahle ja Laento (2000, 29) jakavat yrityksen tietopadoman kolmeen paaalueeseen:
organisaation osaaminen, uudistumiskyky ja aineeton varallisuus. Organisaation
osaamisella tarkoitetaan koko yrityksen henkiloston tietopddomaa ja osaamista.

Osaaminen on henkilostoon sitoutunutta tietotaitoa ja osa on organisaation



jarjestelmiin sitoutunutta. Kilpailuvoimaa ja lisdarvoa naista syntyy vain, jos ne ovat
vuorovaikutuksessa keskenaan. Menestyminen dynaamisessa ja verkostoituvassa
yritysymparistossa edellyttaa yritykselta jatkuvaa oppimista, uudistumista ja tiedon
nopeaa vaihtumista. Informaatio ei saa tulla yritykseen vain johdon kautta, vaan
strategisesti merkittavaa tietoa on tultava yritykseen Kkaikilta sen jasenilta.
Verkostomainen toiminta on olennaista dynaamisessa toimintaymparistossa toimivalle
yritykselle. Tama tarkoittaa, ettd kaikki yrityksen jasenet kuuluvat moniulotteiseen
kommunikointi- ja yhteistyoverkostoon. Uudistumiskyvylle olennaista on myo0s
yksildiden innovaatiokyky. Organisaatiot ja yhteistyoverkostot luovat ymparistoja,
joissa innovatiiviset ihmiset voivat tehda tyota. Tietopadoman osa, joka on nakyvinta
ja tarkasti maariteltavissa on yrityksen aineeton varallisuus. Tama koostuu muun
muassa patenteista, tekijanoikeuksista, brandin arvosta ja joissakin tapauksissa
asiakas- ja partneriverkostot. (Stahle ja Laento, 2000, 30-38)

2.1.2 Lisaarvon tuottaminen

Jotta arvoa pystyttaisiin lisaamaan verkostossa, on hyva yhteistyotaito valttamatonta.
Verkosto tarjoaa ympariston lisaarvon tuottamiselle, mutta itse arvon lisdaminen on
kiinni siita, miten yhteistyota toteutetaan. Yritysverkoston tarkein tehtava on lisdarvon
tuottaminen siina toimiville osapuolille. Siksi verkostoissa pyritaan siihen, etta kaikki
osapuolet ymmartavat miten arvo muodostuu verkostossa. Tietopddomaa on tarkeaa
osata johtaa, silla oikein ja hyvin johdettuna se vaikuttaa suoraan yrityksen innovaatio-
ja suorituskykyyn, joita voidaan hyddyntaa arvon luomisessa. (Stahle & Laento, 2000,
40)

2.1.3 Luottamus yhteistyon perustana

Yhteistydn menestyksellisyys perustuu suoraan siihen, kuinka paljon luottamusta
osapuolten valilla on. Luottamus vaikuttaa tiedon vaihtamisen avoimuuteen ja sita
kautta my6s arvon luomisen mahdollisuuksiin. Taman takia luottamusta voidaan pitaa

tarkeimpana elementting, kun yritykset tai muut sidosryhmat toteuttavat yhteistyota.



Yhteisty0 toteutuu usein yritysten valilla, mutta ihmiset ovat ne, jotka muodostavat
suhteita. (Stahle & Laento, 2000, 54)

Joskus osapuolten valiset henkilokemiat kohtaavat luonnostaan ja asiat asettuvat
paikoilleen. Aina ei suhteiden rakentuminen ole kuitenkaan nain helppoa.
Luottamuksen rakentuminen vaatii yleensa aikaa ja se alkaa mielikuvista ja ennakko-
odotuksista toista osapuolta kohtaan. Myds osapuolen vetovoimaisuus on merkittava
tekija luottamuksen muodostamisessa. Se kasittda esimerkiksi osaamisen,
innovatiivisuuden seka maineen ja imagon sopivuuden ja houkuttelevuuden.
Luottamuksen rakentamiseen tarvitaan myods kokemuksia ja faktoja toisesta
osapuolesta. Pelkka ennakkotiedoista ja -odotuksista syntynyt kiinnostus ei siis riita
luottamuksen kehittymiseen vaan odotusten on taytyttava kokemusten ja nayttdjen
kautta. (Stahle & Laento, 2000, 55-58)

Luottamus perustuu tunteisiin, intuitioon, kokemuksiin ja faktoihin. Siksi ihmisten
henkilokohtaiset kohtaamiset ovat tarkeita, silla niissa luodaan kasitys toisesta
osapuolesta. Kasityksen muodostaminen ja toiseen arviointi alkaa heti
ensitapaamisesta lahtien ja hyvassa tapauksessa siita syntyy ajan mittaan
luottamusta. Luottamuksen perusteena on aina henkildkohtaisella tasolla tiedon,
ajatusten, tunteiden ja intentioiden vaihtaminen. Tama on hyva pitda mielessa, silla
luottamukseen ei riita pelkastaan faktatiedon vaihtaminen, vaan luottamus vaatii
avoimuutta vaihtaa myods epamaaraisessa muodossa olevaa tietoa, kuten tunteita,
kokemuksia, ajatuksia ja ideoita. (Stahle & Laento, 2000, 58-59)

Edellytys luottamuksen muodostumiselle ja sailymiselle on avoimuus sosiaaliselle
vaikutukselle. Ja sosiaalinen avoimuus edellyttad yhteistydohon liittyvaa
perusdynamiikkaa. Se kasittda osapuolten molemminpuolisen avoimuuden ja
valmiuden uuden oppimiseen. Vuorovaikutus on tasapuolista ja se perustuu toisen
aitoon ymmartamiseen ja tiedon, ideoiden ja ajatusten vaihtamiseen. (Stahle &
Laento, 2000, 65-66)
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Kuten edella tuli jo ilmi, luottamus taytyy rakentaa kokemusperaisesti ja se syntyy
ihmisten valisissa vuorovaikutustilanteissa. Tatd puoltaa myds Ruppelin &
Harringtonin (2000) kehittdm& malli (Kuvio 2.), joka perustelee luottamuksen

vaikutuksen merkittavyytta osapuolten sitoutumisessa yhteisoissa.

Kommunikaatio

Sitoutuminen
organisaatioon
ja innovointiin

Tyo6ilmapiiri

Kuvio 2. Luottamuksen vaikutus organisaatioon sitoutumiseen ja innovointiin (Ruppel
& Harrington, 2000)

Mallin mukaan luottamus rakentuu osapuolten valisen kommunikaation ja tyGilmapiirin
pohjalta. Malli perustelee yhteison kommunikaation olevan sitd avoimempaa, mita
enemman tydilmapiirissa korostetaan ihmisten valisia suhteita sekad kiinnitetaan
huomiota yksiloiden kiinnostuksen kohteisiin ja tarpeisiin. Johtajien ja yhteison
jasenten valinen jatkuva ja avoin kommunikaatio mahdollistaa vahvojen
luottamussuhteiden kehittymisen. Yksildiden valisen luottamuksen taso on se tekija,
joka lopulta maarittelee yksildiden ja koko organisaation sitoutumisen yhteistoimintaan

ja innovointiin.

2.2 Innovatiivinen ja luova yksilo
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Luovan yksilon ominaisuuksia on lukuisia, mutta eraita ovat rohkeus, intuitiivisuus,
omaperaisyys ja epavarmuuden sietokyky. Myds motivoituneisuus omien tavoitteiden
saavuttamiseen ja valmius ottaa riskeja luetaan luovan yksilon ominaispiirteisiin.
(Sydanmaanlakka, 2009, 180) Yksilon luovuus muodostuu periytyneen luovuuden
lisaksi ympariston muovaamasta luovuudesta, jota on mahdollista kasvattaa ja
muokata. Yksilon oman luovuuden kehittdaminen onnistuu lisdamalla tietoisen ajattelua
ja ideointia. Parhaita oman luovuuden kehittamiskeinoja ovat itseanalyysi ja uudet
kokemukset. (Korpelainen & Lampikoski, 1997, 88-89) Yksildo kykenee oman
luovuutensa kehittamiseen, mutta tassa luvussa yksilon luovuuden kehittdmista

tarkastellaan siltd kannalta, miten johtaja pystyy sita edistamaan.

Innovatiivisuuden johtamiseen voi soveltaa hyvin Sydanmaanlakan (2009)
jaottelemaa kahdeksaa yksilon luovuuden kulmakivea. Kulmakivet ovat: arvio, tee
yhteistyota, tarkkaile, huolehdi muista, innostu, kokeile, toteuta ja kontrolloi. Johtajan
tulee edistdd luovuuden kehittymista edella mainittujen kulmakivien mukaisesti.
Johtajan tulee mahdollistaa ilmapiiri ja toimintaymparistd, jossa kulmakivien

kehittdminen on suotuisaa.

Johtajan rooli innovatiivisuuden ja luovuuden edistamisessa on tarkea, silla johtajan
tulisi pystya tarjoamaan yhteisolle ja sen jasenille tarvittavat tyokalut, inspiroiva
oppimisalusta seka tilaa avoimelle kommunikaatiolle. Ja, jotta innovointi ja tulosten
saavuttaminen yhteisOssa olisi tehokasta ja tuottavaa tulisi luovuuden edistamisen
ajatella olevan myos yhteison jasenten tehtava (Wilenius, 2004, 194). Luovuus on
lahtdisin yksiloista, jotka ajattelevat luovasti ja kehittavat ideoita, jotka innovatiivisissa
ja sosiaalisissa tilanteissa kehittyvat innovaatioiksi. Luovuus vaatii toimiakseen koko
yhteison osallistumisen, siksi sita tulee ajatella ikaan kuin prosessina.

2.3 Innovatiivinen organisaatio ja toimintaymparisto

Koska organisaation uudistumiskyky ja menestyminen riippuu vahvasti siitd, miten

ihmiset toimivat keskenaan, on yksildiden innovaatiokyvylla merkittava rooli. Ihminen
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ei voi toteuttaa innovaatioita yksin, silla koko prosessi idean jalostamisesta
liketoiminnaksi vaatii aina koko organisaation tukea ja resursseja. Organisaatiosta on
tarkeaa luoda sellainen ymparistd, jossa innovatiiviset ihmiset haluavat tehda toita.
(Stahle & Laento, 2000, 33)

Apilon & Taskisen (2006, 41) mukaan ollakseen innovaatiokykyinen, organisaation on
oltava niin sanottu oppiva organisaatio: siis dynaaminen, kannustava,
asiakaslahtoinen seka palautetta antava ja siihen reagoiva, silla oppiva organisaatio
pystyy reagoimaan muutoksiin nopeammin, kuin muut. Innovatiivisen organisaation
ominaisuuksia maarittelevat viela Stahle & Laento (2000, 33), joiden mukaan
innovatiivinen organisaatiolle ominaista on nopeus, joustavuus ja kekselidisyys, jonka
ansiosta se kykenee uusien ideoiden jatkuvaan tuottamiseen. Silla on kyky havaita ja
hyodyntaa sellaista potentiaalia, jota ei viela ole organisaation osaamisessa,
prosesseissa tai jarjestelmissa. Innovatiivisessa organisaatiossa uusi tieto onkin
yleensa lahtoisin epamaaraisista ideoista ja on siten ristiriidassa vanhojen kaytantojen
kanssa. Innovatiivisen organisaation haasteena onkin uuden tiedon I3apivienti ja
jalkauttaminen  organisaation toimintaprosesseihin ja  kaytantoihin.  Siksi
innovatiivisessa organisaatiossa ympariston ja ilmapiirin on oltava avointa ja sen on

tuettava myos epamaaraisessa muodossa olevan tiedon ja ideoiden leviamista.

Liiketoiminnassa onnistuneita innovaatioita kohden organisaatiossa tuotetaan aina
kymmenia epaonnistuneita ideoita ja liiketoiminnan alkuja. Jos halutaan tuottaa
jatkuvasti uutta, on panostettava innovointia tukevan ympariston eli organisaation
luomiseen. (Stahle & Laento, 2000, 18) Innovatiivisuus voidaan jakaa organisaatioissa
kahteen luokkaan, alhaalta yl0s ja ylhaalta alaspain kulkevaan innovatiivisuuteen.
Alhaalta ylos innovatiivisuus on tavoitekeskeista, johdon aloitteesta tapahtuvaa,
kunnianhimoista seka tyontekijoiden tukemaa. Innovaatioiden kulkiessa alhaalta
ylospain korostuu organisaation innovatiivinen kulttuuri ideoiden synnyssa ja
jalostamisessa. Tama edellyttdd johtajilta nimenomaan innovoimiselle kannustavan
ympariston luomista, jonka jalkeen ideoita ja innovaatioita alkaa syntyd enemman.
Ylhaalta alas innovatiivisuus on johdon hallitsemaa, yrittdjavetoista ja idearikasta.

Johtaminen on enemmankin tavoitteiden ja vision maarittelya ja tyontekijoiden
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ohjaamista tavoitteeseen paasemiseksi. Innovatiivisuuden johtamisen tapa tulee valita
sen mukaan, kummalla edellda mainituista tavoista innovatiivisuus organisaatiossa

iimenee. (Deschamps, 2005)

2.4 Innovatiivinen toimintaymparisto ja kulttuuri

Innovatiivisen toiminnan edellytyksend on myos innovatiivinen toimintaymparisto.
Innovatiivisuutta edistava ymparistd kannustaa tyontekijoitaan luovaan toimintaan
seka rohkaisee ideointiin ja innovatiivisuuteen. Innovatiivinen toimintaymparisto
voidaan saavuttaa alyllisen stimuloinnin ja tyontekijoiden yksilollisen huomioimisen
kautta, seka selkiyttamalla organisaation jasenille sen tavoitteita ja visiota. Kun
organisaatiolla ja sen jasenilld on taydellinen ymmarrys omasta visiostaan, voidaan

toiminnankin odottaa olevan innovatiivisempaa ja luovampaa. (Lee, 2008)

Ahmedin (1998) mukaan organisaaton muutoskyvyn avaintekija on innovatiivisuus,
mutta pelkka paatos organisaation innovatiivisuudesta ei ole riittava. Paatos pitaa
toteuttaa toiminnalla ja teoilla, jotka luovat sellaisen ympariston, jossa ihmiset viihtyvat
ja, jossa innovatiivinen toiminta on luontevaa. Ahmedin mukaan innovatiivisuuden
ymparistollisia tekijoita ovat yhteison kulttuuri ja ilmapiiri. Ne muokkaavat ymparistoa
ja ymparistdo muokkaa niita. Organisaation ilmapiiri on havaittavissa kaikissa tavoissa
ja kaytannoissa. Organisaatiokulttuuri on tavallaan ilmapiirin heijastus, muuta se
sijaitsee syvalla organisaation arvoissa ja uskomuksissa, jotka nousevat esiin ihmisten

toiminnassa ja kayttaytymisessa.
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3. VERKOSTOT JA VERKOSTOITUMINEN

3.1 YhteisOn merkitys

Lahes jokainen kuuluu johonkin sosiaaliseen joukkoon, kuten ryhmaan tai yhteisoon,
vaikka ei edes tiedostaisi sitd. Verkoston ja yhteison kasitteet usein sekoitetaan
keskenaan, silla molemmat perustuvat ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. YKksi
merkittava ero verkostoihin kuitenkin on, etta yhteis6ja rajataan alueellisesti.
Koskelan, Koskisen ja Lankisen (2007, 92) mukaan yhteis6 on alueellisesti rajattu
ryhma, jonka jasenet ovat keskenaan tiiviisti vuorovaikutuksessa keskenaan ja joilla
on suhteellisen voimakas yhteenkuuluvuuden tunne. Parhaimmillaan yhteiso
rikastuttaa siihen kuuluvia yrityksia tarjoamalla tietoa, turvallisuuden tunnetta, vastuun
jakamista seka mahdollisuuksia samaistua. Lisaksi yhteis6 luo sen jasenille
mahdollisuuden uusiin ideoihin, uudenlaisiin organisoitumisen muotoihin seka uusiin

nakokulmiin.

3.2 Innovaatioverkosto

Verkoston maaritelmana voidaan pitaa joukkoa yksikoita, joita niiden valiset siteet
yhdistavat. Yksikot tassa maaritelmassa voivat olla esimerkiksi, ihmiset, yritykset tai
valtiot. (esim. Nohria 1992; Castells 2000; Swedberg & Granovetter 2001)
Innovaatioverkoston paatehtavana nahdaan uusien innovaatioiden kehittaminen seka
niiden luomisen ja markkinoille viemisen mahdollistaminen. Kaytannossa uuden
innovaation toteutuessa syntyy uusia tuotteita tai palveluita, mutta myo6s hallinnollisten
systeemien kehitysta. (Bell 2005) Innovaatioverkostot muodostavat
innovaatioympariston, jossa toimijoiden valiset suhteet maarittavat ympariston
toiminnantason (Stahle, Képpa, & Smedlund 2004). Innovaatioverkostoissa toimivien
yritysten ja toimijoiden resurssit ovat toisiaan taydentdvid suhteessa yhteisiin
tavoitteisiin tai kohteisiin. Innovaatiotoiminta vaatii aina monen eri tekijan
yhteispanosta: vaaditaan innostusta, asiantuntemusta, mielenkiintoa yhteista asiaa
kohtaan ja ihmisten avointa yhteisty6td (Stahle & Wilenius, 2006, 207-208).
Innovatiivisissa verkostoissa toimivien yritysten toiminnan perusteita ovat: pyrkimys

riskin jakamiseen, paasy uusille markkinoille, tarve uusien teknologioiden
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omaksumiseen, markkinoille paasyajan lyhentaminen ja toisiaan taydentavien taitojen
ja osaamisen yhdistaminen (Miettinen, Lehenkari, Hasu & Hyvonen 1999, 18).
Innovaatioymparistolla voidaan tarkoittaa yrityksista, yliopistoista ja tutkimuslaitoksista
muodostuvaa yhteistyoverkostoa. Se voi tarkoittaa myos maantieteellista aluetta tai
yritysta ja sen organisaatioita. Organisaatioita, liiketoimintamalleja, palveluja ja

tuotteita uudistavia Innovaatioita syntyy dynaamisessa ymparistossa.

Yhtena verkostojen tehtavana on tuottaa yritykselle arvoa, jota ei pysty yksin
tuottamaan. Arvoa luovien verkostojen tulisi tuottaa sellaista arvoa, jota kilpailijoilla ei
ole, ja kehittaa sellaisia ydinkyvykkyyksia, jotka erottavat yrityksen sen Kkilpailijoista.
(Haapasalo et al. 2011) Innovaatioverkoston tuottamia uusia innovaatioita voidaan

pitda sen tuottamana arvona (Ritala & Hurmerinta-Laukkanen 2009).

Johtavalla, keskeisella yrityksella on iso rooli verkostojen ja innovaatioekosysteemien
hallinnoinnissa ja kehittamisessa. Williamson'n (2012, 25) mukaan johtava yritys voi
katalysoida ekosysteemin syntymista ja myohempaa kehitysta. Lisaksi Williamson
(2012, 33) nimeaa kuusi avaintekijaa, jotka luovat etua ekosysteemissa: niiden kohtien
paikallistaminen, joissa arvoa luodaan; toisiaan taydentavien kumppanien roolien
arkkitehtuurin maaritteleminen; toisiaan taydentavien kumppanien investointien
stimulointi; transaktiokustannusten vahentaminen; koko verkoston yhteisen oppimisen
helpottaminen ja voiton saavuttamista helpottavien tehokkaiden tapojen paneminen
taytantoon.

Verkostoissa toimivat startup-yritykset puolestaan voivat edistdd omaa varhaista
suorituskykyadn perustamalla alliansseja, muokkaamalla niitd tehokkaiksi
verkostoiksi, jotka mahdollistavat paasyn monipuoliseen tietoon ja kyvykkyyksiin, ja
littoutumalla harkiten mahdollisten kilpailijoiden kanssa, jotka tarjoavat enemman
mahdollisuuksia oppimiseen ja pienempaa riskid sisaiseen Kkilpailuun. (Baum,
Calabrese, & Silverman 2000) Innovoinnin ulkoistaminen tai uusien yhteistydmallien
rakentaminen voi olla osa yrityksen innovaatiostrategiaa. Yksi taydentava hajautetun
innovaatiotoiminnan  lahestymistapa on yhteison ulkoisten  sidosryhmien
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hyodyntaminen ja taman yhteison hallinnan kaantaminen (ts. community

management) kiinteaksi osaksi yrityksen innovaatiostrategiaa (esim. O’Mahony 2007).

3.3 Orgaaninen verkosto

Toisin kuin hajautettujen ja keskitettyjen verkostojen rakenteissa, orgaanisessa
verkostossa on vain vahan, jos yhtaan suunniteltuja ja muuttumattomia
kokonaisuuksia, eika sen kokoa tai rakennetta ole tarkkaan maaritelty. Orgaanisessa
verkostossa sen jasenia yhdistaa tehtavakohtaisuus, joka perustuu esimerkiksi
yhteisten mielenkiinnon kohteiden ymparille. Orgaaninen verkosto on siis luonteeltaan
dynaaminen ja monimuotoinen ja siind tapahtuu jatkuvasti erilaisia ihmisten valisia
kohtaamisia. Verkostolle on tyypillista kehittya ja muotoutua itsekseen tilanteen

mukaan ja reagoimalla muutoksiin. (Koskela et al. 2007, 99, 102)

Edellytyksena orgaanisen verkoston toiminnalle on sen jasenten valinen tehokas
viestintd ja kommunikointi. Toiminta perustuukin tiedon ja ideoiden jatkuvalle
vaihtamiselle jasenten valilla. Tallainen verkoston itseohjautuva toiminta tarkoittaa
my0s sita, etta sita on erittdin vaikea ohjata ulkoa pain. Orgaanisessa verkostossa
tilat rakennetaan vapaamuotoisiksi, jotta ajatuksien ja ideoiden vaihtaminen ja
yhteisty0 olisi helpompaa. Tyypillisia ovat my0s erilaiset tilat, joissa voivat tydoskennella
eri organisaatioita ja aloja edustavat ihmiset. Talla tavalla luodaan mahdollisuus
kohtaamisille ja sen kautta uusien ideoiden ja uudenlaisen tiedon syntymiselle ennalta
arvaamattomalla tavalla. Nain edistetaan itsemuotoutuvan verkoston perustoimintoa
eli vuorovaikutusta. (Koskela et al. 2007, 103-106)

3.4 Klusteri

Klusterit ovat yritysten maantieteellisia keskittymia, jotka yleensa toimivat tietylla
toimialalla. Klusteri kuvaa yritysten keskittymista vuorovaikutteisiksi verkostoiksi.
Verkosto muodostuu toisiaan tarvitsevista yrityksista ja yrityksia tukevista
organisaatioista. Klustereiden menestys perustuukin usein vaikeasti jaljiteltavissa

olevaan osaamiseen, innovointiin ja verkostomaiseen yhteistoimintaan seka
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kommunikointiin ja kilpailuun. Klustereissa yrityksilla on kuitenkin kovaan kilpailuun
perustuen vapaus toimia autonomisesti innovaatioiden eteenpain
viemiseksi. (Jaaskeldainen 2001) Klusterin keskeisimpana elementtina voidaankin
nahda erilaiset lisdarvoa tuottavat verkostot ja niiden tunnistaminen (Hernesniemi &
Virtanen 2005, 5).

3.5 Verkostoituminen

Verkostoituminen on hyvin yleinen ilmi6 nykyisessa yritysymparistossa.
Verkostoituessa osapuolten valiset kohtaamiset ovat yleensa tavoitteellisia ja
Niemelan (2002, 13) mukaan yritykset hakevat verkostoitumisesta yleensa apua
ongelmien ratkaisuun ja sellaisiin haasteisiin, joihin sen omat voimavarat eivat riita.
Lisaksi ammatillisia ominaisuuksia pyritdan kehittdmaan esimerkiksi oppimisen ja
tietojen saavuttamisessa. Onnistunut verkostoituminen edellyttaa luotettavan ja
pitkaaikaisen siteenmuodostumista yksildiden valille. (Hakanen, Heinonen & Sipila
2007, 23.) Juholin (2013, 218) nakee yhteisOjen ja verkostojen olevan tarkeita
tehokkaan tyonteon edellyttamiseksi. Verkostoituminen on tarkeaa sen vuoksi, etta
verkostoissa jasenet jakavat ja vaihtavat kiinnostavaa ja hyodyllista tietoa. Samalla
alalla tyoskentelevat ja saman henkiset ihmiset tai ne, joilla on yhteisia mielenkiinnon
kohteita tai tavoitteita muodostavat kannattavia ja tuottavia verkostoja. (Juholin 2013,
2) Verkostoituminen tekee yritysten toiminnasta joustavampaa ja nopeampaa seka
tarjoaa mahdollisuuden tiedon tehokkaaseen integrointiin, innovatiivisuuteen ja uuden
luomiseen. (Stahle & Laento, 2000, 20-21)

Artikkelissaan Graham (2011) on kuvannut startup —yritysten verkostoitumista ja sen
tuomia hyotyja. Han uskoo, ettd startup-henkisten ihmisten verkosto on avain
otolliselle ilmapiirille, jonka startup-yritys vaatii menestyakseen: innostus yrityksen
aloittamiseen, ja sen aktiivinen kehitystyd paremmaksi syntyy ymparilla olevien
innostuksen, satunnaisen kohtaamisten ja toistensa tarjoaman pyyteettdoman avun
seurauksena. Graham (2011) arvelee, ettad kaikki nama asiat ovat startup-yhteisolle,

ominaisia piirteita.
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Hubien on koettu olevan merkittavassa roolissa startup-yritysten menestymisessa ja
niitd on ilmestynyt runsaasti ympari maailmaa. Eras Piilaaksossa sijaitseva startup -
yritysten hub, Y Combinator, tarjoaa koulutusta, rahoitusta ja verkostoja startup-
yrityksille. Ja vaikka YC:a pidetaan lahinna rahoituksen ja koulutuksen tarjoajana, on
sen toiminnan keskeisena tarkoituksena toimia myos startup-yritysten ja
samanhenkisten ihmisten yhteisona seka yksildiden térmaamisia edesauttavana
ymparistona. Talla tavalla YC helpottaa verkostoitumista ja rakentaa yhteis6ja, joiden

jasenilla on samankaltaisia tavoitteita ja kiinnostuksen kohteita. (Graham, 2011)

3.6 Born Global

Tyypillinen alkuvaiheessaan oleva yrityksilla on usein tavoitteena kasvaa
kansainvaliseksi toimijaksi. Kasitteella “Born Global” viitataan uusiin yrityksiin, jotka jo
syntyvaiheessaan tai muuten hyvin aikaisessa vaiheessa tahtaavat aggressiivisesti
kansainvalisille markkinoille kilpailukykynsa parantamiseksi ja esimerkiksi suuremman
asiakasmaaran saavuttamiseksi. (Hashimoto 2011, 7) Knight ja Cavusgil (1996, 11)
kuvaavat kyseisia Born Global -tyyppisia yrityksia “pieniksi, teknologiaorientoituneiksi
yrityksiksi, jotka operoivat kansainvalisilla markkinoilla niiden perustamisesta asti”.
Lisaksi tallaiset yritykset toimivat usein hyvin rajatuilla kapean kysyntasegmentin
markkinoilla, jolloin rajallinen kotimarkkinoiden kysynta asettaa kansainvalisille
markkinoilla laajentumisen pakolliseksi yrityksen kannattavan kasvun kannalta.
(Hashimoto 2011, 10) Born Global -yritysten ollessa yleisesti alkuvaiheen startup -
tyyppisia yrityksia, joilla on paljon tietointensiivista padomaa seka osaamista, ja joiden
kohdemarkkina on vahvasti teknologiaorientoitunut ja nopeasti kehittyva, korostuu

klusterien merkitys tiedon ja resurssien lahteena kyseisille yrityksille.
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4. TUTKIMUSMETODOLOGIA

Tassa luvussa kuvaillaan tutkielmassa kaytettya tutkimusmetodologiaa, eli kaytettya
tutkimusmenetelmaa ja aineistoa ja niita suhteutetaan tutkimuksen tavoitteisiin.
Lisaksi avataan tarkemmin tutkimuksessa toteutettua haastattelutapaa, tutkittavaa
kohdeyhteis0a seka analysoidaan tulosten luotettavuutta.

4.1 Tutkimusmenetelmat ja aineiston kuvailu

Tutkimuksen empiirisessa osuudessa kasitelldaan yhteistyota ja yhteistoimintaa ja
syvennytaan niiden tuomiin hyotyihin, seka toiminnan tavoitteisiin. Toiminnan
nykytilaa pyrittin havainnoimaan haastatteluiden avulla ja tutkimus suoritettiin
laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmalla. Eskola ja Suoranta (2003,18-
20) toteavat, etta laadulliselle tutkimukselle on ominaista hypoteesittomuus eli
ennakko-oletusten poisjattaminen. Ajatuksena on, ettd tutkimuksen edetessa
aineistosta voi 10ytya uusia nakokulmia ja hypoteesit syntyvat vahitellen aineiston
pohjalta. He toteavat myos, ettd laadullisessa tutkimuksessa oleellisinta ei ole
aineiston maara, vaan mielekkaintd on tulkintojen tekeminen olemassa olevasta
aineistosta ja sen tutkiminen mahdollisimman tarkasti. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkijan tavoitteena on luoda uutta tietoa, joka perustuu teoriaan ja empirian tulkintaan
(Syrjalainen, Eronen & Varri 2007, 8).

Tutkimus tehtiin tapaustutkimuksena, jonka tutkimusmenetelmana kaytetaan
tyypillisesti laadullista tutkimusta (Metsamuuronen 2006, 92). Tutkimuksen empiirinen
osuus suoritetaan kokonaan tapaustutkimuksena, silla tavoitteena on yksittaisen
kohteen mahdollisimman syvallinen tutkimus. Tama tyyli sopii tutkimuksen
tavoitteisiin, silla Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 161) mukaan laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on kohteen kokonaisvaltainen tutkimus. Kvalitatiivisesta
tutkimuksesta todetaan lisaksi, ettd sen pyrkimyksend on loytaa tai paljastaa
tutkittavasta kohteesta tosiasioita jo olemassa olevan tiedon rinnalle. Tutkimuksen
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kohteena on aloittavan yritystoiminnan yhteiso ja tutkimuksessa pyritaan selvittamaan
taman yhteison hallinnoivan tahon ja yhteisossa toimivien startup-yritysten
nakemyksen avulla toiminnan tavoitteita ja hyotyja.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin runsas vuosi sitten Turkuun perustettu startup-yhteiso
SparkUp, jossa Turku Science Park Oy on paaoperaattori ja toiminnan koordinoija.
Toimijoina siella on opiskelijajarjestd Boost Turku, joka tukee alkuvaiheessa olevaa
nuorta yrittajyytta, seka Creve, joka on luovien toimialojen yrityshautomo ja on
yhteison tarkein sisallon tuottaja. Haastatteluun valittiin kaksi henkilda, ensimmainen
valittiin startup-yhteison toimintaa hallinnoivan tahon eli Turku Science Park Oy:n
puolelta, ja hanen virallinen nimikkeensa SparkUpin osalta on Senior Advisor. Toinen
haastateltava 10ytyi SparkUpissa toimivasta startup-yrityksesta ja hanen virallinen
nimikkeensa on toimitusjohtaja tai Founder & CEOQO. Haastateltavien nimien julkaisusta
ei erikseen sovittu, joten ne paatettiin pitaa salassa. Analyysissa haastateltavat jaettiin
haastateltava A:ksi ja B:ksi. Senior Advisor on haastateltava A ja toimitusjohtaja on
haastateltava B.

Aineisto kerattiin startup-yhteison konseptin Senior Advisorilta (Haastateltava A), seka
yhteisdssa toimivan startup-yrityksen toimitusjohtajalta (Haastateltava B) saatujen
puolistrukturoitujen haastatteluiden vastausten avulla. Haastateltavat valittiin
hallinnoivalta puolelta ja jasenyritysten puolelta, silla tutkimukseen haluttiin saada
molempien osapuolien nakemykset ja kokemukset startup-yhteison toiminnasta.
Ensin haastateltin konseptia hallinnoivan tahon edustajaa. Ennakkotiedustelut
hoidettiin jo kevaan alussa sahkopostitse ja puhelimitse, mika auttoi haastattelurungon
rakentamisessa ja tutkimustavoitteiden asettelussa. Virallisen haastattelun tiimoilta
oltiin sitten yhteydessa sahkopostin ja Skypen valityksella ja tata seurasi pian startup-
yhteison yritystd edustavan henkilon haastattelu. Haastattelut toteutettiin
puolistrukturoituina, noin 20 minuutin mittaisina, teemahaastatteluina, jotka
nauhoitettiin. Puolistrukturoidussa haastattelussa tarkoituksena ei ole laatia valmiita
vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltavan annetaan vastata kysymyksiin omin sanoin
(Eskola & Suoranta 2003, 86).
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4.2 Haastattelut ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkittavan yhteisdn senior advisor seka startup-yrityksen toimitusjohtaja vastasivat
molemmat hieman erilaiseen haastatteluun. Molemmissa haastatteluissa kaytiin 1api
myOs samoja kysymyksia, mutta ensimmaisessa haastattelussa senior advisorin
kanssa kaytettya haastattelurunkoa muokattiin viela hieman enemman yritysyhteison
jasenelle kohdistettuun muotoon. Senior advisorin kanssa toteutetun haastattelun
painopiste oli koko konseptin toiminnassa, yhteistydssa ja tavoitteissa yleisella tasolla
ja startup-yrityksen toimitusjohtajan osalta haastattelussa pyrittiin saamaan selville
yhteison jasenten nakokantaa.

Senior advisor ja startup-yrityksen toimitusjohtaja vastasivat kysymyksiin, jotka
liittyivat startup-yritysyhteison toiminnan konseptin seka toimintaympariston kuvailuun.
Liséksi haastateltavia pyydettiin kuvailemaan yhteistyota ja sen muotoa yhteison
osapuolten valilla seka pyydettin myoés oma nakemys onnistuneen yhteistyon
tekijoista ja vaatimuksista. Haastateltavilta kysyttiin myos miten yhteisty6 on tahan asti
sujunut, mita hyvaa siina on, seka mita kehitettavaa yhteistydssa ja yhteistoiminnassa
yleisesti voisi olla. Molemmilta kysyttiin myos mita tavoitteita ja odotuksia osapuolilla
on toiminnan suhteen seka& mita arvoa ja hyotya yhteisdéssa toimiminen on tuottanut
tai mita sen odotetaan tuottavan. Startup-yrityksen toimitusjohtajan kanssa kaytiin
myo0s lapi nakokantaa siita, miten toiminnan innovatiivisuutta ja luovuutta edistetaan
hallinnoivan tahon puolelta seka miten se toteutuu yhteisdssa tapahtuvan synergian

ansiosta.

Teemahaastatteluissa kaytettyjen haastattelurunkojen rakenne ei pysynyt taysin
samana, vaan kysymysten muotoa ja jarjestystd muutettuun hieman vastausten
taydentaessa toisiaan tai niiden jaadessa vajavaisiksi. Haastatteluun lisattiin myos
tarkentavia jatkokysymyksia tarpeen mukaan. Haastattelut toteutettiin skypen kautta,
joten ne nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastatteluaineistosta saatujen tulosten avulla
pyritddn saamaan parempi ymmarrys kohdeyhteison yhteistyon ja yhteistoiminnan
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luonteesta ja tarkoituksesta. Aineiston analyysin tuloksista pyrittiin 10ytamaan myos

tukea tutkimuskysymyksille.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset laadittiin tutkimuksen kohde ja
haastattelukysymykset huomioiden, joten tutkimusmenetelma ja haastattelutapa
toimivat hyvin. Tutkimuksen otos oli pieni ja tutkimuksen koettiin kaipaavan enemman
vastauksia tutkimuskysymysten tueksi. Tutkimuksessa pyrittiin kuitenkin pysymaan
siind, mihin tapaustutkimusmenetelmaa on tarkoitus kayttda. Tutkimus toteutettiin
tapaustutkimuksena, joten vastausten ollessa tarpeeksi luotettavia voitiin
tutkimuksesta saada riittavia tuloksia tapaukseen liittyen. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006)
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5. TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYYSI — SparkUp

Tassa luvussa puretaan haastatteluista saadut vastaukset kaikkien kolmen
tutkimuksessa kaytetyn teoreettisen viitekehyksen valossa. Yhteistyon perusteet
kohdassa havainnoidaan mita asioita haastateltavat pitavat tarkeina onnistuneessa
yhteistydssa. Taman jalkeen tuodaan esiin Innovatiivisuuden ja luovuuden
edistystekijoita startup-yhteisossa. Kolmantena tarkastellaan erilaisia
verkostoitumisen elementteja, joita startup-yhteisdssa on havaittu. Lopuksi kasitellaan
viela yhteistyon ja toiminnan tavoitteita ja odotuksia.

5.1 Yhteistyon perusteet

Haastateltava A:n mukaan startup-yhteison yhteistyossa patee samat asiat, kuin
kaikkeen muuhunkin yhteistydhon. Haastateltavien vastauksista voidaankin l6ytaa
samoja yhteistydn peruselementteja, kuin Stahlen & Laennon (2000) tutkimuksista el
tietopadoman, lisaarvon ja luottamuksen elementit. Haastateltava A nostaa esiin niita

yhteistyon elementteja, jotka han nakee erityisen tarkeiksi yhteistyossa.

"Se lahtee liikkeelle semmosesta tietynlaisesta perusluottamuksesta, se on yksi
perustekij@ mun mielestd toimivaan yhteistybhén, eli voidaan jakaa avoimesti
ajatuksia ja suunnitelmia ja ei kilpailla keskenéén, tdma tarkoittaa myos sité etta, jos
Jokin on pielesséa, niin niistdkin téytyy pystyd avoimesti keskustelemaan. Sellainen

tasavertainen asetelma tietyll& tavalla.”
Haastateltava A korostaa viela, etta

"Ne ketké pitdad majaansa tuossa SaprkUpissa, niin se porukka nékee keskenaén koko
ajan, sparrailee toisiaan ja kyselee toisiltaan neuvoja. Siin& on mun mielesté valtavan

iso arvo semmosella vertaistuella.”

Haastateltava B oli samoilla linjoilla haastateltava A:n kanssa luottamuksen ja

avoimen kommunikaation ja tiedon jaon tarkeydessa.

"Meilld on &lytbn mééré kaikkia eventtejd, missé jaetaan jotain osaamista, jengi myds
tuottaa toisilleen sielléd siséltéa. Ma nékisin, ettd kun on samassa vaiheessa olevia

firmoja missé& sé& painit usein aika samanlaisten ongelmien kanssa, niin voi liittya vélilla
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Johonkin osakassopimukseen, shareholders agreementtiin tai ihan mihin vaan
myyntiin markkinointiin liittyvéén asiaan ja kun joku ratkaisee sen, niin aika nopeesti

Jaetaan tieto kaikille muille. Sitten tottakai siiné on luottamus iso asia.”

Naihin vastauksiin saadaan tukea Keyton et al. (2008) seka Lewis’lta (2006), jotka
maarittelevat yhteistyon olevan muun muassa materiaalien ja tietotaidon jakamista,
tyoskentelya yhdessa, tavoitteiden toteuttamista yhdessa, jatkuvaa vuorovaikutusta
keskenaan, tai konflikti- ja ongelmatilanteiden ratkaisutapaa.

Vastauksista voidaan nahda, etta luottamus, avoin kommunikaatio, seka tiedon
jakaminen ja vaihtaminen ovat selvasti avaintekijoita onnistuneelle yhteistyolle. Tahan
saadaan tukea Stahlelta & Laennolta (2000), joiden mukaan kaikki se hyoéty, mita
yhteistyolla voidaan saavuttaa, perustuu luottamuksen tasoon yhteistyosuhteessa.
Vahvasta luottamuksesta seuraa, ettd osapuolten vuorovaikutus on tasapuolista ja se
perustuu toisen aitoon ymmartamiseen ja tiedon, ideoiden ja ajatusten vaihtamiseen.
(Stahle & Laento, 2000, 65-66)

Haastateltava B sanoo itse haluavansa varjella tiedon avoimen jakamisen kulttuuria.
Han ajattelee, etta vaikka kilpailullisissa tilanteissa jakaa tietoa, mika ei perinteisesti
ajatellen olisi jarkeva teko, on hanen mielestdan aina hienoa, kun joku yhteison
jasenista onnistuu tai menestyy. Yhteisossa yritykset toimivat vapaasti ja pyrkivat
kehittamaan omaa toimintaansa, mutta jokaisen menestyminen hyodyttaa koko
yhteis6a sen imagon parantuessa. Gluch, Gustafsson, & Thuvander 2009, 454) ovat
tutkimuksessaan havainneet, etta yhteistyOsuhteessa yrityksen menestymisen
kannalta on tarkeaa, etta toiminnalla on positiivisia vaikutuksia muun muassa yrityksen

imagoon.

5.2 Innovatiivisuus ja luovuus

Innovatiivisuuteen ja sen johtamiseen liittyneista kysymyksista voidaan huomata, etta
startup-yhteison toiminta ja toimintaymparistd on jarjestetty siten, ettd se edistaa
ihmisten kohtaamista ja innovatiivista toimintaa. Kuten Stahle & Laento, (2000) ovat
tutkimuksessaan todenneet, toimintaymparistosta on tarkeaa luoda sellainen

ymparisto, jossa innovatiiviset inmiset haluavat tehda toita. Haastateltava A kuvaa:
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"Tilat on Turun teknologiakiinteistbjen omistamat ja tilat on tehty sellaisiksi, etta siella
on paljon yhteista tilaa, co-working -tilaa, sellaista johon on helppo tulla, sen lisdksi
siellda on neukkareita, tydpisteitéd ja rakenteeltaan tehty semmoseks, ettd se olis

viihtyisé ja helppo tavata ihmisié.”

“Jotta syntyy sitd suunnittelematonta yhteisty6té varsinkin néitten starttien vélillé niin
tilat ja se henki, tavallaan se atmosfééri sielld, niin senkin tdytyy olla avoin ja

tilaratkaisujen taytyy tukea sita.”

Yhteis0ssa on nahtavissa innovatiivisuuden johtamista luovan toimintaympariston
tavoittelun kautta. Ahmedin (1998) mukaan johdon on luotava sellainen ympariston,
jossa ihmiset viihtyvat ja, jossa innovatiivinen toiminta on luontevaa ja mainitsee lisaksi

kulttuurin ja ilmapiirin innovatiivisuuden ymparistollisina tekijoina.

Haastateltava B kertoi innovatiivisuuden nakyvan siing, etta ihmiset ovat valmiita
kokeilemaan uusia asioita ja tydskentelemaan avoimesti positiivisella asenteella. Han
kuvailee:

"Siella viritellddn koko ajan kaikennékdisté ja vaahdotaan siitd muille ja ollaan niin kun

”

varmoja, eftta juuri tdma juttu tulee olemaan se "next big thing”.

haastateltava B kertoi my0Os inspiroivan ty0ympariston ja tyGilmapiirin olevan tarkeita
tekijoita innovatiivisuuden ja luovuuden edistajana ja kannustajana.

"Ja se yhteisé tavallaan hoitaa sité fiilistd, ja se miten kaikki infra ja muu tukee sit4

)

tekemistéa, niin se ldhtee ihan simppeleisté asioista, kahvikoneista yhteisiin tyétiloihin.’

Haastateltavien vastauksista voidaan huomata innovatiivisuuden johtamisen piirteita
organisaatiossa ja ymparistdossa. Kuten Wilenius (2004) sanoo, johtajan tulisi pystya
tarjoamaan yhteisolle ja sen jasenille tarvittavat tyokalut, inspiroiva tydymparisto seka
tlaa avoimelle kommunikaatiolle. Ja, jotta innovointi ja tulosten saavuttaminen
yhteisOssa olisi tehokasta ja tuottavaa tulisi luovuuden edistamisen ajatella olevan
my0s yhteison jasenten tehtava (Wilenius, 2004, 194).

5.3 Verkostotoiminta ja toimintaymparisto

Kysyttédessa verkostoitumisesta ja toimintaymparistosta voidaan haastatteluiden

tuloksista huomata erilaisia verkostoitumisen piirteita ja verkostojen ominaisuuksia.
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Toiminta ja toimintaymparisto on jarjestetty siten, etta se edistaa ihmisten kohtaamista
ja helpottaa verkostoitumista. Kuten Koskela et al. (2007) ovat todenneet orgaaninen
verkosto on luonteeltaan dynaaminen ja monimuotoinen ja siina tapahtuu jatkuvasti

erilaisia ihmisten valisia kohtaamisia. Haastateltava A kuvaa:

"Tilat on Turun teknologiakiinteistbjen omistamat ja tilat on tehty sellaisiksi, etta siella
on paljon yhteista tilaa, co-working -tilaa, sellaista johon on helppo tulla, sen lisdksi
siellda on neukkareita, tydpisteitéd ja rakenteeltaan tehty semmoseks, ettd se olis

viihtyisé ja helppo tulla ja tota tavata ihmisa.”

Tallaista startup-yhteison toimintaa tukee Grahamin (2011), jonka mukaan
rahoituksen ja koulutuksen tarjoamisen lisaksi, startup-yhteisdjen toiminnan
keskeisena tarkoituksena on toimia myoOs startup-yritysten ja saman henkisten

ihmisten yhteisona seka yksildiden kohtaamista edesauttavana ymparistona.

Haastateltava A:n mukaan yhteisossd on kolmenlaista toimintaa: Siella on
jarjestelmallistd ja ohjattua toimintaa, ulkopuolisten tuomaa toimintaa ja

suunnittelematonta ihmisten kohtaamista:

"Sitd ohjelmaa mité siellé& pydrii, on kolmenlaista: sielléd on jarjestelméllistd ohjelmaa,
Jota me toimijat tuotetaan ja se on jaettu neljaan eri kategoriaan, eli sielléd on Starting
up, Teaming up, Business up ja Level up. Néitten ympérilla jarjestetdén erilaisia
tapahtumia, joita nuo nimet kuvaa aika hyvin. Business up on 10 viikon

kiihdytysohjelma, jonka jélkeen sitten siihen valitut tiimit saa toimitilat mydskin tuosta.”

"Toinen on sitten toimintaa, jota ulkopuoliset toimijat tuo sinne ja niité erilaisia

tapahtumia, jotka liittyy tavalla tai toisella yrittéjyyteen.”

"Sitten se kolmas elementti on oikeestaan vahan niinku sellasta ad hoc toimintaa, eli
jos sulla on hyvé idea, niin voit tulla sinne hengailemaan ja juttelemaan meidén

toimijoiden kanssa tai sielld olevien yritysten ja muitten tiimien ihmisten kanssa.”

Haastateltava A pitaa tarkeana myos oman tydrauhan tarjoavaa ymparistda, mutta
painottaa sita, ettd yhteisdssa pitaa olla mahdollisimman paljon hetkia ja paikkoja,
jolloin ennestaan tuntemattomat ihmiset "tormaavat”. Se synnyttdd hanen mukaan
suunnittelematonta yhteistyotd. Tama helpottaa verkostoitumista ja rakentaa
yhteisoja, joiden jasenilla on samankaltaisia tavoitteita ja kiinnostuksen kohteita.
(Graham, 2011).
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Startup-yhteisdssa on havaittavissa myos itsemuotoutuvan eli orgaanisen verkoston
piirteita, silla toimintaymparistolla edistetaan sen perustoimintoa eli vuorovaikutusta.
Orgaanisessa verkostossa tilat rakennetaan vapaamuotoisiksi, jotta ajatuksien ja
ideoiden vaihtaminen ja yhteistyo olisi helpompaa. Tyypillisida ovat myos erilaiset tilat,
joissa voivat tyoskennella eri organisaatioita ja aloja edustavat ihmiset. Talla tavalla
luodaan mahdollisuus kohtaamisille ja sen kautta uusien ideoiden ja uudenlaisen
tiedon syntymiselle ennalta arvaamattomalla tavalla. (Koskela et al. 2007) Orgaanisen

verkoston voidaan nain paatella edistavan myos innovatiivista toimintaa.

Haastateltava B nakee kiihdyttamot tai SparkUpin kaltaisten startup-yhteisot paikkana

taynna mahdollisuuksia ja positiivisia ihmisia:

“ihmisid, jotka nékevét maailman paikkana, jota voi muuttaa. sielldé on aika hyvéa
semmonen tekemisen meininki, tukemisen fiilis ja avoimuuden ilmapiiri, missé on hyvéa

kehitelld omaa toimintaa eteenpéin.”

Myos Graham (2011) on todennut startup-yhteisoista, ettd innostus yrityksen
aloittamiseen, ja sen aktiivinen kehitystyd paremmaksi syntyy ymparilla olevien
innostuksen, satunnaisen kohtaamisten ja toistensa tarjoaman pyyteettdoman avun
seurauksena. Haastateltava B:n vastauksesta voidaan huomata myds startup-
yhteison muodostuvan saman henkisista ihmisista, joilla on samankaltaisia tavoitteita.
Samalla alalla tyoskentelevat ja saman henkiset ihmiset tai ne, joilla on yhteisia
mielenkiinnon kohteita tai tavoitteita muodostavat kannattavia ja tuottavia verkostoja
(Juholin 2013).

Toiminnan roolituksista kysyttaessa haastateltava A vastasi, ettei kovinkaan tarkkaa
roolitusta toimijoiden kesken ole, mutta kertoo roolitusten olevan selkeita silta osin,
ettd Turku Science Park on toiminnan koordinaattori, joka vastaa toiminnasta ja sen

ohjauksesta. Haastateltava A sanoo:

“eli meidén roolina on sitten katsoa, etté kaikki pyérii ja se ohjelma mitéd me tuotetaan,
on vahédn kypsempéén vaiheeseen ehtineille tarkoitettua konkreettisempaa

yritystoiminnan tukemista”

Haastateltava A kertoo roolitusten olevan toimijoiden osalta menevan pitkalti
kypsyysskaalan mukaan, mutta poikkeuksiakin 10ytyy:

"Boost Turku toimii ihan opiskelijarajapinnassa ja yrittdjyyden alkuvaiheen asioiden

parissa ja nuori yrittdjyys viela sitd varhaisemmassa vaiheessa, eli sielté tulee niinkun
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semmonen sy6ttéputki ja sitten Creve oikeastaan poikkeaa ehké silla lailla et heilld on
valmiudet toimia koko sen kypsyysskaalan yli ja he keskittyvét taas aika paljon luoviin

toimialoihin.”

5.4 Yhtesityon tavoitteet ja odotukset

Kysyttédessa haastatelluilta yhteistyon tavoitteista, odotuksista ja hyodyista, saatiin
seuraavanlaisia tuloksia. Haastateltava A perustelee tavoitteiden SparkUpin suhteen
olevan Turku Science Park Oy:n ja toiminnan fasilitaattorin puolella olevan hyvin
selkeita ja elinkeinopoliittisia seka taloudellisia ja han kertoo, etta

“Organisaation taustan ja omistajien kautta meilld on ihan selkeét tavoitteet, mitka on
synnyttdd uutta yritystoimintaa, synnyttdd uusia tydpaikkoja ja edistdd téata

yrityskehittymiskulttuuria ylipd&ténsé ja niihin on ihan numeeriset tavoitteet.”

Haastateltava A kertoo tavoitteiden startup yritysten osalta olevan taloudellisia ja
oman liikketoimintaidean kiihdyttamiseen ja kehittamiseen liittyvia. Han toteaa:

"kyllé ne odotukset ja tavoitteet on se, kun startup tulee téllaiseen yhteis66n niin se on
tavallaan potku persuksiin, ettd saadaan sitd& hommaa eteenpdin ja saadaan
kirkastettua sitd omaa liiketoimintakonseptia.”

MyOs haastateltava B kertoi lyhyen aikavalin tavoitteiden liittyvan liiketoiminnan
kiihdyttamiseen ja kasvattamiseen ja mainitsee lisaksi oman liiketoiminnan pitkan
aikavalin tavoitteena globaalit tavoitteet. Haastateltava B:n kommenteista voidaan
havaita Born Global -ajattelua. Born Global -yritysten tavoitteena on lahes heti
perustamisesta lahtien tahdata aggressiivisesti kansainvalisille markkinoille
hyodyntaen saatavilla olevia resursseja (Hashimoto 2011, 7-10).

Liittyen tavoitteisiin haastateltava B toteaa:

"Pitkalla aikavélilla globaaliks helvetin isoks toimijaks, sitdhdn se on ja sit exit jossain
vaiheessa. Se on itelld ndkemyksend business mielessé siing toiminnassa. Sit taas
lyhyella aikavélillé startupina vaan tehdé oikeita paéatoksia riittdvan nopeasti ja pyrkia
ohjaamaan pienté paattia oikeaan suuntaan ja kasvaa isoksi”
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Myos Miettinen et al. (1999) listaavat innovaatioverkostoissa toimivien yritysten
tavoitteita, joiden joukosta on muun muassa paasy uusille markkinoille, tarve uuden

tiedon omaksumiseen ja markkinoille paasyajan lyhentaminen.

Haastateltava A:n mukaan toiminnan fasilitaattorina he auttavat startup-yrityksia
paasemaan paamaaraansa tarjoamalla strategista ja operatiivista apua useiden
kilhdytysohjelmien ja ohjauksen kautta. Han toteaa my0s startup yritysten olevan
usein hyvin idearikkaita, siksi apu liikeideoiden jalostamisessa sellaiseen muotoon,
etta siitd on liikketoiminnaksi, on hanen mielestaan suurin hyoty mita heilld on
fasilitaattorin puolelta tarjota ja suurin asia mita myos startup-yritykset odottavat. Bell
(2005) on todennut innovaatioverkoston paatehtavasta, ettd se muun muassa

mahdollistaa innovaatioiden luomisen, kehittdmisen ja markkinoille saattamisen.

Haastateltava B puolestaan mainitsi SparkUpin olevan yhteiso, joka mahdollistaa
asioita, joihin ei omillaan kykenisi tai olisi mahdollisuutta. Hanen mukaan SparkUp
tarjoaa otollisen ympariston ja kasvualustan yrityksille, yritystoiminnasta
kiinnostuneille ja uusille ideoille. Yhteison tuottama hyoty vastaa melko hyvin
tutkimusta, jonka mukaan yhtena verkostojen tehtavana on tuottaa yritykselle arvoa,

jota se ei pysty yksin tuottamaan. (Haapasalo et al. 2011)
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa, miten startup-yritysyhteison dynaaminen,
innovatiivinen ja avoin ymparistd vaikuttaa startup-yritysten keskinaiseen
yhteistydhon, minkalaista yhteistyd on sekd mitad hyotya ja etua startup-yritykset
yhteistyosta ja yhteisossa toimimisesta saavat ja tavoittelevat. Tahan pyrittiin
I0ytamaan vastaus selvittamalla, mita hyotya ja etuja startup -yhteisossa toimiminen
on sen osapuolille tuonut ja millaisia tavoitteita niilla on, mista elementeista onnistunut
yhteistyd muodostuu, millainen toimintaymparistd luo edellytykset innovatiiviselle
yhteistyolle seka minkalaista yhteistyo startup-yhteison toimijoiden valilla on talla
hetkella. Tutkimuksen teoriaosuudessa kasiteltiin aiheeseen liittyvaa aikaisempaa
tutkimusta. Empiirinen tutkimus suoritettiin laadullista tutkimusmenetelmaa kayttaen
ja tutkimusaineisto kerattin kahdelta startup-yhteisossa toimivalta henkilolta
puolistrukturoituja teemahaastatteluja hyodyntaen. Empiriassa pyrittin nostamaan
esiin startup-yhteisossa olevien toimijoiden omia nakemyksia ja kokemuksia
yhteistyon tasosta, innovatiivisuuden ja Iluovuuden edistystekijoista, yhteison
toiminnasta ja vastauksia yhteistyon tavoitteisiin ja odotuksiin.

Johtopaatoksina voidaan todeta, ettd startup-yhteisossa patee samat yhteistyon
peruselementit, kuin mitd onnistuneelta yhteistyolta yleensakin vaaditaan.
Tutkimustuloksien perusteella luottamus on yhteistydssa oleellinen tekija kaikessa
mitd yhteistyOlta voidaan saavuttaa. Luottamus mahdollistaa avoimen tiedon ja
ajatusten vaihtamisen ja tata kautta mahdollistetaan lisaarvon tuottaminen.
Pyyteettoman avun antaminen ja ongelmien ratkaisu yhdessa nahdaan tarkeana
elementtind ja sekin onnistuu vain luottamuksen kautta. YhteisOssa
vuorovaikutuksella ja osapuolten valisella vertaistuella nahdaan itsessaan olevan
valtavan iso arvo, silla osapuolet voivat jatkuvasti ammentaa toistensa tiedosta,

ajatuksista ja osaamisesta ja nain kehittaa omaa toimintaansa.

Tutkimustuloksista voidaan havaita, ettd yhteison tydympariston infrastruktuurilla ja
tyGilmapiirilld on suuri vaikutus toimijoiden innovatiivisuuteen ja Iuovuuteen.

Ymparistolla edistetaan sita, etta ihmiset viihtyvat ja heidan on helppo kohdata
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toisiaan. Avoin kulttuuri ja ilmapiiri yhdessa otollisen ympariston kanssa synnyttavat
luovaa ja innovatiivista toimintaa saman henkisten ja samankaltaisten ongelmien
kanssa tyoskentelevien ihmisten valilla. Tilaratkaisuilla ja ilmapiirilla tavoitellaan myos
sita, etta jatkuvan kohtaamisten ja vuorovaikutuksen kautta syntyy suunnittelematonta
yhteistyota. Johdon puolelta tarjotaan siis inspiroiva tydymparisto ja tilaa avoimelle
kommunikaatiolle, jonka avulla yhteison jasenet voivat toimia innovatiivisesti ja
luovasti. Aikaisempi tutkimus innovatiivisuuden johtamisesta yhteisossa tukee naita

tuloksia.

Startup-yhteisdssa toiminta ja toimintaymparistd on jarjestetty siten, etta se edistaa
ihmisten kohtaamista ja yhteistyota ja nain helpottaa verkostoitumista. Yhteisossa on
paljon yhteistyotiloja ja paikkoja, jossa ihmiset voivat kohdata myods ohimennen.
SparkUp on siis ohjelman ja neuvonnan tarjoajan lisaksi paikka, jossa
verkostoituminen on tehty helpoksi. Yhteisossa on tarkoituksena saada aikaan
toimintaa, jossa ennestaan tuntemattomat ihmiset, joilla on samankaltaisia tavoitteita
ja kiinnostuksen kohteita, voivat rakentaa verkostoja ja yhteistyOsuhteita.
Tutkimustulosten mukaan yhteis6ssa vallitsee myos positiivinen ja avoin ilmapiiri.
Ymparilla olevan innostuksen, satunnaisten kohtaamisten ja verkostoitumisen kautta
syntyneen yhteistyon avulla yhteison jasenet voivat kehittad omaa toimintaansa

entista tehokkaammin ja tuottavammin.

Yhteistyon tavoitteena on startup-yhteison jarjestajapuolella synnyttaa yritystoimintaa
ja uusia tyopaikkoja ja edistaa yrityskehittymiskulttuuria. Yritykset tulevat startup-
yhteisdon tarkoituksenaan kiihdyttaa alkuvaiheessa olevan yrityksensa kehittymista ja
tavoitella kasvua suureksi toimijaksi. Edeltavissa kohdissa on vastattu
alatutkimuskysymyksiin, jotka puolestaan vastaavat paatutkimuskysymykseen, el
"Millaista hydtyé startup—yritykset tavoittelevat ja saavat startup-yhteiséssé?” Tassa
tutkimuksessa kuvattiin siis hyotyja, joita yhteison jasenet tavoittelevat —startup-
yhteisossa. Taloudellisia hyotyja ei tassa tutkimuksessa kuvattu vaan tutkittiin
pikemminkin tekijoita, joiden avulla liiketoimintaa voidaan kehittdaa ja sitéa kautta

mahdollisesti saavuttaa taloudellista menestysta.
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Tutkimuksessa tutkittavien tapausten maara oli pieni, mutta toisaalta
tapaustutkimuksella ei pyrittykdan osoittamaan ilmiota todeksi, vaan silla pyrittiin
lisaamaan ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Aineiston pienuus ei vahenna
luotettavuutta, jos pysytaan siina, mihin tapaustutkimusmenetelmaa ja aineistoa on
tarkoitus kayttaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) Tutkimus lisasi
ymmarrysta siita, miten yhteisty0, innovatiivisuus ja verkostoituminen ilmenee startup-
yhteisdssa ja miten niita edistetaan. Tutkimuksessa kaytettyjen teorioiden aiheet ovat
hyvin laajoja ja olisi mielenkiintoista keskittya jatkotutkimuksessa vain yhteen
teoreettiseen nakokulmaan. Toisena jatkotutkimusaiheena voitaisiin soveltaa
yhteistyon tutkimusta muihin startup-yhteisoihin ja vertailla eri yhteisojen tuloksia
keskenaan.
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LITTEET

LIITE 1. Teemahaastatteluiden haastattelurunko

1.

Kerro hieman millainen konsepti on Turku Science Parkin Sparkup

konsepti/Kerro yrityksestasi?

. Keta kaikkia osapuolia konseptiin kuuluu ja mitka ovat niiden roolit/Mika on

yrityksenne rooli?
Miten kuvailisit yhteistyota ja sen muotoa startup yritysten ja muiden yhteison

osapuolten valilla?

. Mita tavoitteita ja odotuksia osapuolilla ja etenkin startupeilla on toiminnan

suhteen:
mita lyhyen aikavalin tavoitteita on?

mita pitkan aikavalin tavoitteita on?

5. Miten yritykset valikoituvat tai I0ytyvat Sparkupiin?

6. Millaisella tasolla osapuolet ovat sitoutuneet yhteis6on ja mitd panostuksia se

vaatii?
7. Minkalaisista elementeista ja tekijoistd mielestasi muodostuu hyva
yhteistyosuhde?
8. Kuvaile miten yhteistyd on sujunut

9.

Mita onnistumisia?

Mita pettymyksia?

Mita haasteita olet havainnut?
Mika asia on yllattanyt?

Mita kehitettadvaa?

Minkalaista arvoa ja hyotya yhteisty0 on tuottanut? Mita startupit ja muut

osapuolet ovat saaneet toiminnasta?

10. Miten innovatiivisuus ja luovuus nakyy ja miten sita johdetaan ja edistetaan?

11. Onko jotain mita haluat viela mainita, mita en osannut kysya ja mika olisi hyva

tietag?



