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Strategia midrittdd organisaation punaisen langan. Jos toimintayksikolld ei ole tunnistet-
tavaa strategiaa, on yksikon arvonluontiprosessi vaikeuksissa. Vaikka toiminnalla olisi
strategia, ei se kuitenkaan tarkoita, ettd tavoiteasettelu olisi laadittu oikein. Strategiaa on
tarkasteltava jatkuvasti ja strategiaprosessin ymmértiminen organisaatiossa on tirke&a.
Kuntien strategiatyoti ei yleisesti tunnisteta yhté tarkedksi, kuin yksityissektorilla strate-
giaty0 koetaan. Kuntien strategiatyotd pitdd tarkastella oman toimintaympéristonsid kautta,

mistd ymmaérretddn, ettd strategiatyd kunnissa eri toimialoilla on erittéin tarkedd.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa strategiachdotus Kaakon kaksikon raken-
nusvalvonnalle. Strategiaechdotuksen tarkastelu aloitettiin selvittimailld strategiatyon mer-
kittavyyttd kunnan yksittdiselle toimialalle. Toimialan strategiaa tarkasteltiin sen toimin-
taympdriston eri ndkokulmista. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin strategian laadintaproses-

sia valmistelusta kdytinnon toteutuksen tasolle.

Tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus, joka koostuu kirjallisuuskatsauksesta, Kaakon kak-
sikon rakennusvalvonnan strategiatyon nykytilan tarkastelusta ja kyselytutkimuksesta. Ky-
selytutkimus toteutettiin Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan sidosryhmille. Aineistoa on
tarkasteltu aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla. Taustateoriana kéytettiin Kamenskyn

(2015) strategista viitekehystd elaméntehtivisti, johon siséltyvit arvot, missio ja visio.

Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan strategiatyon kannalta merkittdvimmat kehittimisen
tarpeet liittyvit organisaation haavoittuvuuteen, strategian jalkauttamiseen piivittdistoi-
mintoihin ja strategian seurantaan. Uudistukset on tehtdvi sidosryhmien vaatimusten mu-
kaisesti ja tunnistettava toimintaympériston mahdollisuudet. Strategia on pystyttiva mitta-

roimaan, mittareita on seurattava ja mittareiden toteumiin on reagoitava.
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Strategy defines the common thread of the organization. The organization will have prob-
lems with producing the values if they do not have an identified strategy. Even though the
strategy does exist, it does not mean that the targets of the strategy have been set correctly.
Working around the strategy has to be continuous and it is very important that the organiza-
tion understands the process of the work of strategy. When we have a look to the strategy
in municipalities we can say that it is at least important to have a strategy in municipalities
than in business companies. The strategy work of municipality needs to be based with the

needs of the operational environment.

This study’s target was to make a strategy suggestion to the Kaakon kaksikko’s supervision
of building. The study started by observing the meaning of the strategy for the field of
operation in municipality. Field of operation’s strategy was observed from many different
aspects. In addition the study defined also the process of making the strategy and how the

field of operation can implement the strategy to the operational environment.

The method of the study was qualitative. It consists of literature’s review, present state
analysis and the survey. The survey was made to the stakeholders of Kaakon kaksikko’s
supervision of building. The material was analyzed by using the qualitative research met-
hods. The backdrop of the study was the Kamensky’s (2015) strategical framework that

consist of values, mission and vision.

The main matters of developing the strategy for Kaakon kaksikko’s supervision of building
are problems with the organization, implement of the strategy and the follow up of the
strategy. The reforms have to be made by taking account the demands of the stakeholders.
It is important to have indicators that the strategy can be followed and if there are problems

with the indicators the organization needs to react.




ALKUSANAT

Valmistuttuani ammattikorkeakoulusta rakennusinsindoriksi 2013, tuntui jatko-opinnot
kaukaiselta ajatukselta. Nyt kuitenkin tuotantotalouden diplomitydni on vuonna 2019 val-
mis ja diplomi-insindoriksi valmistuminen on késilld. Voin siis téssd yhteydessd kdyttda
kulutettua fraasia “dld sano koskaan ei koskaan”. Lappeenrannan teknillinen yliopisto tar-
josi mukavan ja antoisan oppimisympdariston vuosina 2016-2019. Tahdon kiittdd koko yli-
opiston véen liséksi erityisesti diplomityoni tarkastajaa Janne Huiskosta tyoni ohjaami-

sesta.

Diplomityon tekeminen tdiden ohessa ja samanaikaisesti huippu-urheilu Suomen maajouk-
kueessa on yhdistelmad, joka ei olisi onnistunut ilman erittdin joustavaa toimintaympéristoa.
Diplomity6 on valmistunut aikataulussa ja samanaikaisesti palkkatyot on tullut tehdyksi
tyopaikalla eikd huippu-urheilukaan ole tédstd kokonaisuudesta karsinyt. Kiitos kotijou-
koille kaikesta siitid tuesta, jonka timén projektin ymparilld olen saanut. Kiitos tyonantajal-
leni Virolahden kunnalle ja Kaakon kaksikolle, ettd tyopaikka on tukenut toimintaani ja
antanut mahdollisuuden tdmén diplomityon tekemiselle. Erityiskiitos tyoni ohjaajalle

Markku Uskille tuesta ja avusta tdmén diplomitySprojektin ympérilla.

Tommi Takanen



SISALLYSLUETTELO

TIIVISTELMA .......oooviieeieeeeeee et 2
ABSTRACT ..ottt sttt sttt et sttt st e st e be st e naesbesatenben 3
ALKUSANAT ...ttt ettt et ettt st e e st sat e sttt st e st enbesabentesbesasenaens 4
1. JOHDANTO ...ttt ettt sttt sttt st ettt e s te e e saeeate b 7
1.1 Tutkimuksen tausta ja tAVOILLEEL ......c..evuereerierterientenieeiente sttt ee et seee e seeeneenae s 8
L2 RAJAUKSEL ..ottt sttt sttt sttt st ettt e saeebe e 10
1.3 Tutkimuksen rakenmne............cooeeiiiiiiiiiiiieteeeee ettt 10
2. STRATEGIA ...ttt st st st st e 12
2.1 Miti strategialla tarkOitetaan ..........occeerueiiiriiieiiienieeie e 12
2.2 Strate@ian METKILYS ...cccueerureriirieeiieitteniie sttt ettt sttt et et e b besee st seneeneeeneee 14
3. STRATEGIA KUNTASEKTORILLA.........ccceectertittnteneninieneeeeteneeeetesieeee e 18
3.1 Kunnan Strate@Iatyd ......cceeeeverueeieenueenieniieeeeeteesteeniee st sate e et eseeseeesasesmneeneeennee 18
3.2 Kaakon Kaksikon rakennusvalVonta ............cccecuereerieeieeiieeciieniieniesenesseeneeseeenens 23
4. STRATEGIAN LAADINTA JA SISALTO .....coovveeriirirerieeinreiseeiresisessesiseeeseeeenens 30
4.1 Miten strategia tulee 1aatia..........cooueeuiriiiiiiniiie e 30
4.2 StrategiatyOKalUL ........cocuiiiiiiieiiie et s 35
4.3 Miten strategia saadaan KAYtANTOON ....cccueeuierierieiiiiie et 39
5 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO .......cooviiivieereieeeeeeeeeeseee oo 45
5.1 KYSEIYIULKITIUS ....couvetiiieieeteeiieie sttt ettt sttt sttt st ettt e enee 45
5.2 Kvalitatiivinen tUtKimmUS ..........cceecuierieriesieeseeeeiiesieesaesereereeseesseessesssesssessseesseenses 47
5.3 Tutkimuksen TUOtEHAVUUS.......ccccuieeriieeiieeeiieeeee ettt e 48
5.4 Kohderyhman maArittamInen .......cooeerieriiriieeieereerie ettt 49
5.5 AINEIStON ANALYYST c.eevireiiiiriieiiiie ettt ettt 52
6. TUTKIMUKSEN TULOKSET ......cccioiiiiirtienintentcnectee et s 55
6.1 Sidosryhmétyyty VAiSYYsS tOIMINEAAN ...c...erueiriieiieitieiie ettt 55
6.2 SWOT-ANALYYST c.ueeeutieiiiiieiieee ettt sttt see et nbeeneee 57
6.3 Rakennusvalvonnan arvot............ceeeeeeriieeniieenieeeniie e e esiee e e 59
O T sV 101101 1<) 1 SRR 61
6.5 VISI0. 1 ettt sttt et sttt st e s ee 66
7. JOHTOPAATOKSET ...t sisessssssse s sses s sssesssesseens 68
7.1 TutkimusKySYMYKSEL .....c.eeiiiiiiiiiiiieie et 68
7.2 Strategiaechdotus Kaakon kaksikon rakennusvalvonnalle............ccccceecieriiiienncnne. 71
7.3 JatkotutkimuSKONLEET .....c..eeiuiiiiiiiiiiieie st 75
8. YHTEENVETO......ccoioiiiiiiieiiieeneetce sttt ettt st s 76
LAHTEET ..ottt 78

LIITTEET ...ttt ettt ettt et st st et esneenae 82



KUVIOLUETTELO

Kuvio 1 TutkimuKksen eteneminen ..........c.cc.ceecueerrueerniienneeenieenieeenreeeieeeeeens 11
Kuvio 2 Organisaation elimantehtava ...........occoeeiiiiiiiiiiiiic e 16
Kuvio 3 Kaakon kaksikon organisaatiokaavio ............cccoeeeeeiiiniieiiniieeeinnieeenns 24
Kuvio 4 Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan toimintaymparisto ..................... 26
Kuvio 5 Kamenskyn strategiaproSessi «.......cceevvreeeeniieeerniiiereeniiieenniieeeenieeeennas 32
Kuvio 6 Strategiaprosessi alkaen toiminnan siSaltd ............ccccoccceirniieeiiniiinenns 33
Kuvio 7 Suoraviivainen ja yksinkertainen strategiaproSessi ........ccceecvveeerrceveeennns 34
Kuvio 8 SWOT analyysin nelimatriisi «.......ccoovvveeeiniiiierniieieiniiieeeniieee e 36
Kuvio 9 Strategiakartan sovellus julkisella sektorilla ..........cccooeeeeiiniieeiininnens 37
Kuvio 10 Strategian toteutuminen kollektiivisen sitoutumisen kautta ................ 44
Kuvio 11 Aineiston analyysin €teneminen .........cccoccueeeerrvivereenieeeerniiieeeenneeeennns 54

Kuvio 12 Resurssiongelmat aiheuttavat asiakastyytyvidisyyden heikkenemisti... 56

Kuvio 13 SWOT analyysin vahvimmat teemat............cccoveueeeeiniiieirniieeeinneeeenns 59
Kuvio 14 Rakennusvalvonnan strategian vastaukset toiminnan haasteisiin......... 62
Kuvio 15 Kuntien strategioiden nékyvyys rakennusvalvonnan strategiassa......... 63
Kuvio 16 Rakennusvalvonnan strategian kehittimisen osa-alueita .................... 65
Kuvio 17 Strategian kehittdimisehdotusten padteemat..........cceeevveeeeeiiieeeeisieeennns 65
Kuvio 18 Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan strateginen viitekehys ............. 73
TAULUKKOLUETTELO

Taulukko 1 Vastaajat iKAryhmittain ........coocoeeeiiiiiieiiniiieiiieee e 51
Taulukko 2 Vastaajien jakautuminen sidosryhmien kesken ...........cccocccceeeiineen. 52
Taulukko 3 Rakennusvalvonnan onnistuminen tydssiddn viime vuosina ............. 55

Taulukko 4 Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan arvot .........cceeeeeeeeeveevevnnnennn.. 60



1. JOHDANTO

Tama diplomityo kisittelee Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan strategista kehit-
tamistd. Kaakon kaksikko on Virolahden kunnan ja Miehikkilidn kunnan vilinen
vastuukuntamallisopimus. Sopimuksen mukaan kunnat jérjestivit kunnalliset pal-
velut yhteisty0ssé niin, ettd eri palveluiden tuottamisvastuut on jaettu kuntien kes-
ken toimialoittain. Toimialat on jaoteltu tutkimuksen tekohetkelld kuntien vililld
niin, ettd Miehikkilidn kunnan vastuulla on sosiaali- ja terveyslautakunta ja Viro-
lahden kunnan vastuulla ovat sivistyslautakunta, tekninen lautakunta, rakennuslau-
takunta ja tukipalvelut. Yhteistyon tarkoituksena on resurssien yhdistdminen ja kus-
tannustehokkuuden 16ytyminen ja toisaalta paikallisten peruspalvelujen takaaminen
kuntalaisille. Kuntien véliset vastuut toimialojen palvelujen jarjestimisen suhteen
ovat péivittyméssid vuonna 2020. Tyon tarkoituksena on muodostaa rakennusval-
vonnan, eli yksittdisen toimialan strategiachdotus Kaakon Kaksikon 2020 tavoite-

tilan mahdollistamiseksi.

Strategia on keskeisessd roolissa valittaessa toimintayksikdn toiminnan suuntaa.
Valinnat ohjaavat toimivan toimintaympériston muodostumista. Kaakon Kaksikon
uudistuessa on tirkedd tarkastella yksittdisid toimialoja molempien kuntien toimin-
taympdériston kehittymistd varten. Kaakon kaksikon rakennusvalvonta on strategi-
sen kehittimisen kohteena monimutkainen, silld palvelua ohjaavat samanaikaisesti
Miehikkildn kunnan, Virolahden kunnan ja eri lakien vaatimukset. Kaakon kaksi-
kon rakennusvalvonnan strategiatyd on kehittimisen tarpeessa seki sisdisestd na-
kokulmasta ettd sidosryhmien nidkokulmasta ja kehittdmisessid on otettava huomi-
oon Miehikkildn kunnan, Virolahden kunnan ja eri lakien vaatimukset. Tyon ti-
laaja, eli Kaakon Kaksikko, odottaa tyoltd ennen kaikkea kédytinnonlidheisté 1dhes-
tymisti, jotta tyon tulokset saataisiin jalkautettua mahdollisimman hyvin kéytéin-

toon.



1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnassa ei aiemmin ole syvillisesti tarkasteltu stra-
tegiatyotd. Miehikkélédn ja Virolahden kuntien yhteistydsopimuksen pdivittyessi on
luonteva aika viimein kisitelld strategiatyon taustoja ja toiminnan tavoitteita. Dip-
lomityon tavoitteena on muodostaa Kaakon kaksikon toimeksiannosta Kaakon kak-
sikon yhteiselle rakennusvalvonnalle strategiachdotus, jonka mukaan toimintaa

alettaisiin kehittdd vuodesta 2020 alkaen.

Toimeksiannon perusteella mééritetdén tutkimuksen ongelma ja tavoite. Tutkimus-
ongelma toimeksiannossa on Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnan strategiatyon
vihiisyys. Strategiaty6ti ei juurikaan ole ollut ja timédn myotd toiminnan tavoittei-
den méirittely on ollut vihéiselld tasolla. Tavoitteiden méaérittelemattomyys on hei-
jastunut operatiiviseen toimintaan, muun muassa hidastamalla lupakisittelyproses-
seja ja prosessit ovat muodostuneet osittain monimutkaisiksi, kun toiminnalla ei ole
ollut yleisid tavoitteita. Timé tapahtumaketju on leimannut Kaakon kaksikon ra-
kennusvalvontaa asiakkaiden nikokulmasta vaikeaksi instanssiksi, jonka kanssa

toimiminen on ollut hidasta ja hankalaa.

Tutkimuksen tdrkeimpéni tavoitteena on ongelman ratkaisemiseksi muodostaa
strategiaehdotus Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnan kehittdmiseksi. Tutkimuk-
sessa tulee myos esille rakennusvalvonnan tirkeimmaét arvot ja sidosryhmétyyty-
viisyys nykyiseen toimintaan. Strategian avulla sidosryhmétyytyviisyyttd voidaan

parantaa ja samanaikaisesti vaalia toiminnan arvoja.

Tutkimuksen tavoite on vastata tutkimuskysymykseen, joka on muodostettu tutki-
musongelman perusteella. Tutkimuskysymys on tutkimuksen ohjaustyokalu, jonka
perusteella etsitidin aineistoa ja sen perusteella ohjataan tutkimusta. (Kananen 2017,

60)



Tutkimuksessa on kaksi paidkysymysté:

1. Mitd hyotyd strategian kehittimiselld on Kaakon kaksikon rakennusvalvon-
nalle?

2. Miten kahden eri kunnan strategiat saadaan yhtendistettyd ja samanaikai-
sesti noudatettua kolmannen osapuolen (maankdytto- ja rakennuslaki) vaa-

timuksia yksittiisen toimialan strategiassa?

Padtutkimuskysymysten lisdksi on hyvi kiyttdd tarkentavia apukysymyksida. Apu-
kysymykset tarkentavat ja pilkkovat tutkimusongelman aihepiirid ja auttavat pai-

tutkimuskysymyksen vastausten 1oytdmisessi. (Kananen 2017, 60-61)

Tissé tutkimuksessa kiytetddn seuraavia apukysymyksii:

1. Miten strategia tulee laatia?
2. Miten uusi strategia saadaan jalkautettua?

3. Millainen on hyvd strategia kunnan yksittdiselle toimialalle?

Tavoitteen muodostamisen yhteydessd on tdrkedd myos l10ytdd verrannaistietoa
muista tutkimuksista. Kirjallisuuskatsauksen ajatuksena on etsid vertailutietoa
omalle tutkimukselle. Katsauksen perusteella luodaan hypoteeseja tutkimustulok-
sesta (Metsamuuronen (toim.) 2006, 25). Tarkoituksena ei ole kuitenkaan lukittau-
tua valmiiseen vastausmalliin, vaan ldhinni tarkoitus on muodostaa ajatuksia mah-
dollisesta vastauksesta ja tdten arvauksia siitd. Hypoteesien tarkoitus ei ole rajata
tutkimusta vaan auttaa ratkaisuvaihtoehtojen havaitsemisessa, titd toimintatapaa
kutsutaan tyohypoteesiksi (Eskola & Suoranta 1998, 16). Kirjallisuuskatsaukseen
perustuen tdmén tutkimuksen tyohypoteesina on, etti strategian kehittdminen auttaa
organisaatiota toimimaan paremmalla yhteiselld fokuksella tavoitteiden asettelusta
aina tavoitteiden toteutumiseen asti. Strategian kehittiiminen auttaa organisaatiota
toimimaan yhtendisemmin ja sitd kautta saamaan tehokkuutta organisaation tyos-

kentelyyn.
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1.2 Rajaukset

Aiheen ja sen tavoitteiden maérittelyn jdlkeen tutkimuksessa seuraava tirked vaihe
on rajaukset. Tieteellinen tutkimus vaatii aina rajauksia, muuten tutkimus ei ole
hallittavissa ja tyOstd ei saada riittdvin syvillistd ja tieteen madritelmid tayttavaa.
Kiytdnnossid rajaaminen tarkoittaa sitd, ettd useista mahdollisista tutkimussuunnista
valitaan yksi. Tamai helpottaa ilmion hallintaa ja my0s ratkaisua. Rajaamisen yh-
teydessd padtetddn, ettd mitkd tekijit otetaan tarkasteluun ja mitké tekijét jitetddn

tarkastelusta pois. (Kananen 2017, 57-58)

Tyon rajaus tehdédidn Kaakon Kaksikon toimialarajausten mukaisesti. Tutkimus to-
teutetaan Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnalle, tutkittavana osa-alueena raken-
nusvalvonnassa on strategiatyd. Kaakon Kaksikossa tulee vuonna 2020 olemaan
my0Os muita toimialoja, mutta tydssi ei oteta kantaa muiden toimialojen strategioi-
hin. Molempien kuntien vaatimukset yksittdisen toimialan strategialle otetaan huo-
mioon. Tutkimukseen sisillytetdin rakennusvalvonnan strategiatydtoiminnan kan-

nalta tirkeimmit sidosryhmiit.

Ty0ssé ei oteta kantaa operatiivisiin toimintoihin kuin siinid mittakaavassa, miten
se strategiatyon kannalta on oleellista. Strategiachdotukset koskevat vain yksittéisti
Kaakon Kaksikon toimialaa, jolloin molempien kuntien omat strategiat toimivat
edelleen omassa toimintaympiristossddn. Toimialastrategiachdotus muodostetaan
kirjallisuuskatsauksen ja kyselytutkimuksen perusteella, joihin molempiin sovelle-

taan koko tutkimuksen rajausta.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Strategiatyon tarkasteleminen aloitettiin kirjallisuuskatsauksella ja teoriatiedon ke-
rddmiselld strategian muodostamista varten. Tdmén jdlkeen rakennusvalvonnan si-
dosryhmille laadittiin tutkimuskysely, jota analysoitiin kvalitatiivisen tutkimuksen
menetelmin. Kerétty tutkimusdata kéytiin ldpi aineistoldhtoisen siséllonanalyysin

toimintamallin mukaisesti. Sisidllonanalyysin perusteella tehtiin johtopditokset ja
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kehitysehdotukset Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnan strategiselle kehittimi-

selle.

Tutkimuksen ensimméinen luku on johdanto, jossa kdydddn ldpi tutkimuksen
tausta, tavoitteet, rajaus ja rakenne. Luvut kaksi, kolme ja neljd ovat teorialukuja
tutkimuksen teoriatiedon kerddmiseksi ja osittain tutkimuskysymysten vastausten
selvittdimiseksi. Luvussa kaksi selvitetdin strategian tarkoitusta yleiselld ja késit-
teelliselld tasolla. Kolmannessa luvussa késitelldéin strategiaa kuntasektorilla ja tar-
kastellaan Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnan strategiatyon nykytilaa. Neljédn-
nessd luvussa selvitetdédn strategiatyon taustoja ja perusperiaatteita. Viides luku ka-
sittelee tutkimuksessa kiytetyt tutkimusmenetelmit. Kuudennessa luvussa tarkas-
tellaan tutkimuksen tuloksia. Seitseménnessi luvussa johtopéétosten kautta saadaan
vastaukset tutkimuskysymyksiin, tehdidén strategiachdotus Kaakon kaksikon raken-
nusvalvonnalle ja esitetdin jatkotutkimusehdotukset. Kahdeksas luku on yhteen-
veto, jossa koko tutkimuksen siséltd vedetdidn yhteen. Tutkimuksen etenemistid on

havainnollistettu kuviossa 1.

Johtopaatokset ja
strategiaehdotus

Kvalitatiivinen
kyselytutkimus

Kaakon kaksikon
rakennusvalvonta

Kirjallisuuskatsaus strategiatyon
tarkastelu

madrittely ja
tavoitteet

Kuvio 1. Tutkimuksen eteneminen
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2. STRATEGIA

Tisséd luvussa késitelldén strategiaa késitteend. Luvun on tarkoitus vastata kysy-
myksiin mitd ja miksi. Ensimméisessd alaluvussa strategiaa késitelldiin késitteend
ja pyritdén taustoittamaan strategiatyotd. Toisessa alaluvussa perehdytdin strate-

gian merkitykseen.

2.1 Miti strategialla tarkoitetaan

Kisitteelle strategia on vaikea 10ytéda tarkkaa médritelméd kirjallisuudesta. Strate-
gian parissa toimivat tutkijat méérittelevit monin eri tavoin strategian mutta suora-
viivaista ja yksiselitteistd strategiaa on ldhes mahdotonta muodostaa. Kamensky
(2014, 18-19) midrittdd strategian kolmella mééritelmalla:
1) ”Strategia on yrityksen tietoinen keskeisten tavoitteiden ja toiminnan suun-
taviivojen valinta muuttuvassa maailmassa”.
2) ”Strategian avulla yritys hallitsee ympiristod”.
3) ”Strategian avulla yritys tietoisesti hallitsee ulkoisia ja sisdisid tekijoitd sekd
niiden vilisid vuorovaikutussuhteita siten, ettd yritykselle asetetut kannatta-

vuus-, jatkuvuus- ja kehittimistavoitteet pystytidén saavuttamaan”.

Strategia on perustavalta tasoltaan tavoiteltuun tahtotilaan péadsemiseksi vaaditta-
vien toimenpiteiden vaiheittaista suorittamista. Yksittdisten strategisten osa-aluei-
den kautta edetdin kokonaisuuden hallintaan ja sitd kautta edetédén vaiheittaiseen
tavoitetilan muodostumiseen. Pitkdaikainen toiminnan ohjaaminen on hyville stra-

tegialle tunnusomaista. (Kamensky 2014, 21-25)

Strategia on iso kokonaisuus, joka muodostuu monista osista. Perusidea on erottau-
tuminen kilpailijoista: tavoitteena tehdé asiat paremmin kuin muut. Yritys itse méa-
rittelee strategiansa laajuuden, joten yksiselitteistd oikeata vastausta strategialle ei
ole olemassa. Strategian osa-alueiden kautta yritys pyrkii piiseméén asettamaansa
tavoitetilaan. Strategia muodostuu kolmesta osatekijéstd: toiminta-ajatuksesta, vi-

siosta ja arvoista. (Kamensky 2014, 15-23)
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Strategian perusosia ovat siis arvot, toiminta-ajatus ja visio. Ndiden perusosien poh-
jalta yritys tai organisaatio suunnittelee toteuttaa ja valvoo strategista toimintaa
kohti tavoitetilaa. Ndiden perusosien méirittelyn kautta alkaa muodostua strategi-
nen viitekehys ja niiden perusteella voidaan kédynnistdd strategiaprosessi. Strategia
on prosessina jatkuva, jolla ei ole varsinaista péitepistettd. Strategiaa tdytyy kehit-
tdd koko ajan ja silloin strategia on epdonnistunut, jos osa-alueita ei jatkuvasti ke-

hitetd. (Kamensky 2015, 34-35)

Yhteiskunnan muutokset aiheuttavat ongelmia strategian médérittelylle. Koko ajan
enemmin ja enemmén digitalisoituva maailma muuttaa strategia-ajattelua ja johdon
on oltava muutoksissa mukana. Kynnyskysymyksid menestymiselle ovat digitali-
saation mukanaan tuoma ymmérrys muuttuvaan maailmaan ja paitoksentekoky-
vykkyys. Péétoksentekokyvykkyyteen on yhdistettivd myds sana rohkeus, silld
koko ajan nopeutuvassa tietojen késittelyssd nimenomaan rohkeuden tuoma nopeus

auttaa menestymisessid. (Maula 2016)

Vertailtaessa julkista ja yksityistd sektoria, on strategisia nikokulmia yksityissek-
torilla muun muassa taloudellinen nikokulma, asiakasnikdkulma sekid henkiloston
ja osaamisen niakokulma. Asiakasndkokulma ja taloudellinen nékokulma yleensd
tdytetdidn sisdisten prosessien avulla, hyvien tulosten kautta saadaan asiakastyyty-
viisyyttd ja taloudellisesti onnistuneita ratkaisuja. Julkisella sektorilla ndkokulmat
ovat yleensd hieman erilaisia johtuen toimintaympériston asettamista erilaisista
vaatimuksista yksityiseen sektoriin verrattuna. Julkisen sektorin nikokulmia on esi-
merkiksi: toiminnan taloudellisuus ja vaikuttavuus, toimintatapojen ennakoitavuus
ja jatkuvuus seki kansalaisen ja poliittisen paétdksentekijan ndkokulma. (Maittd &

Ojala 1999, Kaplan & Norton 2002.)

Strategian toteutumisen kannalta erittéin tirkedi on se, miten strategia saadaan jal-
kautettua henkilostolle. Tarkemmin sanottuna se, miten suunniteltu strategia saa-
daan ndkymiin tyontekijoiden pdivittdisessa tyOssd. Jos henkilostd ei ymmarré yh-

teistd tavoitetilaa eikéd pysty samaistumaan tavoitetilan prosessiin, on toiminnan
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vaikea tihddtd yhteiseen maaliin. Toteutumisen kannalta vilitavoitteiden asettami-
nen on ensi arvoisen tirkedd. Vilitavoitteita voivat olla strategian esilletuonti, tyon-
tekijoiden motivoiminen, strategiatyon suunnittelu ja muutoshalukkuuden lisdimi-
nen. Tilld tavoin strategian toteutumisen eteneminen saadaan mittaroitua yrityk-
sessd ja tarvittaessa toimintaa saadaan ohjattua enemméin tavoitteiden suuntaan.

(Salminen 2008, 17-18, 60-61)

Strategian toteutumista voidaan mitata esimerkiksi perinteiselld tuotannon ohjaus-
tyokalulla Balanced scorecardilla (BSC). Téssd mittaroinnissa visio ja strategia ko-
konaisuutena ovat mitattavia suureita tavoitteina ja toimenpiteind. BSC:ssa nako-
kulmat asetetaan eri tasoille, laajimmat ndkokulmat ylimmille tasoille ja yksityis-
kohtaisimmat tavoitteet alimmille tasoille. Tasojen vilille muodostuu suhde niin,
ettd ylempien tasojen toteutuminen on riippuvainen alempien tasojen toteutumi-
sesta. Niakokulmien asettelun kautta muodostuu strategian seurantamalli. Julkisen
sektorin organisaatiossa useimmiten tuon seurantamallin toteutumisen pystyy luke-
maan ajattelumallilla arvon tuottaminen mahdollisimman alhaisin kustannuksin ja
jatkuvan rahoituksen varmistaminen. (Mé&ittd & Ojala 1999, Kaplan & Norton

2002.)

2.2 Strategian merkitys

Strategia muodostaa toimintaympéristdlleen polun tavoiteltuun tahtotilaan péise-
miseksi. Tamai tarkoittaa siis yhteisen tavoitetilan méérittelyé ja timén eteen tehté-
vien toimenpiteiden suorittamista. Tirkedssé roolissa eivét ole yksittdiset osa-alueet
vaan kokonaisuuden hallinta. Kokonaisvaltainen ymmaérrys toimintaympéristosti ja
onnistunut johdon tydskentely organisaation sitouttamiseksi mahdollistavat yhte-
niiset ndkemykset strategiasta. Jos strategia ottaa huomioon kaikki toimintaympé-
riston ndkokulmat, on silld hyvd mahdollisuus vaikuttaa positiivisesti toimintaym-

périston viestintiketjuihin. (Malmi et al. 2010, 63-65)

Strategia muodostaa kidytdnnossd osaamisen hallinnan. Kéytdnnon tasolla hyvi
strategia médrittdd organisaation toiminnan punaisen langan. Ilman strategiaa toi-

minta pyorii vailla tavoitteita ja padmidrad. Piiméridton tyoskentelytapa johtaa
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usein tehottomuuteen. Mitd tehottomampaa toiminta on, siti enemmén toiminnan
talous kirsii. Yhteisen padmaérin ja identiteetin kautta saadaan toimintoihin seké

hyvii toimivaa sisdltod ettd toiminnallisuutta. Strategian tarkoitus on puhutella toi-
mintaympéristod, ei niinkdén toimia pelkéstidin pakottavana pahana tyontekijoiden

arjessa. (Kamensky 2014, 16-21)

Tarkasteltaessa merkitystéd laajemmin, on strateginen arkkitehtuuri kisite, jota voi-
daan kéyttdd osaamisen hallinnan organisoimisessa. Monet eri strategiat perustuvat
siis saman tyyppisiin osa-alueisiin, eli strategiseen arkkitehtuuriin. Tadmin myoti
yritys saa varmuuden siité, ettd toiminnassa kisitelldén oikeita asioita ja yrityksessi
osataan kohdentaa toiminnalle oikeat kysymykset. Ndin ollen toiminnalle muodos-
tuu kokonaiskuva ja sen myotd nihdédén eri strategisten elementtien muodostamat

vuorovaikutussuhteet ja riippuvuussuhteet. (Kamensky 2015, 30-33)

Strategista arkkitehtuuria voidaan pitdd toiminnan aivoina, mutta strateginen tahto-
tila on toiminnan sydén. Yritys tai toimintaorganisaatio pyrkii yleensé johonkin po-
sitiiviseen tai kehittyneempéén tilaan. Halutaan olla tehokkaampia tai halutaan olla
ympiristdystavillisempid. Tillainen innostava unelma voidaan nimet strategiseksi
tahtotilaksi. Tahtotilaan pddsemiseksi organisaation tdytyy tehdd asioita, venyd,
jotta unelmat toteutuvat. Esimerkiksi henkiloston taidot eivit riitd tai henkilosto-
miiri ei riitd. Organisaation tdytyy venyd, jotta strategiseen tahtotilaan padstiin.

(Hamel & Prahalad 2006, 173-174)

Yrityksen tai organisaation strateginen eldméntehtidvd koostuu toiminta-ajatuk-
sesta, visioista ja arvoista. Nami osaltaan médrittdvét strategian merkitystd. Toi-
minta-ajatus, josta kédytetdin myos termid “missio” vastaa strategian merkityksen
nikokulmasta kysymykseen “Miksi yritys on olemassa”. Visio puolestaan méérit-
tdd yrityksen tahtotilaa tulevaisuudessa ja arvot puolestaan organisaation toiminta-
periaatteita. Edelld mainitulle eliméntehtdvikokonaisuudelle ei ole olemassa yhté
ja oikeaa kokonaisratkaisua, vaan jokainen yritys tai organisaatio méadrittii tdmén
elamintehtivinsi itse. (Kamensky 2015, 34-35) Kuvio 2 kuvaa organisaation ela-

mantehtavin muodostumista.
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Eldmantehtiva

Toiminta-
ajatus

Kuvio 2. Organisaation elimdntehtivi. (Kamensky 2015)

Strategian merkitys vaihtelee eri sektoreilla. Liikeyrityksissi strategia koetaan pit-
kidjédnteiseen onnistuneen toiminnan reunaehdoksi. Ilman strategiaa ei toiminta lii-
keyrityksisséd yleensd pysty olemaan tuotteliasta. Voittoa tavoittelemattomissa or-
ganisaatioissa, kuten jarjestdissé tai urheiluseuroissa, strategian merkitys voidaan
rinnastaa liikeyritysten toimintaan mutta silld erotuksella, ettd yleensé niissé strate-
giaty0 on varsin 10yhii ja joissakin tapauksissa vain toiminnan pakollinen osuus,

joka tehddin ilman intohimoa. (Kamensky 2015, 79-82)

Kuntien osalta strategian merkityksestd puhutaan usein onnistumissuunnitelmana.
Se on toisaalta myos muutosteoria, toiminnan ja resurssien optimaalisesta kehitti-
misestd onnistuneemman tulevaisuuden luomiseksi. Merkityksen tulisi nikyd suo-
raan tyontekijoissd, silld kokonaisuus muodostuu organisaation kaikkien osa-aluei-

den summasta. (Koivisto 2016)

Strategian merkityksestd voidaan sanoa myds se, ettd ilman yhteista kieltid ei tule
onnistumista. Usein strategian ollessa organisaatiolle vain pakollinen tiytettdva

kaavake, ei yhteisti strategista kieltd toiminnassa ole. Johdon tehtdvi on selkeyttdd
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strategia ja myotidvaikuttaa organisaation yhteisen kielen syntymisessd. Yhteisen
kielen 16ytymisen myotd strategisiin tavoitteisiin on parempi mahdollisuus pédsta
ja toisaalta parempi mahdollisuus myds myotdvaikuttaa tyontekijoiden kyvykkyy-

teen, haluun ja rohkeuteen (Kamensky 2014, 31-33)

Kyvykkyyden, halun ja rohkeuden vaikuttamisen myd6té strategialla on mahdolli-
suus vaikuttaa koko organisaation toiminnan tulokseen. Onnistuneella strategialla
toiminnasta voidaan saada entistékin parempaa. On ensiarvoisen tidrkedd, etté stra-
tegian merkitystd organisaatiossa tarkastellaan toiminnan tarpeiden nikokulmasta
pidemmalli aikavililld tulevaisuuteen. Néin strategiasta saadaan paras mahdollinen

hyoty irti. (Kamensky 2014, 16-17)
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3. STRATEGIA KUNTASEKTORILLA

Tissé luvussa késitelldédn strategiaa kuntasektorilla. Tarkasteluun otetaan seké kun-
tataso ettd kunnan toimialataso ja lopulta siirrytdin tutkimuskohteena olevaan toi-

mintaympéristoon, Kaakon Kaksikon rakennusvalvontaan.

3.1 Kunnan strategiatyo

Kunnallisissa organisaatioissa strategian tunnistaminen ja hyodyntdminen péivittdi-
sissd toiminnoissa koetaan haasteelliseksi. Tyontekijoiden tyoskentelyn padméadard
voi olla kadoksissa ja usein toiminta voi olla vain pdivittdisten toimintojen suorit-
tamista. Toimintoja ohjaa ldhinnd se, mitd péivittdin tapahtuu ja sen mukaan on
toimittava, niin sanotusti sammutettava tulipaloja. Tehdyissa tutkimuksissa vain 1-
4% kuntien tyontekijoistd, pattéjistd ja veronmaksajista tiesivit kuntansa strategi-
sista painopisteistd. Tdmad siis tarkoittaa sitd, ettd usein edes pééttéjit itse eivit tiedd
paitosten pohjalle strategisia ohjenuoria, joiden mukaan kunnassa tulisi toimia. II-
man ohjenuoraa pédtoksenteko vaikeutuu ja eteneminen kunta-asioissa hidastuu.

(Bérlund et al. 2017, 11-12)

Suurimpana ongelman aiheuttajana strategian suunnittelussa kunnissa on tavoite-
asettelu. Strategiset tavoitteet on useimmiten valittu ilman tarkempaa tarkastelua ja
tutkimuksellista taustaa. T4ll6in tavoitteet muodostuvat epirealistisiksi ja vaikeiksi
mitata. Jos mittarointi onnistutaan luomaan, voi se muodostaa viiridia kuvaa koko-
naistavoitteesta, silld koko tavoitteen taustoja ei ole selvitetty. Téllainen epdonnis-
tunut ja epirealistinen strateginen tavoiteasettelu johtaa yleensi siihen, ettd tavoi-
teasetteluun suhtaudutaan negatiivisesti, eikd siithen haluta uudistusten yhteydessa

panostaa. (Houni et al. 2002, 16-20)

Yksityispuolen strategiatasomiiritelmistid verrattuna julkiseen sektoriin voidaan
kiyttdd vertailua, ettd konsernitason ajattelu toimii koko kunnan strategiatason
miirittdjind ja liikketoimintastrategia toimialatason méérittdjand. Julkisen sektorin

strategiatasot ja niiden reunachdot médritelldédn yleisesti rakenteiden, pysyvéisoh-
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jeiden ja sdédntdjen kautta. Konsernitason strategia on toiminnan laajin ja reunavii-
vat madrittdva strategia, jota liiketoimintastrategiat noudattavat, mutta toisaalta

my0s tarkentavat. (Santalainen 2009, 215-218)

Julkisella sektorilla toimintaympéristd on useimmiten paikallinen ja timin myota
my0s yksinkertaisempi kuin yksityiselld sektorilla. Toiminta on enemmén toimin-
tojen takaamista, joten télldin ulkoisten paineiden ja tulospaineiden kohdentuminen
organisaatiolle on vihdisemp#d. Tdméd aiheuttaa strategian onnistumiselle enem-
min haasteita kuin yksityiselld sektorilla, silld mittaaminen on vaikeampaa. Varsi-
naiset kilpailijat puuttuvat toimintaympéristosti ja tulostavoitteet ovat erittdin laa-

jamittaisia, jos niitd on ollenkaan. (Kamensky 2015, 79)

Kunnan eri palvelualoilla arvopohjat menevit useimmiten laatu ja asiakas edelld,
silld kilpailulliset tavoitteet usein kuntatasolla jazvét taka-alalle. Arvokysymykset
Hitinen et al (2002, 9-12) mukaan ovat kuntien palvelualoilla muun muassa seu-
raavia: "Mihin palvelujen tarjonnassa pyritiin, miten kattavaan palveluun paistéin,
miten palveluja priorisoidaan, mitkd painopisteet asetetaan, mitid palveluja tuote-
taan yhdessd muiden kuntien tai yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa”. Nédiden
arvokysymysten arviointi perustuu asiakaslidhtoisyyteen, jatkuvaan parantamiseen,
arvioinnin avoimuuteen, yhteistyohon ja luottamukseen, arvioijan asiantuntemuk-
seen sekd osaamiseen ja ammattitaitoon. Arvopohjan muodostamisessa on huomi-

oitava seki kuntalaisten ettd kunnan tyontekijoiden nikemykset.

Kuntien eri palvelualojen arvopohjien vililld on kuitenkin eroavaisuuksia. Yksit-
tdisen toimialan strategian onnistumisen kannalta tirkedd on ymmaértid myos kun-
nan muiden toimialojen arvojérjestelmi. Toimialojen arvopohjien kohdatessa syn-
tyy toimialojen vélille kumppanuussuhde, jonka vaaliminen ja arvojen tuottaminen
yhteisty0Ossa tiivistdd koko konsernin eli kuntatason strategioita. Jotta verkostot toi-
mivat, on arvopohjien risteyskohtien toimittava. Eri toimialojen vililld yhteisty®
tiivistyy ja yhteistyo tuottaa hedelmii koko verkostolle. Ndin yhteen hiileen puhal-

tamalla eri toimialojen vélille syntyy yhteisollisyyttéd ja samalla taloudellisuus pa-
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ranee, kun eri organisaatioiden eri ihmiset tyoskentelevét samojen arvojen hyvéksi.
(Santalainen 2009, 118-119) Téstéd esimerkkind voidaan pitdd Kaakon Kaksikossa
rakennusvalvonnan ja tilapalvelujen vilistd arvopohjien risteyskohtaa. Rakennus-
valvonnan yksi tdrkeimmisti tehtdvistd on valvoa terveellisen rakentamisen toteu-
tuminen. Tilapalvelut puolestaan pyrkivit tarjoamaan terveellisen elinympériston
asiakkailleen. (Kaakon Kaksikon hallintosdénto 2019) Eri toimialojen puhaltaessa
yhteen hiileen, pédéstidin yhteiseen tavoitteeseen niin, ettd molempien toimialojen
tyotaakka on kevyemmailld tasolla ja samanaikaisesti lopputulos on paras mahdol-

linen (Santalainen 2009, 118-119).

Julkisen sektorin strategioihin liittyy samoja lainalaisuuksia, kuin my6s yksityis-
puolen strategioihin. Strategiaty® koetaan julkisella puolella vain yleensd vaikeam-
maksi mitata. Yleisesti kuitenkin yksityispuolen strategiaopit ovat sovellettavissa
julkiselle puolelle pienin muutoksin. On vain havaittava toimintojen todelliset tuot-
teet. Julkisen sektorin palvelun tuotteena voidaan pitdd esimerkiksi lisdarvoa, mika

on tuotettu julkisten resurssien ja pitevyyksien avulla. (Santalainen 2009, 211-214)

Tarkasteltaessa kunnallisten palveluiden tuottavuutta, mittaus tulee kohdistaa tuo-
tosten ja panosten médrin suhteeseen. Tamén myotd tulosta voidaan tarkastella seu-
raavasta nikokulmasta: kuinka saadaan mahdollisimman suuri tuotos muodostettua
mahdollisimman pienelld panoksella. Toisaalta on my0s tarkasteltava sitd, miten
hyvin kuntalaisten vaatimuksiin pystytidin vastaamaan, miké taas toiselta nimeltidén

on organisaation vaikuttavuuden mittarointia. (Pakarinen, 2009, 38-44)

Taloutta ei pidd jittdd sivuun tarkasteltaessa julkisen sektorin strategioita. Talous
niyttelee tirkedd roolia julkisen sektorin strategiatyossi rajoittavana tekijana. Jul-
kinen organisaatio tydskentelee silld talousraamilla, jonka poliittiset péittdjéat ovat
toiminnoille asettaneet. Talous siis méérittdd kunnan menorakennetta mutta varsi-
naista taloudellista kasvustrategiaa ei ole, kuten yksityiselld sektorilla. Johtavat vir-
kamiehet vastaavat toiminnan taloudellisuudesta perustehtdvien méérittamalld ta-

solla. (Johansson & Raudasoja 2009, 26-27)
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Julkisen organisaation perustehtévit tulevat lainsdddidnnosti. Kunnan toimialojen
perustason toiminta-ajatus on ldhinni viestintdd lainsddddannon vaatimuksista. Alu-
eelliset erikoisvaatimukset tekeviit strategioihin ne eroavaisuudet, joita eri kuntien

eri toimialoilla on. (Johansson & Raudasoja 2009, 28-29)

Kuntalaki méadrittdd siis kuntien perusstrategiatason. Tdmé usein on hyvin vaikea-
selkoista tekstid ja toisaalta vain yleismédritelma toiminnoille. Kunnissa kunnan-
valtuusto paittdd toiminnan pitkdaikaisista toiminnan ja talouden tavoitteista. Kun-
talaki médrittdd kuntastrategialle seuraavat reunaehdot:

1) Kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edistdminen;

2) Palvelujen jirjestiminen ja tuottaminen;

3) Kunnan tehtivid koskevissa laeissa sdddetyt palvelutavoitteet

4) Omistajapolitiikka

5) Henkilostopolitiikka

6) Kunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

7) Elinympériston ja alueen elinvoiman kehittdminen”

(Finlex. 2015: Kuntalaki 410/2015)

Kuntaa johdetaan kunnanvaltuuston hyvidksymin kuntastrategian pohjalta. Kun-
nanhallitus hallinnoi kunnan toimintaa, hallintoa ja taloutta ja viime kiddessd péa-
tokset hyvéksytddn kunnanvaltuustossa. Kunnanjohtaja johtaa kunnanhallituksen
alistamana kunnan toimintoja ja vastuut johtamisesta siirtyvét toimialoittain eri toi-
mialajohtajille. Eri toimialojen strategiat toteuttavat koko kunnan strategiamallia
omin toimialakohtaisin vaatimuksin. Toimialoittain strategiassa on tarkasteltava
my0s niitd asioita, jotka tulevat toimialojen toimialueeseen kuuluvasta lainsidddin-
nostd. Toimialakohtainen strategia muodostuu siis kuntien laajan strategian, toimi-
alakohtaisten vaatimusten ja toimialakohtaisen lainsdéddnnon perusteella. (Barlund

et al. 2017, 22-23)

Kunnan toimintojen ylinté strategista johtoa midritettidessid voidaan tilannetta tar-

kastella useasta eri nikokulmasta. Lihtokohtaisesti kunnanjohtaja on kunnan stra-
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teginen huippu, strategisen johdon ilmentymi johtavana virkamieheni. Lainséa-
dinnollisestd nidkokulmasta taas kunnanvaltuusto on kunnan strategian huippu,
mutta tapauskohtaisesti strategiatydn huippuna voidaan pitdd myds kunnanhalli-

tusta. (Laine 2010, 63-64)

Julkishallinnon johtamistyOsséd johtavien virkamiesten, eli organisaatioiden esi-
miesten, tdytyy pystyd ajattelemaan strategisesti, mutta sen lisdksi heidén tehtivi-
nddn on johtaa varsinainen strategian laadinta. Tdmén perusteella heiddn tiytyy
kidyttdd strategista ajattelua johtamisessaan koko ajan, sillé strategiatyo on jatkuvaa
prosessia. Tdhén jatkuvuuteen tuo kuitenkin mausteensa neljdan vuoden vilein jir-
jestettivit kunnallisvaalit. Vaalien tulos voi olla sellainen, ettéd vaalien jidlkeen stra-
tegiat laitetaan kunnissa tiysin uusiksi. Kuntien strategiatyon voidaankin sanoa ole-
van riippuvainen my0s yhteiskunnan tilasta ja kehityksestd konkreettisesti, silld
strategiset tavoitteet voivat teoriassa muuttua neljdn vuoden vélein kunnallisvaalien

jalkeen. (Stenvall & Virtanen 2010, 125-127)

Strategian seuranta tapahtuu kunnissa keskitetysti keskushallinnon kautta. Toi-
mialat ja niiden organisaatiot raportoivat strategisesta edistymisestiéin sekd omille
lautakunnilleen, ettd kunnan keskushallinnolle. Lautakunnat ja keskushallinnot ra-
portoivat seurannan tulokset ja edistymiset kunnanhallitukselle, josta tiedot vélite-
tddn kunnanvaltuustolle. Téllad tavoin kunnallisella sektorilla valvotaan strategioi-

den toteutumista. (Stenvall & Virtanen 2010, 128)

Srategiatyd on monissa kunnissa kuitenkin jadnyt kehityksen jalkoihin koko ajan
kehittyvisséd yhteiskunnassamme. Virastoajat koetaan taakse jddneeksi elaméksi ja
kuntalaiset tarvitsevat ympérivuorokautista palvelua aiemman “arkipdivisin kello
9.00-15.00 virastoaikana” sijaan. Toimintatavat digitalisoituvat joka toimialalla ja
ihmiset odottavat ldhes reaaliaikaista asiakaspalvelua. Palveluita olisi siirrettdvi
enemmin ja enemmén sidhkodiseen muotoon. Digitalisaatio on asettanut kuntien

strategiatyOn paineistettuun tilanteeseen. (Bérlund et al. 2017, 43-54)
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3.2 Kaakon Kaksikon rakennusvalvonta

Kaakon kaksikko on Miehikkildn ja Virolahden kunnanvaltuustojen 18.6.2007 hy-
viksymén yhteistydsopimuksen mukainen toimialapalvelukokonaisuus. Se tuottaa
molemmille kunnille seuraavat toimialapalvelut: perusturva, sivistystoimi, tekninen
toimi, rakennusvalvonta ja hallinto, sisédltden myos talous- ja henkilostohallinnon
sekd ruokapalvelut. Toimielimid ovat molempien kuntien valtuustot, hallitus ja kun-
tien yhteiset lautakunnat. Lautakuntia ovat sivistyslautakunta, sosiaali- ja terveys-
lautakunta, tekninen lautakunta ja rakennuslautakunta. (Virolahden kunta www-si-

vusto 2019)

Miehikkélin ja Virolahden kuntien yhteistydsopimus on piivittynyt sosiaali- ja ter-
veyslautakunnan muutosten takia joulukuussa 2018. Piivityksen mukainen organi-
saatiokaavio on esitetty kuviossa 3. Molempien kuntien kunnanvaltuustot hyvék-
syivit yhteistydsopimuksen péivityksen vuodelle 2019, jossa todettiin sosiaali- ja
terveyslautakunnan tuottamien palveluiden supistuvan Kymsoten muodostumisen
my6tid. Muihin palvelun tuottamisiin ei tehty muutoksia vuodelle 2019. 1.1.2020 on
tarkoitus toteuttaa organisaatiouudistus, jonka yhteydesséd toimialapalveluiden to-
teuttamisvastuut tarkastellaan uudelleen. (Virolahden kunta 2018, kunnanvaltuusto

§37)
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Kuvio 3. Kaakon kaksikon organisaatiokaavio (Virolahden kunta 2018)

Joulukuussa 2018 péivitetyn Kaakon kaksikon kuntien vilisen yhteistydsopimuk-
sen mukaan, Kaakon kaksikon rakennuslautakunta toimii Miehikk&ldn ja Virolah-
den alueella lain edellyttimini rakennusvalvontaviranomaisena. Virolahden kunta
tuottaa Miehikkilidn ja Virolahden rakennusvalvontapalvelut. Rakennuslautakun-
taan kuuluu kahdeksan jédsenti, jotka kokoontuvat rakennuslautakunnan kokouksiin
normaalisti kerran kuukaudessa. Jokaisella rakennuslautakunnan jasenelld on myos
nimetty varajdsen. Kokouksiin kutsutaan rakennuslautakunnan jidsenten liséksi

Miehikkildn kunnanjohtaja, Virolahden kunnanjohtaja ja edustajat Miehikkildn
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kunnanhallituksesta, Virolahden kunnanhallituksesta ja nuorisovaltuustosta. Esitte-
lijind kokouksissa toimii Kaakon kaksikon rakennustarkastaja. Rakennuslauta-
kunta tekee maankiyttd- ja rakennuslain méirittimét rakennusvalvonnan tehtivit.
Osa ndisti tehtdvistd on jaettu eteenpédin Kaakon Kaksikon hallintosddnnon mukai-
sesti rakennustarkastajalle ja apulaisrakennustarkastajalle. (Kaakon kaksikko hal-

lintosdidnto 2019)

Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan esimiehend toimii Kaakon kaksikon hallinto-
saannon mukaisesti rakennustarkastaja. Rakennustarkastajan esimiehend toimii
teknisen toimen tekninen johtaja. Rakennusvalvonta on oma toiminnan haaransa,
joka on sidoksissa tekniseen toimeen, lihinné teknisen toimen toimialajohtajan ope-
ratiivisen ohjausvelvoitteen takia. Tekninen toimi ja rakennusvalvonta ovat sidok-
sissa myOs kaavoituksen kautta, silld Kaakon kaksikon kaavoitustyé on teknisen
toimen tehtdvikentidssd. Rakennusvalvontaan kuuluu rakennustarkastajan lisdksi
kaksi toimistosihteerid ja apulaisrakennustarkastaja. Tami organisaatio muodostaa
péivittdisen tyoskentely-ympiriston, johon osa-aikaisesti kuuluu myds muita hen-
kiloitd. Niitd henkil6itd ovat muun muassa ympiristotarkastaja, kuntien yleishal-
linnon sihteerit ja kaavoittaja. Rakennusvalvonnan toimintaympéristdd on kuvattu

tarkemmin kuviossa 4. (Kaakon kaksikko hallintosdantd 2019)
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Kuvio 4. Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan toimintaympdristd

Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan syksylld 2017 laadittuun vuoden 2018 tavoi-
teasetteluun on kirjattu seuraavat strategiatason tavoitteet:

1) Sihkoisten palvelujen kehittdiminen

2) Hyvien asiakaslidhtoisten palvelujen ylldpitiminen

3) Hyvin ja laadukkaan ympériston aikaansaaminen

4) Henkiloston kouluttautuminen

5) Taksojen ajan tasalla pitdminen
Muut tavoitteet vuodelle 2018 ovat olleet 1dhinné operatiivisella tasolla. 2018 Ta-
voiteasettelun miiritysosassa on todettu “palvelut tuotetaan asiakasldhtoisesti, ta-
loudellisesti ja laadukkaasti lain edellyttdmalld tavalla”. Mittareiksi tavoitteiden to-
teutumisen suhteen on asetettu rakennuslupien kisittelyaika, asiakaspalaute, kiin-
teistoverotulot ja koulutuksiin osallistuminen. Mittareille ei ole asetettu minimivaa-
timuksia tai onnistumisen tasoa kuvaavia tavoitteita. (Virolahden kunta 2017, ra-

kennuslautakunta §68)
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Vuoden 2019 tavoiteasetteluun Kaakon kaksikon rakennusvalvonta on kirjannut
strategisen tason tavoitteet padpiirteittdin vuoden 2018 linjan mukaisesti. Tavoite-
asettelun maédritysosassa on todettu sanatarkasti kuten 2018: palvelut tuotetaan
asiakasldhtoisesti, taloudellisesti ja laadukkaasti lain edellyttdmaillé tavalla”. Sama
lause, tai vihintddn lauseen sanoma eri lauserakenteella, toistuu myOs aiempien
vuosien tavoiteasettelussa. Yksittiiset tavoitteet vuodelle 2019 ovat my6s vuoden
2018 kaltaisia silléd erotuksella, ettid tavoitteissa on todettu alueellisten rakennusval-
vontaviranomaisten yhteistyohon osallistuminen. Liséksi tavoitteeksi on asetettu
“auttaa asiakasta neuvonnan, ohjauksen, tarkastuksien ja valvonnan avulla saamaan
rakennushanke vastaamaan terveellisen, turvallisen seké viihtyisidn rakennetun ym-
périston muodostumista”. (Virolahden kunta 2018, rakennuslautakunta §54) Eril-
listd mittarointia vuodelle 2019 tavoitteiden toteutumisen seurannaksi ei ole ase-

tettu.

Verrattaessa edelld kerrottuja viimeisen kahden vuoden talousarvioiden tavoitteita
vanhempiin Kaakon kaksikon talousarvioihin ja rakennusvalvonnan tavoitteisiin,
voidaan todeta tavoitteiden muuttumisen olleen vuosien varrella melko vihiista.
Lihinnd sidhkoisten palveluiden kéyttoonotto ja operatiivisten toimintojen karsimi-
sen kautta tulleet tavoitteiden supistamiset ovat olleet agendana. Esimerkiksi vuo-
den 2013 talousarvion yhteydessé on todettu, ettd palvelut tuotetaan asiakasldhtoi-
sesti, taloudellisesti ja laadullisesti eri lakien asettamien vaatimusten mukaisesti.
Samat yleisen tason tavoitteet toistuvat siis vuosien takaisissa tavoiteasetteluissa
kuin tutkimuksen tekohetkelld. Liséksi lupaprosessien nopeuttamiseen on asetettu
tavoitteita vuonna 2013. Muut tavoitteet ovat koskeneet ldhinné toimintoja, jotka
on nykyisin poistettu rakennusvalvonnan palvelutuotannosta, kuten maa-aineslu-
piin liittyvit tavoitteet. Mittarointi on vuoden 2013 talousarvion yhteydessi asetettu
lupaprosessin nopeuden ja hyviksyttyjen ammattipitevyyksien vertaamisen ympé-
rille. Mittarin tavoitteena on ollut verrata tuloksia aiempien vuosien toteutumiin.
(Virolahden kunta 2012, rakennuslautakunta §91) Minimivaateita mittareille tai on-

nistumistasoja ei ole midritetty.
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Mittareita tarkastellaan Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnassa osavuotiskatsaus-
ten ja toimintakertomusten yhteydessd. Vuoden 2018 ensimmaéisen osavuotiskat-
sauksen yhteydessi rakennuslautakunnan kokoukselle esitettiin vs. rakennustarkas-
tajan toimesta selostus tavoitteiden toteutumisesta osavuotiskatsaukseen mennessa.
Mittareita verrattiin Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan urautuneen toimintata-
van mukaisesti aiempien vuosien toteumiin. Vuoden 2018 toteumia verrattiin siis
vuoden 2017 vastaavan ajankohdan toteumiin. Tavoitteita ei ollut onnistuttu saa-
vuttamaan, syyné oli henkilostoresurssien vihéisyys ja henkiloston vaihtuvuus. Ra-
kennuslautakunta ei vaatinut rakennusvalvonnalta erityisid toimenpiteitd tavoittei-
den saavuttamiselle loppuvuodeksi, vaan vs. rakennustarkastajan esitteleméit mitta-
rit hyviksyttiin ilman merkint6jd poytékirjaan. (Virolahden kunta 2018, rakennus-

lautakunta §26)

Vuoden 2018 Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan toimintakertomuksen vahvis-
tamisen yhteydessi strategiatason tavoitteita on késitelty mittareiden nikdkulmasta
vajavaisesti. "Rakennuslupien késittelyaika” mittari on kisitelty ja sitd on verrattu
edellisen vuoden toteumaan. Mittarille ei ollut asetettu tavoitteita eiki toteumaa ole
rakennuslautakunnan toimesta kokouspdytikirjaan kommentoitu. Asiakaspalaute-
mittaria ei ole kisitelty ollenkaan. Kiinteistoverotulot mittaria on sivuttu selosteessa
toteamalla, ettd henkildstoresurssipuutteiden takia kiinteistoveroprojektia ja osoite-
rekisterin pdivittdmisti ei ole suoritettu. Koulutuksiin osallistuminen mittaria ei ole,
mutta tekstissid on todettu koulutuksiin osallistuneen kaksi henkilod. Toimintaker-
tomukseen ei ole pyydetty lisékirjauksia eikd kokouspoytikirjaan ole pyydetty li-
sdyksid toimintakertomukseen liittyen. (Virolahden kunta 2019, rakennuslauta-
kunta §7) Mittareita on siis késitelty, mutta niiden pohjalta ei ole tehty analyyseji,

toimenpide-ehdotuksia tai johtopéatoksia.

Yhteenvetona Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnan strategiasta voidaan todeta,
ettd sitd késitellddn vuosittain talousarvion laatimisen yhteydessé ja sovittuja mitta-
reita tarkastellaan osavuotiskatsausten ja toimintakertomuksen yhteydessi. Talous-

arvion, osavuotiskatsauksen ja toimintakertomuksen vahvistaa rakennuslautakunta.
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Rakennusvalvonnan strategiset tavoitteet ovat viimeiset vuodet pysyneet samankal-
taisina, eiké niihin ole tullut yhteiskunnan muutosten mukana suuria muutoksia.
Muutokset ovat ldhinni olleet tavoitteiden karsimista, kun operatiivisia toimintoja
on karsittu rakennusvalvonnan péivittdistoiminnoista pois. Péivittdinen strategiatyo
ja toimenpiteiden tekeminen tavoitteista jaddessd on ollut hyvin vihéistid. Edes toi-
minnasta vastaava rakennuslautakunta ei ole asettanut toimenpidevaateita. Sahkoi-
sen lupakisittelyohjelman kéyttoonotto ja sen mahdollistama sédhkoinen asiointi on
ollut ainoa suurempi muutos strategisissa tavoitteissa viimeisen kuuden vuoden ai-
kana. My6s tutkijan henkilokohtainen empiirinen kokemus vuodelta 2018 tukee
asiakirjoista esille tulevaa strategiatyon véhdisyyttd. TyOskenneltyidni rakennustar-
kastajan viransijaisena reilun neljin kuukauden ajan vuonna 2018 havaitsin, etté
paivittidistoimintojen strategiayhteytti oli vaikeaa 16ytd4 eikd paivittéisissa, viikoit-
taisissa tai kuukausittaisissa toimintamalleissa ollut tavoitteita. Kun osavuotiskat-
sauksen aika toukokuussa 2018 tuli, tarkastettiin edellisen vuoden talousarviosta,
ettd mitké olivat olleet tavoitteita toiminnoille ja sitten tutkittiin, miten tavoitteiden
suhteen oltiin onnistuttu. Pdivittdistd tai edes kuukausittaista seurantaa toiminnalle
ei ollut, vaan toiminnat suoritettiin kansankielen termilld kuvaten tulipaloja sam-

muttamalla.
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4. STRATEGIAN LAADINTA JA SISALTO

Tissé luvussa kisitellddn kirjallisuuteen perustuen strategian laadintaa ja sen sisél-
tod. Jotta voimme néhdé strategisen kehittimispolun, tiytyy toiminnalle 16ytii vii-
tekehys kirjallisuudesta. Téssd luvussa késiteltyyn teoriatietoon pohjautuen laadi-
taan Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnan strategialle kehittimisehdotukset. Ra-
kennettava kyselytutkimus nojautuu myos osittain tdimén luvun sisidltoon strategian

laadinnan nikokulmasta.

4.1 Miten strategia tulee laatia

Toimivan strategian kannalta on tirke&s, etté strategiasuunnitelma tehddén hyvin ja
onnistuneesti, mutta my0s strategia onnistutaan toteuttamaan. Strategian muodos-
tamista kutsutaan usein strategiaprosessiksi. Prosessin tarkoituksena on loytéda
kaikki ne strategian kannalta tirkeit osa-alueet, jotka vaikuttavat pitkélld aikaviélilla

yrityksen tai organisaation toimintaan. (Sunila 2014, 16)

Organisaatioiden kirjavuus ja siitd johtuvat erilaiset strategiatarpeet erilaisille toi-
mintaympdéristoille on aina haaste strategiatyolle. Suurin ongelma on eri tasojen
strategioiden yhteensovittamisessa. Télloin intressien méédrd kasvaa ja sitd kautta
yhteisen tavoitetilan rakentaminen vaikeutuu. Yleenséd johdon ammattitaito ratkai-

see téllaisissa tilanteissa, miten strategiatyo lopulta onnistuu (Kamensky 2014, 352)

Strategiatyon eri tasoja voidaan jakaa kolmelle eri tasolle. Konsernistrategia méi-
rittdd toiminnan keskeiset valinnat. Konsernistrategian voidaan todeta muodostavan
toiminnan pohjan, reunimmaiset reunaviivat tyolle. Toisaalta konsernistrategia on
se taso, jolla miéritetdédn toimintojen laajuus. Seuraava taso on liiketoimintastrate-
giataso, joka midrittdd yksittdisen toimintayksikon menestymisreseptin asiakasra-
japinnassa. Julkisella sektorilla liiketoimintastrategian voidaan todeta méérittdvéin
julkisen palvelun lisdarvon tuottamisprosessin. Toimintokohtaiset strategiat ovat

péivittidisen toiminnan strategiaa. (Santalainen 2009, 58-59)
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Monitasoinen strategiatyd on haaste tdmin tutkimuksen kunnissa. Kaakon Kaksi-
kon tilanteessa, kun kaksi eri kuntaa muodostavat vastuukuntamallisopimuksen
jossa toimialapalveluja tuotetaan yhteisesti, voivat strategiset tavoitteet olla tor-
mayskurssilla. Strategiatydn onnistuminen onkin siis sitd ohjaavien johtohenkiloi-
den kisissé, jotta eri tasojen intressit saadaan soviteltua samaan viitekehykseen.
Kirjallisuuteen perustuen Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnan suhteen voidaan

puhua liiketoimintastrategiatason kehittdmisesta.

Konsernitason ja liiketoimintatason strategiatyon vélilld aiheutuu yksityissektorilla
paljon ongelmia. Ylin johto pyrkii aina parhaaseen mahdolliseen kokonaistulok-
seen, mikd tarkoittaa laajan mittakaavan toimintojen tarkastelua, ei niinkédén yksit-
tdisten detaljitason asioiden tarkastelua. Liiketoimintataso taas pyrkii maksimoi-
maan tulosalueensa menestyksen, mikid useimmiten tarkoittaa siis pienimpienkin
detaljien tarkastelua. Tama ristiriita aiheuttaa sen, ettd yhteistyo- ja vuorovaikutus-
suhteet ovat kovilla toiminnan eri tasoilla ja voi heikentii kokonaisuuden toimin-

tojen onnistumista. (Kamensky 2014, 353)

Myo6s Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnassa voidaan tietyt strategiatydon ongel-
mat rinnastaa Kamenskyn (2014) mainitsemaan konsernitaso versus liiketoiminta-
taso ristiriitaan. Kuntien iso yhteenliittymi, vastuukuntamalli, aiheuttaa toimialata-
son toiminnalle paineita noudattaa tiettyjd kuntien strategisia reunaehtoja. Toisaalta
samanaikaisesti toimialalle asetetaan reunaehtoja eri lainsdéddannoisti, esimerkiksi
rakennusvalvonnalle maankéyttd- ja rakennuslaista. Saman aikaisesti toimialan pi-
tdisi pystyd toteuttamaan laadukasta ja mahdollisimman nopeaa palvelua kuntalai-

sille. Strategiatyd vaatiikin siis kompromisseja.

Strategiatyd onkin siis prosessi, jossa pyritdédn ottamaan kaikki eri ndkdkulmat huo-
mioon mahdollisimman pitk&jinteisesti. Kamenskyn (2014, 354) mukaan strategia-
tyolle pitdd asettaa neljd toisiaan tiydentidvéd ja samanaikaisesti vuorovaikutteista
tavoiteryhméi, jotka ovat:

”1. Aikaansaada liiketoiminnan tulevaisuuden menestysté: kannattava, jatkuva ja

kehittyvi liiketoiminta,
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2. Kehittidd liiketoiminnan johtamisen ja kehittdmisen jarjestelméi: systematiikka
ja tyokalut,

3. Kehittdi joukkuetyoskentelyd,

4. Kehittdd henkilokohtaista strategista osaamista: tiedot, taidot, nikemys, halu ja

rohkeus saada aikaan tuloksia.”

Nikokulmien kasaaminen yhteen ja strategiaprosessin maérittdminen tarkoittaa or-
ganisaation eldméntehtivid, joka vastaa kysymykseen “Miten aiomme menestyd
eldmdssd valitsemallamme toiminta-alueella?”. Eldmintehtdvd muodostuu késit-
teistd toiminta-ajatus, arvot ja visio. Osa-alueiden siséllot selvitetdéin strategiatyo-
kalujen avulla, joita ovat muun muassa erilaiset synteesianalyysit, ydinosaamispuu,
SWOT, tavoitteiden asettaminen ja budjetit. Strategiatyokalujen sisélld tehdédin
analyyseji sisdltdjen tarpeista. Arvot médrittivit strategioiden toteutuman turvaa-
misen. Toiminta-ajatukseen siséltyvét toimintaympériston tarkastelu, strategisten
bisnesalueiden tarkastelu ja sisdisen tehokkuuden tarkastelu. Strategisen eldimén-

tehtdvin muodostumista on kuvattu kuviossa 5. (Kamensky 2014, 68-69)
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Kuvio 5. Kamenskyn strategiaprosessi (Kamensky 2014)
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Strategiaprosessia voidaan ldhestyd my0s toiminnan siséltd. Tarkasteluun otetaan
ensimmdiseksi organisaation sisdinen tilanne, sisédiset olosuhteet ja sisdiset johtavat
ajatukset ja peilataan niitd ulkoisten olosuhteiden vaikutusten kautta strategiatyo-
hon. Tillaisessa ajattelutavassa strategiatyoprosessi ei kehity vilttamittd kronolo-
gisesti ja vaiheittaisesti vaan prosessin kantavana ajatuksena on se, etti strategiatyo
on jatkuvaa. Ympériston seuranta on tdrkedssid roolissa verrattaessa prosessin ete-
nemisti sisdisiin olosuhteisiin. T#lloin toimintakyky ja muutosvalmius ovat toimin-
nassa vahvalla tasolla ja toisaalta tarvittavaa joustavuutta padtoksentekoon on ole-
massa. Kuviossa 6 havainnollistetaan edelld kuvattua strategiaprosessia. (Hakanen

2004. 89-92)

Visio,
Strategian paamaarat
varmistus

-~

4 Yrityksen

tilanne

Yhteinen
toimeenpano

Strategian
konkretisointi

Kuvio 6. Strategiaprosessi alkaen toiminnan sisdltd (Hakanen 2004)

Strategiaprosessi voi olla myds hyvin suoraviivainen ja yksinkertainen. Lindroos &
Lohivesi (2004) ovat yksinkertaistaneet strategiaprosessin viiteen vaiheeseen. Vai-
heet ovat suorassa riippuvaisuussuhteessa toisiinsa. Niitd vaiheita ovat:

1. tietojen keruu ja analysointi,
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2. madrittely,

3. strategisten projektien suunnittelu,

4. strategian toteutus,

5. seuranta, arviointi ja pdivitys.

Tdmén mallin mukaan ensin arvioidaan mihin suuntaan toimintaympéristd on ke-
hittymissd, sitten piitetiddn keinoista pédsté tavoitteisiin ja lopuksi pédtetdédn re-

surssit toteutusta varten. Suoraviivainen strategiaprosessi on kuvattu kuviossa 7.

Strategian

Strategisten - Strategisten
o - Strategian S SELFannan
tietojen keruun ja o projektien —
analysainnin vaihe RN T suunnitteluvaihe 'm;nll':';ailhe

[ v

Kuvio 7. Suoraviivainen ja yksinkertainen strategiaprosessi (Lindroos & Lohivesi 2004)

Hyvin yksinkertaistetussa strategian laadinnassa perusajatuksena on se, etti tyolle
luodaan merkitys. Strategian voidaan sanoa olevan sama asia kuin bréndi ja briandi
vastaavasti asiakkaan kokemus palvelusta tai tuotteesta. Tdssé ajattelutavassa rat-
kaisevan tirkedd on se, ettd organisaation arvoketju toimii systemaattisesti. Orga-
nisaatiossa ja tydjérjestelyjen ketjussa toiminnan arvot tdytyy toteutua ja ketjun
tyontekijoillda on oltava tieto toiminnan tarkoitusperisti ja tyontekijoiden on oltava
sitoutuneita toiminnan arvoihin. Ketju toimii, jos visioita on yksi, strategioita on
yksi, ja ndma yksittdiset késitteet jalkautetaan konsernitasolta alemmille tasoille.
Niiden konsernin asettamien reunaehtojen mukaisesti alemmat toimintatasot suun-
nittelevat oman strategiatyonsi ja vilittdvit toimintaa alemmille tasoille. T&lloin
toiminnan arvoketju pysyy samanlaisena kaikilla tasoilla, strategian reunaehdot
ovat toiminnan kaikille tasoille samat ja ndin my®s asiakkaan on helpompi tunnistaa

ostamansa tuotteen tai palvelun brindi. (Ahonen & Rautakorpi 2008, 51-54)
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4.2 Strategiatyokalut

Perinteinen analysointityokalu, ehképd jopa kéytetyin strategiatyokalu, jota kiyte-
tddn strategiaprosesseissa, on SWOT-analyysi. SWOT:ssa ajatuksena on 16ytii tie-
toja toiminnan vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhkista. Vahvuu-
det ja heikkoudet kertovat tiivistelmén organisaation sisédisesti tilasta. Mahdollisuu-
det ja uhkat puolestaan ovat tiivistelma yrityksen toimintaympéristostd. Vahvuudet
ja heikkoudet kuvaavat nykytilaa, kun taas mahdollisuudet ja uhkat kuvaavat tule-
vaisuutta. Analysointitapaa on helppo kéyttidd ja myos kohtuullisen helppo tyostéd.
Jos toimintaympdristdd ja yritystd ei tunneta riittdvan hyvin, ei SWOT analyysi ole
hyodyllinen, koska tilloin analyysin perusteet voivat olla virheellisid. SWOT vas-
tauksia keritessd on tdrkeidd, ettd vastaajien joukossa on henkilditd organisaation eri
tasoilta ja ldheisimmistd sidosryhmistd. Ndin vastauksista saadaan kattava koko-
naisuus. SWOT:n perusteella johtopéitosten ja toimenpide-ehdotusten tekeminen
voidaan johtaa seuraavalla menetelmailli.

1) Vahvuuksia kiytetdédn hyviksi ja niitd pyritddn vahvistamaan

2) Heikkoja puolia poistetaan tai lievennetddn ja mahdollisuuksien mukaan

viltetddn
3) Mahdollisuuksia pyritdin hyodyntimiin mahdollisimman hyvin
4) Uhkat kierretddn tai niitd lievennetdin. Mahdollisuuksien mukaan uhkat
poistetaan tai kddnnetddn mahdollisuudeksi

Ohjenuorana SWOT:a analysoitaessa ja tehtidessd johtopéditoksid, voidaan todeta
pelkistettyjen péitosten olevan toimivia. Liian jyrkkien toimintachdotusten tekemi-
nen saattaa asettaa analyysin vastaajien piirissd kyseenalaiseksi ja ndin vaarantaa
koko strategiatyon luotettavuuden. Kuviossa 8 on havainnollistettu yksinkertainen
neliruutumatriisi, johon SWOT analyysi voidaan tiivistid (Kamensky 2014, 196-

199)
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VAHVUUDET HEIKKOUDET

Tahdn ruutuun kerdtddn Tahan ruutuun kerdtdtadn
nykytilan vahvuudet nykytilan heikkoudet

MAHDOLLISUUDET UHKAT

Tahan ruutuun kerdtdén Tahén ruutuun kerdtddn
tulevaisuuden mahdollisuudet tulevaisuuden uhkat

Kuvio 8. SWOT analyysin nelimatriisi (Kamensky 2014)

Strategiakartan avulla havainnollistetaan, kuinka organisaatio tuottaa arvoa. Stra-
tegiakartan voi muodostaa balanced scorecardin neljin nidkokulman mallin mukai-
sesti, jolloin ndkokulmia julkisella sektorilla ovat:

1. fidusiaarinen nédkdkulma (yhteiskunnalliset sidosryhmiit)

2. asiakasnikokulma

3. sisdinen ndkdkulma

4. oppimisen ja kasvun nikokulma.

Kartta antaa laajan kuvan toisaalta strategian vaatimuksille mutta toisaalta myos
tavoitteille. Strategiakartan kdytossd kuitenkin tirkeintd on huomioida se, ettd mi-
kéddn neljasti ndkokulmasta ei muodosta kokonaisuutta yksin, vaan kaikkia osa-alu-
eita tarvitaan kokonaisuuden eli strategian muodostumiseen. Kuviossa 9 on esitetty

julkisen sektorin strategiakartan toteuttaminen (Kaplan & Norton 2004, 30-36)
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/ TEHTAVA \
FIDUSIAARINEN ASIAKASNAKOKULMA
NAKOKULMA "Miten visiomme
"Miten menestymisemme toteutuminen nakyy
nakyy veronmaksajille” asiakkaille”

OPPIMISEN JA KASVUN
NAKOKULMA
"Kuinka organisaatiomme
on opittava ja kehityttava,
jotta visiomme toteutuisi”

i

SISAINEN NAKOKULMA
"Missd prosesseissa
meidan on yllettava

loistaviin suorituksiin, jotta
asiakkaamme olisivat

tyytyvaisia”

Kuvio 9. Strategiakartan sovellus yksinkertaiseen arvon tuottamiseen julkisella sektorilla
(Kaplan & Norton 2004)

Stategiakartta on siis hyvin hyodynnettivissad julkisen sektorin strategioissa. Esi-
merkiksi Yhdysvaltojen Atlantassa Fulton Country School (FCSS) on kiyttinyt
strategiakarttaa strategiatyonsi tyokaluna. Tavoitteena FCSS strategiassa on saada
opiskelijoiden saavutukset mahdollisimman korkealle tasolle. Heidén strategiansa
sisilsi seuraavia nikokulmia:

1. Tyytyvdiset asiakkaat ja sidosryhmiit

2. Tehokkaat opetus- ja hallintoprosessit

3. Henkilokunnan oppiminen ja kasvu

4. Taloudelliset tulokset
Ensimméinen ndkokulma FCSS:n strategiakartassa kuvaa turvallisen ja antoisan

oppimisympériston luomista, jossa oppilaat saavat mahdollisuuden oppia parhaalla
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mahdollisella tavalla ja toisaalta oppilaiden vanhemmat, eli sidosryhméliiset ovat
tyytyvéisid. Toinen taso kuvasi sisdisid prosesseja, joiden tavoitteena oli parhaan
mahdollisen arvon tuottaminen, eli tidsséd tapauksessa tehokkaat opetus- ja hallinto-
prosessit. Kolmas taso kuvaa resurssien tehostamista ja neljds taso tervettd raha-

asioiden hallintaa. (Kaplan & Norton 2004, 384-387)

Ydinosaamispuu on syntynyt ympiristolidheisesté ajattelusta ja sen ympérilld tapah-
tuneesta strategiatyostd. Tdssd tyokalussa ldhtokohtana on osaaminen ja resurssit.
Puun runko on organisaation ydinosaaminen, kuten esimerkiksi prosessointitaito tai
soveltamistaito. Puun juuret toimivat ydinosaamisen ldhteini. Niin sanottuja p&i-
juuria on neljd kappaletta: tiedot, taidot, arvot ja asenteet sekd aineelliset ja aineet-
tomat resurssit. Mitd paremmat juuret, sitd suuremmaksi runko eli ydinosaaminen
kasvaa. Strategiset bisnesalueet sijaitsevat pifoksilla. Ydinosaaminen palvelee siis
strategisia bisnesalueita ja mitd vahvempi runko eli ydinosaaminen on, sitd suurem-
miksi oksat eli bisnesalueet kasvavat. Pddoksien pienemmilld oksilla sijaitsevat
tuotteet tai palvelut, jotka ovat kuin puun hedelmii, kaikkien prosessien tuloksena.
Ydinosaamispuu on siis varsin kdytdnnonldheinen synteesianalyysi, jolla kuvataan

strategisesti tdrkeitd vuorovaikutussuhteita. (Kamensky 2014, 205-206)

Portfolioanalyysi on ruudukkomatriisi, jossa useimmin tarkastellaan liiketoiminnan
nykyistd strategista asemaa ja toimialan vetovoimaa tulevaisuudessa. Tyokalun
kdyttamisen haasteena on 10ytdé oikeat kriteerit kuvaamaan strategista ja asemaa ja
vetovoimaa tulevaisuudessa. Yleisesti kiytettyjd kriteerejd strategiseen asemaan
liittyen on muun muassa: kannattavuus, ydinvoima, kapasiteetti ja kilpailuvoima.
Tulevaisuuden vetovoimaa kuvaavia kriteereji taas vastaavasti ovat muun muassa:
hintakehitys, kilpailunikymét ja markkinoiden kasvu. Se mité kriteerejd valitaan,
riippuu liiketoiminnan luonteesta. Matriisi voidaan toteuttaa joko yksi kriteeri ker-
rallaan tai vaihtoehtoisesti usean kriteerin yhdistelméni. Matriisien avulla tuotetaan
johtopédtokset ja toimenpide-ehdotukset. Tehtivien johtopditdsten suhteen tiytyy
kuitenkin olla varovainen, silli portfolioanalyysi on kylld kriteereittdin melko

tarkka, mutta johtopditosten suhteen tdytyy tarkastella kriittisesti kriteerien riitté-
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vyyttd. Jos kriteerejd on ollut liian vihin, kokonaiskuva jdé vaillinaiseksi ja johto-
paitokset kokonaisuudesta voivat olla toiminnan kannalta pahasti harhaanjohtavia.
Ennen portfolioanalyysin luomista on tirkedi tuottaa ympéristdanalyysit ja toimin-
nan sisdiset analyysit tietopohjaksi, jotta oikeat kriteerit osataan valita. (Kamensky

2014, 200-204)

4.3 Miten strategia saadaan kiytintoon

Strategia toteutetaan pitkélld aikajdnteelld vuosittaisten toimintasuunnitelmien
kautta. Toimintasuunnitelmat tuovat strategian piivittdiseen toimintaan, ilman péi-
vittdisen toiminnan nidkokulmaa strategian on vaikea toteutua. Strategian kiytéin-
toon saaminen voidaankin sanoa olevan strategiaprosessin tyoldin vaihe. Tyolédstd
se on erityisesti ylimmélle johdolle, jonka tehtdvéd on saada henkilosto sitoutettua
toimintaan ja my0s valvoa strategian toteutumista ja tehdi tarvittavaa ohjausta to-

teutumisen turvaamiseksi. (Lindroos & Lohivesi 2004, 47)

Strategian jalkauttaminen piivittdiseen tydskentelyyn on ehképi strategiatyon vai-
kein tehtdvid. Henkiloston sitouttaminen arvonluontiprosessiin ja yhteisiin tavoittei-
siin on vaikeaa, silld johdon pitdisi pystyd tuomaan strategiat kdytdnnon tasolle.
Jotta yksittdinen tyontekija ymmartdd kidytdnnon tason merkityksen strategian mer-
kittavyydessd, on perustelut ja taustoitus syy-yhteydelle oltava kunnossa. Strategian
kdytantoon saamisen varmistamiseksi on yrityksen hyvi laatia suunnitelma strate-

gian toteutukselle. (Kamensky 2014, 334-335)

Tiarkeimpid strategian toteutumisen varmistavia keinoja ovat:
1. riskianalyysi ja varasuunnitelma
2. strateginen valvontajérjestelmi
3. strateginen viestinti ja koulutus
4. operatiivisen johtamisen kytkeminen strategiaan
5. ammattimainen strategiatyoskentely
Niistd ensimmaéinen, riskianalyysi ja varasuunnitelmat, tarkoittaa nimensi mukai-

sesti toiminnan suurimpien riskien kartoittamista ja varasuunnitelmien laatimista
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sekd riskien toteutumisen ennalta ehkdisemiseksi, etté riskin realisoitumisesta sel-
viytymiseen. Toinen keino, strateginen valvontajirjestelmé mittaa koko strategisen
arkkitehtuurin strategisten paiatdsten mairad, niiden riittdvyyttd ja laatua. Kolmas
keino strateginen viestintd ja koulutus tarkoittaa koko strategian vaikutuspiirissi
olevien ihmisten viestintdi ja koulutusta, jonka pédtavoitteena on mahdollistaa pa-
ras mahdollinen sitoutuminen strategiatyohon. Neljds keino operatiivisen johtami-
sen kytkenti strategiaan tarkoittaa pdivittdisten toimintasuunnitelmien sitouttamista
strategisiin tavoitteisiin. Viides keino ammattimainen strategiatydskentely puoles-
taan tarkoittaa strategiatyon kokonaisuuden hallintaa, strategisen arkkitehtuurin
vaalimista, strategiaprosessien johdonmukaista suorittamista ja pitkédjanteisyytta.

(Kamensky 2014, 333-354)

Strategiset toimenpideohjelmat ovat vaiheittainen tapa tuoda strategia kdytdntoon.
Tissé ajattelutavassa strategian kannalta keskeiset osa-alueet puretaan toimenpide-
ohjelmiksi, joiden sisilldissd on neljd olennaista tekijai:

1. Tulostavoite

2. Toimenpiteet

3. Suoritustavoite

4. Vastuu
Toimenpideohjelmien ajatuksena on se, ettd organisaatio pysdhtyy miettimiéin
miksi tyoskentelemme tavoitteiden eteen ja miki on se hyéty tai tulos, joka toimin-
nalla voidaan saavuttaa. Fyysisten toimenpiteiden kautta tavoitteet voidaan saavut-
taa. Jotta toiminnan kehittymisti tavoitteen suuntaan voidaan seurata, on hyvi aset-
taa suoritustavoitteet eli mittarointi. Vastuun kautta toiminta henkildityy ja toiminta
saa suuremman merkityksen miké tarkoittaa samalla henkilOston sitouttamista.

(Kamensky 2015, 70-71)

Jotta tyontekijoiden sitouttaminen ja strategian eteneminen onnistuisivat, voidaan
tyontekijoitd motivoida erilaisilla palkitsemisjérjestelmilld. Tdmé on toisaalta myos
kilpailuetu, jolla on mahdollista saada parhaat tyontekijit organisaation palveluk-

seen. Kun strategiatyon toteutumiseen on kytketty palkitsemisjérjestelmi, toteutuu
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ylimmin johdon ja henkildston intressit samanaikaisesti. T#lloin strategisten tavoit-
teiden saavuttaminen koko organisaatiossa helpottuu ja toisaalta tydmotivaatio ja
tydilmapiiri henkildstdssd paranevat. Erilaisia palkkioita voivat olla esimerkiksi
julkiset tunnustukset tai kertaluonteiset erét, jolloin tyontekiji kokee tyolleen suu-
rempaa merkittdvyyttd. Kirjallisuudessa yleisesti koetaan tunnustusperdinen palkit-
seminen toimivammaksi kuin taloudellinen palkitseminen, silld taloudellinen pal-
kitseminen on erittdin hankala miéritelld toimivaksi ja kaikille tyontekijoille tasa-
puoliseksi. Toisenlainen nidkokulma palkkiojirjestelméén on koko palkkarakenteen
muuttaminen suoritepohjaiseksi. Tdssd jarjestelméssé tulospalkkiopohjainen jérjes-
telmi motivoi paremman ansion mahdollistamiseksi tyontekijdd yrittdimién kovem-
min strategisesti tirkeitd asioita. Kun strategiset tavoitteet ovat kytkettyni tulos-
palkkio-ohjelmaan, toteutuvat strategiset tavoitteet myos paremmin. (Kamensky

2014, 348-349)

Tyoyhteisossi strategian tuomat muutokset ovat toisaalta myos kulttuurimuutosta
toimintaympéristoon. Strategisen toiminnan juurruttaminen kulttuuriin onkin ajuri,
jonka eteen toteuttamisen suhteen on tehtdvi paljon toitd. Tésséd yhteydessd on syytd
kiayttdd termid “organisaatiokulttuuri”, jonka merkittavimmassé roolissa ovat tyon-
tekijit. Toisaalta tdhén organisaatiokulttuurin sisdltyy my0s asiakkaat. Toteutetta-
van strategian pitéisi ndky#d organisaatiokulttuurissa niin, ettd strateginen ajattelu
ohjaa strategisten keinojen kéyttod. Toiminnan strateginen johtohenkil6sto pyrkii
vaikuttamaan edelld mainittuun prosessiin muun muassa viestimélld arjen tilan-
teissa strategian tavoitteista ja ajureista. Téllainen tilanne on esimerkiksi kriisiti-
lanne, jolloin strategisten tavoitteiden kautta reagoidaan tilanteeseen. Toinen esi-
merkki on tyontekijdn ylentdminen organisaatiossa, miké tehdiéin strategian tavoit-
teiden perusteella joko koko organisaation herittelyksi tai yksittdisen henkilon pal-
kitsemiseksi hyvisté strategiatyostd ja tdmin lahjakkuuden hyodyntidmiseksi tule-

vaisuuden strategiatydssid ylemméilld tasolla. (Santalainen 2009, 256-260)

Organisaation johdon tehtivd on saada henkildstostd poistettua luopumisen pelko.

Suurin osa ihmisistd on muutosvastarintaisia. Muutos ahdistaa ja stressaa ja toi-
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saalta vanhaan toimintatapaan on helppo palata péivittdisessi tyossd. Muutosvasta-
rintaisuutta ilmenee yleensi sitd enemmén, mitd epdselvempi strateginen muutos
on. Onkin tirke#dd, ettd uuden strategian ja sen myotd tulevien muutosten parem-
muus suhteessa vanhoihin toimintatapoihin perustellaan perusteellisesti. Myos se
on tirkedd, ettd kun henkilostdssd vanhat toimintatavat yrittivit inhimillisesti palata
takaisin normaaliksi toimintavaksi, osataan sithen puuttua ajoissa ja ohjata toimin-

taa taas uuden strategian suuntaan. (Bérlund et al 2017, 251-252)

Strategian kdytdntoon saattamiseksi johtamiselta vaaditaan strategian tarkastelua
jokaisessa johtamisen vaiheessa. Tavoitteet tiytyy osata késitteellistdd ja niiden hie-
rarkia tiytyy osata esittidid selkeésti. Henkilokohtaisen toiminnan muokkaaminen
strategisten tavoitteiden mukaiseksi on tidrkedd, joten johtajan esimerkin mukaisesti
my®s muu organisaatio voi kehittdd omaa toimintaansa. Toiminnan pitéisi olla ta-
voitteellista ja tavoitteiden strategian mukaisia. Toisaalta oman toiminnan kehitti-
misessi tdarkedd on vuorovaikutus, eli henkildstd ja tapauskohtaisesti myds asiak-
kaat pitdisi saada osallistutettua jo strategian laadintaan, jotta strategiaa voitaisiin
toimintatapojen muutoksen kautta kdyttoonottaa. Jotta organisaation sisélld syntyisi
liikettd, on viestintd ja sen myoti strateginen vuorovaikutus onnistuttava. Liikkeen
my6td muutos on mahdollinen ja muutoksen kautta strategian onnistuminen on

my06s mahdollinen. (Stenvall & Virtanen 2010, 128-131)

Onnistumisen seurannalle tarvitaan myos mittarointi. Seurannan avulla tarkkaillaan
strategiaprojektien etenemisté ja voidaan tarvittaessa tehdé toimenpiteitd strategian
ohjaukselle. Toimintaympéaristojen muuttuessa koko ajan, on mahdollista, ettei stra-
tegiassa ole osattu ottaa huomioon kaikkia ndkokulmia. Télldin seurannan yhtey-
dessd voidaan joutua tekeméén strategisia muutoksia, jotta strateginen kokonaisuus
pysyy hallinnassa ja olisi parempi mahdollisuus piistd tavoitteisiin. Tarvittaessa
strategialinjauksiin tehddin muutoksia, jos toimintaympéristd on muuttunut niin
olennaisesti, ettei alkuperiiset tavoitteet ole menestyvin toiminnan kannalta olen-
naisia. Adritapauksessa seurannan my6ti voidaan joutua muuttamaan koko strate-

giaa, esimerkiksi katastrofitilanteissa. Tdmén takia strategian olisi hyvé olla jous-
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tava, jotta seurannan yhteydessd pienid muutoksia voidaan strategiaan tehdd. Voi-
daankin sanoa menestyvin organisaation olevan sellainen, joka pystyy nopeasti rea-
goimaan muuttuvan yhteiskunnan muuttuviin vaatimuksiin ja tdten tarvittaessa

muuttamaan strategiaansa. (Lindroos & Lohivesi 2004, 48-50)

Strategian toteutumisen kannalta on tdrkedd ymmartds, mikéd on oman organisaation
toiminnan kannalta keskeistd. Mité selkedmpi fokus toiminnassa on, sitd paremmin
tavoitteisiin padstiddn. Tdmaé vaatii aikaa, ohjausta, seurantaa ja tarvittaessa reagoin-
tia. Mitd paremmin yksilo tunnistaa oman organisaationsa toiminnan ytimen, sité
paremmin yksilo pystyy samaistumaan ja sitoutumaan tavoitteiden kannalta oleel-
liseen arvonluontiprosessiin. Mitd paremmin sitoutuminen arvonluontiprosessiin
onnistuu koko organisaation osalta, sitd paremmin strategia saadaan jalkautettua

kéytintdoon (Lindroos & Lohivesi 2004, 56-57)

Toiminnassa on koottava palaset yhteen. Ylimmin johdon yhtendisyys ja johdon-
mukaisuus yhdistettynéd organisaation sitoutumiseen kollektiivisesti mahdollistavat
strategian toteutumista. Palasten yhteen kokoamisessa on huomioitava nelji tee-
maa, joiden avulla kokonaisuus saadaan muodostettua:

1. Keskindinen riippuvuus

2. Yhdessi tyoskenteleminen

3. Johtotiimin muutokset

4. Ylimmén johdon johtamistyyli
Keskindinen riippuvuus muodostaa kollektiivisen sitoutumisen perustan. Tamé on
ylimmién johdon strategiaty6n ajuri, joka siséltdd my0Os johdon johtamistyylin, tar-
vittavat muutokset johtotiimiin ja yhdessi tyoskentelemisen merkityksen. Téméin
palapelin palasten kokoamisen myo6téd organisaatio saadaan sitoutettua ja strategi-
alla on hyvd mahdollisuus toteutua. Kuviossa 10 on havainnollistettu organisaation
sitouttamisprosessia strategian kdytdntdoon saattamiseksi. (Doz & Kosonen 2008,

133-134)
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Strategian saattaminen
kaytantdon

T

Kollektiivinen sitoutuminen

Yhdessa
Ylimman toimiminen Ylimman
johtotiimin johdon

sitoutuminen johtamistaito

Keskinaiset

riippuvuudet

IERENTE
agenda

Kuvio 10. Strategian toteutuminen kollektiivisen sitoutumisen kautta (Doz ja Kosonen

2008)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Tissé luvussa kidydidin ldpi tutkimuksessa kéytetty tutkimusmenetelmai ja tarkastel-
laan aineistoa. Tarkasteluun otetaan kéytetyn tutkimusmenetelmén soveltuvuus té-
hin tutkimukseen ja haasteita, joita tutkimukseen liittyi. Luku alkaa kyselytutki-
muksen rakenteen selvittimiselld ja etenee kvalitatiivisen tutkimuksen esittelyyn.
Alaluvuissa esitelldan my0s tutkimuksen luotettavuus, tutkimuksen kohderyhmén

méiirittiminen ja aineiston analysointi.

Teoriatiedon hankinta perustui kirjalliseen aineistohakuun. Olemassa olevan kirjal-
lisuuden kautta haettiin tutkimuskysymyksiin taustoitustietoa, jotta tutkimuksen
apukysymykset saatiin ratkaistuksi. Taustatietojen perusteella laadittiin kyselytut-
kimus, joka pohjautui Kamenskyn (2015) esittdmaiin strategiatyon viitekehykseen.
Myos Kaplan & Norton (2004) julkisen sektorin strategiakarttaa sovellettiin tutki-
muksessa. Kyselytutkimuksen vastausten perusteella haettiin pohjaa SWOT ana-
lyysille, toimialan arvojen médrittimiselle, toimialan mission selvittdmiselle ja vi-

sion 16oytdmiselle Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan toimintaan.

5.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimusta voidaan toteuttaa joko kyselylomakkeella tai haastattelemalla.
Lomaketta kéytettidessd vastaajat toimivat tidysin samalla tasolla, silld lomake tdy-
tetddn henkilokohtaisesti omassa rauhassa. Haastattelututkimuksessa taas haastat-
telijalla voi olla subjektiivinen vaikutus haastattelijaan. Haastattelijalla voi olla jo-
kin oma nékdkulma, jota kohti haastattelua haluaa johdattaa. (Vehkalahti 2014, 11-
13).

Tama kyselytutkimus toteutettiin lomakkeella mahdollisimman objektiivisten vas-
tausten saamiseksi. Tutkimuksen tekijd on tyoskennellyt Kaakon Kaksikon raken-
nusvalvonnan organisaatiossa ja titen omaa nidkemyksen tarvittavista muutoksista.

Tdmaén takia on kyselytutkimuksen luotettavuuden ja riippumattomuuden kannalta
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tarkedd, ettei haastattelija padsisi vahingossakaan vaikuttamaan haastattelun kul-

kuun (Kananen 2017, 105).

Kyselytutkimuksessa lomake toimii mittausvilineeni. Koko tutkimuksen onnistu-
minen riippuu siitd, miten lomake on laadittu. Jos lomake on laadittu huonosti, eiki
sitd ole tarkastettu, voi koko tutkimus epdonnistua. Kun vastauksia on alettu antaa,
ei muutoksia vastauslomakkeeseen voi endd tehdd. Muutoin kyselytutkimuksen

luotettavuus kirsii. (Vehkalahti 2014, 20).

Ennen kyselytutkimuksen kysymysten laatimista selvitin Miehikkildn ja Virolah-
den kuntien oman strategiatyon arvoja. Miehikkélidn kunnan kuntastrategian tir-
keimpid arvoja ovat: ajanmukaisuus, asiakasldhtoisyys, luotettavuus, tasa-arvoi-
suus, oikeudenmukaisuus ja yhteisollisyys (Miehikkildn kunta 2018). Virolahden
kunnan strategiatyon arvoja ovat asukasldhtoisyys, asiakasldhtoisyys, suvaitsevai-
suus, inhimillisyys, tasa-arvo, tuloksellisuus, vaikuttavuus ja kestdvi kehitys (Vi-
rolahden kunta 2018). Kuntatason strategioiden lisiksi tarkastelin Kaakon Kaksi-
kon rakennusvalvonnan aikaisempaa strategiaty6td rakennuslautakunnan kokous-

poytikirjojen perusteella.

Tekemini taustatyon jdlkeen pédsin luonnostelemaan kyselytutkimusta. Kyselytut-
kimus on hyvé tapa keritid aineistoa ilmiGistéd, ihmisten toiminnasta, mielipiteist,
asenteista ja arvoista (Vehkalahti 2014, 11). Koska tutkimuksen tavoite on tarkas-
tella strategiaa, piti mahdollisimman laajan nékokulman saamiseksi saada iso
joukko vastaajia, joten kyselytutkimus oli parempi tapa toteuttaa laadullinen tutki-

mus, kuin esimerkiksi tydpajatydskentelyd hyddyntiden.

Kyselylomakkeen toimivuuden tarkastaminen suoritettiin tdssé tutkimuksessa esi-
luettamalla kyselytutkimuksen kysymykset viidelld eri ihmiselld. Tutkimuskysy-
mykset esitettiin ihmisille, jotka olisivat kuuluneet kohderyhméén, mutta esiluetuk-
sen ja tutkimuksen luotettavuuden takia heiti ei otettu mukaan varsinaiseen tutki-
mukseen. Kun tutkimuskysymykset oli luonnosteltu, esitettiin kyselylomakkeen

luonnos tille esilukujoukolle. Esiluettamisella on varmennettu se, ettd kysymykset
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ovat soveltuvaisia kohderyhmiille. Esiluetuksella on my6s varmennettu, ettd lomak-
keen kysymykset ovat oikeassa suhteessa tutkimuskysymyksiin. Joukko tutustui
kyselyn luonnokseen ja antoi korjausehdotuksensa. Korjausehdotusten jilkeen ky-
selylomaketta korjattiin korjausehdotusten mukaisesti. Korjausten jilkeen kysely-
lomake (Liite 1) esitettiin tutkimuksen kohderyhmiille séihkopostitse webropol pal-
velun vilitykselld. Kyselytutkimuksen kysymykset olivat sellaisia, ettd niihin saa-
tavien vastausten perusteella oli hypoteettisesti hyvd mahdollisuus saada muodos-

tettua tutkimuksen johtopédtokset ja strategian kehittimisehdotukset.

Kyselytutkimus on tutkimustyypiltdédn laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus. Ky-
selysséd on sekd monivalinta- ettd avoimia kysymyksid. Lisédksi kvalitatiivista tutki-
musta on kiytetty rakennusvalvonnan olemassa olevan aineiston suodattamiseen,
kuten osavuotiskatsausten ja strategialinjausten yhteydessi. Toteuttamani tutkimus
olisi voinut my0s hyodyntidd kvantitatiivista eli mégrallistd tutkimusta, mutta tutki-

muksen selkeyden takia péétin pitdytyd pelkistdédn kvalitatiivisessa tutkimuksessa.

5.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on yksinkertaisesti aineiston ja analyysin
muodon kuvausta, joiden tutkimiseen voidaan kédyttdd monenlaisia lukutapoja. Tut-
kimustapa on empiirisen ilmion tutkimista, jota tutkitaan laadullisten tyokalujen
kautta syvillisen pohdinnan my6ta. [lmiostd pyritidén saamaan syvéillisempi kisitys,

mutta tarkkaa vastausta ei vilttimittd saada. (Eskola & Suoranta 1998).

Laadullista tutkimusta kéytetdin erityisesti silloin, kun ilmi6té ei tunneta eiké ole
olemassa teorioita ilmitn selittdmiselle. Nikemystd ilmiolle voidaan syventédi ja
voidaan luoda tulokselle uusia teorioita ja hypoteeseja. Laadullinen tutkimus toi-
miikin yleensd teorioiden ja mallien ensimmaéisené pohjana. Sille on my0s tyypil-
listd se, ettd tutkimus tapahtuu aidossa ympéristdsséén ja aineiston analysoiminen
on induktiivista, rekursiivista ja interaktiivista. Vield yksinkertaistetummassa muo-
dossa voidaan todeta, ettd laadullinen tutkimus tarkastelee lauseita ja sanoja, kun

taas madrillisen tutkimuksen lahtokohtana toimii luvut. (Kananen 2017, 32-35)



48

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat monet eri seikat, kuten se onko kyselyn
sisdlto tarkastettu, onko kohderyhmé oikea ja toimiiko kyselyn tekniikka. Kyselyyn
onkin hyvé kéyttidd yleensd asiantuntijayhteistyotd, jotta kyselystd saadaan onnistu-
nut ja luotettava. Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on erotettava kaksi eri
kisitettd: validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti tarkoittaa yksinkertaisuudessaan,
ettd mitataanko oikeita asioita. Reliabiliteetti taas tarkoittaa yksinkertaisuudessaan,
ettd miten tarkasti mittaus suoritetaan. Validiteetin voidaan sanoa olevan tutkimuk-
sen pitevyyttd ja reliabiliteetin taas tutkimuksen tarkkuutta. (Vehkalahti 2014, 40-
41).

Validiteetti ilmaisee siis tutkimuksen kohteen oikeellisuutta, onko tutkittu sitd mitid
pitikin. Jos kysymys on aseteltu védrin tai sité ei ole yksildity riittdvin tarkasti, voi
mittaustulos olla tiysin viérd. Ongelmia ilmenee usein esimerkiksi silloin, kun sa-
maa kyselyi tuotetaan useilla eri kielilld eri maissa. Télloin on mahdollisuus, ettéd
eri maiden kulttuureissa tietyt kidnnokset ymmaérretddn eri tavalla ja tdlldin kysy-
mykset ovat véirin aseteltuja tavoiteltuun tutkimusaiheeseen verrattuna. Toisaalta
saman kyselytutkimuksen toistaminen mydhempéni ajankohtana voi my0s aiheut-
taa validiteetille ongelmia, silld ajan kuluessa ympiristo tai tutkimuksen aihepiiri
voi muuttua esimerkiksi yhteiskunnan vaikutuksesta. Tamén tutkimuksen validitee-
tin suhteen on tidrkedi tarkastella tyotd tarkassa aikaikkunassa, silld yhteiskunnalli-
set muutokset voivat vaikuttaa olennaisesti julkisen sektorin strategiatyohon. Vali-
diteetti on tutkimuksen onnistumisen suhteen tirkein mittari, silld jos validiteetti on

huono, ei tutkimuksen reliabiliteetilla ole merkitysti. (Vehkalahti 2014, 40-41).

Reliabiliteetti mittaa tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta. Reliabiliteetti
muodostuu sitd paremmaksi, mitd vihemmin tutkimukseen siséltyy mittausvir-
heitd. Tutkimuksen epiluotettavuus voi johtua mittaustapahtuman satunnaisista
hiiridistd. Téllainen voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa haastattelija haastattelutut-
kimuksessa johdattelisi vastaajaa haluamaansa suuntaan. Tutkimusta voidaan pitda

luotettavana eli korkeana reliabiliteettina, jos aineiston mittaustulokset ovat mittaa-
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jasta riippumattomia ja tulokset toistuvat kohderyhmilld. Tulosten toistumista ar-
vioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd kohderyhmé on riittdvén suuri tut-

kimusympiristoon ndhden. (Vehkalahti 2014, 40-41).

Tutkimuksessa pyrittiin korkeaan validiteettiin asettamalla kyselyyn vastaamiselle
tarkka aikajakso, jonka jilkeen kyselyyn vastaamiselle ei annettu lisdaikaa. Vas-
taukset piti antaa aikavililld 28.2.2019-11.3.2019. Téll6in ajalliset muuttujat eiviit
padsseet vaikuttamaan validiteettiin. Ajallisena muuttujana voidaan tissé pitdd esi-
merkkingd kunnan p#itoksentekoprosessien muutoksia operatiivisiin toimintoihin.
Jos kyselyn vastausaika olisi ollut useita kuukausia, olisi kuntien péditoksenteossa
voinut tapahtua sellaisia muutoksia, jotka olisivat voineet vaikuttaa timén tutki-
muksen toteuttamiseen. Reliabiliteettiin pyrittiin vaikuttamaan kyselyn esiluettami-
sella, jotta saatiin ndkemystd sille, ettd suoritettavan kyselytutkimuksen kysymyk-
set olisivat riittdvin tarkkoja eiki niihin sisidltyisi virheitd. Reliabiliteetti on myos
lomakekyselysséd parempi kuin haastattelukyselyssi, silld tdlloin kyselijdn subjek-

tiivinen vaikutus vastaajaan jdi pois (Kananen 2017, 105).

5.4 Kohderyhmén méarittiminen

Perusjoukko ja otos ovat merkittivimmat kisitteet tarkasteltaessa kohderyhmén
madrittdmistd. Perusjoukon muodostaa tutkimuksen kohteen ryhmai, esimerkiksi or-
ganisaation tyontekijit. Otoksen taas muodostaa kyselyyn vastaajiksi valitut ihmi-
set, eli satunnaisesti valitut organisaation tyontekijit. Otoksella on tarkoitus saada
tutkimustulos, joka on verrannollinen perusjoukkoon. Otoksen tulosten perusteella
suoritetaan johtopditokset tutkimuksen analysointia varten. (Vehkalahti 2014, 42-

44)

Jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla tulee olla sama mahdollisuus tulla valituksi
otokseen. Otokseen valittavat henkilot valitaan tdysin satunnaisesti. Jos valinta suo-
ritetaan muutoin kuin satunnaisesti, ei otos ole luotettava perusjoukkoon nihden.
Se kuinka paljon otokseen tulee siséllyttdd vastaajia, on hyvin tapauskohtainen,
mutta yleisesti voidaan todeta, ettd mitd isompi otos joukko, sitd paremmin otos

kuvaa perusjoukkoa. (Vehkalahti 2014, 42-44)
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Tdmén tutkimuksen perusjoukkona on rakennusvalvonnan toiminnan ldhimmit si-
dosryhmit. Sidosryhmiéildisid ovat:

1. Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan tyontekijét

2. Kaakon kaksikon ne tyontekijit, jotka ovat vuorovaikutussuhteessa Kaakon

kaksikon rakennusvalvontaan

3. Miehikkildn ja Virolahden kunnanhallituksen jdsenet

4. Kaakon kaksikon rakennuslautakunnan jisenet

5. Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan asiakkaat

6. Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan asiakkaiden edustajat
Asiakkaiden edustaja tarkoittaa esimerkiksi rakennushankkeen péadsuunnittelijaa tai
vastaavaa tyonjohtajaa. Otokseen valittiin satunnaisesti jokaisesta ryhmésti henki-
loitd. Rakennusvalvonnan tyontekijét valittiin kaikki vastaamaan kyselyyn pienen
henkilostomairin (viisi henkilod) takia. Kaikista muista ryhmisti otokseen valittiin
satunnaisesti kahdeksan henkil6d. Kunnanhallituksista valittiin neljad henkil6d mo-
lemmista kunnista, samoin toimittiin rakennuslautakunnan edustajien suhteen. Yh-
teensd otokseen valittiin siis 45 henkilod. Yksittdinen otokseen valittu henkild voi
kuulua useampaan sidosryhméén. Esimerkiksi kunnanhallituksen jdsen voi saman-
aikaisesti olla my0s rakennusvalvonnan asiakas ja rakennusvalvonnan asiakkaan
edustaja. Vastauksia saatiin 32:1ta henkil6ltid. Vastausprosentti oli siis 71% joka on
kyselytutkimukseksi erittdin korkea vastausprosentti. Néin korkea vastausprosentti
nostaa kyselytutkimuksen luotettavuutta. Osa vastaajista jétti vastaamatta joihinkin
avoimiin kysymyksiin. Vastausten méérdd kysymyksittdin késitelldin seuraavassa

padluvussa, jossa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia.

Kyselylomakkeen (Liite 1) kysymykset 1-4 olivat taustakysymyksié liittyen 1. su-
kupuoleen, 2. ikdryhmaéén, 3. sidosryhméin ja 4. tyoskenteleekd vastaaja rakennus-
valvonnassa piivittdin. Kyselyyn vastanneista 71% oli miehid ja 29% naisia. Vas-
taavasti ikdryhmittdin suurin osa vastaajista sijoittui 40-70 vuotiaiden ikdryhméén
(71%). 29% vastaajista oli 50-60 vuotiaita. Vastaajien jakautumista ikdryhmiin on

kuvattu taulukossa 1.
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Taulukko 1. Vastaajat ikdryhmittdin

Alle 20 vuotta
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Kaikkia Kaakon kaksikon kuntien kyselyyn vastanneita tyontekijoitd, eli rakennus-
valvonnan tyontekijoitéd ja rakennusvalvonnan kanssa vuorovaikutussuhteessa ole-
via tyOntekijoitd kisitellddn yhtend ryhménd, mikéd on ”Kaakon kaksikon tyonteki-
jat’. Kunnanhallitusten edustajia ja rakennuslautakunnan edustajia kisitelldin
my6s yhtend ryhménd, mikd on “kuntapolitiikan padittdjat”’. Vastaajista Kaakon
kaksikon tyontekijoitd oli 40%, kuntapolitiikan paéttdjid 22%, rakennusvalvonnan
asiakkaita 32% ja rakennusvalvonnan asiakkaan edustajia oli 14%. Sidosryhmén
muu, oli valinnut 11% kyselyyn vastanneista, vaikka kaikki kyselyyn valitut oli
tarkkaan valittu niin, ettd jokainen kuuluisi johonkin kyselyn sidosryhméén. Syyni
tdhédn voi olla se, ettd vastaajissa oli sellaisia henkilditd, jotka toimivat sidosryh-
minsi lisdksi myOs muissa lautakunnissa, kuten ympéristolautakunnassa, ja kokivat
ndin tarpeelliseksi valita jonkin muun sidosryhmén kuin oletuskohderyhmiksi on
valittu. Rakennusvalvonnan tyontekijoiden vastausprosentti oli 100%. Koko kyse-
lyn vastaajista 15% on rakennusvalvonnan tyontekijoitd. Vastaajien jakautuminen

eri sidosryhmiin on kuvattu taulukossa 2.
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Taulukko 2. Vastaajien jakautuminen sidosryhmien kesken

Kaakon kaksikon tyontekijat 40%
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5.5 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysimenetelmind kdytetddn usein sisil-
Ionanalyysid. Sisdllonanalyysi on kdyttokelpoinen monenlaisiin erilaisiin tutkimus-
pohjiin ja sitd kiytetdin myos jonkin verran midrillisessa tutkimuksessa. Laadulli-
nen sisdllonanalyysi jakautuu kahteen ryhmiin: teoreettinen/epistemologinen ase-

mointi ja teoreettiset /epistemologiset ldhtokohdat. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 117)

Siséllonanalyysi on menetelménd sekd systemaattinen, ettd objektiviinen. Talld
analyysimenetelmilla tutkittavasta ilmiostd on tarkoitus saada mahdollisimman tii-
vistetty ja yleisessd muodossa oleva kuvaus. Sisédllonanalyysissd on kuitenkin huo-
mioitava se, ettd analyysimenetelmi ei tuota valmista tulosta, vaan aineisto vain
jarjestellddn tarvittavia johtopditoksid varten. TAméi onkin toisaalta kiistelty ana-
lyysimenetelmd sen muodostaman tuotoksen keskenerdisyyden takia, mutta toi-

saalta paljon kidytetty tapa. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 117-121)

Sisdltod voidaan tarkastella laadullisessa tutkimuksessa joko tdysin sanallisessa
muodossa, tai tdysin méérillisessd muodossa luokiteltuina ja tilastoituina tai edelld
mainittujen tapojen vilimuotona. Tédsséd kohtaa usein laadullinen tutkimus ja méaa-
réillinen tutkimus hieman ristedd toistensa piille ja tutkijan onkin tdrke&dad pitda
pohja-ajatuksestaan kiinni, ollaanko tekeméssd laadullista vai méaarillistd tutki-
musta. Jos laadullinen tutkimus risteédd osittain maarilliseksi, on se otettava huomi-
oon laadullisessa tutkimuksessa ja toisaalta otettava myos sen tuomat mittaamisen

edut hyodyksi tutkimukseen. (Sarajirvi & Tuomi 2018, 117-121)
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Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi alkaa alkuperdisen tutkimusdatan redusoinnilla
eli pelkistimiselld. Tédssd yhteydessé aineistosta poistetaan tutkimuksen kannalta
epdolennainen pois. Tdmi tarkoittaa vastausten tiivistdmistd ja tutkimustehtdvid
kuvaavien pelkistettyjen ilmausten 10ytdmisti aineistosta. Redusoinnin jilkeen ai-
neisto klusteroidaan eli ryhmitelldén. Ryhmittely tapahtuu luokittain, niin etti al-
kuperdisilmausten perusteella tutkitaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, sa-
man ilmion kisitteet muodostavat luokan ja nédin ryhmiteltyné syntyy klusteroinnin
eri luokittelut. Klusteroinnin perusajatuksena on se, ettd sen myo6té tutkimukselle
muodostuu pohja perusrakenteelle. Klusteroinnin jidlkeen seuraa aineiston abstra-
hointi, miki tarkoittaa késitteellistamistd. Tédssd yhteydessd tutkimuksen kannalta
olennaisen tiedon ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kisit-
teitd. Abstrahointi aloitetaan tutkimalla alkuperiisdatan kielellisid ilmauksia ja ede-
tddn teoreettisten kisitteiden kautta johtopaitoksiin. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 122-

126)

Aineiston riittdvyyden nikokulmasta kirjallisuudessa kiytetdédn kisitettd saturaatio.
Saturaatio tarkoittaa aineiston kerddmisen kyllddntymisti, eli sitd hetked, kun tutki-
muksen vastaukset alkavat toistaa itsedin. Toisaalta uudet vastaajat eivit anna tut-
kimuksen kannalta uutta tietoa, vaan ovat saman linjaisia kuin aiemmin annetut
vastaukset. Talloin tietty miiri aineistoa antaa teoreettisen peruskuvion, jonka pe-

rusteella tutkimusta voi tarkastella. (Sarajirvi & Tuomi 2018, 99)

Suoritin aineistolle kirjallisuudesta esille tulleen ohjeistuksen mukaisen aineisto-
léhtodisen sisédllonanalyysin. Monivalintakysymykset jdrjestin valintaprosenttien
mukaiseen jarjestykseen. Avokysymysten osalta etenin seuraavan kaavan mukai-
sesti: Ensin karsin tutkimuksen kannalta epdolennaisen pois, kuten sellaiset vas-
taukset, jotka eivit milldéan muotoa liittyneet kysymyksiin. Karsittuja vastauksia
olivat esimerkiksi ”Jaahas, onpa kaunis pidiva tdnddn” ja "hyva kysymys”. Samalla
tiivistin vastauksia Excel taulukkoon ja pyrin 16ytiméén pelkistetyistid vastauksista
tutkimuksen kannalta oleellisia ilmauksia. Tdmin jilkeen jatkoin analyysié luokit-

telemalla kisitteet uudelleen omiin taulukoihin tematiikkojen mukaan. Teemoja
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olivat esimerkiksi organisaation ongelmat, asiakaspalvelun ongelmat ja alueellinen
yhteistyo. Niin aloin 10ytdéd vastauksista yhteneviisid teemoja, joiden perusteella

etenin johtopéaitoksiin. Aineiston analyysin eteneminen on kuvattu kuviossa 11.

Monivalinnat = Vastausprosentit | lohtopdatokset

Tematiikkojen

Epdol i Tiivistami
Avokysymykset g PACIENNBISEN | [IVISEMINEN o] Ukainen e lohtop&sttkset
poistaminen ilmauksiin jrjestys

Kuvio 11. Aineiston analyysin eteneminen

Vastausprosentin ollessa tdssid tutkimuksessa kyselytutkimukseksi melko korkea
71%, oli samanaikaisesti myos saturaatio korkealla tasolla vastauksissa. Tdmé oli
toisaalta myos ennalta-arvattavaa nidin korkean vastausprosentin yhteydessd, silld
pienen paikkakunnan toimijoiden ajatusten voi kuvitella olevan usein samansuun-
taisia ja tdlloin se heijastuu myds vastauksiin. Vastaukset toistivat paljon samoja
asioita ja ensimmdisten vastausten joukossa tulleet vastaukset olivat samankaltaisia
kuin viimeisimmat vastaukset. Hajontaa vastauksissa oli hyvin v#hin, varsinkin

péilinjat teemoittain vastausten suhteen olivat varsin yhteneviisié.
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6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tissd luvussa kidydddn kyselytutkimuksen tulokset ldpi aiheryhmittdin. Kyselyn
pohja rakentui Kamenskyn (2015) strategisen viitekehyksen pohjalle, eli ensin kar-
toitettiin nykytilaa kahden eri synteesin avulla: sidosryhmétyytyvéisyys toimintaan
ja SWOT-analyysi. Néiden liséksi vastaajia pyydettiin arvioimaan rakennusvalvon-
nan tirkeimpid arvoja. Rakennusvalvonnan kehittimiseksi pyydettiin ehdotuksia
eri nikokulmista ja lopuksi pyydettiin esitystd rakennusvalvonnan visioksi. Kyse-

lylomakkeen kysymykset ovat tutkimuksen liitteend (Liite 1).

6.1 Sidosryhmiityytyviisyys toimintaan

Kyselyssi annettiin monivalintamahdollisuus vastaajille rakennusvalvonnan onnis-
tumisesta. Lisdksi annettiin mahdollisuus halutessaan kommentoida vastaustaan
monivalintaan. Kysymykset tdhdn osioon ovat kyselylomakkeen (Liite 1) kysy-

mykset 5 ja 6. Kaikki 32 vastaajaa vastasivat sidosryhmityytyvidisyysosioon.

Vastanneista yli puolet (57%) koki rakennusvalvonnan onnistuneen tydssi joko hy-
vin tai kiitettdvisti. Yksikdidn vastanneista ei kokenut onnistumisen olleen huonoa,
tosin 14% koki onnistumisen olleen vilttavaa. 4% valitsi vastauksekseen en osaa

sanoa. Sidosryhmityytyvéisyysosion vastausprosentit on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Rakennusvalvonnan onnistuminen tyossddn viime vuosina
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Tarkennuksia vastauksiin saatiin avoimen kysymyksen kautta 1ihinni negatiivis-
ten asioiden osalta. Vastauksissa toistui kaksi teemaa: pitkét késittelyajat ja henki-

16vaihdokset. Vastauksissa oli muun muassa seuraavia toteamuksia:

”Lupien kdsittelyajat olleet turhan pitkid. Kehitystd viime vuosina tapahtunut

mydnteiseen suuntaan”

”Henkilovaihdoksia liian paljon. Ajoittain ei viranhaltijaa lainkaan. Liian haavoit-
tuva yksikko. Tehty usein vain vilttimdton, kokonaisvaltainen rakennusvalvonnan

hoito jddanyt.”

”Rakennusvalvontatyotd tehneet henkilot ovat vaihtuneet jatkuvasti, mikd vaikuttaa

toiminnan sujuvuuteen. Siihen néihden onnistumista voi pitdd hyvand.”

”Kdsittelyajat pitkid, rakennusvalvonnan tulkintavaltaa kdytetty liian varovaisesti

verrattuna naapurikuntiin”

Onnistumisen voidaan todeta olleen piddosin hyviid, mutta kehitettiviid negatiivisten
vastausten osalta voidaan tulkita olevan ennen kaikkea henkilGston sitouttamisessa,
organisaation haavoittuvuudessa ja kisittelyaikojen venymisend. Teemojen vas-
taukset ja ongelmat ovat sidoksissa toisiinsa, silld vaillinaisesta resurssista voidaan
tulkita johtuneen myos ndmi toimitusviiveet. Toisaalta tutkimuksessa ei tarkastella
operatiivisia toimintoja, eli pdivittdisissd toimintatavoissa voi olla myds tehotto-
muutta. Strategian nikokulmasta vastaukset johtavat sithen suuntaan, ettd sidosryh-
mien kokemat epdonnistumiset johtuvat pitkittyneistd kisittelyajoista, joiden taus-
talla on resurssiongelmat haavoittuvaisen pienen organisaation takia. Ongelmista

aiheutuvaa asiakastyytyviisyyden heikkenemistd on kuvattu kuviossa 12.

Kuvio 12. Resurssiongelmat aiheuttavat asiakastyytyvdisyyden heikkenemistd
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6.2 SWOT-analyysi

Tutkimuksessa pyydettiin vastauksia rakennusvalvonnan vahvuuksista, heikkouk-
sista, tulevaisuuden mahdollisuuksista ja tulevaisuuden uhkista. Kysymykset tihédn
osioon olivat kyselylomakkeen (Liite 1) kysymykset 9, 10, 11 ja 12. Tarkoituksena
vastausten perusteella oli laatia yleisesti kdytetty SWOT-analyysi nykytilan tar-

kemmaksi selvittdmiseksi onnistumisanalyysin jilkeen.

Vahvuudet

Tarkasteltaessa tutkimuksessa esille tulleita vahvuuksia, voidaan todeta vastauk-
sissa toistuvan voimakkaimmin seuraavat teemat: paikallistuntemus, sdhkéinen asi-
ointi ja mahdollisuus henkilkohtaiseen ohjaukseen. Myos muita teemoja vastauk-
sissa ilmenee, mutta vahvimmin esille tulleet teemat tulivat luetelluiksi edeltd. V-
hdisemmissid laajuudessa olevat teemat olivat: Kaakon Kaksikon yhteisen raken-

nusvalvonnan tuomat sdéstot, joustavuus ja asiakaspalvelu yleisesti.

Heikkoudet

Heikkouksia tarkasteltaessa vastauksissa toistui eniten seuraavat teemat: organisaa-
tion haavoittuvuus ja lupakisittelyn hitaus. Myos muita teemoja vastauksissa ilme-
nee, mutta ne olivat selvisti viahdisemmassi roolissa kuin edelld mainitut teemat.
Niitd pienemmaéssi roolissa olleita teemoja olivat muun muassa: valvonnan mieli-
valtaisuus, toiminnan logiikan puute, rekisterien ja kaavoitustietojen ajanmukai-

suus ja asiakaspalvelu.

Tulevaisuuden mahdollisuudet

Mahdollisuuksia tarkasteltaessa vastauksissa toistuneet teemat olivat seuraavia: yh-
teisty0 ldhikuntien kanssa, digitalisaatio ja alueen kehittymisen mukanaan tuoma
lisdrakentaminen. My0s muita teemoja vastauksissa ilmenee, mutta ne ovat selvisti

pienemmassi roolissa kuin edelld mainitut. Pienemmaissé roolissa olleita teemoja
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oli muun muassa: rakentamismééridysten uudistuminen, koulutuksen kehittyminen

ja sitd kautta organisaation kehittdminen.

Tulevaisuuden uhkat

Uhkia tarkasteltaessa toistuviksi teemoiksi nousivat seuraavat asiat: paikallistunte-
muksen hividminen maakuntauudistuksen yhteydessid, ammattitaitoisen henkilos-
ton saatavuus, Kaakon Kaksikon hajoaminen. My6s muita teemoja vastauksissa il-
meni, mutta ne olivat selvisti pienemmdéssid roolissa. Niitd pienemméssi roolissa
olleita teemoja olivat muun muassa: rakentamisen méérdn romahtaminen, vieston

viheneminen alueelta, ammattitaidon katoaminen, byrokratian kasvaminen.

SWOT-analyysin ndkokulmasta toistui siis osittain samat teemat kuin sidosryhmi-
tyytyviisyyden nidkokulmasta. Osittain voidaan todeta joidenkin vahvuuksien ole-
van myds osan vastaajista nikemyksisséd heikkouksia, samoin kuin osa vastaajista
kokee tietyt teemat mahdollisuuksiksi, kun taas toiset vastaajat kokivat ne uhkiksi.
Niistd voidaan ottaa esimerkiksi asiakaspalvelu, joka koettiin sekd vahvuudeksi
ettd heikkoudeksi. Tulevaisuuden nikymissid vastaavasti mahdollisuutena nihtiin
alueellinen yhteistyo ja sen mukanaan tuomat synergiaedut, kun taas toisissa vas-
tauksissa alueellinen yhteistyd koettiin uhkaksi, silld siind yhteydessé koettiin pai-
kallisuuden ja alueellisuuden hévidvin péiatoksenteosta. SWOT analyysista tehty

neliruudokkomatriisi on esitetty kuviossa 13.
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VAHVUUDET HEIKKOUDET

ePaikallistuntemus eOrganisaation haavoittuvuus
eSdhkoinen asiointi eLupakasittelyn hitaus

e Asiakaspalvelu/henkilokohtainen ohjaus eValvonnan mielivaltaisuus
eYhteisen rakennusvalvonnan saast6t eQOperatiivisen toiminnan logiikka
eJoustavuus eRekisteri- ja kaavoitustiedot

Kaakon kaksikon
rakennusvalvonta

MAHDOLLISUUDET UHKAT

eAlueellinen yhteistyo eMaakuntauudistus

eDigitalisaatio e Ammattitaitoisen henkil6ston saatavuus

eRakentamisen maaran kasvu eKaakon kaksikon hajoaminen

elLakien ja maaraysten uudistuminen eRakentamisen maaran romahtaminen
oulutuksen kehittyminen o\/deston vaheneminen

Kuvio 13. SWOT analyysin vahvimmat teemat

6.3 Rakennusvalvonnan arvot

Kyselytutkimuksessa esitettiin monivalintakysymyksend kysymys rakennusval-
vonnan tirkeimmistd arvoista. Vaihtoehdot valittiin Miehikkildn ja Virolahden
kuntien strategioista ja niissd ilmenevistd arvoista ja lisdksi hyodynnettiin muiden
rakennusvalvontojen arvomidrittelyja. Kyselyssd pyydettiin valitsemaan viisi tér-
keintd arvoa ja annettiin mahdollisuus my0s antaa avokysymykselld oma nikemys
arvoista, jos vaihtoehdoista ei mieleistd arvoa 16ytynyt. Kysymykset tdhidn osioon

ovat kyselylomakkeen (Liite 1) kysymykset 7 ja 8.

Viisi eniten valittua arvoa rakennusvalvonnalle olivat seuraavat: Asiakasldht6isyys
82%, asiantuntevuus 82%, luotettavuus 75%, oikeudenmukaisuus 64% ja tehok-
kuus 43%. Muita yli 30% vastausprosentin saaneita arvoja olivat tasa-arvoisuus ja
ajanmukaisuus. ”Jokin muu” vaihtoehdon valitsi 18% vastaajista, ja timén myotd
auenneeseen avokysymykseen vastattiin kolme kertaa paikallistuntemus. Taulu-

kossa 4 on havainnollistettu vastausten jakautumista.



Taulukko 4. Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan arvot
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Asiakaslahtoisyys
Asiantuntevuus
Luotettavuus
Oikeudenmukaisuus
Tehokkuus
Tasa-arvoisuus
Ajanmukaisuus

Kestadva kehitys
Tuloksellisuus
Alueellinen omavaraisuus
Suvaitsevaisuus
Yhteisollisyys
Vaikuttavuus
Taloudellinen omavaraisuus
Jokin muu
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Huomionarvoista arvomaailman méiérittelyssé on se, ettd vastaajista vain 7% valitsi

alueellisen omavaraisuuden ja 0% valitsi taloudellisen omavaraisuuden. Arvovalin-

noissa siis my0s tulee esille samoihin teemoihin kohdistuvia valintoja, kuin aiem-

missa osioissa, eli alueellista omavaraisuutta, tdysin omaa rakennusvalvontaa ei

koeta niin tirkednd, kuin ettd kokonaisuus on toimiva ja tehokas. Liséksi tehokkuus

ja sen myo6td mahdollistuva asiakasldhtoisyys ja asiantuntevuus tulevat vastauksissa

vahvasti esille.
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6.4 Kehittiminen

Kyselyssd pyydettiin vastauksia rakennusvalvonnan toiminnan kehittimiselle. Ai-
healueeseen pyydettiin vastausta kolmella eri avoimella kysymykselld, jotka jokai-
nen kdydiin tdssd alaluvussa yksitellen ldpi. Kysymykset tihdn osioon ovat kyse-
lylomakkeen (Liite 1) kysymykset 13, 14 ja 15.

Ensimméinen kysymys kehittdmisen aihealueeseen oli, “mitki ovat mielestési niitd
haasteita ja kysymyksii, joihin Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnan strategian pi-
tdisi tuoda ratkaisuja?”. 32:sta vastaajasta kaikki antoivat vastauksen tdhin avoi-
meen kysymykseen. Aihealueen vastausten teemat olivat seuraavia: lupapolitiikan
selkeyttdminen, omavaraisuuden ja alueellisen yhteistyon suhde ja operatiivisten
toimintojen kehittiminen nykyajan vaatimusten tasolle.

Yksittdisid vastauksia ensimmadiseen kehittimisen aihealueeseen oli muun muassa:

”Olla mukana kaikessa uudistuksissa”

”Kuntien ja niiden toimielinten toiminnan tulee olla avointa ja ldpindkyvdd. Tasa-

puolista ja asiakaspalvelulihtoistd.”

” Lupaprosessien nopeuttaminen”

”Lupaprosessien kehittiminen”

"Taksarakenteen kehittdminen, lupamaksut kattaa kulut”

”Organisaation vahvuuden kehittdminen haavoittuvuutta vastaan”™

” Lupahakemusten ohjeistuksen kehittiminen”

”Omavaraisuus vai ei”
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”Molemmat kunnat ja kuntalaiset ovat tdysin samanarvoisia”
”Selvdiit yksinkertaiset ohjeet. Joustavuus lupahakemuksissa.”
Ensimmdéiseen kysymykseen kehityksenaihealueesta vastauksissa toistuu siis vah-

vasti samat teemat, kuin myos SWOT analyysin tulevaisuuteen liittyneissé vastauk-

sissa. Koonti vastausten pédteemoista on esitetty kuviossa 14.

Kuvio 14. Rakennusvalvonnan strategian vastaukset toiminnan haasteisiin

Toisena kysymyksend kehittimisen aihealueeseen liittyen esitettiin kysymys "Mi-
ten Miehikkilédn ja Virolahden kuntien strategiat pitdisi mielestédsi ndkyd Kaakon
Kaksikon rakennusvalvonnan toimialakohtaisessa strategiassa?” Tdhdn kysymyk-

seen vastasi 28 henkildd. Poimintoja vastauksista:

”Molemmille kunnille sama rakennusjdrjestys uusimisen yhteydessd, (paitsi meren-
ranta-alueet vain toisella) ja muutenkin valmistautua siihen, ettd tulevaisuudessa

on vain yksi kunta.”

Vjokaisen kuntastrategian alla olevan palvelun pitdid tehdd niistid isoista str.
omansa missd on suuntaviivat jotka tukeutuvat edellisiin. STR pitdd myds paivittdd
Jja kriittisesti tarkastella vuosittain. On hyvd myos tehdd jatkuvaa palvelukyselyd
asiakkaiden joukossa esim. Webropolilla tai vastaavalla. Se pitdd toimijat virkeind

Jja johdon tietoisena kehityskohteista.”

”Oltava yhdenmukaiset - pyrittivd samaan lopputulokseen”
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”Rakennusvalvonnan strategiassa tulee néikyd rakentamisen lupien joustavan ha-
kemisen ja myontimisen helppoutena, palvelujen saavutettavuutena ja asiakasldih-

toisyytend.”

” Lupabyrokratiaa olisi syytd helpottaa paremmin kuntalaisia palvelevaksi.”

"Tehdd rakentamisesta ja lupien hakemisesta mahdollisimman helppoa ja vaiva-

tonta”

”Tasa-arvoisuus, oikeudenmukaisuus, ihmisten kuuleminen ja palveleminen, asu-

misen salliminen monimuotoisesti, kylien elinvoiman tukeminen”

7 Palvelujen asiakaslihtdisyyden kehittiminen”

Kuten esimerkkivastauksista huomataan, muodostuivat vastaukset pidosin neljian
teeman ympirille: Néitd padteemoja olivat: strategiatyon piilinjojen muodostumi-
nen, kuntien vilinen yhteisty0, palvelujen asiakasldhtdisyys ja palvelujen jousta-

vuus. Koonti teemoista on esitetty kuviossa 15.

Kuvio 15. Kuntien strategioiden ndikyvyys rakennusvalvonnan strategiassa
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Kolmantena kysymyksené kehittimisen aihealueeseen oli “mitké ovat tirkeimmiit
osa-alueet Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnan kehittamisessd?”. Kaikki 32 vas-
taajaa antoivat vastauksensa kysymykseen. Vastauksia kehittimisesti saatiin muun
muassa seuraavasti:

" Riittdvd mddrd tekevid kdsid.”

7 Yhteistyon tiivistdminen naapurikuntien, erityisesti Haminan kanssa”

7 Pysyd paikkakunnalla ja saada pysyvdit henkilot hoitamaan tehtivid.”

”Yhteistyon laaja kehittiminen.”

”Asiakaspalvelu, lupien nopea kdasittely, asiakaslihtdisyys, lupien lautakuntakidisit-

telyn minimoiminen, rakennustarkastajalle enemmin pddtosvaltaa lupa-asioissa”

” Lupaprosessin nopeuttaminen ja lupakdsittelyajan seuranta”

”Joustavat lupa-asiat. Hyvdit selkeet ohjeet luvanhakijalle”

” Ennakkopainotteiseen lupakdsittelyyn panostaminen (hyvd ohjaus/neuvonta)”

“Tehtdvien parempi organisointi”

Kehittdmisen kolmanteen kysymykseen saadut kehitysehdotukset kulkivat kési ké-

dessd aiemmin esiteltyihin onnistumiseen ja epdonnistumiseen liittyneiden vastaus-

ten kanssa. Tematiikat kehittimisen suhteen olivat seuraavia: henkilOstoresurssit,

lupakisittelyn nopeus, asiakaspalvelu, lupakisittelyn selkeys. Teemat on koottu ku-

vioon 16.
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Kuvio 16. Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnan kehittiimisen osa-alueita

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kehittimisehdotuksissa tulee selvisti esille se,
ettd lupakisittelyn nopeus ja selkeys pitdisi saada paremmalle tasolle. Kehittamis-
ehdotuksissa toistuu myos kehitysyhteistyd naapurikuntien kanssa ja sitd kautta or-
ganisaation haavoittuvuuden vihentdminen. Toisaalta vastauksissa ilmenee myos
huoli siitd, ettd rakennusvalvontapalvelu tiytyy taata kuntalaisille niin, ettd kun-
nissa on rakennusvalvontaviranomainen. Kehittimisehdotuksien péditeemoja on ku-

vattu kuviossa 17.

Organisaation Lupakasittelyn Paikallistunte-

haavoittuvuu- nopeutuminen muksen

den véhene- IE] turvaaminen
minen selkeytyminen huomioitava

Yhteistyo

naapurikuntien
kanssa

Kuvio 17. Strategian kehittdmisehdotusten pddteemat
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6.5 Visio

Viimeisend kysymyksend tutkimuksessa oli kyselylomakkeen (Liite 1) kysymys-
numero 16: "Miké olisi Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnan visio? Miti asioita
sen pitdisi sisdltdd?” Vastauksia kysymykseen saatiin vain 20 kappaletta. vastausten
miirin romahtaminen kyselyn loppua kohden voi johtua kyselyn raskaudesta, vas-
taajat eivit ole olleet motivoituneita vastaamaan niin pitkédén kyselyyn. Tai vaihto-
ehtoisesti vastausten midrin viheneminen tihén kysymykseen voi johtua siitd, etté
kaikki vastaajat eivit ymmdrtineet késitettd ”visio”. Kysymysté olisi ollut hyvé au-
kaista myos kansankielisemmalld kisitteistolld. Mutta 20 vastausta on kuitenkin
niin suuri osuus kaikista vastaajista (62,5%), ettd vastaukset voidaan ottaa vakavasti

tarkasteltaessa tutkimusta.

Visioon liittyneessd kysymyksessd toistuivat samat teemat, kuin myds kyselyn
muissa vastauksissa. Tunnistettavia pdédteemoja oli neljd kappaletta: asiakasléhtoi-
Syys, nopeus, joustavuus, alueellinen yhteistyd. Myods muita vihdisemmissd méai-
rédssi olevia tunnistettavia teemoja oli, joita olivat muun muassa: innovatiivisuus ja

ammattitaitoisuus.

Poimintoja visioiden neljésti péddteemasta:

7 Kyky tuottaa nopeasti, asiantuntevasti ja oikeudenmukaisesti asiakaslihtoisid

palveluja”

”Valvontaa olisi helppo lihestyd, myds tulevaisuudessa. Pdditdkset entistd nopeam-

min ja helpommin asiakkaille.”

”Asiakasldhtoinen ja nopea Tuloksellinen toiminta joka tuottaa lisdarvoa asiak-

kaille”
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”Maalaisjdrjellisid rakennusratkaisuja hyvien palvelujen Kaakon kaksikossa”

“asiakasldhtoisyys, yhteistyo yli kuntarajojen, jatkuvuus”

”Olla asiakaslihtdinen, joustava, ammatillisesti pditevd, neuvova, ohjaileva.”

“nopea, luotettava ja neuvova palvelu, jalkauttaa yleisiin tilaisuuksiin”

”Taata kuntalaisille hyvd ja tehokas ja ajanmukainen valvonta.”

” Olla ammattitaitoisin, tehokkain (nykyaikaiset toimintatavat) ja palvelukyvykkdin
rakennusvalvonta, johon luotetaan ja asiantuntijuus tunnustetaan ndyttdjen kautta.
Tuemme kunnan strategisia tavoitteita ja kehitdmme toimintoja yli puolue sekd kun-

tarajojen kilpailukyvyn takaamiseksi.”

”Helposti ldhestyttivd, asiakasmydnteinen, asiantunteva.”

” Pitdisi miettid pystyyko jatkamaan omillaan vai olisiko jonkinlainen alueellinen

vhteistyo mahdollista.”

Visioon liittyneisséd vastauksissa toistui samat tematiikat kuin kyselytutkimuksen
muissakin kysymyksissid. Tyon tehokkuus ja nopeus, toisaalta alueellinen yhteisty®
ja asiakasldhtoinen tyo olivat monen visioehdotuksen pohjana. Saturaatio oli visiota
kysyttdessi korkeahko. Edelld mainitut teemat toistivat itsedin vastauksissa ja uusia
nikokulmia ei niissd vastauksissa juurikaan ollut, joita ei esimerkkeini ole luetel-
tuina. Vastausten péiteemojen mukainen tiivistetty visio on: Asiakaslihtdinen, alu-

eellinen ja nopea rakennusvalvontapalvelu.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tdmén johtopiitdsluvun tarkoituksena on antaa vastaukset tutkimuskysymyksiin.
Vastaukset perustuvat tutkimuksesta tehtyyn analysointiin ja sen perusteella tehtyi-
hin johtopiitoksiin. Alaluvuissa kisitelldédn strategiaehdotus Kaakon kaksikon ra-

kennusvalvonnalle ja jatkotutkimuskohteet.

7.1 Tutkimuskysymykset

Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa Kaakon kaksikon toimeksiannosta
Kaakon kaksikon rakennusvalvonnalle strategiaehdotus, jonka mukaan toimintaa
alettaisiin kehittdd vuodesta 2020 alkaen. Strategiachdotusta on tarkasteltu kirjalli-
suuskatsauksen, Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan nykyisen strategiatyon ja ra-
kennusvalvonnan sidosryhmille toteutetun kyselytutkimuksen nidkokulmista. Kaa-
kon kaksikon rakennusvalvonnan strategiatyo on ollut aiemmin ontuvaa ja toisaalta
strateginen tavoitteellisuus péivittdistoiminnassa on ollut heikolla tasolla. Olemassa
olevan strategiatyon pohjalta strategiachdotusta peilattiin kyselytutkimuksen tulok-
siin ja muodostettiin ehdotus kirjallisuuskatsauksen teorioiden mukaisesti. Tilaa-

jalla oli selked tarve tyolle edelld esitellyn prosessin selvittimiseksi.

1. Mitd hyotyd strategian kehittdmiselld on Kaakon kaksikon rakennusvalvon-

nalle?

Julkisen sektorin organisaatioiden tavoiteasettelu on aloitettava asiakkaan nikokul-
masta ja arvonluontiprosessi on toteutettava niin, ettd sidosryhmét saavat toimin-
nasta tavoitellun arvon ja toimintaa médrittelevit lait toteutuvat. Strategiset tavoit-
teet rakennetaan timén arvonluontiprosessin ympdrille ja tavoitteisiin pyrkimisen
kautta myos operatiivinen toiminta voi kehittyd. Kaakon kaksikon rakennusval-
vonta hyotyy strategiansa kehittdmisestd edelld mainitun ketjun mukaisesti. Kehit-
taminen suoritetaan sidosryhmien nikemyksisti tehdyn analyysin perusteella. Kun
strategiaa kehitetddn tutkimuksessa esille tulleiden teemojen mukaisesti, nikyy
Miehikkildn ja Virolahden kuntien strategiat Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan

péivittdisissd toiminnoissa, eri lakien vaatimukset toteutuvat ja samanaikaisesti
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pystytdédn vastaamaan sidosryhmien asettamiin odotuksiin. Tdmén ketjun ympérille
muodostettavilla tavoitteilla ja niihin pyrkimiselld parannetaan péivittédisten toimin-
tojen sujuvuutta, kuten lupakaésittelyprosessin nopeutta ja lapindkyvyyttd. Télla ta-
valla saadaan asiakastyytyvidisyyttd parannettua ja sidosryhmit voivat luottaa pa-
remmin rakennusvalvonnan toimintaan. Kdytdnnon niakokulmasta rakennetun ym-
périston valvonta helpottuu asiakastyytyvdisyyden parantuessa ja luottamuksen
kasvaessa, kun rakennusvalvonnan ja asiakkaiden vilinen yhteistoiminta yleiselld

tasolla paranee.

2. Miten kahden eri kunnan strategiat saadaan yhtendistettyd ja samanaikai-
sesti noudatettua kolmannen osapuolen (maankdytto- ja rakennuslaki) vaa-

timuksia yksittiisen toimialan strategiassa?

Haasteena eri strategioiden ja ulkoisten maérdysten yhdistdmiselle on se, ettd eri
sidosryhmilld on toiminnoille erilaiset toiveet ja tarpeet. Tutkimukseen vastanneet
kokivat yleisesti, ettd rakennusvalvonnan strategiassa on nihtivd molempien kun-
tien yhdistettivien strategioiden reunaehdot. Samalla tavalla kolmannen osapuolen
midrdykset toimivat strategiatyon reunaehtojen maédrittelijind. Yhdistettavissa
strategiatyOssid on nihtdvi synergiaetujen merkittdvyys, joka muodostuu, kun ym-
mirretddn eri organisaatioiden toimintaa. Yhteen hiileen puhaltamalla eri organi-
saatioiden vilille syntyy yhteisollisyyttd ja samalla taloudellisuus paranee, kun eri
organisaatioiden eri ihmiset tyoskentelevit samojen arvojen hyvéksi. Strategia-
tyodssd on painotettava edelld mainittua synergiaetujen syntymisté ja otettava se va-
kavasti mukaan strategiaa toteuttaviin toimenpideohjelmiin. Strategiaty6 yhdistet-
tiaville toiminnalle suoritetaan eri organisaatioiden ja kolmannen osapuolen méaéa-
rittdmien reunaehtojen mukaisesti ja huomioiden tulevan toimintaympériston vaa-

timukset.
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Apukysymykset:

1. Miten strategia tulee laatia?
2. Miten uusi strategia saadaan jalkautettua?

3. Millainen on hyvd strategia kunnan yksittdiselle toimialalle?

Apukysymykset ovat erittdin laajoja, joihin vastaamiseen voisi tehdd kokonaan
oman tutkimuksen, mutta tidssd tutkimuksessa niitd késitellddn apukysymyksind
helpottamaan varsinaisen tutkimusongelman ratkaisua. Strategian laadinnassa olen-
naista on se, etti prosessi kokonaisuutena onnistuu. Strategia tdytyy suunnitella hy-
vin mutta se tdytyy onnistua my0s toteuttamaan. Strategiaprosessiin sisiltyy muun
muassa strategian suunnittelu, nykytilan arviointi, toimintaympériston ja sisdisen
toiminnan analyysit, edelld mainittujen arviointien ja analyysien johtop&étoksista
koostuvat strategiset tavoitteet, mission midrittely, arvomaérittely, vision méérit-
tely ja toteutuksen seuranta. Strategian seurannassa tirked mittari on se, miten stra-
tegia on saatu jalkautettua piivittdiseen toimintaan. Strategian jalkauttamisessa tér-
kedd on henkildston sitouttaminen toimintaan. Jotta henkildstolld on mahdollisuus
sitoutua, vaatii se ylimméltd johdolta tarkasti suunniteltua ohjeistusta péivittdiseen
tyoskentelyyn. Ylimmén johdon on muistutettava riittdvin viliajoin henkilosto4 toi-
minnan arvoista ja strategisten tavoitteiden nikyvyydestid piivittdistoiminnoissa.
Henkiloston sitouttamisprosessia on mahdollista vahvistaa strategiaan kytketylld
palkitsemisohjelmalla, joka motivoi henkilost6d toimimaan strategisten tavoittei-
den mukaisesti. Kuntaorganisaation ja yksityisen sektorin vililld strategia eroaa la-
hinni vain arvojen osalta. Liséksi kuntaorganisaation toimintaympéristd on yleensi
yksinkertaisempi palveluntuottamisympiristo. Kuntaorganisaation toimintaa méaa-
rittdvit vahvasti kunnan konsernitason strategia ja eri lakien méériykset, jotka ovat
eri toimialoilla erilaisia. Hyvi kuntaorganisaation strategia miirittyy asiakasldhtoi-
sesti tarkastellen panosten ja tuotosten suhdetta, jossa strategian reunaehdot eli kun-
tatason strategia ja lakien vaatimukset méirittyvit ja toimintaympdristolle pysty-

tddn luomaan arvoa parhaalla mahdollisella tavalla.
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7.2 Strategiaehdotus Kaakon kaksikon rakennusvalvonnalle

Tissé alaluvussa esitetidiin strategiachdotus Kaakon kaksikon rakennusvalvonnalle
kirjallisuuskatsauksen, Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan nykyisen strategia-
tyon tarkastelun ja Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan sidosryhmille toteutetun
kyselytutkimuksen perusteella. Strategiaehdotusta on tarkasteltu Kamenskyn
(2015) strategisen viitekehyksen ja Kaplan & Norton (2004) julkisen sektorin stra-

tegiakartan avulla.

Kaakon kaksikon rakennuslautakunnan kokouspoytikirjoista on analysoitavissa,
ettd rakennusvalvonnan strateginen tyo ei ole juurikaan kehittynyt vuosien varrella.
Strategisia tavoitteita on asetettu, mutta niité ei ole jalkautettu pdivittdiseen toimin-
taympdiristoon. Ne tavoitteet, joita on mitattu, ovat useimmiten jiéneet saavutta-
matta. Toimenpiteitd ei ole tehty, vaikka tavoitteista on jdity. Tavoitteiden asettelu
on ollut suurpiirteistd, strategia ei nédyti olleen suhteutettuna maantieteellisen alu-

een vaatimuksiin.

Poytékirjoista esille tulevia havaintoja tukee myos tutkijan empiirinen kokemus.
Tyoskenneltyédni vuonna 2018 Kaakon kaksikon rakennusvalvonnassa, en 16ytinyt
péivittdisestd toiminnasta strategisten tavoitteiden mukaisuutta. Péivittdiset tyoteh-
tdavit suoritettiin organisaatiossa ilman yhteytté strategiaan ja vain pakollinen ty®
suoritettiin. Erityistd arvon tuottamista asiakkaille toiminnassa ei ollut havaitta-
vissa, pdivittdinen tyo suoritettiin vain eri lakien vaatimusten mukaisesti. Strategian
toteutumista kuvaavien mittareiden tulokset kidytiin osavuotiskatsauksen aikoihin
ldpi ensin organisaatiossa, sitten lautakunnassa, mutta niiden pohjalta ei tehty ana-
lyysejd eikd korjaustoimenpiteitd. Mittareiden vertailuperusta edellisen vuoden to-
teumiin tuntuu erikoiselta maantieteelliselld alueella, jossa vuosittainen vaihtelu ra-
kentamisen miirdssid on suurta. Esimerkiksi yksittdinen maatilahanke voi monin-
kertaistaa rakennettavien nelididen mééridn vuositasolla. Talloin perittdiset vuodet
eivit pienelld maantieteelliselld alueella ole keskendén vertailukelpoisia. Raken-
nusvalvontaa ohjaava lautakunta, eli rakennuslautakunta ei tehnyt toimenpidevaa-
teita mittareiden tulosten esittelyn yhteydessd. Strategiatyoté siis suoritettiin osa-

vuotiskatsauskokouksen yhteydessd, mutta toiminnalla ei ollut yhteyttd lisdarvon
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tuottamiseen loppuasiakkaalle. Mittareihin ei reagoitu ja vain lain edellyttdimé mi-

nimitaso suoritettiin.

Kyselytutkimus osoitti, ettd rakennusvalvonta on sidosryhmien mielestid onnistunut
tydssddn viime vuosina hyvin, mutta kehitettidvid kuitenkin on. Suurin ongelma ja
kehityksen kohde kyselyn mukaan on organisaatio. Vastauksista ilmenee, ettd haa-
voittuvainen organisaatio on aiheuttanut asiakkaille ongelmia lupakisittelyn hitau-
tena ja muina epékohtina, kuten mielivaltaisuutena ja epédloogisuutena. Mielivaltai-
suuden ja epiloogisuuden tunne johtunee siitd, ettd pieni organisaatio on ylikuor-
mitettu ja kaikille toiminnoille ei ole resursseja olemassa. Liian pienen organisaa-
tion ja useiden tyontekijavaihdosten myotd operatiiviset toiminnot, kuten rekiste-
reiden ja kaavoitustietojen piivitys on jadnyt rakennusvalvonnassa huonolle hoi-
dolle. Strategian ndkokulmasta paikallistuntemus on ollut toiminnassa vahvaa, joka
tiaytyisi myos sdilyttdd jatkossa, jotta rakennusvalvontapalvelun taso tyydyttéisi si-
dosryhmiliisid. Organisaation vahvistamiseksi ja oikeudenmukaisuuden ja tasa-ar-
von varmistamiseksi toiminnassa, on strategisesti jirkevéd tarkastella yhteistyo-
vaihtoehtoja naapurikuntien isompien rakennusvalvontojen kanssa. Asiakasléhtoi-
syyden, asiantuntevuuden, luotettavuuden, oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden
ollessa kyselytutkimuksen mukaiset tirkeimmét arvot rakennusvalvonnan strategi-
alle, on tirkedd tarkastella, miten arvot saadaan tuotettua. Suuren osan vastaajista
mielestd arvoketjun turvaaminen mahdollistetaan naapurikuntien kanssa jérjestet-
tavilld yhteiselld rakennusvalvonnalla. Naapurikuntien kanssa yhteisessé rakennus-

valvonnassa ei pidd kuitenkaan unohtaa paikallistuntemusta.

SWOT analyysin vastauksista tehtivien johtopéétosten kautta voidaan méiritelld
strategisia tavoitteita. Tarkasteluun otetaan myos kyselytutkimuksessa esille tulleet
kehittimisehdotukset ja sidosryhmétyytyviisyys. Kyselytutkimuksen perusteella
strategisia tavoitteita ovat organisaation kehittiminen, tehokkuus ja asiakaspalvelu.
Tavoitteiden toteutumiseksi on luotava toimenpideohjelmat, jotta tavoitteiden to-
teutumista voidaan seurata. Mittarointi on tavoitteiden saavuttamisen ja toimenpi-

deohjelmien onnistumisen kannalta tirkedd tehdd niin, ettd tavoitteille on selkeiit
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minimivaatimukset ja my0s hyvén tai kiitettivin tason rajat mittaroinnissa on esi-
tettynd. Toimenpideohjelmien seurannassa on oltava joustava ja eldd ajan hermolla,
toteumiin on reagoitava ja tarvittaessa on oltava valmis muuntautumaan, jos esi-

merkiksi toimintaympéristosséd tapahtuu muutoksia.

Ehdotuksestani muodostuu viitekehys, jossa missiona on: Kaakon kaksikon raken-
nusvalvonta tuottaa asiakasystédvéllisen Miehikkélédn ja Virolahden kuntien raken-
nusvalvontapalvelun maankéytto- ja rakennuslain ja muiden rakennusvalvontaa
sadtelevien lakien mukaisesti. Palvelut tuotetaan yhteistyossd naapurikuntien
kanssa asiakasldhtoisesti, asiantuntevasti, luotettavasti, oikeudenmukaisesti ja te-
hokkaasti. Rakennusvalvonnan visiona on: asiakasldhtdinen, alueellinen, luotettava
ja nopea rakennusvalvonta. Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan strateginen viite-

kehys on esitetty kuviossa 18.

Luotettava Asiakaslahtoinen

Fidusiaarinen nakokulma Asiakasnakokulma

=Kustannustehaokas =Tehokas
= akien noudattaminen =Joustava
=N33raysten mukaisuus =0ikeudenmulkainen

Asiakasystavallinen
rakennusvalvonta

Oppimisen ja kasvun nakdkulma Sisdinen nakakulma
=Asiantuntevuus ahkbinen lupaprosessi
=A|ueellisuus =Organisaation vuorovaikutus
=Kestdvd kehitys =Paikallistuntemus

Alueellinen Nopea

Kuvio 18. Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan strateginen viitekehys
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Tamén strategisen viitekehyksen kehittdmiselld on positiivisia seurannaisvaikutuk-
sia. Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan operatiiviset toiminnot kehittyvit, kun
strategia jalkautetaan piivittdistoimintoihin. Strategia on kehitetty sidosryhmien
vaatimusten mukaisesti, joten jos strategiaa toteutetaan tavoitteiden mukaisesti ja
se saadaan jalkautettua piivittdisiin toimintoihin, toteutuu myos sidosryhmien odo-
tukset péivittidistoiminnoille. Tavoitteisiin pyrkimisen kautta on mahdollisuus ly-
hentédd lupaprosessien ldpimenoaikoja ja muokata lupaprosesseista ldapindkyvim-
pid. Tamai taas nayttdytyy positiivisena asiana asiakkaille, miki lisdd asiakastyyty-
viisyyttd ja luotettavuutta. Taméi taas mahdollistaa paremman rakennetun ympéris-
ton valvonnan, kun asiakkaiden suhde rakennusvalvontaan on positiivisempi ja té-

ten yhteistyd on paremmalla tasolla asiakkaiden ja valvonnan vililla.

Tehdyn strategiachdotuksen pohjalta seuraava vaihe Kaakon kaksikon rakennus-
valvonnalle on tutkia yhteistydomahdollisuuksia naapurikuntien kanssa. Yhteistyo-
hon on suhtauduttava avoimin mielin organisaation vahvistumisen ndkokulmasta,
mutta tirkedd olisi kuitenkin samanaikaisesti turvata alueellisen rakennustarkasta-
jan toiminta Miehikkélédn ja Virolahden alueilla. Yhteistyotunnustelujen kanssa sa-
manaikaisesti on kiynnistettdvi edelld kuvattu strategiaprosessi, jotta nykyinen toi-
mintayksikko olisi tulevaisuudessa valmis muuntautumaan yhteistyohén jonkin
isomman rakennusvalvontayksikon kanssa. Maantieteellisesti ensimmaéisend vaih-

toehtona on yhteistyd Haminan rakennusvalvontapalvelun kanssa.
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7.3 Jatkotutkimuskohteet

Tehdessédni titd tutkimusta, esille tuli useita jatkotutkimuskohteita. Tdmén tutki-
muksen rajaus péittyy strategiachdotukseen, mutta valittavan strategisen suunnan
jélkeen tutkimusta voisi Kaakon kaksikossa jatkaa toteutuksen seurannalla ja sithen
liittyvélld mittariston rakentamisella. Mittaristoa olisi hyvé tarkastella maantieteel-
lisesti haastavan toimintaympériston ndkokulmasta ja huomioida mahdollinen yh-
distyminen naapurikaupungin rakennusvalvontaan. Toinen jatkotutkimuskohde
olisi tarkastella sekid strategisesta ettd operatiivisesta nidkokulmasta tarkemmin
edelld mainittua Kaakon kaksikon rakennusvalvontapalvelun toimintojen yhdisté-
mistéd johonkin isompaan yksikkoon, kuten Haminan rakennusvalvontaan. Kolman-
tena jatkotutkimuskohteena olisi tdmén strategiatyon pohjalta tarkastella nykyisen

Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan operatiivisten toimintojen kehittdmisté.
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8. YHTEENVETO

Strategia midrittdd organisaatioiden toiminnan punaisen langan. Hyvin laaditulla
strategialla operatiivisenkin toiminnan tavoitteellisuutta saadaan selkeytettyd. Sel-
kedn toiminnan myotd toimintaympériston tdrkeilld arvoilla on mahdollisuus toteu-
tua ja samanaikaisesti koko toimintaympiriston tyytyviisyys paranee. Toiminnasta
saadaan parempia tuloksia, joiden perusteella toimintoja voidaan entisestidin kehit-

tdd. Strategiaty6 on jatkumo, jota tdytyy kehittdéd koko ajan.

Tdmén diplomityon tavoitteena oli muodostaa strategiachdotus Kaakon Kaksikon
rakennusvalvonnan kehittdmiseksi. Tutkimusongelma oli Kaakon kaksikon raken-
nusvalvonnan nykyisen strategiatyon véihidisyys. Ongelman ja tavoitteiden pohjalta
luotiin tutkimuskysymykset, joiden pohjalta tutkimusta toteutettiin. Tavoitteena oli
tutkimuskysymysten kautta ymmirtdé ja tehdi selkoa tilaajalle, miksi strategiatyd
on kunnan yksittdiselld toimialalla tirkedd ja mitd hyotyi siitd on. Samanaikaisesti
toisella tutkimuskysymykselld haluttiin selvittdd kidytdnnon tasolla, miten kahden
eri kunnan strategiat ja kolmannen osapuolen vaatimukset saadaan nikymééin yk-

sittdisen toimialan strategiassa.

Kirjallisuuskatsaus ja teoriaosuus koottiin kolmesta kokonaisuudesta. Ensimmdi-
nen osuus késitteli strategiaa késitteeni ja strategian merkitystd. Toinen osuus k-
sitteli kuntatason strategiaa ja Kaakon kaksikon rakennusvalvonnan strategiaa. Kol-
mas osuus kisitteli varsinaista strategiatyotd laatimisesta jalkauttamiseen. Laadul-
lisen tutkimusmenetelmén my6té teoriaosuutta pystyttiin hyodyntdmédén tutkimuk-

sessa hyvin.

Laadullinen tutkimusmenetelmé valikoitui tutkimusmenetelméksi tutkijan aiem-
man empiirisen kokemuksen perusteella tutkittavasta toimialasta. Tutkittavan il-
miodn luonteen perusteella myos laadullinen tutkimus oli luonnollinen valinta. Ai-
neisto kerdttiin kyselytutkimuksella lomakehaastatteluna. Vastausta kyselytutki-
mukseen pyydettiin 45:1td henkiloltd. Kyselyyn vastasi 32 henkil6d. Vastauspro-

sentti oli 71%.
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Tutkimuksen lopputuloksena tehtiin johtopéétdkset aineistoldhtdisen sisdllonana-
lyysin perusteella. Johtopéidtokset mahdollistivat vastaukset tutkimuskysymyksiin
ja antoivat mahdollisuuden my0s luoda teoriaosuuteen perustuvan strategiachdo-
tuksen Kaakon kaksikon rakennusvalvonnalle. Tutkimuksen tulokset ja johtop&a-
tokset voivat hyodyttda Kaakon kaksikon rakennusvalvontaa ja myos muita Kaakon
kaksikon toimialoja vuoden 2020 tavoiteasettelun suhteen. Tutkija suosittelee stra-
tegiachdotuksen kiyttoonottoa ja ehdotettujen jatkotoimenpiteiden suorittamista
mahdollisimman nopeasti, jotta rakennusvalvonta voisi toimia pilottihankkeena
Kaakon kaksikon toimialojen strategioiden kehittdmisessd Kaakon kaksikon vuo-

den 2020 vastuukuntamallisopimuksen uudistuksen yhteydessa.
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3. Sidosryhmé johon kuulut suhteessa Kaakon kaksikon rakennusvalvontaan?

Voit tarvittaessa valita useamman sidosryhmén.
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Virolahden kunnanhallitus
Rakennusvalvonnan asiakas
Rakennusvalvonnan asiakkaan edustaja

Muu

4. Teetko piivittdin toitd rakennusvalvonnassa?

O
O

Kylla
En
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5. Miten Kaakon kaksikon rakennusvalvonta on mielestisi onnistunut tyos-

sddn viime vuosina?

OO0 o0ooooao

Erinomaisesti
Kiitettdvasti
Hyvin
Tyydyttavisti
Kohtalaisesti
Vilttavasti
Huonosti
Erittdin huonosti

En osaa sanoa

6. Voit halutessasi kommentoida edellistd vastaustasi tihin

7. Mitké ovat mielestisi rakennusvalvonnan tirkeimpid arvoja? Valitse enin-

tdédn viisi.

O OO0 o0ooooo g

Asiakasldhtoisyys
Asiantuntevuus

Alueellinen omavaraisuus
Taloudellinen omavaraisuus
Tehokkuus

Ajanmukaisuus
Luotettavuus
Tasa-arvoisuus

Oikeudenmukaisuus
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Yhteisollisyys
Suvaitsevaisuus
Tuloksellisuus
Vaikuttavuus
Kestivi kehitys

Jokin muu

O 0O o0o o oo

En osaa sanoa

8. Jos vastasit edelliseen ”Jokin muu”, niin miké tai mitké ovat tirkeimpi ar-

voja?

9. Listaa vihintdédn kolme ja enintéin viisi nykyisen Kaakon Kaksikon raken-
nusvalvonnan vahvuutta

10. Listaa vihintédén kolme ja enintéén viisi nykyisen Kaakon Kaksikon raken-
nusvalvonnan heikkoutta
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11. Listaa vihintidin kolme ja enintéén viisi Kaakon Kaksikon rakennusvalvon-
nan tulevaisuuden mahdollisuutta

12. Listaa vihintidin kolme ja enintéén viisi Kaakon Kaksikon rakennusvalvon-
nan tulevaisuuden uhkaa

13. Mitké ovat mielestési niitd haasteita ja kysymyksié, joihin Kaakon Kaksi-
kon rakennusvalvonnan strategian pitdisi tuoda ratkaisuja?
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14. Miten Miehikkilédn ja Virolahden kuntien strategiat pitdisi mielestési nikya
Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnan toimialakohtaisessa strategiassa?

15. Mitkd ovat mielestisi tdrkeimmiit osa-alueet Kaakon Kaksikon rakennus-
valvonnan kehittimisessi?

16. Mikd olisi Kaakon Kaksikon rakennusvalvonnan visio? Miti asioita sen pi-
tdisi sisdltad?




