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Globalization has changed the operating environment of organizations in an
increasingly complex direction. The ever changing environment requires agility
and readiness for organizations to change their processes. Through business
process management, organizations can serve their customers more efficiently
through advanced business processes. The goal of this Master's thesis is to find
out whether the performance of the target company's purchase invoice process
improves by utilizing the business process management philosophy. This thesis
is carried out as a qualitative case study with the main data collection method

being semi-structured individual interviews.

The results of the study show that business process management can speed up
organization's invoicing process, reduce the resources needed and improve
transparency and efficiency. Research shows that the introduction of a new
system can be a decisive factor in achieving a competitive advantage as long as

the application is in line with the organization's strategy and business objectives.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Globalisaatio muuttaa organisaatioiden toimintaymparistdja monimutkaisempaan
suuntaan. Yhtididen taytyy pystya ennakoimaan omissa toimintaymparistoissaan
tapahtuvia muutoksia ja pyrkida toteuttamaan parannuksia olemassa oleviin
rakenteisiin ja prosesseihin (Kogetsidis 2011). Kansainvalisen kaupan kiihtyessa
yha tarkeammaksi nousee organisaation kyky hallita liiketoimintaprosessejaan.
Monet tekijat, kuten nopea tiedonsiirto, riped paatoksenteko ja tarve sopeutua
kysynnan muutoksiin (Simchi-Levi, Kaminsky, Simchi-Levi 2000; ref. Ko, Lee, Lee
2009), ovat haastaneet pienten seka suurten yhtididen kannattavuuden ja
selviytymisen (Ko et al. 2009). Kyseisten tekijoiden muodostamaan haasteeseen on
pyritty vastaamaan hyodyntamalla tietotekniikkaa liiketoimintaprosessien
hallinnassa (Davenport 1993, 37). Tama on aiheuttanut dramaattisia muutoksia tyon
organisointiin, mutta mahdollistanut samalla myo6s uusia liiketoimintatapoja (Van der
Aalst 2013).

Liiketoimintaprosessien hallinnan (engl. Business Process management, BPM)
avulla pyritadn parantamaan ja joissakin tapauksissa radikaalisti muuttamaan
liketoiminnan suorituskykya. Kaytannossa tama tarkoittaa lilkketoiminnan uusien
mahdollisuuksien tunnistamista, ulkoistamista ja teknologian hyddyntamista
liketoiminnan eri osa-alueilla. (Pradabwong, Braziotis, Pawar,
Tannock 2015) Van der Aalst, Hofstede ja Weske (2003) ovat maaritelleet
liketoimintaprosessien hallinnan osaamisalaksi, joka pyrkii erilaisten menetelmien
ja tekniikoiden kautta tukemaan liiketoiminnan prosessimuutoksia. Chang (2006,
30) on maaritellyt BPM:n prosessisuuntautuneeksi lahestymistavaksi, jota
kaytetaan liiketoimintaprosessien suunnitteluun, analysointiin ja kehittamiseen.
Yhteenvetona voidaan todeta, etta liiketoimintaprosessien hallinta keskittyy
prosesseihin, teknologiaan ja ihmisten osallistumiseen asiakastyytyvaisyyden

saavuttamiseksi (Pradabwong et al. 2015).
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Tassa tutkielmassa hyddynnetaan liiketoimintaprosessien hallintaa kohdeyrityksen
ostolaskuprosessin kehittamiseen. Tutkielma toteutetaan osana SLO Oy:n
jarjestelmauudistusta, joka aloitettiin organisaation toimesta kevaalla 2018. Alusta-
hankkeen tarkoituksena on korvata laskujenkasittelyn osalta vanha ERP-
jarjestelma uudella talouden erillissovelluksella. Hankkeen tavoitteena on kehittaa
organisaation ostolaskuprosessia, silla nykyiset resurssit eivat enaa sellaisenaan
riitd vastaamaan kasvaviin laskumaariin. Ostolaskuprosessi sisaltda nykyisellaan
paljon manuaalisia tyovaiheita, jotka hidastavat prosessin toimintaa. Tasta syysta
organisaatio halusi ryhtya parantamaan prosessin suorituskykya ottamalla kayttoon

automaatiota hyodyntavan Baswaren P2P Alusta —jarjestelman.

1.2 Tutkielman Ilahtokohdat: tutkimusongelma, tavoitteet ja

rajaukset

Liiketoimintaprosessien hallintaa on toteutettu organisaatioissa jo pitkan aikaa aina
1990-luvulta lahtien (Roeser & Kern 2015). Vuonna 2005 toteutetun tutkimuksen
mukaan yli 80 prosenttia maailman johtavista organisaatioista oli jo silloin aktiivisesti
mukana jonkinlaisessa BPM-ohjelmassa (Towers & Schurter 2005; ref. Antonucci &
Goeke 2011). Liiketoimintaprosessien hallinnan suosio ei ole nykypaivanakaan
hiipunut, sillda vuonna 2018 teetetyn tutkimuksen mukaan 93 prosenttia
tutkimukseen osallistuneista organisaatioista osallistui paraikaa useisiin
prosessinparannushankkeisiin. 65 prosenttia tutkimukseen osallistuneista
organisaatioista olivat samaa mielta siita, etta BPM-prosessit ja -teknologiat ovat
auttaneet parantamaan organisaatioiden tehokkuutta, monipuolisuutta ja
asiakastyytyvaisyytta. Tutkimuksen mukaan yleisimmat syyt BPM:n omaksumiselle

ovat kustannustehokkuus ja tuottavuuden parantaminen. (Harmon & Wolf 2018)

BPM-tutkimuksia on julkaistu useiden eri alojen, kuten tietojarjestelmatieteen,
tietojenkasittelytieteen ja johtamistieteen artikkeleissa (Van der Aalst et al. 2003).
Liiketoimintaprosessien hallintaan liittyvat julkaisut voidaan jakaa kuuteen ryhmaan
asetettujen tutkimustavoitteiden perusteella. Maarallisesti suurin ryhma kasittelee
julkaisuissaan liiketoimintaprosessien mallinnusta ja suunnittelua. Taman luokan

tutkimukset ovat usein hyvin kapea-alaisia ja ne keskittyvat muun muassa
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liketoimintaprosessien ulkoistamiseen (Whitaker, Mithas, Krishnan 2005;
Bharadwaj & Saxena 2009) ja uudelleensuunnittelumenetelmien kayttoon
(Eikebrokk, Iden, Olsen, Opdahl 2011; Van der Aalst et al. 2003). Toinen
julkaisuryhma pyrkii tarkastelemaan jonkin riippumattoman muuttujan vaikutusta
riippuvaan muuttujaan (Hernaus, Bach, Vuksic 2012; Glavan & Vuksic 2017).
Kyseiset kaksi ryhmaa ovat selkeasti suurimmat julkaisumaarien perusteella.
Tutkijat ovat tutkineet myos liiketoimintaprosessien hallinnan status quota
(Niehaves & Plattfaut 2011; Elzinga, Horak, Lee, Bruner 1995), prosessikeskeisen
ajattelutavan omaksumista (Kohlbacher & Gruenwald 2011), BPM-konseptin
toteutusta (Antonucci & Goeke 2011; Skrinjar & Trkman 2013; Ravesteyn &
Batenburg 2010) ja sita, miten BPM:n teoria vastaa alan ammattilaisten
vaatimuksiin kaytannossa (Vergidis, Turner, Tiwari 2008; Paim, Caulliraux, Cardoso
2008). (Roeser & Kern 2015)

Noin 50-80 prosenttia organisaatioiden BPM-aloitteista epaonnistuu (Hammer &
Champy 1998, 221; Bai & Sarkis 2013). Gerritsin (1994) mukaan
uudelleensuunnitteluhankkeet epaonnistuvat usein siksi, ettd kirjallisuudessa
kuvataan vain prosessin alkutilanne ja lopputulos eikd sita, miten
uudelleensuunnittelu  on  oikeasti toteutettu. BPM-konseptin  toteutusta
organisaatioissa on tutkittu melko vahan, silla Roeserin ja Kernin (2015)
tutkimuksessa l0ydettiin ainoastaan viisi julkaisua aiheeseen liittyen. Aihe on saanut
kritiikkia myo0s siita, ettei tutkijoiden uskota kiinnittdavan huomiota asiaankuuluvuteen
eika tosielaman kayttotilanteisiin (Van der Aalst 2013). Olemassa olevasta
kirjallisuudesta on jaanyt huomiotta myos liiketoimintaprosessien suorituskyvyn
parantamiseen liittyvat kayttotapaukset. Kirjallisuudessa ei ole tuotu esille montaa
tyokalua, joita voitaisiin hyodyntaa prosessien uudelleensuunnittelussa.
Simulointityokalutkin tarjoavat parhaimmillaan vain "mita-jos” tyyppisia vastauksia
eivatka ehdota suoranaisesti parempia vaihtoehtoja. (Ibid)

Vahaisen tutkimustiedon johdosta on olennaista lahted selvittamaan, miten
liketoimintaprosessien  hallintaa toteutetaan tosielaman kayttotilanteissa.
Kohdeyrityksessa tapahtuva jarjestelmahanke mahdollistaa sen, etta

uudelleensuunnitteluprosessin kulku voidaan kuvata tutkielmassa alusta loppuun.
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Tutkimuksessa lahdetaan selvittamaan, miten jarjestelméduudistus voi parantaa
organisaation liiketoimintaprosessin suorituskykya. Tutkimuskysymysta
tukemaan on kehitetty myos seuraavat kolme alakysymysta:

o Mitkéa tekijat heikentévét ostolaskuprosessin suorituskykya?

e Miten prosessin automaatioaste kehittyy jarjestelméauudistuksen myéta?

e Milld tavoin ostolaskuprossia voidaan kehittéé jatkossa?

Tutkielman nakokulma on rajattu hankinnasta maksuun —prosessin viimeiseen
vaiheeseen, silla siella nahdaan olevan organisaation suurin tehostamispotentiaali.
Tutkielman keskioon nostetaan tilauksellisten ostolaskujen kasittelyprosessi, jolloin
kululaskut ja niiden kasittelyprosessi rajataan tutkielman ulkopuolelle. Tutkielman
laajuutta on pyritty rajoittamaan jattamalla prosessin tarkastelun ulkopuolelle myo6s
tuotepalautukset, hyvityslaskut, ennakkomaksut ja maksumuistutukset.

1.3 Tutkimusmetodologia

Tutkielman tutkimusstrategiaksi valikoitui tapaustutkimus, jonka tarkoituksena on
tarjota yksityiskohtaista seka syvallista tietoa jostakin sosisaalisesta kohteesta
(Flick 2009, 134). Tapaustutkimuksissa keskitytaan paaasiallisesti vain yhteen tai
muutamaan  tutkimuskohteeseen, jotta ilmidsta pystytdan tekemaan
mahdollisimman tarkkoja havaintoja (Yin 2009, 56). Tapaustutkimus soveltuu
erityisen hyvin tutkielman tutkimusstrategiaksi, silla tutkittava ilmid on vahvasti
sidoksissa tiettyyn kontekstiin. Toteutettava jarjestelmauudistus ja muutoksen
l&pivieminen ovat sidoksissa toimeksiantoyritykseen seka taman
ostolaskuprosessiin ja henkilostoon.

Tutkielman aineisto hankitaan puolistrukturoitujen haastatteluiden kautta, koska
kyseisen menetelman avulla saadaan mahdollisimman totuudenmukainen kuvaus
toimeksiantoyrityksen ostolaskuprosessisa. Puolistrukturoitu haastattelu tarjoaa
haastattelijalle tietyssa maarin vapautta ja joustavuutta haastattelua toteuttaessaan
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(Zhou & Nunes 2013). Kasvokkain tapahtuvan haastattelun kautta saadaan
varmistus siita, ettei haastateltavan vastaukseen vaikuta muiden mielipiteet vaan
vastaus perustuu taman omaan yksildlliseen kokemukseen. Puolistrukturoitu
haastattelu tarjoaa lisaksi vapauden muuttaa kysymysmuotoa niin, etta

haastateltavat ymmartavat asiayhteyden ja kaytettavat termit samalla tavalla.

Ensimmainen haastattelukierros pidettiin henkilostolle kevaalla 2018, jotta
liketoimintaprosessin tila ennen jarjestelmauudistusta saatiin dokumentoitua.
Haastattelut mahdollistivat prosessikaavioiden piirtamisen ja pullonkaulojen
tunnistamisen. Toinen haastattelukierros toteutettiin alkutalvesta 2018, hieman
hankkeen jalkauttamisen jalkeen. Haastattelut tarjosivat paljon aineistoa muun
muassa tyontekijoiden henkilokohtaisista tuntemuksista muutosta kohtaan.
Haastatteluihin osallistui organisaation koko laskuntarkastusyksikko, jolloin
otokseksi muodostui kuusi henkil6a. Aineistoa saatiin kerattya riittavasti tutkielmaa
varten, silla haastateltavat olivat hyvin tietoisia paivittaiseen tyontekoonsa liittyvista
haasteista. Haastatteluaineiston lisaksi tutkielmassa hyodynnettiin
toimeksiantoyritykselta saatuja dokumentteja.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu viidesta paaluvusta, joiden tarkoituksena on tutustuttaa lukija
liketoimintaprosessien hallintaan seka teoreettisen viitekehyksen ettd empiirisen
tutkimuksen kautta. Johdannossa pyritaan selittamaan tyon kannalta olennaisimmat
kasitteet ja johdattelemaan lukija aiheeseen. Ensimmainen luku tuo esille havaitun
tutkimusaukon, joka on pyritty osoittamaan referoimalla aikaisempia tutkimuksia.
Johdanto kiteyttaa tutkimuksen tavoitteet ja antaa osvittaa tyon laajuudesta.

Tutkielman toinen ja kolmas luku sisaltavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen.
Aihetta  tarkastellaan liiketoimintaprosessien  hallinnan  ja  sahkoisen
ostolaskuprosessin  nakokulmista. Teoreettisten osioiden kautta lukija
perehdytetdan aihetta koskevaan kirjallisuuteen seka erilaisiin kasitemaarittelyihin.
Teoriaosuudet muodostavat tutkimuksen punaisen langan, jota lukijankin on helppo
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seurata lapi tutkielman. Kyseisten lukujen tarkein tavoite on tuoda esiin ne

nakokulmat, joihin tassa tutkielmassa ensisijaisesti keskitytaan.

Neljas paaluku pitaa sisallaan tutkielman empiirisen osion, joka on toteutettu
toimeksiantona yhdelle johtavista sahko- ja teletarvikkeiden tukkuliikkeista. (Kuvio
1) Empiirinen osio tarjoaa kaytannonlaheisen katsauksen siihen, miten
organisaatiossa toteutetaan jarjestelmauudistus osana liiketoimintaprosessien
hallintaa. Tutkimuskohteesta kerattava aineisto toimii tutkielman perustana ja sita

pyritdan analysoimaan seka mittaamaan tutkimustulosten saavuttamiseksi.

1. JOHDANTO

2. LIKETOIMINTAPROSESSIEN
HALLINTA (BPM)

3. SAHKOINEN
OSTOLASKUPROSESSI

- | I

4. LIIKETOIMINTAPROSESSIN
KEHITTAMINEN CASE
YRITYKSESSA

5. JOHTOPAATOKSET &
TIVISTELMA

Kuvio 1: Pro Gradu —tutkielman rakenne.

Viimeinen luku tarjoaa lukijalle tiivistelman asetetuista tutkimuskysymyksista ja
mahdollisista lopputuloksista. Johtopaatoksissa otetaan kantaa tehdyn tutkimuksen
luotettavuuteen ja pyritddn tuomaan esiin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Tutkielman rakenne kokonaisuudessaan on havainnollistettu kuviossa yksi.
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2 LIIKETOIMINTAPROSESSIEN HALLINTA

2.1 Liiketoimintaprosessien hallinta kasitteena

Organisaatioissa toteutetaan kahdenlaisia prosesseja; sellaisia, jotka ovat
kaynnissa jatkuvasti ja sellaisia, jotka kaynnistyvat vasta tietyn tarpeen vaatiessa
(Ould 2005, 4). Hammerin & Champyn (1993, 38) maaritelman mukaan
liketoimintaprosessi on kokoelma toimintoja, jotka kayttavat erilaisia syotteita ja
muuntavat ne asiakkaalle arvoa tuottaviksi tuotoksiksi. Liiketoimintaprosessit
omaavat selkean tavoitteen ja niihin vaikuttavat ymparistossa tai muissa
prosesseissa esiintyvat tapahtumat (lbid). Kyseinen maaritelmad eroaa hieman
Erikssonin ja Penkerin (2000, 52) myohemmin antamasta liiketoimintaprosessin
maaritelmasta. Heidan mukaansa liiketoimintaprosessi kuvaa sita, miten tyo
tehdaan eika sita, millaisia tuotteita tai palveluita prosessi tuottaa. Sekaannusta
kyseisten selityksien valilla aiheuttaa se, sisaltaakd liiketoimintaprosessin
maaritelma ollenkaan informaatiota prosessin tuotoksista (Lindsay, Downs Lunn
2003). Davenportin kuuluisa maaritelma antaa tukea Erikssonin ja Penkerin
nakemykselle. Davenport (1993, 5) kuvailee liiketoimintaprosessin jasennellyksi
joukoksi toimintoja, joiden lopullisena tavoitteena on tuottaa tietty tuotos tietylle
asiakkaalle tai markkinalle. Kyseinen maaritelma painottaa, miten tehdaan sen
sijaan, etta keskityttaisiin mita tuotetaan (Ibid). Vaikka liiketoimintaprosessien
maaritelmat eroavat toisistaan, voidaan niista kuitenkin 10ytda seuraavat
yhtalaisyydet (Ould 2005; 4-6; Davenport 1993, 5-8; Hammer & Champy 1993, 38,
42):

e Liiketoimintaprosessin asiakkaat ovat selkeasti tunnistettavissa;

e Se koostuu erilaisista toiminnoista;

e Toimintojen tavoitteena on luoda arvoa asiakkaille;

e Toiminnot toteutetaan ihmisten tai koneiden toimesta;

e Liiketoimintaprosessin toiminnasta on vastuussa tyypillisesti useat eri

organisaatioyksikot.
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Liiketoimintaprosessi  koostuu erilaisista  tapahtumista, toiminnoista ja
paatoksentekopisteista. Niitd suorittavat useat eri toimijat, kuten ihmiset,
organisaatiot tai jarjestelmat. Prosessiin kuuluu liséksi fyysisia ja aineettomia
esineita, kuten laitteita ja sahkoisia asiakirjoja. Kaikki nama tekijat vaikuttavat
osaltaan siihen, miten prosessi toteutetaan organisaatiossa. Liiketoimintaprosessin
suorittaminen johtaa yhteen tai useampaan lopputulokseen. Ne voivat olla
positiivisia tai negatiivisia riippuen siita, tuottavatko ne arvoa asiakkaalle vai eivat.
Prosessiin osallistuvien toimijoiden keskuudessa asiakkaalla on erityinen rooli

tuotoksen kuluttajana. (Dumas, La Rosa, Mendling, Reijers 2013, 3-4) (Kuvio 2)

Tapahtuma
Tuottaa " o /
Lopputulos ¢ Lul::(t)c:;rg;ta @ ——— Toiminto
b 4 w \
) . Paatoksen-
Positiivinen Negatiivinen / tekopiste
lopputulos lopputulos / Liittyy
Tuottaa
darvoa
€ Koostuu néista
Asiakas —»  Toimija Objekti «— On

Kuvio 2: Liiketoimintaprosessin osatekijat (mukaillen Dumas et. al. 2013, 6).

Liiketoimintaprosessit voidaan luokitella kolmeen eri tyyppiin: 1) ensisijaisiin
prosesseihin 2) tukiprosesseihin ja 3) kehitysprosesseihin. Ensisijaiset prosessit
ovat organisaation toiminnalliset rajat ylittavia end-to-end —prosesseja. Kyseisia
prosesseja kutsutaan tyypillisesti ydinprosesseiksi, silla ne edustavat kaikista
olennaisimpia toimintoja, joilla organisaatiot tuottavat arvoa asiakkailleen.
Tukiprosessit on suunniteltu tukemaan ensijaisten prosessien toimintaa. Ne eivat
suoranaisesti tuota arvoa asiakkaalle eivatka tyypillisesti ylita organisaation
toiminnallisia rajoja. Kehitysprosessit on suunniteltu mittaamaan ja valvomaan
liiketoimintaa. Niiden avulla varmistetaan, ettd muiden prosessien toteutus

noudattaa organisaation taloudellisia, toiminnallisia ja lainsaadanndllisia tavoitteita.
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Kehitysprosessit ovat valttamattomia sen varmistamiseksi, etta organisaatio toimii
asettamiensa tehokkuustavoitteiden mukaisesti. (ABPMP 2009, 60)

Vaikka liiketoimintaprosesseja kuvailevat maaritelmat ovat tyypillisesti hyvin
samankaltaisia, ovat ne saaneet osakseen suuren maaran Kkritiikkia (Lindsay,
Downs, Lunn 2003). Volkner & Werner (2000) toteavat, etta liiketoimintaprosesseille
ei ole muodostunut yhta vyleisesti hyvaksyttavaa maaritelmaa, koska useat
tieteenalat ovat lahestyneet niita eri nakokulmista. Lindsey et al. (2003) raportoivat,
ettd useimmat maaritelmat ovat liilan suppeita tai liian rajoittuneita prosessin
mekaaniseen nakokulmaan. Myos Vergidis et al. (2008) ovat todenneet, etta
olemassa olevat maaritelmat keskittyvat liikaa tiettyihin sovellusaloihin. Tama estaa

maaritelmien laajan hyvaksynnan ja sovellettavuuden muilla sovellusalueilla (Ibid).

Liiketoimintaprosessien hallinnan avulla organisaatiot pyrkivat analysoimaan ja
kehittamaan omia liiketoimintaprosessejaan (Zairi 1997). Van der Aalstin,
Hofsteden ja Wesken (2003) mukaan BPM kayttaa eri menetelmia, tekniikoita ja
ohjelmistoja operatiivisten prosessien suunnitteluun, toteutukseen, hallintaan seka
analysointiin. Liiketoimintaprosessien hallinta parantaa prosessien suorituskykya
(Hernaus, Vuksic, Stemberger 2016), silla se ajaa organisaatiota kohti
prosessikeskeista ajattelutapaa (Nadarajah & Kadir 2014). BPM on johtamisfilosofia
ja tapa hallita organisaation toimintaa niin, ettd se palvelee asiakkaitaan
tehokkaammin kehittyneiden liiketoimintaprosessien johdosta (Malinova & Mendling
2018).

Armistead, Machin ja Pritchard (1997) toteavat, ettd globalisaatio, muuttuva
teknologia, saantelyn lisdantyminen, sidosryhmien muuttuva toiminta ja
liketoiminnan rajojen heikentyminen ovat tarkeimpia syita BPM:n omaksumisen
taustalla. Yha useammat organisaatiot hyodyntavat kyseista johtamisfilosofiaa sen
analyyttisten ja toiminnalliset rajat ylittavien ominaisuuksien ansiosta (Lee & Dale
1998). BPM:n avulla voidaan my0s nopeuttaa organisaation prosesseja, vahentaa
tarvittavia resursseja ja parantaa tuottavuutta seka tehokkuutta (Bai & Sarkis 2013).
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BPM:n hyddyt perustuvat neljan prosessikomponentin kayttoon. Ensimmainen
komponentti liittyy prosessistrategiaan eli siihen, miten liiketoimintaprosessit
linkitetaan organisaation tavoitteisiin. Toinen komponentti viittaa prosessimalleihin,
jotka kuvaavat prosessin ja toiminnan arkkitehtuurin. Kolmannella komponentilla
viitataan itse prosessin toteutukseen. Taman avulla varmistetaan, etta
prosessikuvaus toteutetaan organisaation asettamien tavoitteiden mukaisesti.
Viimeisena prosessin suorituskykya mitataan sen varmistamiseksi, ettd optimoitu
prosessimalli tuottaa odotetut tulokset. (Margherita 2014) Naiden komponenttien
toteuttamisella varmistetaan, ettda organisaatiolla on tarvittavat edellytykset

liketoimintaprosessien kehittamiselle.

Vaikka liiketoimintaprosessien hallintaan liittyvat kasitteet ovat olleet yleisessa
kaytossa jo pitkaan, ei BPM:lle ole muodostunut vyleisesti hyvaksyttavaa
maaritelmaa (Antonucci & Goeke 2011) tai menetelmdd sen soveltamiseksi
(Doepeli, Fisher, Gapp, Sanzogni 2011). Tutkimukset ovat lisaksi osoittaneet, etta
jopa 60-80 prosenttia BPM-aloitteista ovat epaonnistuneet (Bai & Sarkis 2013).
Taman taustalla on usein epatietoisuus siita, miten organisaatiot voisivat hyoédyntaa

prosessilahtoista ajattelutapaa (Vergidis et al. 2008).

BPM:n kayttoonoton onnistumista on tutkittu monesta eri perspektiivista:
organisationaalisen  kontekstin (Vom Brocke, Zelt, Schmiedel 2016),
menettelytavan (Dumas et al. 2013), menestystekijoiden (Trkman 2010; Skrinjar &
Trkman 2013) ja riskien (Zur Muehlen & Ho 2006; Malinova & Mendling 2018)
nakokulmasta. BPM:n on otettava huomioon organisaation visio ja strategia, jotta
henkilostdo pystyy osallistumaan prosessin toteutukseen. Tassa nakokulmassa
korostetaan osallistumisen merkitysta ja erityisesti tyontekijoiden osallisuutta (Lee
& Dale 1998; Elzinga et al. 1995). MyOs erilaisten kontekstitekijoiden vaikutusta
BPM:n kayttoonottoon on tutkittu (Vom Brocke et al. 2016). On huomattu, ettd muun
muassa strategian yhdenmukaistamisella (Pradabwong, Braziotis, Tannock, Pawar
2017), kulttuurilla (Vom Brocke & Sinnl 2011), hyvalla hallinnoinnilla (Hernaus et al.
2016) ja henkilostolla (Pradawong et al. 2017) on merkitystda BPM:n
hyvaksymisessa.
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BPM-ratkaisujen omaksumiseen |0ytyy monia vaihtoehtoisia menettelytapoja.
Teoria tarjoaa useita monivaiheisia malleja, joiden toteuttamisen on uskottu
johtavan  kayttoonoton  onnistumiseen. (Malinova & Mendling 2018)
Liiketoimintaprosessien hallinnan onnistumiseen vaikuttavat erilaiset yksittaiset
menestystekijat. Useat tutkimukset ovat nostaneet esiin esimerkiksi kulttuurin ja
muutosjohtamisen (Armistead et al. 1997; Al-Mashari & Zairi 1999; Trkman 2010;
Vom Brocke et al. 2016; Talwar 1993), tyontekijoiden osallistumisen (Skrinjar &
Trkman 2013; Elzinga et al. 1995; Vom Brocke, Schmiedel, Recker, Trkman,
Mertens, Viaene 2014) seka tehokkaan kommunikaation (Bakotic & Krnic 2017; Al-
Mashari & Zairi 1999; Trkman 2010). Jotkin tutkimukset ovat keskittyneet tutkimaan
syitd myos epaonnistuneen kayttoonoton taustalla. (Malinova & Mendling 2018).
Taustalla piilevat syyt liittyvat tyypillisesti muutosvastarintaan (ABPMP 2009, 152;
Al-Mashari & Zairi 1999; Malinova & Mendling 2018), kommunikaatio-ongelmiin (Zur
Muehlen & Ho 2006; Al-Mashari & Zairi 1999) tai johtajuuden puutteeseen (Hammer
& Champy 1993, 111; Al-Mashari & Zairi 1999; Zur Muehlen & Ho 2006).

2.2 Liiketoimintaprosessien hallinnan elinkaari

Useat tahot ovat tarjonneet erilaisia nakemyksia, maaritelmia ja nakokulmia
liketoimintaprosessien hallinnalle (Ko et al. 2009). Yhta mielta ollaan kuitenkin siita,
etta liiketoimintaprosessien hallinta vaatii organisaatiolta jatkuvaa sitoutumista sen
prosessien hallintaan (ABPMP 2013, 82). Organisaation pysyva sitoutuminen
saadaan aikaan liiketoimintaprosessien elinkaarimallia hyodyntaen (Morais, Kazan,
De Padua, Costa 2014). Elinkaarimalli (engl. BPM life-cycle) koostuu ennalta
maaritellyistd vaiheista (Krogstie 2016, 232), joiden tarkoituksena on ohjeistaa
organisaatiota sen liiketoimintaprosessien jatkuvassa kehittdamisessa (Morais et al.
2014). Elinkaarimalli  pyrkii lisaksi varmistamaan, ettd organisaation
liketoimintaprosessit ovat yhdenmukaiset sen strategisten tavoitteiden kanssa (De
Padua, da Costa, Segatto, de Souza Junior, Jabbour 2013; ABPMP 2013, 54).

Liiketoimintaprosessien hallinnan elinkaari ja sen vaiheiden kuvaukset vaihtelevat
tutkijan ja taman valitseman nakokulman mukaan (De Padua et al. 2013).
Useimmiten elinkaarimallit poikkeavat toisistaan siind, missa jarjestyksessa vaiheet
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toteutetaan ja siina, kuinka paljon aikaa vaiheen toteutukseen kaytetaan (Houy,
Fettke, Loos 2010). Elinkaarimallin vaiheiden lukumaara voi myds vaihdella ja
nimikkeistossa saattaa esiintya poikkeavuuksia (De Padua et al. 2013). Liitteeseen
yksi on keratty tunnetuimmat kirjallisuudesta |0ytyvat liiketoimintaprosessien
elinkaarimallit (ABPMP 2013; Netjes, Reijers, Van der Aalst 2006; Houy, Fettke,
Loos 2010; Zur Muehlen & Ho 2006; Van der Aalst 2004; Weske 2012). Kyseisia
malliehdotuksia tarkasteltaessa voidaan huomata, etta vaikka vaiheiden lukumaara
ja nimikkeisto eroavat mallien valilla, eivat esitetyt maaritelmat poikkea toisistaan
olennaisesti (de Padua et al. 2013). Eroavaisuuksista huolimatta, elinkaarimallit
sisaltavat paapiirteissaan seuraavat nelja vaihetta (Bucher & Winter 2006): 1)
prosessin tunnistaminen, suunnittelu ja mallinnus, 2) prosessin kayttoonotto ja

toteutus, 3) prosessin tarkkailu ja valvonta seka 4) prosessin parannukset.

Tutkielman perustaksi muotoutui Dumasin, La Rosan, Mendling ja Reijersin (2013)
tarjoama kuusivaiheinen liiketoimintaprosessien hallinnan elinkaarimalli (Kuvio 3).
Kyseiseen malliin paadyttiin sen vuoksi, ettd sen koetaan kuvaavan kattavasti ja
yksityiskohtaisesti niita operatiivisia toimintoja, joita organisaatiot suorittavat
liketoimintaprosesseja hallitessaan. Dumas et al. esittama elinkaarimalli on myos
yksi viimeisimmista julkaisuista kyseisella tieteenalalla (Malinova & Mendling 2018).
Seuraavaksi tutkielmassa pyritaan elinkaarimallin avulla luomaan yleiskatsaus
liketoimintaprosessien hallintaan liittyvista kasitteista, menetelmista ja tekniikoista
seka tarjoamaan jasennelty nakyma siita, miten yksittaistd prosessia voidaan
organisaation toimesta hallita (Dumas et al. 2013, 14).
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Prosessin

tunnistaminen

l Prosessiarkkitehtuun

Ymmarryksen luominen
Prosessin suorituskyvysta

Prosessin Prosessin
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uudelleen-
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Kuvio 3: Tutkielmassa kaytetty viitekehys BPM:n elinkaarimallista (mukaillen
Dumas et al. 2013, 21).

Tutkielmassa kaytetty liiketoimintaprosessien hallinnan elinkaarimalli on esitetty
kuviossa kolme. Kuviosta on huomattavissa, ettd malli omaa syklisen rakenteen eli
kaikki sen vaiheet ovat riippuvaisia toisistaan (Weske 2012, 11). Jokainen vaihe
tuottaa jonkinnakoisen tuotoksen, jota eri sidosryhmat voivat valittomasti hyodyntaa.
Kyseinen tuotos toimii samalla uutena syotteena elinkaaren seuraavaan
vaiheeseen. (Dumas et al. 2013, 25) Vaiheiden toteutus ei noudata tiukkaa ajallista
jarjestysta, silla esimerkiksi suunnittelu- ja kehitystoimintaa voidaan toteuttaa

jokaisen vaiheen aikana (Weske 2012, 11).
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2.2.1 Prosessin tunnistaminen

Prosessien tunnistamiseen (engl. process identification) liittyy joukko toimintoja,
joilla pyritaan jarjestelmallisesti maarittelemaan organisaation liiketoimintaprosessit
ja asettamaan selkeat kriteerit niiden  priorisointin.  Esiin  noussut
liketoimintaongelma maaritelldan ja ongelman kannalta olennaiset prosessit
tunnistetaan ja rajataan. (Dumas et al. 2013, 22, 33) Liiketoimintaprosessien
hallitsemiselle asetetaan tavoitteet (Malinova & Mendling 2018), jotka ovat linjassa
organisaation strategian ja paamaarien kanssa (de Padua et al. 2013; Elzinga et al.
1995). Paapiirteinen suunnitelma laaditaan, jotta ihmisten roolit ja
toimeenpanovastuu seka suorituskyvyn mittaamisvaatimukset ovat yhteensopivia
organisaation strategian kanssa (Morais et al. 2014). ABPMP (2013, 55) mukaan
kyseisessa vaiheessa onnistuminen tarkoittaa sita, ettd organisaatio ymmartaa,
miten kyseinen liiketoimintaprosessi tukee taman missiota ja visiota. Organisaation
tulee myOs varmistaa, etta prosessi tayttaa sille asetetut suorituskykyvaatimukset
(Ibid).

Prosessin tunnistamisen tulos on uusi tai paivitetty prosessiarkkitehtuuri, joka
tarjoaa kokonaiskuvan organisaation prosesseista ja niiden suhteista toisiinsa.
Paivitetty arkkitehtuuri toimii viitekehyksena prosessin mallintamiselle ja
uudelleensuunnittelulle. (Dumas et al. 2013, 22) Joissakin vaihtoehtoisissa
elinkaarimalleissa ensimmaiseen vaiheeseen liitetddn myos suorituskyvyn
mittareiden valitseminen. Kyseinen aihealue liitetdan kuitenkin Dumas et al.
tarjoamassa mallissa prosessin analyysivaiheeseen, silla suorituskyvyn mittareita

kaytetaan liiketoimintaprosessin analysointiin (Ibid).

2.2.2 Prosessin etsinta

Prosessien tunnistamisen jalkeen useista vaihtoehdoista valitaan yksi
liketoimintaprosessi tutkittavaksi ja analysoitavaksi (Elzinga et al. 1995). Erilaisten
tekniikoiden avulla olemassaolevasta prosessista kerataan informaatiota sen
maarittelemiseksi ja kuvaamiseksi (Dumas et al. 2013, 155). Prosessikaavioiden

luonti on yksi tekniikoista, millda voidaan muodostaa tarkka kuvaus
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liketoimintaprosessin nykytilasta (Malinova & Mendling 2018). Prosessin
mallintamisen koetaan olevan elinkaarimallin tarkein, mutta myos aikaa vievin vaihe
(Ghose, Koliadis, Chueng 2007). Dumas et al. (2013, 155) mukaan prosessin
mallintaminen voidaan kuitenkin aloittaa vasta sitten, kun informaatiota

liketoimintaprosessin kulusta on keratty tarpeeksi.

Liiketoimintaprosessin etsiminen (engl. process discovery) tapahtuu kolmen eri
vaiheen kautta: 1) informaation kerdaminen 2) mallintamisen tekeminen ja 3)
prosessikaavioiden laadun varmistaminen. Informaation keraamisessa voidaan
kayttaa avuksi asiantuntijoiden haastatteluita, jolloin saadaan kasitys prosessin
todellisesta kulusta. Haastattelut toteutetaan usein avoimena haastatteluna, jotta
asiantuntijat pystyvat mahdollisimman totuudenmukaisesti kuvailemaan myos
prosessin kulussa esiintyvia poikkeamia. Haastatteluiden avulla saadaan myos
varmistettua tehtyjen prosessikaavioiden oikeellisuus ja luotettavuus. (Dumas et al.
2013, 155-156; 163)

Liiketoimintaprosessien mallintamisella (engl. process modeling) tavoitellaan
prosessien tunnistamista seka maarittamista (Van der Aalst et al. 2003).
Mallintaminen tarjoaa tilannekatsauksen siita, miten prosessi ymmarretaan tiettyna
ajan hetkena (Lindsay et al. 2003). Volkner ja Werners (2000) toteavat, etta
mallinnus on olennainen osa liiketoimintaprosessien analysointia, arviointia ja
kehittamista. Mallinnuksen avulla pystytaan tunnistamaan erilaisia muutoksia ja
yhdistamaan tietoa tulevaisuuden tavoitteen ja nykytilanteen mukaan (De Padua et
al. 2013). Organisaation nykytilaa mallinnetaan usein AS-IS prosessikaavioiden
avulla ja tulevaisuuden tavoitetilaa TO-BE prosessikaavioilla (Elzinga et al. 1995).
AS-IS kaaviot luodaan elinkaarimallin toisessa vaiheessa, jotta ne kuvaavat
mahdollisimman todenmukaisesti sitd, miten prosessi suoritetaan organisaatiossa
(Dumas et al. 2013, 16). TO-BE prosessikaaviot luodaan elinkaarimallin

neljannessa vaiheessa, johon palataan tutkielmassa myohemmin.

Liiketoimintaprosessien mallintamiseen on olemassa useita eri mallinnuskielia,
kuten UML, IDEF, Petri-nets ja BPMN (Vergidis et al. 2008; Vergidis, Tiwari, Majeed
2008). BPMN (engl. Business Process Model & Notation) on laajalle levinnyt
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liketoimintaprosessien mallintamiseen kehitetty standardoitu graafinen kuvauskieli
(Rozman, Horvat, Rozman 2008). Graafinen standardi on helppokayttoinen, silla se
kuvaa mallin seka siina esiintyvat pullonkaulat visuaalisesti (Ko et al. 2009). BPMN
otetaan tutkielman keskiéon sen vakiintuneen aseman johdosta de-facto
standardina (ISO/IEC 19150:2013). Asiantuntijat valitsevat yhd useammin BPMN
tekniikan, silla se tuo yksinkertaisuutta ja yhtenaisyytta mallinnuksen toteutukseen.
BPMN:n  on maaritelty johtavaksi standardiksi liiketoimintaprosessien
mallintamiseen. (Arevalo, Escalona, Ramos, Dominguez-Munoz 2016) Myos JHS-
152 suosituksen (2012) mukaan mallinnuksessa tulisi soveltaa Object Management
Groupin julkaisemaa BPMN 2.0 —kuvauskielta. Prosessien mallinnuksessa tullaan
kayttamaan Bonitasoftin Bonita BPM 7 —ohjelmaa, joka hyodyntaa BPMN-

mallinnuskielen standardia.

BPMN-kuvauskieli vaatii usein harjoitusta ja aikaisempaa kayttokokemusta, silla se
sisaltaa parhaimmillaan yli 100 mallinnussymbolia (ABPMP 2009, 95). BPMN:n
perus mallinnuselementit mahdollistavat kuitenkin liiketoimintaprosessien
yksinkertaisten rakenteiden ilmaisemisen (Weske 2012, 207), jolloin
peruslementteja sisaltavia prosessikaavioita on suhteellisen helppo ymmartaa
(Krogstie 2016, 39). Prosessikaavioiden sisaltamat elementit on jaettu neljaan
paakategoriaan, joista kukin koostuu kuviossa 4. esitetyista elementeista.
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Kuvio 4: BPMN-kuvauskielen mallinnuselementit paapiirteissaan (mukaillen Weske
2012, 209).

Ensimmainen kategoria sisaltaa erilaisia liiketoimintaprosessien rakennuspalikoita
eli tapahtumia, toimintoja ja valintoja (Weske 2012, 208). Tapahtumasymbolilla
(engl. event) kuvataan paaasiallisesti prosessin alku-, vali- ja loppupisteet (Krogstie
2016, 41). Tapahtumalla voidaan kuvata myos erilaisia prosessin aikana tapahtuvia
toimia, kuten viestia, virhettd tai ajastinta (Kossak, lllibauer, Geist, Kubovy,
Natschlager, Ziebermayr, Kopetzky, Freudenthaler, Schewe 2014, 106). Toiminnot
(engl. activity) on vastaavasti jaettu osaprosesseihin seka seitsemaan eri
tehtavatyyppiin (Dijkman, Dumas, Ouyang 2008). Kossak et al. (2014, 49) mukaan
toimintosymboli kuvaa tekoa, joka suoritetaan esittajan toimesta toistuvasti. Erilaiset
toiminnot voidaan erottaa toisistaan elementin vasemmassa ylakulmassa olevien
kuvakkeiden avulla (Krogstie 2016, 41). Valintasymbolia (engl. gateway) kaytetaan
kuvaamaan prosessin sisaisen virran yhdistymista tai haarautumista (Weske 2012,
208-209). Valintasymbolin kayttoon liitetaan usein jokin kysymys, johon vastataan
kylla-ei —paatoksella virran haarauttamiseksi. Valintasymbolit eroavat toisistaan sen
mukaan, kuinka monta syotetta valintaelementtiin saapuu ja, kuinka monta tuotosta
siitd lahtee ulos (Mendling et al. 2007). Joihinkin valintoihin voidaan liittdd myos
erilaisia ehtoja, jotka maaraavat annetun rakenteen kayttaytymista (Van Gorp &
Dijkman 2013). Valintasymbolit voivat sisaltdd AND, OR tai XOR -tyyppisia

reitityselementteja (Dijkman et al. 2008).
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Tieto-objekteja kaytetdan lisainformaation antamiseen eika niilla katsota olevan
muuta vaikutusta prosessiin tai sen kulkuun (Vom Brocke & Rosemann 2010, 216).
Tietoaineiston paaasiallinen kayttotarkoitus on prosessissa kaytettyjen tietojen
dokumentointi (Weske 2012, 209). Ryhmaelementtia kaytetaan visuaalisena apuna
liketoimintaprosessin dokumentointi- tai analyysitarkoituksiin ja
kommenttimerkintada taas hyodynnetaan lisainformaation tarjoamiseksi prosessin
tietyista osista (Krogstie 2016, 43).

Prosessikaavioihin on mahdollista muodostaa erilaisia rakenteita prosessiin
osallistujien merkitsemiseksi (Krogstie 2012, 42-43). Osallistujat voivat tarkoittaa eri
yrityksia, osastoja organisaation sisalla tai osaston sisaisia rooleja (Ko et al. 2009).
Toimijaksi voidaan lukea my0s organisaation tietojarjestelma. Toimijat ja naiden
roolit erotetaan toisistaan vaakasuuntaisilla "uimaradoilla” (engl. swimlanes), jolloin

nahdaan kunkin toimijan vastuualue (Vom Brocke & Rosemann 2010, 217).

Liitantaobjekteja kaytetaan virtaus- ja tieto-objektien liittamiseen esimerkiksi eri
toimijoiden tai roolien valilla. Virtasymbolin avulla maaritetadan prosessin sisaltamien
toimintojen toteutusjarjestys, kun taas tietovirta kuvaa viestien virtaa eri
liketoimintayksikoiden tai roolien valilla. (Krogstie 2016, 42) Liittyma on erityinen
litantaobjekti, jota kaytetaan linkittamaan tieto-objektit johonkin prosessikaavion
elementtiin (Weske 2012, 210).

7PMG tarjoaa erilaisia ohjeistuksia prosessikaavioiden luomiseksi ja
olemassaolevien prosessikaavioiden paivittamiseksi (Taulukko 1). 7PMG perustuu
kasitykseen, jossa samaa kayttaytymista voidaan kuvata usealla eri tavalla
prosessikaavioiden avulla. 7PMG sisaltaa seitseman suositusta, joiden
tarkoituksena on parantaa prosessikaavioiden ymmarrettavyytta ja vahentaa niissa
esiintyvien virheiden todennakoisyytta. (Mendling, Reijers, Van der Aalst 2010)
7PMG suosittelee, ettad prosessikaavioissa tulee kayttaa mahdollisimman vahan eri
elementteja (Ibid), silla suuria malleja on vaikea ymmartaa (Mendling, Reijers,
Cardoso 2007) ja niiden virheiden todennakoisyys on suuri (Mendling, Verbeek,
Dongen, Van der Aalst, Neumann 2008; Mendling, Neumann, Van der Aalst 2007).
Mallin tulee olla mahdollisimman jasennelty ja se tulisi pilkkoa osiin, mikali se
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sisaltaa yli 50 elementtia (Mendling, et al. 2010). Mendling, Neumann ja Van der
Aalst (2007) toteavat, ettd kaavion sisaltaessa yli 50 elementtid, virheiden
todennakoisyys kasvaa yli 50 prosenttin. Kaavion ymmarrettavyyden
sailyttamiseksi reitityspolkujen maara elementtia kohden tulee olla pieni ja prosessin
tulee sisaltéd vain yksi aloitus- ja lopetuselementti (Mendling et al. 2010).
Prosessikaavioiden laatua parantaa myos OR-valintaelementtien valttaminen ja

verbien kaytto aktiviteettien merkintatavoissa (Dumas et al. 2013, 177).

Taulukko 1: 7PMG:n suositukset prosessikaavioiden laadun varmistamiseksi
(mukaillen Mendling et al. 2010).

Suositus 1 Kayta kaaviossa mahdollisimman vahan elementteja
Suositus 2 Minimoi reitityspolkujen maara

Suositus 3 Kayta yhta aloitus- ja lopetuselementtia

Suositus 4 Jasentele prosessikaavio

Suositus 5 Valta OR-valintaelementteja

Suositus 6 Kayta verbeja aktiviteettien merkitsemisessa
Suositus 7 Pilko osiin mallit, jotka sisaltavat yli 50 elementtia

Rosemann (2006a; 2006b) on pyrkinyt lisdmaan tietoisuutta prosessien
mallintamiseen liittyvista riskitekijoistd. Han listaa teoksissaan 22 tekijaa, jotka
saattavat aiheuttaa mallintamisen epaonnistumisen. Suurimmat vaarat liittyvat
hanen mielestaan strategiaan ja hallinnointiin, sidosryhmien toimintaan (Rosemann
2006a), kaytettyinin  tyokaluihin,  mallintamisen  kaytantéihin, TO-BE
prosessikaavioiden mallintamiseen ja olemassa olevien mallien yllapitoon
(Rosemann 2006b). Malinova & Mendling (2018) nostavat tutkimuksessaan esiin
samankaltaisia vaaratilanteita. Heidan mukaansa mallintamisessa aiheutuu
ongelmia, mikali prosessiin osallistuvaa henkilokuntaa ei hydédynneta prosessin
uudelleensuunnittelussa. Mallintamiseen kaytettava materiaali ei saa olla
vanhentunutta eika prosessin analyysivaiheeseen saa siirtya ennen

prosessikaavioiden tarkastusta (Ibid).
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2.2.3 Prosessin analysointi

Liiketoimintaprosessien analyysi on termi, jota kaytetaan laajassa merkityksessa
aina prosessien simuloinnista niiden tarkastukseen ja suorituskykyanalyysiin
(Weske, Van der Aalst, Verbeek 2004; Vergidis et al. 2008). Analyysin
perusajatuksena on tarjota organisaatiolle informaatiota siita, miten
liketoimintaprosesseja parhaillaan suoritetaan (Rebuge & Ferreira 2012).
Boekhoudt, Jonkers ja Rougoor (2000) pitavat prosessien analysointia
valttamattomana, silla sen avulla pystytaan tunnistamaan liiketoimintaprosessin
ominaisuuksia ja vertailemaan mahdollisia prosessivaihtoehtoja. Analyysin tulee
tarjota tarvittavat keinot pullonkaulojen tunnistamiseen ja suorituskyvyn
mittaamiseen (Vergidis et al. 2008). Suurin osa toteutetuista liiketoimintaprosessien
analyyseista perustuvat lahtokohtaisesti enemman subijetiivisiin kuin objektiivisiin
menetelmiin (Valiris & Glykas 1999).

Prosesseihin, liikketoimintafunktioihin ja osaprosesseihin tehtavat muutokset
luetellaan ja priorisoidaan analyysivaiheessa. Tama antaa selkean kuvan nykyisen
prosessin heikkouksista ja auttaa maarittamaan, mitd uudistetaan ja missa
jarjestyksessa. Kun muutettavat liiketoiminta-alueet on valittu, tulee analyysin
ohessa miettia, missd mittakaavassa tuleva muutos toteutetaan. Joskus pienten
muutosten tekemisella voidaan saavuttaa yhta suuret hyodyt kuin laajoilla
systeemisilla muutoksilla. (ABPMP 2009, 181)

Muutoksen lahtokohtana on prosessin kehittamiseen liittyvien tekijoiden
tunnistaminen ja arvioiminen (Dumas et al. 2013, 19). Tama toteutetaan usein AS-
IS prosessikaavioiden tutkimisella ja analysoimisella. Analyysiin valmistautumisen
ohessa toteutetaan myos haastatteluita prosessiin osallistuville henkildille. He
voivat olla sisaisia tai ulkoisia sidosryhmia, prosessin toteuttajia tai henkil6ita, jotka
valittavat tuotantopanoksia prosessiin. Myds havainnointia voidaan hyodyntaa
informaation keraamisessa joko raporttien tai tapahtumalokien muodossa tai
ihmisten vuorovaikutusta tutkimalla. (ABPMP 2009, 143)
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Tehdyistd AS-IS prosessikaavioista ei ole hyotya, mikali ne eivat edista
liketoimintaprosessin kehittamistd. Hyva prosessi kuvataan sellaiseksi, joka
edesauttaa organisaation strategisten tavoitteiden saavuttamista. (Van der Aalst, La
Rosa, Santoro 2016) Mikali koetaan, etta tietty prosessi ei tayta talle asetettuja
tavoitteita, voidaan liiketoimintaprosessin suorituskykya lahtea parantamaan BPM-
projektin avulla (Vuksic, Glavan, Susa 2015). Prosessien suorituskykya voidaan
analyysivaiheessa tutkia seka kvalitatiivisesti etta kvantitatiivisesti (Vergidis et al.
2008). Kvalitatiiviset tekniikat pyrkivat tunnistamaan prosessin heikkoja osia seka
ongelmia, jotka vaikuttavat heikentavasti prosessin suorituskykyyn (Dumas et al.
2013, 128). Kvantitatiiviset tekniikat tarjoavat mahdollisuuden mitata prosessin
suorituskykya ja sen laadukkuutta erilaisten KPI-mittareiden turvin (Cardoso 2008).

Liiketoimintaprosessia analysoitaessa on tarkeaa pitéa mielessa, etta olemassa
olevaa hyvaa prosessia voidaan aina kehittda paremmaksi. Erilaisia virheita,
vaarinkasityksia, vaaratilanteita ja muita tarpeettomia toimenpiteita ilmenee aina,
kun prosessia toteutetaan. (Dumas et al. 2013, 190) Juurisyyanalyysi (engl. Root-
Cause Analysis RCA) on kvalitatiivinen menetelma, jonka avulla selvitetaan, mika
tekija aiheutti tietyn lopputuloksen (Doggett 2005). Menetelman tavoitteena on
tunnistaa todelliset syyt heikon suorituskyvyn taustalla (Dumas et al. 2013, 191) ja
estaa ei-toivottujen tulosten syntyminen uudelleen (ABPMP 2009, 146).
Juurisyyanalyysi tarjoaa erilaisia tekniikoita, joiden avulla pystytaan jarjestelemaan

ja dokumentoimaan haastatteluista kerattya informaatiota (Dogget 2005).

Syy-seuraus-kaaviot ovat visuaalinen esitystapa tietyn ongelman ja taman
aiheuttaneiden syiden kuvaamiseksi. Analyysivaiheessa ongelma viittaa usein
uuteen esille nousseeseen ongelmaan tai prosessin suorituskyvyn ei-toivottuun
tasoon. (Dumas et al. 2013, 191-193) Syy-seuraus-kaavio jaetaan erilaisiin ryhmiin
ongelmaan johtaneiden tekijoiden perusteella. Yleinen tapa on jakaa ryhmat
seuraaviin asiaryhmiin: jarjestelmat, menetelmat, materiaalit, ihmiset, ymparisto ja
mittaus. (Doggett 2005) Kyseinen jako on kuitenkin vain ohjeistus ja ryhmittelya
voidaan toteuttaa myos muulla tavoin (Dumas et al. 2013, 191-193).
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Kvalitatiiviset menetelmat eivat aina tarjoa riittdvan yksityiskohtaisia tuloksia
paatoksenteon tueksi (Dumas et al. 2013, 213). Talldin prosessien kehittamisessa
voidaan kayttaa hyodyksi suorituskyvyn mittareita (Trkman 2010). Cardoson (2008)
mukaan KPI-mittarit kuvaavat numeerisia arvoja, jotka voidaan maarittaa tietylle
liketoimintaprosessille. Oletuksena on, etta tarvittava data suorityskyvyn
mittaamiseksi on saatavilla (Dumas et al. 2013, 214). Suorituskyvyn mittareiden
yleisimmat dimensiot ovat aika, laatu, kustannukset (Lee & Dale 1998) ja joustavuus
(Van der Aalst et al. 2016). Organisaatio voi mitata esimerkiksi lapimeno- tai
odotusaikaa, valmistuskustannuksia tai asiakastyytyvaisyytta (lbid). Jotkin
mittareista ovat helpommin mitattavissa kuin toiset, mutta paaasiallinen valinta tulee

tehda organisaation strategisia tavoitteita noudattaen (Vuksic et al. 2015).

Laatu dimensiota voidaan tarkastella kahdesta eri nakokulmasta: joko asiakkaan tai
prosessiin osallistuvan kannalta. Naista ensimmaista voidaan mitata esimerkiksi
asiakastyytyvaisyyden muodossa. Prosessiin  osallistuvan  nakokulmasta
huolenaiheiksi nousee tyypillisesti prosessin vaihtelevuus ja tydvaiheiden
haasteellisuus. Molempia nakdkulmia voidaan mitata laatu dimensiota kuvaavilla
suorituskyvyn mittareilla. (Dumas et al. 2013, 215) Kyseiset mittarit kuvaavat
nykytilanteen prosentuaalista suhdetta optimaaliseen tai maksimiarvoon.
Esimerkiksi virheprosenttia tutkimalla saadaan tietaa, kuinka usein prosessi paattyy
negatiiviseen lopputulokseen. (ABPMP 2009, 239)

2.2.4 Prosessin uudelleensuunnittelu

Tuotannon oletetaan olevan tyydyttavalla tasolla, jos liiketoimintaprosessit on alun
perin suunniteltu hyvin. Prosessien ei kuitenkaan kannata pysya muuttumattomina
vuosikymmenesta toiseen, vaikka ne olisi alun perin suunniteltu hyvin. On ainakin
kaksi syyta, miksi liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelua tulee harkita: 1)
prosessin luonne muuttuu ajan myota 2) maailma kehittyy. Kyseiset tekijat
aiheuttavat sen, etta prosessit kasvavat ajan myota yha monimutkaisimmiksi, jolloin
niiden suorituskyky heikkenee asteittain. Maailman muuttuessa myos asiakkaiden
preferenssit vaihtelevat, mika mahdollistaa uusien toimijoiden paasyn markkinoille.
(Dumas et al. 2013, 254-255)
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Olemassa olevaa liiketoimintaprosessia voidaan kehittaa kolmella eri tapaa riippuen
siitd, kuinka laajassa mittakaavassa muutokset toteutetaan (Kuvio 5). Prosessin
parannuksella (engl. business process improvement) tarkoitetaan lahtokohtaisesti
pientd, asteittain tapahtuvaa inkrementaalista muutosta (Zellner 2012).
Uudelleensuunnittelulla (engl. business process redesign) viitatataan suurempaan
muutokseen, jossa prosessin sisaisia tehtavia tai resursseja muutetaan. Kaikista
laajimmat muutostoimenpiteet toteutetaan radikaalin uudelleensuunnittelun (engl.
business process reengineering) myota. (Mansar & Reijers 2007) Tahan liitetaan
usein suuret rakennemuutokset (Hanafizadeh, Moosakhani, Bakhshi 2009) ja

voimakkaat muutosohjelmat organisaation sisalla (Mansar & Reijers 2007).

Korkea
Radikaali

Prosessin radikaali
uudelleensuunnittelu

—— Valttéamatén

Prosessin
uudelleensuunnittelu

IT-infrastruktuurin tarve
Riski
Muutoksen aste

Prosessin
parannus

Alhaiset Odotetut tulokset Dramaattiset
Lyhyt/Alhnainen ——  Kehitykseen tarvittava aika ja kustannus ——— Pitka/Suuri
Alhainen Johdon osallistuminen Erittain suuri

Pieni
Alhainen
Vahainen

Kuvio 5: Prosessin kehittamisen muutostasot (mukaillen Hanafizadeh et al. 2009).

Kuvion viisi tarjoamaan jaotteluun perustuen tutkielman keskioon nostetaan
keskimmainen vaihtoehto eli prosessin uudelleensuunnittelu. Kyseisella kasitteella
tarkoitetaan suosittua menetelmaa, jolla pyritdan parantamaan organisaation
toiminnan tehokkuutta (Netjes, Vanderfeesten, Reijers 2005) ja nostamaan
asiakastyytyvaisyytta (Mansar & Reijers 2005). Uudelleensuunnitteluhanke

keskittyy vain yhteen prosessiin kerrallaan, jotta sen suorituskykya on mahdollista
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parantaa (Mansar, Marir, Reijers 2003). Liiketoimintaprosessien
uudelleensuunnitteluun liittyy kaksi haastetta: tekninen ja sosiokulttuurinen.
Ensimmainen haaste liittyy prosessin suunnittelun ja kehityksen tekniseen
vaikeuteen eli siihen, pystytaanko olemassaolevaa prosessia todella kehittamaan.
Sosiokulttuurisella haasteella viitataan siihen, miten organisaation tyontekijat
kokevat tehdyt muutokset ja reagoivatko he negatiivisesti tehtyihin muutoksiin.
(Reijers & Mansar 2005)

Jokaisessa uudelleensuunnitteluprojektissa on haasteena se, etta luodun prosessin
tulisi jollain tapaa olla aikaisempaa prosessia parempi (Mansar & Reijers 2005).
Crowen, Fongin, Baumanin ja Zayas-Castron (2002) mukaan tehtyjen tutkimusten
perusteella voidaan todeta, etta noin 85% liiketoimintaprosessien
uudelleensuunnitteluhankkeista epaonnistuu tai kokee toteutuksessa suuria
ongelmia. Tinnila (1995) tukee tata vaitetta sanomalla, etta jopa 70% hankkeiden
epaonnistumisista on seurausta projektin huonosta hallinnoinnista. Gerritsin (1994)
mukaan hankkeiden epaonnistumiset ovat seurausta siita, etta kirjallisuudessa
kuvataan usein vain alkutilanne ja lopputulos eikd sita, miten
uudelleensuunnitteluprosessi on oikeasti toteutettu. Valiris ja Glykas (1999) lisaavat
ettei prosessien uudelleensuunnittelun avuksi ole jarjestelmallista lahestymistapaa,

joka johtaisi erilaisten vaiheiden kautta prosessien uudistumiseen.

Uudelleensuunnitteluvaine kasittelee prosessin analysointivaiheessa havaitut
heikkoudet ja pyrkii tarjoamaan ratkaisuja niiden kehittamiseksi. Taman vaiheen
tuotos on uusien TO-BE prosessikaavioiden luominen. (Haddad, Ayala, Maldonado,
Forcellini, Lezana 2016) Kyseiset prosessikaaviot kuvaavat liiketoimintaprosessin
tulevaa tavoitetilaa, josta on pyritty eliminoimaan kaikki esille nousseet suuret
ongelmat (Malinova & Mendling 2018). TO-BE prosessikaaviot mallinnetaan BPMN
—kuvauskieltd hyddyntaen Bonitasoftin Bonita BPM 7 —ohjelmalla.

2.2.5 Prosessin kayttoonotto

Liiketoimintaprosessin ~ kayttoonottovaiheessa  (engl.  business  process

implementation) pyritaan toteuttamaan valmiiksi mallinnetut TO-BE prosessikaaviot
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(Malinova & Mendling 2018). Organisaation tietotekniikkajarjestelmia ja
tyoskentelytapoja joudutaan mahdollisesti muuttamaan, jotta uudelleensuunniteltu
prosessi voidaan ottaa kayttoon (Dumas et al. 2013, 20). Prosessimuutosten
onnistuminen riippuu pitkalti kayttoonottoprojektin laadusta (Trkman 2010).
Onnistuminen edellyttaa tavoitteisiin pyrkimista ja yhteisia toimia hallinnon ja
prosessiin osallistuvien henkildiden valilla (Ilves & Olson 1984). Muutos koskettaa
usein koko organisaatiota, jolloin erittain tarkeaksi asiaksi nousee se, etta prosessiin
osallistuvat ovat tietoisia tehdyistd muutoksista. llman asianmukaista informaatiota
tyontekijoiden ei voida olettaa noudattavan uuden prosessin tuomia muutoksia.
(Malinova & Mendling 2018)

Prosessin  kayttoonotossa voidaan nahda kaksi toisiaan taydentavaa
lahestymistapaa: organisaatiomuutoksen hallinta ja prosessin automatisointi
(Dumas et al. 2013, 20). Suuri osa hyvista muutoshankkeista epaonnistuu, koska
muutoksen hallintaan ja sen hyvaksyttavyyteen ei kiinniteta tarpeeksi huomiota
(ABPMP 2009, 193). Muutoksen hyvaksyminen voi olla henkilostolle vaikeaa, minka
takia organisaation olisi hyva pyrkia edesauttamaan muutoksen hyvaksymista
jollain tavalla (Elzinga 1995). Muutosta vastustavat usein sellaiset tyontekijat, jotka
ovat joutuneet omaksumaan muutoksen seurauksena uudenlaisen tyOtehtavan tai
uuden ohjelmiston. Tama aiheuttaa tyypillisesti vastarintaa, koska henkilosto ei ole
hyvaksynyt muutosta tai sen suorittaminen tuntuu heista epamukavalta. (ABPMP
2009, 193)

Onnistuneen prosessimuutoksen kannalta on olennaista, etta tyontekijat
osallistuvat aktiivisesti prosessin kehittamistoimintaan (Elzinga 1995). Johdolla on
velvoite selittaa prosessiin  osallistuville, minkalaisia muutoksia lahdetaan
toteuttamaan ja miksi. Konkreettinen suunnitelma muutoksen hallinnasta on myds
hyva olla olemassa. Talloin sidosryhmat tietavat, milloin muutokset pannaan
taytantoon ja minkalaisia siirtymajarjestelyita tullaan kayttamaan ilmenneiden
ongelmien ratkaisemiseen. Olennaista on kouluttaa kayttdjat uuteen
toimintatapaan, jotta voidaan varmistaa sujuva siirtyminen TO-BE tavoitetilaan.
(Dumas et al. 2013, 20)
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Yritystoiminnan tehokkuuden ja joustavuuden lisdamiseksi organisaatiot ovat
alkaneet hyodyntaa yha enenevassa maarin liikketoimintaprosessien automatisointia
(Sasa 2010). Laajasti katsottuna kasitteella viitataan aikomukseen automatisoida
kaikki liiketoimintaprosessiin liittyvat osat. Automatisointia voidaan toteuttaa aina
yksinkertaisista rutiiniprosessin osista jopa taysvaltaisiin prosessikokonaisuuksiin.
(Katzmarzik, Henneberger, Buhl 2012) Liiketoimintaprosessien automatisointia
harkitessa organisaation tulee tunnistaa ne kohdat prosessista, jotka voidaan
automatisoida. Lahtokohtaisesti tama kannattaa aloittaa tutkimalla niita tyovaiheita,
jotka suoritetaan manuaalisesti henkilokunnan toimesta. (Dumas et al. 2013, 317,
319)

Malinova & Mendling (2018) ovat tutkineet, etta prosessin kayttoonottovaiheessa
suurimmat riskitekijat liittyvat tyontekijoiden motivaatioon seka luotujen
prosessimallien kayttoon. Heidan mielestaan kayttoonoton epaonnistuminen on
seurausta siita, etteivat tyontekijat ole halukkaita hyodyntamaan tehtyja
prosessimalleja tai siita, etteivat prosessimallit ole kaikkien tyontekijoiden saatavilla
(Ibid). Naiden riskitekijoiden lisaksi Zur Muehlen ja Ho (2006) ovat listanneet erilaisia

tekijoita kayttoonoton epaonnistumisen taustalla:

e Suunnittelumenetelman ja kayttdonottosuunnitelman yhteensopimattomuus;
e Teknisten kysymysten liiallinen huomioon ottaminen;

e Prosessimallien sopimattomuus nykyiseen organisaatiorakenteeseen;

e Prosessinhallinnan tietamyksen puute hallintotasolla;

¢ Roolien ja vastuualueiden uudelleenjarjestelyn epaonnistuminen.

2.2.6 Prosessin valvonta ja ohjaus

Nykypaivan organisaatiot toteuttavat liiketoimintaansa yha monimutkaisemmilla ja
kilpailukykyisimmilla  markkinoilla.  Selviytydkseen niiden on jatkettava
liketoimintaprosessiensa jatkuvaa parantamista, jotta ne pystyvat tarjoamaan
asiakkailleen entista parempia tuotteita ja palveluita. Organisaation tulee seurata
omaa toimintaansa seka rekisteroida eri jarjestelmien kayttaytymista. Taman
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perusteella liiketoimintaprosesseista saadaan tarkeaa tietoa, jota organisaatio voi
kayttaa prosessin jalleen kehittamiseksi. (Dominquez, Pérez, Rubio, Zapata, Lavilla,
Allué 2014) Jatkuva parantaminen toimii valvonta- ja ohjausvaiheen tuotoksena ja
sita voidaan kayttaa hyodyksi etsinta-, analyysi- ja uudelleensuunnitteluvaiheissa.
Tasta johtuen liiketoimintaprosessien elinkaarimalli nahdaan ympyran muotoisena

iteratiivisena prosessina. (Malinova & Mendling 2018)

Kayttoonoton jalkeen uudistettu liiketoimintaprosessi tarjoaa kayttajilleen
monimuotoista informaatiota erilaisiin kayttotarkoituksiin. Prosessiin osallistuvien
henkildiden toiminta tallentuu kaytettavien jarjestelmien tapahtumalokeihin (Rozinat
& Van der Aalst 2008). Toiminnasta jaa jalki, josta selvida tapahtuma-aika, kayttaja
seka muut mahdolliset lisatiedot (Van der Aalst, Weijter, Maruster 2004; Van der
Aalst, Reijers, Weijters, Dongen, Alves de Medeiros, Song, Verbeek 2007).
Organisaation johto voi hyddyntaa kerattyja tapahtumalokeja osana valvonta- ja

ohjausmenetelmiaan (Dumas et al. 2013, 354).

Hanketta valvotaan, jotta organisaation johto saa kokonaisvaltaisen nakemyksen
jarjestelmasta ja sen toiminnasta (Shih & Tseng 1996). Valvontamenetelmilla
pyritddn seuraamaan parhaillaan kaynnissa olevien tapahtumien laadukkuutta.
Tassa kaytetdan hyvaksi tapahtumalokeihin tallentuneita tietoja henkildiden
yksildllisista toimista (Kang, Kim, Kang 2011). Prosessinvalvonnan tarkoituksena on
tukea ennalta maariteltyjen saantdjen ja tavoitteiden noudattamista (Dumas et al.
2013, 356). Johto hyodyntaa tassa erilaisia yhteenvetoja, joiden avulla he
tarkistavat nykyisten tapahtumien tilanteen. Taman perusteella he tekevat arvioita
siitd, mika on nykytilanteen mahdollinen vaikutus tuleviin tapahtumiin.
Valvontamenetelmien lopullisena tavoitteena on tarkistaa asetettujen tavoitteiden
saavuttamisen taso ja niiden suorittamisen johdonmukaisuus. Valvonnasta saatu
informaatio muodostaa perustan prosessin jatkuvalle parantamiselle. (Shih & Tseng
1996)

Prosessinohjauksessa kaytetdan avuksi jarjestelmien keradmaa historiallista dataa
prosessin toimivuudesta. Informaatiota kerataan tyypillisesti jonkin tietyn
ajanjakson, kuten vuosineljanneksen tai koko vuoden kattavista tapahtumalokeista.
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Nama lokit analysoidaan, jotta saadaan tietaa, ovatko prosessin tavoitteet tayttyneet
ja, ovatko suorituskyvyn mittarit linjassa naiden tavoitteiden kanssa. (Dumas et al.
2013, 355) Organisaation tulee mitata prosessin suorituskykya ja vertailla saatuja
tuloksia asetettuihin tavoitteisiin. Tarvittaessa heidan tulee ryhtya toimenpiteisiin
halutun suorituskyvyn saavuttamiseksi. (Elridge, van Iwaarden, van der Wiele,
Williams 2013) Prosessinohjauksen avulla voidaan myds suunnitella erilaisia
muutoksia prosessin kulkuun. Tilapaiset pullonkaulat eivat aina vaadi prosessin
uudelleensuunnittelua vaan usein resurssien tai muiden suorien toimenpiteiden

lisdaminen riittaa. (Netjes et al. 2006)

Zur Muehlen ja Ho (2006) ovat tunnistaneet useita tekijoita, jotka nostavat hankkeen
epaonnistumisen riskid prosessin valvonta- ja ohjausvaiheessa. Suurimmat
ongelmat liittyvat valvontastrategioiden ja -tavoitteiden puuttumiseen seka
valvontatietojen epaasianmukaiseen hyodyntamiseen. Tapahtumalokien tiedot
saattavat olla puutteellisia tai niita voidaan tulkita virheellisesti. Riskia kasvattaa
my0s tapahtumalokeihin tallentumattomat henkildiden toimet ja palautemekanismin
puute. (Ibid)
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3 KOHTI SAHKOISTA OSTOLASKUPROSESSIA

3.1 Jarjestelmat

Jarjestelma- ja palveluvalinnoilla on suuri merkitys organisaation taloushallinnon
sahkoistamisessa. Kyseisilla valinnoilla tulee pyrkia taloushallinnon tietovirtojen ja
kasittelyvaiheiden automatisointiin ja sahkoiseen kasittelyyn. Automaation avulla
organisaatio saa eliminoitua turhat ja paallekaiset kasittelyvaiheet sahkoisesta
prosessistaan. Sahkodinen kasittely tarjoaa kiistattomia hyotyja verrattaessa
paperisiin ja manuaalista tyota vaativiin prosesseihin. Se tehostaa prosesseja
olennaisesti ja vahentaa resurssien seka arkistointitilojen tarvetta. Naiden mydota
my0s toiminnan laatu ja lapinakyvyys paranevat, jolloin virheiden todennakdisyys
pienenee huomattavasti. (Lahti & Salminen 2014, 24-25)

Jarjestelma- ja palveluvalintoihin vaikuttavat suuresti muun muassa organisaation
kasvusuunnitelmat, toimiala, kilpailutilanne ja strategia. @ Organisaation
toiminnallisten tarpeiden lisaksi jarjestelmavalinnassa otetaan huomioon siina
kaytetty teknologia, projektin kokonaiskustannukset seka ohjelmiston kaytettavyys.
Kyseisilla tekijoilla on suuri merkitys, kun organisaatio tekee paatostaan oikeasta
jarjestelmasta. Onnistuneella kayttoonottototeutuksella voi olla merkittavia
vaikutuksia tyon sujuvuuteen ja tehokkuuteen. (Lahti & Salminen 2014, 34-35)

Jarjestelmavalinnoissa peruskysymykseksi nousee se, haluaako organisaatio
hankkia kuhunkin prosessiin sopivan erillissovelluksen vai kokeeko se tarpeelliseksi
hyodyntaa jo valmiiksi integroitua ERP-jarjestelmaa mahdollisimman laajasti.
Toinen jarjestelmavalintoja koskeva peruskysymys liittyy jarjestelmalisensseihin.
Naiden osalta organisaation tulee miettid, ostaako se lisenssit itselleen vai
hankitaanko jarjestelma pilvipalveluna. (Lahti & Salminen 2014, 43-44) Kullakin
vaihtoehdolla on omat hyvat puolensa ja organisaation tulee valita sopiva

jarjestelma sen tilanteen ja tarpeiden mukaan.
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ERP-jarjestelmat

Toiminnanohjausjarjestelmat ovat integroituja ja koko organisaation laajuisia
tietojarjestelmia (Joy 2012). Niilla tuetaan organisaation liiketoimintaprosessien
integrointia ja standardointia (Davenport 1998). Ne yhdistavat liséksi eri prosessien
tuottamia tietoja ja tarjoavat suurta etua paatoksentekoon (Joy 2012). ERP-
jarjestelmat sujuvoittavat prosessin kulkua, tarjoavat laadukasta informaatiota seka
parantavat toimitusketjun koordinointia ja asiakaspalvelua (Gattiker and Goodhue
2005). Taloushallinto on myos tarkea osa organisaation
toiminnanohjausjarjestelmaa. Taloushallintomoduulin perustiedoissa maaritellaan
erilaisia ohjaustietoja (master data), jotka vaikuttavat ja ohjaavat muita moduuleita
ja sovelluksia. Tasta syysta vaiheistetut ERP-jarjestelmien kayttoonottoprojektit
aloitetaan usein taloushallintomoduulista. (Lahti & Salminen 2014, 40)

Taloushallinnon erillissovellukset

Monet suuryritykset ovat ottaneet kayttoonsa jonkin markkinoilta 16ytyvan ERP-
ohjelmiston tai omalle toimialalle soveltuvan operatiivisen jarjestelman. Naiden
lisaksi organisaatio on voinut hankkia erilaisia osasovelluksia, jotka on integroitu
osaksi padjarjestelmaa. Taloushallinnon prosesseihin on tarjolla useita
standardoituja  erillissovelluksia, jotka ovat toiminnallisuuksiltaan ja
ominaisuuksiltaan hyvin kattavia. Kyseisia erillisratkaisuja on myds mahdollista
raataldida organisaation tarpeiden mukaan. Valmisohjelmistojen haasteena on se,
etteivat ne kommunikoi automaattisesti organisaation muiden tietokantojen tai
sovellusten kanssa. Tasta syysta on erittain tarkeaa, ettéd ohjelmistot integroidaan
toisiinsa. (Lahti & Salminen 2014, 38)

Pilvipalvelut

National Institute of Standards and Technology (NIST) maarittelee, etta
"pilvipalvelut on toimintamalli, joka mahdollistaa vapaan paasyn vapaasti
konfiguroitaviin ja skaalautuviin tietotekniikkaresursseihin, jotka voidaan ottaa
kayttoon tai poistaa kaytosta helposti ja nopeasti” (Salo 2012, 17; Mell & Grance
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2011). Pilvipalvelut tarjoavat useita etuja, kuten nopean kayttdonoton,
skaalautuvuuden seka paremman joustavuuden (Subashini & Kavitha 2011).
Yhtena hyotyna on myos se, ettd organisaatio maksaa palveluntarjoajalle vain
kayttamistaan resursseista (Zhang, Cheng, Boutaba 2010). Edella mainitut
pilvipalveluiden ominaisuudet ovat kasvattaneet Internet- ja pilvipohjaisten
ohjelmistoratkaisujen suosiota. Niita hyddynnetaan tyypillisesti
liketoimintaprosessien ulkoistamisprojekteissa (Chou & Y Chou 2008). Erityisesti
ohjelmiston hankkimista palveluna (SaaS) suositaan, koska sen avulla organisaatio
pystyy keskittymaan ydinliiketoimintaansa paremmin (Anstett, Leymann, Mietzner,
Strauch 2009).

3.2 Sahkoinen laskutus

EU:n direktiivi 2014/55/EU (EUVL 2014 L133/1) maarittelee sahkoisen laskun
sellaiseksi, joka on tuotettu, lahetetty, siirretty ja vastaanotettu rakenteisessa
sahkdisessa muodossa. Sen tulee olla koneellisesti luettavissa, jotta vastaanottaja
voi kasitella sen sahkoisesti ja automaatiota hyodyntaen (Ibid). Sahkoisten laskujen
etuna on se, ettad ne tarjoavat kaiken informaation digitaalisessa muodossa (COM
2010, 712). Tama mahdollistaa lasku- ja maksutietojen siirron Internetin tai muun
sahkdisen keinon valityksella (Arendsen & van de Wijngaert 2011).

Euroopan Unioni ja sen jasenvaltiot ovat toteuttaneet useita toimenpiteita, joilla
edistetaan sahkoisen laskutuksen omaksumista. EU:n toimenpiteet ja julkilausumat
ovat sisaltaneet muun muassa arvonlisaverodirektiivin 2010/45/EU, komission
tiedonannon koskien sahkdisen laskutuksen hyodyntamista Euroopassa (COM
2010, 712), sahkoista laskutusta koskevan direktiivin 2014/55/EU ja toisen
komission tiedonannon liittyen julkisen hallinnon nykyaikaistamiseen tahtaaviin
hankintoihin (COM 2013, 453). Vuonna 2001 EU julkaisi direktiivin 2001/115/EY,
jota sen jasenvaltoiden tuli noudattaa vuodesta 2004 lahtien (EYVL 2002 L 15/24).
Neuvoston direktiivin myota sahkoaisille laskuille ei enaa vaadittu varsinaista fyysista
kopiota, mika poisti yksittaisten jasenvaltioiden mahdollisuuden kieltaa sahkoisten
laskujen kayton. Taman seurauksena sahkoinen laskutus helpottui ja yleistyi koko
EU-alueella. (Hernandez-Ortega 2011) Direktiivi korosti my0s sita, etta sahkoisten
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laskujen alkuperan aitous ja sisallon eheys tuli taata sahkaisilla allekirjoituksilla tai
muilla asianmukaisilla menetelmilla (EYVL 2002 L 15/24, 2001/115/EY). Kyseinen
direktiivi oli tarkea edistysaskel sahkdisen laskutuksen laajemman hyvaksynnan
kannustamisessa (Hernandez-Ortega 2011).

Sahkoinen laskutus on yksi tarkeimmistd tuottavuuden kasvun lahteista
Euroopassa. Eri tahot ovat arvioineet, ettd sen kayttoonotolla saavutettaisiin
pelkastaan EU-alueella useiden miljardien vuosittaiset saastot (EYVL 2014 L 94,
8881/14; Vesela & Radimésrky 2014). Veselan ja Radimésrkyn (2014) mukaan
sahkadinen laskutus voi vahentaa yksittaisen laskun kustannuksia jopa 75 prosenttia.
Naistd kustannussaastoista huolimatta suurin osa laskuista kasiteltiin viela
muutama vuosi sitten paperisessa muodossa (EYVL 2014 L 94, 8881/14; Vesela &
Radimésrky 2014; Schulz, Ebbecke, Gillmann, Adrian, Agne, Dengel 2009).
Sahkoiseen laskutukseen siirtyminen on ollut hidasta (Penttinen & Hyytiainen
2008), jonka takia monet yritykset ja julkisyhteisot ovat alkaneet vaatia toimittajiaan
lahettamaan laskunsa sahkoisessa muodossa (Penttinen & Tuuniainen 2009).
Monet jasenvaltiot eivat jaadneet odottamaan EU:n laajuista aloitetta vaan lahtivat
toteuttamaan sahkoista laskutusta itsenaisesti. Muun muassa Tanska ja Suomi on
nahty sahkoisen laskutuksen edellakavijoina. (Vanjak, Mornar, Magdalenic 2008)

Sahkoisen laskutuksen yhtena tavoitteena on tarjota yhteentoimivuutta
organisaation liketoimintaprosessien valille (Gur Nalcaci 2016).
Yhteentoimivuudella pyritdan varmistamaan tietojen johdonmukainen esittaminen ja
kasittely yritysten jarjestelmien valilla riippumatta kaytetyista sovelluksista tai
alustasta. Toimiakseen se vaatii yhteistoimintakykya seuraavilla osa-alueilla: 1)
laskun sisaltd (semantiikka) 2) kaytetty kieli tai muoto (syntaksi) 3)
tiedonsiirtomenetelma. Sahkoisen laskun tulee sisaltaa kaikki silta vaaditut tiedot
eika niiden merkitys saa muuttua matkalla riippumatta tavasta, jolla se siirretaan.
Sahkoinen lasku tulee my0Os lahettaa sellaisessa muodossa, jonka vastaanottaja
pystyy automaattisesti kasittelemaan. (EUVL 2014 L133/1, 2014/55/EU) Yleisesti
laskuinfrastruktuurin  perusvaatimuksina ovat turvallinen  sanomansiirto,
yhteentoimivuuden mahdollistaminen ja viestien standardoitu muoto (Vanjak et al.
2008).
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Sahkoisella laskutuksella on huomattavia etuja paperilaskutukseen verrattaessa.
Se vahentdd muun muassa virheita, tulostus- ja postimaksuja (Spanic, Ristic,
Vrdoljak 2011) sekd maksuviivastyksia (COM 2010, 712). Lisaksi manuaalisten
tyovaiheiden maara ja erilaiset materiaali- seka kuljetuskustannukset laskevat.
Ekologiselta kantilta katsottuna merkittavin etu on se, etta sahkoinen lasku tuottaa
63 prosenttia pienemman hiilijalanjaljen verrattaessa paperimuotoiseen laskuun.
(Tenhunen & Penttila 2010)

Laskutusprosessi on yksi keskeisimmista liiketoimintaprosesseista, jotka voidaan
automatisoida organisaation toimesta (Kivijarvi, Hallikainen, Penttinen 2011; Nettel
& Pernul 2009). Sahkoinen laskutus mahdollistaa prosessin automatisoinnin
varsinkin, jos lasku lahetetdan jo alun perin jasennellyssd muodossa. Sahkdisia
laskuja voidaan tuottaa ja siirtaa automaattisesti suoraan toimittajan tai
palveluntarjoajan jarjestelmista vastaanottajan  palveluihin.  Suurin  osa
taloudellisista hyodyista ei nain ollen johdu saastoista tulostus- ja postimaksuissa
vaan suurin etu saadaan hankinnasta maksuun -prosessin automatisoinnista ja
integroinnista. (COM 2010, 712)

3.3 Ostolaskujen vastaanottotavat

Tavarantoimittajilla on kolme paaasiallista kanavaa l|ahettdaa ostolaskuja
asiakkailleen. Perinteisin tapa on postitse lahetettava paperilasku (Keifer 2011),
joka vaatii vastaanottavalta organisaatiolta usein manuaalisia toimenpiteita sen
kasittelemiseksi. Organisaatiot |ahettavat laskuja myos PDF-muodossa
sahkopostin liitteind (Ibid). Sekd paperilaskut ettda PDF-laskut voidaan skannata
sahkoisiksi joko organisaation toimesta tai ulkoisen palveluntarjoajan avulla (Lahti
& Salminen 2014, 64). Automaatiota edistava laskutusmuoto on sahkoinen
laskutus, jossa suositaan paaasiallisesti XML-muodossa olevia asiakirjoja. (Keifer
2011)
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OVT/EDI (Organisaatioiden valinen tiedonsiirto / Electronic Data Interchange)

Sahkoinen laskutus ei ole kasitteena uusi, silla laskutietoja on lahetetty sahkoisesti
kauppakumppaneiden valilla jo 1970 —luvulta lahtien (Tenhunen & Penttinen 2010).
Talloin organisaatiot hyodynsivat tiedonsiirrossaan EDI —jarjestelmia ja erityisesti
EDIFACT-sanomakuvausta (Haag, Born, Kreuzer, Bernius 2013; Lian 2015). EDI —
standardien kayttajat olivat tyypillisesti suuria organisaatioita, jotka olivat kokeneita
teknologian kayttajia. He investoivat paaomaansa tekniikkaan ja pyrkivat
saavuttamaan korkean sisdisen integraation tason muiden sovellusten kanssa.
(Riggins, Kriebel, Mukhopadhyay 1994) EDI —jarjestelmia kaytetaan
nykypaivanakin jo toteutuneissa ja toimivissa kumppanuussuhteissa (Lahti &
Salminen 2014, 65). EDI-toteutus on kuitenkin kallis projekti ja se edellyttaa
huomattavia investointeja laitteistoihin, ohjelmistoihin ja koulutukseen (lacovou,
Benbasat, Dexter 1995). EDI-sanomat perustuvat monimutkaisiin rakenteisiin,
minka takia niiden kayttd edellyttaa organisaatioilta erityisia teknisia taitoja (Zhu,
Kraemer, Gurbaxani, Zu 2006).

Verkkolaskut

Verkkolaskulla  tarkoitetaan  sahkdisessa  muodossa lahetettavaa tai
vastaanotettavaa laskua, joka sisaltdd seka laskudatan etta laskun kuvan sen
hyvaksyntaa ja arkistointia varten (Lahti & Salminen 2014, 62). Laskudata on jo
saapuessaan rakenteisessa konekielisessa muodossa, jolloin manuaalista
tallennustyota ei tarvitse suorittaa. Verkkolaskujen vastaanottaminen nopeuttaa
laskujen kasittelya ja tuo organisaatiolle kustannussaastoja laskutusprosessin
automatisoinnin kautta. Suomen kaksi yleisinta verkkolaskuformaattia ovat Finvoice
ja TEAPPSXML, jotka kayttavat XML-teknologiaa laskun esittamisessa (Vanjak et
al. 2008). Verkkolaskutuksen edellytykset ovat huomattavasti helpompi toteuttaa ja
sen yhteentoimivuuden taso on korkea ja kustannukset alhaiset (Zhu et al. 2006).
Euroopan komissio on antanut virallisen tiedonantonsa verkkolaskutukseen liittyen
ja todennut, ettd haluaa sahkdisesta laskutuksesta vakiomuotoisen
laskutusmenetelman vuoteen 2020 mennessa (COM 2010, 712).
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Skannattavat ostolaskut

Skannauksessa hyoddynnetddn OCR (engl. Optical Character Recognition) -
teknologiaa tietojen poimimiseksi laskulta. Kyseinen teknologia tunnistaa seka
kasinkirjoitetun ettd painetun tekstin, mutta sen toimintakyky riippuu paljolti
vastaanotettujen laskujen laadusta. Paperiset ja PDF —muodossa tulleet laskut on
mahdollista muuttaa sahkoisiksi optisen mekanismin avulla. (Mithe, Indalkar,
Divekar 2013) Skannauspalvelu kykenee poimimaan laskulta erilaisia perustietoja,
kuten maksuviitteen ja netto- seka bruttosumman. Jarjestelmaan maaritellaan
tietynlaisia lukusaantoja, joiden perusteella sisallosta etsitaan vaadittuja tietoja.
Esimerkkitunnisteena voidaan kayttaa tietyn pituista ostotilausnumeroa.
Jarjestelma etsii laskulta vastaavanpituisia numerosarjoja ja vertaa niita
ostotilausnumeroille asetettuihin ehtoihin. Kun jarjestelma tunnistaa ehdot tayttavan
numerosarjan, lisaa se ostotilausnumeron laskun perustietoihin. Mikali laskun
formaatti muuttuu, voidaan jarjestelman lukusaantéja kehittaa. Jarjestelmalle
voidaan opettaa, mitka tiedot ovat tarkeita ja, mistd kohtaa laskua ne tyypillisesti
loytyvat. Muokatut lukusaannaét tallennetaan, jotta niita voidaan kayttaa jatkossa

samasta lahteesta tulevien laskutietojen poimintaan. (Kohlmeier, Hess, Klehr 2006)

Sahkoisesta laskutuksesta saavutettavien kustannussaastojen suuruus riippuu
alkutilanteesta, josta organisaatio lahtee toteuttamaan projektia. Suurimmat
kustannussaastot saadaan tilanteissa, joissa organisaatiot Iahettavat tai
vastaanottavat ainoastaan paperilaskuja postitse. Skannausta hyodyntavat
organisaatiot ovat saavuttaneet jo merkittavia kustannussaastoja, vaikka ne eivat
ole siirtyneet todelliseen sahkoiseen laskutukseen. Automaatioprojektin
paamaarana tulisi olla toimittajan muodostaman EDI- tai XML-asiakirjan siirtaminen
suoraan ostajan laskutusjarjestelmaan. (Keifer 2011)

3.4 Tilaukseen perustuva ostolaskuprosessi

Laskujen kasittely ja ostolaskuprosessi ovat osa suurempaa taloushallinnon
liketoimintaprosessia, jota kutsutaan hankinnasta maksuun —prosessiksi (engl.

P2P, purchase-to-pay). Kyseinen prosessi kattaa tiedonvaihdon toimittajien kanssa
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ja organisaation tietojenkasittelyn liittyen tilauksien seka maksujen suorittamiseen
(Li, Muthiah, Routh, Dorai 2017). Laskujen kasittely on olennainen osa hankinnasta
maksuun —prosessia, jonka takia sen asema kyseisessa prosessissa on
havainnollistettu kuviossa 6. Se toimii prosessin viimeisena vaiheena ilmaisten

toimittajilta tulevien laskujen kasittelya ja maksamista (lbid).

4 N Ve N /7 ™ Ve ™ 7\
Hankinta Osto- Toimitus Laskujen
Budjetointi Tarpeen 4418 tilauksen ja kasittely ja
madrittely paatos luominen vastaanotto maksaminen

N PRV sy,

Kuvio 6: P2P Hankinnasta maksuun —prosessi (mukaillen Trkman & McCormack
2010).

J

ERP-jarjestelmien hankintaprosessi lahtee liikkeelle ostoehdotuksesta ja sen
hyvaksynnasta. Ostoehdotus muodostuu jarjestelmaan ostajan toimesta tai
automaattisesti varastosaldon laskettua jonkin tietyn rajan alapuolelle. (Lahti &
Salminen 2014, 55) Ostoehdotuksesta muodostuu hyvaksynnan jalkeen ostotilaus,
joka lahetetaan toimittajalle joko sahkdisesti tai paperisena (Stone & Domaracki
2014). Ostotilaus pitaa sisallaan kaikki ostamiseen liittyvat tiedot, kuten tavaroiden
maarat ja hinnat. Siihen kerataan myos kaikki tilaukseen liittyvat erityiset ehdot,
jotka ostaja on mahdollisesti neuvotellut. (Schaeffer 2002, 13) Vastaanotettuaan
ostotilauksen, toimittaja toimittaa tavarat halutulle toimituspaikalle, josta ne kirjataan
vastaanotetuiksi varastonhallintajarjestelmaan. Toimittaja muodostaa toimituksesta
asiakkaalleen laskun, joka edustaa toimitettujen materiaalien arvoa. (Stone &
Domaracki 2014)

Organisaatio vastaanottaa toimittajan lahettaman ostolaskun sille tarkoitettuun
kasittelyjarjestelmaan (Lahti & Salminen 2014, 56). (Kuvio 7) Laskun tiedot
validoidaan, jotta varmistutaan siita, etta lasku sisaltaa kaikki siltéd vaaditut tiedot.
Scheifferin (2002, 12) mukaan laskulta tulee ilmetd muun muassa erapaiva,
maksuehto, yleiset maksutiedot seka kaikki maksuun liittyvat erityiset ohjeet.
Naiden tietojen lisaksi laskulta poimitaan ostotilausnumero, jotta tilaustiedot

saadaan automaattisesti nakyviin. Tietojen validoinnin jalkeen laskua verrataan
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ostotilaukseen ja vastaanottodokumenttiin (engl. three-way matching) (Stone &
Domaracki 2014). Vertaamalla kyseisia dokumentteja toisiinsa voidaan varmistua
siitd, ettd lasku vastaa tilattuja ja toimitettuja tuotteita maariltaan seka hinnoiltaan.
Kyseinen prosessi toteutetaan joko automaattisesti jarjestelman tai manuaalisesti
laskunkasittelijan toimesta. (Lahti & Salminen 2014, 55, 69)

L = = N\
. Hyvaksynta /
Ostaja E! !ajljnf?f - { korjaavat + -

\__toimenpiteet )

>

Taloushallinto Skannattu tai y ______ ' Tasmaaké_ * Piivitys osto- y

verkkolasku . tilaukseen?- Tasmaa reskontraan
-~ “\ . \

Maksatus ‘

J

Kuvio 7: Tilauksellisten ostolaskujen kasittelyprosessi (mukaillen Lahti & Salminen
2014, 56).

Mikali kaikki kolme dokumenttia tasmaavat, voidaan lasku hyvaksya ja pistaa
maksatukseen (Stone & Domaracki 2014). (Kuvio 7) Erillista hyvaksymiskiertoa ei
talldin tarvita, koska hankinta on hyvaksytty jo ostotilausta tehtaessa (Lahti &
Salminen 2014, 55). Painvastaisessa tapauksessa, jossa lasku ei tasmaydy
automaattisesti ostotilaukseen, vaatii laskun kasittely korjaavia toimenpiteita.
Tasmaytys voi epaonnistua muun muassa hintaeron, virheellisen arvonlisaveron tai
hankintasopimukseen kuulumattomien lisakulujen takia. (Stone & Domaracki 2014)
Kyseisessa tilanteessa lasku lahtee hyvaksymiskiertoon ennalta maaritetylle
hyvaksyjalle. Henkilo joko hyvaksyy laskun ilmenneista eroavaisuuksista huolimatta
tai hylkda sen ja reklamoi virheista laskun lahettaneelle toimittajalle. Korjaavien
toimenpiteiden jalkeen hyvaksytyista ostolaskuista muodostetaan pankkia varten

erillinen maksuaineisto. (Lahti & Salminen 2014, 56)
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4 OSTOLASKUPROSESSI CASE -YRITYKSESSA

4.1 Tutkimusmenetelmat ja aineiston hankinta

Tutkielman tiedonhankinnan strategiana kaytetaan tapaus- eli case-tutkimusta, joka
keskittyy kuvaamaan tiettya yksittaista ilmiota taman luonnollisessa ymparistossa
(Eisenhardt 1989; Yin 2009, 55). Kyseinen lahestymistapa valitaan tyypillisesti, kun
halutaan syva ymmarrys tutkimuskohteesta seka tahan vaikuttavista olosuhteista.
Yksittaistapausta pyritaan paaasiallisesti selittamaan miksi ja miten kysymysten
avulla. (Yin 2009, 55) Tavoitteena on tarkka ja totuudenmukainen kuvaus jostakin
sosiaalisesta kohteesta, kuten yksilosta, organisaatiosta tai yhteisosta (Flick 2009,
134).

Tutkielma toteutetaan laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Kyseisen
menetelman avulla pyritdan saamaan perusteellinen kasitys tutkimuskohteiden
uskomuksista ja heitd ymparoivasta kontekstista. (Mason 2002, 1; Miles &
Huberman 1994, 10). Laadullinen tutkimus on erityisen hyodyllinen kayttaytymisen
tutkimisessa seka kulttuurillisten normien tunnistamisessa (Hennink, Hutter, Bailey
2011, 10). Laadullinen tutkimus perustuu induktiiviseen paattelyyn, milla
tarkoitetaan etenemista yksittaisista havainnoista kohti yleistettavia vaitteita.
Tutkijoiden odotetaan keraavan rikasta seka kuvailevaa aineistoa ja tekevan taman
pohjalta harkittuja johtopaatoksia. (Bruce 2007; Needleman & Needleman 1996)

Kvalitatiivisen tutkimuksen keskiossa on tyypillisesti asioiden humanistinen puoli eli
henkildiden kayttaytyminen, uskomukset, mielipiteet ja tunteet (Chowdhury 2014).
Tasta syysta kvalitatiivinen tutkimus on erityisen tehokas tapa 10ytaa vastaus miksi
ja miten —kysymyksiin, joilla selitetaan prosessien kulkua tai ihmisten kayttaytymista
(Doz 2011; Hennink et al. 2011, 10) Kvalitatiivinen tutkimus tarjoaa hyvat
lahtdkohdat uuden teorian luomiselle ja antaa vahvan inspiraation uusille ideoille
seka tutkimusaiheille. (Doz 2011)

Haastattelut ovat yksi tarkeimmista aineistonkeruumenetelmista niiden

tehokkuuden ja vaikuttavuuden vuoksi. (Zhou & Nunes 2013). Tastd syysta
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tutkielman paaasialliseksi tiedonkeruumenetelmaksi valikoitui puolistrukturoidut
yksilohaastattelut. Puolistrukturoidussa haastattelussa kaytetaan hyvaksi ennalta
maaritettya kysymyslistaa, jolla varmistetaan, etta haastattelija tulee kayneeksi lapi
kaikki halutut aihealueet (Zhou & Nunes 2013; Harrel & Bradley 2009, 27).
Haastattelijalla on harkintavaltaa kysymysten esittamisjarjestyksessa, mutta
kysymysten tulee olla standardoituja kaikille haastateltaville (Harrel & Bradley 2009,
27). Haastattelun aikana voidaan esittaa tarkentavia kysymyksia, mikali asiasisaltd
halutaan ymmartaa syvallisemmin (Barriball & While 1994). Puolistrukturoitu
haastattelu tarjoaa haastattelijalle tietyssa maarin vapautta ja joustavuutta
haastattelua toteuttaessaan (Zhou & Nunes 2013).

Puolistrukturoidut haastattelut pidettiin organisaation henkilostolle kahdessa eri
osassa. Ensimmaisen kierroksen haastattelut toteutettiin ennen
ostolaskuprosessiin tehtyja muutoksia, jotta silloinen prosessin tila saatiin
analysoitua. Toisen kierroksen haastattelut toteutettiin jarjestelmavaihdoksen
jalkeen ja niiden perusteella luotiin uutta prosessia kuvaavat prosessikaaviot.
Haastatteluihin  osallistui  kaiken kaikkiaan kuusi laskuntarkastusyksikon
asiantuntijaa. Jokaiselle haastateltavalle on Iluotu tutkielmaa varten oma
viittauskoodi  heidan  vastauksiensa tunnistamiseksi. Viittauskoodit ja
haastatteluiden ajankohdat ovat havainnollistettu taulukossa kaksi.

Taulukko 2: Haastatteluiden ajankohdat seka haastateltujen yksiloidyt
viittauskoodit.

Laskenta-assistentti SLO Oy 8.3.2018 28.11.2018 HA1
Laskenta-assistentti SLO Oy 8.3.2018 21.11.2018 H2
Laskenta-assistentti SLO Oy 13.3.2018 28.11.2018 H3
Laskenta-assistentti SLO Oy 16.3.2018 28.11.2018 H4
Laskenta-assistentti SLO Oy 8.3.2018 28.11.2018 H5

Controller SLO Oy 8.3.2018 21.12.2018 H6
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Haastatteluiden haasteena on usein se, ettd haastateltava pyrkii kuvaamaan
prosessin tavanomaisen kasittelytavan. Poikkeukset jaavat usein naissa
tapauksissa toisarvoiseen asemaan, jolloin itse prosessikuvaus saattaa olla
eparealistinen. (Dumas et al. 2013, 164) Puolistrukturoitu haastattelu mahdollistaa
prosessien vaihteluiden tai poikkeuksien paljastumisen, silla haastattelija voi esittaa
tarkentavia lisakysymyksia haastattelun edetessa. Dumas et al. (2013, 163)
toteavat, etta asiantuntijat tuntevat olonsa miellyttavammaksi vapaamuotoisissa
haastatteluissa. Taysin strukturoidut haastattelut aiheuttavat usein sen, etta
asiantuntijat pidattaytyvat tarkeiden tietojen kertomisesta haastattelijan

epamaaraisten kysymysten vuoksi (Ibid).

Prosessien tuntemus on organisaatioissa tyypillisesti hajanaista tyontekijoiden
erikoistumisen ja tyonjaon vuoksi (Dumas, La Rosa, Mendling, Reijers 2010, 163).
Jotta organisaation ostolaskuprosessista saadaan mahdollisimman
totuudenmukainen kuvaus, haastatellaan tutkielmaa varten kaikki organisaation
ostolaskuprosessiin liittyvat henkilot. Haastatteluissa keskitytdan kuvaamaan
prosessin kulku lineaarisesti, aloittamalla prosessin alkuvaiheista ja jatkamalla
eteenpain kohti prosessin loppuvaiheita. Tamankaltaisen haastattelutekniikan on
todettu olevan erityisen hyodyllinen, kun halutaan tietaa, mitka paatokset tehdaan
missakin prosessin vaiheessa (Dumas et al. 2013, 163).

Laadullinen tutkimus on saanut kritiikkia siita, etteivat sen menetelmat ota huomioon
tarpeeksi suurta otantaa, jolloin sen tulokset eivat usein ole yleistettavissa laajassa
mittakaavassa. (Chowdhury 2014) Gordon & Patterson (2013) toteavat, etta tasta
syysta on vaikea tietaa, kuinka autenttisia tutkimuksista saadut tulokset todella ovat.
Kvalitatiivisten tutkimusten luotettavuutta on kritisoitu myods siitd, missa maarin

tutkijoiden omat mielipiteet ja kasitykset vaikuttavat 16ydoksiin (Mason 2002, 188).

Kvalitatiivisten aineistonkeruumenetelmien avulla paastaan kasiksi sellaiseen
henkilokohtaiseen tietoon, johon vain tutkittavalla itselldan on paasy. Talla
tarkoitetaan tietoa esimerkiksi siitd, mita ihminen todella ajattelee ja miten han
kayttaytyy erilaisissa tilanteissa. Kriitikot ovat kyseenalaistaneet kyseisilla tavoilla

kerattyjen aineistojen luotettavuuden. Esin on noussut kysymys siitd, missa maarin
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on mahdollista tietaa, kertooko haastateltava kaiken tietamansa ja puhuuko han
asiastaan totuudenmukaisesti. Pelkastaan tutkijan lasnaolon on uskottu vaikuttavan

haastateltavien kayttaytymiseen. (Chowdhury 2014)

4.2 Toimeksiantoyrityksen esittely

Tutkielman toimeksiantoyrityksena toimii Suomen johtava sahko-, tele- ja
automaatiotuotteiden toimittaja SLO Oy. Organisaation tavoitteena on tarjota
asiakkailleen laadukkaita sahkodalan tuotteita ja ratkaisuja seka niihin liittyvia
palveluja. SLO Oy:n liikevaihto on noin 400 miljoonaa euroa ja henkiloston maara
keskimaarin 400 henkilod. SLO Oy:n palveluverkosto muodostuu 36
myyntikonttorista ja lisaksi palveluita tarjoavat organisaation verkkokauppa seka
asiakaspalvelu. SLO Oy on osa ranskalaista Sonepar-konsernia, joka on B2B
sahkotarvikekaupan markkinajohtaja maailmassa. Sahkotukkuliikkeen liikevaihto
ylittdéd 20 miljardia euroa ja taman palveluksessa toimii lahes 43 000 sahko- ja
telealan ammattilaista. (SLO Oy 2018)

4.3 SLO Oy:n toimitus- ja ostotilauslajit

Tutkielman kannalta on olennaista ymmartaa ne keinot, joilla tavaraa toimitetaan
toimittajilta asiakkaille. Sahkotarviketukkukauppiaana SLO Oy ostaa tuotteita
toimittajiltaan ja myy ne eteenpain omille asiakkailleen. Tuotteita toimitetaan
asiakkaille kolmella paatoimitustavalla: i) suoratoimitus i) transit el
kauttakulkutoimitus iii) toimitus varastosta. Kutakin toimitustapaa varten on
olemassa vastaavasti kolme eri ostotilauslajia. Seuraavaksi tutkielmassa
paneudutaan eri toimitustapoihin ja niihin liittyviin ostotilauslajeihin hieman

syvemmin.

Toimittajien kanssa solmituissa hankintasopimuksissa maaritellaan toimitusehdot
eri  toimitustavoille. = Sopimukset sisaltavat Finnterms- ja  Incoterms-
toimituslausekkeita, joiden avulla maaritellaan muun muassa toimituksen muoto ja

vastaanotto seka kustannusten jakautuminen toimittajan ja SLO Oy:n valilla.
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Logistiikkakeskukseen tuleviin tavarantoimituksiin sovelletaan paaasiallisesti
sellaista toimituslauseketta, jossa toimittaja vastaa rahdinkuljetuksesta syntyneista

kuluista.

Suoratoimitus asiakkaalle

Suoratoimituksella tarkoitetaan tavarantoimitusmuotoa, jossa toimittaja toimittaa
tilauksen suoraan asiakkaalle. (Kuvio 8) Toimittajalle lahetettava ostotilaus
muodostetaan asiakkaalle tehdyn myyntitilauksen perusteella. Suoratoimitusta
kaytetaan usein tilanteissa, joissa asiakkaan on saatava tavara nopeasti haluttuun
toimitusosoitteeseen. Ajan saastamiseksi tuotteet eivat missaan vaiheessa kulje
SLO Oy:n logistikkakeskuksen kautta. Suoratoimitusten hyotyna on se, etta
varastoinnista ei synny kustannuksia vaan tavara lahtee suoraan toimittajan
varastolta asiakkaalle. Haittapuolena on kuitenkin kuljetuskustannukset, jotka

saattavat nousta suuriksi pitkien valimatkojen johdosta.

O O Toimittajat
S~ X
\\\ \
\\\ \
- \
\
A SLO Oy
g |
v I
Asiakkaat

—— Materiaalivirta

—————— — Informaatiovirta

Kuvio 8: Materiaali- ja informaatiovirtojen kulku suoratoimituksissa.

Kauttakulkutoimitus

Transit eli kauttakulkutoimituksilla tarkoitetaan toimitustapaa, jossa toimittaja
toimittaa tilauksen SLO Oy:n logistiikkakeskukseen ja SLO Oy toimittaa sen sielta
asiakkaan haluamaan toimitusosoitteeseen. (Kuvio 9) Tavoitteena on, etta tavarat

puretaan saapuneista kulkuneuvoista ja lastataan suoraan lahteviin ajoneuvoihin
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ilman valivarastointia. My0s transit-toimituksissa ostotilaus muodostetaan

toimittajalle asiakkaalle tehdyn myyntitilauksen perusteella.

Toimittajat

Asiakkaat

Materiaalivirta

______ - Informaatiovirta

Kuvio 9: Materiaali- ja informaatiovirtojen kulku transit-tilauksissa.

Kauttakulkutoimituksia toteutetaan paaasiallisesti sellaisten tavaroiden kohdalla,
jotka eivat ole SLO Oy:n varastoitavia tuotteita. Poikkeuksena ovat kuitenkin
sellaiset tilanteet, joissa asiakkaan tilaama tavaramaara on erittdin suuri. Jos
asiakkaan tilaus sisaltaa poikkeuksellisen suuren maaran varastotuotteita, voidaan
tilaus tehda toimittajalle transit-tilauksena. Talloin poikkeava maara ei vaikuta
logistiikkakeskuksen saatavuuteen ja tilausennusteisiin. Kauttakulkutoimitukset
toimitetaan tyypillisesti varastotoimitusten yhteydessa, jolloin ne eivat aiheuta
toimittajille erillisia toimituskertoja.

Varastotoimitus

Varastotuotteiden ostotilauksista vastaa osto-organisaatio, jossa tyOskentelee 4
ostajaa. Ostajat tekevat varastotilauksia tuotekohtaisen tilauspisteen,
menekkiennusteen ja saatavuustavoitteen perusteella. Toimittajat toimittavat
varastotilaukset SLO Oy:n logistiikkakeskukseen. (Kuvio 10) Varastotoimitukset
ovat asiakkaille nopein tapa hankkia haluamansa tuotteet, koska ne toimitetaan

asiakkaalle joko samana paivana tai viimeistaan seuraavaksi paivaksi.
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/@ Toimittajat

Logistiikkakeskus

Asiakkaat

—— =  Materiaalivirta

—————— — Informaatiovirta

Kuvio 10: Materiaali- ja informaatiovirtojen kulku varastotoimitusten osalta.

Varastotoimitus on toimitustavoista yleisin. Asiakkaat voivat noutaa SLO Oy:n
varastoimia tuotteita myymalaldista, logistiikkakeskuksen noutopisteista tai he
voivat tilata tuotteet toimitettuna haluamaansa osoitteeseen. (Kuvio 10) SLO Oy:n
logistiikkakeskuksessa on varastoituna noin 20 000 nimiketta.

4.4 Prosessin tunnistaminen: ostolaskuprosessin mallintaminen

Organisaatio on nykyiselldadan tunnistanut tarpeen ostolaskuprosessinsa
tehostamiselle. Prosessin on huomattu olevan riippuvainen paperia kayttavista
toiminnoista, jotka suoritetaan paaasiallisesti henkiloston toimesta. Tallaiseen
prosessiin liittyy huomattava inhimillisen virheen riski, joka aiheuttaa organisaatiolle
turhia kuluja ja tehottomuutta. Prosessin on huomattu sisaltdvan myoOs useita
manuaalisia tyovaiheita, jotka hidastavat tyoskentelya ja vahentavat tyontekijoiden

tuottavuutta.

SLO Oy:n toiminnanohjausjarjestelmassa IMI Orderissa hoidetaan muun muassa
organisaation hankinnat, tavaroiden tilaukset, vaihto-omaisuuslaskujen kirjaus seka
laskutus. Tilauksellisten ostolaskujen osalta IMl:ssa hoidetaan niiden tallennus,
tarkastus ja hyvaksynta. Hyvaksynnan jalkeen laskut siirtyvat yon aikana syntyvan
rahti- ja vaihto-omaisuuslaskutiedoston myota MS Dynamics NAV:iin eli
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ostoreskontraan ja kirjanpitoon (SLO Oy 2013). IMI Orderissa hoidetaan lisaksi
myyntilaskut ja suoraveloitukset, joista automaattisen laskutusajon kautta
muodostuu myyntireskontra- ja kirjanpitoaineisto MS Dynamics NAV:iin (Ibid).

4.4.1 Prosessin etsinta: tilauksellisten ostolaskujen vastaanotto AS-IS

SLO Oy:lle saapuu vuosittain noin 150 000 osto- ja rahtilaskua (H6), joiden
asianmukainen kasittely vie huomattavan osan laskuntarkastajien ajasta. Laskuja
saapuu kasiteltavaksi neljaa eri kanavaa pitkin: EDI/OVT, verkkolasku, PDF ja
paperi. Laskutusmuoto riippuu pitkalti toimittajien  valmiuksista siirtya
verkkolaskutukseen. Talla hetkella noin 20 prosenttia tilauksellisista ostolaskuista
saapuu organisaatioon paperisina. Erityisesti ulkomailta saapuvat laskut ovat usein
paperisia, koska sahkoista laskutusta ei ole viela taysin omaksuttu. SLO Oy:n
visiona on kuitenkin siirtya tulevaisuudessa sahkoiseen ostolaskujen kasittelyyn
(H6). Tarkoituksena on minimoida paperisten ostolaskujen osuus ja nostaa
prosessin automaatiotasoa (H6). Kuvion 11. tarkoituksena on havainnollistaa
ostolaskuprosessin nykytila ja se, mita kanavia pitkin ostolaskut saapuvat

organisaatioon.

.% Lasku lahetetty
4=t (. D—> Laskun .
é \/ lahetys A 4
o SLO:n ostotoiminta
S
Laskun siirto
o Laskun kasittely IMI Orderissa
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Kuvio 11: Tilauksellisten ostolaskujen saapuminen IMI Order-jarjestelmaan (AS-
IS).
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Toimittajilta 1ahteneet paperilaskut saapuvat organisaatioon postitse. Ensimmainen
manuaalinen tyodvaihe suoritetaan, kun kirjeet avataan ja laskut leimataan
tositenumeroleimalla paaasiallisesti aulatyontekijan toimesta. (Kuvio 11)
Leimauksen jalkeen paperilaskut saapuvat ostolaskuntarkastukseen, jossa niiden
tiedot syotetaan IMI Order—jarjestelmaan manuaalisesti (H1, H2, H3, HS5).
Ostolaskut tallennetaan jarjestelmaan hyvaksymattomina laskuina ja ne yhdistetaan
ostotilauksiin syottamalla niihin kuuluvat ostotilausnumerot. Jos laskujen alkutiedot
ovat puutteellisia tai niissa ilmenee poikkeamia, tulee selvitykset ja mahdolliset
korjaukset tehda laskujen tallennuksen yhteydessa. Mikali laskun lahettava
toimittaja ei kuulu organisaation toimittajarekisteriin, skannataan paperinen lasku
taloushallintoon jatkoselvitysta varten (H5). Kyseinen tallennusprosessi toteutetaan
jokaisen paperilaskun kohdalla, jotta ne saadaan jarjestelmaan hyvaksyntaa varten.

Organisaatioon saapuu laskuja myos PDF-muodossa, silla kaikki toimittajat eivat
kykene tai ole valmiita siitymaan sahkoiseen laskutukseen. Laskujen PDF-kopioita
lahetetaan sahkopostitse usein myos varmistuksena, mikali uskotaan, etta lasku ei
ole saapunut jarjestelmaan muuta kautta. PDF-laskujen kohdalla laskuntarkastaja
kay lapi saman prosessin kuin paperisten laskujen kanssa. PDF-laskut tulostetaan
ja viedaan leimattavaksi, jonka jalkeen ne tallennetaan jarjestelmaan

hyvaksymattomina ostolaskuina.

Talla hetkellda suuri osa tilauksellisista ostolaskuista saapuu SLO Oy:lle
verkkolaskuina (H1, H2, H3, H4, H5). Kyseisen laskutusmuodon ovat omaksuneet
parhaiten kotimaiset toimittajat ja talla hetkella ulkomailta tulevien verkkolaskujen
osuus on huomattavan pieni. Verkkolaskut tarjoavat yksinkertaisimman tavan siirtaa
laskun tiedot sahkoisesti IMI Order-jarjestelmaan. Verkkolaskut ovat yhteensopivia
jarjestelman  kanssa, joten ylimaaraisia vaiheita ei synny laskujen
vastaanottovaiheessa. Laskuntarkastajille =~ muodostetaan  verkkolaskuista

tietokoneen naytolle paperilaskua vastaava kuva Liaison LENS -palvelun avulla.

EDI/OVT mahdollistaa tietojarjestelmien valisen tilaus-tilausvahvistusliikenteen,
mutta sen kaytto edellyttaa EDI/OVT-yhteyden muodostamista ja sen testausta
(SLO Oy 2018). EDI/OVT-laskuja saapuu talla hetkellda muutamilta suurilta
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toimittajilta (H6), mutta SLO Oy:n tavoitteena on siirtdd myos kyseiset toimittajat
verkkolaskutuksen pariin tiedonsiirtoprosessin monimutkaisuuden takia. EDI/OVT-
laskujen osalta niiden tiedot tallentuvat IMI Order-jarjestelmaan automaattisesti,
jolloin laskutietojen syottamistd ei tarvitse tehda laskuntarkastajan toimesta.
Laskuista muodostetaan tarkastusta varten paperilaskua vastaava kuva Stralfors-

laskuarkiston avulla.

4.4.2 Prosessin etsinta: tilauksellisten ostolaskujen tarkastus AS-IS

Ostolaskujen saavuttua IMI Order-jarjestelmaan aloitetaan niiden validointi
laskuntarkastajan toimesta. (Kuvio 12) Validoinnin kautta pyritdan varmistamaan,
etta lasku tayttaa sille asetetut vaatimukset jatkokasittelya varten. Paperilaskujen
alkutiedot pyritaan tarvittaessa korjaamaan jo tallennuksen yhteydessa. Verkko- ja
EDI-laskujen kohdalla tunnistetiedot tallentuvat jarjestelmaan automaattisesti,
mutta melko usein kyseisten laskujen tietosisaltd tai ulkoasu ovat jollain tapaa
puutteellisia. Tallaiset laskut eivat siirry automaattisesti jarjestelmaan, silla ne
sisadltavat yhden tai useamman virheen. Nama puutteet liittyvat usein
ostotilausnumeroihin eli niiden virheellisyyteen, puuttumiseen tai vaaraan sijaintiin
laskulla. My6s EDI-sanoma voi olla virheellinen, jolloin lasku joutuu jarjestelman
virhelistalle. Virhekorjaukseen joutuneet laskut korjataan yksitellen ja tallennetaan

uudelleen jarjestelmaan jatkokasittelya varten.
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Kuvio 12: Transit- ja varastotilausten laskuntarkastusprosessi (AS-IS).

Tilauksellisten ostolaskujen tarkastusprosessi eroaa tassa kohtaa sen mukaan,
mika ostotilauksen laji on kyseessa. Tilaajat maarittelevat kunkin tilauksen kohdalla,
onko kyseessa transit-, varastotilaus vai suoratoimitus asiakkaalle. Transit- ja
varastotilausten laskuntarkastusprosessit eivat poikkea toisistaan, joten niiden
kulku on havainnollistettu samassa prosessikaaviossa (Kuvio 12). Suoratoimitusten
kohdalla laskuntarkastusprosessiin liittyy lisavaiheita, joita ei esiinny muiden
tilauslajien kohdalla. Tastd syysta suoratoimitusten laskuntarkastusprosessi on

kuvattu erikseen jaliempana esiintyvassa kuviossa 13.

Transit- ja varastotilaus

Virheiden korjauksen jalkeen ostolasku etenee automaattiseen hyvaksyntaan, jossa
se kohdistetaan tilauksen ja tavaran vastaanottodokumentin kanssa (engl. three-
way matching). Transit- ja varastotilausten osalta automaattikohdistuksen
onnistuminen vaatii sen, ettd tavara merkitdan vastaanotetuksi IMI Order-
jarjestelmaan. Tavaroiden saavuttua SLO Oy:n logistiikkakeskukseen, lahetyksen
sisaltd tarkistetaan ja tavarat merkitdan vastaanotetuiksi. Tiedot vastaanotoista
siirtyvat laskuntarkastuksen nahtavaksi, jolloin jarjestelmasta on haettavissa
ostotilausnumeron perusteella kaikki tilaukselle kuuluvat tilausrivit laskun

tasmaytysta varten.
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Automaattikohdistus kaynnistyy automaattisesti joka yo (H1, HG), jolloin tiedot
hyvaksytyista tilauksellisista ostolaskuista siityvat MS Dynamics NAV -
toiminnanohjausjarjestelmaan. Ajo on mahdollista toteuttaa myds manuaalisesti
laskuntarkastajan toimesta (H1, HS5). Automaattikohdistuksella pyritaan
hyvaksymaan sellaiset tilaukselliset ostolaskut, jotka vastaavat ostotilausta ennalta
maariteltyjen rajojen puitteissa. Jarjestelman toleranssiraja voi olla prosentuaalinen
tai euromaarainen, jolloin hyvaksymisraja maaraytyy sen perusteella, kumpi rajoista
tulee ensin vastaan. Lasku hyvaksytdan, mikali eroavaisuudet pysyvat naiden

maariteltyjen rajojen sisalla.

IMI Order-jarjestelmassa tasmaytys tapahtuu otsikkotasolla ja se toimii parhaiten,
mikali lasku sisaltaa vain yhden ostotilauksen. Jos tilaukseen tulee useampi lasku,
vaatii tasmaytys aina manuaalista tyota jossakin prosessin vaiheessa. Otsikkotason
tasmaytys on summaan perustuva eli jarjestelma vertaa tilauksen loppusummaa
laskun loppusummaan. Jarjestelma ei vertaa laskun ja vastaanotetuiden tavaroiden
kokonaismaaria vaan se pyrkii tasmayttamaan laskun summaperusteisesti.
Kyseinen tasmaytystapa on toimiessaan melko yksinkertainen ja vaatii laskulta vain

otsikkotason tietoja.

IMI Orderissa kaynnistetysta automaattiajosta saadaan ulos paperilistaus, jolla
nakyvat hyvaksytyt ja hyvaksymatta jaaneet tilaukselliset ostolaskut (H3, H5).
Automaattisesti kohdistetut laskut siirtyvat suoraan reskontraan ja maksatukseen.
Hyvaksymattomat ostolaskut siirtyvat tarkastuskierrokselle, jossa laskuntarkastaja
selvittad eroavaisuuksien syyt menemalla rivitasolle. Laskuntarkastaja tutkii
ensimmaiseksi ostotilauslajin ja sen, ovatko tavarat vastaanotettu (H1). Samalla
kaydaan lapi, mikali hinnat, alennukset tai saapuneet maarat poikkeavat ostolaskun
ja tilauksen valilla. Laskuntarkastaja valvoo selvityksessa olevia laskuja ja on
tarvittaessa  yhteydessa tilaajaan poikkeamien korjaamiseksi  (H1).
Manuaalihyvaksynnassa tarkistetaan myos mahdolliset ostolaskun sisaltamat kulut
ja niissa esiintyvat poikkeamat (H2). Jos kuluissa ei ole reklamoitavaa, hyvaksytaan

ne tiliimalla asianmukaisille tavararyhmille.
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Suoratoimitus asiakkaalle

Suoratoimituksella  tarkoitetaan tavaran toimitusta suoraan toimittajalta
loppuasiakkaalle ilman varastointia SLO Oy:n toimesta. Koska tavara ei kulje SLO
Oy:n logistiikkakeskuksen kautta, ei tavaran vastaanottoa voida tehda
keskusvarastolla vaan se toteutetaan laskuntarkastajan toimesta. Tasta syysta
suoratoimitusten laskuntarkastusprosessi eroaa hieman muiden tilauslajien

vastaavasta prosessista.

Virhekorjauksesta tulleiden ostolaskujen kohdalla tarkistetaan ensin laskulla oleva
toimitusosoite. Mikali siina on jokin muu kuin SLO Oy:n logistiikkakeskus tai
myyntikonttori, on kyseessa suoratoimitus asiakkaalle. Suoratoimitukset eivat mene
automaattikohdistukseen ennen kuin toimitetut tavaramaarat on raportoitu IMI
Order-jarjestelmaan (H1, H5). Suorien toimitusten vastaanotto tapahtuu siis
toimitusraportoinnin kautta laskuntarkastajan toimesta. Toimitusraportoinnissa
tutkitaan ostotilauksen ja myyntitilauksen valinen yhteys. Mikali tavara osoittautuu
samaksi laskulla ja tilauksella, toimitusraportoidaan myyntitilaus antamalla
ostolaskulla nakyvat toimitetut maarat. Mikali laskulla esiintyy kuluja, tulee
myyntitilaukselta tarkistaa, voidaanko ne veloittaa asiakkaalta. Mikali erillista kieltoa
ei ole, kaydaan suoratoimituksen myyntitilaukselle lisddmassa ostolaskuun
sisaltyvat  kulut, kuten rahti, mittaus, kelat ja pakkausmateriaalit.
Toimitusraportoinnin yhteydessa asiakasta laskutetaan talle toimitetuista tavaroista

ja tilaukseen liittyvista kuluista. (Kuvio 13)
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Kuvio 13: Suoratoimitusten laskuntarkastusprosessi (AS-1S).

Laskutusosasto

Toimitusraportoinnin jalkeen suoratoimitusten tulisi menna
automaattikohdistuksesta lapi automaattisesti. (Kuvio 13) Mikali ostotilaus ja lasku
eivat kuitenkaan tasmaa, toteutetaan laskulle sama manuaalinen tarkastuskierros
kuin transit- ja varastotilauksille. Laskuntarkastusprosessit eivat tassa vaiheessa
enaa eroa toisistaan vaan prosessi jatkuu vaiheiltaan samanlaisena. Laskujen
epajohdonmukaisuudet selvitetdan ja laskut pyritdan hyvaksymaan maksatusta

varten mahdollisimman nopeasti.

4.5 Ostolaskuprosessin analysointi ja mittaus

Prosessin analysointivaihneessa painopiste on nykyisen ostolaskuprosessin
ymmartamisessa, jotta tulevaisuuden tilannetta voidaan parantaa. Nykytilan
kartoitus aloitetaan tutkimalla prosessin laadukkuutta ja sen sujuvuutta. Jotta
laadukkuutta voidaan tutkia, kehitetaan sille kvantitatiiviset mittarit konkreettisten
tulosten saamiseksi. Mittarien on tarkoitus kuvata prosessissa esiintyvien
onnistuneiden tapahtumien suhdetta kaikkiin tapahtumiin. Onnistuneella
tapahtumalla tarkoitetaan ideaalitilannetta, jossa IMI Order-jarjestelmaan
tallennettu tilauksellinen ostolasku menee automaattikohdistuksesta lapi ilman
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manuaalisia tydvaiheita. Onnistuneesta tapahtumasta poikkeaminen tarkoittaa
luokittelua virheelliseksi tapahtumaksi. Suhdeluvun tutkimisen myéta saadaan
hahmotelma myods siitd, kuinka usein ostolaskuprosessi paattyy ei-toivottuun
lopputulokseen.

4.5.1 Prosessin analysointi: automaattikohdistusprosentti ja

automaatioaste

Tallda hetkelld SLO Oy:lle saapuu vuosittain noin 150 000 rahti- ja vaihto-
omaisuuslaskua (H6). Kyseisten laskujen sisaltd vaihtelee kuitenkin huomattavasti.
Tilauksellinen ostolasku voi sisaltdéd useita monirivisia ostotilauksia tai
yksinkertaisimmillaan vain yhden tilausrivin. Tasta syysta laskumaarien analysointi
ei riitd yksinaan kuvaamaan nykyisen ostolaskuprosessin tilaa. Prosessin nykytilan
havainnollistamisessa kaytetdaan SLO Oy:ltd kerattya aineistoa ostotilausten
keskimaaraisista rivilukumaarista, joiden seitseman vuoden kehitys on esitetty

kuviossa 14.

Keskimdaraiset rivilukumaarat ja niiden automaattikohdistusprosentit
vuosina 2010 - 2017
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Kuvio 14: Seitseman vuoden kehitys tilausrivien keskimaaraisista lukumaarista ja

niiden kohdistusprosenteista.
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Tilausrivien lukumaarissa on nahtavissa huomattavaa kasvua vuodesta 2010
lahtien. Vuonna 2017 rivilukumaarat asettuivat 27 170 kappaleen kuukausitasolle,
jolloin muutosta vuoden 2010 vastaavaan on tullut noin 34 prosenttia. Tilausrivien
vuosittainen nousu on johtunut suurelta osin SLO Oy:n liiketoiminnan kasvusta (H6).
Volyymien noustessa my0Os ostotilausten maara kasvaa, mika johtaa suoranaisesti
my0Os laskumaarien kasvuun. Organisaatioon uskotaan saapuvan viiden vuoden
sisalla noin 200 000 tilauksellista ostolaskua (HG6). Laskujen kokonaismaaran

arvioidaan siis kasvavan noin 25 prosenttia lahitulevaisuudessa.

Automaattikohdistuksessa jarjestelma pyrkii automaattiajon kautta hakemaan tiedot
saapuneista laskuista, niiden tilausnumeroista ja keskusvarastolla vastaanotetuista
riveistd. Perustuen saatavilla olevaan tietoon, jarjestelma pyrkii kohdistamaan
saapuneet laskut tilausriveihin. Kuviossa 14 esitetylla
automaattikohdistusprosentilla kuvataan sitd osuutta tilausriveista, joka tasmaa
laskun kanssa ja menee automaattikohdistuksesta lapi hyvaksytyksi.
Kohdistusprosentti on asettunut viime vuosina noin 65 prosenttiin. Tama tarkoittaa
sita, ettd keskimaarin 35 prosenttia tilausriveistda hyvaksytaan manuaalisesti
laskuntarkastajien toimesta. Parannusta automaattikohdistusprosentin maaraan on

tullut ajanjaksolla noin 13 prosenttiyksikkda, mutta nousujohde ei ole ollut tasaista.

Kuvioon 15. on keratty aineistoa eri ostotilauslajien keskimaaraisista
rivilukumaarista ja niiden automaattikohdistusprosenteista vuonna 2017. Transit- ja
varastotilaukset kattoivat yhdessa noin 90 prosenttia kaikista ostotilauksista.
Suoratoimitusten osuus jai melko pieneksi suhteutettuna kaikkien ostotilausten
maaraan. Lokakuussa 2017 organisaatiossa ylitettiin ensimmaista kertaa 30 000

tilausrivin maara, joka enteilee kasvavaa laskuvolyymia lahitulevaisuudessa.
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Keskimaaraiset rivilukumaarat ja automaattikohdistusprosentit vuonna 2017
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Kuvio 15: Keskimaaraiset tilausrivimaarat ja automaattikohdistusprosentit vuonna
2017.

Automaattiajosta parhaiten kohdistuneet ostotilausrivit ovat olleet transit-tilauksia.
(Kuvio 15) Kyseisen ostotilauslajin kohdistusprosentit ovat olleet hyvalla tasolla noin
70 prosentin molemmin puolin ilman suurempaa kuukausittaista vaihtelua.
Varastotilausten kohdistusprosentit ovat asettuneet noin 55 prosenttiin, joka
tarkoittaa sita, ettd noin puolet varastotilausriveista on pitanyt hyvaksya
manuaalisesti ilman automaattikohdistustoimintoa. Alhaisempi prosentuaalinen
osuus on osittain seurausta siita, ettd varastotilaukset sisaltavat usein suuren
maaran tilausriveja. Talloin tilaukset ovat monimutkaisia ja laskujen kohdistaminen
kyseisille tilauksille hankaloituu. Suoratoimitusten automaattikohdistusprosenteissa
on kuitenkin nahtavissa suurta vaihtelua kuukausitasolla. Suurimmillaan vaihtelu on
ollut 25 prosenttiyksikkda, mika on osoitus siita, etta kyseisista laskuista |0ytyy
poikkeamia erittain vaihtelevasti. Suoratoimitusten automaattikohdistusprosentit
ovat asettuneet ajanjaksolla noin 60 prosenttiin.

Tehdyista haastatteluista ilmeni, ettda SLO Oy:n nykytilan tavoite transit- ja
varastotilausten automaattikohdistusprosenteille on asetettu 60 prosenttiin. (H6)

Kyseista tavoitetta pidetdan mahdollisena ja sen koetaan indikoivan melko hyvaa
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laskujen kasittelyn tilaa. Aineiston perusteella transit- ja varastotilausten
automaattikohdistusprosenteissa organisaatio on paassyt haluamiinsa tavoitteisiin.
Suoratoimitusten automaattikohdistusprosentille organisaatio on asettanut
korkeamman tavoitteen eli 100 prosenttia (H6). Talla tavoitellaan sita, etta jokainen
suoratoimitustilaus menisi automaattikohdistustoiminnolla hyvaksytyksi ilman
laskuntarkastajan  tekemaa manuaalista  hyvaksyntaa. Vuonna 2017
suoratoimitusten automaattikohdistusprosentissa jaatiin kuitenkin alle tavoitteen.
Viimeisen seitseman vuoden aikana kyseiseen tavoitteeseen ei olla paasty, silla
automaattikohdistusprosentit ovat vaihdelleet aina 40 prosentista jopa 80

prosenttiin.

Kuvioiden 14 ja 15 sisaltamat aineistot eivat anna taysin totuudenmukaista kuvaa
nykyisen ostolaskuprosessin tilasta. Kuvioiden esittamat
automaattikohdistusprosentit mittaavat seka automaattisen yoajon etta
manuaalisen ajon kautta hyvaksyttyja ostolaskuja. Laskuntarkastajien suorittama
manuaalinen laskuajo vaatii kuitenkin aina ihmisen osallistumista ja manuaalisia
tyovaiheita. Tasta syysta kuvioiden 14 ja 15 sisaltamat automaattikohdistusprosentit
eivat tayta tutkielmassa esitetyn onnistuneen tapahtuman maaritelmaa. Esimerkiksi
suoratoimitusten = automaattikohdistus  vaatii aina  ihmisen  tekeman
toimitusraportoinnin, jolloin edella mainittu suoratoimitusten

automaattikohdistusprosentti on tutkielman nakdkulmasta melko keinotekoinen.

"Tassé talossa on mitattu sita, kuinka paljon laskuja menee télléd meidén
automaattikohdistustoiminnolla I&pi. Se ei mittaa sit4, onko ajo k&ynnistetty
manuaalisesti ihmisen toimesta vai onko se automaattisesti I&htenyt niin kun
k&yntiin siind meidén ybajossa... Mé& olen sitd mielté, ettd se mittari, joka meillg
téallé hetkelld on niin ei oo validi. Se ei mittaa sitd oikeaa automaatioastetta.” (H6)

Seuraavaksi tutkielmassa selvitetddan nykyprosessin tila automaatioasteen
nakokulmasta, jolloin prosessi tayttaa myos tutkielmassa maaritellyn onnistuneen
tapahtuman kriteerit. Automaatioasteella tarkoitetaan tassa yhteydessa sita osuutta
ostolaskuista, jonka IMI Order-jarjestelma pystyy kohdistamaan automaattisesti
Oisin tapahtuvan ajon kautta. Nykyprosessin automaatioaste ei kuitenkaan huomioi
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mahdollisia manuaalisia tydvaiheita ennen laskun kirjausta jarjestelmaan. Kyseessa
on siis automaatioaste jarjestelmaan tallennettujen ostolaskujen osalta.
Organisaatio ei ole mitannut nykyprosessin automaatioastetta eikd nain asettanut
tavoitetta erikseen yoajon kautta kohdistuvien laskujen maaralle (H6).

Kuvioihin 16 ja 17 on keratty aineistoa organisaatioon saapuvista laskumaarista ja
naiden automaatioasteista. Aineistoa oli saatavilla edeltavistda 12 kuukaudesta,
jonka seurauksena havaintojen ajanjaksoksi muodostui maaliskuu 2017 — helmikuu
2018. Nykytilanteessa paperiset ja PDF-muodossa saapuvat ostolaskut vaativat
huomattavasti eniten manuaalista tyota verrattaessa muihin laskumuotoihin.
Organisaatioon saapuu vaihtelevasti noin 2 500 paperista tai PDF-muodossa
olevaa laskua kuukausittain. (Kuvio 16) Laskumaarat eivat ole vahentyneet tutkitulla
ajanjaksolla, vaikka toimittajien uskotaan siirtyvan yha enenevissa maarin

sahkdisen laskutuksen pariin.

Paperilaskumaarat ja nilden automaatioasteet
Maaliskuu 2017 - Helmikuu 2018
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Kuvio 16: 12. kuukauden paperilaskumaarat ja nilden automaatioasteet.

Keskimaarin 8,6 prosenttia paperilaskuista kohdistuu automaattisesti 0isin
tapahtuvan ajon kautta (Kuvio 16). Tama tarkoittaa sita, ettd yli 90 prosenttia
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paperisista laskuista sisaltada jonkinnakoisen puutteen, joka estaa Oisin tapahtuvan
automaattikohdistuksen onnistumisen. Suurimmassa osassa tapauksissa tama
tarkoittaa virheen korjaamista laskuntarkastajan toimesta, jolloin manuaalista tyota
tarvitaan paperisen laskun hyvaksymiseksi. Esitetty automaatioaste ei kuitenkaan
ota huomioon laskuntarkastusyksikossa esiintyvaa yleista kaytantoa.
Laskuntarkastajat suorittavat usein paperilaskujen tallennuksen yhteydessa
manuaalisen laskuajon. Tama tarkoittaa sita, ettd osa laskuista hyvaksytaan
manuaaliajon kautta ennen kuin yollinen kohdistusajo kerkeaa edes tapahtumaan.
Kyseinen laskuntarkastajien keskuudessa omaksuttu kaytanto saattaa vaikuttaa

esitettyyn automaatioasteeseen sita alentavasti.

Verkko- ja EDI/OVT-laskujen osuus on talla hetkella melko suuri ja niita saapuu
organisaatioon keskimaarin 11 400 kappaletta kuukausittain. (Kuvio 17) Sahkoisten
laskujen automaatioaste asettuu ajanjaksolla keskimaarin 53 prosenttiin. Se on
vaihdellut ajanjaksolla huomattavasti ja suurimmillaan automaatioaste on ollut 61
prosenttia ja vastaavasti pienimmilladn 43 prosenttia. Vaihtelevuus on ollut
ajanjaksolla noin 18 prosenttiyksikkoa.
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EDI/OVT- ja verkkolaskumaarat sekd automaatioasteet
Maaliskuu 2017 - Helmikuu 2018
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Kuvio 17: Sahkdisten laskujen osuus ja niiden automaatioasteet vuonna 2017-
2018.

Seka paperisten ettd sahkoisten laskujen automaatioasteessa nakyy notkahdus
marras- ja joulukuun kohdalla. Tama voi olla seurausta siita, etta laskuntarkastajat
muuttavat hieman kaytantojaan tilinpaatoksen lahestyessa. Kiire laskujen
hyvaksymiseksi ajaa laskuntarkastajia kayttdamaan enemman manuaalisesti
kaynnistettya laskuajoa seka hyvaksymaan laskuja manuaalisesti. Aineiston
automaatioaste ei ota huomioon naistd kumpaakaan, joten prosentit alenevat
vuoden loppua kohden. Automaatioasteessa nakyy alenemista lisaksi
kvartaaleittain tapahtuvien tilinpaatoskatkojen aikaan.

Kokonaisuudessaan SLO Oy:n ostolaskuprosessi toimii riittdvan hyvalla tasolla
nykyisilla laskumaarillda. Keratty aineisto osoittaa, ettd SLO Oy:lle saapuu
keskimaarin 14 000 tilauksellista ostolaskua kuukaudessa ja niista noin 45
prosenttia kohdistuu automaattisesti yon aikana tapahtuvan ajon kautta. Aineistosta
voidaan havaita, ettd paperilaskujen kohdistus on huomattavasti heikompaa
sahkadisiin laskuihin verrattuna. Lisaksi ostotilauslajin huomattiin vaikuttavan siihen,

kuinka paljon manuaalista tyotd laskuntarkastajalta vaaditaan laskun
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hyvaksymiseksi. Nykyisilla henkilostoresursseilla ja automaatioasteella ei pystyta
vastaamaan odotettuun laskumaarien kasvuun tulevaisuudessa. Tallgin
vaihtoehdoiksi jaa henkilOstoresurssien kasvattaminen tai nykyisen prosessin

kehittaminen.

"Mutta nyt tarve on, ettd kun volyymi kasvaa aika hurjaa vauhtia, niin me ei p&arjata
endéé télla nykyiselld resurssiméérélla. Et tosiaan on vaihtoehto joko niin
kun jélleen palata tilanteeseen, jossa meilld on enemmén ihmistybévoimaa
tekemé&ssé manuaalitydta, jossa virheiden mé&éré on kuitenkin aika suuri tai sitten
valita se tie, etta ldhdetdén kehittdmaén tammdosté puhdasta laskuautomaatiota,
Joka hyddyntéé koneoppimista ja jossain méérin tekoélyé, jotta saataisiin taklattua
ne manuaalivirheet ja tehostettua prosessia”. (H6)

4.5.2 Prosessin analysointi: juurisyyanalyysi & syy-seuraus-kaavio

Organisaatio on tiedostanut tarpeen ostolaskuprosessin kehittamiselle, vaikka
nykyisen prosessin todettiin olevan riittavalla tasolla. Seuraavaksi tutkielmassa
tunnistetaan ne tekijat, jotka heikentavat nykyisen ostolaskuprosessin
suorituskykya. Nama tekijat on syyta tunnistaa, jotta niiden aiheuttamat
haittavaikutukset voidaan minimoida tai poistaa taysin. Tekijoiden tunnistamisessa
hyodynnetaan juurisyyanalyysia (engl. Root Cause Analysis RCA) ja tehtya syy-
seuraus-kaaviota (engl. Cause and Effect Diagram). (Liite 2)

Jarjestelmat

Useat ostolaskuprosessiin liittyvat ongelmat ovat liitoksissa [IMI Order-
toiminnanohjausjarjestelman toimintaan. Jarjestelmassa ei ole varsinaista
workflowta (H6), jonka takia tyonkulkua ei pystytd seuraamaan. Jarjestelma pyrkii
kohdistamaan ostotilauksen ja saapuvan laskun, mutta taman jalkeen se ei ohjaa
laskua mihinkaan eteenpain (H6). Mikali lasku sisaltda jonkin virheen, jattaa
jarjestelma sen aina manuaaliseen kasittelyyn. Workflown puuttuminen heikentaa
my0Os prosessin lapinakyvyytta, silla tydnkulku ja vastuu saattavat jaada epaselviksi
prosessiin osallistujille.
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Automaattikohdistuksen epaonnistumisen syita ei taysin ymmarreta jarjestelman
vaikeakayttoisyyden vuoksi. Jarjestelma ei aina hyvaksy laskuja automaattisesti,
vaikka ne nayttaisivat olevan taysin oikein laskuntarkastajien mielesta (H2, H3, HS).
Tama aiheuttaa turhan ylimaaraisen tyovaiheen, kun automaattikohdistuksen
ongelman syyta ei tunnisteta ja lasku joudutaan hyvaksymaan manuaalisesti.
Ongelman paikantamisen vaikeus saattaa johtua osittain laskuntarkastajien
puutteellisesta jarjestelmakoulutuksesta. Toinen selittava tekija saattaa olla
jarjestelman vaikeakayttoisyys, joka johtuu siita, ettd IMI Order on alun perin
tarkoitettu tilausjarjestelmaksi eika laskujen kasittelyjarjestelmaksi (H6).

"No on sit sellasia et sit ku ei ookkaa mitdén, mikdan ei eroo. Et vaikka se lasku on
ihan tdsmélleen oikein ja summat ja kaikki nii se ei silti mee lapi. Et naitdhén on.”
(H2)

"No eih&n se kauheen hyvin toimi. Vélilla se jattdd semmosiakin hyvéksymétta,
missé on Kaikki rivit ja kaikki, eikd oo mitdéan toista laskua siellé niin siltikdén se ei
hyvéksy niitd.” (H3)

IMI  Order-jarjestelma pyrkii kohdistamaan tilauksen ja saapuneen laskun
otsikkotasolla huomioiden kuitenkin ostotilauksen kokonaissumman rajoittavana
tekijana. Kyseinen tasmaytystapa heikentaa automaattikohdistustoiminnon kykya
kohdistaa tilauksia saapuviin laskuhiin. Jarjestelma ei talla hetkella pysty
tasmayttamaan koontilaskuja eli useaa tilausta yhteen laskuun vaan kyseinen
prosessi jaa hoidettavaksi manuaalisesti. Suuren ongelman aiheuttaa myo0s se, ettei
jarjestelma kykene kohdistamaan useita laskuja yhteen ostotilaukseen (H1, H3, H5,
HG). Tilauksen sisaltamat tavarat eivat useinkaan saavu yhdella kertaa vaan
tilausrivit toimitetaan osatoimituksina. Jarjestelma kohdistaa tilaukselle saapuvan
ensimmaisen laskun, mutta seuraavat laskut vaativat aina inmisen osallistumista ja
jaavat nain manuaaliseen kasittelyyn. Tama johtuu osittain siita, etta jarjestelma ei

kykene rivitason hyvaksyntaan (H1, HG6).
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"Ensimmaiselld kerralla, kun ensimméinen lasku saapuu niin IMI kohdistaa sen
kylléd saapuneisiin riveihin. Useinhan se tilanne on se, ett4 sielld on just sen verran
saapuneita riveja ja ne summat tavallaan kylla tdsmé&é. Mutta sitten ku saapuu
Seuraava toimitus ja seuraava lasku niin silloin se kokonaistilaus ei endé
tdsméaakkaan siihen mité on niinku toimitettuja riveja ja mita on laskutettuja rivejé
Ja sillon se ei endé pysty kohdistamaan lisééa siihen et sit se jéttda suoraan sen
manuaalik&sittelyyn.” (H6)

Tasmaytystavasta johtuen jarjestelma jattaa manuaaliseen kasittelyyn myos
sellaiset laskut, joiden summa poikkeaa tilauksesta jonkin lisakulun takia (H1, HZ2,
H3, H4, H5, H6). Mikali ostotilauksella ei ole lisakululle omaa erillista rivia,
automaattikohdistus epaonnistuu, silla tilauksen ja laskun loppusummat eivat
tasmaa (H6). Talldin lisakulu joudutaan tiliGimaan oikealle tavararyhmalle
laskuntarkastajan toimesta. Lisakulujen tilidinti hankaloittaa ostolaskuprosessin
sujuvuutta huomattavasti, silla se vaatii aina ihmisen osallistumista prosessiin.
Lisdkulujen maaran odotetaan kasvavan tulevaisuudessa transit-tilausten ja

suoratoimitusten kasvun myota (H6).

Kaytannot/Menetelmat

Ostolaskuprosessin suorittaminen vaatii talla hetkella paljon ihmisen osallistumista.
Manuaalisten tyovaiheiden maaraa kasvattaa huomattavasti paperilaskujen suuri
lukumaara (H6). Haittana on se, ettd paperisten laskujen kasittely vaatii aina
laskutietojen syottamisen jarjestelmaan manuaalisesti. Organisaatiossa ei ole
kaytossa skannauspalvelua, joka poimisi laskutiedot ja muuntaisi laskun
sahkoiseen muotoon. Organisaatiolla on yli 700 aktiivista toimittajaa (H6), joten on
epatodennakoista, ettd kaikki toimittajat kykenisivat siirtymaan sahkoiseen
laskutukseen samanaikaisesti. Erityisen tehottomaksi koetaan myo0s se, etta
sahkdisia laskuja joudutaan muuntamaan paperisiksi laskuntarkastajien toimesta
(H6). Tama johtuu laskun sisaltamasta virheesta esimerkiksi maksuviitteessa tai
arvonlisaveron summassa. Kyseiset virheet aiheuttavat sen, etta lasku pystytaan
kasittelemaan ainoastaan paperisessa muodossa. Tama aiheuttaa turhaa tyota
muun muassa tulostamisen, laskun leimaamisen ja laskutietojen tallentamisen

myota.
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Suoratoimitusten ja transit-tilausten maara kasvaa organisaatiossa jatkuvasti (H6).
Suoratoimitusten maaran kasvu aiheuttaa laskuntarkastajille lisaa manuaalista
tyota, silla toimitusraportointi vaaditaan joka kerta eika sita talla hetkella pystyta
toteuttamaan ilman ihmisen osallistumista. Transit-tilausten kasvun myo6ta myos
lisakulujen maara kasvaa tulevaisuudessa. Mikali laskulla veloitetaan jokin lisakulu,
jota ei ole ostotilauksella omana rivinaan, jaa lasku aina manuaaliseen

hyvaksyntaan.

Laskuntarkastajat ovat tottuneet suorittamaan tietyt toiminnot manuaalisesti sen
sijaan, etta he hyodyntaisivat laskuautomaation tuomia etuja. Laskuja hyvaksytaan
tietyissa tilanteissa mieluummin manuaalisesti kuin niin, ettd laskut jatettaisiin
yoajon kohdistamaksi. Tama patee esimerkiksi suoratoimitusten yhteydessa
tehtavaan toimitusraportointiin. ldeaalitilanne olisi se, ettd toimitusraportoinnin
jalkeen lasku jatettaisiin odottamaan Oisin tapahtuvaa automaattiajoa.
Todellisuudessa automaattikohdistusta hyddynnetdan naissa tilanteissa harvoin,
mika laskee osaltaan automaatioastetta. Olemassa olevan laskuautomaation
hyodyntamistd vahentaa yksikon puutteellinen ohjeistus. Laskuntarkastajien
keskuudessa toimitaan myOs joissakin asioissa eri tavoin eika yhteista
toimintalinjausta aina 16ydy (H2, H3).

"Teen ehké vahén turhaa ty6ta. Méa en ehké tieda ihan kaikkia tapoja millé sais
nopeammin just noita virheitéa korjattua. Voi olla turhaa tulostamista ja
leimaamista, vaikka sen vois hoitaa jotenki muutenki.” (H5)

"Ei kylla vélttdmétté (toimita saman ohjeistuksen mukaisesti). Kun t&élld on véhén
Joka toinen opettanut joka toisen ja jokaisen edeltédja on opettanut joka toisen
véhén eri tavalla. Siis lopputulokseen varmaan kaikki suht samalla tavalla pééasee,
mutta tyylit on monet.” (H2)

Ostolaskuprosessissa on myoOs laskuntarkastajista riippumattomia haittatekijoita.
Tavaroiden vastaanotossa ilmenee usein ongelmia, jotka estavat laskun

hyvaksymisen (H2, H3, H5). Inhimillisesta erheesta tai nappailyvirheista johtuen
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keskusvarastolla saatetaan ottaa vastaan vaara tuote tai virheellinen maara.
Jarjestelmaan kirjatun virheellisen tiedon johdosta asiakkaalle Iahtee virheellinen
lasku, mika aiheuttaa laskuntarkastuksessa korjaustoimenpiteita. Ongelmana on
lisaksi se, etta tavaroiden vastaanotot saattavat ajoittain viivastya. Mikali tuotteet
menevat keskusvaraston sijasta myyntikonttoreihin, eivat vastaanotot tapahdu
siella aina ajallaan. Laskuntarkastajat joutuvat talloin kyselemaan tuotteiden peraan
edesauttaakseen tavaroiden vastaanottoa. Tavarat ovat myos saattaneet kadota
matkalla toimittajalta lopulliseen paamaaraan, jolloin lasku jaa selvitykseen
laskuntarkastajalle.

Yksi yleisimmista vastaanottoon liittyvistd ongelmista on se, ettd informaatio
ostotilauslajin muutoksesta ei kulje laskuntarkastukseen asti. Tilaaja on saattanut
tenda alun perin transit-tilauksen ja kiireen takia tavara onkin mennyt
suoratoimituksena asiakkaalle. Tama muodostuu ongelmaksi siind kohtaa, kun
vastaanoton huomataan puuttuvan. Yleinen kaytantd on, ettd laskuntarkastajat
alkavat selvittaa tavaroiden sijaintia, mikali vastaanottoa ei ole tapahtunut
viimeistaan kahden viikon aikana laskun paivamaarasta. Selvityksesta kay usein
ilmi, etta tilaaja on unohtanut paivittaa tilauksen suoratoimitukseksi. Kyseinen
informaatiokatkos viivastyttaa ostolaskun hyvaksyntaa ja myyntilaskun lahettamista
asiakkaalle.

Materiaalit

Laskun sisaltamien alkutietojen puutteellisuus on yksi merkittavimmista
haittatekijoista ostolaskuprosessin sujuvuuden kannalta. Alkutiedoissa voi olla
esimerkiksi arvonlisdveron summa vaarin tai muuten puutteellinen (H4, HG6).
Erityisesti ostotilausnumeron virheellisyys tai sen puuttuminen koetaan toistuvaksi
ongelmaksi (H1, H2, H3, H4, H5, HG6). Tilausnumeron puuttuminen on yleensa
seurausta toimittajan virheesta (H1, H2, H5) tai siitd, ettd organisaation oma
henkilostd on unohtanut ilmoittaa tilausnumeron tilausta tehdessaan (H1, H4).
Ongelmaksi on muodostunut myods se, ettd tdman hetkinen jarjestelma kykenee
lukemaan ostotilausnumeron mittaisen tiedon vain yhdestda saapuvasta
verkkolaskukentasta (H6). Mikali ostotilausnumero sijaitsee vaarassa kentassa tai

jos se on rivitietona niin jarjestelma ei kykene sita poimimaan. Tavarantoimittajat
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eivat myoskaan aina pysty tarjoamaan ostotilausnumeroa vaaditussa kentassa.
(H6)

Virhekorjauslistalle menevien sahkoisten laskujen maaran koetaan kasvavan
jatkuvasti (H3, H5). Osasyy tahan on se, etta jarjestelma lukee talla hetkella
kahdeksan numeron mittaisen ostotilausnumeron saapuvasta verkkolaskukentasta
(H3). Tilausnumerot sisaltavat kuitenkin todellisuudessa vain seitseman numeroa.
Mikali toimittajat lisdavat ostotilausnumeron ymparille jotain ohjeistuksesta
poikkeavaa (H6), jaa lasku aina virhekorjauslistalle, silla tilausnumero sisaltaa jotain
siihen kuulumatonta. Virhekorjauslistalle jaavat myos sellaiset laskut, joissa

tilausnumero ei ole validi muun muassa nappailyvirheen takia (H5).

Automaattikohdistuksen epaonnistuminen johtuu usein laskujen sisaltamista
virheista. Yleisin ongelma on se, etteivat tuotteiden hinnat tasmaa tilauksella ja
siihen kohdistetulla laskulla (H2, H3, H4, H5). Hintavirheet saattavat johtua
jarjestelmavirheista tai esimerkiksi siita, ettei tieto toimittajan paivittdamasta hinnasta
ole saapunut organisaation tuotepaallikon tietoisuuteen. Laskuilta saattaa puuttua
my0s ennalta sovittuja alennuksia (H1, H2, H3), jolloin laskulla oleva hinta poikkeaa
ostotilauksella ilmoitetusta hankintahinnasta. Ongelmana voi olla lisaksi se, etta
veloitettava tuote ei vastaa tilattua (HS). Toimittaja on voinut Iahettaa vahingossa
vaaran tuotteen, jonka seurauksena saapuva lasku on virheellinen. Laskujen
tuotetiedot voivat olla myos puutteelliset, jolloin laskuntarkastaja ei pysty

tunnistamaan tilauksella ja laskulla olevaa tuotetta samaksi.

Ihmiset

Laskutusprosessin sujuvuuteen vaikuttaa merkittdvasti se, kuinka nopeasti
laskuntarkastajien lahettamiin kyselyihin vastataan. Ongelmalliseksi on noussut
tilaajien kyky vastata lahetettyihin sahkopostiviesteihin (H1, H4, H5, H6). Tilaajilta
selvitellaan useimmiten tuotteiden hintoihin, ostotilausnumeroihin tai lisakuluihin
liittyvia ongelmia ja mikali vastausta ei saada, laskut seisovat hyvaksymattomina
pitkia aikoja. Tilaajien valinpitamattomyys voi olla seurausta siita, etteivat kaikki

heista ymmarra ostolaskuprosessin tarkeytta organisaation toiminnassa.
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"No mehéan soitellaan sitten toimittajalle tai ostajalle, ettd miké tadssé on vikana ja
voisitko selvittéda. Useinhan ne sitten vastaa, ettéa juu selvitdppé ihan itse. Soita
toimittajalle ja sano mikd on ongelma. Ja mun mielesté se ei todellakaan ois
meid&n tehtévéa. Se ois ihan niiden oma tehtévéa, kun nehén sen tavaran on
tilannut. Enhan mé voi tietaa siitd kamasta, kun vélilla en edes tiid miké nippeli on

kyseesséa.” (H4)

Manuaalisten tyovaiheiden suuri maara kasvattaa myoOs virheiden riskia.
Useimmiten virheet liittyvat paperisten laskujen tallennusvaiheeseen, jolloin
nappailyvirheita saattaa esiintya. Laskuntarkastajat saattavat vahingossa tallentaa
laskun vaaralle toimittajalle tai nappailla esimerkiksi laskun summa,
arvonlisaveroprosentti tai maksuehto vaarin (H1, H2, H3, H4, HG). Virheellisesti
kasitelty lasku voi aiheuttaa sen, etta maksut eivat mene oikein perille tai maksu
viivastyy. Ongelmaksi voi muodostua myos se, etta organisaatio menettaa virheiden

takia toimittajien tarjoamia kassa-alennuksia (H6).

Nappailyvirheet  aiheuttavat suuria  ongelmia myds  suoratoimitusten
toimitusraportoinnissa (H1, H2). Laskuntarkastajat voivat ottaa vaaran rivin tai
poikkeavan maaran tavaraa vastaan, jolloin asiakkaalle lahtee automaattisesti
virheellinen lasku. Joskus myoOs asiakasta unohdetaan laskuttaa ostolaskulla
olevista kuluista (H2), jolloin asiakkaalle |lahetetdan asiasta usein lisalasku. Kaikista
toimitusraportointiin  liittyvistd nappailyvirheistd aiheutuu huomattava maara
korjaustoimenpiteita, jotka monimutkaistavat ja hidastavat laskutusprosessia.

4.6 Basware P2P Alusta -hanke

Nykyisessa ostolaskuprosessissa on huomattavissa useita haittatekijoita, jotka
hidastavat ja monimutkaistavat prosessin toimintaa. Taulukkoon kolme on
priorisoitu vaikutuksiltaan suurimmat pullonkaulat ja osoitettu niiden esiintyminen
kussakin prosessin vaiheessa. Esiin on tuotu myos suositellut toimenpiteet kunkin
heikkouden ratkaisemiseksi. Ostolaskuprosessin uudelleensuunnittelussa tulee
huomioida esille nousseet tekijat ja pyrkia eliminoimaan ne tulevaisuuden

tavoitetilaa kuvaavista TO-BE prosessikaavioista.
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Taulukko 3: Nykyisen ostolaskuprosessin suorituskykya heikentavat tekijat ja

suositeltavat toimenpiteet tulevaisuutta ajatellen.

Pr in
Pullonkaula os?sm Suositeltu toimenpide Vaikutus
vaihe
Laskumerkinnat e Toimittajien tiedotus ja
ovat ohjeistus
puutteelliset tai Laskun laskumerkintavaatimuksista Korkea
ne eivat vastaa | saapuminen | e Laskujen palauttaminen
jarjestelman toimittajille, mikali ne eivat
vaatimuksia sisalla tarvittavia merkintoja
e Paperilaskujen vastaanotosta
Paperilaskujen luopuminen
hyvaksymulnen Laskun . Sk?nnatisp.alvelun Korkea
yhtena . hyddyntaminen
saapuminen o _
laskumuotona e Sahkdisten laskumuotojen
suosiminen
, e Koontilaskuista luopuminen
Ostolaskujen e
. e Toimittajaviestintaa liittyen
tasmaytys . .
: . Laskun yksi lasku per tilaus -
tilauksiin on .. s s Korkea
. tasmaytys kaytannosta
suurelta osin . . .
. e Automaation hyodyntaminen
manuaalista v o
e Jarjestelmapaivitys/-muutos
. . e Lisakulujen lisdaminen
Lisakulujen .
) Laskun ostotilaukselle
manuaalinen . . o Korkea
Kasittel tasmaytys | e Jarjestelmapaivitys/-muutos
y e Automaation hyodyntaminen
Vastaanoton . Myyhtlkon.ttorelden
- . ohjeistaminen
viivastyminen / Laskun . e .
. tasmallisempaan Pieni
vastaanoton tasmaytys
. . vastaanottoon
virheellisyys v e
e Jarjestelmapaivitys/-muutos

Tehdyista haastatteluista ilmenee, etta laskuntarkastusyksikon asiantuntijat ovat
samaa mieltd siita, ettd nykyiseen ostolaskuprosessiin tarvitaan muutoksia.
(Taulukko 4) Olemassa olevien tietojarjestelmien ei koeta soveltuvan laskujen
kasittelyyn jarjestelmien vaikeakayttoisyyden vuoksi. Suurin osa haastateltavista

nakee uuden erillissovelluksen tuoman potentiaalin.
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Taulukko 4: Yhteenveto haastateltavien vastauksista.

Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

Olemassa olevat
tietojarjestelmat soveltuvat H4, H5 H1, H2, H6 H3
hyvin laskujen kasittelyyn
Nykyisessa
ostolaskuprosessissa on H1, H2, H3, H4, H5, H6
kehitettavaa
Ostolaskujen kasittelyn
siirtyminen Basware H1, H2, H5, H6 H3, H4
Alustaan on tarpeellista

Basware P2P Alusta —hanke kaynnistettin organisaatiossa kevaalla 2018.
Hankkeen tarkoituksena on uudistaa ostolaskuprosessia ja tuoda lapinakyvyytta
sen eri vaiheisiin. Kaynnissa olevan ERP-hankkeen myo6ta organisaatio paatti
korvata laskujen kasittelyn osalta kaytossa olleen IMI Order-jarjestelman Basware
Oyj:n P2P Alusta -sovelluksella. Kyseinen sovellus on pitkalle automatisoitu
pilvipohjainen software-as-a-service (SaaS) —palvelu (Basware Oyj 2015, 5), joka
toimii sahkoisten laskujen kasittelyyn erikoistuneena kierratysjarjestelmana.

Alusta —hankkeella tavoitellaan laadukasta, yksinkertaista ja tehokasta
ostolaskuprosessia. Laadukkuutta parannetaan vahentamalla manuaalisia
tyovaiheita ja niistd syntyvien virheiden maaraa. Prosessia halutaan myos
yksinkertaistaa poistamalla organisaation toimesta tapahtuva paperilaskujen
kasittely. Tehokkuutta tavoitellaan parantuneella automaattikohdistuksella seka

lisakulujen automaattikasittelylla. (H6)

"Meillé ei oikeen oo l&pinékyvyytté télléd hetkella, etté mulla on aika paljon arvioita
néista mita kukakin tekee... Odotan innolla, ettd Basware Alusta tarjoo sita, etta
me ndhéén oikeesti se workflow mihin meilla jéé se homma ja kenestd se on kiinni
milloinkin... Siell& me pystytdén sitten ihan henkilbtasolla seuraamaan, ettéd kuka

Ja miké on pullonkaula ja missékin ja minké takia.” (H6)
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4.6.1 Prosessin uudelleensuunnittelu: ostolaskujen vastaanotto TO-BE

Ostolaskuprosessin uudelleensuunnittelun myota tilauksellisten ostolaskujen
vastaanottotavat paivitettiin. Organisaatio luopui olemassa olevista EDI/OVT —
ratkaisuista niiden monimutkaisuuden takia. Kyseisesta tekniikasta luopumisen
seurauksena verkkolaskujen maaran odotetaan kasvavan. Nykypaivana toimittajien
oletetaan yha enenevassa maarin kykenevan verkkolaskutukseen. Tasta syysta
organisaatio paatti luopua myos paperilaskujen vastaanottamisesta. Kyseisen
ratkaisun uskotaan virtaviivaistavan prosessia vahentamalla manuaalisia

tyovaiheita seka niista syntyvien virheiden maaraa (H6).

EDI- ja paperilaskujen luopumisen yhteydessa organisaatio teki paatoksen
vastaanottoprosessin ulkoistamisesta Basware Oyj:lle. Nykyprosessissa toimittajat
lahettavat laskunsa suoraan operaattorille. Tama muuntaa laskut sahkdiseen
muotoon ja toimittaa ne suoraan SLO Oy:n jarjestelmaan riippumatta laskujen
alkuperasta. (Kuvio 18) Verkkolaskujen vastaanottoprosessi lahtee liikkeelle siita,
kun Basware vastaanottaa laskutiedoston BT-palveluun (engl. Business
Transactions service). Jarjestelma validoi tassa yhteydessa laskun perustiedot ja
tarkastaa, etta jokainen verkkolasku tayttaa sille asetetut vahimmaisvaatimukset.
Taman jalkeen laskutiedot ja laskun kuva muunnetaan sellaiseen muotoon, joka on

yhteensopiva vastaanottavan jarjestelman kanssa. (Basware Oyj 2017a, 8-9)
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Kuvio 18: TO-BE tavoitetila: Tilauksellisten ostolaskujen vastaanottoprosessi.

Organisaatio hyodyntaa Baswaren Scan and Capture -palvelua paperilaskujen seka
PDF-muodossa saapuvien laskujen kasittelyyn. Palvelu kattaa koko prosessin aina
paperilaskujen vastaanotosta niiden toimittamiseen asiakkaalle sahkdisessa
muodossa (Basware Oyj 2017a, 19). (Kuvio 19) Toimittajilla on mahdollisuus
lahettaa laskut joko sahkopostilla tai paperisina postin kautta. Scan and Capture —
palvelu lajittelee saapuvat laskut ja skannaa ne hyodyntaen uusimpia skannaus- ja
kasittelytekniikoita (Basware Oyj 2017a, 21). Taman jalkeen ohjelmisto poimii
kuvalta ennalta maaritetyt tiedot ja validoi ne virheiden havaitsemiseksi. Virheelliset
laskutustiedot korjataan ennen kuin lasku muunnetaan sahkoiseen muotoon
toimitusta varten. (Basware Oyj 2017a, 20, 32)
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Kuvio 19: Baswaren Scan and Capture -palvelun toimintamalli (mukaillen Basware
Oyj 2017a, 20)

Scan and Capture —palvelu on mahdollistanut taysin paperittoman laskujen
kasittelyn. Haastateltavien mielesta skannauspalvelun kayttd on poistanut heilta
aikaa vievia manuaalisia tyOvaiheita (H1, H2, H3, H4, H5). Muun muassa
paperilaskujen manuaalinen tallentaminen on poistunut kokonaan, minka myota
myOs nappailyvirheiden todenndkodisyys on pienentynyt. OCR —tekniikkaa
hyddyntava skannauspalvelu on kuitenkin altis my0s virheille. Tietojen poiminnassa
on nahtavissa aika ajoin heikkouksia, jotka aiheuttavat hieman lisatyota laskujen
kasittelijoille. Puutteita on huomattu muun muassa nettosummien ja laskun

paivayksien poiminnassa (H1, H2).

"No kylldh&n se niinku, kun se toimii ni onhan se todella helppo ja myds
katevédmpi. Onhan se skannauspalvelu niinku poistanu meidén tyéta. Mutta
kylldhén sieltéki tulee niité virheita, ettéd esimerkiksi skannautuu vaéarin niita

laskuja.” (H2)

“On toiminut (Baswaren Scan and Capture palvelu) odotetulla tavalla ja on pysytty
tavoitteissa. Et kylla se yli 99 prosenttia on se reitti, mill4 ne oikein tulee ja

oikeeseen aikaan.” (H6)
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4.6.2 Prosessin uudelleensuunnittelu: ostolaskujen tasmaytys TO-BE

Laskujen sisaanluvun yhteydessa sovellus etsii laskuilta tietyn pituisia
ostotilausnumeroita. Ne on maaritelty seitseman numeroisiksi numerosarjoiksi,
jotka alkavat numeroilla kolme tai viisi. Jarjestelma loytaa ostotilausnumerot
huomattavasti paremmin verkkolaskuilta. Tama johtuu siita, etta jarjestelma etsii
ostotilausnumeroa koko verkkolaskuaineistosta, kun taas skannatuilta laskuilta sita
etsitdan ainoastaan otsikkotason tiedoista. Ostotilausnumeron tunnistamisen
jalkeen sovellus tarkastaa, onko kyseinen ostotilausnumero validi IMI Orderissa.
Jos IMI Orderista |0ytyy ostotilaus kyseiselld tilausnumerolla, jarjestelma lisaa
ostotilausnumeron automaattisesti laskun perustietoihin. Kyseisten lukusaantojen
perusteella jarjestelma reitittdaa laskut joko tilauksellisiksi ostolaskuiksi tai
kululaskuiksi. Lasku reititetaan kululaskukasittelyyn, jos ostotilausnumeroa ei 16ydy

tai jos se ei ole validi IMI Orderissa.

"Joo kylldhén vieldkin saattaa ostotilausnumerot tai muut tiedot puuttua, mutta
toisaalta sehén on sen kuka sen laskun on lahettény ni sen virhe. Nyky&én se on
enemmaén sitte ndiden admin eli jarjestelmien péékéayttdjien hommaa ettia se

tilausnumero.” (H1)

Ostotilausnumeron poiminnan jalkeen jarjestelma tarkastaa, mika ostotilauslaji on
kysessa. Transit- ja varastotilaukset kohdistetaan seka ostotilaukseen etta
vastaanottodokumenttiin (three-way mathing). Jos tavarat eivat ole saapuneet, jaa
jarjestelma odottamaan niille vastaanottoa enintdan kahden viikon ajaksi.
Tavaroiden saavuttua, jarjestelma pyrkii tdsmayttamaan laskun hyoddyntaen
jarjestelman Best-Fit —toimintoa. Kyseinen toiminto ottaa tasmaytyksessa huomioon
laskun otsikkotiedot, ostotilausnumeron ja laskun nettosumman (Basware Oyj
2017b). Jarjestelma liittaa ostotilauksen laskuun ja pyrkii [0ytamaan monirivisilta
tilauksilta ne rivit, jotka on vastaanotettu yhta aikaa (H6). Rivien poiminnassa
sovellus kayttaa hyvakseen vastaanottodokumentteihin merkittyja lahetenumeroita.
Jarjestelma tasmayttaa ensisijaisesti ne rivit, joilla on sama lahetenumero ja joiden
arvo tasmaa laskun nettosummaan (Basware Oyj 2017b). Taman jalkeen sovellus
etsii laskulta mahdollisia lisakuluja ja vertaa nita SLO Oy:n asettamiin
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lisakuluasetuksiin. Lisakuluasetuksia voidaan luoda toimittajakohtaisesti, jolloin
tietyille toimittajille voidaan halutessa sallia suuremmat lisakulut. Jos lisakulu tayttaa
asetuksen vaatimat edellytykset, tilidi sovellus kulun automaattisesti omalle

tiliointirivilleen.

"Kyllé silla (lisékulujen automaattikasittelylld) ollaan saatu tehoja niiden pienten
lisékulujen késittelyyn, mitkd voidaan aina hyvéksyé. Varmasti sité
automaattikéasittelyd voitaisiin listd, mutta sit se tarkottas sité, ettd meillé pités olla
jossain se kontrolli. Ehké perdpaéssé et jélkikateen sit analysoitas tarkemmin sité,
ettéd mité siella sit meni oikeesti. Ettei me sit kuitenkaan pééstetd semmosia 1api,
mitké ei oo sopimuksen mukasia. Varmasti voidaan kyllé ottaa siité vielé tehoja irti
tulevaisuudessa.” (H6)

Jarjestelma pyrkii varmistamaan, ettei laskun nettosumma eroa tasmaytettyjen
tilausrivien nettosummista. Mikali eroa ei ole tasmaytyksen jalkeen, siirtyy lasku
automaattisesti  siirtovalmiiksi ja  maksatukseen.  Sovelluksen tekema
automaattikohdistus epaonnistuu, jos poikkeamat ylittavat sovitun prosentuaalisen
tai euromaaraisen toleranssirajan. Talloin lasku jaa selvitykseen laskuntarkastajille,
jotka tekevat tarvittavat toimenpiteet laskun hyvaksymiseksi.

Suoratoimitusten laskutusprosessi poikkeaa edella mainitusta vain silta osin, etta
laskuntarkastajat tekevat edelleen asiakkaan laskutuksen IMI Orderissa. Laskun
saapuessa Alustaan, jarjestelma paattelee ostotilausnumeron perusteella, etta
kyseessd on suoratoimitus. Taman jalkeen sovellus antaa laskuntarkastajalle
ilmoituksen suoratoimituksesta, jotta han muistaa tehda toimitusraportoinnin
toisessa jarjestelmassa. Ostolaskujen tasmaytysprosessi on havainnollistettu
kokonaisuudessaan kuviossa 20.
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Kuvio 20: TO-BE tavoitetila: Tilauksellisten ostolaskujen tdsmaytysprosessi.
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4.6.3 Prosessin kayttoonotto: projektin onnistumisen todentaminen

Prosessin automatisointi

Uuden jarjestelman kayttoonotolla tavoitellaan ostolaskuprosessin tehostamista
(H6). Tama toteutetaan lisaamalla automatiikkaa, jotta suuri osa laskuista
kohdistuisi tilauksiin taysin automaattisesti. Laskujen automaattikohdistusta mitattiin
tutkielmassa aikaisemmin automaatioasteen avulla. Automaatioaste kuvaa
prosentuaalisesti sita osuutta ostolaskuista, joka kohdistuu tilauksiin automaattisesti
ilman ihmisen valiintuloa. Ennen uuden jarjestelman kayttoonottoa, automaatioaste
oli keskimaarin 45 prosenttia. Tama luku ei kuitenkaan ottanut huomioon sita, etta
laskut saatettiin tallentaa jarjestelmaan manuaalisesti. Jarjestelmavaihdoksen
myota laskujen manuaalinen tallentaminen on poistunut, minkd seurauksena
automaatioaste kuvaa entistd paremmin tutkielmassa maariteltya onnistuneiden

tapahtumien osuutta.

Mittaushetkellda nykyprosessin automaatioaste asettui 72,5 prosenttiin, jolloin
parannusta aikaisempaan tuli perati 27,5 prosenttiyksikkoa. Manuaalisten
tyovaiheiden  karsiminen ja parantunut automatiikka ovat auttaneet
automaatioasteen nostamisessa. Toimittajia on myos tiedotettu
laskumerkintavaatimuksista seka siita, ettd organisaatio luopuu koontilaskujen
vastaanottamisesta. Automaatioasteen nousua on edesauttanut myos lisakulujen
automaattikasittely ja paperilaskuista luopuminen (H6). Uusi jarjestelma on saanut
kiitosta myoOs henkilostolta, silla he kokevat Alustan selkedksi ja melko
yksinkertaiseksi kayttaa (H1, H2, H3, H4, H5).

"Onhan Alusta siind mielessé kylla helpompi ettei tarvii pomppia eri toimintojen
vélilla, kuten IMI:ss&. Parempi ku siind nékee tavallaan yhdelté néytélta kaikki mita
tarttee.” (H4)

"Onhan se nyt tietenki kaikilta osin helpompi ja selkedmpi. Loytyy tiedot
nopeammin.” (H5)
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Noin 27,5 prosenttia tilauksellisista ostolaskuista vaatii viela laskuntarkastajien
toimenpiteitd ennen hyvaksyntaa. Kuvioon 21. on havainnollistettu paaasialliset
syyt, joiden takia automaattikohdistus epaonnistuu. Suurimmat epaonnistumisen
syyt liittyvat hintaeroihin ja siihen, ettei sovellus 16yda tilaukselta oikeita riveja
tasmaytettavaksi. Jos tilausrivin nettosumma eroaa laskun nettosummasta yli 100
euroa, ei sovellus lahde edes yrittamaan kohdistusta vaan jattda laskun
automaattisesti manuaalikasittelyyn. Oikeiden tilausrivien valitsemista vaikeuttaa
lahetenumerojen  puutteellisuus. Jos vastaanoton yhteydessa kirjattava

lahetenumero ei ole validi, sovelluksen Best-Fit —tasmaytys usein epaonnistuu.

Automaattikohdistuksen epaonnistumisen syyt

25 %

Suoratoimitustilaukset
m Hyvityslaskut
2% Hintaero
Useita virheita

m Qikeita riveja ei [0ytynyt

10 %

31 %

Kuvio 21: Yleisimmat syyt jarjestelman automaattikohdistuksen epaonnistumiselle.

Suoratoimitustilaukset laskevat automaatioastetta, silla ne vaativat nykyprosessissa
aina manuaalisen kasittelyn asiakkaan laskutuksesta johtuen. Manuaalikasittelyyn
jaaneista ostolaskuista noin 25 prosenttia ovat suoratoimitustilauksia (Kuvio 21),
mitka eivat sinallaan ole prosessissa ilmenevia virheita. Suoratoimitustilauksille on
rakennettu  prosessiin  ylimaarainen manuaalinen tarkastusvaihe, jotta

laskuntarkastajat muistavat laskuttaa asiakasta toimituksesta.
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Ostolaskujen automaattikohdistus saattaa epaonnistua myos monesta muusta
syysta. Noin 10 prosenttia ostolaskuista jaa manuaalikasittelyyn, koska ne sisaltavat
samanaikaisesti usean virheen (Kuvio 21). Osa tilausriveistd saattaa olla
vastaanottamatta ja joillakin tilausriveilld voi olla esimerkiksi hintavirhe. Myos
hyvityslaskut vaativat aina manuaalikasittelyn, jotta ne saadaan kohdistettua
ostotilauksiin.

Jarjestelmavaihdoksen myaota ostolaskuprosessiin tehtiin merkittavia muutoksia sen
suorituskyvyn ja lapinakyvyyden parantamiseksi. Taulukkoon viisi on kiteytetty
kaikki ~ toimenpiteet, joilla on pyritty eliminoimaan aikaisemmassa
ostolaskuprosessissa esille nousseet pullonkaulat. Olennaisimmat
korjaustoimenpiteet liittyvat ulkoistetun skannauspalvelun hyddyntamiseen seka
uuden jarjestelman automaattikohdistustoimintoihin. Skannauspalvelun myota
henkilosto saastaa huomattavasti aikaa, koska paperilaskujen manuaalisesta
tallentamisesta ollaan luovuttu. Aikaa saastyy myos skannauspalvelun kehittyneen
OCR-tekniikan ansiosta, silla se loytaa laskuilta tilausnumeroita ja viitetietoja
aikaisempaa tehokkaammin. Sovelluksen Best-Fit —toiminto ja lisdkulujen
automaattikasittely ovat tuoneet lisatehoja ostolaskujen automaattikohdistukseen.
Kyseiset toiminnot ovat lyhentaneet ostolaskujen tasmaytykseen kaytettavaa aikaa

seka vahentaneet manuaalisten tyovaiheiden maaraa.



Taulukko 5: Yhteenveto esille nousseista prosessin

tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksista.
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Automaatioastetta ja prosessin heikkouksia voidaan pyrkia kehittamaan viela
jatkossa. Suurimmat tulevaisuuden kehitysmahdollisuudet liittyvat
lahetenumeroiden kirjaamiseen, rivitason tasmaytykseen ja toimittajaviestintaan
(Taulukko 5). Viestinnan kautta toimittajia saadaan yha enenevissd maarin
verkkolaskutuksen pariin ja heitd voidaan muistuttaa asianmukaisesta laskujen
tietosisallosta. Best-Fit —toiminnon onnistumisprosenttia pystytaan myods
parantamaan, jos vastaanoton yhteydessa kirjattaisiin aina aito lahetenumero.
Talloin sovellus valitsisi suuremmalla todennakoisyydella oikeat tilausrivit, jolloin
myOs virheellisten tasmaytysten maara vahenisi. Joidenkin suurten toimittajien

kohdalla voitaisiin tulevaisuudessa kokeilla myos rivitason tasmaytysta.

"Et kylld mé& uskon, ettd me niinku 80 paremmalle puolelle kolmen vuoden siséll&
paéstédén et se on mun arvio. Ja se alkaa kylla olee mitd oon vdhén
benchmarkkaillu niin tosi kova reitti. Et kylla toi meidén yli 70 prosentiakin on jo
tosi hyva.” (H6)

Organisaatiomuutoksen hallinta

Suuret muutoshankkeet epaonnistuvat usein siksi, ettd organisaatiomuutoksen
hallintaan ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Henkilostd voi kokea muutoksen
negatiivisena asiana, minka takia siirtyminen TO-BE tavoitetilaan voi olla
haastavaa. Alla olevan kysymyspatteriston avulla on pyritty kartoittamaan
haastateltujen suhtaumista toteutuneeseen jarjestelmavaihdokseen. (Kuvio 22)
Tavoitteena on selvittdd, onko muutosjohtamiseen panostettu riittavasti hankkeen

aikana.
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Muutoksiin asennoituminen

Koen, etta erilaisiin muutoksiin on pakko sopeutua
tydeldmassa

Sain riittavasti informaatiota muutokseen liittyen

Muutoksen tavoitteet olivat minulle selkeat

Sain riittAvasti aikaa sopeutua muutokseen

Muutoksen my6ta olen kehittynyt omassa tydssani

Sovelluksen kayttéonoton myéta laskuntarkastus
on helpottunut

|
F
—
Suhtauduin muutokseen hyvin —
E——
—
—

Vastauksien lukumaara

mTaysin erimieltd  Jokseenkin eri mieltd ®™Jokseenkin samaa mieltd = Taysin samaa mielta

Kuvio 22: Henkiloston suhtautuminen toteutuneeseen muutoshankkeeseen (H1-
H5).

Henkiloston vastauksista voidaan huomata, ettd suhtautuminen muutokseen on
ollut paaosin positiivista. Haastateltavat ovat samaa mielta siita, ettd nykypaivan
muuttuvassa tyoelamassa jokaisen tulisi sopeutua muutoksiin. Tama antaa osvittaa
siitd, etta haastateltavat ovat itsekin olleet avoimia muutosprojektin suhteen.
Henkilosto kokee, ettd hankkeen tavoitteet oli kommunikoitu heille melko
onnistuneesti. Osa heista kuitenkin mainitsi, ettei muutokseen sopeutumiseen ollut
riittdvasti aikaa. Myds muutosviestinnassa koettiin olevan parantamisen varaa.
Vastausten perusteella voidaan todeta, etta tyontekijat olivat melko tyytyvaisia
muutoksen hallintaan. Siirtyminen TO-BE tavoitetilaan sujui lopulta melko hyvin,
vaikka pientd muutosvastarintaa oli havaittavissa. Seka henkilosto ettd yksikon
esimies olivat samaa mielta siita, etta ihmisten johtamiseen olisi kaivattu hieman

lisapanostusta.
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“Tosiaan muutosvastarinta oli alkuun Kyllé I&dhes sataprosenttinen, ei nyt ihan,
mutta pitkdaikaset tydntekijét, jotka on kdyttdny vanhaa jérjestelméaé kauemmin
niin heille se selkeesti oli niinku isompi pala purtavaksi. Ja sitte tietysti ku
ké&sittelya ja tapoja pitdd muuttaa niin se koetaan usein hankalaks et sit on vaikee

né&ha niinku niitd hyvié puolia.” (H6)

4.7 Prosessin valvonta ja ohjaus: lapinakyvyyden lisaaminen

Baswaren P2P (Alusta) -sovellus on lisannyt lapinakyvyytta ja jaljitettavyytta
huomattavasti. Jarjestelma tallentaa tapahtumalokeihin tietoja henkildiden toimista
ja mahdollisista virhetilanteista. Jarjestelma antaa kayttgjalleen aina jonkinnakdisen
virheilmoituksen, jotta kayttaja tietaa, miksi esimerkiksi laskun automaattikohdistus
on epaonnistunut. Lokeihin tallentunutta historiallista dataa kaytetaan hyodyksi
myos toiminnan valvonnassa (H6). Lokien avulla pystytaan tarkkailemaan muun
muassa sita, kenelld lasku on selvityksessa ja mita toimia on tehty ongelmien
ratkaisemiseksi. Samalla pystytaan myos tarkkailemaan henkildiden yksildllista
tehokkuutta paivittdin (H6). Parhaillaan kaynnissa olevien tapahtumien
laadukkuutta valvotaan myos sovellukseen rakennetun yleisnakyman avulla (H6).
Nakyma tarjoaa kayttdjilleen informaatiota muun muassa kasittelyajoista ja
lahitulevaisuudessa eraantyvista laskuista. Yleisnakyma tarjoaa myo0s erittelyn
organisaatioon saapuvista laskumaarista seka tasmatyksessa olevista avoimista
ostolaskuista. Yleisnakyman tarjoama informaatio auttaa mittamaan prosessin

kokonaistoimivuutta ja edesauttaa toiminnan jatkuvaa kehittamista.

Saantojen noudattamista pyritaan valvomaan myos lisahyvaksynta —toiminnon
turvin (H6). Jarjestelmaan on ennalta maaritetty tietyt toleranssit ja saannot, joiden
mukaan sovellus kayttaytyy. Jos laskuntarkastaja joutuu tekemaan toleranssit
ylittdvia muutoksia, joutuu kayttaja Iahettamaan laskun paakayttajalle
lisahyvaksyntaa varten. Tama toimii varteenotettavana valvontamenetelmana, silla

lasku ei siirry maksatukseen ennen toisen henkilon ylimaaraista tarkastusta.

Prosessinohjauksessa  organisaatio = hyoddyntda  jarjestelman  tarjoamaa
informaatiota automaattikohdistuksen onnistumisesta tietylld ajanjaksolla (HG).
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Tavoitteena on ymmartaa, kuinka suuri osa laskuista tasmaytyy automaattisesti ja,
mista syista automaattikohdistus yleisimmin epaonnistuu. Taman tiedon avulla
organisaatio pystyy tutkimaan, ovatko tehdyt toimenpiteet auttaneet ja mihin tulisi
keskittya seuraavaksi. Automaattikohdistuksen epaonnistumisen syita tulee myos

tutkia, jotta voidaan analysoida prosessin tilaa ja toteuttaa mahdollisia kehitystoimia.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Teorian ja empirian valinen yhteys

Tutkielmassa  selvitettiin, parantaisiko toimeksiantoyrityksessa tapahtuva
jarjestelmauudistus organisaation liiketoimintaprosessin suorituskykya. Tarkastelun
kohteeksi valikoitui tilaukseen perustuva ostolaskuprosessi, silla organisaatio oli
huomannut prosessin tehokkuuden heikentyneen. Liiketoimintaprosessin
kehittamisessa hyodynnettiin  aikaisempaa teoriaa liiketoimintaprosessien
hallinnasta (BPM) ja prosessien elinkaarimallista. Tutkielman empiriaosuus noudatti
tarkasti teoriaosuudessa esiteltya elinkaarimallia ja sen vaiheita.

Dumasin, La Rosan, Mendling ja Reijersin (2013) elinkaarimalli koostuu kuudesta
vaiheesta, joiden avulla organisaatioiden on mahdollista kehittaa
liketoimintaprosessejaan (Morais et al. 2014). Mallin ensimmaisessa vaiheessa
maaritellaan liiketoimintaan liittyva ongelma (Dumas et al. 2013 ja asetetaan
tavoitteet liiketoimintaprosessin hallitsemiselle (Malinova & Mendling 2018).
Tutkielmassa nousi esiin ostolaskuprosessin suorituskykyyn liittyva haaste.
Liiketoimintaprosessin tehokkuuden ei uskottu rittdvan sellaisenaan vastaamaan
kasvaviin laskuvolyymeihin tulevaisuudessa. Huolenaiheena pidettin myos

manuaalisten tyovaiheiden suurta maaraa ja virheiden todennakoisyytta.

Elinkaarimallin toisen vaiheen tarkoituksena on ohjeistaa, miten tutkittava prosessi
tulee maaritella ja kuvailla. Tama tapahtuu kolmen eri vaiheen avulla, jotka ovat
informaation keraaminen, prosessin mallintaminen ja AS-IS prosessikaavioiden
laadukkuuden varmistaminen. (Dumas et al. 2013, 155-156) Tutkielman
empiriaosuudessa informaation keraaminen toteutettiin  puolistrukturoiduilla
haastatteluilla. = Haastatteluista saadun informaation perusteella luotiin
nykytilannetta kuvaavat prosessikaaviot ja varmistettin niiden laadukkuus.
Prosessikaavioiden oikeellisuutta edesauttoivat myos tutkielmassa hyodynnetty
BPMN-mallinnuskieli seka Mendling et al. (2010) tarjoamat seitseman ohjeistusta
prosessikaavioiden ymmarrettavyyden parantamiseksi.
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Prosessin analysointivaiheen tarkoituksena on tarjota informaatiota siita, miten
prosessia parhaillaan suoritetaan (Rebuge & Ferreira 2012). Suorituskyvyn
mittaamiseen ja pullonkaulojen tunnistamiseen voidaan hyodyntaa seka
kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia menetelmia (Vergidis et al. 2008). Tutkielmassa
mitattiin prosessin suorituskykya ensin kvantitatiivisin menetelmin. Prosessin
tehokkuutta mitattiin muutaman KPI-mittarin avulla, paaasiallisesti
automaattikohdistusprosentin ja automaatioasteen kautta. Prosessin suorituskyky
todettiin lilan alhaiseksi, jonka seurauksena suorituskykya heikentavia tekijoita
ryhdyttiin tunnistamaan kvalitatiivisten menetelmien turvin. Menetelmina kaytettiin
juurisyyanalyysia ja syy-seuraus-kaaviota, jotka tarjosivat lisainformaatiota
paatoksenteon tueksi.

Prosessin uudelleensuunnittelun kautta pyritdan parantamaan organisaation
toiminnan tehokkuutta (Netjes et al. 2005). Uudelleensuunnitteluvaihetta
toteutettaessa tulee varmistaa, etta liiketoimintaprosessi kehittyy ja, etta henkilosto
kokee muutoksen positiivisena asiana (Reijers & Mansar 2005). Tutkielman
empiriaosuudessa kerattiin yhteen suorituskykya heikentavat tekijat ja tarjottiin
erilaisia ratkaisuja niiden kehittdmiseksi. Uudet TO-BE prosessikaaviot piirrettiin
kuvaamaan tulevaa tavoitetilaa, josta oli eliminoitu l1ahes kaikki suuret ongelmat.
Haastatteluista ilmeni myos, ettd tyontekijoiden mielesta jarjestelmauudistus oli
tarpeellista toteuttaa.

Kayttoonottovaiheessa toteutetaan ennalta maaritetyt kehitystoimenpiteet
prosessin TO-BE tavoitetilan saavuttamiseksi (Malinova & Mendling 2018).
Muutoksen toteuttamisessa tulee huomioida sekd prosessin automatisointi etta
organisaatiomuutoksen hallinta (Dumas et al. 2013, 20). Toimeksiantoyrityksessa
automatisointia lahdettiin toteuttamaan paaasiallisesti sellaisille tyovaiheille, jotka
suoritettin manuaalisesti henkilokunnan toimesta. MyOs organisaatiomuutoksen
hallintaa ja erityisesti henkiloston suhtautumista muutokseen tutkittiin

puolistrukturoiduilla haastatteluilla.

Muutoshankkeen  toteuttamisen  jalkeen organisaation  tulee jatkaa

liketoimintaprosessinsa  kehittamista.  Erilaisten  valvontamenetelmien ja
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prosessinohjauksen kautta organisaation on mahdollista seurata seka omaa etta
jarjestelmien toimintaa. (Dominquez et al. 2014) Baswaren Alusta —jarjestelma lisasi
SLO Oy:n ostolaskuprosessiin huomattavasti lapinakyvyytta ja jaljitettavyytta. Se
tarjosi myos monenmuotoista informaatiota henkildiden toimista seka& prosessin

toimivuudesta.

5.2 Paaloydokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittaa, pystyykd toimeksiantoyritys parantamaan
liketoimintaprosessinsa suorituskykya jarjestelmauudistuksen myota. Prosessin
kehittaminen aloitettiin nykytilan kartoituksella ja olemassa olevan prosessin
kuvaamisella. Tassa hyodynnettin seka yksilOhaastatteluita ettd piirrettyja
prosessikaavioita. Taman jalkeen siirryttiin prosessin analysointivaiheeseen, jossa
kaytettiin hyvaksi SLO Oy:lta kerattya aineistoa laskumaarista ja jarjestelman
automaattikohdistusprosenteista. Kartoitus- ja analysointivaiheen tuloksia
hyodynnettiin prosessin kehittdmiseksi. (Taulukko 6)
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Taulukko 6. Keratyn aineiston ja tutkimuskysymysten valinen yhteys.
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Seuraavaksi tutkielmassa kaydaan lapi sen olennaisimmat I0ydokset aloittaen

kolmesta alatutkimuskysymyksesta. Kysymyksiin vastataan siina jarjestyksessa,

etta ensin kuvataan l6ydokset vanhasta prosessista ja sitten kerrotaan tulokset

uudesta prosessista jarjestelmauudistuksen jalkeen. Lopuksi vastaukset vedetaan

yhteen ja esitetaan ratkaisu esille nousseeseen tutkimusongelmaan.
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Mitka tekijat heikentavat ostolaskuprosessin suorituskykya?

Ennen jarjestelmauudistusta ostolaskuprosessin  suorituskykya heikensivat
jarjestelmiin, kaytantoihin, ihmisiin ja materiaaleihin liittyvat tekijat. Suurimmat
ongelmat liittyivat IMI  Order -toiminnanohjausjarjestelmaan ja sen
vaikeakayttoisyyteen. Tyonkulkua ei pystytty seuraamaan workflown puuttumisen
takia eika henkilostd aina ymmartanyt jarjestelman toimintaa. Prosessin
toteuttamiseen liittyi useita manuaalisia tyovaiheita, joiden takia virheiden maara ol
kohtuullisen suuri. Henkilosto suoritti manuaalisesti muun muassa paperilaskujen
tallentamisen jarjestelmaan, suoratoimitusten laskuttamisen asiakkaalta ja
lisakulujen tilidinnin. Kyseiset toiminnot tyodllistivat henkilostéa ja heikensivat
ostolaskuprosessin suorituskykya. MyoOs laskujen alkutiedoissa koettiin olevan
paljon puutteellisuuksia. Paaasiallisena ongelmana pidettiin ostotilausnumeron
puuttumista ja sita, etta jarjestelma kykeni lukemaan ostotilausnumeron mittaisen
tiedon vain yhdestd verkkolaskukentasta. Muita prosessin suorituskykya
heikentavia tekijoita olivat muun muassa heikko kommunikointi, hinta- ja

huolimattomuusvirheet seka vastaanoton viivastyminen.

Jarjestelmauudistus ratkaisi useita toimeksiantoyrityksen ostolaskuprosessiin
liittyvia ongelmia. IMI Orderin vaihtaminen Baswaren Alusta -sovellukseen ei
kuitenkaan poistanut kaikkia prosessiin liittyvia heikkouksia. Suurin ongelma
uudessa jarjestelmassa oli se, ettei sovellus Ioytanyt ostotilaukselta oikeita riveja
tasmaytettavaksi. Tama johtui siitd, ettei vastaanoton yhteydessa Kkirjattava
lahetenumero ollut validi. Talloin sovelluksen Best-Fit —tasmaytystoiminto
epaonnistui, koska jarjestelma kaytti lahetenumeroa yhtena tekijana rivien
valitsemisessa. Muita prosessin suorituskykya heikentavia tekijoita olivat
hintavirheet (31 %), useat virheet samanaikaisesti (10%) ja suoratoimitusten
toimitusraportointi, joka suoritettiin edelleen vanhassa jarjestelmassa (25%).

Miten prosessin automaatioaste kehittyy jarjestelmduudistuksen myéta?

Ostolaskuprosessin suorituskykya mitattiin  kahden KPI-mittarin turvin ennen
jarjestelmauudistusta. Automaattikohdistusprosentin avulla mitattiin sita osuutta
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tilausriveista, joka tdsmasi laskun kanssa ja meni automaattikohdistustoiminnolla
lapi hyvaksytyksi. Transit-tilausten automaattikohdistusprosentti asettui 70
prosenttiin ja varastotilausten vastaavasti 55 prosenttiin. Suoratoimitusten
kohdistusprosentit asettuivat ajanjaksolla noin 60 prosenttiin. Tutkielmassa
todettiin, etteivat automaattikohdistusprosentit antaneet yksinaan tarpeeksi
totuudenmukaista kuvaa ostolaskuprosessin tilasta, koska prosentuaalinen arvo
huomioi seka automaattisen yOajon ettd manuaalisen ajon kautta hyvaksytyt
ostolaskut.

Ostolaskuprosessin suorituskykya tutkittiin myos automaatioasteen nakokulmasta,
koska automaattikohdistusprosentti ei tayttanyt tutkielmassa maaritellyn
onnistuneen tapahtuman kriteereja. Automaatioaste kuvasi sitd osuutta
ostolaskuista, joka kohdistui tilauksiin automaattisesti ilman ihmisen valiintuloa.
Ennen jarjestelmauudistusta paperilaskujen automaatioaste oli 8,6 prosenttia ja
sahkdisten laskujen automaatioaste vastaavasti 53 prosenttia. Koko laskumassa
huomioiden, prosessin automaatioasteen todettiin asettuvan keskimaarin 45
prosenttia. Tama luku ei kuitenkaan huomioinut sita, ettd paperilaskut tallennettiin

jarjestelmaan laskuntarkastajien toimesta.

Jarjestelmavaihdoksen myota toimeksiantoyrityksen ostolaskuprosessin
automaatioaste asettui 72,5 prosenttiin. Manuaalisten tyovaiheiden karsimisen ja
lisakulujen automaattikasittelyn kautta liiketoimintaprosessin suorituskykya saatiin
parannettua 27,5 prosenttiyksikkoa. Nykyprosessissa suuri osa laskuista menee
hyvaksytyksi taysin automaattisesti ja manuaaliseen kasittelyyn jaavat ainoastaan
ne laskut, jotka sisaltavat jonkinlaisen virheen. Tasta syysta automaatioaste taytti

entista paremmin tutkielmassa maaritellyn onnistuneen tapahtuman kriteerit.

Milla tavoin ostolaskuprossia voidaan kehittda jatkossa?

Liiketoimintaprosessin uudelleensuunnittelu aloitettiin  tunnistamalla nykyisen
prosessin heikkoudet ja niiden vaikutukset suorituskykyyn. Erityisen tarkeaa oli, etta
havaitut pullonkaulat saataisiin eliminoitua TO-BE tavoitetilasta. Tutkielmassa
nostettiin  esiin useita keinoja pullonkaulojen kehittamiseksi. Merkittavin



96

parannusehdotus oli jarjestelmavaihdos, koska IMI Order -
toiminnanohjausjarjestelman ei koettu enaa sellaisenaan soveltuvan laskujen
kasittelyyn. Kehitysmahdollisuuksina esitettiin myos paperilaskuista luopumista ja
skannauspalvelun hyoddyntamista osana laskuntarkastusprosessia.
Toimittajaviestinnalla pyrittin  my0s saamaan positiivisia tuloksia. Toimittajia
ohjeistettiin muun muassa asianmukaisesta laskujen tietosisallosta, koontilaskuista

luopumisesta seka yksi lasku per ostotilaus —kaytannosta.

Jarjestelmavaihdoksen myo6ta organisaatio kohtasi uudentyyppisia ongelmia
ostolaskuprosessiinsa liittyen. Yhtena tarkeimpana kehitysmahdollisuutena pidettiin
validin lahetenumeron kirjaamista vastaanoton yhteydessa. Toimittajaviestintaa
kehotettiin my0Os jatkamaan aktiivisesti, jotta sdhkdisten laskujen maaraa saataisiin
kasvatettua. Tutkielmassa nostettiin esiin my0s rivitason tasmaytyksen tuomat
mahdollisuudet tulevaisuudessa. Tilausten tasmaytys rivitasolla mahdollistaisi
monipuolisemman laskujen kasittelyn, mik& nostaisi ostolaskuprosessin

automaatioastetta entisestaan.

Miten jarjestelmduudistus voi parantaa organisaation liiketoimintaprosessin

suorituskykya?

Haastatteluiden ja keratyn aineiston perusteella voidaan todeta, etta
jarjestelmauudistus toteutettiin melko onnistuneesti kohdeyrityksessa. Baswaren
Alusta -sovellus osoittautui toimivaksi ostolaskujen kasittelyjarjestelmaksi ja suurilta
ongelmilta valtyttin koko projektin ajan. Henkilosto piti muutosta tarpeellisena,
vaikka he toivoivat jatkossa lisdpanostusta muutosviestintdan ja ihmisten

johtamiseen.

Jarjestelmauudistuksen lahtokohtana oli automaation lisddminen SLO Oy:n
ostolaskuprosessiin. Alusta —jarjestelman avulla pystyttiin automatisoimaan useita
rutiininomaisia tehtavia, joita henkilostd suoritti manuaalisesti paivittain.
Lisdantyneen automaation myota ostolaskujen kasittely nopeutui ja virheiden maara
pieneni. Paperipohjaisista tydvaiheista luopuminen kasvatti liiketoimintaprosessin
toimintatehoa ja edesauttoi laskujen maksamista ajallaan. Uusi jarjestelma lisasi
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prosessiin myos lapinakyvyytta. Sovellus tarjosi informaatiota seka kayttajien etta
jarjestelman toiminnasta, mika helpotti osaltaan toiminnan kontrollointia ja

tulevaisuuden ennakointia.

5.3 Tutkielman rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tutkielman reliabiliteettiin ja validiteettiin vaikuttaa olennaisesti keratyn aineiston
laatu. Puolistrukturoitujen haastatteluiden tarkoituksena oli selvittda prosessin
heikkouksia ja henkildiden mielipiteita liittyen prosessin sujuvuuteen seka
muutosjohtamiseen. Haastatteluita suunniteltaessa oli otettava huomioon se, etta
haastatteluiden sisaltamat teemat saattoivat olla arkaluonteisia osalle henkil0stosta.
Haastateltaville kerrottiin, ettd heidan vastauksensa tullaan kasittelemaan
nimettomina, jotta he olisivat halukkaita antamaan mahdollisimman

totuudenmukaisen kuvan tutkittavasta ilmiosta.

Puolistrukturoitujen haastatteluiden kautta saatua aineistoa on kritisoitu sen
huonosta yleistettavyydesta (Saunders, Lewis, Thornhill 2009, 327). Kyseinen
kritiikki patee osaltaan myos tahan tutkielmaan, silla tutkimusotos on suhteellisen
pieni siihen nahden, etta tulokset olisivat yleistettavissa useampaan organisaatioon.
Tutkimusotos tayttaa kuitenkin laadullisen tutkimuksen vaatimukset ja edustaa
kattavasti kohdeyrityksen laskuntarkastusyksikkoa.

Toimeksiantoyrityksessa kaynnissa oleva ERP-jarjestelman kayttoonottoprojekti
olisi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe tutkielmalle. Uusi ERP-jarjestelma tarjoaa
useampia integraatiomahdollisuuksia, joiden oletetaan sujuvoittavan tiedonvaihtoa
Basware Alustan ja uuden toiminnanohjausjarjestelman valilla. Jatkotutkimuksena
voitaisiin selvittaa, pystytdankd organisaation ostolaskuprosessia kehittdmaan
uuden toiminnanohjausjarjestelman kayttdonoton myota. Liiketoimintaprosessin
jatkuvalla kehittamisella voitaisiin nostaa automaatioastetta entisestaan ja vahentaa

henkilostoa kuormittavia manuaalisia tyovaiheita.
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LITTEET

Liite 1. Kirjallisuuden tarjoamat vaihtoehtoiset lilkketoimintaprosessien hallinnan

elinkaarimallit.
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LITE 2. Syy-seuraus-kaavio AS-IS ostolaskuprosessista.
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LIITE 3. Ensimmaisen kierroksen haastattelurunko laskuntarkastajille.

Kerrotko lyhyesti: Kuka olet, mita kuuluu tyotehtaviisi ja kuinka kauan olet
tyoskennellyt SLO Oy:lla?

Jarjestelmat

Mita jarjestelmia kaytatte avuksi laskuntarkastuksessa?

Millaisia ongelmia tietojarjestelmat aiheuttavat laskuntarkastuksen
nakokulmasta?

Onko IMI Order mielestasi riittavan helppokayttdinen ja yksinkertainen

jarjestelma?

Tilaukselliset ostolaskut

Kuinka kauan yhden laskun kasittelyyn kaytat aikaa keskimaarin?
Missad muodossa ostolaskuja saapuu organisaatioon?
o Eroaako laskuntarkastukseen kayttamasi aika eri laskumuotojen
kohdalla?
Millaiset laskut ovat mahdollisimman yksinkertaisia laskuntarkastuksen
nakokulmasta?
o Kuvalilisitko, millainen laskuntarkastusprosessi on
yksinkertaisimmillaan?
Koetko, etta laskuntarkastajien keskuudessa toimitaan saman ohjeistuksen
mukaisesti ongelmatapauksissa?
Kuinka usein laskujen sisaltamat tiedot ovat puutteellisia?
o Millaisia tietoja niista yleisimmin puuttuu?
o Mista puutteellisuudet mielestasi johtuvat?
Miten laskujen sisaltamat virheet korjataan?
o Kuinka paljon aikaa virheiden korjaus vie paivittain?
o Millaisia virheita teet mahdollisesti itse, jotka saattavat vaikeuttaa
laskuntarkastusprosessia?
Kuvailisitko, miten IMI Orderin automaattikohdistus toimii?
Mista syista automaattikohdistus yleensa epaonnistuu?

o Miten kyseinen asia vaikuttaa laskuntarkastusprosessin sujuvuuteen?



o Mista kyseinen ongelma mielestasi johtuu?
o Miten ongelma voitaisiin mielestasi korjata?
o Kuvalilisitko mielestasi suurimmat laskuntarkastukseen liittyvat ongelmat talla
hetkella?
o Miten laskuntarkastusprosessia voitaisiin mielestasi kehittaa?
e Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavista vaittamista?
(Taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, jokseenkin eri mielta, taysin eri

mielta)

o Olemassa olevat tietojarjestelmat soveltuvat hyvin laskujen
kasittelyyn

o Nykyisessa laskuntarkastusprosessissa on kehitettavaa

o Vaihto-omaisuuslaskujen kasittelyn siirtyminen Basware Alustaan on

tarpeellista

e Tuleeko mieleesi viela jotain, mitd ei kasitelty haastattelun aikana, mutta

haluaisit tuoda sen ilmi?



LIITE 4. Ensimmaisen kierroksen haastattelurunko controllerille.

Tilauksellisiin ostolaskuihin liittyvien ongelmien kartoitus

o Millaisia tietoja ostolaskuilta yleisimmin puuttuu?

o Mista puutteellisuudet laskuilla mielestasi johtuvat?

o Kuvalilisitko mielestasi suurimmat laskuntarkastukseen liittyvat ongelmat talla
hetkella?

o Miten laskuntarkastusprosessia voitaisiin mielestasi kehittaa?

o Millaisia ongelmia tai hankaluuksia tietojarjestelmat aiheuttavat
laskuntarkastukselle?

o Onko IMI Order mielestasi riittavan helppokayttdinen ja yksinkertainen

jarjestelma?

e Kuvalilisitko, miten IMI Orderin automaattikohdistus toimii?

e Mista syistd automaattikohdistus yleensa epaonnistuu?
o Miten kyseinen asia vaikuttaa laskuntarkastusprosessin sujuvuuteen?
o Mista kyseinen ongelma mielestasi johtuu?

o Miten ongelma voitaisiin mielestasi korjata?

e Hyoddynnetaanko automaatiota talla hetkella laskujen kasittelyssa?

e Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavista vaittamista? (Taysin
samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, jokseenkin eri mielta, taysin eri
mielta)

o Olemassa olevat tietojarjestelmat soveltuvat hyvin laskujen
kasittelyyn

o Nykyisessa laskuntarkastusprosessissa on kehitettavaa

o Vaihto-omaisuuslaskujen kasittelyn siirtyminen Basware Alustaan on

tarpeellista



Tamanhetkinen tavoitetaso

e Mita mielta olet aikaisempien vuosien automaattikohdistusprosenteista?

e Mista vaihtelevat automaattikohdistusprosentit mielestasi johtuvat?

e Mika on nykytavoite suoratoimitusten automaattikohdistusprosentille?

e Mitkd ovat nykyiset tavoitteet varasto- ja  transit-tilausten
automaattikohdistusprosenteille?

e Onko paperilaskujen osalta maaritetty tavoitetta puhtaalle
automaatioasteelle?
e Onko sahkoisten laskujen osalta maaritetty tavoitetta puhtaalle
automaatioasteelle?
e Odotatko laskuvolyymin ja rivimaarien nousevan tulevaisuudessa?
o Odotatko paperisten ja sahkoisten laskujen suhteen pysyvan samana

kuin nykyaan?

Basware P2P Alusta tavoitteet

e Miksi Basware P2P Alusta hankkeeseen ryhdytaan?
e Mita siirtymisella uuteen jarjestelmaan tavoitellaan?
e Mita hyotyja pilvipalveluun siirtyminen tuo mukanaan?
o Muuttuuko laskujen kasittely pilvipalveluun siirtymisen myota?

e Tuleeko mieleesi viela jotain, mitd ei kasitelty haastattelun aikana, mutta

haluaisit tuoda sen ilmi?



LIITE 5. Toisen kierroksen haastattelurunko laskuntarkastajille.

Onko Basware Alusta helppokayttdisempi jarjestelma kuin edeltajansa IMI
Order?

Kaytetaanko IMI Order jarjestelmaa viela osana laskuntarkastusprosessia?

Ovatko tyotapasi muuttuneet Alustan kayttoonoton myota?
Onko sovelluksen kayttoonotto vahentanyt laskuntarkastusprosessiin
kuuluvia tyovaiheita?
o Miten paperilaskujen skannauspalvelu on helpottanut
ostolaskuprosessia?

Onko Baswaren Alusta -sovellus helpottanut laskujen tasmaytysta
ostotilauksiin?

Onko Basware Alustan myota lisakulujen manuaalinen tilidinti maarallisesti
vahentynyt?

Kertoisitko, mita positiivista on uudessa jarjestelmassa?

Ennen Basware Alustan kayttoonottoa laskujen alkutiedoissa ol
huomattavissa puutteita. Muun muassa arvonlisavero tai ostotilausnumero
saattoivat olla vaarin tai puuttua kokonaan. Onko vastaavanlaisia ongelmia
havaittavissa talla hetkella?

Millaisia ongelmia esiintyy nykyisessa laskuntarkastusprosessissa?

o Liittyykd Alusta -jarjestelman kayttoon jonkinlaisia vaikeuksia?

Missd maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavista vaittamista? (Taysin samaa

mielta, jokseenkin samaa mielta, jokseenkin eri mielta, taysin eri mielta)

Koen, etta erilaisiin muutoksiin on pakko sopeutua tyoelamassa
Sain riittavasti informaatiota muutokseen liittyen

Muutoksen tavoitteet olivat minulle selkeat

Suhtauduin muutokseen hyvin

Sain riittavasti aikaa sopeutua muutokseen

Muutoksen myota olen kehittynyt omassa tyossani



e Sovelluksen kayttoonoton myota laskuntarkastus on helpottunut

e Tuleeko mieleesi viela jotain, mitd ei kasitelty haastattelun aikana, mutta

haluaisit tuoda ilmi?



LIITE 6. Toisen kierroksen haastattelurunko controllerille.

o Onko Baswaren Scan and Capture —palvelu toiminut odotetulla
tavalla?

o Selittaisitko, miten Best-Fit -tasmaytys toimii?

o Onko Best-Fit- toiminnossa havaittavissa jotain heikkouksia?

o Onko lisakulujen automaattikasittely toiminut odotetulla tavalla?

o Mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettd automaatioastetta on
pystytty parantamaan niin merkittavasti?

o Mitka ovat yleisimmat syyt automaattikohdistuksen epaonnistumiselle
talla hetkella?

o Miten edellda mainittuja asioita voitaisiin kehittaa tulevaisuudessa?
o Onko muutosjohtamiseen panostettu mielestasi riittavasti kyseisen
projektin osalta?

o Miten henkilosto suhtautui muutokseen?

o Millaisilla tavoilla sdantdjen ja tavoitteiden noudattamista valvotaan?

o Mita valvonnalla halutaan saavuttaa?

o Milla tavoin prosessin suorituskykya mitataan?

e Tuleeko mieleesi viela jotain, mitd ei kasitelty haastattelun aikana, mutta

haluaisit tuoda sen ilmi?



