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Tyo toteutettiin kohdeyrityksen toimeksiannosta, ja sen tavoitteena on kerété tietoa
ohjelmistorobotiikasta. Tieteellisid ja kaupallisia lahteitd hyddyntden tutkitaan,
miten se eroaa muista teknologioista ja automatisointitavoista, mita
mahdollisuuksia ja haasteita siihen liittyy, mita tyokaluja siihen on olemassa, ja
mité asioita sen kayttdonotossa on huomioitava. Teorian ja yrityksen edustajien
haastatteluiden perusteella listataan kohdeyrityksen hallinnosta kehitysehdotukset

ja tehddan toimintasuunnitelma ohjelmistorobotiikan kayttéonottoa varten.

Ohjelmistorobotiikka sopii moniin tietokoneella tehtaviin saantépohjaisiin
rutiinitehtaviin. Oikein hyddynnettynd se on tehokas tyokalu, jolla voi seké
saavuttaa kustannussdéstdja ettd parantaa laatua, nopeutta ja tydntekijoiden
viihtyvyyttd. Haasteita kayttdonotossa tuottaa oikeiden tydkalujen ja prosessien
valinta sekd muutoksen johtaminen. Kohdeyrityksestd potentiaalisimmaksi
automatisoitavaksi  prosessiksi  valikoitui  tyontekijoiden  perustaminen
tietojarjestelmiin. Vaikka prosessi on helposti automatisoitavissa, ei sen volyymi

ole niin suuri, ettd automatisoinnilla saavutettaisiin merkittavia saéstoja.
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1 JOHDANTO

Yritykset pyrkivat vahentdméan kustannuksia ja tehostamaan toimintaansa jatkuvasti, mutta
yksi ongelma on ollut, miten vanhat tietojarjestelmat saadaan linkitettyd yhteen. Koska
jarjestelmia tulee koko ajan lisad, eikd niitd yleensa voida kokonaan integroida, tyontekijat
joutuvat syottdmaan tietoja useaan eri jarjestelmaan. Se on yksinkertaista ja turhaan aikaa
vievéa tyota. Viime vuosina ratkaisuna tahan on alettu nahdé ohjelmistorobotiikka eli RPA
(Robotic Process Automation), jonka kysynté& onkin viimeisten parin vuoden aikana kasvanut
nopeasti. Ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyddyntdd myds moniin  muihin tietokoneen
kayttoliittyman paalla tehtdviin itseddn toistaviin tydtehtdviin. Kysynnan kasvun myota
markkinoille onkin tullut monia uusia ohjelmistorobottien toimittajia. (van der Aalst et al. 2018)
Papageorgioun (2018) mukaan muutaman seuraavan vuoden aikana esimerkiksi enemmiston

Fortune 1000 -yrityksista odotetaan ottavan kayttdon ohjelmistorobotiikkaa.

Koska ohjelmistorobotiikka on suhteellisen tuore aihe, ei siitd ole vield ehditty kirjoittaa
valtavasti kirjallisuutta. Sen kayttddnottaminen herattdd varmasti paljon kysymyksid monissa
yrityksissa. Téassé kandidaatinty6ssa selvitetdén ohjelmistorobotiikan
hyodyntdmismahdollisuuksia kohdeyrityksen nékdkulmasta. Loydodksien pohjalta tehdaan
yritykselle ehdotukset kohteista, joissa ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyoddyntda seké

toimintasuunnitelma kayttéonottoa varten.

1.1 Tyon toteutus, tutkimuskysymykset ja tavoite

Ty0 on toteutettu kansainvalisen ohjelmistoalan yrityksen toimeksiantona. Case-yrityksessa
haluttiin selvittdd, kuinka hyvin ohjelmistorobotiikka soveltuisi sen kayttoon, ja miten
kayttoonotto kannattaisi tehdd. Idea tdman tydn tekemiseen lahti siitd, kun yrityksessa mietittiin
keinoja tehostaa hallinnon tydntekoa, ja huomattiin ohjelmistorobotiikan olevan yksi

mahdollinen ratkaisu. Tyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Mihin ohjelmistorobotiikkaa voidaan kayttaa?
2. Mité asioita ohjelmistorobotiikan k&yttéonottoprosessissa tulee ottaa huomioon?

3. Kuinka kohdeyritys voi hy6dynt&a ohjelmistorobotiikkaa hallinnon prosesseissa?



Tyon yleisend tavoitteena on koota yhteen tdrkeimmét tiedot ohjelmistorobotiikasta, sen
kayttokohteista ja kéyttoonottoprosessista. Kirjallisuusosassa haluttiin tieteellisten lahteiden
avulla selvittdd, minké&laisia ratkaisuja ohjelmistorobotiikka tarjoaa, mitd ongelmia siihen
liittyy, miten kayttoonotto kannattaa tehdd, ja miten ohjelmistorobotiikka eroaa vanhemmista
prosessinkehitysmenetelmistd. Liséksi tutkimuksen tukena on kaytetty paljon kaupallisia
lahteitd, koska tieteellisid lahteitd on aihealueesta saatavilla suhteellisen véhén. Kirjallisuusosan
tietoja hyddynnetddn tydn soveltavassa osassa, joka on yrityksen kehitysprojekti. Soveltavan
osan tavoitteena on tunnistaa yrityksen prosesseista potentiaalisimmat sovelluskohteet
ohjelmistorobotiikalle, selvittdd kannattaako nditd prosesseja automatisoida ja tehda

toimintasuunnitelma ohjelmistorobotiikan k&yttoonottoa varten.

1.2 Tyon rakenne ja rajaukset

Ty0 koostuu kirjallisuusosasta ja soveltavasta osasta. Kirjallisuusosassa esitelldaén yleisesti
ohjelmistorobotiikka ja kdydaan sitd, misté teknologioista se on kehittynyt ja miten se eroaa
vanhemmista tavoista automatisoida prosesseja. Sen jalkeen esitelladn sen tuomia
mahdollisuuksia ja haasteita yrityksille ja luodaan katsaus erilaisiin ohjelmistorobotiikan
tyokaluihin ja tyokalun valintaan liittyviin asioihin. Lisdksi pohditaan hieman
ohjelmistorobotiikan tulevaisuuden nakymid. Teoriaosasta lukija saa kasityksen siitd, mité
ohjelmistorobotiikka on, mitd mahdollisuuksia ohjelmistorobotiikka tarjoaa, ja miten sita

voidaan kayttaa erilaisten liiketoimintaprosessien tehostamiseen.

Tyon soveltavassa o0sassa hyodynnetddn teoriaosan ja kohdeyrityksessd tehdyn
haastattelututkimuksen tietoja. Naiden tietojen perusteella muodostetaan lista potentiaalisista
ohjelmistorobotiikan sovelluskohteista ja tehdaan toimintasuunnitelma kéayttéonottoa varten.
Toimintasuunnitelma on suositus, jossa kuvataan kéayttoonoton tarkeimmat vaiheet ja
huomioitavat asiat. Pohditaan my6s sitd, minkélainen tyokalu yrityksen kayttodn sopisi
parhaiten. Soveltavasta osasta yritys saa tietoa omien prosessiensa soveltuvuudesta
automatisoitavaksi ohjelmistorobotiikan avulla. Sen pohjalta se voi tehdd paatoksia siitg,

aletaanko tétd projektia vieméaén eteenpdin, ja milla keinoilla se tehdaan.



Tyossa tarkastellaan ohjelmistorobotiikkaa kaytdnnonlaheisestd nakdkulmasta ja pyritdén
siihen, ett4 tutkittavat asiat ovat liikketoiminnan kannalta merkityksellisi&, ja etta niista olisi apua
paatoksenteossa. Ne ovat tarkeimpid kohdeyritysta kiinnostavia asioita, joten niisté voi olla
hyotya myos muille yrityksille, jotka kamppailevat samojen ongelmien kanssa. Soveltuvimmat
automatisoitavat prosessit tunnistetaan, mutta tyossad ei mennd syvallisesti automatisoinnin
tekniseen toteutukseen. Tydssé ei mydsk&an arvioitu, 10ytyisiké automatisoitavia prosesseja
muista yrityksen funktioista, kuten myynnisté ja asiakaspalvelusta.



2 OHJELMISTOROBOTIIKKA

Ohjelmistorobotiikka on ylakasite robotiikkatyOkaluille, jotka toimivat tietokoneen
kayttoliittyman paalla samalla tavalla kuin ihminen toimisi. Se on uudenlainen lahestymistapa
automaatioon, silld siind ei tarvitse kehittd4 alla olevia jarjestelmia. (van der Aalst et al. 2018)
Siitd huolimatta, ettd sana ’robotti” voi heréttdd mielikuvia fyysisestd metallisesta robotista,
ohjelmistorobotit ovat vain ohjelmistoja tietokoneiden sisalla (Asatiani & Penttinen 2016).
Ohjelmistorobotti toimii ja oppii siis hyvin samankaltaisesti kuin ihminenkin. Se suorittaa
tehtavat klikkailemalla ja kirjoittamalla tietokoneen kayttoliittymassa kuten ihminen tekisi. Se
oppii esimerkkien kautta, seuraamalla miten ihminen suorittaa tehtévét ja kuinka han toimii

virhetilanteissa.

Koska ohjelmistorobotteja rajoittavat alylliset ominaisuudet, parhaiten ne toimivat pitkélle
standardoiduissa rutiinitehtévissd, jotka perustuvat tiettyihin saantdihin ja jotka eivat vaadi
alykasta ja luovaa paatoksentekoa (Craig et al. 2015b). Automaatio ylipaataan sopii hyvin
prosesseihin, joissa poikkeustilanteita on vain harvoin. Jos prosessissa kaytetadn vielapa useaa
erilaista jarjestelméa, voi se olla ihmiselle hankala ja monimutkainen tehtava. Tallaisissa
mekaanisissa prosesseissa ihmiset sortuvat myos usein virheisiin, ja siksi automaatio on sopiva
ratkaisu. Jotta automaation rakentaminen olisi taloudellisesti kannattavaa, olisi prosessilla

oltava liséksi riittdvan suuri volyymi. (Fung 2014)

Ohjelmistorobottia voidaan kayttaa tydnteon tukena niin, ettd se suorittaa jonkin osan
prosessista ja tyontekija valvoo sen toimintaa suorituksen aikana. Naitd kutsutaan yleisesti
attended-roboteiksi, ja ne ovat hyddyllisia silloin, kun koko prosessia ei voida kokonaan
automatisoida alusta loppuun. Toinen vaihtoehto on ajaa robottia joko virtuaalisessa tai
fyysisessd ymparistdssa siten, ettd robotti tekee itsendisesti toita esimerkiksi ajastettuna tai
laukaisevien tekijoiden tapahtuessa. Téllainen robotti voi seurata esimerkiksi jotain tiettya
tiedostoa tai sahkdpostia, ja se ei asennuksen jalkeen vaadi valttamatta ollenkaan ihmisen
véliintuloa, joten kaytannossa ihmiset ainoastaan selvittavat mahdolliset virhetilanteet. Nama
robotit ovat ns. unattended-robotteja. Oikeanlaisen robotin valinta tehdaan tilannekohtaisesti
tarpeen mukaan. (Leibowitz & Kakhandiki 2018; UiPath 2019b)



2.1 Ohjelmistorobotiikka suhteessa muihin teknologioihin

Joskus ohjelmistorobotiikka sekoitetaan vanhempaan ruudunraavintateknologiaan, joka
yksinkertaisesti tallentaa ruudun klikkaukset tdsmalleen ja toistaa niita (Craig et al. 2015a).
Ohjelmistorobotiikka on yhdistelméa ruudunraavintateknologiaa sekd muita teknologioita, kuten
tekodlyd, konendkodd ja tyonkulunhallintajarjestelmid. Siksi se on kokonaisuutena né&ité
tehokkaampi ja pystyy esimerkiksi jossain madrin mukautumaan myo6s jarjestelmien
muutoksiin. Koneellisen tekstintunnistuksen avulla se pystyy lukemaan tietoa esimerkiksi
erilaisista lomakkeista, kunhan tieto on hyvin strukturoidussa muodossa. Mm. ndista syista
ohjelmistorobotiikka on pelkkdd ruudunraavintaa kestdvampi ja parempi ratkaisu. (Pickell
2019)

Jo aiemmin BPM (Business Process Management) on ollut keino kehittdd ja automatisoida
liiketoimintaprosesseja. BPM on varsin laaja kasite, ja silla tarkoitetaan mm. prosessien
mallintamista esimerkiksi tarkoitukseen kehitettyjen ohjelmistojen avulla ja naiden prosessien
kehittdmistda eri tavoin. Kehittdminen voi olla esimerkiksi jarjestelmien yhdistdmista
ohjelmistokehityksen keinoin. (van der Aalst et al. 2016) Asatiani et al. (2018) mukaan BPM
tarkoittaa kéaytdnndssa usein ohjelmistojen yhdistamistd API-rajapintoja hyodyntamalla.
Heidan mukaansa tama lahestymistapa edustaa perinteisté ja raskasta automaatiota ja RPA taas
kevytta automaatiota. APl (Application Programming Interface) on termi, jolla viitataan
rajapintaan, jonka kautta ohjelmistot voidaan laittaa kommunikoimaan keskendan (Zaki 2013).
Jos jarjestelmét integroidaan niiden kautta, ei ohjelmistorobottia tarvita, vaan riittdd, ettéd
kayttdja syottda tietoja yhteen jarjestelmaan. Tiedot siirtyvat muihin jarjestelmiin

automaattisesti APl-rajapintojen kautta.

Néiden tulkintojen myotd BPM:4da ja ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyvin pitdd kahtena
vaihtoehtoisena keinona automatisoida prosesseja, tai ohjelmistorobotiikka voidaan ajatella
my06s BPM:n alakésitteend. Ohjelmistorobottitoimittaja Blue Prism oli ensimmaisia yrityksia,
jotka nakivét ohjelmistorobotiikan kokonaan BPM:sta erillisena késitteend ja alkoivat kehittaa
omia tyokaluja vain sitd varten (Le Clair et al. 2017). Vaikka ohjelmistorobotiikka on siita
lahtien kulkenut omia polkujaan, ei se ole kokonaan syrjayttamassa BPM:&4, vaan molemmilla

on paikkansa yritysten strategisten tavoitteiden saavuttamisessa (Craig et al. 2015b).



BPM:llIa ja ohjelmistorobotiikalla on monia ominaisuuksia, jotka erottavat ne selvésti

toisistaan. Taulukossa 1 on vertailtu ndistd olennaisimpia. Tarkeimpand erona on se, ettd

ohjelmistorobotiikka ei yleensd vaadi kayttajaltd ohjelmointitaitoja ja se toimii sulavasti IT-

jarjestelmén paalla hairitsematté sen alla olevaa jarjestelmaa. Nain ollen sen hyédyntdminen on

jossain maarin yksinkertaisempaa, etenkin jos yrityksessa ei ole syvaa I T-osaamista tai riittavia

ohjelmistokehitysresursseja. Liséksi Asatiani et al. (2018) mukaan RPA voi aiheuttaa enemman

ongelmia tietoturvan ja yksityisyyden kanssa, kun taas BPM on enemmaén keskittynyt laatuun

ja tietoturvaan, ja siind on olemassa keinot naiden ongelmien ratkaisuun. BPM:n ongelma on

kuitenkin monimutkaisuus ja kehitystyon raskaus, miké tekee siitd myos kallista.

Taulukko 1. RPA vs. BPM (mukaillen Forrester Consulting 2014 ja Asatiani et al. 2018)

Nakdkulma

RPA

BPM

Liiketoimintatavoite

Ihmisen korvaaminen
virtuaalisella tyontekijalla

kustannusten leikkaamiseksi

Prosessien kokonaan
uudelleen suunnitteleminen

niiden tehostamiseksi

Teknologinen tavoite

NyKkyisten sovellusten

kayttaminen tehokkaammin

Uuden sovelluksen luominen

Integraatiometodi

Integrointi kéayttoliittymatasolla

Integrointi back-end -tasolla,

kayttoliittymien ohittaminen

tietoturvaongelmat

Testaus Ei vaadi muuta testausta kuin Vaatii systeemitestausta
tuloksen varmentamisen
Muokattavuus Tyontekijat voivat itse saataa Vaatii ohjelmistokehittéjien
robotteja jatkuvaa panosta
Teknologia Uutta ja epadvarmaa Vanhaa ja hyvin toimivaksi
todettua
Ongelmat Yksityisyys- ja Kallista ja monimutkaista

Kuvassa 1 on van der

esiintymisfrekvenssien perusteella. Heidan mukaansa BPM sopii

Aalst et al.

(2018) esittelem& prosessien jaottelu niiden

kaikkein tiheimmin

esiintyviin prosesseihin, ja Craig et al. (2015b) mukaan BPM sopii my0s kaikkein



arvokkaimpiin prosesseihin. Silloin huolellisen ja jopa kalliin automaation kehittdminen
kannattaa. Kuvan pitkélle jatkuva oikea hé&ntd taas edustaa harvinaisempia prosesseja, joita
kuitenkin on paljon erilaisia. Nama prosessit ovat tyypillisesti vain ihmisten tehtavissa, silla ne
vaativat tapauskohtaisia ratkaisuja ja robotille mahdotonta paatoksentekoa. Nain ollen van der
Aalst et al. mukaan niité ei yleensd kannata yrittdd automatisoida ollenkaan. Néiden kahden
tyypin véliin jaa kuitenkin mittava maard RPA-kandidaatteja. Naissé prosesseissa on paljon
toistuvaa tyotd, mutta ei tarpeeksi BPM:&é varten, joten niiden tekemiseen luonteeltaan joustava
ohjelmistorobotiikka sopii erinomaisesti. Craig et al. (2015b) I&hestymistavan mukaan RPA
soveltuu prosesseihin, jotka eivat ole niin arvokkaita, ettd suurten IT-kehityspanosten kayttd
olisi perusteltua. Naitd prosesseja voidaan ja kannattaa automatisoida pienemmilla
kustannuksilla, muiden organisaation tyontekijoiden toimesta, mutta kuitenkin IT-osaston

valvonnan alla.

-~
: . Vain ihmisten
BPM RPA-kandidaatit | tehtivissi oleva tvo
< > <€ >€ —
5 ;
4 :
= s
5} :
= :
g ;
7] H
5] '
] H
[7¢] '
S :
~ :
Prosessityypit

Kuva 1. Prosessien jaottelu frekvenssin mukaan (mukaillen Craig et al. 2015b)

Verrattuna muihin lahestymistapoihin, ohjelmistorobotiikan etu on se, ettd se on helppo ottaa
kayttodn. Monet yritysten kayttdmista ohjelmistoista eivét tarjoa julkisia API-rajapintoja, mika
tekee niiden hyodyntamisestd mahdotonta. Lisdksi ohjelmistojen integrointi API-rajapintojen

avulla voi vied4 kuukausia tai jopa vuosia, kun taas ohjelmistorobotin kayttdénottoprosessi voi
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vieda vain 2-4 viikkoa. Ohjelmistorobotit ovat my0s jalkeenpéin helpommin muunneltavissa,
eivatka ne yleensé vaadi ohjelmointitaitoja. (Asatiani & Penttinen 2016)

Julkisten rajapintojen saatavuusongelman tuo esiin my6s Haliva (2018). H&n toteaa
ohjelmistorobottien toimivan ongelmitta riippumatta API-rajapintojen saatavuudesta.
Pahimmillaan API-rajapinnat siséltavat esimerkiksi paivittaisia kayttorajoituksia, mika voi olla
toimintaa hidastavaa ja kallista. API-rajapintojen kéyttod vaatii syvaa tietdmysta jarjestelmien
toiminnasta, vaikka vanhoihin jarjestelmiin saatavilla oleva tuki ja dokumentaatio voi olla
véhéistd. Koko integraatioprosessi niiden kautta kuormittaa valtavasti 1 T-osastoa, mika voi olla

yritykselle suuri rasite. (Haliva 2018)

Kokeillessaan RPA-teknologiaa ensimmadistd kertaa, yritys nimeltd Telefonica O2 kokeili
automatisoida samankaltaisia prosesseja myos BPM-lahestymistavalla. Automatisointi onnistui
molemmilla tavoilla, mutta laskettiin, ettd ohjelmistorobotiikkaratkaisu maksaisi itsensa
takaisin jo noin kymmenessd kuukaudessa, kun taas BPM-ratkaisun takaisinmaksuaika olisi
jopa kolme vuotta. N&in ollen ohjelmistorobotiikalla saavutettava taloudellinen hyéty oli paljon

merkittdvampi. (Craig et al. 2015a)

Asatiani et al. (2018) tarjosivat automaatiotavan valinnalle yksinkertaiset valintakriteerit, jotka
ovat hyvin linjassa aiemmin esitettyjen havaintojen kanssa. Valintakriteerit on esitelty
taulukossa 2. Ohjelmistorobotiikka nayttdd sopivan parhaiten tilanteisiin, joissa tarvitaan
helppoa, nopeaa ja spontaania ratkaisua, eika prosessin lopullisesta elinidstd ole varmaa tietoa.
Lisaksi, jos perinpohjaisen back-end -integraation toteuttamiseen kuluisi liian paljon IT-

resursseja tai niitd on muuten saatavilla vahaisesti, ei BPM kannata.
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Taulukko 2. Valintakriteerit automaatiotyypeille (mukaillen Asatiani et al. 2018)

Valintakriteeri RPA BPM

Jérjestelmien mééara Paljon Vahan

Prosessin volyymi Suuri tai keskisuuri | Todella suuri
Back-end -jarjestelmien pysyvyys | Muuttuvia Vakaita
Kayttoliittymien pysyvyys Vakaita Muuttuvia
API-rajapintojen saatavuus Ei saatavilla Saatavilla

Aikataulu Kiireellinen Aikataulu ei kriittinen
Prosessin elinika Valiaikainen Pysyva

Saatavilla olevat IT-resurssit Matalat Korkeat

Van der Aalst et al. (2018) mukaan ohjelmistorobotiikan pitdd kehittyd vield nykyisté
alykkdammaksi  saavuttaakseen laajemman  kayttdonottoasteen.  Jatkossa  erilaiset
kehittyneemmat  tekodlyn  tybkalut  voivatkin  muuttaa tilannetta  syrjayttdmalla
ohjelmistorobotiikan tai tulla niiden rinnalle ja vieda automatisoinnin tason entista pidemmélle.
Silloin ohjelmistorobotti voisi vastata entista suuremmasta osasta prosesseja. Koneoppimisen
avulla se voisi oppia kéyttaytymaan virhetilanteissa ihmisen antaman esimerkin mukaan sen
sijaan, ettd sille annetaan selvét ohjeet esimerkiksi lopettaa toiminta ja pyytaa ihmista apuun.
Riskind tassé kuitenkin on se, etta robotti alkaa tehda véaria paatoksia esimerkiksi kontekstin
muuttuessa. Néita virheitd ei valttamatta edes huomata kovin nopeasti, silla robotin mukaan

mikaén ei ole pielessa. (Lacity & Willcocks, 2015)

Mm. UiPath kehittelee jatkuvasti alykkaampid, kognitiivisia ominaisuuksia robotteihinsa
(AiMultiple 2019). Ohjelmistorobotiikka nykyisessd muodossaan ei siis valttamattad ole
tulevaisuuden ratkaisu, mutta talld hetkelld se vaikuttaa parhaalta tavalta automatisoida
yksinkertaisia prosesseja useimpien yritysten tapauksissa ja teknologian kehittyessé siité saattaa
tulla vieldkin hyodyllisempi tydkalu. Koska sen testaaminen, kéyttodnotto, skaalaaminen ja
myos kaytdsta poistaminen on suhteellisen helppoa ja edullista, eika se hyvin maariteltyna tee

virheellisia paatoksia, siihen ei liity erityisen suuria riskeja.
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2.2 Mahdollisuudet ja haasteet

Miksi yritykset sitten haluavat ottaa kdyttoéon ohjelmistorobotteja? Usein yritysten tavoitteena
lienee kustannusten leikkaaminen nopeuttamalla prosessien késittelyd. Useimmiten yhden
ohjelmistorobotin saa kayttoonsa yhdelld lisenssillg, ja tavallisesti yksi hyvin hyddynnetty
robotti pystyy tekemddn 2-5 ihmisen rutiininomaisen tyon. Teoriassa robotit voivat
tydskennelld ympéri vuorokauden seitseman paivad viikossa, ja mahdollisissa virhetilanteissa
ne toimivat ennalta ohjeistetulla tavalla. Lisdksi, koska ohjelmistorobotti ei l&htokohtaisesti tee
virheitd, tyon laatu voi jopa parantua hinnan laskiessa, ja tydon maaraa on hyvinkin helppoa ja
joustavaa skaalata ylospain palkkaamatta valttamattd yhtaan lisaa ihmistyovoimaa. (Lacity &
Willcocks  2015)  Deloitten  yrityksille  tekemdn  kyselytutkimuksen  mukaan
ohjelmistorobotiikkainvestointi maksaa itsensé takaisin keskimadrin hieman alle vuodessa
(Gordeeva et al. 2018) Madakam et al. (2019) mainitsevat muiden hyotyjen lisdksi myos sen,
ettd tyontekijoiden tyémoraali paranee, koska he voivat kéyttdd aikansa muihin,

Kiinnostavimpiin toihin.

Kayttokohteita ohjelmistorobotiikalle 16ytyy paljon, mutta mm. Deckard (2019a) on listannut
yhden ohjelmistorobottitoimittajan, UiPathin, blogissa useita esimerkkikayttokohteita
ohjelmistolle. N&itd ovat mm. laskujen Kkasittelyn automatisointi, sairaspoissaolojen
Kirjaaminen, erilaisten raporttien luominen ERP-jérjestelméstd ja palkkalistan muutokset.
Lisdksi h&nen mukaansa alustaa voidaan hyodyntdd, ja ollaan menestyksekkéasti jo
hyodynnettykin, esimerkiksi yksinkertaisten palvelupyyntéjen toteuttamisessa, onboarding-
prosessissa sekd séhkodpostien kasittelyssd ja lajittelussa (Deckard, 2019). Paljon samoja
prosesseja on listannut myds Madakam et al. (2019). Heidan potentiaalisten automatisoitavien
prosessien listassaan on lisdksi mm. tyodntekijoiden tietojen muutokset, rekrytointiprosessi,
osto- ja laskutusprosessit, varastonseuranta, ohjelmistojen asentaminen ja erilaiset datan siirrot.
Kaikki nama ovat esimerkkeja prosesseista, jotka ovat ihmiselle tylsia ja tydlaita. Ne eivat aina
vaadi luovaa ajattelua, joten ohjelmistorobotti voi parhaimmillaan suorittaa ne paljon ihmista

nopeammin ja paremmin.

Seka ohjelmistorobottitoimittajien kertomusten ettd yritysten kokemusten perusteella vaikuttaa

siltd, ettd ohjelmistorobotti on todella kannattava investointi. Ei kannata kuitenkaan suoraan
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luottaa siihen, ettd sill4 pystyy heti saavuttamaan samat taloudelliset hyddyt kuin muut ovat
saavuttaneet, vaan ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta omaan yritykseen on arvioitava huolella.
Edlich ja Sohoni (2017) toteavatkin konsulttiyhtio McKinseyn blogissa, ettd usein
ohjelmistorobotiikka ei taytd yritysjohtajien odotuksia. Monien yritysjohtajien mukaan
robottien riittdvan tarkka maarittely kaikkine poikkeustapauksineen oli odotettua vaikeampaa,
ne vaativat enemman yllapitoa kuin odotettiin, ne eivat mukaudu muutoksiin riittdvan hyvin ja
oikean robottitoimittajan valitseminen on vaikeaa. Asatiani et al. (2018) mukaan oikean
toimittajan valinta onkin tarkead, koska niiden vélilla voi olla rajoituksia siind, mitd pystytaan
toteuttamaan. My0s Gordeeva et al. (2018) huomasivat, ettd yritykset odottavat
ohjelmistorobotiikkainvestoinnilta keskimaarin lyhyempéa4 takaisinmaksuaikaa kuin mit& ne
todellisuudessa saavuttavat. Ndiden haasteiden takia olisikin tarked4, etta yritys tietdd mihin on
ryhtymadssé, kun ohjelmistorobotteja otetaan kayttéon. Kaikki prosessit eivat ole samanarvoisia,

ja joidenkin automatisointi on muita helpompaa ja kannattavampaa.

Debrusk (2017) on myos listannut haasteita, joita yritykset voivat kohdata ottaessaan kayttoon
ohjelmistorobotiikkaa. Ensinnékin, se vaatii huolellista suunnittelua. Prosessit on valittava
tarkkaan, silla niiden on oltava yksinkertaisia. Robotin kasittelemén tiedon on oltava riittavan
laadukasta ja oikeassa muodossa, jotta robotti ymmartdd sitd. Yksi ongelma on se, ettd
roboteista tulee riippuvuus alla oleville jarjestelmille. Robottien olemassaolo on siten otettava
huomioon esimerkiksi kaikissa péivityksissd, joita jarjestelmiin tehdaan. Vaikka roboteilla on
kyky sopeutua pieniin muutoksiin, tdmé saattaa hidastaa innovaatioita yrityksissa, koska
jarjestelmia ei valttamatta halutakaan paivittaa, ettei sotkettaisi robottien toimintaa. Toinen
ongelma on se, etta liikketoimintayksikdiden johtajat ja tyontekijat eivat valttamatta halua omia
tyotehtdviddn automatisoitavan. Siksi automatisoijan on usein hyvé olla sellainen ulkopuolinen
henkild, joka pystyy tarkastelemaan yrityksen tilannetta ja automatisointimahdollisuuksia
objektiivisesti. (Debrusk 2017) Forrester Consulting (2014) kuitenkin suosittelee investoimaan
myaos yhtion sisdisiin RPA-taitoihin, jotta ajan myota toiminta tehostuisi, eika yhtion tarvitsisi

enaa kuluttaa rahaa konsulttipalveluihin ja muuhun ulkoiseen tukeen.

Taulukossa 3 on tiivistettynd ohjelmistorobotiikan tarjoamat mahdollisuudet ja haasteet.
Suhteellisen uutena ja kehittymattoména teknologiana sité vaivaa vield moni ongelma, mutta

jos sopivat prosessit ja tyokalut 16ytyvat, voidaan sen avulla saavuttaa erittéin hyvia tuloksia.
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Taulukko 3. RPA:n mahdollisuudet ja haasteet

Mahdollisuudet Haasteet
e Kustannusséastot e Prosessin tarkka méérittely vaikeaa
e Prosessien nopeuttaminen e Vaatii yll&pitoa varsinkin jarjestelmien
e Laadun parantaminen muuttuessa
e Helppo skaalaaminen e Robottitoimittajan valinta
e TyOmoraalin parantaminen e Prosessien valinta
e Moraaliset ongelmat
e Tietoturvaongelmat

2.3 Tybdkalut

Kuten aiemmin todettiin, on oikean ohjelmistorobottitoimittajan valinta yksi tarkeimmista
asioista RPA-projekteissa. Ohjelmistorobotiikka on nopeasti kasvava alue, johon on tullut
viime vuosina paljon uusia toimittajia. Varmasti osin tasta syysta valinta tuottaa myds monille
yrityksille ongelmia. Desai et al. (2017) listaavat kolme johtavaa ohjelmistorobottien
toimittajaa, jotka ovat UiPath, Automation Anywhere ja Blue Prism. Heiddn mukaansa UiPath
on naistd vaihtoehdoista kokonaisuutena paras valinta Automation Anywheren sijoittuessa
toiseksi ja Blue Prismin ollessa jo hieman vanhentunutta teknologiaa. UiPathin erottaa
Kilpailijoista erityisesti se, ettd se on teknologisessa kehityksessa hieman kilpailijoitaan edella

ja se tarjoaa sivuillaan kattavat opetusvideot seka keskustelufoorumit. (Desai et al. 2017)

Tutkimusyhtié Forresterin raportissa Le Clair et al. (2017) ovat samoilla linjoilla Desai et al.
kanssa kolmesta johtavasta toimijasta. Heiddn mukaansa Blue Prism oli aikoinaan RPA-
markkinan ensimmadisia toimijoita ja innovaattoreita, joten silli on takanaan pitkd historia
onnistumisia. Automation Anywhere kuitenkin oli vield vuonna 2017 selvd markkinajohtaja,
vaikka se vaatiikin kayttajaltaéan perusohjelmointitaitoja. Blue Prism ja UiPath mahdollistavat
kayttajaystavallisen ja helpon visuaalisen robottisuunnittelun (Kappagantula 2019). Myos Le
Clair et al. pitivét silloin UiPathia mm. monipuolisuuden ja hyvin suunnitellun alustan ansiosta

erittéin vahvana toimijana.
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RPA-markkinoilla tilanne muuttuu nopeasti, silla Forresterin tuoreimmassa, vuoden 2018
raportissa UiPath on jo ottanut markkinajohtajan aseman Automation Anywhereltd. Kolme
suurinta ovat kuitenkin edelleen samat. Ndiden jalkeen seuraavana tulee vasta vuonna 2014
RPA-markkinoille tullut ja nopeasti kasvanut WorkFusion. Se tarjoaa mm. hyvan
poikkeustenkasittelyn sek& tekodly- ja analytiikkaominaisuudet, mutta on toistaiseksi vain
keskitasoa muiden ominaisuuksien, kuten robottisuunnittelun ja prosessin nauhoittamisen
osalta. Muita pienempid, mutta vahvoja toimijoita ovat Pegasystems, NICE, Kryon Systems,
EdgeVerve, Kofax ja Thoughtonomy. (Le Clair et al. 2018)

Ongelmia valintaprosessissa aiheuttaa my0s se, ettd varsinaista yksiselitteista ja
vertailukelpoista hintaa ohjelmistoroboteille on vaikea maérittad, koska se riippuu usein mm.
halutuista ominaisuuksista ja siitd, kuinka monta robottia on kaytdssa. Lahtokohtaisesti eri
toimittajien tarkat hinnat saa selville vain tarjouksia pyytdmalla. Prasath (2018) on kuitenkin
karkeasti vertaillut kolmen johtavan toimittajan hintoja ja todennut Blue Prismin olevan néisté
edullisin, UiPathin ja Automation Anywheren ollessa korkeasti hinnoiteltuja. Le Clair et al.

(2018) mukaan myds WorkFusion on tyokalujen kalleimmasta paasta.

Lisaksi AiMultiple (2019) on vertaillut blogissaan ominaisuuksia ja hinnoittelumalleja, joissa
on toimittajien valilla suuria eroja. Automation Anywhere ja WorkFusion tarjoavat
asiakkailleen mahdollisuutta maksaa jokaisesta robottien hoitamasta prosessista, kun taas
UiPath ja Blue Prism veloittavat maksun jokaisesta kaytdssé olevasta robotista. UiPath tarjoaa
ilmaisversion pienille yrityksille, kun taas WorkFusionin ilmaisversion saa kayttéonsa kuka
tahansa. llmaisversiot kuitenkin sisaltavét yleensa rajoituksia esimerkiksi robottien maaréssa
tai ominaisuuksissa. Lisdksi useat toimittajat tarjoavat ilmaisia kokeiluperiodeja
ohjelmistoilleen. (AiMultiple, 2019)

IlImaisversiokilpaan on liittynyt vastikdan myods Automation Anywhere, joka tarjoaa ilmaista
Community Editionia pienille yrityksille samoilla ehdoilla kuin UiPath. Asiakasyrityksellda on
oltava korkeintaan 250 konetta tai kayttdjaa tai korkeintaan 5 miljoonan Yhdysvaltain dollarin
liikkevaihto. Pienyrityksille tarjotaan siis loistavaa mahdollisuutta kdytt4& normaalisti hintavia
huippuluokan ohjelmistoja veloituksetta. (Automation Anywhere 2019a; Automation
Anywhere 2019b; UiPath 2019a)
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Hinnoittelu voi olla ratkaiseva tekija toimittajan valinnassa, sill4 jos robotti ei ole kdytdssa
kellon ympadri, suorittaen esimerkiksi satoja prosesseja paivassé, vaan yksittaisend tytkaluna ja
satunnaisena apuna, ei useiden tuhansien eurojen vuosilisenssin ostaminen valttdmétta ole
mielek&std. Kannattaa arvioida, kuinka monta ty6tuntia robotin avulla voidaan realistisesti
séastad ja tehdd investointipaatoksia ndiden arvioiden perusteella. Myds kokeiluversioiden
saatavuus on kriittisessa roolissa, silla ohjelmistorobotiikan testaaminen on luontevaa aloittaa

kokeiluversiosta ennen varsinaisen ostopadtoksen tekemista.

Haasioméki (2018) testasi pro gradu -tutkielmassaan WorkFusionin suosittua ja ilmaista RPA
Express -ohjelmistorobotiikkatuotetta. H&n automatisoi sen avulla muutamia yksinkertaisia
koeprosesseja, ja padsaantdisesti robotti suoriutui tehtavista hyvin siitd huolimatta, etté joitakin
ominaisuuksia ei saatu toimimaan halutulla tavalla ja robotti teki testauksen aikana myos
muutamia virheitd. Haasioméki toteaa kayttéonoton olleen kuitenkin helppoa ja ohjelman
kaytettavyyden olleen hyva. Han jopa yllattyi ilmaisohjelman hyvésta laadusta. Haasiomaen
tutkielman tuloksista voidaan péaatelld, ettd ilmaisohjelmatkin voivat olla varteenotettavia
haastajia kalliimmille vaihtoehdoille. WorkFusionin ilmaistuotteella saa kdyttdonsa vain yhden
robotin, mutta sen voi halutessaan paivittdd maksullisiin versioihin, jotka mahdollistavat
useampien robottien kayton, tekodlyominaisuuksia sekd enemméan OCR-tekstintunnistussivuja
(WorkFusion 2019).

Taulukkoon 4 on kerétty neljasta merkittdvimmastd ohjelmistotoimittajasta olennaisimpia
plussia ja miinuksia asiakkaan valinnan kannalta. Yksi merkittdva seikka on toimittajan
tunnettuus ja se, yllapitddko se omaa keskustelufoorumiaan. Ohjelmistorobotiikkatyokalut
voivat olla monimutkaisia ja jopa sekavia kayttdd, ja niitd kayttoonottaessa voi tormata
monenlaisiin teknisiin ongelmiin. Keskustelufoorumeiden kautta saa usein seké vertaistukea
muilta ettd asiakaspalvelua suoraan toimittajalta. Toinen merkittava tekija on
helppokayttdisyys. Useimpien ohjelmistorobotiikkatyokalujen kaytéssa ohjelmointitaidoista on
hyotya varsinkin, jos tarvitsee tehdé erilaisia ehtolauseita ja silmukoita. Osa ohjelmistoista on
kuitenkin tehty koodipainotteisemmin, kun taas toiset ovat visuaalisempia. Kolmas tekija on
ilmaisversion saatavuus, mika varsinkin pienempien yritysten tapauksessa voi olla tarkein

valintakriteeri. Miké&li yritys ei sovi UiPathin tai Automation Anywheren pienen yrityksen



17

madaritelmadn, taulukon ainoaksi ilmaiseksi vaihtoehdoksi jaa& WorkFusion. On kuitenkin

muistettava, ettd markkinoilta 10ytyy my6s muita ilmaisia ohjelmistoja.

Taulukko 4. Ohjelmistotoimittajien vertailu

+ 60 paivan kokeiluversio

+ Helppo visuaalinen suunnittelu
+ Hyvét opetusmateriaalit

+ Todella aktiivinen oma
keskustelufoorumi

+ Per robotti -hinnoittelu

Toimittaja Plussat Miinukset
Automation Anywhere | + Ilmaisversio pienille yrityksille - Melko hiljainen
+ 30 paivan kokeiluversio keskustelufoorumi
+ Per prosessi -hinnoittelu - Vaikea tyokalu
ohjelmointia
osaamattomalle
- Korkea hinta
Blue Prism + Pisin historia ja paljon asiakkaita | - Hieman muita
+ Helppo visuaalinen suunnittelu kehityksessa jéaljesséa
+ Per robotti -hinnoittelu - Ei kokeilu- tai
ilmaisversiota
- Ei omaa
keskustelufoorumia
WorkFusion + lImaisversio rajoitetuilla - Korkea hinta
ominaisuuksilla kaikille - Rajoitettu maara
+ Hyvét opetusmateriaalit tekstintunnistussivuja
+ Oma aktiivinen keskustelufoorumi | (OCR) vuodessa
+ Per prosessi -hinnoittelu - Ei yll& aivan parhaiden
tyokalujen tasolle
UiPath + llmaisversio pienille yrityksille - Korkea hinta
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2.4 Kayttéonottoprosessi

Craig et al. (2015b) mukaan huolimattomasti kayttoonotettu ohjelmistorobotti on
turvallisuusriski eik&d niin monik&ayttdinen kuin se voisi olla. Siksi he suosittelevat
ohjelmistorobotiikkaa kayttoonottaville yrityksille kuvassa 2 esiteltyd kahdeksan vaiheen
mallia. Muitakin etenemismalleja on, mutta ndma askeleet antavat yrityksille selkeét ja tarkat
ohjeet, joilla helpoimmat virheet voidaan vélttda. Tarkeintd on muodostaa visio siitd mitd
halutaan saavuttaa, ottaa kaikki asianomistajat mukaan RPA-projektiin jo alusta alkaen ja tehda

lopulta skaalaamissuunnitelma jatkoa varten.

1. Luo RPA:lle selked rooli liikketoiminnassa
» Miké& on yrityksen visio ohjelmistorobotiikan suhteen?

2. Méérittele organisaatiorakenne ja RPA-paéllikon rooli

» Minkalaisella mallilla RPA otetaan kayttoon ja kuinka se sopii organisaatioon?

3. Muodosta RPA-hallinto
« Edustajia eri liiketoimintafunktioista arvioimaan mahdollisuuksia yhdessé

4. Sovi RPA:n kayttoonottomenetelmista

» Standardimetodiikan muodostaminen

5. Luo RPA-palvelumalli

« Infrastruktuuri ja tuki

6. Anna henkildstolle roolit, vastuut ja tarvittava koulutus
« Esimerkiksi analyytikon, kehittgjan, testaajan ja controllerin roolit ovat usein tarpeen

7. Méérittele skaalautuva ja kevyt tekninen ymparistd seka siihen liittyva kasvustrategia

« Turvallisuus, joustavuus ja liilketoiminnan jatkuvuus on varmistettava

8. Tee skaalaamissuunnitelma

+ Jo ensimmaisten prosessien automaatio toteutetaan niin, ettd sama voidaan helposti
toistaa muihinkin prosesseihin ja koko organisaatioon

Kuva 2. Kahdeksan vaiheen malli ohjelmistorobotiikan kéyttéonottoon (mukaillen Craig et al. 2015b)

Ensin taytyy muodostaa visio siitd, mitd ohjelmistorobotiikan avulla halutaan saavuttaa ja onko
sen kayttéonotolle perusteita. On siis arvioitava, onko yrityksessd tarpeeksi
ohjelmistorobotiikalle sopivia prosesseja ja voidaanko sen avulla saavuttaa merkittavia

séastoja. Jotta seuraavaan vaiheeseen eteneminen olisi jarkevad, vaatii kdyttdonotto vahvat
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perusteet. Sen jalkeen sovitetaan RPA omaan organisaatiorakenteeseen ja valitaan yksi henkild
vastaamaan projektista ja kaikesta RPA-toiminnasta yrityksen sisalld. H&n voi olla myos
yrityksen ulkopuolinen konsultti. Deloitte (2017) suosittelee jo alkuvaiheessa, ennen tarkempia
suunnitelmia, tekemaan ensimmadisen RPA-kokeilun, mik&li halutaan heti testata sen
toimivuutta ja luoda yritykseen innostusta teknologiaa kohtaan. Tehtiin kokeilu sitten ennen tai
jalkeen suunnittelun, ohjelmistorobotiikan kayttoonotto on aina hyvé aloittaa pienimuotoisella
kokeilulla. Liian kunnianhimoinen ja nopea aloitus voi helposti johtaa ongelmiin. Aluksi
kannattaa vain valita yksi automatisoitava prosessi, jonka on kuitenkin syytd olla riittdvan
haastava, jotta saadaan myos térked4 tietoa mahdollisista haasteista ja ongelmista. (Craig et al.
2015b) Samoilla linjoilla on myds Boulton (2017), joka toteaa, ettd konsulttien ja kauppiaiden
myyntipuheisiin kannattaa suhtautua tietylla varauksella, ja ettd kéyttdonotossa on syytd edeta
varovaisen optimistisesti. Yritysten ohjelmistorobotiikan kéyttéonotot alkavatkin usein juuri
kokeilulla, ja vasta sen jalkeen aletaan miettid, mit4 isommassa kuvassa aiotaan ja voidaan
tehda (Forrester 2014).

Seuraavaksi kahdeksan vaiheen mallissa edetddn muodostamalla RPA-hallinto, jossa on
edustajia kaikista liiketoimintafunktioista. Erityisesti IT-osasto kannattaa ottaa jo aikaisin
mukaan suunnittelu- ja kehitystydhon (Boulton 2017). IT-osaston onkin kaytdnndssa
vélttamatonta olla  projektissa  merkittdvdssa roolissa, koska se luo alustan
ohjelmistorobotiikalle, vaikka projektit ovatkin pohjimmiltaan bisneslahtdisia. Muut RPA-
hallinnon jasenet ovat vastuussa ohjelmistorobotiikan sopivasta hyddyntdmisestd omissa
liiketoimintafunktioissaan ja luovat sille kysyntdd. Neljannessa vaiheessa sovitaan
kayttoonottomenetelmistd, eli millaisten vaiheiden kautta yksittdisia prosesseja lahdetéén
automatisoimaan. Tahan mm. eri ohjelmistorobottitoimittajat tarjoavat omia suosituksiaan ja
mallejaan. Tadméan jélkeen suunnitellaan palvelumalli, eli kuinka ohjelmistorobotiikkaa
yllapidetddn ja tuetaan sekd yrityksen sisdisesti ettd yhteistybkumppaneiden toimesta

esimerkiksi virhetilanteiden sattuessa. (Craig et al. 2015b)

Vaiheessa 6 paatetaan, miten henkilostoa koulutetaan ja keité valitaan koulutettavaksi. Yleensa
edes  suuryritykset  eivat  vaadi palkkalistoilleen  kovin montaa  vahvaa
ohjelmistorobotiikkaosaajaa ollakseen hyvin asemoituneita ja kykenevid yllapitdméén

ohjelmistorobotteja. (Craig et al. 2015b) Yksittéiset liiketoimintafunktiot ovat useimmiten
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Kiinnostuneita saamaan ohjelmistorobotiikasta helppoja ja nopeita ratkaisuja vain omiin
prosesseihinsa, ja k&yttoonotossa kertyneiden tietojen ja taitojen jakaminen yrityksen
funktioiden vélilla voi olla véhaistd. Siksi ohjelmistorobotiikkaan ja sen tyokaluihin
erikoistunut puolueeton ryhmé yrityksen sisalla on yleensd tarpeen. Automatisoitavien
prosessien valinnan liséksi esimerkiksi tyokalujen ostopédatokset on hyva hoitaa keskitetysti
tdmén ryhmadn toimesta sen sijaan, etté ne tehtéisiin erikseen jokaisessa liiketoimintafunktiossa.
Tama helpottaa resurssien jakamista ja parantaa yrityksen neuvotteluasemaa robottitoimittajien
kanssa. Ryhman osaajien on kuitenkin pystyttdva tehokkaasti siirtdmaan tarvittava tieto myos
muille tyontekijoille niissa liiketoimintafunktioissa, joissa RPA otetaan k&yttoon. Koska
ohjelmistorobotiikan kayttdonottoon voi liittya tyopaikkojen menettdmisen pelkoa, ovat myos

muutoksen johtaminen ja hyva kommunikointi avainasemassa. (Forrester 2014)

Seitsemés vaihe on teknisen ympériston rakentaminen tietokoneineen, ohjelmistoineen,
palvelimineen ja tietokantoineen. Sen taytyy olla turvallinen ja skaalautuva, mutta kuitenkin
mahdollisimman  kevytrakenteinen ja  helposti  yllapidettdvd. Lopulta tehddén
skaalaamissuunnitelma, jossa kuvataan ohjelmistorobotiikan skaalautumisen mahdollisuudet ja
vaatimukset ja jonka avulla sitd voidaan alkaa viem&an useampiin prosesseihin ja osaksi
yrityksen strategiaa. Pitkalla aikavalilla ohjelmistorobotiikan kayttéonottoasteen kasvaminen
yrityksen sisalla on erittdin toivottavaa, silla mitd suuremman roolin teknologia ottaa, sitd
enemman mittakaavaetuja saadaan, ja alustasta tulee yritykselle kokonaisuutena hyédyllisempi.
(Craig et al. 2015b)
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3 OHJELMISTOROBOTIKKA KOHDEYRITYKSESSA

Case-yritys on suomalainen, keskisuuri ja kansainvélisesti toimiva ohjelmistoalan yritys. Osana
tat4 tyota yrityksessa toteutettiin haastattelututkimus, jossa haastateltiin yksittaisia henkiloité
hallinnon eri osista. Haastateltavina olivat yrityksen hallinto-, HR- ja IT-johtajat, HR-
asiantuntija sekd& myyntilaskutuksen talouskoordinaattori. Juuri ndmé haastateltavat valittiin
siksi, ettd heidan avullansa saatiin tietoa liiketoimintaprosesseista ja ongelmakohdista eri

nakokulmista. Erityisesti 1T-osaston ndkokulma oli tdman tydn kannalta arvokas.

Haastattelut noudattivat karkeasti liitteessé 1 esitettya haastattelurunkoa. Johdon haastatteluista
selvisi, ettd case-yrityksessd ei ole vield kdytdssd ohjelmistorobotiikkaa, mutta kiinnostus
prosessien automatisointiin herasi, kun huomattiin joidenkin prosessien olevan aikaa vievia ja
erittain tehottomia. Eniten tallaisia prosesseja on havaittu hallinnon eri osissa, erityisesti HR-
funktiossa. Yrityksen toiveena on tehostaa prosesseja joko ohjelmistorobotiikan tai API-
rajapintojen avulla. Ongelmien ratkaisun API-rajapintojen avulla on jo todettu olevan pitkén
kehitystyon takana, joten halutaan selvittdd, voisiko ohjelmistorobotiikka tarjota paremman
ldhestymistavan. Téalla hetkelld suuri osa hallinnon tyontekijoiden ty0ajasta menee
manuaaliseen taulukoiden ja lomakkeiden téytt6on ja eri tietojarjestelmien valilla
navigoimiseen. On myds havaittu monia prosesseja, joita haluttaisiin toteuttaa ajastetusti
esimerkiksi tiettyyn aikaan kuukaudesta. Parhaat sovelluskohteet valikoituivat sen mukaan,
kuinka paljon ne vievéit aikaa tyontekijoiltd, ja kuinka potentiaalisilta ne vaikuttavat
ohjelmistorobotiikan nakdkulmasta. Hallinnossa téllaisia prosesseja oli useita, ja niista parhaat
on esitelty taulukossa 5. Taulukosta huomataan, ettd millaan néista prosesseista ei ole kovin

suurta volyymia, mutta joidenkin automatisointi voisi olla hyvinkin yksinkertaista.
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Taulukko 5. Case-yrityksen prosessit

_ _ Automaation
Osasto Prosessi Volyymi
helppous
Uuden tyontekijan ) )
) Keskisuuri Helppo
perustaminen
HR _ i i
Tyontekijan poistaminen
o - Matala Helppo
jarjestelmista
Maksumuistutusten ) ) o
] Keskisuuri Keskivaikea
l&hettdminen
Laskutus _
Laskutusosoitteen ]
Matala Vaikea
muutokset
Palkka- ja lomalistojen o
) ) Matala Keskivaikea
Hallinnon johto muutokset
Raporttien luominen Matala Keskivaikea

3.1 Uuden tyontekijan perustaminen

Prosessi, josta koko idea ohjelmistorobotiikan hyddyntamiseen case-yrityksessé lahti, on uuden
tyontekijan perustaminen jarjestelmiin, eli ns. onboarding-prosessi. HR-asiantuntijan
haastattelun mukaan tilanne on talla hetkella se, etté yritys on kasvanut ja kasvaa nopeasti, joten
se palkkaa tavallisesti keskimaarin viisi uutta tyontekijdd kuukaudessa. Esimerkiksi kevaéalla
uusien kesatyontekijoiden aloittaessa maard voi kasvaa jopa pariinkymmeneen henkilodn
kuukaudessa. Jokainen ndista tyontekijoista perustetaan noin 10-15 eri jarjestelmaan kasin
syottamalla. Jokaiseen jarjestelmadn sydtetddn péaasiassa samoja tietoja. Tiedot katsotaan
tyontekijan sahkoisesté tydsopimuksesta, ja vain joihinkin jarjestelmiin vaaditaan muita tietoja,
kuten esimerkiksi valokuva henkilostd. Osa jarjestelmistda on yrityksen omia, ja osa taas

ulkopuolisia, kuten tydterveys- ja vakuutusjarjestelmia.

Prosessin hankaluus ei ole aiemmin, pienemmaélla henkilostomaaralla ollut kovin suuri
ongelma, mutta nyt, kun sek& henkilostoméaara ettd eri jarjestelmien maara on kasvanut, on
huomattu siihen kuluvan todella paljon aikaa. Prosessia hoitavalta HR-tyontekijéalta kuluu noin

1,5 tuntia vain yhden uuden tydntekijan perustamiseen. Tamén liséksi virhendppailyja ja muita
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virheitd, kuten unohduksia tapahtuu usein ja niiden etsimiseen ja korjaamiseen kuluu aikaa.
Tyontekijoiden mukaan prosessi ei ole mieluisa hoidettava ja siihen on toivottu helpotusta jo
pitk&an. Prosessia onkin yritetty jo helpottaa luomalla tarkistuslista, johon merkataan tehdyt
osuudet. Tama helpottaa tyoté ja vahentdd hieman virheiden maaréd, mutta ei nopeuta prosessia
merkittavasti. Lisaksi suunnitelmissa on ollut tehda lomake, johon joko HR-tyontekija tai
palkattava tyontekija itse tdyttaisi kaikki omat tietonsa. Tallainen lomake olisi
ohjelmistorobotiikankin nakdkulmasta hyvé, koska siind kaikki tieto olisi sopivassa, robotin

luettavassa muodossa.

Ohjelmistorobotiikka sopii tallaiseen prosessiin hyvin. Prosessi on hyvin standardoitu, joten
lahes kaikki sen vaiheet voidaan antaa robotin hoidettavaksi. Vain pieni osa vaiheista, kuten
tyontekijan kuvan asettaminen joudutaan luultavasti edelleen tekemdan ihmisen toimesta, silla
siihen liittyy joitakin luovia paatoksia ja rajoituksia. Tastd huolimatta ohjelmistorobotin avulla
voidaan sééstéé paljon aikaa. Kayttoonotto voitaisiin tehda vaiheittain varovasti kokeillen niin,
ettd koko prosessi jaetaan osiin ja robotille opetetaan yhden jéarjestelmdn kayttdminen
kerrallaan. Kéyttdja valvoo, miten robotti tehtdvassa onnistuu ja tekee tarvittavia korjauksia.

Tavoitteena olisi lopulta saada suurin osa jarjestelmisté robotin vastuulle.

3.2 Tyodntekijan poistaminen jarjestelmista

Toinen HR-prosessi, tyontekijan poistaminen eli offboarding, on monella tavalla samanlainen
prosessi kuin tyontekijan perustaminen, silla siind kaytetadan kaikkia samoja jarjestelmid. Tassa
tietoa ei kuitenkaan syotetd, vaan tyontekija etsitddn ja poistetaan jarjestelmista. Tydntekijoiden
vaihtuvuus on case-yrityksessé sitd luokkaa, ettd poistamisia tehdaan yleensé pari kappaletta
kuukaudessa, ja esimerkiksi kesan paatteeksi niita tehdaan enemman. Aikaa ei kulu aivan niin
kauan kuin perustamisessa, koska ndppailyd on vahemman, mutta prosessi on kuitenkin hidas

ja hankala.

Silloin télléin poistamiseen liittyy erityisjarjestelyja, joissa henkild poistetaan vain osasta
jarjestelmid, mutta useimmiten henkilo poistetaan niista kaikista. Erityistapauksissa prosessi on

syytd hoitaa ké&sin, mutta yleisimpaan tapaukseen olisi suhteellisen helppo rakentaa
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ohjelmistorobotiikkaa. Erityistapauksista johtuen prosessin kdynnistdmisen olisi hyva tapahtua

ihmisen toimesta ja suorituksen ihmisen valvonnan alla.

3.3 Laskutuksen prosessit

Case-yrityksen laskutuksesta l6ytyi pari prosessia, joiden tekemiseen ohjelmistorobottia
voitaisiin myos harkita. Talouskoordinaattorin haastattelun perusteella tallaisia prosesseja ovat
maksumuistutusten lahettdminen ja laskutusosoitteen muutokset. Maksumuistutusten
l&hettdminen noudattaa aina samaa kaavaa, ja niitd l&hetetdan aina tiettyjen ehtojen perusteella
tiettyyn aikaan kuukaudesta. Lahettdmiseen kuluu noin kaksi tyopaivdd kuukaudessa.
Automaatiopotentiaalia laskee se, ettd prosessin madrittely ehtoineen ja poikkeustapauksineen
ei ole kovin yksinkertaista.

Asiakkaiden laskutusosoitteiden muutokset ovat myds mekaanisia prosesseja, joihin kuluu
useita tunteja kuukaudessa, mutta tieto uusista laskutusosoitteista tulee talld hetkella
séhkdpostilla eri muodoissa. Jotta ohjelmistorobotin toiminta olisi varmaa, olisi tieto sita varten
standardoitava esimerkiksi lomakkeen muotoon. Automatisointi vaatisi siis ensin prosessin
kehittdmistd, ja toisaalta tdman prosessin voisi kehittdd muutenkin sellaiseksi, ettd asiakkaat

vaihtavat kokonaan itse laskutusosoitteensa.

3.4 Muut hallinnon prosessit

Hallintojohtajan haastattelusta selvisi, ettd hallinnossa on useita muitakin prosesseja, joiden
hoitamisen voisi ulkoistaa ohjelmistorobotille. Niissé on kyse pienista esimerkiksi palkka- ja
lomalistojen muutoksista seka erilaisten raporttien muodostamisesta. Naissa prosesseissa
kaytetddn mm. taloushallintojéarjestelmééd sek& Excelid. Ne eivat kuitenkaan ole kaikkein
potentiaalisimpia automatisoitavia prosesseja, koska niiden suorittaminen vie kuukausittain
suhteellisen vahan aikaa, vain pari tuntia per prosessi. Niihin liittyy myos paljon ehtoja, joten
automaation toteuttaminen ei ole kovin yksinkertaista. Jos ensimmaiset RPA-kokeilut muilla
prosesseilla onnistuvat hyvin, néit4 prosesseja voitaisiin kuitenkin tarkastella tarkemmin ja

kenties laittaa seuraavaksi automatisoitavien prosessien listalle.
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3.5 IT-osaston ndkdkulma

Case-yritys ei ole kaikista houkuttelevin kohde ohjelmistorobotiikalle, sillda sen
ydinliiketoiminta, ohjelmistokehitys, on luonteeltaan luovaa tyota, eika se sisalla juurikaan
prosesseja, joita kannattaisi automatisoida ainakaan ohjelmistorobotiikan keinoin. IT-johtajan
haastattelun perusteella selvisi, ettd ohjelmistokehityksen puolella yrityksen kaytdssd on jo
esimerkiksi testausautomatiikkaa, joka toimii sielld hyvin. Lisaksi yrityksen omat
ohjelmistokehittdjat tuntevat omien jarjestelmienséd API-rajapinnat poikkeuksellisen hyvin,
joten kehitysty6 niiden avulla ei olisi heille kovin vaikeaa.

Jos edelld valittuja prosesseja tarkastellaan taulukossa 2 esitettyjen automaatiotavan
valintakriteerien avulla, huomataan niilld olevan sekd APIl-rajapintojen, etta
ohjelmistorobotiikan hyddyntdmistd puoltavia ominaisuuksia. Kahdessa ensimmaisessa
prosessissa kaytetdan jopa yli kymmentd jarjestelmad, kun taas muissa vain yhté tai kahta.
Minkaan prosessin volyymi taas ei ole niin suuri, ettd API-rajapintojen kaytto olisi erityisen
perustelua. Tarkein haastattelussa esille tullut asia on kuitenkin se, ettd kaikkiin kéytettyihin
jarjestelmiin APIl-rajapintoja ei ole saatavilla, joten prosesseja ei voida saada kokonaan
automatisoitua niiden avulla. Jaljelle jaaneet vaiheet voidaan toki edelleen tehda kasin, mutta
jos tavoitellaan taydellistd automaatiota, ohjelmistorobotiikkaa joudutaan ké&yttamaan.
Haastattelusta selvisi myds, ettd onboarding- ja offboarding-prosesseihin on ajatuksen tasolla
suunniteltu ratkaisua API-rajapintojen avulla. Omien jérjestelmien vélille olisi IT-johtajan
mukaan mahdollista tehda datan integraatio siten, ettei samoja tyontekijatietoja tarvitsisi enaa
syottad joka paikkaan erikseen, mutta téllaisen integraation toteutus ei ole todennakdista viela
lahitulevaisuudessa. Siksi ohjelmistorobotiikka nahdéén potentiaalisena ratkaisuna ainakin
siihnen saakka, kunnes alla olevia jarjestelmia saadaan vahitellen kehitettyd paremmin

keskenddn kommunikoiviksi.

IT-johtajan huolenaiheet ohjelmistorobotiikkaan liittyen ovat mm. tietoturva ja luotettavuus.
Prosesseissa on kirjauduttava useisiin jarjestelmiin, joten itsendisesti toimivalla robotilla olisi
oltava paasy salasanoihin. Yrityksessé kuitenkin kdytetdan ja aiotaan jatkossa kayttaa kaikkialla
Kirjautumisessa kaksivaiheista tunnistautumista, joka tekee robotin itsendisen kirjautumisen

mahdottomaksi. Voidaan kuitenkin toimia my0s siten, ettd kayttaja syottadd kirjautumistiedot
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vélissd itse ja robotti jatkaa prosessia siitd. Luotettavuus on huolenaihe siksi, koska tietojen olisi
mentava jarjestelmiin aina oikein siitd huolimatta, ettd joku niisté olisi valilld kaatuneena tai
niissa tapahtuisi muita muutoksia. Kaikkia jarjestelmia ei voida yksitellen kasin tarkistaa, joten
on tarkedd, ettd robotti tehddan niin, ettd se ei voi syottaa tietoja vaarin, ja ettd se ilmoittaa

kayttajalle mahdollisista epdonnistumisista tai keskeyttda suorituksen virhetilanteissa.

3.6 Toimintasuunnitelma ohjelmistorobotiikan kayttoonottoon

Mink&éan edelld valikoidun prosessin volyymi ei ole kovin suuri, eivatka kaikki niista ole edes
paivittdin suoritettavia prosesseja. Siksi automaation avulla saavutettava suora parannus
tehokkuudessa ei ole merkittavd. Case-yrityksen tavoitteena on kuitenkin parantaa myos
tyontekijoiden viihtyvyytta helpottamalla epémiellyttdvien prosessien suorittamista. Siita
huolimatta mink&&nlaisen automaation tarpeellisuus sen hallinnossa on helppo kyseenalaistaa,
silld investoinnin takaisinmaksuaika wvenyisi melko pitkaksi. Jos ohjelmistorobotiikkaa

paatetaan kuitenkin kokeilla, tassé luvussa kerrotaan, miten kokeilussa kannattaa edeta.

Ohjelmistorobottien asennukseen ja testaukseen kuluu paljon tydaikaa, joten kestdd melko
kauan ennen kuin saavutettu sadsto kattaa edes tyon kustannukset. Lisdksi maksettavaksi tulee
robotin lisenssikulut, joten téssd tapauksessa kaytettavaksi kannattaa valita edullinen
ohjelmisto. Koska case-yritys ei tayta UiPathin ja Automation Anywheren pienen yrityksen
madritelmad, apuna ovat saatavilla olevat ilmaiset tyokalut. Esimerkiksi WorkFusion RPA
Express vaikuttaa tilanteeseen sopivalta tydkalulta, koska se tarjoaa perusominaisuudet
kokonaan ilmaiseksi. Nain ohjelmistorobotiikan kokeilun ja kéayttédnoton aiheuttamat
kustannukset olisivat minimaaliset. Jos my6hemmin automatisoidaan useampia prosesseja tai
robotille tarvitaan enemman tekoélyd, on se paivitettava maksulliseen versioon (WorkFusion
2019). Jos sen sijaan halutaan kayttdd markkinoiden terdvintd karkea olevaa ohjelmistoa,

voidaan valita jokin kalliimpi vaihtoehto, kuten UiPath.

Ohjelmistorobotiikan kayttdonotto aloitetaan usein alustavalla kokeilulla, ja se voi olla tassékin
tapauksessa paras lahestymistapa. Jos valitaan jokin maksullinen ohjelmisto, on sill& hyva olla
kuitenkin ilmainen kokeiluperiodi. Sen jalkeen valitaan yksi potentiaalinen, mutta sopivan

haastava prosessi, johon l&hdet&&n rakentamaan ohjelmistorobotiikka-ratkaisua. Case-yrityksen
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tapauksessa téllainen on onboarding-prosessi, josta valitaan vield yksi osa, esim. henkilon
perustaminen johonkin yhteen yksinkertaiseen jarjestelmaan.

Kokeilu kannattaa pyrkia tekemaan mahdollisimman pienill& panostuksilla, mutta jo ennen sita
voidaan alustavasti miettia kuvassa 2 esitetyn kahdeksan vaiheen mallin soveltamista ja sen eri
vaiheiden toteuttamistapoja. Malli antaa hyvan pohjan varsinkin laajamittaisiin  RPA-
operaatioihin, mutta case-yrityksen tapauksessa sen joka vaiheen kirjaimellinen noudattaminen
on tuskin tarpeellista. Vaikka ohjelmistorobotiikan rooli yrityksessé ei tule olemaan kovin
merkittdvd, suunnittelu auttaa valttdméan yleisimméat virheet ja ongelmat. Varsinkin
henkiléston rooleja on hyva miettid, jotta projekti etenee sulavasti. Vaikka robottia tdhan
prosessiin alkaisi kehittdmaén case-yrityksen ulkopuolinen konsultti, taytyy yrityksen IT-
osaston silti olla mukana tukemassa kayttoonottoa. Ohjelmistoalan yrityksessa on toisaalta
paljon IT-osaamista, joten se voi myds melko vaivattomasti itse opetella kehittdméaén robottia.
Vaikka ohjelmistorobotiikkaa voi periaatteessa kéayttaa ilman ohjelmointiosaamista, joskus
ohjelmistorobotit vaativat pienten skriptien Kirjoittamista tai muuta ymmarrysta web-
teknologiasta ja IT-jarjestelmien teknisesté toiminnasta. Siksi yrityksen sisalla on ainakin hyva

olla joku henkild, joka tuntee kaytetyn tyénkalun hyvin ja osaa myos ohjelmoida.

Kuvassa 3 on kuvattu yksinkertainen malli, jonka mukaan case-yritys voi edetd. Jos
ensimmainen kevyt kokeilu onnistuu hyvin, jatketaan tekemalla etenemissuunnitelma jatkoa
varten. Se voi pitaa sisallaan ainakin skaalaamissuunnitelman, eli projektin seuraavat vaiheet ja
automatisoitavat prosessit seka tarvittavat muutokset toimintatavoissa ja ymparistdssa. On hyva
muistaa, ettei ohjelmistorobotiikan kayttdasteen kasvattaminen ole itseisarvo, vaan kaytto voi
hyvin jaada esimerkiksi vain kahteen sopivimpaan prosessiin. Kokeilussa mahdollisesti
ilmenneet ongelmat dokumentoidaan ja selvitetdan, mistd ne johtuivat. Ne korjataan, ja jos
kokeilu epdonnistui, yritetdan uudestaan. Tassa vaiheessa kéaytettavan tydkalun vaihtaminen on
vield helppoa, joten sen kriittiset puutteet ja heikkoudet on syyta ottaa myds huomioon. VVoidaan
selvittad, soveltuisiko jonkun muun toimittajan ohjelmistorobotti yrityksen kayttoon paremmin
jatestata ja vertailla niita. Jos ratkaisua ongelmiin ei 10ydetd, taytyy ohjelmistorobotiikka hylata
ja joko panostaa prosessien kehitykseen API-rajapintojen kautta tai jatkaa prosessien

suorittamista kasin.
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4 JOHTOPAATOKSET

Taman tyon tavoitteena oli keratd yhteen tarkeimmat tiedot ohjelmistorobotiikasta. Tutkittiin,
millaisia tyotehtdvid ohjelmistorobotiikan avulla voidaan automatisoida ja miten se kannattaa
tehda. Selvitettiin, kuinka ohjelmistorobotiikka sopii kohdeyrityksen hallinnon prosesseihin, ja
tunnistettiin  potentiaalisimmat sovelluskohteet kohdeyrityksessd, sek& muodostettiin
toimintasuunnitelma ohjelmistorobotiikan kéyttoonottoa varten. Tyon tutkimuskysymykset

olivat:

1. Mihin ohjelmistorobotiikkaa voidaan ké&ytta4?
2. Mita asioita ohjelmistorobotiikan kéyttéonottoprosessissa tulee ottaa huomioon?

3. Kuinka kohdeyritys voi hyddynt&é ohjelmistorobotiikkaa hallinnon prosesseissa?

Huomattiin ohjelmistorobotiikan olevan mahdollisesti edullinen vaihtoehto verrattuna
ihmisty6voimaan ja soveltuvan moniin tarkkuutta vaativiin rutiinitehtéviin, jotka perustuvat
yksinkertaisiin saantoihin. Prosessin taytyy kuitenkin olla riittdvan suurivolyyminen, jotta
robotiikan kehittdminen siihen kannattaa. Ohjelmistorobotiikka on kevyempi, yksinkertaisempi
ja usein edullisempi lahestymistapa kuin perinteinen prosessiautomaatio API-rajapintojen
avulla, ja parhaimmillaan se on silloin, kun vaaditaan helppoa ja nopeaa ratkaisua. Se ei
kuitenkaan vélttamatta kehitd itse prosesseja paremmiksi, vaan pikemminkin piilottaa niiden
monimutkaisuuden alleen. Siksi se voi hidastaa todellista innovointia ja kehitystyota yrityksen

prosesseissa.

On paljon yrityksia, jotka ovat pystyneet tehostamaan prosessejaan ohjelmistorobotiikan avulla
menestyksekkéasti ja saaneet aikaan merkittavia kustannusséastdjda, mutta toisaalta monelle
yritykselle ohjelmistorobotiikka on ollut pettymys. Jotta kayttéonotossa valtyttdisiin
pettymyksilta, tarkeintd on ymmartaa, mihin ohjelmistorobotti kykenee, ja miten kéyttoonotto
tehdaan hallitusti. Suunnittelu on avainasemassa, ja varsinkin automatisoitavat prosessit on
valittava huolella. Tydkaluvaihtoehtojakin on useita, ja niiden valilla on paljon eroja, joten
vertailu kannattaa. Ohjelmistorobotiikkaohjelmistot ovat usein hintavia, mutta varsinkin
pienyrityksille on tarjolla monia ilmaisia ohjelmistoja. Jotkut sisdltdvat enemman

ominaisuuksia ja tekodlya kuin toiset, ja aika ndyttdd, kuinka etevid niista lopulta saadaan
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kehitettyd. Talla hetkelld ohjelmistorobotiikan tekoalyominaisuudet vaikuttavat enimmakseen
ohjelmistorobottitoimittajien myyntipuheilta ja tulevaisuuden maalailulta. Lisaksi ne voivat

tuoda tullessaan uusia haasteita, kuten luotettavuusongelmia.

Monet case-yrityksen hallinnon prosesseista ovat tyypillisid& ohjelmistorobotiikalle sopivia
tehtavid, ja niihin olisi mahdollista kehittdd ratkaisuja, joissa ohjelmistorobotti suorittaa
suurimman osan tyosta. API-rajapintojen avulla automatisointi olisi haastavampaa, koska se on
monimutkaisempaa eikd rajapintoja ei ole saatavilla  kaikkiin  jarjestelmiin.
Ohjelmistorobotiikan kayttoonoton taloudellinen kannattavuus case-yrityksessa on kuitenkin
kyseenalainen, silla vaikka prosessit saataisiin tdysin automatisoitua, ihmistyotunteja ei sdasteta
kovinkaan paljon. Jos yritys kuitenkin haluaa helpottaa tyontekijoidensa tyotaakkaa, voidaan
automatisointi ohjelmistorobotiikalla toteuttaa ainakin onboarding-prosessin osalta melko

helposti.
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Liite 1. Haastattelututkimuksen kysymykset

1. Mita liiketoimintafunktiota edustat, ja mika on roolisi siing?

2. Tunnistatko joko omista tyotehtavistasi tai muiden tyotehtévista tietokoneella tehtavia,
aikaa vievié prosesseja, joita toistetaan usein, jotka noudattavat lahes aina samaa kaavaa ja
siséltavat vahan poikkeustapauksia? Nimeé& nama prosessit, ja kuvaile niitd lyhyesti.

3. Kuinka usein prosessia arviolta toistetaan, ja kuinka kauan sen kerran suorittaminen

kestaa?

4. Kuinka herkasti prosessissa tapahtuu huolimattomuusvirheitd? Onko tapahtunut, ja
aiheuttavatko virheet ongelmia?

5. Minkalaisesta lahteesta prosessissa kaytetty data tulee? Esimerkiksi sahkoposti, Excel,
pdf, joku muu? Onko data jo hyvin strukturoitua? Voisiko sen helposti jasennella

paremmin tietokoneen luettavaksi?

6. Mitd jarjestelmia prosessissa kaytetadn? Ovatko prosessi ja siind kaytetyt jarjestelmat

pysyneet muuttumattomana jo pitk&an?



