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Tämä diplomityö on toteutettu Rototecille. Rototec on perustettu kymmenisen vuotta sitten. 
Nykyään Rototec on keskisuuri konserniyritys. Kasvun myötä kohdeyrityksessä on tullut 
tarvetta kehittää johtamisjärjestelmä. 

Diplomityön tavoitteena on selvittää, mitä johtamisjärjestelmän kehitysprojekti tarkoittaisi 
Rototecin tapauksessa. Työn tarkoituksena on suunnitella johtamisjärjestelmän kehitysprojekti. 
Tarkoituksena on siis tuottaa kartoitus johtamisjärjestelmän kehitysprojektista ja tehdä 
toteutussuunnitelma mahdollista toimeenpanoa varten. Tutkimusstrategiana on ollut toteuttaa 
työ laadullisena tapaustutkimuksena. 

Johtamisjärjestelmän kehittämisprojekti tarkoittaisi toimeksiantajan tapauksessa kahden 
vuoden mittaista ja neljännesosa miljoonan euron hintaista kehitysprojektia, mikä sisältäisi 
riskejä ja tuottaisi projektin jälkeisiä kustannuksia. Suurin yksittäisen kustannus muodostuisi 
johtamisjärjestelmäaineiston luonnista. Suurimmat kehitysprojektin riskit olisivat väärän 
johtamisjärjestelmäalustan valinta sekä turhan aineiston luonti. Projekti tuottaisi kustannusten 
ja riskien vastapainoksi runsaasti myös hyötyjä. Suurimmat hyödyt johtamisjärjestelmän 
kehitysprojektista muodostuisivat tuottavuuskehityksestä sekä parantuneesta laadusta, 
työturvallisuudesta, työhyvinvoinnista ja riskienhallinnasta. 

Toimeksiantajalle sopivan johtamisjärjestelmän kuvaus lähtisi toiminnan perusperiaatteista, 
jatkuisi toimintakäsikirjana ja jalkautuisi käytännön tasolle prosessiohjeiden ja -kuvausten 
kautta. Johtamisjärjestelmän nimeksi sopisi Rototec Way IMS ja se kannattaisi rakentaa Arterin 
tarjoamaan SaaS-alustaan. 
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The master’s thesis has been made for Rototec. The Rototec was established a decade ago. 
Nowadays Rototec Group is a middle-sized group of companies. Because of the growth in a 
size of the company, the necessity of an integrated management system has detected. 

In this thesis the goal was to investigate what development project of integrated management 
system would mean in case of Rototec. In the thesis the purpose was to execute the planning 
phase for development project of integrated management system. That means a mapping for 
development project as well as executing a implementing plan for possible implementation. 
The research strategy is to implement the research section of the study as a qualitative case 
study.  

A duration for development project of integrated management system would be about two 
years. The approximate total project cost would be a quarter million euros plus some yearly life 
cycle costs. Creating materials for integrated management system would be the biggest expense. 
The project would include also some risks. The project would produce also benefits for fields 
of productivity, quality, occupational health and safety and risks management. 

The integrated management system could include operating principles, handbook and 
procedures. Suitable name for the system could be a Rototec Way IMS. Suitable platform for 
the system could be a SaaS supplied by Arter.  
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1 JOHDANTO 

1.1 Työn taustaa 

Tämä diplomityö on tehty tapaustutkimuksena kolmessa pohjoismaassa geoenergiaratkaisuja 

tuottavalle keskisuurelle konserniyritykselle, joka on kasvanut kymmenessä vuodessa 

kahden miehen energiakaivon porausfirmasta kokonaisvaltaisia geoenergiaratkaisuja 

tarjoavaksi keskisuureksi konserniyritykseksi. Geoenergia on uusiutuvaa, maahan 

varastoitunutta auringon energiaa. Yritysostojen ja liiketoiminnan luonnollisen kasvun myötä 

asioita tehdään osittain eri käytännöin, erityisesti eri maiden välillä. Tieto siitä, mitä kenen 

kuuluu tehdä milloin ja miten, on organisaatiossa hiljaisena tietona, muttei järjestelmällisesti 

ylhäällä. 

Diplomityön taustalla on Rototecin tarve saada organisaatioon johtamisjärjestelmä. 

Kohdeyrityksessä olisi tarvetta johtamisjärjestelmälle, jotta asiakkaille voitaisiin tarjota 

laadukas asiakaskokemus yhtenäisin prosessein, ympäristöystävällisesti, turvallisesti, 

vastuullisesti ja tehokkaasti.  

1.2 Työn tavoitteet ja rajaus 

Tavoitteena työssä on selvittää, mitä johtamisjärjestelmän kehitysprojekti tarkoittaisi 

toimeksiantajan näkökulmasta. Työn tarkoituksena on tuottaa toimeksiantajalle 

konkreettinen kartoitus johtamisjärjestelmän kehitysprojektista sekä tehdä konkreettinen 

projektisuunnitelma kehitysprojektin mahdollista toteutusta ja käyttöönottoa varten. Vaiheet 

muodostavat johtamisjärjestelmän kehitysprojektin suunnitteluvaiheen. Alla olevassa 

kuviossa 1 on havainnollistettu työn tavoitteita johtamisjärjestelmän kehitysprojektissa: 

Kuvio 1. Työn tavoitteet. 
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Kuvio 1 pyrkii havainnollistamaan työn tavoitteita ja tarkoitusta. Työn tarkoituksena on 

kuvion mukaisesti suunnitella johtamisjärjestelmän kehitysprojekti, pyrkien vastaamaan 

kuvion 1 mukaisesti seuraavaan päätutkimuskysymykseen:  

Mitä johtamisjärjestelmän kehitysprojekti tarkoittaisi toimeksiantajan näkökulmasta? 

Jotta diplomityön päätutkimuskysymykseen voidaan vastata kattavasti, tälle työlle on 

asetettu myös seuraavat alatutkimuskysymykset: 

1. Mikä on johtamisjärjestelmä? 

2. Millainen johtamisjärjestelmä toimeksiantajalle sopisi? 

3. Millaiset olisivat johtamisjärjestelmän kehitysprojektin kustannukset ja riskit? 

4. Missä aikataulussa johtamisjärjestelmän kehitysprojektin voisi toteuttaa? 

Tämän työn tavoitteena on siis alatutkimuskysymyksen avulla pyrkiä vastaamaan toteuttaa 

päätutkimuskysymykseen eli selvittää mitä johtamisjärjestelmän kehitysprojekti 

toimeksiantajan tapauksessa tarkoittaisi. Työn tarkoituksena on johtamisjärjestelmän 

kehitysprojektin suunnitteluvaiheen toteutus mahdollista johtamisjärjestelmän 

kehitysprojektin toimeenpanoa varten.   

Työstä rajataan pois johtamisjärjestelmän kehitysprojektin toteutus sekä vaihtoehtojen 

valinta. Näiden sijaan keskitytään johtamisjärjestelmän kehitysprojektin suunnitteluun ja 

erilaisten vaihtoehtojen vertailuun. 

Työn kohteena on yksittäinen, yksityisessä omistuksessa oleva energia-alalla toimiva yritys, 

joten kehitysprojektin tulokset ovat hyödynnettävissä kokonaisuudessaan vain 

kohdeyrityksessä, mutteivat sellaisenaan muissa organisaatioissa. Tämä johtuu siitä, että 

kehitysprojektin toteutus on riippuvainen yrityksen tarpeesta, koosta, toimialasta, 

toimintaympäristöstä sekä valituista toteutusratkaisuista. Toimeksiantajalle tämä työ antaa 

konkreettisen kartoituksen ja toteutussuunnitelman johtamisjärjestelmän kehitysprojektista. 

1.3 Työn rakenne 

Tämä työ jakaantuu alla olevan kuvion 2 mukaisesti neljään pääosioon, joista jokainen on 

oma päälukunsa. 
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Kuvio 2. Työn rakenne. 

Työn ensimmäinen pääluku on johdanto, jota olet parhaillaan lukemassa. Johdannossa 

kuvataan työn tausta, tavoitteet, rajaus, rakenne, toteutus ja tutkimusmenetelmät sekä työn 

teoreettinen viitekehys ja keskeisimmät käsitteet. Johdannon tarkoituksena on muodostaa 

käsitys työn sisällöstä̈. 

Työn toinen pääluku muodostaa työn teoreettisen osuuden. Luvussa tutkitaan 

johtamisjärjestelmän teoriaa eri näkökulmista. Luvussa tutkitaan prosesseja osana 

johtamisjärjestelmää, johtamisjärjestelmän yleisesti sekä johtamisjärjestelmän kehittämistä 

projektina. 

Työn kolmas pääluku muodostaa työn empiirisen osuuden eli johtamisjärjestelmän 

kehitysprojektin suunnitteluvaiheen toteuttamisen. Luvussa esitellään aluksi työn empiirisen 

työn toteutus ja toimeksiantajaorganisaatio. Tämän jälkeen luvussa esitellään 

johtamisjärjestelmän kehitysprojektin varsinainen suunnitteluvaiheen toteutus eli 

kehitysprojektin alkukartoitus sekä projektisuunnitelma. 

Johtopäätökset ja yhteenveto muodostavat työn neljännen pääluvun. Luvussa pohditaan 

empirean suhdetta teoriaan, vastataan tutkimuskysymyksiin, pohditaan työn luotettavuutta, 

ehdotetaan jatkokehitystoimenpiteitä sekä esitetään lopuksi yhteenveto. 

1.4 Työn toteutus ja tutkimusmenetelmät 

Tämä työ on toteutettu tapaustutkimuksena kolmessa pohjoismaassa toimivaan keskisuureen 

konserniyritykseen. Työn kohteena olevalla tutkimuksella, johtamisjärjestelmän 

kehitysprojektilla, on toteutuessaan vaikutusta lähes jokaisen organisaatiossa työskentelevän 

henkilön sekä alihankkijan työskentelykäytäntöihin. Vaikka johtamisjärjestelmä lähtee 
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strategiasta ja laskeutuu operatiiviseen toimintaan, on tämä työ rajattu myös siten, ettei siinä 

oteta kantaa organisaation strategiatyöhön eikä muihinkaan liian arkaluontoisiin asioihin, 

tietoihin tai yksityiskohtiin, vaan asioita tarkastellaan suhteellisen yleisellä tasolla. 

Tämä tutkielma toteutettiin tapaustutkimuksena, joka sopii hyvin kehittämisprojektin 

lähestymistavaksi (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 52), ja joka on yksi yleisimmistä̈ 

tutkimusmuodoista (Kähkönen 2011, 31). Työn toteutusstrategian vuoksi työn 

tutkimusmenetelmäksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelmä, joka 

sopii hyvin uniikkia tapausta käsittelevään tapaukseen (Wilson 2014, 122). 

Työn empiiriseen osioon tietoaineistoa hankittiin pääosin haastatteleluilla, joka on 

laadullisessa tutkimuksessa eniten käytetty aineiston hankintatapa (Green & Thorogood 

2009, 93). Työtä varten haastateltiin henkilöitä konsernin sisältä sekä ulkopuolelta. 

Lopullinen otos sisälsi viisi haastateltua konsernin sisältä (n = 17), joista neljä henkilöä 

kuului konsernin johtoryhmään sekä seitsemän kappaletta haastatteluja (n = 7) yrityksen 

ulkopuolelta. Haastattelut olivat vapaamuotoisia keskusteluja, joiden runko muodostui 

pääosin johtamisjärjestelmän kehitysprojektin suunnitteluvaiheen aihepiireistä. Suurin osa 

haastatteluista dokumentoitiin ja dokumentoitua materiaalia kertyi kymmeniä sivuja. 

Esimerkki haastattelun dokumentoinnista liitteenä 1. Tutkimusaineistoa kerättiin myös 

pyytämällä hinta-arvioita järjestelmätoimittajilta, sertifiointiyrityksiltä ja kielitoimistoilta. 

Aineistoa on hyödynnetty pelkistämällä ja analysoimalla sitä. Pelkistetyn aineiston 

analysointi perustui tulkintaan ja päättelyyn. Työn empiirisen osion toteutus on kuvattu 

tarkemmin luvussa ”työn empiirisen osion toteutus”.  

1.5 Työn teoreettinen viitekehys ja keskeisimmät käsitteet 

Työn teoreettinen viitekehys pohjautuu näkökulmaan, jossa tutkitaan johtamisjärjestelmän 

merkitystä eri näkökulmista. Teoria-aineisto muodostuu johtamisjärjestelmiä eri 

näkökulmista käsittelevistä teoksista ja lähdeaineistoista. Teoriaosuus tarjoaa 

ratkaisuvaihtoehtoja ja -malleja sekä vaiheistuksia johtamisjärjestelmän kehitysprojektiin. 

Teoria antaa vastauksen siihen mikä on hyvä johtamisjärjestelmän tarkoitus ja rakenne, mitä 

hallintajärjestelmiä johtamisjärjestelmään tyypillisesti integroidaan, kuinka 
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johtamisjärjestelmä on toteutettu muualla, mitä vaiheita johtamisjärjestelmän kehitysprojekti 

tyypillisesti sisältää.  

Teoria tuottaa lisäksi pohjaa johtamisjärjestelmän kehitysprojektin alkukartoitusta varten 

tarjoten analysointivaiheituksia ja -menetelmiä sekä viitearvoja. Teorian pohjalta voidaan 

analysoida johtamisjärjestelmän lähtötilaa sekä kehitysprojektin kannattavuutta eli osataan 

analysoida projektin tuottamia hyötyjä sekä analysoida projektin kustannuksia sekä riskejä, 

kun tiedetään mitä kaikkea tarvitsee ottaa huomioon analyyseissä ja mitä kaikkea tietoa 

tarvitsee hankkia. Lisäksi osataan analysoida, mitä ominaisuuksia 

johtamisjärjestelmäalustalta vaaditaan ja analysoida näitä vaihtoehtoja. 

Kuvio 3. Tutkielman teoreettinen viitekehys. 

Diplomityön teoreettinen viitekehys kiteytyy johtamisjärjestelmän ympärille kuvion 3 

mukaisesti. Kuvio 3 pyrkii havainnollistamaan, kuinka johtamisjärjestelmä on integraatio 

useista yksittäisistä hallintajärjestelmistä sekä sitä, kuinka johtamisjärjestelmä lähtee 

strategiasta ja laskeutuu prosessien kautta operatiiviselle tasolle pyrkien varmistamaan 

halutun asiakastyytyväisyyden. 

Teoreettinen viitekehys muodostuu diplomityön keskeisistä käsitteistä. Tämä viitekehys 

sisältää relevanttia taustatietoa empiiriseen osioon sekä ohjaa oikeanlaisen tietoaineiston 

hankintaa ja käsittelyä työn empiirisessä vaiheessa (Halinen & Törnroos 2005, 1295). Työn 

keskeisimmät käsitteet ovat johtamisjärjestelmä, strategia ja prosessi. Työn keskeisimmät 

käsitteet määritellään alla lyhyesti ja niiden merkitys täydentyy työn teoriakappaleessa. 
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Johtamisjärjestelmän tehtävä on Niemelän (2008, 134 & 153) mukaan toimia työkaluna 

pysyvän muutoksen johtamisessa ja organisaation jatkuvassa kehittämisessä. Niemelän 

mukaan johtamisjärjestelmän avulla muuttuneet toimintatavat saadaan integroitua osaksi 

organisaatiota. Laamasen (2001, 35) mukaan johtamisjärjestelmän tarkoitus on tukea 

organisaatiota päämäärien saavuttamisessa. Johtamisjärjestelmän kehittäminen on Niemelän 

(2008, 170-172) mukaan laajamittainen hanke, mikä vaatii onnistuakseen organisaatiotasojen 

ja -toimintojen osallistamista ja tukea sekä myös organisaation ylimmän johdon tuen.  

Strategia on kuin peli, joka elää, hengittää ja muuttuu koko ajan. Voitto strategiapelissä vaatii 

selkeän vision siitä, kuinka asiakasarvoa saavutetaan, ylläpidetään ja uudistetaan. Strategiaa 

voidaan lähteä rakentamaan joko ulkoisista tai sisäisistä lähtökohdista. Ulkoisista 

lähtökohdista rakennettu strategia on asiakas- ja toimintaympäristökeskeinen, kun taas 

sisäisistä lähtökohdista luotu strategia perustuu omiin vahvuuksiin ja resursseihin. (Day 

2010, 5 & 275). 

Prosessi on Laamasen (2011, 19) mukaan joukko toimintoja resursseineen, joiden avulla 

toiminnan tulokset aikaansaadaan. Davenportin (1998, 7) mukaan prosessien tehtävänä̈ on 

asiakas huomioiden tuottaa asiakasarvoa. Prosessien johtaminen (business process 

management, BPM) voidaan määritellä̈ van Resburgin (1998, 217) mukaan ”tapana johtaa ja 

kehittää̈ organisaation liiketoimintaprosesseja”. BPM on Puusan et al. (2012, 175-176) 

mukaan ollut tuotannossa keskeinen johtamisjärjestelmä jo edellisellä vuosituhannella ja on 

nykyisin yleistynyt myös palveluorganisaatioissa. Prosessien määrittäminen luo perustan 

BPM:lle (Collier & Evans 2013, 144-147). Tämä onnisuu erilaisten prosessikarttojen ja –

kuvaajien avulla (Virtanen & Stenvall 2010, 149-150). Koska toimintaympäristö muuttuu, 

on myös prosesseja uudistettava. Tienarin ja Meriläisen (2012, 110) mukaan prosessien 

uudistaminen (Business process re-engineering, BPR) perustuu ”ajatukseen siitä, että 

yrityksen toiminta on eriteltävissä prosesseiksi, jotka pyritään virittämään mahdollisimman 

tehokkaiksi, jotta ne tuottavat yrityksen asiakkaille enemmän lisäarvoa”. 
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2 JOHTAMISJÄRJESTELMÄ 

Tässä pääluvussa käsittää diplomityön teoriaosuuden. Luvussa tutkitaan 

johtamisjärjestelmän teoriaa eri näkökulmista. Aluksi käsitellään johtamisjärjestelmää 

tarkoitusta monesta eri näkökulmasta ja lopuksi johtamisjärjestelmän kehittämistä projektina. 

2.1 Johtamisjärjestelmä käsitteenä 

Osa sisällyttää johtamisjärjestelmän käsitteeseen suurimman osan organisaation elementeistä 

(Savolainen 1997), kun taas osa huomattavasti suppeamman kokonaisuuden (Kaplan & 

Norton 2008, 71-72). Näin ollen johtamisjärjestelmän absoluuttisen yksiselitteinen 

käsitteellistäminen on mahdotonta. Lisäksi Juutin ja Luoman (2009) mukaan johtajien 

käyttöön on olemassa nykyisin valtava määrä erilaisia johtamisen välineitä, joiden eroja on 

vaikea arvioida. Yksinkertaistettuna johtamisjärjestelmä tarkoittaa nimensä mukaisesti 

organisaation johtamista ohjaavaa mekanismia (Laamanen & Tinnilä 2009, 13).  

Ennen johtamisjärjestelmän tarkempaa käsitteellistämistä on hyvä pohtia, mitä 

organisaatioissa edes pitäisi johtaa. Laamasen (2001, 26) mukaan organisaatiossa tulisi 

johtaa ihmisiä ja asioita. Desslerin (2000, 10) mukaan tehokas johtaminen vaatii asioiden ja 

ihmisten johtamisen linkittämistä toisiinsa. Johtajuus (leadership) eli niin kutsuttu ihmisten 

johtaminen on organisaation tavoitteiden (kuten mission, vision, arvojen ja strategian) 

konkretisointia sekä päivittäistä tukemista, innostamista ja motivointia (Yuklin 2010, 3). 

Johtajuus on yksilön ominaispiirteiden ja johtamisjärjestelmän yhdistelmä, mikä ilmenee 

tapana johtaa (Averyn 2004, 114, 115, 120). Asioiden johtaminen (management) on 

suunnittelua, organisointia ja seurantaa (Dessler 2000, 10). Johtamisjärjestelmä sisältää 

Laamasen ja Tinnilän (2009, 13, 113) mukaan johtamisen osa-alueita sekä ihmisten että 

asioiden johtamisesta. Heidän mukaansa johtamisjärjestelmällä tarkoitetaan organisaation 

tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavaa  johtamiskulttuurin kokonaisuutta, mikä muodostuu 

resursseista, prosesseista, toimintatavoista ja organisaatiorakenteista.  

Johtamisjärjestelmä sisältää yleensä vähintään laadunhallintajärjestelmän ja muut 

hallintajärjestelmät integroidaan laatujärjestelmän ympärille. Laatujärjestelmä perustuu 

usein kansainvälisiin standardeihin. Jokaisella organisaatiolla on laadunhallintajärjestelmä, 



 

   

 

20 

mikä voi perustua näppituntumaan ja opittuihin toimintatapohin, tarkasti dokumentoihin 

prosesseihin ja toimintatapoihin tai mihin tahansa näiden väliltä. (Lillrank 1998, 127 & 137-

139) 

2.2 Johtamisjärjestelmän tarkoitus 

Niemelän (2008, 153) mukaan johtamisjärjestelmä kuvaa yrityksen johtamisen 

systematiikan, strategiasta operatiiviseen toimintaan. Johtamisjärjestelmän tärkein tehtävä on 

Niemelän (2008, 153) mukaan toimia apuvälineenä muutoksen johtamisessa. Niemelän 

(2008, 153) mukaan ”johtamisjärjestelmän avulla uudet ajattelumallit ja toimintatavat 

saadaan muodostettua osaksi organisaatiokulttuuria ja toimintatapoja”. Yuklin (2010) 

mukaan organisaatio tarvitsee menestyäkseen selkeän päämäärän sekä toteutuskeinot 

päämäärän saavuttamiseksi. Toimintaympäristömuutokset ja asiakastarpeet ohjaavat vision, 

strategian sekä suunnitelmien ja tavoitteiden laadintaa (Niemelä 2008, 153). 

Johtamisjärjestelmän avulla johto voi ohjata organisaatiota kohti asetettuja tavoitteita 

(Drucker & Maciariello 2008). Kamenskyn (2015) mukaan johtamisjärjestelmä ohjaa 

tavoitteiden asettelun lisäksi myös niiden saavuttamista niin strategisella kuin 

operatiivisemmallakin tasolla. Yuklin (2010) mukaan organisaation suorituskyky perustuu 

johtamisjärjestelmään. Organisaation suoritustyky kertoo johtamisjärjestelmän 

toimivuudesta käytännön tasolla (Marciariello 2009). 

Kamenskyn (2014) mukaan organisaatio voi suunnittella, toteuttaa ja valvoa strategista 

toimintaansa johtamisjärjestelmän pohjalta. Uslanerin (2001, 20-22) mukaan 

johtatamisjärjestelmä voidaan nähdä strategista luottamusta tuottavana välineenä. 

Operatiivisen johtamisen tulisi olla selkeässä linjassa strategian kanssa (Lindblom & Kautto 

2004). Strategia on kuin peli, joka elää, hengittää ja muuttuu koko ajan. Voitto 

strategiapelissä vaatii selkeän vision siitä, kuinka saavutetaan, ylläpidetään ja uudistetaan 

asiakasarvoa. (Day 2010, 275). Strategiaa voidaan lähteä rakentamaan joko ulkoisista tai 

sisäisistä lähtökohdista. Ulkoisista lähtökohdista rakennettu strategia on asiakas- ja 

toimintaympäristökeskeinen, kun taas sisäisistä lähtökohdista luotu strategia perustuu omiin 

vahvuuksiin ja resursseihin. (Day 2010, 5). Asiakas- ja toimintaympäristökeskeisyys 

korostuu myös kansainvälisessä laatustandardissa (SFS 2015, 7, 10-11). Sisäisistä 

lähtökohdista strategiatyötä tekevät usein ajattelevat sitä, mitä toimintaympäristö voi tehdä 
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yritykselle, kun taas ulkoista lähtökohdista strategiatyötä tekevät ajattelevat usein laajemmin, 

että ”Mitä me voimme tehdä toimintaympäristölle?” Toimintaympäristöön voi vaikuttaa, 

markkinoita voi vallata oma-aloitteisesti, pysymällä valppaana toimintaympäristöstä, 

huomioimalla strategiassa asioita monipuolisesti sekä mobilisoimalla työntekijät toimimaan 

strategian mukaisesti (Day 2010, 275-277). 

Strategian linkittäminen ydinliiketoimintaan on organisaation suurimpia haasteita, sillä 

strategiaprosessissa on ollut tyypillisesti mukana vain pieni osa yrityksen henkilöstöä ja 

muiden hankala sisäistää strategian ajatusmaailma (Niemelä 2008, 11-12). Tälläistä 

näkökulmaa strategiaan kutsutaan Tienarin ja Meriläisen (2012, 125) mukaan ”strategiaksi 

yksilöiden valintoina ja päätöksinä”. 2000-luvulla strategiatyöskentelyn suunta on muuttunut 

vuorovaikuttaisempaan suuntaan ja strategiatyöskentelyyn otetaan nykyisin mukaan 

tyypillisesti enemmän avainhenkilöstöä sekä jopa avainasiakkaita ja verkostokumppaneita 

(Lauri & Sumkin, 28). Tällaista näkökulmaa, missä ”strategia rakentuu organisaatioiden 

arjessa ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa”, kutsutaan Tienarin ja Meriläisen (2012, 125) 

mukaan ”suhteissa rakentuvaksi strategiaksi”.  

Yritysjohdon vastuulla on varmistaa, että jokainen organisaatiossa toimiva henkilö toimii 

strategian mukaisesti ja ymmärtää roolinsa ja vastuunsa strategian toimeenpanijana. 

(Niemelä 2008, 11-12). Niemelän (2008, 170) mukaan organisaation strategia toteutetaan 

operatiiviselle tasolle ohjausjärjestelmän, mittareiden ja johtamisjärjestelmän avulla.  

Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa 4 on esitetty kolme työkalua, joiden avulla 

organisaation strategia yhdistetään operatiiviseen toimintaan. 
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Kuvio 4. Organisaation strategian toteuttaminen johtamisjärjestelmää hyödyntämällä 

(Mukaillen Niemelä 2008, 170). 

Kuvasta huomataan, että strategia voidaan toteuttaa eli linkittää operatiiviseen toimintaan 

ohjaus-, mittaus- ja johtamisjärjestelmän avulla. Parhaassa tapauksessa nämä kolme välinettä 

kytkeytyvät vahvasti toisiinsa ja toimivat organisaatiossa sujuvana tapahtumaketjuina 

(Niemelä 2008, 170-172). 

Ohjausjärjestelmä sisältää Niemelän (2008, 31) mukaan kaikki ennustamiseen, suunnitteluun 

ja raportointiin liittyvät prosessit, jotka auttavat asettamaan tavoitteita ja viestimään niistä, 

tekemään suunnitelmia asetettujen tavoitteiden pohjalta sekä mittaamaan ja raportoimaan 

tavoitteiden toteutumista. Niemelän mukaan tämä tarkoittaa käytännössä 

toimintasuunnitelmien laatimista strategisten tavoitteiden pohjalle, suunnitelmien 

muuttamista rahamääräisiksi budjetoinnin avulla sekä strategian toteutumisen seurantaa 

toimintasuunnitelman mukaisten tehtävien onnistuneen toteutuksen kautta. 

Toiminnanohjausjärjestelmä (ERP) on yleinen systeemi, jota on hyödynnetty toiminnan 

tukena (Parvinen, Lillrank & Ilvonen 2005, 244-246). Toiminnanohjausjärjestelmän avulla 
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mahdollista toteuttaa prosessien yhtenäistäminen sekä erillisen osastojen integroiminen 

(Laudons 2014, 85). 

Mittausjärjestelmä auttaa Niemelän (2008, 171) mukaan ”ymmärtämään tapahtumien syitä 

ja seurauksia organisaation eri tasoilla”. Mittausjärjestelmä muodostaa dataa toiminnan 

toteutumisesta sekä sitoo organisaatiotasot ja -yksiköt samaan järjestelmään (Kaplan & 

Norton 2008, 63-35). Mittausjärjestelmä sisältämää tietoa suorituskyvystä voidaan verrata 

tavoitteisiin (Rummler & Brache 1995, 75, 113). Niemelän (2008, 12 & 16) mukaan 

tyypillisiä mittausjärjestelmiä ovat liiketoimintatiedon hallintaohjelmistot (BI-ohjelmistot) 

sekä tasapainoitettu tuloskortti (BSC). 

Yrityskulttuuri osa johtamisjärjestelmää (Mitronen 2002, 59 & 409). Yrityskulttuuri 

tarkoittaa yrityksen toimintaa ohjaavia, yrityksen sisällä yleisesti hyväksyttyjä sääntöjä, 

toimintatapoja ja normeja (Grönroos 2001, 403-405). Johtamisjärjestelmä koostuu Laamasen 

(2005, 41-43) mukaan kolmesta kerroksesta: ohjausmallista, yhteistyömallista ja tekemisen 

mallista, alla olevan kuvion 5 mukaisesti.  

 

Kuvio 5. Johtamisjärjestelmän kolme kerrosta (Laamanen 2005, 42). 
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Laamasen mukaan ohjausmallin tehtävä on antaa suuntaa organisaation toiminalle, 

yhteistyömallin auttaa organisoitumaan suunnan mukaisesti ja tekemisen mallin tukea 

osaavia ihmisiä käytännön tilanteissa. 

Organisaation strategian toimeenpanossa keskijohdon tehtävä on keskeinen (Mintzberg 

1990, 12-14). Esimiestyötä ohjaus on hyvä toteuttaa juuri johtamisjärjestelmän avulla 

(Kautto, Lindblom & Mitronen 2008, 13-15). Niemelän (2008, 167-169) mukaan 

johtamisjärjestelmän tarkoitus on ohjata organisaatiota myös pysyvien tulosten 

saavuttamisessa, toimia jatkuvan parantamisen alustana, kuvata prosessit sekä yhtenäistää 

toimintatapoja. Niemelän mukaan johtamisjärjestelmä auttaa organisaatiota mittaamaan 

ydinprosessien suorituskykyä, tukemaan aktiivista päätöksentekoa sekä auttaa organisaatiota 

oppimaan, ratkaisemaan ongelmia ja reagoimaan nopeammin alla olevan kuvion 6 

mukaisesti. 

 

Kuvio 6. Johtamisjärjestelmän rooli pysyvien tuloksien saavuttamisessa (Mukaillen Niemelä 

2008, 168). 
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Kuviosta 6 huomataan, että johtamisjärjestelmä tukee organisaatiota siis pysyvien 

päämäärien saavuttamisessa, eikä johtamisärjestelmää kannata kehittää ennen kuin 

päämäärät ovat selkeät ja tiedostettu. Kun päämäärät tunnetaan, voidaan miettiä, miten ne 

saavutettaisiin ja mitä itse johtamisjärjestelmältä edellytetään.  

Vaikka strategia, organisaatio ja johtamisjärjestelmä uudistetaan, voi operatiivinen toiminta 

silti säilyä lähes ennallaan, sillä perinteiset johtamismenetelmät kiinnittävät liikaa huomiota 

vain pieneen osaan kokonaisuudesta. Organisatorinen uudelleenstrukturointi vaikuttaa vain 

pieneen osaan työntekijöistä ja toiminnoista, kun taas prosessien uudistaminen ja 

prosessijohtamisen vaikutukset näkyvät huomattavasti laajemmin. Huomion kohteeksi 

pitäisikin nostaa reaalitalouden prosessit ja osaaminen. (Niemelä 2008, 153)  

Liiketoiminta pohjautuu prosesseihin, joten organisaation on tunnistettava ja kuvattava 

prosessit, jotta liiketoimintaa voidaan kehittää sidosryhmien tarpeita hyödyntävästi 

(Laamanen 2011, 39). Mitä loogisemmat organisaation liiketoimintaprosessit ovat, sitä 

tehokkaampaa on yrityksen liiketoiminta ja sitä paremmin myös liiketoiminnalliset tavoitteet 

tulevat saavutetuksi (Hunt 1996, 5).  

Kun toiminta on organisoitua ja hallittua, voidaan liiketoimintaa ohjata oikeaan suuntaan. 

Lainaten maailman kaikkien aikojen parhaan jääkiekkoilijan Wayne Gretzkyn sanontaa: ”Ei 

pidä mennä sinne missä kiekko on, vaan sinne mihin kiekko on menossa”, toimii mielestäni 

hyvin myös liike-elämän pelikentillä, sillä liiketoiminta pitäisi prosessoida siten, että se saa 

organisaation pyrkimään kokonaisuutena kohti haluttua tavoitetilaa.   

On hyvä pohtia, mitä organisaatiossa pitäisi johtaa. Useissa organisaatioissa suunnittelun ja 

pohdintojen seurauksena syntyy joukko projekteja. Jos organisaatio on täynnä projekteja, 

voidaan puhua projektijohtamisesta, mikä johtaa kertakäyttökulttuuriin. Projektit ja prosessit 

eroavat toisistaan ja projekti on prosessin ainutkertainen toteutus. (Laamanen 2001, 27-29). 

Alla olevassa taulukossa 1 on kuvattu projektien ja prosessien keskeisiä eroja. 
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Taulukko 1. Projekti on prosessin ainutkertainen toteutus (Mukaillen Laamanen 2011, 26). 

PROSESSI PROJEKTI 

Rooli Vastuuhenkilö 

Prosessin omistaja Projektin päällikkö 

Vaihe Tehtävä 

Toistuva Ainutkertainen 

Kesto Aikataulu 

Kuvaus Suunnitelma 

Hajonta prosessissa Ero suunnitelmiin 

Taulukosta 1 huomataan projektien eroavan prosesseista ja projektin olevan prosessin 

ainutkertainen toteutus. Projektijohtamisen kannattajat ajattalevat projektien lisäävän 

joustavuutta ja helpottavan vastuiden määritystä ja palkitsemista, mutta projektijohtamiseen 

liittyy kuitenkin myös seuraavia ongelmia: 

- projektiin liittyvät toimenpiteet ja vastuut projektin päättymisen jälkeen 

- projektien tulosten summa ei ole organisaation tulos, vaan yhteisvaikutus ratkaisee 

- projekteihin kuluva aika on pois muusta, kuten kehittymisestä   

- aiheuttaa kilpailua resursseista projektien välillä. (Laamanen 2001, 27-28). 

Mitä organisaatiossa pitäisi johtaa, jos ei niinkään yksittäisiä projekteja? Laamasen (2001) 

mukaan mikään järjestelmä ei auta ihmisiä työssään, jos he eivät osaa työtänsä ja näin ollen 

organisaatiossa tulisikin johtaa ihmisiä ja asioita eli osaamista, suhteita ja toimintaa. 

Osaamisen johtaminen tarkoittaa kokemusten, tietojen, taitojen, tietämyksen, hiljaisen 

tiedon, ydinosaamisen ja teknologian johtamista. Suhteiden johtamisella tarkoitetaan 

vuorovaikutuksen, kulttuurien, arvojen, tiimien, verkostojen ja motivaation johtamista. 

Toiminnan johtamisella tarkoitetaan prosessien, työmenetelmien, toimintatapojen, 

tietojärjestelmien, tilojen sekä tuotteiden ja palveluiden johtamista. (Laamanen 2001, 22-30) 

Puusan et al. (2012, 175-176) mukaan prosessijohtaminen (BPM) on ollut tuotannossa 

keskeinen johtamisjärjestelmä jo 1990-luvulla ja on 2000-luvulla yleistynyt myös 

palveluorganisaatioissa.   
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Saaren (2006, 104) mukaan yritystoiminnan vähimmäistavoite on toiminnan jatkuvuus. 

Yrityksen kannattavuuden kannalta yrityksen tulisi tuottaa lisäarvoa. Absoluuttinen lisäarvo 

tarkoittaa tuotannossa syntyneen tuotoksen arvon ja tuotantopanosten erotusta ja suhteellinen 

puolestaan niiden suhdetta. Pitkän tähtäimen näkökulmassa on oleellista omistajalähteinen 

johtaminen. Omistajalähtöisessä johtamiskulttuurissa investoidaan omaan yritykseen, joka 

nähdään sijoituskohteena. Se myös panostaa omistajien vaurastumiseen tavoittelemalla 

osakkaiden arvonnousua ja osinkojen määrää. Niin kuluttaja kuin tuottajakin hankkivat 

käyttöönsä välineitä, jotka tuottavat käyttäjälleen lisäarvoa. Yrityksen kannattavuudesta 

kertoo kyky tuottaa suurempaa lisäarvoa panoksiin nähden. Suoritustavoitteet kuvaavat 

toiminnan tulosta, panosta ja tuotoksen välistä suhdetta tai resurssiin kohdistuvaa rajoitusta. 

Yritys voi lisätä omaa suorituskykyään investoimalla tuotantovälineisiin, esimerkiksi 

parantamalla niiden laatua tai lisäämällä määrää. Kehitystavoitteilla pyritään yrityksen 

suorituskyvyn parantaminen kehitys- ja investointihankkeilla ja ne tähtäävät tavoitetason 

nostamiseen nykyisellä tai tulevalla periodilla. Tuotantoprosessissa mittauksilla voidaan 

arvioida tuotantovälineiden laadun ja määrän muutosta. Näin pystytään selvittämään millä 

lailla tuotantovälineet suoriutuvat tehtävistään. On myös huomioitava, että kaikki muutokset 

reaaliprosessin tulonmuodostuksessa ovat suorituskyvyn muutoksia. Yrityksen tavoite on 

parantaa tuotantovälineiden määrää ja laatua investointi- ja kehityshankkein. Yrityksen 

suorituskyky määritellään virtasuureena, joka kuvaa tuotantovälineiden suoritusta tietyn 

periodin aikana. (Saari 2006, 104-108) 

Vertikaalisen ohjaus ja sen tulosvastuu on vahvasti strategiapainotteista ja suorituskykyä 

muuttuvaa ja sen tavoitteena varmistaa ja tarjota suorituskykyiset tuotantovälineet sekä luoda 

resurssit ja edellytykset kannattavan liiketoiminnan jatkuvuudelle. Vertikaalisen 

organisaation tehtävä on toteuttaa tavoitteet ja sille tyypillistä on hierarkinen 

perusorganisaatiorakenne. Vertikaalisen arvoketjun päätösprosessit ovat strategisia ja 

toiminnan rakenteisiin liittyvä. Strategisen johtamisen tulokset ovat suorituskyky ja 

kyvykkyys, jotka pitää kyetä realisoimaan tuloksiksi vertikaalisen organisaatiorakenteiden 

läpi horisontaalisesti virtaavien toisiinsa kytkeytyvien tapahtumasarjojen, prosessien ja 

osaprosessien kautta. Yrityksen tärkein tehtävä on tunnistaa ja tyydyttää keskeisten 

sidosryhmien, kuten asiakkaiden ja omistajien tarpeet ja odotukset. Tämä tapahtuu 

vertikaalisesti kyvykkyyden ja resurssit järjestämällä ja horisontaalisetsi dynaamisten 
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liiketoimintaprosessien kautta. Tukiprosessit, kuten henkilöstöhallinto ja hallintaprosessit, 

kuten strateginen johtaminen tukevat näitä yritysrajojen ylivirtaavia liiketoimintaprosesseja. 

Horisontaalinen ohjauksen eli prosessijohtamisen tavoitteena on ajallaan ja sujuvasti toimivat 

prosessit. Se on operatiivista, joka hyödyntää aikaisemmin luotua yrityksen suorituskykyä. 

Jokaisella prosessilla on olisi prosessinomistaja, joka vastaa prosessin hallinnasta ja 

kehittämisestä.. Prosessin onnistumisen edellytys on sen menestys ja sitä voidaan mitata 

prosessin tuottamalla arvonlisäyksellä. Kaikki muutokset reaaliprosessin 

tulonmuodostuksessa ovat suorituskyvyn muutoksia. Suorituskyvyn määrän muutoksissa 

panosvolyymi muuttuu ja laadun muutoksissa tuotos/panos -suhde muuttuu. Riittämättömän 

menekin ja alennusmyyntien vuoksi toteutuva arvonlisäys ja tuottavuus on päälähtöisesti aina 

potentiaalista alhaisempi. (Saari 2006, 108-111) 

Yrityksen pääprosesseja ovat reaali-, tulonjako-, liiketoiminta-, rahoitus- ja markkina-

arvoprosessi. Reaaliprosessissa muodostuu tapahtumasarjoista, joiden tuloksena syntyy 

tuotoksia synnyttäen tuottajan ja kuluttajan lisäarvoa. Tulonjakoprosessi on tuotteiden ja 

tuotantopanosten yksikköhintojen muutos, pyritään tuottavuushyötyyn. 

Liiketoimintaprosessissa pyritään kannattavuuteen, joka on osuus reaaliprosessin 

tuotoksesta, jonka tuottaja on tulonjakoprosessissa saanut pitää itsellään. 

Liiketoimintaprosessit ja osaprosessit tapahtuvat käytännössä samanaikaisesti, mutta vain 

liiketoimintaprosessien tulokset ovat mitattavissa, kun taas jo osaprosessien tunnistaminen 

on vaikeaa, mittaamisesta puhumattakaan.  Rahoitusprosessi tarkoittaa sitä, yrityksessä 

seurataan rahaliikenteen kulkua liikekirjanpidon avulla. Yrityksen rahoitustapahtumia ovat 

pääoman sijoitukset ja palautukset, voitonjako, kassaan ja kassasta maksut, sekä rahan 

likviditeetti. Markkina-arvoprosessi on tapahtumaprosessi, joka näyttää markkina-arvon 

sijoittajien keskuudessa eli kuinka paljon sijoittajat ovat kiinnostuneita sijoittamaan 

kyseiseen yritykseen. (Saari 2006, 101-111) 

Avainprosesseilla ovat usein selkeä linkitys taloudellisen tiedon tuottamiseen ja ne ovat 

sellaisia prosesseja, joissa tapahtuvassa virheestä, puutteesta tai väärinkäytöksestä aiheutuu 

huomattavaa haittaa organisaatiolle (Ratsula 2016, 152). Prosessin tunnistamisessa tärkeää 

on pyrkiä tunnistamaan kokonaisia, osaprosesseista koostuvia end-to-end (E2E)-prosesseja. 

Tyypillisiä avainprosesseja ovat toimitusketju tai toimitusketjun osaprosessit eli hankinta-, 
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valmistus- ja myyntiprosessit sekä myös tuotekehitys-, henkilöstöhallinto- ja 

kirjanpitoprosessit. Prosessit voidaan kuvata formaalisesti sekä erilaisin kaavion. Pienissä 

yrityksissä prosesseja ei prosesseja ole aina kuvattu, vaan asioita tehdään kirjoittamattomien 

sääntöjen mukaisesti, jotka muokkautuvat yrityksen kasvaessa. E2E-prosesseja kannattaa 

kuvata kokonaisvaltaisesti, sillä se auttaa: 

- ymmärtämään prosessista isossa kuvassa 

- ymmärtämään prosessin mahdollisia puutteita sekä kehityskohteita 

- harmonisoimaan prosesseja, kun on selkeä kuvaus ”ideaalisesta” prosessista, jonka 

mukaan tulisi toimia koko organisaatiossa 

- vähentämään päällekkäistä toimintaa, kun tiedetään mitä muilla osastoilla tehdään 

- vähentämään virheitä, kun prosessi on kaikille selvä 

- paikallistamaan ongelmien syntyvaihetta prosessissa. (Ratsula 2016, 153) 

Vuokaavio on hyvä käytäntö prosessin dokumentoinnille. Liikkeelle kannattaa lähteä 

ylätasolta määrittäen pakolliset prosessivaiheet antaen suuntaviivaa eri yksiköille ja 

toiminnoille, joiden prosesseja voidaan täydentää paikallisesti. Paikallisten prosessien tulisi 

olla yhdenmukaisia ylätason prosessin kanssa, mutta niihin voi kuulua paikallisia 

erityispiirteitä, kuten paikallinen lainsäädäntö, jonka vuoksi asioita on 

tarkoituksenmukaisesti tehtävä paikallisesti ylätason prosessista poiketen. (Ratsula 2016, 

154) Prosessikartta on Adamczakin (2013, 257) mukaan prosessien on keskeinen työväline 

kehitystoiminnassa, koska prosessikartta tuo esille monis ongelmis, jotks liittyvät 

ydinfunktioiden välisiin rajapintoihin. 

Nopeat toimintaympäristömuutokset ja kova kilpailu edellyttävät yritykseltä samaan aikaan 

reagointikykyä, asiakaslähtöisyyttä ja kustannustehokkuutta, jolloin perinteiset 

johtamismallit eivät enää päde, vaan ne on korvattava uusilla (Hannus 1994, 27). Mitä 

muuttuvaisempi liiketoimintaympäristö on, sitä enemmän prosessijohtaminen hyödyttää 

liiketoimintaa perinteisiin johtamismenetelmiin verrattuna, sillä prosessijohtamisen avulla 

liiketoimintaa saadaan organisoitua tehokkaasti toimintaympäristön vaatimuksille sopivaksi. 

Koska toimintaympäristö muuttuu, on myös prosesseja uudistettava. Tienarin ja Meriläisen 

(2012, 110) mukaan prosessien uudistaminen ”perustuu ajatukseen siitä, että yrityksen 

toiminta on eriteltävissä prosesseiksi, jotka pyritään virittämään mahdollisimman 
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tehokkaiksi, jotta ne tuottavat yrityksen asiakkaille enemmän lisäarvoa”. Prosessijohtamisen 

avulla organisaatiosta saadaan siis rakennettua asiakasta ja muita sidosryhmiä sekä heidän 

muuttuvia tarpeita palveleva, reagointikykyinen pienen ja suuren organisaation etuja 

hyödyntävä kokonaisuus, jossa yhteistyö yritysfunktioiden välillä on sujuvaa, ja jossa 

johtaminen perustuu kyvykkyyteen ja resursseihin funktioiden johtamisen sijasta. Asiakas on 

Virtasen et al. (2011, 17) mukaan on luonnollinen, hyödykkeitä vastaanottava 

henkilö(ryhmä) tai organisaatio. Hyödykkeet puolestaan ovat asiakkaille prosessien ja 

syötteiden avulla tuotettavia tuotteita tai palveluita (Slack, Chambers & Johnston 2007, 8-9) 

Organisaatiot voivat yhdistää organisaatiorakenteiden elementtejä eri tavoin, mutta se on 

usein helpointa alistua arkkityypeille tai ideaalisille rakennetyypeille. Nämä kaksi 

arkkityppiä on luokiteltu ”mekanistiseen” (mechanistic) ja ”orgaaniseen” (organic), 

seuraavalla sivulla olevam taulukon 2 mukaisesti.  

Taulukko 2. Organisaatiorakenteiden arkkityyppien vertailu (Quinn 2010, 224). 

 
Rakenteen elementti 

Organisaatiorakenne 

Mekanistinen (Mechanistic) Orgaaninen (Organic) 

Työnjako & 
erikoistuminen 

Korkea – Työn ovat suppeasti 
kuvattu ja fokus on pienissä 
työn palasissa 

Matala – Työt ovat laajasti 
kuvattu ja saattavat sisältää 
lukuisia eri työtehtäviä 

Hierarkia Korkea (monta porrasta) Matala (muutama porras) 

Valvonnan tiheys Kapea Laaja 

Käskyn yhtenäisyys ja 
skalaariketju 

Tiukasti noudatettu Vähemmän tiukasti 
noudatettu 

Yhtenäistäminen ja 
virallistaminen 

Korkea - Tarkoin määrätty, 
Tarkat säännöt ja 
menettelyohjeet ovat käytössä – 
monia sääntöjä, joita ihmisten 
odotetaan seuraavan 

Matala – arvot ja yleiset 
perusperiaatteet ovat käytössä 
ohjaamaan käytöstä; vain 
muutamia virallisia sääntöjä 

Päätöksentekovalta Keskitetty Hajautettu 

Taulukosta 2 huomataan, että mekanistiset organisaatiot ovat johdonmukaisempia sisäisten 

prosessien ja hallittavuutta korostavien järkiperäisten johdon tavoitemallien kanssa, kun taas 
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orgaaniset organisaatiot ovat yhtenäisempiä ihmissuhteiden ja joustavuutta korostavien 

avoimien järjestelmämallien kanssa. Käytännössä organisaatiot ovat jotain näiden mallien 

välimaastoon. Uudet ja pienet organisaatiot ovat tavallisesti rakenteeltaan siis orgaanisia ja 

kasvaessaan ne muuttuvat tyypillisesti mekanistisempaan suuntaan. (Quinn 2010, 221-224) 

Johtamisjärjestelmän avulla toimintaa voidaan siis yhtenäistää. Liiketoimintaprosessien 

yhdenmukaistaminen (Business Process Standardization, BPS) tapahtuu jossakin rajatussa 

systeemissä, kuten yrityksessä (Kanika 2018). Johtamisjärjestelmä sisältää kaikki toimintaa 

yhtenäistävät resurssit, kuten rutiinit, toimintatavat, prosessit ja vuorovaikutusmallit (Garud 

& Kumaraswamy 2005, 12-16). Toiminnan yhtenäistäminen ja virallistaminen tarkoittaa 

toiminnan harmonisointia eli kirjoitettuja sääntöjä, politiikkoja (käytäntöjä) ja 

menettelytapoja ohjaamaan organisaationalisia toimia. Jos organisaatiossa näkyy kirjoitettuja 

politiikkoja, kuvattuja prosesseja, käsikirjoja, toimenkuvauksia, toimintakäsikirjaa, 

organisaatiokaavio tai johtamisjärjestelmä, on organisaatiota yhtenäistetty ja virallistettu. 

Viralliset säännöt, käytännöt ja menettelytavat määrittämät kuinka päätökset tulisi tehdä ja 

työ suorittaa. (Hatch 2013, 91-93). Laajat organisaatiot hyötyvät kirjoitetuista säännöistä ja 

menettelytavoista, kun ne voivat varmistaa niillä suorituskykyänsä. Yhtenäistäminen ja 

vakioudut toimintatavat (SOP) voivat johtaa suuriinkin tuottavuutta parantaviin vaikutuksiin, 

kun ihmiset tekevät samaa perustyötä. Kun yhtenäinen prosessi on itsessään tehokkaampi, 

yhtenäinen käytös voi sen lisäksi parantaa tehokkuutta vielä lisää. Toisaalta liiallinen 

sääntely ja työntekijöiden itseohjautuvuuden sääntely voi myös huonontaa työmotivaatiota. 

(Quinn 2010, 223) 

Johtamisjärjestelmän tarkoituksena on yhdistää strategia operatiiviseen toimintaan sekä 

toteuttaa ohjaus siten, että asetetut tavoitteet toteutuvat ja prosessit tuottavat laadukasta 

tuotosta resurssitehokkaasti. Johtamisjärjestelmän tarkoitus on siis ohjata organisaatiota 

päämäärien ja pysyvien tulosten saavuttamisessa, toimia jatkuvan parantamisen ja parhaiden 

käytäntöjen alustana, kuvata prosessit sekä yhtenäistää ja selkeyttää toimintatapoja. 

Johtamisjärjestelmässä kuvattujen toimintatapojen tarkoitus on ohjata työtekijöiden ja 

verkostokumppaneiden toimintaa strategian mukaiseksi. Johtamisjärjestelmä auttaa 

organisaatiota oppimaan ja reagoimaan nopeammin, toimimaan virtaviivaisemmin ja 

harmonisoimaan toimintaa. (Niemelä 2008, 117-123) 
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2.3 Johtamisjärjestelmän kehittäminen projektina 

Yuklin (2010) mukaan organisaation suorituskyky perustuu johtamisjärjestelmään.  

Suorituskyky kuvaa johtamisjärjestelmän toimivuutta sekä johtamisjärjestelmän mahdollista 

kehitystarvetta (Marciariello 2009). Johtamisjärjestelmän kehittäminen vaatii onnistuakseen 

organisaatiotasojen ja -toimintojen laajaa osallistamista ja tukea sekä myös organisaation 

ylimmän johdon tuen, koska tämänlainen kehitysprojekti on laajamittainen hanke. Projektin 

laajuus riippuu lähtötilanteesta ja kehitystarpeesta. Kehitysprojekti tarkoittaa tyypillisesti 

johtamisjärjestelmäaineiston siirtoa uuteen johtamisjärjestelmäalustaan, päivittyneiden 

standardivaatimusten implementointia, uuden järjestelmän implementointia osaksi aiempaa 

johtamisjärjestelmää, erillisten järjestelmien yhdistämistä tai johtamisjärjestelmän 

kokonaisvaltaisempaa kehittämistä nollapisteestä aina valmiiksi saakka, jos aiempaa 

johtamisjärjestelmää ei ole. Kun johtamista lähdetään uudistamaan, tavoitteena pitää olla 

uuden johtamisjärjestelmän luominen, sillä kyseenalaistaminen tehostaa johtamisen 

uudistumista. Johtamisen uudistaminen vie kauan, ja oikeastaan se ei edes pääty koskaan, 

sillä sen pitäisi olla jatkuvaa. Johtamisen innovaatio ja radikaali johtamisjärjestelmän 

uudistaminen voi viedä jopa vuosikymmenen. (Niemelä 2008, 165-172; Hamel 2009, 146-

147 & 176) 

Johtamisjärjestelmän kehittäminen projektina voidaan rakentaa kolmen päävaiheen; 

suunnittelu-, toteutus- ja käyttöönottovaiheen, varaan. Johtamisjärjestelmän kehitysprojekti 

kestää tyypillisesti vuodesta kahteen, riippuen järjestelmää kehittävän organisaation 

lähtötilanteesta. Johtamisjärjestelmää täytyy kehitysprojektin jälkeen myös jatkuvasti 

ylläpitää ja parantaa, jotta se pysyy ajantasaisena. Johtamisjärjestelmä on lisäksi mahdollista 

sertifioida riippumattoman tahon eli kolmannen osapuolen toimesta Sertifiointi voidaan 

laskea johtamisjärjestelmän kehitysprojektin neljänneksi vaiheeksi. (Niemi 2008) 

Johtamisjärjestelmän kehittämisprojektin ensimmäinen vaihe on projektin suunnittelu. 

Suunnitteluvaiheeseen kuuluu lähtötilanteen kartoittaminen ja toteutussuunnitelman teko. 

Lähtötilanteen yhteydessä määritetään organisaation suunta, olemassa olevan 

johtamisjärjestelmän tilanne ja sen suhde strategiaan. Toteutussuunnitelmaan kuuluu 

aikataulutus ja kustannusarvio. Johtamisjärjestelmän kehittämisprojektin toinen vaihe on 

projektin toteutus, mikä on suunnitteluvaihetta huomattavasti laajempi. Toteutusvaihe pitää 
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sisällään toimintakäsikirjan laatimisen, prosessien tunnustamisen ja kuvaamisen, 

toimintatapojen määrittämisen ja ohjeistamisen sekä projektin seuraamisen ja sen ohjaamisen 

ja siitä viestimisen. Johtamisjärjestelmän kehittämisprojektin kolmas vaihe on 

johtamisjärjestelmän käyttöönotto. Käyttöönotto koostuu lanseerauksesta, toimintatapojen 

käyttöönotosta ja järjestelmän toimivuuden varmistamisesta sisäisien auditointien, 

itsearvioinnin ja johdon katselmuksien avulla. (Niemi 2008) 

Sertifiointiarvioinnissa johtamisjärjestelmän sisältöä verrataan ISO-standardin vaatimuksiin 

(SFS 2015). Sertifiointeja tarjoavan yrityksen (DNV 2019) mukaan ”Jotkut yritykset ottavat 

kokonaisvaltaisen lähestymistavan ja tuovat laatu-, ympäristö-, terveys- ja turvallisuusasiat 

yhteen ja samaan järjestelmään”. DNV:n mukaan ”yhdistetyn sertifioinnin avulla voit 

sertifioida johtamisjärjestelmäsi useiden standardien mukaan yhdellä kertaa” ja se ”säästää 

aikaa, työtä sekä kustannuksia ja lisää samalla järjestelmän tehokkuutta”. DNV:n mukaan 

sertifiointiarviointi koostuu vapaamuotoisista haastatteluista, tarkastuksista ja 

johtamisjärjestelmän toimivuuteen liittyvistä havainnoista sekä oleellisen dokumentaation 

tarkistuksesta. Sertifiointiprosessissa johtamisjärjestelmän vaatimustenmukaisuutta 

verrataan arvioinnin ISO-standardiin. Kun järjestelmä täyttää kyseisen standardin 

vaatimukset, sertifikaatti myönnetään. 

Toteutettua johtamisjärjestelmää pitäisi ylläpitää ja jatkuvasti parantaa, sillä 

johtamisjärjestelmän kehittyessä, se tuottaa yritykselle lisäarvoa tekemällä toiminnasta 

tuottavampaa tai nopeampaa. Gomesin (1996, 61, 86, 115 & 204) mukaan parannukset ovat 

seurausta prosessien ja järjestelmän kehittämisestä, eikä mikään ei muutu ilman näiden 

muuttamista ja kehittämistä. Gomesin mukaan seuraukset tulevat syystä ja menestys ei ole 

sattumaa, vaan ainoastaan epäonnistumisen vastakohta. Johtamisjärjestelmän jatkuva 

parantaminen korostuu tärkeimmissä johtamisjärjestelmä standardeissa. Useissa yrityksissä 

johtamisjärjestelmä nähdään valitettavasti kuitenkin vain nykytilanteen säilyttämisen 

työkaluna, vaikka sen pitäisi olla muutoksen ja parantamisen hallintatyökalu. (DNV 2019) 
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3 JOHTAMISJÄRJESTELMÄN KEHITYSPROJEKTIN 

SUUNNITTELU 

Tämä pääluku käsittää työn empiirisen osuuden. Pääluku alkaa työn empiirisen osuuden 

toteutuksen esittelyllä, mikä sisältää tutkimuksen kokonaiskuvan, metodologian, aineiston 

hankinnan ja analysoinnin sekä tutkimuksen yksilöllisen tapauksen esittelyn. 

Tämän jälkeen esitellään johtamisjärjestelmän kehitysprojektin suunnitteluvaihe, mikä 

sisältää johtamisjärjestelmän kehitysprojektin alkukartoituksen sekä suunnitelman 

mahdollista toteutusta varten.  Alkukartoituksessa analysoidaan johtamisjärjestelmän 

lähtötilannetta, kartoitetaan johtamisjärjestelmän mahdollista nimeä ja rakennetta, arvioidaan 

kehitysprojektin riskejä sekä tehdään johtamisjärjestelmäalustan ominaisuuksien 

tarvekartoitus ja vaihtoehtojen vertailu. Projektisuunnitelma pitää sisällään kehitysprojektin 

osa-aluekohtaisen aikatauluehdotuksen sekä kehitysprojektin kustannusarvion. 

3.1 Työn empiirisen osuuden toteutus 

Tämä työ on toteutettu tapaustutkimuksena kolmessa pohjoismaassa toimivaan keskisuureen 

konserniyritykseen. Työn kohteena olevalla tutkimuksella, johtamisjärjestelmän 

kehitysprojektilla, on toteutuessaan vaikutusta lähes jokaisen organisaatiossa työskentelevän 

henkilön sekä alihankkijan työskentelykäytäntöihin. Vaikka johtamisjärjestelmä lähtee 

strategiasta ja laskeutuu operatiiviseen toimintaan, on tämä työ rajattu myös siten, ettei siinä 

oteta kantaa organisaation strategiatyöhön eikä muihinkaan liian arkaluontoisiin asioihin, 

tietoihin tai yksityiskohtiin, vaan asioita tarkastellaan suhteellisen yleisellä tasolla. 

Tutkimuksen empiirisen osion kokonaiskuva 

Diplomityön avainkäsite on johtamisjärjestelmän kehittäminen. Johtamisjärjestelmä 

muodostaa teoreettisen taustan keskiön. Työn tapauksen, toimeksiantajan tarve on saada 

tietää mitä johtamisjärjestelmän kehitysprojekti merkitsisi organisaation tapauksessa. Näistä 

lähtökohdista luontevin oli lähestyä asiaa laadullisella tutkimusmenetelmällä, 

tapaustutkimuksen keinoin. Tutkimuksen teoreettistä taustaa eli johtamisjärjestelmää 

lähestytään siis tutkimuksen tapauksen yksilöllisistä tarpeista kehittää johtamisjärjestelmä. 

Diplomityön kokonaiskuva kuvataan alla olevassa kuviossa 7. 
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Kuvio 7. Diplomityön kokonaiskuva. 

Kuvio 7 kuvaa diplomityön metodologian, teoriataustan sekä tapauksen yhteyden työn 

toteutuksessa. Kuviosta huomataan, että teoreettinen tausta (johtamisjärjestelmä) muodostaa 

diplomityön tapauksen (toimeksiantajan tarve kehittää johtamisjärjestelmä) kanssa 

spesifioidut kehitystarpeen.  Käsitteet ja metodologian yhdistäminen luo diplomityön 

tulkintaan merkityksellisyyttä. Metodologia ohjaa myös aineiston hyödyntämistä. 

Tutkimuksen metodologia 

Tämä tutkielma toteutettiin tapaustutkimuksena, joka sopii hyvin kehittämisprojektin 

lähestymistavaksi (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 52), ja joka on yksi yleisimmistä̈ 

tutkimusmuodoista (Kähkönen 2011, 31). Työn toteutusstrategian vuoksi työn 

tutkimusmenetelmäksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelmä, joka 

sopii hyvin uniikkia tapausta käsittelevään tapaukseen (Wilson 2014, 122). Ratkaisuiden 

etsiminen ja tunnistaminen sekä käytännön ratkaisuiden tuottaminen ovat tutkimuksellisen 

kehittämistyön piirteitä (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 19, 53), joita tämä työ näin 

ollen sisältää.   
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Aineiston hankinta ja analysointi 

Työn empiiriseen osioon tietoaineistoa hankittiin pääosin haastatteleluilla, joka on 

laadullisessa tutkimuksessa eniten käytetty aineiston hankintatapa (Green & Thorogood 

2009, 93). Työtä varten haastateltiin henkilöitä konsernin sisältä sekä ulkopuolelta. 

Lopullinen otos sisälsi viisi haastateltua konsernin sisältä (n = 17), joista neljä henkilöä 

kuului konsernin johtoryhmään sekä seitsemän kappaletta haastatteluja (n = 7) yrityksen 

ulkopuolelta.  

Haastattelut olivat vapaamuotoisia keskusteluja, joiden runko muodostui pääosin 

johtamisjärjestelmän kehitysprojektin suunnitteluvaiheen aihepiireistä. Suurin osa 

haastatteluista dokumentoitiin ja dokumentoitua materiaalia kertyi kymmeniä sivuja. 

Esimerkki haastattelun dokumentoinnista liitteenä 1. Tutkimusaineistoa kerättiin myös 

pyytämällä hinta-arvioita järjestelmätoimittajilta, sertifiointiyrityksiltä ja kielitoimistoilta. 

Aineistoa on hyödynnetty pelkistämällä ja analysoimalla sitä. Pelkistetyn aineiston 

analysointi perustui tulkintaan ja päättelyyn. 

Tutkimuksen tapaus: toimeksiantajan esittely 

Rototec on perustettu vuonna 2007. Nykyään Rototec on kasvanut yritysostojen ja 

liiketoiminnan luonnollisen kasvun kautta kahden miehen porausfirmasta Euroopan 

suurimmaksi geoenergiaratkaisujen toimittajaksi ja Rototecin tarjoamat palvelut kattavat 

koko prosessin energiajärjestelmän konsultoinnista sen asennukseen. Geoenergia on 

uusiutuvaa, maahan varastoitunutta auringon energiaa. Geoenergiaa riittää ja maassa jokaisen 

tontin alla kaikki, mitä tarvitaan rakennuksen lämmitykseen ja viilennykseen. (Rototec 

2019a; Rototec 2019c) 

Pääsegmenttinä Rototecillä ovat suuret kiinteistöt ja teollisuus. Rototec tarjoaa edullista, 

luotettavaa ja uusiutuvaa vaihtoehtoa kaukolämmitys- ja viilennysratkaisuille (DHCS) ja 

öljylämmitykselle. Rototecin tarjoama geoenergiaratkaisu on ympäristöystävällinen 

vaihtoehto ja pääsääntöisesti myös erittäin kannattava investointi niin omakotitaloihin kuin 

suurin kiinteistöihinkin. Rototecin asiakkaita ovat kaupallisen johtajan (Nikkinen 2019) 

mukaan pääasiassa toiset yritykset, kuten maa- (GSHP) ja ilmalämpöpumppuja (ASHP) 

kauppaavat yritykset. Näin ollen Rototec toimii yritysten välisessä liiketoiminnassa (B2B). 
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Rototecin asiakkaat puolestaan tarjoavat ratkaisuja yksityisille kuluttajille eli toimivat 

yrityksen ja kuluttajan välisessä liiketoiminnassa (B2C).  

Rototec koostuu neljästä yhtiöstä: Rototec Consulting, Oy (Suomi), AB (Ruotsi) ja AS 

(Norja). Vuonna 2018 Rototecin liikevaihto oli 50 miljoonaa euroa ja työllisti vakituisesti 

noin 90 henkilöä. (Rototec 2019a) Vuonna 2014 sijoitusyhtiöstä nimeltään Intera Partners 

tuli Rototecin pääomistaja tavoitteenaan tukea Rototecin kasvua ja kansainvälistymistä 

(Intera Partners 2014). Rototecin organisaatiohierarkia on matala (Rototec 2019b) ja 

Rototecin tuotantojohtajan (Kukkonen 2019) mukaan Rototecin henkilökunnasta pääosa 

työskentelee toimistotöissä ja operatiivinen toiminta eli maalämmön poraus- ja putkitustyöt 

hoidetaan parin sadan aliurakoitsijoiden voimin. Rototecin Fleet Managerin (Puolitaival 

2019) mukaan aliurakoitsijoiden käyttämä porauskalusto on Rototecin omistuksessa ja 

porausyksiköitä voidaan ABAX:a hyödynten hallita sekä liikutella tarpeen maiden välillä.  

3.2 Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin alkukartoitus 

Tässä kappaleessa käsitellään johtamisjärjestelmän kehitysprojektin alkukartoitus, mikä 

koostuu seuraavista alkukartoituksen komponenteista: 

• kartoitus johtamisjärjestelmän lähtötilanteesta 

• kartoitus johtamisjärjestelmän nimestä ja rakenteesta 

• kartoitus johtamisjärjestelmän sisällöstä 

• kartoitus johtamisjärjestelmän kehitysprojektin riskeistä sekä 

• kartoitus johtamisjärjestelmäalustojen sopivuudesta. 

Kartoitus johtamisjärjestelmän lähtötilanteesta 

Teorian mukaan johtamisjärjestelmän kehitysprojektilla tarkoitetaan teorian mukaan 

tyypillisesti johtamisjärjestelmäaineiston siirtoa ja implementointia uuteen 

johtamisjärjestelmäalustaan, muuttuneiden HSEQ-vaatimusten eli ISO-standardien 

päivittämistä, uuden järjestelmän implementointia osaksi aiempaa johtamisjärjestelmää, 

järjestelmien yhdistämistä tai johtamisjärjestelmän kokonaisvaltaista kehittämistä 

nollapisteestä aina valmiiksi saakka, jos aiempaa johtamisjärjestelmää ei ole. Teorian 
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mukaan johtamisjärjestelmän kehitysprojektin suunnitteluvaiheessa määritetään 

johtamisjärjestelmän tila suhteessa keskeisten sidosryhmien vaatimuksiin. 

Toimeksiantajan tietohallinto- ja toimitusjohtajan (Mäkiaho 2019; von Bagh 2019) 

haastattelujen perusteella on selvää, että toimeksiantajan tapauksessa aiempaa 

johtamisjärjestelmää ei ole, joten johtamisjärjestelmän kehitysprojekti tarkoittaisi 

toimeksiantajan tapauksessa strategian ja toiminnan perusperiaatteiden päivittämistä lukuun 

ottamatta johtamisjärjestelmän kokonaisvaltaista kehittämistä nollapisteestä aina valmiiksi 

saakka. Käytännössä tämä tarkoittaa kaikkea johtamisjärjestelmän tarpeen ja riskien 

tunnistamisesta aina johtamisjärjestelmän sertifiointiin, kuten sopivan 

johtamisjärjestelmäalustan valintaa ja käyttöönottoa, johtamisjärjestelmän sisällön, kuten 

prosessien määrittämistä sekä johtamisjärjestelmän käyttöönottoa. Strategian päivittämistä ja 

toiminnan perusperiaatteiden määrittämistä ei tarvitsisi tehdä, sillä tietohallinto- ja 

toimitusjohtajan mukaan konsernin strategiaprosessi on suoritettu viimeksi keväällä 2017 ja 

toiminnan perusperiaatteet ovat kunnossa. 

Niemelän (2008, 170) mukaisesti organisaation strategia toteutetaan ja yhdistetään 

operatiiviseen toimintaan ohjausjärjestelmän, mittareiden ja johtamisjärjestelmän 

kokonaisuutena. § on asiakkaiden tarpeisiin räätälöity toiminnanohjausjärjestelmä (Rototec 

2019c), nimeltään Rotomap (Mäkiaho 2019) sekä mittausjärjestelmä nimeltään Qlik Sense 

BI-järjestelmä (Nikkinen 2019), muttei johtamisjärjestelmää (Mäkiaho 2019; von Bagh 2019 

& Nikkinen 2019).  

Konsernin toimitusjohtajan (von Bagh 2019) mukaan tarvetta johtamisjärjestelmälle 

kuitenkin olisi, sillä yritysostojen ja liiketoiminnan luonnollisen kasvun myötä asioita 

tehdään osittain eri käytännöin, erityisesti eri maiden välillä. Tieto siitä, mitä kenen kuuluu 

tehdä milloin ja miten, on organisaatiossa hiljaisena tietona, muttei järjestelmällisesti 

ylhäällä. Kohdeyrityksessä olisi tarvetta johtamisjärjestelmälle, jotta pystyttäisiin 

varmistamaan keskeisten sidosryhmien vaatimusten ja odotusten täyttyminen 

mahdollisimman laadukkaasti, ympäristöystävällisesti, turvallisesti, vastuullisesti ja 

tehokkaasti. 
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Kartoitus johtamisjärjestelmän nimestä ja rakenteesta 

Kartoitus johtamisjärjestelmän nimestä 

Johtamisjärjestelmän mahdollista nimeä mietittiin palaverissa konsernin toimitusjohtajan 

(von Bagh 2019) ja tietohallintojohtajan (Mäkiaho 2019) kanssa ja esille nousi se, että 

johtamisjärjestelmän nimen olisi hyvä: 

- koko konsernissa yhtenäinen, jotta sen mahdollinen käyttöönotto olisi sujuvempaa 

- olla englanninkielinen, koska kohdeyrityksellä on toimintaa Suomen lisäksi myös 

kahdessa muussa pohjoismaassa 

- sisältää kohdeyrityksen nimi 

- sisältää yhteys johtamisjärjestelmään 

- olla yksinkertainen, lyhyt ja helposti muistettava. 

Palaverissa potentiaalisimmiksi ehdotuksiksi nousivat palaverissa seuraavat ehdotukset: 

1) Rototec Way  

2) IMS (Integrated management System) 

3) Rototec Way IMS (Rototec Way -johtamisjärjestelmä) 

4) Rototec IMS (Rototecin johtamisjärjestelmä). 

Johtamisjärjestelmän nimiasiaa ei palaverissa lyöty lukkoon, vaan sovittiin siitä päätettävän 

mahdollisen implementointipäätöksen yhteydessä. Palaverissa ajateltiin kuitenkin 

nimivaihtoehdon kolme olevan mahdollisesti kaikkein sopivin, koska se vaikuttaa sopivalta 

ja se on käytössä teoriakappaleen mukaan esimerkiksi suurella globaalisti toimivalla 

suomalaisella hissi- ja liukuporrasyhtiöllä Koneella, nimeltään Kone Way -

johtamisjärjestelmä, joten sitä käytetään jatkossa osittain myös tässä työssä. 

Kartoitus johtamisjärjestelmän rakenteesta 

Konsernin toimitusjohtajan (von Bagh 2019) mukaan Rototecin johtamisjärjestelmästä 

haluttaisiin johtoryhmän ja omistajien mukaan keskeisten sidosryhmien tarpeet ja odotukset, 

lait ja määräykset sekä kansainväliset laatu-, ympäristö-, työterveys- ja 

työturvallisuusstandardivaatimukset täyttävä, konsernin strategiaa tukeva ja toimipisteiden 
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toimintatapoja virtaviivaistava johtamisen viitekehys kuvaamaan parasta tapaa toimia. 

Toimitusjohtajan mukaan johtamisjärjestelmään haluttaisiin sisällyttää laatu-, ympäristö- ja 

TTT-järjestelmien vaatimukset ja ne haluttaisiin sertifioda. Tämä ei kuitenkaan olisi 

päätarkoituksena, vaan tulisi ikään kuin sivutuotteena. 

Näin ollen johtamisjärjestelmä voisi sisältää toiminnan ja toimintojen ohjauksen kuvaavia 

ohjeita sekä johtamisroolit ja vastuut, joiden avulla Rototec voisi organisoida ja johtaa 

strategisten tavoitteiden toimeenpanoa. Toimintamalli selkeyttäisi ja yhtenäistäisi 

toimintatapoja ja –malleja siten, että resurssit suuntautuvat järkevästi, tehokkaasti ja 

joustavasti palvelutarpeisiin. Tämä yhdistäisi toiminnan strategisiin tavoitteisiin ja tukisi 

tiedon kulkua. Johtamisjärjestelmä voisi alkaa toiminnan perusperiaatteista eli 

strategiakartasta, liiketoimintamallista ja konseptista sekä laista ja standardien 

mukaisuudesta. Toiminnan perusperiaatteet ovat stardardienmukaisuutta lukuun ottamatta 

organisaatiossa valmiina (Mäkiaho 2019; von Bagh 2019). Standardivaatimukset voitaisiin 

integroida johtamisjärjestelmään. Toiminnan perusperiaatteiden jälkeen johtamisjärjestelmä 

voisi jatkua toimintakäsikirjan muodossa ja jalkautua käytännön tasolle 

yksityiskohtaisempien prosessiohjeiden ja -kuvausten kautta. Toimintakäsikirja olisi julkinen 

dokumentti, mikä kuvaisi tiiviisti organisaation sekä sen prosessit ja toimintatavat. 

Prosessiohjeistukset ja -kuvaukset kuvaisivat prosessit ja toimintatavat 

yksityiskohtaisemmin vastaten kysymyksiin: kuka tekee mitä, milloin, missä ja miksi. 

Kartoitus johtamisjärjestelmän sisällöstä 

Kartoitus johtamisjärjestelmän mahdollisesta sisällöstä suoritettiin haastettelemalla 

toimeksiantajan tuotantojohtajaa (Kukkonen 2019), kaupallista johtajaa (Nikkinen 2019), 

tietohallintojohtajaa (Mäkiaho 2019) ja toimitusjohtajaa (von Bagh 2019) sekä Kiillon 

laatusihteeriä (Vainionpää 2019). Haastetteluiden tulokset yhdistettiin teoriaan ja näin saatiin 

muodostettua kokonaisnäkemys toimeksiantajan tarvitsemasta johtamisjärjestelmän 

sisällöstä.  

Alla olevaan taulukkoon 3 on koottu yhteenveto tärkeimmistä johtamisjärjestelmältä 

haluttavista ominaisuuksista toimeiksiantajan tapauksessa. Taulukossa prioriteetti 1 

tarkoittaa erittäin tärkeää, ja prioriteetti 3 vähemmän tärkeää ominaisuutta. 
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Taulukko 3. Johtamisjärjestelmältä haluttavia ominaisuuksia. 

 

Taulukosta 3 huomataan, että projektin alkuvaiheessa tärkeimmiksi nousseet ominaisuudet 

johtamisjärjestelmäalustalta ovat mahdollisuus luoda prosessikartta ja hallita dokumentteja 

sekä mahdollisuus ylläpitää, muokata ja hyväksyttää toimintakäsikirjaa ja 

toimintatapaohjeita. Nämä on priorisoitu sijalle yksi. Myös riskienhallinta ja 

standardivaatimusten mukaiset lomakepohjat nousivat ominaisuusvaatimuksessa tärkeiksi 

prioriteetilla kaksi. Lisäksi taulukkoon on nostettu prioriteetillä kolme olevat ominaisuudet.  

Kartoitus johtamisjärjestelmän kehitysprojektin riskeistä 

Yritysriskienhallintaprosessi on yritysriskien tunnistamiseen, arviointiin ja käsittelyyn 

liittyvä yrityksen systemaattinen lähestymistapa (Dorfman 2013, 436 & 444). Laajempi 

liiketoimintaprojekti (kuten johtamisjärjestelmän kehitysprojekti) voi sisältää taloudellisesti 

suuriakin riskejä, joten niitä on hyvä arvioida etukäteen. Yrityksen riskienhallinnassa on 

yksinkertaisuudessaan kyse riskien tiedostamisesta, niihin varautumisesta ja yllätysten 

minimoinnista. Riskienhallinta voidaan jakaa kahteen päädimensioon: riskien tunnistamiseen 

ja arviointiin sekä päätösten tekemiseen ja toimeenpanoon. Riskin kolme pääkomponenttia 

ovat epävarmuus, odotukset ja vakavuus. Epävarmuus on riskin lähtökohta, sillä tapahtumaa 
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ilman epävarmuutta ei voida riskiksi luokitella. Epävarmuuden aste kuvaa riskin 

todennäköisyyttä. Riskin odotukset puolestaan kuvaavat sitä millaisena riski koetaan 

toteutuessaan. Riskin koettu vakavuus puolestaan pohjautuu riskin laajuuteen ja 

merkityksellisyyteen.  (Juvonen et al. 2005, 7 & 18). 

Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin riskienarviointi toteutettiin haastattelemalla 

toimeksiantajayrityksen toimitusjohtajaa, yhden johtamisjärjestelmän palveluntarjoajan 

edustajaa sekä kahta henkilöä, jotka ovat olleet mukana johtamisjärjestelmän 

kehitysprojektissa omassa yrityksessään. Näiden näkemysten pohjalta riskeille arvioitiin 

vaikuttavuus ja todennäköisyys yhdestä viiteen. Vaikuttavuuden ja todennäköisyyden tulona 

riskeille saatiin muodostettua suuruusluku. 

Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin suurimmiksi riskeiksi suuruusluvultaan tunnistettiin 

haastatteluiden ja pohdinnan tuloksena johtamisjärjestelmäalustan valinnan 

epäonnistuminen, epäoleellisen johtamisjärjestelmäaineiston luonti, paisuneet 

projektikustannukset sekä projektin pitkittyminen. Muita riskejä olivat johtamisjärjestelmän 

epäonnistunut jalkauttaminen, johtamisjärjestelmän käytön ja ylläpidon vastuuttaminen, 

henkilöresurssien riittämättömyys projektissa, johtamisjärjestelmän kehitysprojektin 

epäonnistunut johtaminen sekä standardivaatimusten epäonnistunut huomioiminen. 

Seuraavassa on kerrottu riskeistä suuruusluokan mukaan järjestyksessä tarkemmin. 

Riski 1 - Johtamisjärjestelmäalustan valinnan epäonnistuminen 

Johtamisjärjestelmäprojektin suurimmaksi riskiksi tunnistettiin johtamisjärjestelmää (IMS) 

tukevan tietoteknisen alustan valinnan epäonnistuminen, sillä kustannukset sen 

käyttöönotosta ja vaihtamisesta uuteen alustaan ovat menetettyä pääomaa. Lisäksi huono 

käyttöliittymä tai virheettömästi toimimaton alusta antavat epäedullisen 

käyttäjäkokemuksen, mikä madaltaa kiinnostusta johtamisjärjestelmän käyttöä kohtaan, 

mikä puolestaan vaikeuttaa johtamisjärjestelmän jalkautusta. Johtamisjärjestelmäalustan 

valinta voi epäonnistua myös järjestelmätoimittajan myöhemmän konkurssin vuoksi ja tämän 

tapaiset riskit on hyvä ottaa huomioon ja arvioida ennen päätöstä alustan valinnasta. 

Johtamisjärjestelmäalustan riskin todennäköisyydeksi arvioitiin 3 ja riskin vaikuttavuudeksi 

arvoitiin 5 asteikolla yhdestä viiteen, jolloin suuruusluvuksi muodostui 15. 
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Riski 2 - Epäoleellisen johtamisjärjestelmäaineiston luonti 

Toimeksiantajan tapauksessa aiempaa johtamisjärjestelmäaineistoa ei ollut, jonka vuoksi 

kaikki johtamisjärjestelmäaineisto täytyy määrittää ja luoda. Johtamisjärjestelmäaineiston 

luonti kuluttaa paljon henkilöstöresursseja, jolloin epäoleellisen aineiston luominen 

kuluttaisi turhaan arvokasta henkilöstöresurssia, koska relevantimpaa aineistoa jouduttaisiin 

tekemään myöhemmin uudelleen. Riskin todennäköisyyden vähentämiseksi on oleellista 

suunnitella, määrittää ja priorisoida mitä aiotaan luoda etukäteen ennen varsinaista aineiston 

luontiprosessia. Epäoleellisen aineiston luonti tunnistettiin johtamisjärjestelmän 

kehitysprojektin toiseksi suurimmaksi riskiksi. Riskin todennäköisyydeksi 3 ja 

vaikuttavuudeksi 4, jolloin riskiluvuksi muodostui 12. 

Riski 3 – Paisuneet projektikustannukset 

Projektit sisältävät riskin toteutuneiden kustannusten paisumisesta arvoitua suuremmiksi. 

Riski muodostuu mahdollisesti alakanttiin tehdystä kustannusarviosta, jotta projektille 

saadaan hyväksyntä sekä siitä, ettei kaikkia kustannuksia aiheuttavia tekijöitä osata 

huomioida.  

Kustannuksia voivat paisuttaa arvioitua kalliimpi johtamisjärjestelmäalusta tai sen 

käyttöönoton pitkittyminen, arvoitua suurempi henkilöresurssitarve sekä turhaan tehdyn työn 

uusiminen. Tämän riskin todennäköisyydeksi ja vaikuttavuudeksi arvoitiin 3, jolloin 

riskiluvuksi muodostui 9. Kehitysprojektin kustannusarvio on esitetty tässä saman pääluvun 

toisessa luvussa. 

Riski 4 - Projektin pitkittyminen 

Johtamisjärjestelmän kehitysprojekti koostuu monesta, osittain toisiinsa sidoksissa olevasta 

alaprojektista. Pitkittymisen riskit johtamisjärjestelmäalustaan liittyvät sen valinnan sekä 

käyttöönottoprojektin pitkittymiseen ja jälkimmäisistä aiheutuviin kustannuksiin. 

Johtamisjärjestelmäaineiston luonnin pitkittyminen on myös todennäköistä. Tämän riskin 

suuruudeksi arvioitiin 4 ja vaikuttavuudeksi 2, jolloin riskiluvuksi muodostui 8. 
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Riski 5 – Johtamisjärjestelmän epäonnistunut jalkauttaminen  

Johtamisjärjestelmä ja sen hyödyt voivat jäädä henkilöstölle etäiseksi, jolloin siitä ei tule 

toivottua arjen työkalua, minkä henkilöstö kokisi auttavan heitä työssään. Avainkysymys on 

selventää henkilöstölle, miten johtamisjärjestelmä helpottaa heidän työtään. Johtohenkilöitä 

tulisi sitouttaa johtamisjärjestelmän kehittämiseen. Keskeneräistä johtamisjärjestelmää ei 

pitäisi jalkauttaa, vaan se pitää olla lähempänä valmista ja testatusti toimia moitteettomasti. 

Riskin todennäköisyydeksi arvioitiin 2 ja vaikuttavuudeksi 3, jolloin riskiluvuksi muodostui 

6. 

Riski 6 - Johtamisjärjestelmän käytön epäonnistunut vastuuttaminen 

Johtamisjärjestelmän ylläpitovastuut sekä muut vastuut voivat jäädä määrittämättä, joka 

vaikeuttaa käyttöönottoa. Prosessin globaalit ja lokaalit omistajat, muut roolit olisi 

määriteltävä selkeästi ja tiedotettava. Tämän riskin todennäköisyydeksi arvioitiin 2 ja 

vaikuttavuudeksi 3, jolloin riskiluvuksi muodostuin 6. 

Riski 7 – Henkilöresurssien puutteellinen riittämättömyys tai osaaminen 

Yksi onnistunutta johtamisjärjestelmäprojektia vaarantavista riskeistä on projektille 

varattujen henkilöresurssien riittämättömyys tai osaamattomuus, mikä toteutuessaan 

vähintään hidastaa projektin läpivientiä, kun lisäresursseja joudutaan odottamaan. Tämän 

riskin todennäköisyydeksi arvioitiin 3 ja vaikuttavuudeksi 2, jolloin riskiluvuksi muodostui 

6. 

Riski 8 – Johtamisjärjestelmäprojektin epäonnistunut johtaminen 

Kokonaisvaltainen johtamisjärjestelmän kehitysprojekti vaatii onnistukseen osaavaa ja 

jämäkkää johtamista. Projektijohtamisen riskit liittyvät pääosion väärien päätösten 

hyväksymiseen ja suositukseen tehdä epäoleellisia asioita sekä puutteelliseen 

vaikutusvaltaan ja aikaan. Jos projektia johtaisi todennäköisesti konsernin CEO, jolla on 

kokemusta johtamisjärjestelmäprojekteista sekä vaikutusvaltaa, jolloin riskin 

todennäköisyydeksi arvioitiin 1. Toteutuessaan riskin vaikuttavuudeksi arvioitiin 4, jolloin 

tämän riskin riskiluvuksi muodostui 4. 
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Riski 9 – ISO-standardivaatimusten epäonnistunut huomiointi 

SFS 9001, 14001 & 45001 -standardien mukaisesti standardivaatimusten huomioiminen on 

edellytyksenä sertifikaattien saamiselle. Koska standardivaatimuksia on mahdollista 

implementoida johtamisjärjestelmään jälkikäteen, riskin vaikuttavuus on pieni. Se on 

kuitenkin suurempi kuin 1, koska uusintasertifiointi kustantaa tiedustelujen mukaan 

toimeksiantajan tapauksessa viitisen tuhatta euroa. Näin ollen riskin vaikuttavuudeksi 

arvioitiin 2, kuten myös todennäköisyydelle. Kun tämän riskin todennäköisyydeksi ja 

vaikuttavuudeksi arvoitiin 2, riskiluvuksi muodostui 4. 

Kartoitus johtamisjärjestelmäalustojen sopivuudesta 

Johtamisjärjestelmäalustavaihtoehtoja lähdettiin selvittämään aluksi palaverissa miettimällä 

ennestään tuttuja johtamisjärjestelmäalustoja. Tämän jälkeen etsittiin lisää mahdollisia 

vaihtoehtoja. Selvitystyön tuloksena löydettiin seuraavia varteenotettavia 

johtamisjärjestelmäalustavaihtoehtoja seuraavilta toimittajilta: 

• SharePoint 

• Arter 

• Notes 

• Capptions 

• InstaAudit 

• Quentic 

• M-Files 

• Vincit 

• Gurufield 

• QPR 

• Intelex 

• Eco Online 

• Dropbox. 

Näistä vaihtoehdosta potentiaalisimmiksi alustavaihtoehdon tarjoajaksi valittiin toiminnan 

jatkuvuuden, monipuolisuuden, alustan räätälöitävyyden, joustavuuden ja tietoturvallisuuden 

sekä aiemman tietämyksen (Liite 5) perusteella:  
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1) Arter (alustavaihtoehto 1) 

2) M-Files (alustavaihtoehto 2) 

3) Notes (alustavaihtoehto 3).  

Alustavaihtoehto 1 ja 2 ovat SaaS-ratkaisuja ja alustavaihtoehto 3 olisi oman 

toiminnanohjausjärjestelmäalustaan rakennettava ratkaisu. Tarkemmat valintaperustelut ja 

niiden taustatiedot on koottu liitteeseen 5. Näiden kolmen potentiaalisimman 

alustavaihtoehdon ominaisuuksista ja kustannuksista tehtiin tarkempia analyysejä 

valintapäätöksen tueksi, joita tutkitaan seuraavaksi. 

Kaksi kolmesta potentiaalisimmasta johtamisjärjestelmäalustatoimittajaa, Arter ja M-Files 

pyydettiin esittelemään ohjelmistoaan Rototec-konsernin pääkonttorille. Tällaiset 

ohjelmiston esittelykäynnit yleensä kuuluvat järjestelmätoimittajien markkinointiprosessiin, 

joten ne ovat asiakkaalle pääsääntöisesti kustannusvapaita ja järjestyvät helpohkosti. Nämä 

kaksi potentiaalista johtamisjärjestelmäalustatoimittajaa pyydettiin esittelykäynnille, jotta 

niitä voidaan vertailla kolmannen potentiaalisen, Rototec-konsernin ERP-alustaan 

rakennettavan ratkaisun kanssa, jonka mahdollisuuksista tietohallintopäälliköllä oli hyvä 

tietämys, sillä hän on vastuussa kyseisen alustan toimivuudesta. Seuraavana tutustutaan 

potentiaalisimpien johtamisjärjestelmäalustojen ominaisuus- ja kustannusvertailuun. Tämän 

käynnin yhteydessä tiedusteltiin ominaisuuksien lisäksi myös kustannuksista, joista toisessa 

kappaleessa. 

Potentiaalisimpien johtamisjärjestelmäalustojen ominaisuusvertailu pohjautuu 

järjestelmätoimittajien esittelykäynteihin ja referenssiyrityksien haastatteluihin sekä näistä 

edellä mainituista asioista tehtyihin analyyseihin ja vertailuihin. Vertailun tueksi käytettiin 

Rototec-konsernin henkilökunnan, erityisesti tietohallintojohtajan (Mäkiaho 2019) 

tietämystä. 

Ominaisuusvertailuanalyysi eteni seuraavasti: 

1) Alustavaihtoehtojen 1 ja 2 esittelykäynnit, jossa selvitettiin näiden ominaisuudet 

2) Ominaisuuksien selvitys vaihtoehdosta 3 kyselytutkimuksin  

3) Muodostettiin johtamisjärjestelmäalustojen ominaisuusanalyysi (taulukko 4). 



 

   

 

47 

Taulukko 4. Potentiaalisimpien alustojen ominaisuusvertailuanalyysi. 

 

Analyysitaulukossa 4 jokainen johtamisjärjestelmäalustalta vaadittava ominaisuus on 

tärkeysluvun arvoinen, joten alustan mahdollistaessa yksittäisen ominaisuuden 

toteuttamisen, kertyy kyseisetä ominaisuudesta tärkeysluvun verran pisteitä. Nämä pisteet 

yhteenlaskettuna muodostavat ominaisuusvertailuluvun. Taulukosta 4 huomataan, että 

potentiaalisimmista alustavavaihtoehdoista ominaisuuksiltaan parhaat pisteet saa Arterin 

tarjoama IMS, jonka alusta mahdollistaa kaikki projektin alkuvaiheessa tunnistettujen 

ominaisuustarpeet. Heikoimmat ominaisuuspisteet puolestaan saa Rototecin ERP:iin 

rakennettava vaihtoehto. Taulukko 4 pohjautuu Notesin osalta Rototecin tietohallintojohtajan 

(Mäkiaho 2019) haastatteluun. Arterin IMS:n ja M-Filesin osalta analyysitaulukko pohjautuu 

liitteeseen 6, jossa on analysoitu kattavammin näiden tarvittavien ominaisuuksien 

toteutusmahdollisuuksia eri alustavaihtoehdoittain, jolloin on saatu muodostettua pistemäärät 

alustakohtaisesti. Liite 6 puolestaan pohjautuu Arterin IMS:n osalta Arterin konsultin (Saali 

2019) haastetteluun ja M-Filesin myyntipäällikön haasttteluihin. 
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Ominaisuusvertailuanalyysin jälkeen lähdettiin selvittämään tarkemmin 

johtamisjärjestelmäalustojen ominaisuuksia kyselytutkimuksin ja benchmarkaten. Tässä 

vaiheessa oli selvää, että alustavaihtoehto 2 on vaihtoehtoa 1 ja 3 huomattavasti 

hinnakkaampi, joten syvällisempiä ominaisuuksien jatkoselvityksiä lähdettiin tutkimaan vain 

vaihtoehtojen 1 ja 3 osalta. Kustannusvertailutiedot ovat selvillä tässä vaiheeessa, sillä ne 

tehtiin samaan aikaan ominaisuusvertailun kanssa, mutta se esitetään eri kappaleessa. 

Kustannusvertailusta tarkemmin kappaleessa ”Kartoitus johtamisjärjestelmän 

kehitysprojektin kustannuksista”. 

Aluksi tiedusteltiin alustavaihtoehdon 3 ominaisuuksista Valmet Automotivelta. Valmet 

Automotiven laatupäällikön (Sundvall 2019) haastettelun tuloksena saatiin tietää, että he ovat 

luopuneet kyseisestä Notes-alustasta ja vaihtaneet johtamisjärjestelmän SharePoint-

ympäristöön tiettyjen käyttöominaisuuspuutteiden seurauksena. Haastattelusta tarkemmin 

liitteessä 3. Seuraavaksi tehtiin kyselytutkimus kolmelle Arterin IMS-alustaa 

johtamisjärjestelmänä useissa eri maissa käyttävälle yritykselle alla olevin kysymyksin: 

1) Käytättekö IMS-alustaa useissa maissa ja englantia pääkielenä? 

2) Minkä verran kieliversioiden käyttäminen monimutkaistaa IMS:n käyttöä 

seuraavissa:  

2.1) maakohtaiset eroavaisuudet toimintatavoissa 

2.2) hyväksymiskierrokset, käyttäjäryhmien ylläpito 

2.3) jossain muussa? 

3) Kuinka todennäköisesti ottaisitte IMS:n käyttöönne uudelleen (arvosanalla 0-10)? 

4) IMS:n hinta-laatusuhde arvosanalla 0-10? 

5) Mikä on parasta kyseisessä johtamisjärjestelmäalustassa? 

6) Mikä on tuottanut eniten haasteita IMS:n kanssa? 

7) Kuinka monta tuntia olette tarvinneet konsultointia IMS:n räätälöintiin? 

Kyselytutkimuksen tuloksena saatiin vahvistusta sille, että Arterin tarjoama IMS on 

ominaisuuksiltaan tarjolla olevista vaihtoehdoista paras. Kyselyn tulokset liitteessä 4. 

Vahvistukseksi IMS-vaihtoehdon sopivuudesta toimeksiantajalle benchmerkattiin vielä 

Kiiltoa, joka on käyttänyt IMS-vaihtoehtoa vuosituhannen alusta saakka. Kiillon 

laatusihteerin (Vainionpää 2019) haastattelun jälkeen Arterin tarjoaman IMS-alustan 
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sopivuus toimeksiantajalle parani entisestään. Dokumentoitu haastattelu löytyy 

kokonaisuudessaan liitteestä 1. 

3.3 Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin toteutussuunnitelma 

Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin toteutussuunnitelma pitää sisällään 

johtamisjärjestelmän kehitysprojektin aikataulusuunnitelmaehdotuksen sekä arvion 

johtamisjärjestelmän kehitysprojektin aiheuttamista kustannuksista. 

Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin aikataulusuunnitelma 

Johtamisjärjestelmän kehitysprojekti koostuu kuvion 1 mukaisesti kehitysprojektin 

suunnittelu-, toteutus- ja käyttöönottovaiheesta sekä sertifioinnista, joka toimeksiantajan 

tapauksessa haluttaisiin toteuttaa. Lisäksi johtamisjärjestelmän kehitysprojektin muodostaa 

johtamisjärjestelmälle ylläpito- ja parantamistarpeita. 

Aikataulusuunnitelma on laadittu karkeasti vuosineljänneksen tarkkuudella, siten että 

kehitysprojektin osa-alueet suoritetaan vaiheittain ilman päällekkäisyyksiä. Näin 

kehitysprojektin pituudeksi muodostuisi kaksi vuotta. Aikataulua voidaan tarvittaessa 

hieman kiristää aikaistamalla käyttöönottoa ja sertifiointia toteutusvaiheen loppuvaiheen 

kanssa samanaikaisesti toteutettavaksi. Tämä lisäisi kuitenkin käyttöönoton epäonnistumisen 

riskiä.  

Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin karkea aikataulusuunnitelma on kuvattu alla olevassa 

kuviossa 8.  
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Kuvio 8. Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin karkea aikataulusuunnitelma. 

Kuviosta 8 huomataan, että johtamisjärjestelmän kehitysprojekti on aikataulutettu karkeasti 

kahdeksalle vuosineljännekselle. Ensimmäinen vuosineljännes kehitysprojektissa kuluu 

johtamisjärjestelmän kehitysprojektin suunnitteluvaiheeseen, mikä sisältää kehitysprojektin 

alkukartoituksen ja toteutussuunnitelma. Tämä vaiheen toteutus on kuvattu 

kokonaisuudessaan tässä työssä. 

Kehitysprojektin suunnitteluvaiheen jälkeen seuraavana suoritettavaksi vaiheeksi on 

aikataulutettu johtamisjärjestelmän kehitysprojektin toteutusvaihe, mikä olisi 

kehitysprojektin pisin vaihe, kestäen karkeasti noin vuoden verran. Tähän vaiheen 

ensimmäinen vuosineljännes kuluisi teknisen alustan valintaan ja käyttöönottoon sekä 
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toimintakäsikirjan luontiin. Teknisen alustan valinta ja käyttöönotto sujuisi suhteellisen 

nopeasti tässä työssä tehdyn selvityksen vuoksi, josta selviää, että potentiaalisein vaihtoehto 

olisi Arterin tarjoama IMS, minkä käyttöönotto olisi Arterin konsultin (Saali 2019) mukaan 

toteutettavissa muutamassa viikossa. Johtamisjärjestelmäaineisto eli toimintakäsikirja sekä 

prosessiohjeet- ja kuvaukset sekä erilaiset lomakkeet ja rekisterit luodaan tekniseen alustaan. 

Toimintakäsikirjan luonnostelu on aikataulutettu kuitenkin aloittaa jo heti projektin 

käynnistyspäätöksen jälkeen eli ennen alustan käyttöönottoa, koska se on helppo siirtää sinne 

jälkikäteen. Näin saadaan nopeutettua projektia. 

Teknisen alustan käyttöönoton ja toimintakäsikirjan luonnin jälkeen seuraavat kaksi 

vuosineljännestä on aikataulutettu prosessiohjeiden ja -kuvauksien tekemiseen. Näiden 

sisällön suunnittelu ja sisällön luonti on suhteellisen massiivinen operaatio. Aineiston luonti 

olisi järkevintä vastuttaa prosessinomistajille, jotka tietävät prosessinsa kulun 

todennäköisesti parhainten. Aineiston karkean suunnittelun, niiden yhtenäisyyden 

varmistamisen ja luonnin etenemisen voisi vastuuttaa projektin ohjaajalle. Kehitysprojektin 

toteutusvaiheen viimeinen vuosineljännes on aikataulutettu aineiston kielikäännöksiin sekä 

erilaisien lomakkeiden ja rekisterien tekemiseen. 

Kehitysprojektin toteutus vaiheen jälkeen on aikataulutettu alkavaksi sekä 

johtamisjärjestelmän ylläpito ja kehittäminen sekä johtamisjärjestelmän käyttöönotto. 

Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin toteutus siis synnyttää johtamisjärjestelmän jatkuvan 

ylläpitotarpeen, mikä on aloitettava viimeistään samanaikaisesti käyttöönoton kanssa. 

Johtamisjärjestelmä ylläpito koostuu johtamisjärjestelmän teknisestä ylläpidosta sekä 

johtamisjärjestelmäaineiston päivittämisestä.  

Lisäksi johtamisjärjestelmää eli sen sisältöä kuuluu toteutuksen jälkeen jatkuvasti parantaa 

ja kehittää. Johtamisjärjestelmäaineistoa päivitetään aina tarvittaessa, mutta massiivisempi 

päivittäminen alkaa muutama kuukausi ensimmäisen uusintahyväksyntäkierroksen aikarajaa, 

joka on parin vuoden välein. 

Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin toteutuksen jälkeinen johtamisjärjestelmän 

käyttöönottovaihe on aikataulutettu kahdelle vuosineljännekselle, josta ensimmäinen kuluisi 

johtamisjärjestelmän lanseeraukseen ja käyttöharjoituksiin ja jälkimmäinen ensimmäisien 



 

   

 

52 

sisäisien auditointien tekemiseen. Lanseeraus alkaisi kouluttamalla aluksi valitut pääkäyttäjät 

jalkauksen tueksi. Tämän jälkeen projektin ohjaaja lanseeraisi johtamisjärjestelmän jokaisen 

maan henkilökunnalle ja pääkäyttäjät jatkaisivat jalkautusta käyttöharjoituksien muodossa. 

Tämän jälkeen johtamisjärjestelmä jalkautettaisiin samoin metodein myös aliurakoitsijoille, 

joiden käyttöoikeudet rajattaisiin heille relevantteihin osioihin. Sisäisien auditointien 

ensimmäisellä kierroksella varmistetaan johtamisjärjestelmän jalkautuminen jokaisessa 

toimipisteessä. Sisäisien auditointien toimeenpanoa varten pitäisi valita pääauditoija, joka 

kouluttaisi kymmenkunta muuta auditoijaa. Jatkossa auditoinnin suoritettaisiin vuosittain 

jokaisessa toimipisteessä vaihtuvin teemoin pääpainona johtamisjärjestelmän jatkuva 

parantaminen, hyvien käytänteiden, avoimen keskustelun ja jatkuvan kehittämisen kulttuurin 

levittäminen organisaatiossa sekä johtamisjärjestelmän kuvauksien vertaaminen todelliseen 

tapaan toimia. 

Johtamisjärjestelmän käyttöönottovaiheen jälkeen on aikataulutettu johtamisjärjestelmän 

konsernitasoinen yhteissertifiointi, ulkoinen auditoija arvioi täyttääkö käytössä oleva 

johtamisjärjestelmä kansainväliset laatu-, ympäristö- ja TTT-järjestelmien vaatimukset. 

Sertifiointi on aikataulutettu vuosineljänneksen mittaiseksi. Itse ulkoinen auditointi kestää 

vain päivän per toimipiste, mutta sertifiointiyrityksissä voi olla ruuhkaa, joten auditointien 

ajat kannattaa sopia hyvissä ajoin etukäteen. Projektia nopeuttaakseen voi ne sopia jo 

käyttöönottovaiheen aikana. 

Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin kustannusarvio 

Johtamisjärjestelmän kehitysprojekti aiheuttaa hyötyjen vastapainoksi erilaisia kustannuksia. 

Kustannuksia projektin aikana syntyy toteutus- ja käyttöönottovaiheista sekä sertifioinnista. 

Johtamisjärjestelmän kehitysprojektista ja sen seurauksena kustannuksia syntyisi seuraavista 

kokonaisuuksista: 

• Projektin suunnittelu ja ohjaus 

• Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin toteutus 

• aineiston luonti 

• kielikäännökset 
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• Johtamisjärjestelmän käyttöönotto 

• jalkautus 

• käyttöharjoitukset 

• sisäisien auditointien ensimmäinen kierros 

• Sertifioinnit 

• Ylläpito ja parantaminen 

• aineiston ylläpito 

• teknisen alustan ylläpito 

• sisäiset auditoinnit ja uusintasertifioinnit. 

Arvio johtamisjärjestelmää tukevan teknisen alustan kustannuksista 

Johtamisjärjestelmää tukeva tekninen ratkaisu on käytännössä pakollinen, koska 

johtamisjärjestelmä täytyy olla nykypäivän tietoyhteiskunnassa sähköisesti saatavilla ja 

mielellään helposti muokattavissa ja modifioitavissa.  

Halvin ratkaisu olisi tietysti toteuttaa dropboxissa, mutta se ei olisi ominaisuuksiltaan 

kovinkaan kattava, vaan kattaisi ainoastaan dokumenttien säilytyksen kansioissa.  

Ominaisuuksiltaan kattavimmat ratkaisut olivat Arterin tarjoama IMS, M-Filesin tarjoaman 

ratkaisu sekä Rototecin toiminnanohjausjärjestelmään Notes-alustaan rakennettava ratkaisu.  

Kaksi kolmesta potentiaalisimmasta johtamisjärjestelmäalustatoimittajaa, Arter ja M-Files 

pyydettiin esittelemään ohjelmistoaan Rototec-konsernin pääkonttorille, jotta niitä voidaan 

vertailla niiden kustannuksia kolmannen potentiaalisen, Rototec-konsernin ERP-alustaan 

rakennettavan ratkaisun kanssa, jonka kustannuksista tietohallintopäälliköllä oli hyvä 

tietämys, sillä hän on vastuussa kyseisen alustan toimivuudesta.  

Seuraavana tutustutaan taulukon 5 muodossa potentiaalisimpien 

johtamisjärjestelmäalustojen kustannusvertailuun.  
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Taulukko 5. Potentiaalisimpien johtamisjärjestelmäalustaratkaisujen kustannusvertailua 

(Saali 2019; Virtanen 2019 & Mäkiaho 2019). 

KUSTANNUSERÄ  
(alv 0%) / 
ALUSTA-
VAIHTOEHTO 

ARTER (SaaS) M-FILES (SaaS) NOTES 
(ROTOMAP 

ERP) 
Kustannus lisätietoa Kustannus lisätietoa Kustannus/ 

lisätietoa 
Käyttäjälisenssit 6 000 €/v ei lukulisenssejä 16 500 €/v 275 €/v/kpl Laskelmat 

liitteessä 7 Lukulisenssi 4 200 €/v 28 €/v/kpl 

Palvelinlisenssi 0 € Peruslisenssiin 2 495 €/v 1 sis. 100GB 

Moduulilisenssit 0 € Peruslisenssiin 13 930 €/v 995 €/v/kpl 

Alkumäärittely 3300 € 1-3pv etä, 1 100€/pv 1990 € 995 €/pv 

Käyttöönotto 0 € arvio 0pv, 1 100€/pv 27 860 € 1-3 k€ / moduuli 
(14 kpl) 

Koulutus, vapaa 6 600 € 5-7pv, 1 100€/pv 6 540 € sisältää 50h 

Single sing -
rajapinta 

1500 € Kertakustannusarvio 1990 € Peilaten Arteria 

IMS:n 
ulkopuoliset 
lomakkeet 

800 € 800€ kertakustannus, 
uudet 30€/kk 

 Ei ollut puhetta 
onnistuuko 

Tuki- ja 
päivityssopimus 

0 € Peruslisenssiin 0 € 21%, sisältyy 
lisensseihin 

 
YHTEENSÄ / heti 12 200 €   38370 €  39 000 € 
YHTEENSÄ / 
vuosi 

6 000 €/v  37125 €/v  0 €/v 

Taulukosta 5 huomataan, että Arterin tarjoama IMS-niminen ratkaisu olisi parhaiden 

ominaisuuksiensa lisäksi myös suhteellisen edullinen ja näin ollen todennäköisin valinta 

johtamisjärjestelmää tukevaksi tekniseksi alustaksi. Sen käyttöönotto kustantaisi 

arvolisäverottomilla hinnoilla 12’000 euroa. Lisäksi käyttöönoton jälkeisiä kustannuksia 

tulisi kuusi tuhatta euroa vuodessa. 

Taulukon mukaan Notes-ratkaisun käyttöönottokustannukset olisivat noin 40’000 euroa, 

mutta ratkaisulla ei olisi ylläpitokustannuksia. Tietohallintopäällikön (Mäkiaho 2019) 

mukaan liitteessä 7, missä on arvioitu karkeasti johtamisjärjestelmäalustan 

toteuttamiskustannuksia Notes-alustalla, integroituna Rototecin Rotomap-ERP -

järjestelmään, on esitetty Notes-vaihtoehdolla järkevästi toteutettavissa olevat ominaisuudet 
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ja liitteen ulkopuolelle jätetyt, johtamisjärjestelmäalustalta tarvittavat ominaisuudet, jotka 

olivat taulukossa 3, kuten dokumenttien hallinta, olisivat liian hinnakkaita toteuttaa Notes-

alustaan, joten todelliset kustannukset olisivat arvioitua suuremmat ja 

ylläpitokustannuksiakin olisi todellisuudessa, mutta niitä on vain vaikea arvioida. Alla 

olevaan kuvioon 9 on havainnollistettu kolmen potentiaalisemmin alustavaihtoehdon 

kustannukset kymmen vuoden ajanjaksoon, ilman Notes ratkaisun ylläpitokustannuksia.  

 

Kuvio 9. Yhteenveto potentiaalisimpien johtamisjärjestelmäalustojen 

kokonaiskustannuksista. 

Kuviosta 9 huomataan, että M-Files on toimeksiantajan tapaukseen aivan liian hinnakas 

ratkaisu. Kuoviosta huomataan myös, että Notes-ratkaisun kustannukset alittaisivat viiden 

vuoden kohdalla Arterin IMS-ratkaisun, mutta tämä ei pitänyt paikkaansa, koska Notes-
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vaihtoehdosta puuttui kustannuksia. Näin ollen kokonaiskustannusarvioon otetaan 

todennäköisin eli Arterin tarjoama IMS-vaihtoehto. 

Tässä työssä on esitetty esimerkkinä johtamisjärjestelmää tukevan teknisen alustan 

kustannusten muodostuminen. Muut laskelmat sisältävät arkaluontoisia tietoja, kuten 

työntekijöiden kuukausipalkkoja tai palveluntarjoajien lähettämiä salassa pidettäviä hintoja. 

Yhteenveto muista kustannusarvioista on kuitenkin esitetty kappaleessa ”4.2 Työn tulokset 

ja yhteenveto”.  
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4 JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 

Tässä pääluvussa pohditaan empirean suhdetta teoriaan, vastataan tutkimuskysymyksiin, 

pohditaan työn luotettavuutta, ehdotetaan jatkokehitystoimenpiteitä sekä esitetään lopuksi 

yhteenveto työstä. 

4.1 Teorian yhteys tuloksiin 

Diplomityö syvensi kohdeyrityksen tietoa johtamisjärjestelmästä sekä sen kehittämisestä 

projektina. Teoriaa on hyödynnetty haastatteluiden ja muun aineiston hankinnan suunnittelun 

lisäksi käytännön ongelmien ratkaisemiseen eli johtamisjärjestelmän kehitysprojektin 

vaiheiden aikataulusuunnitelmassa sekä toimeksiantajalle kartoitettavan 

johtamisjärjestelmän systematiikan suunnittelussa. Teoria siis ohjasi aineiston hankintaa sekä 

auttoi ongelmien ratkaisemisessa.  

Johtamisjärjestelmän teoreettiset hyödyt, kuten jatkuva parantaminen, toimintatapojen 

virtaviivaistuminen, läpinäkyvyyden lisääntyminen, parantunut laatu ja kustannustehokkuus 

(Helfert 2009, 948) osoittavat sen, että haastatteluissa esiin nostettuja johtamisjärjestelmän 

integroimisella haluttavien hyötyjen, kuten toiminnan tehostumisen, päällekkäisyyksien 

poistamisen, kustannussäästöjen ja asiakaslähtöisyyden välillä on yhteys. 

Teoriassa esitettiin johtamisjärjestelmän kehitysprojektin koostuvan suunnittelu- ja 

toteutusvaiheesta, johtamisjärjestelmän käyttöönotosta ja sertifioinnista. Tämä teoreettinen 

näkökulma näkyy vahvasti myös tuloksissa. Kehitysprojektin teoreettisen osavaiheiden 

mukaan on osattu tehdä johtamisjärjestelmän kehitysprojektille kustannusarvio sekä 

aikataulutusuunnitelma. Teoria johtamisjärjestelmästä auttoi suunnittelemaan sitä millainen 

johtamisjärjestelmä toimeksiantajan näkökulmasta voisi olla ja mitä se voisi sisältää.  

Teoriassa esiteltiin strategian toteuttamista johtamisjärjestelmän sekä ohjaus- ja 

mittausjärjestelmien avulla. Kohdeyrityksellä on ohjausjärjestelmänä Rotomap ERP -

niminen toiminnaohjausjärjestelmä ja mittausjärjestelmänä Click Sense BI-järjestelmä. 

Tämän kokonaisuuden täydentäisi tässä työssä kuvatunlainen johtamisjärjestelmä alla olevan 

kuvion 10 mukaisesti. 
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Kuvio 10. Rototec Way -johtamisjärjestelmän mahdollinen rooli strategian toteuttamisessa. 

Kuviosta 10 huomataan, että teorian mukainen strategian toteuttaminen soveltuisi hyvin 

myös kohdeyritykseen. Tämä vaatisi johtamisjärjestelmän kehittämistä toiminnanohjaus- ja 

mittausjärjestelmän rinnalle.  

Teoriassa oli kuvattu, että johtamisjärjestelmän kehitysprojekti koostuisi suunnittelu-, 

toteutus- ja käyttöönottovaiheesta sekä ylääpidon ja parantamisen lisäksi mahdollisesta 

sertifioinnista. Tässä työssä on hyödynnetty tuota teoriaasa esitettyä kaavaa monessa eri 

kohtaa.  

Teoriassa oli esitelty johtamisjärjestelmälle tarkoituksen mukaista sisältöä ja rakennetta. Tätä 

teoriaosuutta on hyödynnetty suunnitellessa kohdeyritykselle mahdollista 

johtamisjärjestelmän sisältöä ja rakennetta alla olevan kuvion 11 mukaisesti.   

 

Kuvio 11. Johtamisjärjestelmän teorian mukainen rakenne.  
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4.2 Työn tulokset ja johtopäätökset 

Tämän työn tavoitteena oli selvittää mitä johtamisjärjestelmän kehitysprojekti tarkoittaisi 

toimeksiantajan näkökulmasta. Painopiste oli alla olevan kuvion 12 mukaisesti 

johtamisjärjestelmän kehitysprojektin suunniteluvaiheen toteuttamisessa. 

Kuvio 12. Työn painopiste oli johtamisjärjestelmän kehitysprojektin suunnitteluvaiheessa. 

Työn päätutkimuskysymys oli määritelty kuvion 12 mukaisesti seuraavasti: ”Mitä 

johtamisjärjestelmän kehitysprojekti tarkoittaisi toimeksiantajan näkökulmasta?” 

Työlle asetettiin päätutkimuskysymyksen lisäksi neljä apututkimuskysymystä, jotta 

päätutkimuskysymykseen voitiin vastata kattavammin. Ensimmäinen apututkimuskysymys 

oli määritelty seuraavasti: 

• ”Mikä on johtamisjärjestelmä?” 

Teorian mukaan johtamisjärjestelmä kuvaa yrityksen johtamisen systematiikan, strategiasta 

operatiiviseen toimintaan, missä toimintaympäristömuutokset ja asiakastarpeet ohjaavat 

vision, strategian sekä suunnitelmien ja tavoitteiden laadintaa. Johtamisjärjestelmän 

tavoitteena on yhdistää strategia operatiiviseen toimintaan sekä toteuttaa ohjaus siten, että 

asetetut tavoitteet toteutuvat ja prosessit tuottavat laadukasta tuotosta resurssitehokkasti.  

Johtamisjärjestelmän tarkoitus on ohjata organisaatiota päämäärien ja pysyvien tulosten 

saavuttamisessa, toimia jatkuvan parantamisen ja parhaiden käytäntöjen alustana, kuvata 

prosessit sekä yhtenäistää ja selkeyttää toimintatapoja. Johtamisjärjestelmässä kuvattujen 

toimintatapojen tarkoitus on ohjata työtekijän ja alihankkijana toimivan yhteistyökumppanin 

toimintaa strategian mukaiseksi. Johtamisjärjestelmä auttaa organisaatiota oppimaan ja 

reagoimaan nopeammin, toimimaan virtaviivaisemmin ja harmonisoimaan toimintaa. 
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Toinen apututkimuskysymys oli määritelty seuraavasti: 

• ”Millainen johtamisjärjestelmä toimeksiantajalle sopisi?” 

Johtamisjärjestelmä tarvitsee helposti muistettavan, englanninkielisen ja konsernitasolla 

yhtenäisen nimen, jonka olisi hyvä sisältää myös kohdeyrityksen nimi sekä 

johtamisjärjestelmää kuvaava yhteys. Potentiaalisimmaksi nimiehdotuksiksi nousi Rototec 

Way IMS eli Rototec Way -johtamisjärjestelmä. Alla olevaan kuvioon 13 on tiivistetty 

kohdeyritykselle sopivan johtamisjärjestelmän idea. 

                   
Kuvio 13. Ehdotus johtamisjärjestelmän systematiikasta ja rakenteesta pähkinänkuoressa. 

Kuvio 13 havainnoilistaa kuinka kohdeyritykselle sopisi johtamisjärjestelmäksi keskeisten 

sidosryhmien odotukset sekä kansainväliset ISO-standardivaatimukset täyttävä, konsernin 

strategiaa tukeva ja toimipisteiden toimintatapoja virtaviivaistava johtamisen viitekehys. 

Toimintamalli selkeyttäisi ja yhtenäistäisi toimintatapoja ja –malleja siten, että resurssit 

suuntautuvat järkevästi, tehokkaasti ja joustavasti palvelutarpeisiin. Tämä yhdistäisi 

toiminnan strategisiin tavoitteisiin ja tukisi tiedon kulkua. Johtamisjärjestelmä lähtisi kuvion 

10 mukaisesti toiminnan perusperiaatteista, kuvaus jatkuisi toimintakäsikirjan muodossa ja 

jalkautuisi käytännön tasolle yksityiskohtaisempien prosessiohjeiden ja -kuvausten kautta. 

Työssä havaittiin toimeksiantajan johtamisjärjestelmäratkaisun tarvitsevan sitä tukevan 

teknisen alustan. Analyysien perusteella voidaan todeta ominaisuuksiltaan parhainten tähän 
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tarpeisiin sopivan Arterin tarjoama IMS-niminen johtamisjärjestelmäalusta. Kyseinen 

järjestelmä on selkeästi paras erityisesti hintalaatu-suhteeltaan. Sopivuuden varmistamiseksi 

on haastateltu lisäksi neljän eri yrityksen IMS-vastaavaa (Liite 1 & 4). Arterin tarjoaman 

IMS:n ominaisuuksien, hinta-laatusuhteen sekä haastattelujen perusteella voidaan IMS:ää 

suositella toimeksiantajalle valittavaksi. 

Kolmas apututkimuskysymys oli määritelty seuraavasti: 

• ”Millaiset olisivat johtamisjärjestelmän kehitysprojektin kustannukset ja riskit?” 

Johtamisjärjestelmän kehitysprojekti sisältäisi sekä riskejä että kustannuksia. 

Toimeksiantajan toiveiden mukaan räätälöidystä, parin vuoden mittaisesta kehitysprojektista 

syntyisi kustannuksia neljännesosa miljoona euroa, josta 40% syntyisi ensimmäisenä ja 60% 

toisena vuotena. Lisäksi projekti synnyttäisi vuotuisia projektin jälkeisiä kuluja noin 25’000 

euroa. 

Kuvio 14. Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin karkea kustannusarvio. 

Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 3 Vuosi 4 Vuosi 5 Vuosi 6 Vuosi 7 Vuosi 8 Vuosi 9 Vuosi 10
 Projektin suunnittelu ja ohjaus 15 000 € 20 000 € 20 000 € 20 000 € 20 000 € 20 000 € 20 000 € 20 000 € 20 000 € 20 000 €
 Sertifioinnit 0 € 15 000 € 20 000 € 20 000 € 20 000 € 25 000 € 25 000 € 25 000 € 30 000 € 30 000 €
 Sisäiset auditoinnit 0 € 20 000 € 30 000 € 40 000 € 50 000 € 60 000 € 70 000 € 80 000 € 90 000 € 100 000 €
 Jalkautus 0 € 25 000 € 25 000 € 25 000 € 25 000 € 25 000 € 25 000 € 25 000 € 25 000 € 25 000 €
 Kielikäännökset 0 € 50 000 € 50 000 € 50 000 € 50 000 € 50 000 € 50 000 € 50 000 € 50 000 € 50 000 €
 Aineiston luonti ja ylläpito 75 000 € 85 000 € 90 000 € 95 000 € 100 000 € 105 000 € 110 000 € 115 000 € 120 000 € 125 000 €
 Tekninen alusta ja ylläpi to 20 000 € 30 000 € 40 000 € 50 000 € 60 000 € 70 000 € 80 000 € 90 000 € 100 000 € 110 000 €
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Kuviosta 14 huomataan, että kehitysprojektin suurin alkukustannus syntyisi aineiston 

luonnista ja kielikäännöksistä, ensimmäinen noin 85’000 euroa ja jälkimmäinen noin 50’000 

€. Loput kehitysprojektin alkukustannuksista muodostuisivat projektin suunnittelusta ja 

ohjauksesta, teknisen alustan käyttöönotosta ja ylläpidosta sekä johtamisjärjestelmän 

käyttöönotosta (jalkautus ja sisäisten auditointien ensimmäinen käynnistäminen), yhteensä 

115’000 euroa. Kehitysprojektin jälkeen suurimmat vuotuiset kustannukset muodostuisivat 

teknisestä alustasta sekä sisäisistä auditoinneista, molemmat noin kymmenentuhatta euroa. 

Lisäksi aineiston ylläpito ja uusintasertifioinnit aiheuttavat kustannuksia. 

Johtamisjärjestelmän kehitysprojekti sisältää kustannusten lisäksi myös riskejä. Projektin 

riskeille arvioitiin vaikuttavuus ja todennäköisyys yhdestä viiteen. Näiden tulona projektin 

riskeille saatiin muodostettua suuruusluku alla olevan kuvion 15 mukaisesti. 

Kuvio 15. Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin oleellisimmat riskit.  

Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin suurimmiksi riskeiksi tunnistettiin haastatteluiden ja 

pohdinnan tuloksena johtamisjärjestelmäalustan valinnan epäonnistuminen, epäoleellisen 

johtamisjärjestelmäaineiston luonti, paisuneet projektikustannukset, projektin pitkittyminen 

sekä johtamisjärjestelmän epäonnistunut jalkauttaminen. 
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Neljäs apututkimuskysymys oli määritelty seuraavasti: 

• ”Missä aikataulussa johtamisjärjestelmän kehitysprojektin voisi toteuttaa?” 

Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin kesto riippuu eniten yrityksen koosta ja toimialasta 

sekä erityisesti johtamisjärjestelmän nykytilasta ja kehitysprojektin laajuudesta. 

Toimeksiantajan tapauksessa johtamisjärjestelmältä kehitysprojekti olisi suhteellisen laaja, 

koska aiempaa johtamisjärjestelmää ei ole ja johtamisjärjestelmään haluttaisiin integroida 

suhteellisen monimuotoisesti erilaista sisältöä ja järjestelmiä. Teorian mukaan 

johtamisjärjestelmän kehitysprojekti kestää tavallisesti puolesta kymmeneen vuoteen 

riippuen lähtötilanteesta, yrityksen koosta ja tavoitteista. Toimeksiantajan tapauksessa 

johtamisjärjestelmän kehitysprojektin vaiheet kestäisivät parisen vuotta alla olevan kuvion 

16 mukaisesti. 

 
Kuvio 16. Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin vaiheiden ajantarve karkeasti. 

Kuviosta 16 havaitaan, että johtamisjärjestelmän kehitysprojekti koostuisi 

johtamisjärjestelmän kehitysprojektin suunnittelu- ja toteutusvaiheesta sekä 

johtamisjärjestelmän käyttöönottovaiheesta. Johtamisjärjestelmää kuuluu kehitysprojektin 

jälkeen myös ylläpitää ja parantaa. Lisäksi johtamisjärjestelmän voi halutessaan sertifioida. 

Tässä työssä toteutettiin johtamisjärjestelmän kehitysprojektin suunnitteluvaihe mahdollisia 

myöhempiä vaiheita varten. Havaittiin, että suurin aika kehitysprojektissa kuluisi noin 

vuoden mittaiseen toteutusvaiheeseen, sillä toteutusta jouduttaisiin lähteä tekemään niin 

sanotusti puhtaalta pöydältä. Johtamisjärjestelmän ylläpito ja parantaminen pitäisi aloittaa 



 

   

 

64 

viimeistään käyttöönoton kanssa samaan aikaan. Käyttöönottovaihe kestäisi noin puolisen 

vuotta, jotta järjestelmä saadaan kunnolla implementoitua osaksi jokapäiväistä tekemistä. 

Sertifioinnin voi suorittaa käyttöönoton jälkeen, kun jokainen johtamisjärjestelmän käyttäjä 

osaa asianmukaisesti käyttää järjestelmää. 

Apututkimuskysymysten vastausten avulla työn päätutkimuskysymykseen voidaan vastata 

kattavasti. Työn päätutkimuskysymys oli määritelty seuraavasti: 

”Mitä johtamisjärjestelmän kehitysprojekti tarkoittaisi toimeksiantajan 

näkökulmasta?” 

Tämän Rototecin uniikkeihin tarpeisiin tehdyn, johtamisjärjestelmään kohdistuvan 

tapaustutkimuksen tarkoituksena oli laadullisien tutkimusmenetelmien keinoin siis selvittää, 

mitä johtamisjärjestelmän kehitysprojekti tarkoittaisi toimeksiantajan näkökulmasta. Työssä 

havaittiin toimeksiantajalle sopivan johtamisjärjestelmäksi keskeisten sidosryhmien 

odotukset ja kansainväliset ISO-standardivaatimukset täyttävä, konsernin strategiaa tukeva 

ja toimipisteiden toimintatapoja virtaviivaistava johtamisen viitekehys, jonka kuvaus lähtisi 

toiminnan perusperiaatteista, jatkuisi toimintakäsikirjan muodossa ja jalkautuisi käytännön 

tasolle prosessiohjeiden ja -kuvausten kautta. Johtamisjärjestelmän nimeksi sopisi parhainten 

Rototec Way IMS ja johtamisjärjestelmä kannattaisi rakentaa Arterin IMS -alustaan, joka 

vastaisi vaihtoehdoista hintalaatu-suhteeltaan parhainten toimeksiantajan 

ominaisuustoiveita. 

Työssä todettiin johtamisjärjestelmän kehitysprojektin koostuvan johtamisjärjestelmän 

kehitysprojektin suunnittelu- ja toteutus- ja käyttöönottovaiheesta. Johtamisjärjestelmää 

kuuluisi kehitysprojektin jälkeen myös ylläpitää ja parantaa. Lisäksi johtamisjärjestelmän voi 

halutessaan sertifioida. Tässä työssä toteutettiin johtamisjärjestelmän kehitysprojektin 

suunnitteluvaihe mahdollisia myöhempiä vaiheita varten. Suurin aika kehitysprojektissa 

kuluisi noin vuoden mittaiseen toteutusvaiheeseen, sillä toteutusta jouduttaisiin lähteä 

tekemään niin sanotusti puhtaalta pöydältä. Toteutusvaihe olisi myös projektin hinnakkain 

vaihe ja suurin yksittäisen kustannus muodostuisi toteutusvaiheessa tapahtuvasta 

johtamisjärjestelmäaineiston luonnista. Suurimmat kehitysprojektin riskitekijät olisivat 
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väärän johtamisjärjestelmää tukevan teknisen ratkaisun valinta sekä epäoleellisen 

johtamisjärjestelmäaineiston luonti. 

Johtamisjärjestelmä synnyttää kustannuksien ja riskien vastapainoksi myös erilaisia hyötyjä. 

Jos hyödyt ovat kustannuksia ja riskejä suuremmat, johtamisjärjestelmän kehittämisprojektin 

käynnistämistä kannattaa harkita. Hyötyjen euromääräinen arviointi jää toimeksiantajan 

johtoryhmän ja omistajien tehtäväksi. Suurimmat hyödyt johtamisjärjestelmän 

kehitysprojektista muodostuisivat tuottavuuskehityksen säästöjen sekä parantuneen laadun, 

turvallisuuden, työhyvinvoinnin ja riskienhallinnan kautta, kautta. Tuottavuuskehitys 

syntyisi, kun ihmiset tietäisivät aiempaa paremmin kenen kuuluisi tehdä mitä, milloin, miten, 

missä ja miksi. Johtamisjärjestelmä toimisi myös parhaiden käytäntöjen konsernitasoisena 

yhtenäisenä alustana, jolloin toimintatapaa ei tarvitsisi keksiä uudestaan toimipisteiden ja 

maiden välillä, vaan mahdollisuuksien mukaan noudatetaan yhdessä jo aiemmin hyväksi 

koettua tapaa toimia, jota tietysti kehitetään paremman ilmaantuessa. Kun hyväksi koettu 

toimintapa on valmiina ja helposti tarkistettavissa, lisää se tuottavuutta tekemisessä sekä 

perehdyttämisessä. Johtamisjärjestelmän mahdollistama yhtenäinen toimintatapa sekä 

johtamisjärjestelmään integroitava laatujärjestelmä parantaisivat laatua ja 

asiakastyytyväisyyttä. Tällöin asiakas saisi todennäköisemmin ajasta, paikasta ja tekijästä 

riippumatta sen, mitä hänelle on luvattu, jolloin laatupoikkeamat pienenisivät ja 

myyntikatetta voitaisiin nostaa. Turvallisuus, työhyvinvointi ja riskienhallinta paranisivat 

erityisesti johtamisjärjestelmään integroitavien turvallisuus-, työhyvinvointi- ja 

riskienhallintajärjestelmien kautta. Niemelän (2008, 172) mukaan ”hyvin toimivan ja 

yrityksen tehokkaasti tukevan johtamisjärjestelmän tuomat hyödyt ovat huomattavia, näkyen 

saavutettuina taloudellisina hyötyinä sekä parantuneena tuottavuutena, 

asiakastyytyväisyytenä, työmotivaationa ja työilmapiirinä.”  

Apututkimuskysymysten vastauksien perusteella voidaan päätutkimuskysymykseen todeta 

johtamisjärjestelmän kehittämisprojektin tiivistettynä tarkoittavan toimeksiantajan 

tapauksessa parin vuoden mittaista ja neljännesosa miljoonan euron hintaista, riskejä ja 

projektin jälkeisiä kustannuksia sisältävää kehitysprojektia, mikä vastapainoksia antaisi 

erilaisia hyötyjä, alla olevan kuvion 17 mukaisesti. 
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Kuvio 17. Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin kustannus-hyötyvertailu. 

4.3 Tutkielman luotettavuus ja pätevyys 

Tutkijan tulisi arvioida ja todentaa tutkimuksensa laatua ja tulostensa luotettavuutta sekä 

realiabilitetin (luotettavuus) että valideetin (pätevyys), kautta (Wilson 2014, 129; Creswell 

2009, 190). Luotettavuuden todentaminen on tärkeää erityisesti laadullisissa tutkimuksissa, 

joiden luotettavuutta on usein kritisoitu (Eskola & Suoranta 2003, 208).  Tutkimuksella on 

tarkoitus mitata jotain ja validiteetti tarkoittaa tutkimusmenetelmän suorituskykyä tässä 

mittauksessa (Wilson 2014, 133). 

Tämän työn laadun varmistaminen alkaa heti tietoaineiston hankinnasta ja sen analysoinnista. 

Työn tietoaineiston hankinta suunniteltiin hyvin etukäteen, jotta pystyttiin varmistamaan 

tietoaineiston laadukkuus ja riittävyys. Työtä tukevaa tietoaineistoa tuotettiin haastatteluiden, 

tiedustelujen ja tarjouspyyntöjen avulla. Tietoaineiston hankinnan yhteydessä käytettiin 

Hirsijärven ja Hurmeen (2009, 184-185) mukaisia ohjeita laadun parantamiseksi eli 

varmistettiin dokumentoidun tiedon ylös jäänti tapahtumista sekä osapuolten ymmärrys työn 

tarkoituksesta ja haastattelukysymysten merkityksestä. 
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Wilsonin (2014, 134) mukaan tulosten yleistettävyys, hyödynnettävyys ja merkittävyys ovat 

eräitä tutkimuksen pätevyyden mittareita, mutta koska päätavoitteena oli luoda 

yksityiskohtainen kuvaus uniikkiin tarpeeseen kohdistuvasta johtamisjärjestelmän 

kehitysprojektista, yleistettävän tiedon syntyminen oli sivuroolissa. Hyödynnettävyyttä ja 

merkityksellisyyttä tutkimuksella sen sijaan on toimeksiantajan näkökulmasta. Eskolan ja 

Suorannan (2003, 65-68) mukaan tapaustutkimus on usein sidottu aikaan, paikkaan ja 

tutkimuskohteeseen. Vaikka työ toteutettiin tapaustutkimuksena uniikkiin tarpeeseen, 

diplomityön on pyritty toteuttamaan siten, että työ pystyttäisiin toistamaan muussakin 

yrityksessä keräämällä vastaavat aineistot ja tekemällä vastaavanlaiset analyysit. Näin ollen 

tällä tapaustutkimuksella on myös yleistettävyyttä, koska yksityiskohtaisesti kuvattu 

tapaustutkimuksen löydöksiä voidaan hyödyntää samankaltaisissa organisaatioissa. Vaikka 

tämä̈ työ on toteutettu siis tapaustutkimuksena ja kehittämisluonteisena sellaisena, on työn 

pyrkimyksenä ollut tuottaa myös yleistettävissä olevaa tietoa kokonaisvaltaisen 

johtamisjärjestelmän kehitysprojektin suunnittelusta. Työ pyrkii kuvaamaan ja analysoimaan 

toimeksiantajan uniikkiin tarpeisiin räätälöityä johtamisjärjestelmän kehitysprojektia sekä 

havainnollistamaan toimeksiantajalle työn pohjalta, mitä johtamisjärjestelmän 

kehitysprojekti heidän tapauksessansa tarkoittaisi. 

Eskolan ja Suorannan (2003, 214-215) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on 

vaikea arvioida, mutta niitä voidaan tarkastella aineiston riittävyyden, analyysin kattavuuden 

ja tutkimusprosessin näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa aineisto todettiin riittäväksi, sillä 

työssä on haastateltu lukuisia henkilöitä konsernin sisältä ja sen ulkopuolelta sekä tiedusteltu 

hintoja palveluntarjoajilta, eikä enempien haastattelujen ja tiedustelujen tekeminen olisi 

tuottanut enempää lisäarvoa. Työn painopiste on kuitenkin suhteellisen suppeassa 

aihealueessa yksittäisen yrityksen sisällä. Työn analyysien kattavuus varmistettiin aineiston 

kokonaisvaltaisella huomioimisella sekä perustamalla analyysit aineistoissa mainittuihin 

aihealueisiin. Tutkimusprosessi on pyritty esittämään niin, että sen työn eteneminen 

voitaisiin luotettavasti arvioida työn tarpeesta johtopäätöksiin luotettavasti. Työn vaiheet on 

kerrottu yksityiskohtaisesti, jotta analyysit ovat läpinäkyviä ja nähdään miten tuloksiin 

päästään. Lisäksi aineiston analyysit on käyty läpi vähintään kaksi kertaa tulosten 

oikeellisuuden, johdonmukaisuuden ja olennaisuuden varmistamiseksi. 
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4.4 Jatkotoimenpide-ehdotukset 

Tämä työ toteutettiin tapaustutkimuksena, joka keskittyi yhden geoenergia-alan konsernin 

johtamisjärjestelmän kehittämiseen ja tulokset ovat hyödynnettävissä tarkoituksessaan. 

Tulokset eivät ole suoraan hyödynnettävissä toisissa yrityksissä, mutta Eskolan ja Suorannan 

(2003, 65-68) mukaan yksityiskohtaisesti kuvatun tapaustutkimuksen tuloksia voidaan 

modifoimalla hyödyntää samankaltaisissa organisaatioissa. Tämä diplomityö on kuvattu 

yksityiskohtaisesti ja tulokset on lisäksi käsitteellistetty, joten tämän työn tuloksia voidaan 

hyödyntää toimeksiantajan yrityksessä siis suoraan ja muille organisaatioille työ toimii 

suuntaa-antavana pohjana samankaltaisiin projekteihin. 

Työn tulokset ovat tapaustutkimuksen kehittämisluontoisista piirteiden vuoksi 

toimeksiantajaan sidonnaisia. Työ antaa kokonaisvaltaisen kuvan toimeiksiantajan 

johtamisjärjestelmän nykytilasta ja sen kehittämistarpeista työntekijöiden ja yritysten 

ulkopuolisten henkilöiden nykyhetken näkemyksiin sekä tarjouspyyntöihin perustuen. Näin 

ollen johtamisjärjestelmän kehitysprojektin aloittaminen tämän pohjalta myöhemmin kuin 

vuoden sisällä vaatii katselmoinnin tarpeista ja niiden muutoksista. 

Jatkotoimenpide-ehdotuksena on se, että johtamisjärjestelmän tuottamat hyödyt koetetaan 

laskea euromääräiseksi, jolloin niitä voitaisiin verrata tässä työssä esitettyihin ksutannuksiin 

ja riskeihin sekä se, että jos hyödyt painavat vaakakupissa huomattavasti kustannuksia ja 

riskejä enemmän, lähdettäisiin johtamisjärjestelmää toteuttamaan tässä työssä esitetyn 

johtamisjärjestelmän kehitysprojektin projektisuunnitelman pohjalta. Alla olevassa kuviossa 

18 on esitetty johtamisjärjestelmän kehitysprojektin suunnitteluvaiheen jälkeiset vaiheet 

vihreällä.  

Kuvio 18. Johtamisjärjestelmän toimeenpano jatkotoimenpide-ehdotuksena. 
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Johtamisjärjestelmän kehitysprojektin toteutusvaihe kestäisi noin vuoden verran ja se 

sisältäisi suunnitelman mukaisesti johtamisjärjestelmää tukevan teknisen alustan valinnan ja 

käyttöönoton, toimintakäsikirjan luonnin, prosessiohjeiden ja -kuvauksien luonnin, erilaisien 

lomakkeiden ja rekisterien teon sekä kieliversioiden käännöstyön. Johtamisjärjestelmän 

käyttöönotto kestäisi puolisen vuotta ja se aloitettaisiin toteutuksen jälkeen. Käyttöönoton 

tärkeimmät vaiheet ovat lanseeraus, käytön harjoittelu ja sisäisien auditointien ensimmäinen 

kierros. Johtamisjärjestelmää tulisi sen kehittämisen jälkeen myös ylläpitää sekä jatkuvasti 

kehittää edelleen paremmaksi, jotta se pysyy ajantasaisena. Johtamisjärjestelmää voi kehittää 

esimerkiksi sisäisien auditointien ja benchmarking-toiminnan avulla sekä palautteiden ja 

kehitysehdotusten pohjalta. Ylläpito on aloitettava viimeistään samanaikaisesti 

käyttöönottovaiheen kanssa. 

Johtamisjärjestelmälle on mahdollista suorittaa sertifiointi, jolloin organisaatio saa virallisen 

sertifikaatin esimerkiksi laadusta, jos kohteena on ISO 9001 -laatujärjestelmän sertifiointi 

(Liite 2). Kiillon laatusihteerin (Liite 1) mukaan sertifikaatit luovat ammattimaista kovaa 

yrityksen toiminnoista ja esimerkiksi laatusertifikaatin omaava yritys vaikuttaa tyypillisesti 

laadukkaammalta kuin verrokkiyritys, jolta tällainen puuttuu. Lisäksi hänen mukaansa 

erityisesti rakennusalalla sertifikaatti voi olla kynnysehto yhteistyölle. Sertifioinnin hyötyjen 

kääntöpuolella ovat sen aiheuttamat kustannukset sekä se, että sertifikaatti sitoo hieman 

”käsiä” ja heikentää muutosjohtamista. Kahden erillisen sertifiointiyrityksen tarjouksen 

mukaan johtamisjärjestelmään integroidut erilliset hallintajärjestelmät voidaan sertifioida 

samalla kertaa yhteissertifioinnilla, siten että jokaisen maan jokainen toimipiste on 

sertifikaatin piirissä. Sertifiointiyrityksien tarjouksien mukaisesti Rototecille tällainen 

sertifiointi maksaisi oman työn lisäksi kolmannelle osapuolelle arvolisäverottomana reilun 

10’000 euroa ja sertifikaatin uusinta viitisen tuhatta euroa kolmen vuoden välein. 

4.5 Yhteenveto 

Tämän Rototecin yksilöityihin tarpeisiin tehdyn, johtamisjärjestelmään kohdistuvan 

tapaustutkimuksen tarkoituksena oli laadullisien tutkimusmenetelmien keinoin selvittää, 

mitä johtamisjärjestelmän kehitysprojekti tarkoittaisi toimeksiantajan näkökulmasta. Työ oli 

ajankohtainen, sillä kohdeyrityksen johdossa on tunnistettu tarvetta johtamisjärjestelmälle. 

Työssä havaittiin, että johtamisjärjestelmän kehitysprojekti koostuu tyypillisesti 



 

   

 

70 

johtamisjärjestelmän suunnittelu-, toteutus- ja käyttöönottovaiheesta. Johtamisjärjestelmää 

kuuluu kehitysprojektin jälkeen ylläpitää ja parantaa. Lisäksi johtamisjärjestelmän voi 

halutessaan sertifioida. Tässä työssä toteutettiin johtamisjärjestelmän kehitysprojektin 

suunnitteluvaihe mahdollisia myöhempiä vaiheita varten. Lisäksi työssä havaittiin, että 

johtamisjärjestelmään integroidaan tyypillisesti prosessien lisäksi kansainvälisten 

standardien mukaiset laadunhallinta-, ympäristö- ja TTT-järjestelmä sekä 

riskienhallintajärjestelmä. 

Työstä selviää, että toimeksiantajalle sopisi johtamisjärjestelmäksi keskeisten sidosryhmien 

odotukset sekä kansainväliset ISO-standardivaatimukset täyttävä, konsernin strategiaa 

tukeva ja toimipisteiden toimintatapoja virtaviivaistava johtamisen viitekehys, jonka kuvaus 

lähtisi toiminnan perusperiaatteista, jatkuisi toimintakäsikirjan muodossa ja jalkautuisi 

käytännön tasolle prosessiohjeiden ja -kuvausten kautta. Johtamisjärjestelmän nimeksi sopisi 

parhainten Rototec Way IMS ja johtamisjärjestelmä kannattaisi rakentaa Arterin IMS -

alustaan, joka vastaisi vaihtoehdoista hintalaatu-suhteeltaan parhainten toimeksiantajan 

ominaisuustoiveita. 

Työ osoittaa johtamisjärjestelmän kehittämisprojektin tarkoittavan toimeksiantajan 

tapauksessa noin parin vuoden mittaista ja neljännesosa miljoonan euron hintaista projektia, 

joka sisältäisi riskejä ja projektin jälkeisiä kustannuksia sekä vastapainoksia antaisi erilaisia 

hyötyjä. Suurin aika kehitysprojektissa kuluisi noin vuoden mittaiseen toteutusvaiheeseen, 

sillä toteutusta jouduttaisiin lähteä tekemään niin sanotusti puhtaalta pöydältä. Toteutusvaihe 

olisi myös projektin hinnakkain vaihe ja suurin yksittäisen kustannus muodostuisi 

toteutusvaiheessa tapahtuvasta johtamisjärjestelmäaineiston luonnista. Suurimmat 

kehitysprojektin riskitekijät olisivat väärän johtamisjärjestelmää tukevan teknisen ratkaisun 

valinta sekä epäoleellisen johtamisjärjestelmäaineiston luonti. Suurimmat hyödyt 

johtamisjärjestelmän kehitysprojektista muodostuisivat parantuneen tuottavuuden, laadun, 

tuöturvallisuuden, työhyvinvoinnin ja riskienhallinnan kautta.  
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LIITTEET 

Liite 1. Esimerkki dokumentoidusta haastattelusta (Vainionpää 2019) – sivu 1/6 

Kysymys Vastaus 

1. Oletteko työskennelleet 

pitkään Kiilto Oy:n 

palveluksessa, oletteko 

milloin käyttöönottaneet 

IMS-ympäristön ja mistä 

sinne nykyisin pääsee? 

Olen ollut Kiilto Oy:n palveluksessa noin 20 vuotta. 

IMS käyttöönotettiin 2000-luvun alussa. IMS-

ympäristöön pääsee intran etusivulta.  

 

2. Miltä teidän prosessikartan 

pääkuvanne näyttää? 

Vasemmalla ovat sidosryhmien ja asiakkaiden tarpeet ja 

vaatimukset, oikealla puolestaan näiden tyytyväisyys ja 

uskollisuus. Ylhäällä ovat johtamisprosessit ja alhaalla 

tukiprosessit. Keskellä ovat Kiillon kaksi ydinprosessia.    

 

3. Oletteko kuvanneet prosessit 

vai tehneet kirjallisia 

prosessiohjeita? 

Olemme kuvanneet muutamia prosesseja 

kuvaustekniikka hyödyntäen, mutta pääosin olemme 

tehneet prosessiohjeita. 

 

4. Kerro vapaasti teidän 

prosessiohjeista ja niiden 

luonnista? 

Olemme pyrkineet prosessiohjeiden olevan A4:n 

pituisia, mutta monet ovat 2-3. Ohjeet pitää miettiä 

tarkoin mistä ne tehdään. Me teimme ohjeita liikaa, 

jollei oleellisimmatkaan tulleet aluksi luetuksi. Olemme 

yrittäneet ohjeistaa tytäryhtiöitä, mutta se ei ottanut 

tulta alleen, sillä heillä omat ohjeensa. Alihankkijoille, 

kuten tavarantoimittajille, on muutama ohje. 
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Liite 1. Esimerkki dokumentoidusta haastattelusta (Vainionpää 2019) – sivu 2/6 

5. Miten olette kansioineet 

dokumentit ja 

liitemateriaalit? 

Olemme kansioineet dokumentit ohjeet- ja tallenteet -

kansioihin. Tallenteet sisältävät johdon katselmukset, 

RC- ja YTVR-palaverimuistiot sekä sisäiset ja ulkoiset 

auditoinnit. Ohjeet sisältävät prosessiohjeet ja niiden 

liitemateriaalit. Ohjeiden kansiorakenne on 

dokumenttipuun mukainen. Liitemateriaalit ovat 

samoissa kansiossa kunkin prosessiohjeen kanssa. 

Aluksi teimme liitteille oman kansion, mutta ne 

sotkeutuivat sinne. 

 

6. Oletteko ottaneet 

käsikirjaosion käyttöönne? 

Käsikirjaosio on vain laatusihteerin omaan käyttöön. 

Käsikirjaosiossa on vain muutama testijuttu, jotka nekin 

ovat eri paikassa myös. Käsikirja pitäisi rakentaa 

HTML:llä ja se ei ole ottanut tulta alleen. Erillistä 

käsikirjaa käsikirjaosiossa ei siis ole, mutta 

laatukäsikirja on. Se koostuu prosessiohjeista sekä 

niiden liitemateriaaleista ja on kansioitu 

dokumentteihin ohjeet-kansion alakansioksi. 

 

7. Millaisia raportteja tai 

lomakkeita olette 

integroineet IMS-

ympäristöön ja miksi?  

Meillä on integroituna seuraavia raportteja: 

• Auditointiraportti (on, koska auditoija vaatii) 

• Turvallisuushavainto (on, koska standardi vaatii) 

• Tapaturmaraportti (on, koska standardi vaatii) 

• Poikkeamaraportti (on, koska standardi vaatii.  

Ennen poikkeamia (joko positiivinen tai negatiivinen) 

kirjattiin tuotannon puolelle, nyt muuallekin tehdään) 

• Viranomaistarkastukset (omaksi hyödyksi, lähinnä 

ulkoista auditointia varten) 
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Liite 1. Esimerkki dokumentoidusta haastattelusta (Vainionpää 2019) – sivu 3/6 

8. Oletteko käyttäneet erilliseen 

hintaan tarjottavaa ulkoista 

lomakemahdollisuutta, 

miksi? Onko teillä 

raportteihin liittyen jotain 

muuta yleistä? 

Ulkoista lomaketta emme ole käyttäneet, koska emme 

ole nähneet sitä tarpeelliseksi. Meillä on käytössä 

erillinen kyselyohjelma. Yleistä raportteihin, että niistä 

voi luoda kyselyn ja viedä Exceliin sekä se, että jos 

raporttipohjaa on joku käyttänyt, pitää pohja siirtää 

”vanhat raporttipohjat” -kansioon, jotta data säilyy, kun 

raporttipohja halutaan pois käytöstä. 

 

9. Oletteko ottaneet käyttöön 

riskit-osion? 

Riskit osiota ei ole käyttöönotettu. Käytössämme on 

vähän vastaavanlainen riskinarviointi-systeemi 

Excelissä, jonka ulkoinen auditoija hyväksyi.  

Kehitimme tuota IMS-ympäristön riskiosiota vähän, 

mutta riskiluokitukset eivät oikein sopineet 

tarpeisiimme, vaikkakin nykyään taitavat olla 

räätälöitävissä. 

 

10. Oletteko ottaneet käyttöön 

tehtävät-osion? 

Tehtävät-osio voisi toimia hyvin, mutta sekään ei ole 

käytössä. Siinä on hankala, kun tarkastettu dokumentti 

ei mene kuitenkaan suoraan hyväksyntään. 

 

11. Onko teillä käytössä sisäisiä 

ja/tai ulkoisia auditointeja? 

Jos on, miten hoidatte ne? 

Kyllä, sekä sisäiset että ulkoiset auditoinnit ovat 

käytössä.  Sisäiset auditoinnit toimivat niin, ettei 

käytössä ole auditointipoolia, vaan laaturyhmä valitsee 

vuosittain auditoijat, jotka auditoivat kaikki prosessit. 

Ulkoisen auditoinnin suorittaa Inspecta. Ulkoista 

auditoijaa kiinnostaa erityisesti asiakas- ja 

sidosryhmätyytyväisyys ja riskienarviointi. 
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Liite 1. Esimerkki dokumentoidusta haastattelusta (Vainionpää 2019) – sivu 4/6 

12. Oletteko hakeneet 

johtamisjärjestelmällenne 

sertifikaatteja ja miksi? Onko 

sertifikaatit myönnetty? 

Olemme hakeneet sertifikaatteja, koska ne luovat 

ammattimaista kovaa yrityksen toiminnoista. 

Esimerkiksi laatusertifikaatin omaava yritys vaikuttaa 

tyypillisesti laadukkaammalta kuin verrokkiyritys, jolta 

tälläinen puuttuu. Lisäksi erityisesti rakennusalalla 

sertifikaatti voi olla kynnysehto yhteistyölle. Meille on 

myönnetty seuraavat kolme sertifikaattia: ISO 

9001:2015, ISO 14001:2015 ja OHSAS 18001:2015. 

Viimeisimmän päivitämme ISO 45001:2018. 

 

13. Miten teillä toimii 

prosessikehitys? Onko 

prosessikatselmukset 

käytössä? 

Prosesseja kehitetään prosessikatselmusten avulla. 
Prosessikatselmukset ovat käytössä, ja niistä seuraavaa: 
• Käydään joka toisessa johdon katselmuksessa (mikä 
taas tehdään 4 kertaa vuodessa)  
• Käydään 2 kertaa vuodessa (on standardivaatimus, että 
käydään tietyin väliajoin) 
• Prosessinomistajat esittelevät täytetyn lomakkeen 2 
kertaa vuodessa (2 neljästä johdon katselmuksesta)   
•Prosessikatselmus tehdään ydinprosesseista ja 
ostoprosessista 

• Prosessikatselmuksessa käydään läpi seuraavat: 
1) prosessin keskeiset mittarit, tavoitteet ja 

toteuma 
2) prosessin toimivuus, asiakas tyytyväisyys, 

sidosryhmien palaute 
3) prosessin riskit ja mahdollisuudet 

(prosessiriskien arviointiohje oma dokumentti) 
4) ympäristö- ja turvallisuusasiat. 

 
Prosessiomistajien vastuulla mahdolliset muutokset, 
niiden jalkauttaminen sekä prosessimittareiden 
mietintä. 
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Liite 1. Esimerkki dokumentoidusta haastattelusta (Vainionpää 2019) – sivu 5/6 

14. Onko teillä dokumenttien 

lomakepohjia ja mitä olette 

valinneet 

prosessiohjelomakkeen 

yläkulmaan vakioksi? 

On lomakepohjia käytössä ja 

prosessiohjelomakepohjaan olemme valinneet vakioksi 

seuraavat: 

1) Laatija  

2) Tarkastaja  

3) Hyväksyjä 

4) Päiväys 

5) Jakelu. 

 

15. Onko tarvetta eri 

kieliversioille, mitä 

kieliversioita käytössä ja 

mikä on pääkieli? 

Kaikki prosessit, raportit ja dokumentit ovat suomeksi. 

Tarvetta kuitenkin olisi eri kieliversioille ja niitä on 

yritetty, mutta tekninen toteutus oli haasteellinen ja 

työläs. Kiilto Oy:llä on eri maissa 9 tytäryhtiötä ja noin 

400 henkilöä. Venäjällä on 2 tehdasta, mutta pääosin 

ovat myyntikonttoreita ulkomailla. Kiilto Oy:n ja 

emoyhtiön päätoimipaikka on Suomessa. 

 

16.  Kerro käyttäjä- ja 

roolikäyttäjäryhmistänne? 

Roolikäyttäjäryhmät tehtiin alussa, mutta ne eivät 

oikein pelittäneet, kun yksittäinen käyttäjä ei pystynyt 

olemaan enää käyttäjäryhmä (nykyään se taas toimii). 

Käyttäjäryhmiä on paljon, viitisenkymmentä. 

Työntekijöitä on kolmisen sataa. Esimerkiksi 

markkinoinnissa on käyttäjäryhmät teollisuudelle, 

rakentamiselle, teollisuudelle, valmistukselle, johdolle, 

assistenteille ja kokoava ryhmä. Käyttäjäryhmien 

hallinnoinnista vastaa laatusihteeri, pääkäyttäjä sekä 

muu laaturyhmä, jotka myös admin-käyttäjiä. 
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Liite 1. Esimerkki dokumentoidusta haastattelusta (Vainionpää 2019) – sivu 6/6 

17. Miten teillä menee 

dokumentin tai prosessin 

hyväksymiskierros?  

Hyväksymiskierros alkaa laatijasta, joka on vastuussa 

dokumentin päivittämisestä tietyn, ennalta määritellyin 

väliajoin. Laatija lähettää korjatun version 

kommentteineen tarkastajalle, joka tarkastaa sen ja 

lähettää joko bumerangina takaisin tai hyväksyjälle. 

Laatija on määritelty, mutta sekä tarkastajaa että 

hyväksyjää ei ole. Tarkastaja on usein laatijan esimies, 

mutta voi olla myös sama henkilö. Hyväksyjä on 

puolestaan usein tarkastajan esimies. Tarkastaja on 

usein varatoimitusjohtaja ja hyväksyjä toimitusjohtaja. 

Standardit eivät vaadi tarkastuskierrosta, mutta olemme 

halunneet ottaa sen käyttöömme. Ohjeen mukaan 

katsotaan aina tapauskohtaisesti, kuka tarkastaa ja kuka 

hyväksyy. Auditoija ei vaadi ennalta määritettyjä 

tarkastaja- ja hyväksyjälistoja, mutta auditoijalle pitää 

todentaa, että hyväksymiskierros toimii. Laatija on 

vastuussa päivittyneen ohjeen tai prosessin 

kouluttamisesta organisaatiossa alaspäin. 
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Liite 2. Näyte ISO 9001:2015 -sertifikaatista (QC Certification 2019). 
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Liite 3. Johtamisjärjestelmäympäristön vaihdos Valmet Automotivella (Sundvall 2019). 

Kysymys Vastaus 

1. Mitä johtamisjärjestelmän 
päivittäminen teille merkitsee? 

Kun puhutaan johtamisjärjestelmän 
päivittämisestä, niin kyse on muuttuneiden 
standardivaatimusten sisään viennistä. 

2. Mitä johtamisjärjestelmää olette 
käyttäneet aiemmin? 

Ohjeistukset ovat olleet aiemmin Notes-
kannassa. 

3. Mikä on uusi 
johtamisjärjestelmänne?  

Sharepoint-ympäristö. 

4. Miksi siirrytte vanhasta alustasta 
uuteen ympäristöön?    

Samalla kun siirrytään uuteen ympäristöön, 
niin pyritään yksinkertaistamaan käyttöä ja 
mahdollistamaan tarvittavan tiedon helpompi 
löytyminen. 

5. Millainen on ominaisuuksiltaan 
uusi ympäristö alustana, mihin 
siirrytte? 

Sharepointista alustana en valitettavasti oikein 
osaa sanoa mitään, koska en ole itse perehtynyt 
sen saloihin. 

6. Vanha toimintajärjestelmänne ja 
sen hinta-laatusuhde (0-10)? 

Aiemmin oli käytössä Notes-
ohjelmistosovellus ja sen hintalaatu-
suhdearvio noin 7, ei ollut erillistä kk-maksua. 

7. Parasta vanhassa 
toimintajärjestelmässä? 

Siinä oli valmis pohja, johon ohjeet laadittiin 
ja ohjeiden väliset linkitykset olivat helppoja 
tehdä. 

8. Mikä tuotti eniten ongelmia 
vanhassa 
johtamisjärjestelmäalustassanne? 

Harvoin käyttäneille oikean ohjeen löytyminen 
(haku ominaisuudet ja sisällysluettelon 
selkeys). 

9. Oletteko kuulleet Arterin IMS-
vaihtoehdosta? 

Kyllä, kartoitimme sovellusta aikoinaan 
lähinnä prosessien kuvaamiseen ja tämä oli 
yhtenä vaihtoehtona, mutta päädyimme 
kuitenkin käyttämään prosesseihin MS Office 
-tuotteita. 
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Liite 4. Mielipidetutkimus referensseiltä Arterin IMS-alustasta (Hairisto 2019; Pätsi 2019; 
Lewing 2019) – sivu 1/2 

Kysymys Tfafotek Oy Kekkilä Oy Theswitch Oy 
1 Käytättekö IMS-

alustaa useissa 
maissa ja englantia 
pääkielenä? 

Kyllä; maat Suomi, Viro, 
Brasilia, Kiina – englanti 
pääkielenä – 
tehdasoperaattoreiden 
ohjeistukset paikallisella 
kielellä 

Käytämme Kyllä. Emme päätyneet 
käyttämään IMS:n 
monikielisyysominaisuuksia, 
koska englantia pidetään 
vahvana konsernikielenä (kaikki 
paitsi bluecollarit meillä ainakin 
osaa lukea englantia) ja 
”perusdokumenttien” laajaan 
kääntämiseen ei haluttu pistää 
resursseja. Jonkin verran 
talletettu ”paikalliskielellä” 
(suomeksi tai mandariiniksi) 
dokumentteja (paikallisia 
työohjeita) – muiden sekaan. 

2 Minkä verran 
useiden 
kieliversioiden 
käyttäminen 
monimutkaistaa 
IMS:n käyttöä 
seuraavissa:  

 Useiden kielten käyttö 
monimutkaistaa IMS:n 
käyttöä paljon. Ei toimi niin 
kuin mainospuheissa 
kertovat. 

2.1 Maakohtaiset 
eroavaisuudet 
toimintatavoissa 

Päätoimintatavat on pyritty 
pitämään kussakin 
toimipaikassa samanlaisina. 
Maakohtaiset ohjeistukset 
kyseisen maan kielellä 

2.2 Hyväksymiskierroks
et 

Ns. toimihenkilötason 
dokumentit osastojen 
vetäjien toimesta, yleensä 
pääkonttorin (Kaarina) 
toimesta kun kyseessä ns. 
tuotannon ohje: masterohje 
englanniksi ja kieliversiot 
tehdään tämän ohjeen 
pohjalta ja hyväksytään 
paikallisesti 

2.3 Käyttäjäryhmien 
ylläpito 

Tässä en ole nähnyt 
haasteita, ylläpito melko 
yksinkertaista 

2.4 Jossain muussa? Tuotannon ohjeistusten 
ylläpito; se että pyritään 
pitämään kaikkien tehtaiden 
ohjeistukset samassa 
versiossa kaikille kielille, on 
toki haastavaa, mutta sitä se 
olisi, ja varmasti vielä 
enemmänkin, ilman IMS-
järjestelmää 

3 Kuinka 
todennäköisesti 
ottaisitte IMS:n 
käyttöönne 
uudelleen 
(arvosanalla 0-10)? 

Järjestelmä ollut käytössä 
Trafotekilla jo silloin, kun olen 
itse taloon tullut mutta 
mielestäni ohjelma vastaa 
tarkoitustaan ihan hienosti 

7 9 

4 IMS:n hinta-
laatusuhde 
arvosanalla 0-10? 

8 
En ole muiden vastaavien 
järjestelmien hintoja 
seurannut, mutta mielestäni 
IMS on kohtuuhintainen. 

9 En ole seurannut muiden 
hintoja riittävästi vastatakseni 
tähän. 
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Liite 4. Mielipidetutkimus referensseiltä Arterin IMS-alustasta (Hairisto 2019; Pätsi 2019; 

Lewing 2019) – sivu 2/2 
5 Mikä on parasta 

kyseisessä 
johtamisjärjestelmäalus
tassa? 

Järjestelmä antaa hyvän 
mahdollisuuden hallita mittareita, 
riskejä, raportteja, 
dokumentaatiota samassa 
ohjelmassa. Dokumentaatioiden 
version hallinta on hyvä. 

Prosessiosio varmistaa standardien 
mukaisuuden 
 

Kaavioiden hyvä toimivuus ja 
havainnollisuus. 
Dokumenttihallinta 
(ensimmäisissä versioissa oli 
toivomisen varaa, mutta nyt 
toimii hyvin). 

 

6 Mikä on tuottanut 
eniten haasteita IMS:n 
kanssa? 

Haasteet enemmän ollut siinä, että 
miten hyvin olemme oman 
henkilöstömme opettaneet 
ohjelman käyttöön. Ei niinkään 
IMS-ohjelma itsessään. 
Dokumentaatiokansioiden 
rakenteiden muuttaminen voisi olla 
toki joustavampi. 

Paljon ongelmia ja bugeja. Kielitoiminnot.  
1. Suuri määrä pieniä ja isompiakin bugeja 
IMSin käytettävyydessä.  
   a. Arter tosin sanoo, että muilla 
asiakkailla ei ole näin paljon ongelmia ja 
osa niistä johtuu siitä, että IMS on omalla 
palvelimellamme. Iso osa ongelmista 
johtunee siitä, että käytämme neljää eri 
kieltä. Englanti on group-kielemme, mutta 
vahvasti myös paikalliset kielet (suomi, 
ruotsi ja viro) ovat käytössä. Bugeja on 
nykyään vähemmän kuin aikaisemmin (tai 
sitten emme käytä IMSi:ää enää yhtä 
aktiivisesti). 
2. Suurin ongelma on varmaan se, etteivät 
kielten väliset linkitykset toimi. 
Viimeisimmässä päivityksessä 
dokumenttiosioon tuli kielikohtainen 
linkitys. Muissa osioissa sitä ei vielä ole 
(vaikka sen piti tulla jo kesällä myös 
prosessit -osioon, jossa sitä tarvittaisiin 
eniten). Tämä kielikohtaisen linkittämisen 
prosessi kulkee Arterissa kuulemma 
Kekkilän nimellä, joten ilmeisesti me 
kaipaamme sitä eniten.  
   a. Esimerkiksi ominaisuudesta: kun 
käyttäjä saa sähköpostiin linkin IMSin 
prosessiin, linkki ohjaa käyttäjän 
oletuskieleen eli jos sitä kieliversiota ei ole 
linkki ei mene perille.  
   b. Bugista esimerkkinä, että muutaman 
kuukauden ajan linkistä käyttäjä ei 
pystynyt vaihtamaan kieltä, että olisi 
päässyt dokumenttiin / prosessiin. 
3. Arterin päivitysaikataulut eivät pidä. 
4. IMSin osiot on kehitetty erikseen ja 
niissä on eri toimintalogiikka. Arter on 
viime aikoina alkanut yhdistää niitä, mutta 
ovat vielä alkutaipaleella tuossa. 
5. Ei ole Arterin esimerkkiraportteja ja -
prosesseja, joita voisi käyttää alkuna 
omien tekemiselle. Arterilta saa kyllä hyvin 
nähtäväksi esimerkkejä. 
6. Arterilta ei saa raportteja eikä 
yhteenvetoja oman firman tiketeistä. 

Ehkä asia on enemmän 
sisälähtöinen (meidän 
”dynaamisesta toimintatavasta” 
johtuva) kuin IMSistä peräisin, 
mutta kun alussa hyvin moni 
henkilö teki kaavioita ja ohjeita, 
niin sen seurauksena on vieläkin 
suurta kirjavuutta esitystavassa 
ja -syvyydessä.  Jos nyt 
aloittaisimme, niin käyttäisin 
paljon enemmän tunteja 
”tyylipoliisin” hommiin – 
muutamasta hyvästä mallista ja 
toistuvasta käyttäjäkoulutuksesta 
alkaen. Ja 
kaaviomerkkivaihtoehdoista 
kieltäisin ”vanhat merkistöt” 
kokonaan ja määräsin, että kaikki 
tehdään BPMN-merkeillä ja 
tyylillä. 

 
7 Kuinka monta tuntia 

(noin) olette tarvinneet 
Arterin konsultointia 
IMS:n 
asiakaskohtaiseen 
räätälöintiin? 

Räätälöinti tehty ennen omaa 
aikaani Trafotekilla mutta omana 
aika konsultaation tarve on ollut 
hyvin vähäistä 

Ei juuri räätälöintiä, joku kymmenen, 
pääosin tehty itse.  

Tehtiin enimmäkseen itse (suurin 
ponnistus vuonna 2008) ja 
helpdeskiltä kyselemällä. (Aloitin 
firmassa itse 2008 toukokuussa ja 
sitä ennen osa toimintojen 
ydinhenkilöt olivat jo tehneet 
muutaman kuukauden 
prosessikaavio- ja 
proseduurimäärittelyjä – ehkä 
saaneet jotain ”peruskurssia” 
siihen.) 
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Liite 5. Esiin nousseet johtamisjärjestelmää tukevat alustavaihtoehdot, niiden ominaisuudet 
ja aiempi kokemus niistä Rototec-konsernissa – sivu 1/3 

Jostamis-

järjestelmän 

alusta-

vaihtoehton 

tarjoaja 

Tietoa ratkaisun ominaisuuksista ennen 

kartoitusta  

Kokemusta ratkaisusta 

(Mäkiaho 2019; 

Kukkonen 2019;  

von Bagh 2019) 

 

Notes  

 

-sovellusalusta 

-räätälöitävissä 

(Mäkiaho 2019) 

-cio:lla kokemusta 

 

Sharepoint -suuri ja vakaa firma  

-sovellusalusta 

-räätälöitävä 

-paljon mahdollisuuksia 

-monimutkainen 

(Abelsolutions 2019; Mäkiaho 2019) 

-cio:lla teoriatietoa 

-consultant osaa 

 

Capptions -hse ja laatu omina lohkoinaan 

-prosessit ja muuta lisäksi löytyy 

-räätälöitävissä. 

(Capptions 2019) 

-ei osaamista 

 

Intelex  -monipuolisesti ominaisuuksia 

-paljon asiakkaita 

-laatu erillään ehs-järjestelmästä 

-saanut alansa palkinnon 

(Intelex 2019)   

-ei osaamista 
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Liite 5. Esiin nousseet johtamisjärjestelmää tukevat alustavaihtoehdot, niiden ominaisuudet 
ja aiempi kokemus niistä Rototec-konsernissa – sivu 2/3 

Quentic -saas-ratkaisu 

-työturvallisuus-, ympäristö 

-prosessit ja dokumenttien hallinta. 

(Quentic 2019) 

- ei osaamista 

 

EcoOnline  -paljon asiakkaita 

-suppea ominaisuudet, keskittyy pääasiassa vain 

hse-alueeseen, erityisesti turvallisuusasioihin ja 

kemikaalidokumentataion hallintaan.  

(Ecoonline 2019) 

-ei osaamista 

 

M-Files  -suuri firma 

-dokumenttien hallinnassa hyvä 

-räätälöitävä tietyissä rajoissa. 

(M-Files 2019) 

-cio:lla kokemusta 

-ceo:lla kokemusta 

 

Gurufield  -hseq-ratkaisu 

-vähän referenssejä 

-ei prosessien ja dokumenttien hallintaa 

(Gurufield 2019)  

-ei osaamista 

 

Vincit -johtaminen yksilöllisenä palveluna (LaaS) 

-käänteinen ajattelutapa, johtamista tilaataan  

-keskittyy työhyvinvoinnin kaltaisiin asioihin 

(Vincit 2019) 

-ei osaamista 

 

QPR  -pienehkö firma 

-lopettamisen riski. 

(QPR 2019) 

-ei osaamista 
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Liite 5. Esiin nousseet johtamisjärjestelmää tukevat alustavaihtoehdot, niiden ominaisuudet 
ja aiempi kokemus niistä Rototec-konsernissa – sivu 3/3 

InstaAudit -lostava hseq-alustana  

-selkeä ja helppokäyttöinen  

-mobiilisovellus 

-prosessien kuvaus ja dokumenttien hallinta 

puutteellinen 

(Instaaudit 2019) 

-ei osaamista 

 

Dropbox -ei version hallintaa 

-ei prosessikarttaa 

-huono tietoturvallisuus ja käytettävyys 

johtamisjärjestelmätarkoituksessa.  

(Mäkiaho 2019) 

-jokaisella 

työntekijällä, koska 

nykyisellään käytössä 

tiedostojen jako- ja 

säilytyspaikkana  

 

Arter  

 

-pienehkö suomalainen firma 

-kohtuullisesti referenssejä  

-selainpohjainen ratkaisu johtamisjärjestelmäksi 

eli suoraan tarpeeseen 

- sisältää kaikki tarvittavat komponentit 

-parametroitava 

(Arter 2019) 

-cio:lla kokemusta 
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Liite 6. Rototecin Rotomap ERP-järjestelmään integroitavan johtamisjärjestelmäalustan 

karkea kustannusarvio (Mäkiaho 2019). 
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Liite 7. Potentiaalisimpien alustojen ominaisuusvertailua (Saali 2019; Virtanen 2019) – 
sivu 1/2 

Ominaisuus Arter M-Files Huomioita ARTER Huomioita M-Files 
     
Prosessikartta X EI 

 
Oma osionsa, 
vakiomominaisuus. 
- Voi tehdä linkitetyn 
prosessikartan 
- Prosessikaaviosta 
voi hypätä suoraan 
työohjeisiin 
- Prosessin 
alakulmassa näkyy 
pikku linkki, josta 
aukeaa lista 
prosessiin liittyvistä 
asioista  
- prosessin voi 
laittaa linkin tai 
toisen linkin viereen, 
josta siirtyminen 
haluttuun paikkaan  
- Itse prosessin voi 
piirtää eri tavalla 
kuin uimaradalla 
myös 

Prosessikaavio on mahdollista 
laittaa myös intraan ”pienellä” 
lisätyöllä. Intraan on toki 
mahdollista laittaa 
prosessikaavion kuva, jossa on 
linkit M-Filesiin, vaikka M-
Filesissa ei kaaviota olisikaan 
toteutettu käyttöliittymään.  
Usein käytetty yksinkertainen 
tapa on myös tehdä 
prosessikaaviosta esimerkiksi 
pdf-tiedosto, jossa 
prosessivaiheista on linkit 
ohjedokumentteihin tai 
tarkempaan 
osaprosessikuvaan. Näin 
päivitys on helpompaa, koska 
tarvitsee ainoastaan tehdä 
muutokset dokumenttiin eikä 
järjestelmään tai html-koodiin. 
M-Files käyttöliittymässä 
prosessikaaviota klikkaamalla 
on mahdollista avata tarkempi 
kuva kyseisestä osaprosessista. 

Dokumentit X X Oma osionsa, toimii 
ihan näppärästi 

Dokumentin hallinta M-Filesin 
vahvin osa-alue, saa 
digitaalisen allekirjoituksen ja 
pdf:n hyväksymisen jälkeen  

Käsikirja X X Oma osionsa, 
linkittyy 
dokumenteistä 
valitulla tavalla 

 
Voidaan tehdä oma moduuli 
toimintatapaohjeiden kanssa 

Toimintatapao
hjeet 

X X Oma osionsa 

Jäteraportointi X X Voi rakentaa 
raportointiosioon 

esim. terveys-, turvallisuus- ja 
ympäristötietojen hallinta -
moduuliin 
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Liite 7. Potentiaalisimpien alustojen ominaisuusvertailua (Saali 2019; Virtanen 2019) – 
sivu 2/2 

Ominaisuus Arter M-
Files 

Huomioita ARTER Huomioita M-Files 

Yritysriskien hallinta 
ja riskienarviointi 
toimipaikoittain 

X X On erikseen riskit osio, 
minne voi kirjata eri 
riskiluokkia ja voi 
määrittää eri 
riskiryhmiä. Täyttää ISO 
31000 sekä muut 
standardivaatimukset  

Voidaan tehdä oma 
Riskienhallinta -moduuli 

Poikkeamaraportoin
ti (Asiakas, 
toimittaja, sisäiset 
auditoinnit, muut) 

X X Voi rakentaa 
raportointiosioon 

Voidaan tehdä moduuleita (995 
€/v/kpl): 

- Raportit ja yhteenvedot 
- Aloitteet ja innovaatiot 
- Toimittajien hallinta 
- Toimittajien 

reklamaatiot 
- Asiakasreklamaatiot ja 

palautteet 

Kehitysehdotukset 
(sisäiset auditoinnit, 
muut) 

X X Raportointiosion kautta 

Sisäisten 
auditointien 
yhteenvetoraportit 

X X Saa tehtyä  Saadaan sisällytettyä Raportit ja 
yhteenvedot -moduuliin 
 

Poikkeamaraportit X X Oma osionsa  Voidaan tehdä oma Sisäiset 
poikkeamat -moduuli  
+ Raportit ja yhteenveto  

Läheltä piti -
havaintoraportointi 

X X Voi rakentaa 
raportointiosioon 

Turvallisuushavainto
raportointi 

X X Voi rakentaa 
raportointiosioon 

Voidaan tehdä Terveys-, 
turvallisuus- ja 
ympäristötietojen hallinta- tai 
Yrityksen luvat ja sertifikaatit -
moduulin  

Kemikaaliluettelo ja 
käyttöturvallisuustie
dotteet 

X X Onnistuu 

Sopimuksenhallinta X X Oma osionsa 
raporteissa 

Onnistuu  

Koulutusrekisteri, 
työluvat jne. 

X X Toteutettaneen 
Rotomappia 
täydentämällä 

Voidaan tehdä oma Koulutusten 
hallinta -moduuli 

Kone- ja 
laiterekisteri & 
huoltomerkinnät 
(Rotomap) 

X X Lienee Rotomappia 
täydentämällä 
helpompi toteuttaa 

Voidaan tehdä oma Laitteet ja 
kalusto -moduuli 

 


