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Taman kandidaatintutkielman tavoitteena on I0ytaa keinoja yliopiston (LUT) hakijamarkki-
noinnin kehittamiseen. Tutkimus on suoritettu kvantitatiivisia menetelmia hyddyntaen. Tut-
kimuksen aineistona on tietoja Lappeenrannan teknillisen yliopiston LUT School of Energy
Systemsiin (LES) hakeneiden henkildiden taustoista seka valintakokeista. Teoriaosuudessa
kayn lapi yliopistojen rahoitusta Suomessa ja aikaisempia tutkimuksia markkinoinnin ja mui-
den tekijoiden vaikutuksista hakijoiden paatoksiin. Tutkimuksen empiirinen osio sisaltaa ai-
neiston kuvailevaa analyysia tarkeimpien muuttujien osalta. Pyrkimyksenad on muodostaa
kokonaiskuva siita, mitka tekijat vaikuttavat LES:in menestykseen hakijamarkkinoilla. Tulok-
sissa erityisesti hakuprioriteetin tarkeys korostui. Matalammalla prioriteetilla hakeneet ottivat
LES:ista paikan vastaan vain harvoin. Myos aloituspisteilla ja valintakokeiden pistemaarilla
oli selkea yhteys prioriteettiin. Henkil6t, joilla prioriteetti oli korkeampi, olivat yleisesti ottaen
heikompia pisteita saaneita. Tutkimuksessa l0ytyi selvia tilastollisia eroavaisuuksia myos eri
koulutusohjelmien prioriteeteissa ja pistemaarissa. Kaikille yhteista oli se, ettd muihin teknil-

lisiin yliopistoihin verrattuna niiden menestyminen oli heikkoa.—
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Object of this bachelor’s thesis is to find ways to improve the marketing of university (LUT)
for new applicants. The research is made using quantitative methods. As a research data |
have information about the applicants of Lappeenranta University of Technologys School of
Energy Systems. Data contains information about applicants backgrounds as well as en-
trance exam points. In theory part | will cover financing of universities in Finland as well as
previous research about effects of marketing and other factors in applicants choice of uni-
versity. The empirical part of the study includes descriptive data analysis of the main varia-
bles. The aim is to create an overview of which factors affect the success of LES in applicant
markets. The results highlighted the importance of application priority. Lower priority appli-
cants started studies at LES rarely. Also the number of points in entrance examination had
clear connection with priority. People who had prioritized LES higher, had generally fewer
points in total. There were statistically significant differences between different study pro-
grams of LES on how priorities and exam points were divided. Common for each was that

success compared to other technical universities was weak.
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Kandidaatintutkielmani aihe liittyy Lappeenrannan teknillisen yliopiston tekniikan koulutus-
ohjelmien hakijamarkkinointiin. Pyrin tutkimuksessa selvittamaan sita, miten erilaiset taus-
tatekijat vaikuttavat siihen, tuleeko henkilo opiskelemaan LUT School of Energy Systemsin
(LES) koulutusohjelmiin. Tavoitteena on, etta tutkimuksen avulla saatuja tietoja voidaan
hyodyntaa LES:in hakijamarkkinoinnissa ja niiden avulla markkinointia voidaan tehostaa ja

suunnata entistd paremmin.

Yliopistojen rahoitus on vuodesta 2015 Iahtien ollut entista enemman kannusteperusteista
(Opetus- ja Kulttuuriministerio, 2014a). Rahoituksesta 41 prosenttia tulee erilaisista opiske-
ljoiden suoriutumista mittaavista tekijoista. Naita ovat mm. suoritetut ylemmat- ja alemmat
korkeakoulututkinnot, yli 55 opintopistetta keranneiden opiskelijoiden maara seka valmistu-
neiden opiskelijoiden antama palaute (Opetus- ja Kulttuuriministerid, 2014b). Viime vuosina
rahoitusmallia on muutettu useasti ja seuraava muutos on suunnitteilla vuodelle 2017, mutta
opiskelijoista riippuvien tekijoiden osuus kokonaisrahoituksesta tulee pysymaan samana
(Opetus- ja Kulttuuriministerio, 2015). Nain ollen yliopistoille on erittain tarkeaa kyeta keraa-
maan osaavia opiskelijoita, joiden tutkinto valmistuu mahdollisimman nopeasti. Jotta tdhan
tavoitteeseen paastaisiin, tulisi markkinointi optimitapauksessa kyeta suuntaamaan henki-
IGille, joille LUT on potentiaalinen vaihtoehto opiskelupaikaksi, ja jotka myos kykenevat suo-
riutumaan opinnoistaan tavoiteajassa. Paras tapa saavuttaa tama, on yliopiston nakyvyyden
lisaaminen ja tata kautta hakijamaarien kasvu. Mielenkiintoni tutkimusaiheessa kohdistuu

siihen, miten tdméa on mahdollista saavuttaa.

Valmista teoriapohjaa taman tyyppiselle tutkielmalle on tarjolla vahan. Teoriaosuudessa tu-
len keskittymaan non-profit —organisaatioihin ja niiden markkinointiin seka rahoitukseen.
Monista non-profit —organisaatioista poiketen Suomessa yliopistojen rahoituksesta suuri
osa tulee valtiolta. Hakijamarkkinoinnin vaikutuksia opiskelijoiden suoriutumiseen ja sita
kautta rahoitukseen ei ole selvitetty, mutta nykyisella rahoitusmallilla on selvaa, etta parem-
min suoriutuvat opiskelijat vaistamatta johtavat myos parempaan rahoitukseen.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa keinoja LUT:n hakijamaaran kasvattamiseksi. Pyrki-
myksena on saada vuoden 2016 yhteisvalinnassa LES:iin hakeneiden tietoja sisaltavasta



aineistosta tietoa, jolla hakijamarkkinoinnin kohdentamista pystyttaisiin parantamaan ja 16y-
tad mahdollisia poikkeavuuksia eri koulutusohjelmien valilla. Paatutkimuskysymys on seu-

raava:
Kuinka LES:in hakijamaaraa saadaan kasvatettua?

Alatutkimusongelmat, joiden avulla pyrin I0ytamaan vastauksen paatutkimusongelmaan,

ovat seuraavat:
Minkalaiset henkilot hakevat LES:in eri tekniikan koulutusohjelmiin?

Mitka tekijat selittavat sita, ottaako hakija saadun paikan vastaan LES:ista?

1.1 Teoreettinen viitekehys

Teoreettisena viitekehyksena tutkimuksessa pyrin kuva 1:n mukaiseen malliin. Kadytannossa
tutkimus tulee empiriaosuudessa keskittymaan yliopiston hakijamaariin pyrkien |0ytamaan
syita naiden taustalta. Yliopistojen rahoitusta ja non-profit —organisaation markkinointia tar-
kastelen hyvin pintapuolisesti keskittyen paaasiassa empiriaosuuteen.

Yliopistojen
rahoitus
Ll i Yliopiston
organisaation hakijamaarat
markkinointi

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys.

Yliopistoon hakeminen on prosessi, jossa tehtavien paatosten taustalla vaikuttaa moni te-
kija. Yliopiston kannalta prosessi on siina mielessa tarkea, etta silla on suoria vaikutuksia
toisaalta rahoitukseen, mutta myos yliopiston maineeseen. Kayn seuraavassa lyhyesti 1api



yliopistojen rahoitusta Suomessa ja aikaisempia tutkimustuloksia siita, mitka tekijat vaikut-
tavat taustalla, kun henkild tekee paatoksia siita, mihin opiskelupaikkaan han pyrkii.

2.1 Yliopistojen rahoitus Suomessa

Yliopistojen rahoituksesta puhuttaessa on helppo vetaa suora viiva hakijamaarien ja rahoi-
tuksen maaran valille. Kun noin 40 % Opetus- ja Kulttuuriministerion perusrahoituksesta
tulee suoraan opiskelijoihin liittyvien tekijoiden perusteella, johtavat suuremmat hakijamaa-
rat poikkeuksetta paremmin suoriutuviin opiskelijoihin ja tata kautta parempaan rahoituk-
seen. Toisaalta yliopistojen rahoitus on ollut kansainvalisen finanssikriisin jalkeen jatkuvasti
esilla. Monia pienia muutoksia on tehty ja tulevaisuudessa rahoitusta pyritdan muokkaa-
maan entistda enemman ottamaan huomioon myos tyollistymisnakokulma (Opetus- ja Kult-
tuuriministerio, 2015). Tyollistymisen suhteen LUT on parjannyt erittain hyvin ainakin Tek-
niikan akateemisten (2015) tekeman palautekyselyn perusteella. Sen mukaan LUT:n teknii-
kan opinnoista diplomi-insindoreiksi valmistuneista 65 %:lla oli tutkinnon valmistumisvai-
heessa voimassa oleva tyosopimus. Korkeampi osuus kyselyn perusteella oli vain Aalto-
yliopiston insinddritieteiden opinnoissa. Osaltaan korkeampaa tyollistymisastetta selittaa to-

sin esimerkiksi Aalto-yliopiston ohjelmissa korkeampi jatko-opintoihin jatkavien osuus.

Suomessa lahes kaikki yliopistot ovat julkisoikeudellisia laitoksia, joihin sovelletaan yliopis-
tolakia. Vain Aalto-yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto ovat saatioyliopistoja, joihin
sovellettava lainsdadantd eroaa hiukan. Naihinkin sovelletaan yliopistolakia paapiirteittain
poikkeuksena Iahinna hallintoon ja talouteen liittyvat saannokset. Yliopistolaissa maaritel-
laan yliopistojen tehtavat. Tehtava on “edistéé vapaata tutkimusta seké tieteellisté ja taiteel-
lista sivistysté, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekéd kasvattaa opiskelijoita
palvelemaan is&nmaata ja ihmiskuntaa”. (FINLEX, 2009) Suuri ero yliopiston tehtavissa yk-
sityisoikeudelliseen laitokseen verrattuna on se, etta yliopiston tarkoitus ei ole tuottaa voittoa
omistajilleen. Nain ollen sen voi ajatella olevan julkisen sektorin non-profit —organisaatio.
Vuoden 2009 yliopistolain muutoksien jalkeen yliopisto ei ole mydskaan enaa virasto, joten

virkasuhteet muutettiin tyosuhteiksi.
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Vuokko (2004, p. 24) esittaa julkisen sektorin non-profit -organisaation rahoitusmallin kuvan
2 nayttamalla tavalla. Suurin osa yliopistojen rahoituksesta tuleekin valtiolta. MyoOs ajatus
siita, etta veroja maksavat kansalaiset ja kohderyhma (opiskelijat) menevat osittain ristiin on
totta. Viime vuosien koulutusleikkaukset ovat johtaneet siihen, etta yliopistot ympari suomen

ovat joutuneet irtisanomaan henkilostdoaan.

Valtiot ja
kunnat

Kuva 2. Julkisen sektorin non-profit -organisaation rahoitusmalli. (Vuokko, 2004, p.24)

LUT:n tapauksessa vuonna 2015 Opetus- ja Kulttuuriministeriosta saadun rahoituksen
maara oli 48,9 miljoonaa euroa. Taman lisaksi yliopiston tulot koostuvat taydentavasta ra-
hoituksesta, joka koostuu pitkalti Tekesin ja Suomen Akatemian tuista seka yritysrahoituk-
sesta. Opetus- ja Kulttuuriministerion tavoitteena on luonnollisesti myds nostaa kilpaillun
tutkimusrahoituksen osuutta kokonaisrahoituksesta. (LUT, 2016a) Vaikuttaakin silta, etta
Vuokon esittdma julkisen sektorin non-profit —organisaation rahoitusmalli ei taydellisesti ku-
vaa yliopistoja. Enenevassa maarin, yliopistojen rahoitus tulisi saada muualta, kuin valtioilta

ja kunnilta.

Tutkimukselliset tavoitteet, opetukselliset tavoitteet ja tulokselliset tavoitteet kulkevat vaki-
sinkin yhdessa. Tulokselliset tavoitteet non-profit organisaatiolla liittyvat tosin kulujen katta-
miseen eika niinkaan tuloksen tekemiseen (Vuokko, 2004, p. 20). Vuoden 2015 tasekirjan
mukaan LUT:n tilikausi oli 0,2 miljoonaa euroa alijadmainen. Laskua edellisesta vuodesta
tuli yli miljoona euroa, vaikka samana tilikautena henkilostokulut pienenivat lahes 3 miljoo-

naa euroa.

2.1Kirjallisuuskatsaus

Siitd, miten opiskelijat valitsevat opintonsa on jonkin verran tutkimusta. Tutkimuksissa ai-
neisto on lahes poikkeuksetta yksittaisen maan tai alueen yliopistoja tai kouluja sisaltavaa.
Luonnollisesti yliopistojarjestelmat eri maiden valilla vaihtelevat huomattavasti, joten kaikki
ulkomailla tehty tutkimus ei valttamatta suoraan anna viitteitd suomalaisten yliopistojen ti-

lanteesta. Asiasta I0ytyy seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia tutkimuksia.
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Yksi ensimmaisista tutkimuksista yliopistojen markkinointiin liittyen oli Krampfin ja Heinleinin
(1981) toteuttama tutkimus liittyen Yhdysvalloissa keskilannessa sijaitsevan yliopiston mark-
kinointiin. Aineistona heilla oli American College Testingin jarjestaman ACT-testin suoritta-
neiden henkildiden testitulokset seka naiden pohjalta faktorianalyysin avulla muodostettuja
mittareita. Tutkimuksen tuloksissa havaittiin, etta siihen, kuinka positiivinen henkilon suh-
tautuminen yliopistoon, on vaikuttavat esimerkiksi etaisyys asuinkunnasta, perheen mielipi-
teet, yliopistoalueen viihtyvyys seka yliopiston kurssitarjonta. Tama, kuten moni muukin ih-
misten kayttaytymiseen liittyva tutkimus pohjattiin niin kutsuttuun Fishbeinin perustellun toi-
minnan malliin (Theory of Reasoned Action) (Fishbein and Ajzen, 1975). Kyseinen kayttay-
tymispsykologian tutkimuksissa laajasti esilla oleva malli pyrkii selittamaan ihmisten asen-
teiden, uskomusten ja tekojen yhteytta taman toimintaan, eli tdssa tapauksessa siihen, mi-
hin yliopistoon henkilo hakee opiskelemaan. Yliopistojen hakijamarkkinointi kohdistuu kay-
tannossa kolmeen eri segmenttiin (Soutar and Turner, 2002). Nama ovat kansainvaliset
opiskelijat, lukion lopettavat opiskelijat ja aikuisopiskelijat. Naista esimerkiksi kansainvalis-
ten opiskelijoiden valintapaatoksista on melko runsaastikin tutkimusta. Mazzarol (1998) tuli
tulokseen, etta tarkeimmat tekijat kansainvalisten opiskelijoiden hakijamarkkinoinnissa ovat
koulun maine ja resurssit seka yliopiston harjoittama kansainvalinen yhteistyd muiden yli-

opistojen kanssa.

Soutar ja Turner (2002) tutkivat Australiassa high-schoolista valmistuneiden henkildiden yli-
opiston valinnan taustalla vaikuttavia tekijoitd. He toteuttivat tutkimuksen kyselyn avulla
otoskoon ollessa 259 henkil6a. Kysymykset liittyivat kymmeneen yliopistoihin linkittyvaan
maaritteeseen. Nama olivat yliopiston tyyppi (uusi, vanha, teknillinen jne.), etaisyys asuin-
paikasta, akateeminen maine, opetuksen laatu, tyollistymismahdollisuudet, perheen mieli-
pide, kampuksen ilmapiiri, ystavien yliopistovalinnat (hakevatko he samaan paikkaan) ja
kurssien sopivuus. Lisaksi yksi kysymys oli Australiaan spesifi siirtymisen helppous yliopis-
ton ja TAFEN (Institutes of Technical and Further Education) valilla. Tutkimuksen tuloksissa
ei ollut varsinaisia yllatyksia. Henkilot halusivat ensisijaisesti yliopistoon, joka oli kaikin puo-
lin heille sopivin kysytyilla mittareilla mitattuna. Yliopistojen tyyppiin liittyen suosittiin teknilli-
sia yliopistoja. Enemman tietoa antoi kysymys koskien sita, kuinka tarkea kyseinen tekija
on, jos kaikki muut tekijat ovat samoja kahden yliopiston valilla. Suhteellisesti tarkeimpana
hakijat pitivat kurssien sopivuutta. Akateeminen maine ja tyollistymisnakokulma olivat
toiseksi tarkeimmat tekijat yliopistoa valitessa. Naiden jalkeen jarjestyksessa tulivat opetuk-
sen laatu, kampuksen ilmapiiri, yliopiston tyyppi, etaisyys asuinpaikasta, perheen mielipiteet
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ja TAFEen siirtymisen mahdollisuus. Vahiten tarkea tekija oli se, mihin ystavat hakevat. Tu-
loksiltaan samansuuntaisia tutkimuksia ovat toteuttaneet muutkin. Esimerkiksi Vietnamissa
tarkeimmiksi tekijoiksi nousi yliopiston tarjoamat tilat ja palvelut seka sen tarjoamat koulu-
tusohjelmat (Dao and Thorpe, 2015). Tassa tutkimuksessa yliopiston mainokset olivat vahi-

ten tarkea tekija.

Euroopassa aihetta tutkivat Briggs ja Wilson (2007). He toteuttivat tutkimuksensa kuudessa
eri Skotlannin yliopistossa opiskeleville kahtena eri vuotena lahetettyjen kyselyjen pohjalta.
Heidan tutkimuksessaan muuttujia oli 22, eli selvasti enemman, kuin Soutarin ja Turnerin
vastaavassa. Vaikka yliopistojarjestelma myos Skotlannissa eroaa selvasti Suomen vastaa-
vasta, on muuttujissa mukana useita myds Suomeen osaltaan sopivia mittareita. Tallaisia
ovat esimerkiksi sisddnpaasyn vaativuus ja se, onko yliopisto ensimmainen paikkaa tarjon-
nut. Tulokset myOs eroavat jonkin verran Australiaa koskevasta tutkimuksesta. Kun siina
esimerkiksi etaisyys asuinpaikasta ei ollut erityisen merkittava tekija, on Soutarin ja Turnerin
tutkimuksessa se heti akateemisen maineen jalkeen tarkein tekija valintaa tehdessa. Tahan
tosin saattaa vaikuttaa huomattavasti se, ettd Soutarin ja Turnerin tutkimuksessa etaisyys
oli jaettu vain kolmeen kategoriaan, joista kaukaisin oli "yli 20 kilometria”, jota ei valttamatta
voi pitaa erityisen suurena etaisyytena monessa maassa. Muita tarkeimpia tekijoita oli yli-
opiston sijainti, oma kasitys yliopistosta ja valmistuneiden tyollistyminen. Sen sijaan silla,
tarjoaako yliopisto paikkaa ensimmaisena, millaiset tukipalvelut silla on tai kuinka paljon
omiin opintoihinsa voi ensimmaisena vuotena vaikuttaa ei ollut suurta merkitysta valinnan
kannalta. Sisdanpaasyn vaativuus oli molempina tutkittuina vuosina 7 tarkeimman tekijan
joukossa. Vahiten tarkeina vastaajat pitivat hintaa ja yliopiston mainetta vammaisten kes-
kuudessa. Tulokset olivat molempina tutkittuina vuosina samankaltaiset. Kysyttaessa sita,
miten opiskelijat saivat tietoa yliopistoista, selvasti tarkeimmaksi lahteeksi mainittiin yliopis-
ton esite. Keskenaan lahes yhta tarkeina tiedonlahteina tuli seuraavaksi esittelypaiva ja
word of mouth. Esimerkiksi yliopiston verkkosivuja ei pidetty erityisen tarkeana tiedonlah-
teena. Vahiten tarkeana pidettiin lehtimainoksia. Eri vuosina toteutettujen kyselyjen valilla
oli hiukan eroja, mutta paapiirteittain tarkeysjarjestys pysyi samana. Hiukan erilaisia tuloksia
eri kanavien tarkeydesta sai Moogan (2011) tutkiessaan Isossa-Britanniassa sita, miten
markkinoinnilla voi parantaa koulun nakyvyytta mahdollisille tuleville opiskelijoille. Hanenkin
tutkimuksessaan tarkeimmaksi kanavaksi nousi koulun esite, mutta heti toisena seurasi kou-

lun internet-sivut. Ero voi pitkalti selittya silla, etta Briggsin ja Wilsonin (2007) aineisto oli
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vuosilta 2004 ja 2005, kun Mooganin aineisto oli vuodelta 2009, jolloin internet oli jo huo-
mattavasti suositumpi. Oletettavasti internetin merkitys ei ole myohemminkaan ainakaan
pienentynyt. Suora mainostaminen pysyi tarkeysjarjestyksessa alhaalla my6s Mooganin tut-

kimuksessa.

Euroopassa tutkimuksen toteuttivat myos Petruzzellis ja Romanazzi (2010). He tutkivat sita,
mitka tekija vaikuttavat opiskelijoiden yliopisto- ja kurssivalintoihin Italiassa. Edellisista poi-
keten tutkimuksessa tutkittiin eroja myos eri laitosten valilla. Tutkituista laitoksista vain yksi
oli teknillinen. Tutkimuksessaan he totesivat, etta opiskelijoiden keskuudessa parhaiten eri
mittareilla mitattuna menestyvat laitokset olivat biotekniikka, luonnontieteet, humanistiset
tieteet ja valtiotieteet. Huonoiten menestyivat kielten laitokset, kauppatieteet, |aaketiede ja
elainlaaketiede. Mittareina tutkimuksessa kaytettiin epistemologista arvoa, tunnearvoa, so-
siaalista arvoa, hinta-laatusuhdetta ja toiminnallista arvoa. Nama oli keratty useammasta eri
muuttujasta. Tarkoituksena myos tassa tutkimuksessa oli tutkia sita, kuinka opiskelijoiden
kayttaytyminen vaikuttaa yliopiston valintaan. Kaytannossa tulokset kertoivat, etta opiskeli-
joiden yliopistovalinta on yha useamman tekijan summa. Valintaan vaikuttaa se, mita yli-
opisto pystyy opiskelijalle tarjpamaan ja se, minka kustannuksen opiskelija kokee tasta mak-
savansa (rahallinen ja muu). Yliopiston tarjoama arvo vaikuttaa selvasti opiskelijoiden kay-

tOkseen ja tata kautta siihen, minka yliopiston he valitsevat opiskelupaikakseen.

Toisaalta tutkimukset siitd, mika vaikuttaa jo opiskelemassa olevien opiskelijoiden tyytyvai-
syyteen opinnoissansa, ovat myos mielenkiintoisia. Esimerkiksi Portugalissa toteutetussa
tutkimuksessa selvisi, etta suurin yksittainen tekija myos opiskelijoiden tyytyvaisyyden ja
lojaaliuden taustalla oli koulun maine (Alves and Raposo, 2010).

Paaasiallisesti kaikissa asiaan liittyvissa tutkimuksessa tuntuu korostuvan akateemisen mai-
neen tarkeys. Tama oli tarkeaa niin yliopistoon haettaessa, kuin siella ollessa. Monelta
osalta yliopiston valinta siis linkittyy vahvasti toisaalta henkilon kasityksiin ja asenteisiin,
mutta myos yliopiston maineeseen. Toisena erittain tarkeana tekijana pidettiin kurssitarjon-
taa, joka oli Iahes poikkeuksetta mukana puhuttaessa hakukriteereista. Tassa tutkielmassa
kaytetyt muuttujat eivat sisalla muuttujia henkildiden asenteisiin tai ajatuksiin liittyen, mutta
kasityksia seuraavan toiminnan voi Suomeen ja taman tutkielman aineistoon liittyen ajatella

olevan esimerkiksi hakukohteisiin ja niiden keskinaisen jarjestykseen vaikuttava tekija.
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Tutkimus on kvantitatiivinen ja kaikissa tilastollisissa testeissa kaytetaan 5 %:n riskitasoa.
Aineistoni koostuu 515 yksittaisesta henkilosta, jotka ovat hakeneet johonkin neljasta eri
tekniikan koulutusohjelmasta LUT School of Energy Systemsissa (LES). Lahes kaikki hakijat
ovat hakeneet useammassa valintaryhmassa, joten kokonaisuudessa aineiston koko on
1217 havaintoa. Kuitenkin, johtuen tutkimuksen luonteesta, testit tehdaan oletusarvoisesti
yksittaisiin henkiloihin rajatulle aineistolle. Rajaamattoman aineiston kaytostd mainitaan

erikseen.

3.1 Aineisto

Aineistona minulla on vuonna 2016 yliopistoon LES:in tekniikan koulutusohjelmiin hakenei-
den henkildiden aloitus- ja valintakoepisteet, hakukohteet, seka muutamia demografisia tie-
toja. Demografisista taustatekijoista aineistossa on hakijoiden sukupuoli, syntymavuosi, ko-
tikunta ja kansalaisuus. Lisaksi aineistossa on hakijoihin ja heidan hakukohteisiinsa liittyvia
tietoja. Naista tutkimuksessa kayttokelpoisia tietoja ovat hakijoiden hakukohteet ja niiden
keskinainen jarjestys seka ylioppilastodistuksen ja valintakokeiden perusteella saadut pis-
teet. LES:in osalta on myo0s tieto siita, onko hakijalle tarjottu opiskelupaikkaa, onko han vas-
taanottanut sen seka se, missa hakukiintiossa henkilo on hakenut.

3.2 Rajaukset

Moni aineiston henkilGista on hakenut yliopistoon useammassa kiintiossa. Naita ovat aloi-
tuspistekiintio, koepistekiintio seka aloituspisteiden ja koepisteiden yhteiskiintid. Suuri osa
analyyseista ja kuvailuista toteutetaan vain yhden kiintion sisalla, jolloin rajaus koskee muita
kiintioita. Kuitenkin valilla tavoitteena on tehda analyyseja sisdan paasseiden ja ulos jaanei-
den valilla, jolloin tarkeampaa on saada erotettua aineistosta yksittaiset henkilot. Aineiston
rajaamiseksi koskemaan vain yksittaisia henkildita, siitda on poistettu joitakin paallekkaisyyk-
sia. Kaytannossa kokonaisaineisto on rajattu sille tehtavia kuvailuja varten siten, etta aineis-
toon on jaanyt ensisijaisesti se havainto, jossa henkilo on vastaanottanut opiskelupaikan ja
toissijaisesti havainto, jossa henkildlle on tarjottu opiskelupaikkaa LES:iin. Tapauksissa,
joissa henkildlle on tarjottu opiskelupaikkaa useammassa hakuryhmassa tai -kohteessa,
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mutta tama ei ole vastaanottanut opiskelupaikkaa mistaan niista, on aineistoon jatetty hen-
kilo, jonka piste-ero pisterajaan on suurin. Niiden henkildiden kohdalla, joille ei tarjottu paik-
kaa mihinkaan LES:in hakukohteeseen, on vastaavasti valittu mukaan se havainto, jonka
pisteet ovat lahimpana pisterajaa. Tavoite talla rajauksella on se, ettd mukaan saataisiin
havainto, joka on lahimpana pisterajaa. Suurta vaikutusta talla ei ole, silla muuttujien arvot
ovat samalla havainnolla eri koulutusohjelmissa pistemaaria ja prioriteettia lukuun ottamatta
samoja. Kaytannossa tama vaikuttaa aineistossa vain siten, etta henkild, joka hakee use-
ammassa kiintiossa useampaan ohjelmaan, mutta jolle ei tarjota opiskelupaikkaa missaan
niista, tulee todennakdisemmin jatetyksi aineistoon koulutusohjelmassa, jonka pisterajat
ovat alhaisemmat. Tama vaikuttaa vain niissa tapauksissa, joissa rajattua aineistoa kuvail-
laan ottaen koulutusohjelma huomioon. Todelliset vaikutukset aineiston eri koulutusohjel-

mien havaintojen maaraan on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Paallekkaisten havaintojen rajaamisen vaikutus aineiston kokoon eri koulutusohjelmissa.

Havainnot Havainnot

Koulutusohjelma ilman rajausta rajattuina
Energiatekniikka 220 158
Sahkotekniikka 176 136
Ymparistotekniikka 77 63
Konetekniikka 187 158
Yhteensa 660 515

Muiden yliopistojen kohdalla keskityn Iahinna tutkimaan LES:in sijoittumista verrattuna niihin
ja niiden tekniikan koulutusohjelmiin. Toisaalta monessa kohdassa olen kasitellyt LUT:a yh-
tenaisena hakukohteena viitaten muihin "LUT:a korkeammalla prioriteetilla” haettuihin koh-
teisiin. Pyrkimyksenani ei ole ollut LUT:n kohteiden vertaileminen keskenaan. Tosin tarpeen
tullen olen my6s rajannut yksittaisen LES:in koulutusohjelman erilleen muista LUT:n koulu-
tusohjelmista, jos se on mielestani selventanyt asioita. Aineistossa on myds huomattava
maara henkildita, jotka ovat hakeneet opiskelemaan muita aloja eri yliopistoihin ja ammatti-
korkeakouluihin. Ei kuitenkaan ole jarkevaa pyrkia miettimaan miten ensisijaisesti taysin
toista alaa opiskelemaan hakeva henkilo saataisiin LES:iin. Siksi eri hakuprioriteetteja tar-
kastellessa pyrin paaasiassa keskittymaan vain tekniikan aloihin.

Jotkin tilastolliset testit vaativat myos omia rajauksiaan. Naista tarkeimpana logistinen reg-
ressio, jossa on tulosten kannalta yleisesti ottaen tarkeaa, etta selitettdvan muuttujan mo-

lemmat luokat saavat suunnilleen yhta paljon havaintoja. Taman toteutan tarvittaessa siten,
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etta rajaan suuremmasta luokasta satunnaisesti havaintoja sen verran, etta luokat ovat yhta
suuret. Tulosten validiteetin varmistamiseksi toteutan rajauksen kahteen kertaan eri havain-

noilla ja varmistan tulosten samankaltaisuuden.

3.3 Aineiston asettamat rajoitteet

Kaytdssa oleva aineisto on laaja, mutta asettaa omat rajoitteensa tutkimuksen tekemiselle.
Kaikkien koulutusohjelmien kohdalla havaintoja on yleisesti ottaen tarpeeksi tilastolliseen
testaamiseen. Yksittaisiin havaintoihin rajatuista aineistoista suppein, 63 havaintoa on ym-
paristotekniikassa. Joiltain osin data on myos melko homogeenista. Esimerkiksi naisten
osuus useassa koulutusohjelmassa jaa huomattavan alhaiseksi. Koko 515 yksittaisen ha-
vainnon aineistossa naisia on yhteensa 72. Ainoa koulutusohjelma, jossa sukupuoli olisi
mielekasta ottaa mukaan tarkasteluun, on ymparistotekniikka, jossa yksittaisiin havaintoihin

rajatusta aineistosta enemmistd, 33 henkildéa, on naisia.

Toinen rajoite koskee kokonaisaineiston valintakiintioita. Kaikki henkilot, jotka hakevat alku-
pisteiden ja koepisteiden yhteiskiintiossa hakevat automaattisesti myos pelkkien koepistei-
den kiintiossa. Kuitenkin pelkilla aloituspisteilla hakevat tekevat poikkeuksen. Kun molem-
missa koepisteet sisaltavassa kiintiossa havaintoja on 516, on niita pelkkien alkupisteiden
kiintiossa vain 185. Tama johtuu siita, etta hakija pystyy hakemaan alkupistekiintiossa vain
laittamalla LUT:n ensimmaiseksi hakukohteekseen. Lisaksi alkupisteilla LES:iin haettaessa,
pitkan matematiikan, fysiikan tai kemian ylioppilaskirjoitusten arvosanan tulee olla riittava.
(LUT, 2016b) Vaikka tilastollinen testaaminen on mahdollista myos kyseisen valintakiintion
kohdalla, vertailu muihin valintakiintidihin on epamielekasta. Nain ollen pistemaarien tarkas-
telussa keskityn yksinomaan alku- ja koepistekiintioon.

3.4 Keskeiset kasitteet

Tutkimuksessa on muutamia toistuvia kasitteita, jotka on hyva ymmartaa, vaikka ne myo-

hemmin my0s empiirisessa osiossa avautuvat.

Hakukohde viittaa yksittaiseen koulutusohjelmaan joko LUT:ssa tai muussa yliopistossa tai

ammattikorkeakoulussa.



17

Prioriteetti viittaa siihen, mille sijalle henkilo on asettanut tietyn hakukohteen. Tekniikan
alan yhteisvalinnassa on mahdollista asettaa kuusi hakukohdetta tarkeysjarjestyksessa.
Esimerkiksi LUT:n energiatekniikan ohjelma voi olla ensimmaisena hakukohteena, eli kor-
keimpana prioriteettina. Puhuttaessa matalamman prioriteetin hakukohteista viitataan niihin,
jotka ovat kasiteltavaa kohdetta myohemmin listassa.

Opiskelemaan valittu viittaa kasitteena siihen, etta henkildlle tarjotaan opiskelupaikkaa.
Kasitetta kaytetaan tekstin seassa silloin, kun se helpottaa tekstin luettavuutta. Opiskelu-
paikkaa tarjotaan jarjestyksessa korkeimmat pisteet saaneille valintakiintididen kokojen pe-
rusteella. He pystyvat vastaanottamaan paikan tai hylkdamaan sen. Myos vastaanotettu
opiskelupaikka voi peruuntua hakijan tultua hyvaksytyksi korkeammalle priorisoituun haku-

kohteeseen.

LES:in koulutusohjelmat ovat energiatekniikka, sahkotekniikka, ymparistotekniikka ja kone-
tekniikka. Hakeneista henkildista 211, eli noin 41 % oli ottanut opiskelupaikan vastaan ha-
kukohteestaan. Loput ovat menneet muualle, tai jaéneet ilman opiskelupaikkaa. Siihen, mi-
hin kohteeseen henkild paatyy, kun hanelle tarjotaan opiskelupaikkaa useampaan kohtee-
seen, vaikuttaa selvasti hakukohteiden prioriteetti.

4.1 Prioriteetti

Se, milla prioriteetilla LES:in koulutusohjelmiin on haettu, esitetaan taulukko 2:ssa. Priori-
teetin kasvaminen viittaa siihen, etta hakija on asettanut koulutusohjelman hakutoiveissaan
korkeammalle sijalle. Yleisesti voidaan ajatella, etta loogisesti toimiva henkild, joka hakee

Taulukko 2. LES:n eri prioriteetit.

Prioriteetti Frekvenssi  Prosenttia
1 (korkein) 147 28,54 %
2 76 14,76 %
3 98 19,03 %
4 72 13,98 %
5 57 11,07 %
6 (matalin) 65 12,62 %
Yhteensa 515 100,00 %
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ja jolle tarjotaan paikkaa useampaan kohteeseen, ottaa tarjotuista paikoista vastaan sen,

joka hanen prioriteeteissaan on korkeimmalla.

Esimerkiksi rajatessa aineistosta vain ne, joilla LUT:n tekniikan koulutusohjelmien hakuprio-
riteetti on 3 tai korkeampi, jaa jaljelle 321 hakijaa. Naiden osalta muuttuu selvasti myos vas-
taanottaneiden hakijoiden osuus kaikista. Hakijoista 294 valittiin opiskelemaan LES:iin ja
naista 187 otti paikan vastaan. Nain ollen niist3, joilla LES:in prioriteetti oli matalampi kuin 3
(194 hakijaa), vain 24 otti paikan vastaan. Prioriteetin vaikutusta paikan vastaanottamiseen
on selvennetty kuvassa 3.
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m go 76 72
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f| 60 70 68 o
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24
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1 2 3 4 5 6
Prioriteetti
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Kuva 3. Hakuprioriteetin vaikutus paikan vastaanottamiseen.

Taman perusteella on taysin selvaa, etta prioriteetilla on yhteys siihen, kuinka todennakai-
sesti hakija vastaanottaa paikkansa. Toisaalta vaikuttaa my0s, etta prioriteetilla on vaiku-
tusta siihen, miten usein henkildlle tarjotaan opiskelupaikkaa. Tahan viittaa myos taulukkoon
3 keratyt tarjottujen opiskelupaikkojen prosenttiosuudet.

Taulukko 3. Prioriteetin vaikutus opiskelupaikan tarjoamiseen.

Prioriteetti 1 2 3 4 5 6
EINAIGEZY 89,12% | 92,11% | 94,90% | 94,99% @ 96,49% & 96,92 %

LES:in ollessa ensimmaisena prioriteettina, 147 hakijasta 131:lle tarjottiin opiskelupaikkaa.
6-prioriteetilla LUT:in hakeneista 65 henkilosta jo 63:lle tarjottiin paikkaa. Prosenttiosuus
nousee melko tasaisesti 89 %:sta noin 97 %:in. Vaikuttaa silta, etta mita alemmaksi LES on

sijoitettu hakukohteissa, sita todennakodisemmin hakijalle paikkaa tarjotaan. Tama viittaa
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luonnollisesti eroihin pistemaarissa, joita kasitelladn mydhemmin. Luultavasti henkilot, jotka
olettavat parjaavansa valintakokeissa hyvin, laittavat korkeammalle prioriteetille yliopistoja,
joihin perinteisesti on ollut hankalampaa paasta sisaan. Esimerkiksi Aalto-yliopiston ja Tam-
pereen teknillisen yliopiston pisterajat ovat jokaisessa valintakiintiossa selvasti korkeammat.

LUT toimii enemman varasuunnitelmana, jos pisteet eivat riita edellisiin.

Verratessa koulutusohjelmia keskenaan on prioriteettien jakautumisessa selvia eroja (Tau-
lukko 4).

Taulukko 4. Prioriteettien jakautuminen koulutusohjelmittain.

Prioriteetti
Koulutusohjelma
Energiatekniikka 55 25 21 20 21 16
Sahkotekniikka 47 17 31 11 13 17
Ymparistotekniikka 13 11 8 17 9 5
Konetekniikka 32 23 38 24 14 27

Koulutusohjelmista energiatekniikka ja sahkotekniikka olivat hakijoiden prioriteeteissa ym-
paristo- ja konetekniikkaa korkeammalla tilastollisesti merkitsevasti Kruskall-Wallisin testin
p-arvon jaadessa 0,02:n. Sen sijaan energia- ja sahkdtekniikan tai ymparisto- ja koneteknii-
kan valilla prioriteeteissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja (Taulukko 5).

Taulukko 5. Erot prioriteeteissa LES:in eri koulutusohjelmien valilla.

Wilcoxon Scores (Rank Sums) for Variable Prioriteetti

Classified by Variable Koulutusohjelma

Sumof Expected Std Dev

Koulutusohjelma Scores UnderHO Under HO
Ymparistotekniikka 63 17473 16254 1084,51 277,35
Energiatekniikka 158 38170 40764 1526,36 241,58
Konetekniikka 158 44518,5 40764 1526,36 281,76
Sahkotekniikka 136 32708,5 35088 1459,09 240,50
Average scores were used for ties.

Kruskal-Wallis Test
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Prioriteetin vaikutusta paikan vastaanottamiseen pystytdan mallintamaan my0s logistisella
regressioanalyysilla. Tein analyysin hakupaikan vastaanottamisen ja prioriteetin valilla lisa-
ten toiseksi jatkuvaksi muuttujaksi kotipaikkakunnan etaisyyden Lappeenrannasta. Aineis-
tona tassa on kaikki henkil6t, joille opiskelupaikkaa tarjottiin. Valitsematta jaaneet henkilot
on rajattu pois siksi, etta he eivat ole voineet myodskaan vastaanottaa opiskelupaikkaa ja
vaaristaisivat nain ollen turhaan analyysia. Analyysin perusteella prioriteetti jo yksinaan
maarittaa todella pitkalle sen, ottaako henkild paikan vastaan hakemastaan koulutusohjel-
masta. Naiden muuttujien avulla kyettiin luomaan malli, joka ennusti 80,2 % oikein sen, vas-
taanottaako henkild opiskelupaikan LUT:sta (Taulukko 6.) Seka prioriteetti, etta etaisyys
Lappeenrannasta olivat tilastollisesti merkitsevia selittajia. Prioriteetin laskeminen yhdella
laski todennakoisyytta ottaa paikka vastaan 0,37-kertaiseksi. Kilometrin lisays etaisyyteen
taas laski todennakdisyyden 0,996-kertaiseksi ollen kuitenkin tilastollisesti merkitseva selit-
taja.

Taulukko 6. Logistisen regressioanalyysin luokittelutaulukko.

Correct Incorrect || Percentages

Non- Non- Sensi- Speci- False False
Event Event [ Event Event || Correct tivity ficity POS NEG

66 222 I 28 43 |80,2% 60,6% 888% 298% 16,2%

En rajannut analyysissa eri luokkien havaintojen maaraa yhta suureksi, johtuen siita, etta
ilman rajausta ennustustarkkuus oli huomattavan hyva. Rajauksessa syntyisi vakisinkin on-

gelmia tulosten validiteetin kanssa. Kuvassa 4 esitetaan malli etaisyyden keskiarvolla 225,6.

Predicted Probabilities for Vastaanottanut_2=1 with 95% Confidence Limits
At Etdisyys=225.6
1.00 [ <] <] o o o
0.754
2
=
s 050
2
~
0.254
0.00 o o (-] (<] ° o
T T T T
0 2 4 6
Prioriteetti
| O Observed Predicted |

Kuva 4. Prioriteetin vaikutus paikan vastaanottamiseen 226 kilometrin etdisyydellda Lappeenrannasta.
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Liite 1 esittaa logistisen regressioanalyysin tulokset kokonaisuudessaan. Huomattavaa on,
etta kuten Hosmerin ja Lemeshown yhteensopivuustesti antaa ymmartaa, ei malli ole taysin
yhteensopiva datan kanssa. Tama johtuu siita, etta malli ennustaa korkeilla prioriteeteilla
alhaisempia arvoja, kuin mita datassa on, silla korkeimmilla prioriteeteilla hakeneista henki-
|6ista niiden, joille opiskelupaikkaa tarjottiin, todennakdisyys ottaa paikka vastaan on huo-
mattavasti suurempi, kuin minka malli kykenee ennustamaan. Tama ilmenee my0s ylapuo-
lella olevassa kuvassa. Rajaamalla ensimmaisen prioriteetin kohteet kokonaan pois, tulisi
mallista paremmin dataan sopiva, mutta samalla huomattavasti heikompi. Prioriteetin vaiku-
tus on joka tapauksessa erittain suuri. Kaytannossa se hakukohde, joka on asetettu kor-
keimmalle prioriteetille, on lahes poikkeuksetta kohde, johon henkild my6s menee, jos ha-

nelle opiskelupaikkaa tarjotaan.

4.2 Kilpailu

Jotta voitaisiin ymmartaa sita, miten henkildiden hakukohteet vaikuttavat siihen, mihin he
menevat opiskelemaan, tulee ymmartaa se, minkalaista kilpailua LES kohtaa hakijamarkki-
noilla. Suorimmat kilpailijat ovat muiden yliopistojen tarjoamat samansisaltoiset koulutusoh-
jelmat. Ohjelmat, jotka ovat taysin toisen sisaltoisia ja muiden yliopistojen tai ammattikor-
keakoulujen tarjoamia, en pida LES:in kilpailijoina. Tahan valiin mahtuu seka ammattikor-
keakoulujen tarjoamat samansisaltdiset koulutusohjelmat, ettd muiden yliopistojen tarjoa-
mat tekniikan koulutusohjelmat, jotka eivat suoraan vastaa sisalloltaan LES:in tarjoamia.

Samoja koulutusohjelmia LES:in kanssa tarjoaa Suomessa nelja muuta yliopistoa. Suurin
naista on Aalto-yliopisto. Se tarjoaa kaikki samat koulutusohjelmat, joskin energia- ja ympa-
ristotekniikan koulutusohjelmat on yhdistetty. My6s Tampereen teknillinen yliopisto (TTY)
tarjoaa samat koulutusohjelmat. Kuten Aalto-yliopistossa, myds siella energia- ja ymparis-
totekniikan koulutusohjelmat tarjotaan yksittaisena kokonaisuutena, jossa paaaineella vali-
taan suuntautuminen toiseen. Oulun yliopistossa tarjolla on energiatekniikkaa lukuun otta-
matta samat koulutusohjelmat LES:in kanssa. Vaasan yliopistossa tarjolla on energia- ja
informaatiotekniikan koulutusohjelma, joka sisaltaa kaytannossa energia- ja sahkotekniikan
suuntautumisvaihtoehdot. (DIA, 2015a) Voi siis ajatella, ettd LUT:lla on tekniikan koulutus-
ohjelmissa nelja suoraa kilpailijaa. Suorimpina kilpailijoina voidaan pitaa Tampereen teknil-
lista yliopistoa ja Aalto-yliopistoa seka niiden maantieteellisen sijainnin, etta samankaltaisen

koulutustarjonnan vuoksi. Edella mainittujen lisaksi eri tekniikan koulutusohjelmia tarjotaan
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myO0s useammassa ammattikorkeakoulussa. Hakijoista kuitenkin vain 14:lla on ensimmai-
sena hakukohteenaan ammattikorkeakoulu, ja naista vain 7 on koulutusohjelmiin, joiden voi

ajatella kilpailevan LES:in kanssa.

Seuraavissa kuvaajissa keskitytaan pitkalti vain eri koulutusohjelmiin hakeneisiin henkildihin
ilman viittauksia pistemaariin. Olen rajannut aineiston koskemaan vain aloitus- ja koepiste-
kiintiossa hakeneita kussakin ohjelmassa. Jos prioriteettia ei huomio, on suurimmat hakija-
maarat LUT:n ohella odotetusti Aalto-yliopistoon ja Tampereen teknilliseen yliopistoon (Tau-
lukko 7).

Taulukko 7. Hakijamaarat eri yliopistojen koulutusohjelmiin aloitus- ja koepisteiden kiintiossa.

Hakukohde Hakijat Hakukohde Hakijat
LUT - Energiatekniikka 280 |Tampereen teknillinen yliopisto - Automaatiotekniikka 48
LUT - Konetekniikka 249  JLUT - Kemiantekniikka 45
LUT - Sahkétekniikka 228 |Tampereen teknillinen yliopisto - Tuotantotalous 42
LUT - Tuotantotalous 138  |Aalto-yliopisto - Automaatio- ja informaatioteknologia 37
Aalto-yliopisto - Kone- ja rakennustekniikka 117  JAalto-yliopisto - Tuotantotalous 35
LUT - Ympaéristotekniikka 103  |Tampereen teknillinen yliopisto - Materiaalitekniikka 33
Tampereen teknillinen yliopisto - Konetekniikka 96 LUT - Laskennallinen tekniikka 33
Aalto-yliopisto - Energia- ja ympdristotekniikka 96 Oulun yliopisto - Sahkoétekniikka 29
Tampereen teknillinen yliopisto - Sdhkotekniikka 95 Oulun yliopisto - Konetekniikka 28
Aalto-yliopisto - Elektroniikka- ja sdhk&tekniikka 79 Vaasan yliopisto - Energia- ja informaatiotekniikka 25
Tampereen teknillinen yliopisto - Ymparisto - ja energiatekniikka 68 Aalto-yliopisto - Kemian-, bio- ja materiaalitekniikka 23
LUT - Tietotekniikka 61 Aalto-yliopisto - Rakennettu ymparisto 19
Tampereen teknillinen yliopisto - Rakennustekniikka 51 Aalto-yliopisto - Teknillinen fysiikka ja matematiikka 18

Tama vahvistaa kasitysta LES:in suurimmista kilpailijoista. Myos Vaasan — ja Oulun yliopis-
tojen tarjoamiin kilpaileviin energia-, sahko-, ja konetekniikan koulutusohjelmiin on melko
suuri maara hakijoita. Toisaalta taulukko 7 antaa myds hyvan kuvan siita, kuinka huomatta-
vasti LUT:n omat koulutusohjelmat kilpailevat keskenaan. Huomioitavaa yllaolevassa taulu-
kossa on myOs se, ettd suurin osa eniten hakijoita saaneista koulutusohjelmista kilpailee
suoraan LES:in vastaavien kanssa. Poikkeuksena voidaan pitaa tuotantotalouden koulutus-
ohjelmaa, joka on saanut huomattavan maaran hakijoita kaikkiin kolmeen tekniikkaan eri-
koistuneeseen yliopistoon. Siinakin kilpailu toki kohdistuu LUT:n vastaavaan. Yllaolevan
taulukon perusteella voi myos paatelld, etta suurimman kilpailun kohtaa LES:in koneteknii-
kan koulutusohjelma, jossa seka Aalto-yliopiston etta Tampereen teknillisen yliopiston vas-
taavat ovat keranneet suurimman maaran hakijoita. Toisaalta huomioitava on myos se, etta
ylla oleva taulukko ei erottele hakijoita prioriteettien perusteella. Loogisesti kayttaytyva ha-
kija vastaanottaa paikan todennakdisemmin kohteesta, joka on hanen hakukohteissaan en-
simmaisena, joten on perustellumpaa tarkastella sita, kuinka monta hakijaa kohteisiin on
LUT:n koulutusohjelmia korkeammalla prioriteetilla. Nain nahdaan ne henkilot, jotka ovat

todennakoisesti menossa muualle valituksi tultuaan.
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Taulukko 8:ssa esitetdan muita yliopistoja, jotka hakijat ovat asettaneet LUT:a korkeam-
malle prioriteeteissa. Verrattaessa taulukko 7:n esittamiin kohteisiin, on nahtavissa, etta
huomattava osa sen kohteisiin hakeneista on asettanut kohteelle myos korkeamman priori-
teetin. Esimerkiksi konetekniikan koulutusohjelmaan Aalto-yliopistoon tai Tampereen teknil-
liseen yliopistoon hakeneista 213 henkilosta 167 oli hakenut ensisijaisesti kyseiseen koh-
teeseen. Yli 10 hakijaa sisaltavien LUT:a korkeammalla olevien hakukohteiden maara on
myos melko pieni ja sisaltaa Oulun yliopiston sahkotekniikan koulutusohjelmaa lukuun otta-
matta vain Aalto-yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston koulutusohjelmia. Naiden pis-
terajojen ollessa selvasti LUT:n vastaavia korkeampia, on oletettavissa, etta myo6s ensisijai-
sesti kyseisiin kohteisiin hakeneiden pistemaarat ovat korkeampia.

Taulukko 8. Muihin yliopistoihin LUT:n koulutusohjelmia korkeammalla prioriteetilla hakeneiden maarat.

Hakukohde Hakijat Hakukohde Hakijat
Aalto-yliopisto - Kone- ja rakennustekniikka 95 Tampereen teknillinen yliopisto - Tuotantotalous 28
Aalto-yliopisto - Energia- ja ymparistotekniikka 84 Tampereen teknillinen yliopisto - Automaatiotekniikka 27
Tampereen teknillinen yliopisto - Konetekniikka 72 Tampereen teknillinen yliopisto - Materiaalitekniikka 19
Tampereen teknillinen yliopisto - Sahkotekniikka 67 Aalto-yliopisto - Kemian-, bio- ja materiaalitekniikka 19
Aalto-yliopisto - Elektroniikka- ja sahkotekniikka 62 Aalto-yliopisto - Teknillinen fysiikka ja matematiikka 17
Tampereen teknillinen yliopisto - Ymparisto - ja energiatekniikka 45 Aalto-yliopisto - Rakennettu ymparistd 16
Tampereen teknillinen yliopisto - Rakennustekniikka 38 Tampereen teknillinen yliopisto - Tietotekniikka 12
Aalto-yliopisto - Automaatio- ja informaatioteknologia 33 Tampereen teknillinen yliopisto - Teknis-luonnontieteellinen 12
Aalto-yliopisto - Tuotantotalous 31 Oulun yliopisto - Sahkotekniikka 11

Seuraavissa kappaleissa kaydaan lapi LES:in eri koulutusohjelmien kohtaamaa kilpailua.
Koska tarkoituksena on selvittaa kilpailua LUT:n ja muiden yliopistojen valilla, on taulu-
koissa, kuten myos taulukko 7:ssa esitetty ensimmaisena eniten hakijoita saaneet koulutus-
ohjelmat ottamatta prioriteetteja ollenkaan huomioon. Tassa nakyvat myos LUT:n muut kou-
lutusohjelmat, joihin hakijoita on. Toisessa osassa on laskettu vain hakukohteet, joihin hakija
on hakenut ennen mitaan LUT:n hakukohdetta. LUT:n koulutusohjelmalla ei tassa ole valia.
Syyna tahan on se, etta pyrkimyksena on karsia LUT:n sisainen Kilpailu pois. Vaikka mo-
nessa kohtaa viittaan sisaiseen kilpailuun, koska LES:in koulutusohjelman edella on useita
muita LUT:n koulutusohjelmia, vaatisi naiden tarkastelu aineiston koulutusohjelmiin hake-
neista ja paasseista koko LUT:n osalta ja toisaalta vertailu muiden yliopistojen tilanteisiin
taas vaatisi tiedot naiden kaikista hakijoista. Olen myos pitanyt tutkimuksessa periaatteena
sita, etta taustalla on jatkuvasti vertailu LUT:n ja muiden yliopistojen valilla, ei LUT:n koulu-
tusohjelmien keskinainen vertailu. Nain ollen, jos hakija on esimerkiksi hakenut toisella si-
jalla LUT:n tietotekniikan koulutusohjelmaan, nakyy tassa se havainto, joka on ollut ensim-
maisella sijalla, ellei sekin ole ollut LUT:n hakukohde. Toisaalta jos LUT:n kohde on ollut
viela matalammalla prioriteetilla, nakyvat tassa kaikki kohteet, jotka ovat olleet korkeam-
malla hakukohteissa. LES:iin tulleet -sarakkeessa naytetaan se hakukohde, joka on ollut



24

korkeimpana prioriteettina henkil6lla, joka on hakenut ensisijaisesti muualle kuin LUT:iin.
Suoria paatelmia siita, mihin henkilot ovat lopulta paatyneet, en tassa tutkielmassa tee,

koska tietoa ei suoraan ole saatavilla.

4.2.1 Energiatekniikka

Energiatekniikan koulutusohjelman selvasti suurimmiksi LUT:n ulkopuolisiksi kilpailijoiksi
nousee aloitus- ja koepistekiintiota tarkastellessa Aalto-yliopiston ja Tampereen teknillisen
yliopiston energia- ja ymparistotekniikan yhdistavat koulutusohjelmat (Taulukko 9). Naista
erityisesti Aalto-yliopiston koulutusohjelma on priorisoitu LES:in vastaavan eteen lahes poik-
keuksetta. Toisaalta myos Aalto-yliopiston kone- ja rakennustekniikan koulutusohjelmaan
on haettu 26 kertaa LES:n energiatekniikan hakijoiden toimesta ja naissa se on asetettu 20
kertaa LUT:n edelle hakukohteissa. Tarkempi tarkastelu osoittaa, etta naissa tapauksissa
vain marginaalinen osuus on lopulta tullut LES:in energiatekniikan koulutusohjelmaan. Vuo-
den 2016 tapauksessa energiatekniikan koulutusohjelmasta paikan vastaanotti lopulta 10
henkil6a, joilla jonkin toisen yliopiston tarjoama koulutusohjelma oli priorisoitu LUT:n koulu-
tusohjelmia korkeammalle. Naista 5 oli henkil6ita, joilla Aalto-yliopiston energia- ja ymparis-
totekniikan koulutusohjelma oli ensimmaisena hakukohteena. Yhdella LES:iin tulleella taas
oli TTY:n vastaava ohjelma hakukohteissa ensimmaisena. Lisaksi energiatekniikan koulu-
tusohjelmaan tuli kaksi ensisijaisesti Ita-Suomen yliopistoon laaketiedetta lukemaan hake-
nutta ja yksittaiset hakijat, joista toisella ensisijaisena hakukohteena oli Aallon tuotantota-
louden — ja toisella Turun yliopiston oikeustieteen koulutusohjelma.

Taulukko 9. Energiatekniikan koulutusohjelman suurimmat kilpailijat hakijamaarien perusteella.

HAKIJAT YHTEENSA HAKIJAT ENNEN LUT:IA
Hakukohde Hakijat Hakukohde Hakijat LES:iin tulleet
LUT - Energiatekniikka 170 Aalto-yliopisto - Energia- ja ymparistotekniikka 46 5
LUT - Tuotantotalous 60 Tampereen teknillinen yliopisto - Ymparist6- ja energiatekniikka 27 1
Aalto-yliopisto - Energia- ja ympdristotekniikka 50 Aalto-yliopisto - Kone- ja rakennustekniikka 20
Tampereen teknillinen yliopisto - Ympérist6- ja energiatekniikka 42 Tampereen teknillinen yliopisto - Rakennustekniikka 15
LUT - Konetekniikka 40 Aalto-yliopisto - Tuotantotalous 15 1
LUT - Sahkétekniikka 37 Tampereen teknillinen yliopisto - Tuotantotalous 13
Aalto-yliopisto - Kone- ja rakennustekniikka 26 Tampereen teknillinen yliopisto - Sahkétekniikka 13
LUT - Ymparistotekniikka 24 Tampereen teknillinen yliopisto - Konetekniikka 12
Tampereen teknillinen yliopisto - Tuotantotalous 23 Aalto-yliopisto - Kemian-, bio- ja materiaalitekniikka 10
Tampereen teknillinen yliopisto - Sdhkotekniikka 19 Aalto-yliopisto - Teknillinen fysiikka ja matematiikka 10
Tampereen teknillinen yliopisto - Rakennustekniikka 19 Aalto-yliopisto - Elektroniikka ja séhkatekniikka 9
Aalto-yliopisto - Tuotantotalous 18 Tampereen teknillinen yliopisto - Materiaalitekniikka 8
Muut
Yhteensd 10
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4.2.2 Sahkotekniikka

Kuten taulukosta 10 selviaa, LES:in sahkotekniikan koulutusohjelmaan aloitus- ja koepistei-
den kiintiossa hakeneista 139 henkilosta 56 haki myds TTY:n sahkdtekniikan ohjelmaan, ja
naista 42 haki siihen ennen LUT:n ohjelmia. Jalleen myos Aallon elektroniikka- ja sahkotek-
niikan koulutusohjelma on kerannyt huomattavan maaran hakijoita. Naihinkin selvasti suurin
osa hakijoista on hakenut LUT:a korkeammalla prioriteetilla. Energiatekniikan koulutusoh-
jelmasta poiketen sahkotekniikan ohjelman kanssa kilpailu on tasaisempaa Aallon ja TTY:n
valilla. Tosin Aalto-yliopiston kohdalla esimerkiksi kone- ja rakennustekniikan seka auto-
maatio- ja informaatioteknologian koulutusohjelmat ovat keranneet melko useita hakijoita,
ja nama ovat prioriteeteissa lahes poikkeuksetta LUT:a korkeammalla. Myds TTY:n kone-
tekniikan - ja automaatioteknologian koulutusohjelmat ovat keranneet useita hakijoita. Au-
tomaatio- ja informaatiotekniikka ovatkin suurimmat kilpailevat koulutusohjelmat, joita LUT
ei tarjoa.

Taulukko 10. Sahkétekniikan koulutusohjelman suurimmat kilpailijat hakijamaarien perusteella.

HAKIJAT YHTEENSA HAKIJAT ENNEN LUT:IA

Hakukohde Hakijat  Hakukohde Hakijat ||LES:iin tulleet
LUT - Séhkaotekniikka 139 Tampereen teknillinen yliopisto - Sahkoétekniikka 42 3
Tampereen teknillinen yliopisto - Sahkotekniikka 56 Aalto-yliopisto - Elektroniikka ja sahkotekniikka 38 5
Aalto-yliopisto - Elektroniikka ja sahkatekniikka 48 Aalto-yliopisto - Kone- ja rakennustekniikka 19 1
LUT - Konetekniikka 44 Tampereen teknillinen yliopisto - Automaatiotekniikka 13

LUT - Energiatekniikka 38 Aalto-yliopisto - Automaatio- ja informaatioteknologia 12

LUT - Tuotantotalous 30 Tampereen teknillinen yliopisto - Konetekniikka 10
Aalto-yliopisto - Kone- ja rakennustekniikka 23 Aalto-yliopisto - Energia- ja ymparistotekniikka 8

Oulun yliopisto - Sdhkétekniikka 20 Oulun yliopisto - Sahkotekniikka 7

Tampereen teknillinen yliopisto - Automaatiotekniikka 19 Aalto-yliopisto - Tuotantotalous 7

LUT - Tietotekniikka 19 Tampereen teknillinen yliopisto - Tuotantotalous 7

' Tampereen teknillinen yliopisto - Konetekniikka 15 Tampereen teknillinen yliopisto - Tietotekniikka 6

Aalto-yliopisto - Automaatio- ja informaatioteknologia 14 Tampereen teknillinen yliopisto - Rakennustekniikka 5

| Muut
Yhteensd 12

LES:in sahkotekniikan koulutusohjelmaan paikan vastaanottaneista 12 on henkil6ita, joilla
jokin muu kohde on ollut ennen LUT:a hakukohteissa. Naista 5 oli Aallon —ja 3 TTY:n kil-
paileviin ohjelmiin ensisijaisesti hakeneita. Yksi LES:in sahkotekniikan koulutusohjelmasta
paikan vastaanottanut oli hakenut ensisijaisesti Helsingin yliopiston fysikaalisten tieteiden
koulutusohjelmaan ja loput 3 Aalto-yliopiston kone- ja rakennustekniikan, teknillisen fysiikan
ja kauppatieteiden koulutusohjelmiin. Ottaen huomioon sen, ettd seka Aalto-yliopistossa,
ettd Tampereen teknillisessa yliopistossa sahkotekniikan koulutusohjelmiin on huomatta-
vasti helpompi paasta, kuin energiatekniikan vastaaviin, on melko yllattavaa, etta selvasti
suurempi osuus naihin hakeneista on lopulta paatynyt LUT:iin.
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4.2.3 Ymparistotekniikka

Ymparistotekniikkaan hakijoita oli LES:in koulutusohjelmista vahiten vuonna 2016. Aloitus-
ja koepisteiden kiintidssa hakijoita oli vain 56. Kyseisessa koulutusohjelmassa kilpailu oman
yliopiston muiden koulutusohjelmien kanssa korostuu, mutta muista yliopistoista esiin nou-
see jalleen Aallon ja TTY:n energia- ja ymparistotekniikan koulutusohjelmat. Molempiin
naista on 18 hakijaa, joista selvasti suurin osa on hakenut ohjelmaan ennen LUT:n koulu-
tusohjelmia. Muut LUT:n ulkopuoliset koulutusohjelmat, joista hakijoita on, ovat saaneet
huomattavasti vahemman hakijoita. Oulun yliopiston ymparistotekniikan koulutusohjelmaan
on hakenut 6 LES:in ymparistotekniikan ohjelmaan hakenutta, mutta naista yhdellakaan se

ei ollut prioriteeteissa LUT:a korkeammalla. (Taulukko 11)

Taulukko 11. Ympaéristotekniikan koulutusohjelman suurimmat kilpailijat hakijamaarien perusteella.

HAKUAT YHTEENSA HAKIJAT ENNEN LUT:IA

Hakukohde Hakijat  Hakukohde Hakijat [|LES:iin tulleet
LUT - Ymparistétekniikka 56 Aalto-yliopisto - Energia- ja ympaérist6tekniikka 14 1
LUT - Energiatekniikka 29 Tampereen teknillinen yliopisto - Ymparisto- ja energiatekniikka 13 1
Aalto-yliopisto - Energia- ja ymparistotekniikka 18 Aalto-yliopisto - Rakennettu ymparist6 5
Tampereen teknillinen yliopisto - Ympdristé- ja energiatekniikka 18 Aalto-yliopisto - Kemian-, bio- ja materiaalitekniikka
LUT - Konetekniikka 15 Tampereen teknillinen yliopisto - Materiaalitekniikka 4
LUT - Tuotantotalous 15 Aalto-yliopisto - Kone- ja rakennustekniikka 3
LUT - Kemiantekniikka 9 Tampereen teknillinen yliopisto - Rakennustekniikka 3
LUT - Sahkotekniikka 8 Tampereen teknillinen yliopisto - Biotekniikka 2 1
LUT - Tietotekniikka 8 Aalto-yliopisto - Automaatio- ja informaatioteknologia 2
Aalto-yliopisto - Kone- ja rakennustekniikka 6 Helsingin yliopisto - Fysikaaliset tieteet 2
Tampereen teknillinen yliopisto - Materiaalitekniikka 6 Tampereen teknillinen yliopisto - Teknis-luonnontieteellinen 2
Oulun yliopisto - Ymparistétekniikka 6 Aalto-yliopisto - Bioinformaatioteknologia 2

| Muut 0

Yhteensa 3

Muihin kohteisiin ensisijaisesti hakeneista yhteensa vain kolme otti paikan lopulta vastaan
LES:in ymparistotekniikan koulutusohjelmasta. Yksi naista haki ensisijaisemmin Aallon
energia- ja ymparistotekniikan koulutusohjelmaan, yksi TTY:n vastaavaan ja yksi TTY:n bio-

tekniikan koulutusohjelmaan.

4.2.4 Konetekniikka

Taulukko 12 kuvaa konetekniikan koulutusohjelmaan aloitus- ja koepisteiden kiintiossa ha-
keneiden muita hakukohteita. Selkeimmin esiin nousee jalleen Aalto-yliopiston ja Tampe-
reen teknillisen yliopiston kilpailevat ohjelmat. Naihin hakeneista valtaosa on myds asettanut

ne prioriteeteissa LUT:n koulutusohjelmia korkeammalle.
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Taulukko 12. Konetekniikan koulutusohjelman suurimmat kilpailijat hakijamaarien perusteella aloitus- ja koe-

pistekiintiossa.
HAKIJAT YHTEENSA HAKIJAT ENNEN LUT:IA
Hakukohde Hakijat  Hakukohde Hakijat [|LES:iin tulleet
LUT - Konetekniikka 151 Aalto-yliopisto - Kone- ja rakennustekniikka 53 9
Aalto-yliopisto - Kone- ja rakennustekniikka 62 Tampereen teknillinen yliopisto - Konetekniikka 49 6
Tampereen teknillinen yliopisto - Konetekniikka 62 Aalto-yliopisto - Energia- ja ymparistotekniikka 16
LUT - Sahkotekniikka 44 Tampereen teknillinen yliopisto - Rakennustekniikka 15
LUT - Energiatekniikka 43 Aalto-yliopisto - Elektroniikka ja sdhkotekniikka 15
LUT - Tuotantotalous 34 Aalto-yliopisto - Automaatio- ja informaatioteknologia 12
Oulun yliopisto - Konetekniikka 22 Tampereen teknillinen yliopisto - Sahkétekniikka 11 1
Tampereen teknillinen yliopisto - Rakennustekniikka 21 Tampereen teknillinen yliopisto - Automaatiotekniikka 9
Aalto-yliopisto - Energia- ja ympdristotekniikka 20 Tampereen teknillinen yliopisto - Tuotantotalous 8
LUT - Tietotekniikka 20 Aalto-yliopisto - Tuotantotalous 8 1
Aalto-yliopisto - Elektroniikka ja sahkatekniikka 20 Oulun yliopisto - Konetekniikka 5
Tampereen teknillinen yliopisto - Automaatiotekniikka 19 Tampereen teknillinen yliopisto - Materiaalitekniikka 5
| Muut
Yhteensd 20

LES:in konetekniikan koulutusohjelmasta paikan vastaanottaneista selvasti muita ohjelmia
suurempi osa on hakenut ensisijaisesti muualle. 20 tallaista henkil6a, vastaanotti vuonna
2016 paikan LUT:n konetekniikan ohjelmasta aloitus- ja koepisteiden Kiintiossa. Naista yh-
teensa 15 haki ensisijaisesti Aallon tai TTY:n kilpailevaan konetekniikan ohjelmaan. Loput
5 olivat myos kaikki ensisijaisesti hakeneet Aalto-yliopistoon tai Tampereen teknilliseen yli-
opistoon sahkaotekniikan, tuotantotalouden, tietotekniikan, materiaalitekniikan tai rakennus-

tekniikan koulutusohjelmiin.

4.3 Pistemaarat

Pisterajat tekniikan alan yhteisvalinnassa maaraytyvat siten, etta ensin taytetaan 50 % ha-
kukohteiden kiintidista pelkkien ylioppilastodistuksen perusteella laskettujen alkupisteiden
mukaan. Suurin mahdollinen alkupistemaara on 26. Alkupisteiden raja on siis alin piste-
maara, jolla pelkkien alkupisteiden perusteella on tarjottu opiskelupaikkaa. Aloituspistekiin-
tion osalta merkille pantavaa on se, etta kaytannossa kilpailevista yliopistoista LUT on ainut,
joka tayttaa 50 % paikoista alkupistevalinnassa (DIA, 2015b). TTY:lla osuus on hiukan pie-
nempi ja Aalto-yliopistossa selvasti pienempi. Tama on jo yksinaan iso vaikuttava tekija
siind, etta alkupisterajat LES:iin ovat selvasti kilpailijoiden vastaavia alhaisemmat. Vuoden
2016 kiintididen koot naissa kolmessa yliopistossa esitetaan taulukossa 13. Jaljella olevasta
50 % kiintiosta taytetaan 70 % alkupisteiden ja koepisteiden perusteella. Tassa alkupistei-
den lisaksi on mahdollista saada yhteensa 40 pistettd matematiikan ja fysiikan tai kemian
valintakokeista, jolloin suurin mahdollinen pistemaara on 66. Loput 30 % taytetaan pelkkien
koepisteiden mukaan. (LUT, 2016b)
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Taulukko 13. Valintakiintididen ja alkupistekiintididen koot eri kilpailevissa yliopistoissa.

Koulutusohjelma Kiinti6  Alkupistevalinnat Alkupistevalinta-%
lo)| Energia- ja ympdristotekniikka 95 15 15,8 %
=8 Elektroniikka- ja sahkotekniikka 105 25 23,8%
g Kone- ja rakennustekniikka 150 25 16,7 %

Ympadristo- ja energiatekniikka 40 16 40,0 %
=l sahkotekniikka 90 a5 50,0%

Konetekniikka 85 34 40,0 %

Energiatekniikka 65 32 49,2 %
5 Séhkotekniikka 60 30 50,0 %
= Ymparistotekniikka 35 17 48,6 %

Konetekniikka 60 30 50,0 %

Koska kiintiot taytetaan yllaolevien saantojen mukaan, ovat pisterajat alhaisemmat, jos sa-
mat hakijat hakevat kohteeseen, jossa kiintion koko on pienempi. Nain ollen esimerkiksi
LUT:n ja TTY:n energiatekniikan koulutusohjelmien pisterajoja ei voida suoraan vertailla,
koska LUT:n suurempi valintakiintio laskee vaistamatta rajaa. Jos LES:in energiatekniikan
ohjelman valintakiintididen koot olisivat samat kuin Tampereen teknillisella yliopistolla, olisi-
vat pisterajat olleet nykyisilla hakijoilla aloituspisteissa 16,5, koepisteissa 8,33 ja naiden yh-
teiskiintiossa 21,56. Toisaalta Aalto-yliopiston kiintiot taas ovat jokaisessa kilpailevassa oh-
jelmassa suuremmat, joten naissa pisterajat olivat vielakin korkeammat pienemmilla kiinti-
oilla. Vuoden 2016 tekniikan alan yhteisvalinnassa LES:in pisterajat on esitetty taulukossa
14.

Taulukko 14. LES:in pisterajat eri kiintidissa 2016.

Energiatekniikka Sdhkotekniikka Ymparistotekniikka Konetekniikka Maksimi Prosenttia

Aloituspisteet 14,29 12,27 10,24 8 26 50 %
Aloitus- ja koepisteet 19,44 17,33 10,56 14,67 66 35%
Koepisteet 6,67 6,11 5,56 5,56 40 15%

Pisterajat ovat huomattavan alhaiset erityisesti konetekniikan ja ymparistotekniikan koulu-
tusohjelmissa. Lisaksi koepistekiintiossa sisaan on paassyt kaikissa koulutusohjelmissa erit-
tain alhaisilla pisteilla. Koepisteiden alhaiset rajat viittaavat siihen, etta hakijoita ei ole tar-
peeksi, jotta kunnon kilpailua hakijoiden valilla syntyisi. Koepisteiden osalta valinnoissa on
kynnysehto, jonka mukaan hakijan tulee saada vahintaan 40 % kokeiden valtakunnallisesta
keskiarvojen summasta, tullakseen valituksi. Kynnysehdon vaatima pistemaara esimerkiksi
matematiikan ja fysiikan valintakokeet tehneelle oli 2016 kevaalla 5,28 pistetta. Tama tar-

koittaa, ettd kyseisten kokeiden keskiarvojen summa on ollut 13,2 pistetta. Tilanteissa,
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joissa yliopistoon hakeneet eivat kykene tayttamaan opiskelijakiintidita rikkomatta kyn-
nysehtoa, voidaan sitad laskea. Nain joutui tekemaan tekniikan alan yhteisvalinnassa vain
Vaasan yliopisto energia- ja informaatiotekniikan koulutusohjelman kanssa, johon paasyyn
vaadittu kynnysehto laskettiin matematiikan ja fysiikan koepisteiden osalta 4,224:n (DIA,
2016). Vertailun vuoksi taulukossa 15 esitetaan Aalto-yliopiston ja Tampereen teknillisen
yliopiston kilpailevien koulutusohjelmien pisterajat.

Taulukko 15. Paasyrajat Aalto-yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston kilpaileviin koulutusohjelmiin.

Koulutusohjelma Aloituspisteet Koepisteet Aloitus- ja koepisteet

Energia- ja ymparistotekniikka 21 16,11 33,56
Elektroniikka- ja sahkotekniikka 18,43 10,56 25,33
Kone- ja rakennustekniikka 18,6 10 24,78
Ymparisto- ja energiatekniikka 18,47 17,22 33

Sahkotekniikka 15,26 8,89 23,33
Konetekniikka 16,37 8,33 23,33

Vaikeinta sisaanpaasy LES:iin on taas ollut kaikissa kiintidissa energiatekniikan koulutus-
ohjelmaan sahkotekniikan pisterajojen ollessa toisiksi korkeimmat. Nama havainnot ovat
melko hyvin linjassa hakijamaarien kanssa konetekniikkaa lukuun ottamatta. Energiateknii-
kan koulutusohjelmaan hakijoita oli ennen paallekkaisyyksien poistamista eniten, 220 ja ym-
paristotekniikan koulutusohjelmaan vahiten, 76. Sen sijaan konetekniikan pisterajat ovat
melko alhaiset ottaen huomioon sen, etta hakijoita ohjelmaan oli 187, eli energiatekniikan
jalkeen toisiksi eniten.

Hakijoiden aloitus- ja koepisteita tarkastelemalla kyetdan muodostamaan kuva siita, minka
tasoisia hakijat mihinkin ohjelmaan ovat olleet. Tama on tarkea tieto myos sen vuoksi, etta
pisterajojen alhaisuus johtuu siita, ettd opiskelupaikan vastaanottaneiden opiskelijoiden
aloitus- ja valintakoepistemaarat ovat olleet alhaisia. Pistemaarilla voidaan myos pyrkia en-
nakoimaan sita, miten hyvin opiskelija parjaa opinnoissaan. Taulukko 16 nayttaa aloitus- ja
koepisteiden yhteispisteiden keskiarvon ja muita tunnuslukuja sen perusteella, mika haku-
kohde yksittaisilla hakijoilla on ollut ensimmaisena prioriteettina. Samat luvut on graafisesti
esitetty kuvassa 5.

Taulukko 16. Hakijoiden kokonaispisteiden tunnuslukuja jaoteltuna ensimmaisen hakukohteen perusteella.

Kokonaispisteet

1. Prioriteetti Havaintoja  Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi Alakvartiili Mediaani Ylakvartiili
Aalto 150 29,53 10,09 8,56 53,89 22,00 28,11 36,11
TTY 89 26,44 9,40 10,56 50,67 19,22 24,11 32,89
LUT 103 22,04 7,65 10,56 48,67 16,56 20,22 27,00
Muu 31 27,01 9,25 13,56 49,00 19,44 25,56 33,22
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Kuva 5. Laatikko-jana-kuvaaja hakijoiden pistemaarista jaoteltuna ensimmaisen hakukohteen perusteella.

Kuten ndhdaan, on pisteiden keskiarvo tapauksissa, joissa LUT on ensimmainen haku-
kohde, selvasti alhaisempi kuin muissa tapauksissa. Korkeimmalla pisteiden keskiarvolla
haetaan ensisijaisesti Aalto-yliopistoon, jonka jalkeen Iahes yhta korkeilla keskiarvoilla ovat
Tampereen teknillinen yliopisto seka muut hakukohteet. Mediaani ja kvartiilit antavat tassa
tapauksessa luotettavamman kuvan pisteiden jakautumisesta, koska korkeilla pisteilla ha-
keneet yksittaiset hakijat eivat vaarista niita. Esimerkiksi LUT:n kohdalla laatikko-jana-ku-
vaajassa on nakyvilla kaksi outliereiksi luokiteltua havaintoa (havaintoja, jotka ovat yli 1,5
yla- ja alakvartiilin erotuksen etaisyydella ylakvartiilista), jotka hiukan nostavat keskiarvoja.
Ongelmaa erityisesti kone- ja ymparistotekniikan osalta kuvaa se, etta alakvartiilin alapuo-
lella olevilla pistemaarilla on viela helposti paassyt opiskelemaan kumpaakin. Ymparistotek-
niikan osalta hakijoiden valista kilpailua ei ole aloitus- ja koepisteissa ollut ollenkaan. Huo-
noimmat pisteet 10,56 saanut on paassyt sisaan opiskelemaan. LES:in energiatekniikan
koulutusohjelmaan on jo vaadittu lahempana mediaania oleva pistemaara, joskin seka Aal-
lossa, ettd TTY:ssa sisdanpaasy on vaatinut selvasti korkeammat pisteet pisterajan ollessa

molemmissa 33 tai enemman.

Keskityn seuraavissa kuvaajissa siihen, miten eri LES:in koulutusohjelmiin hakeneiden aloi-

tus- ja koepisteiden keskiarvot jakautuvat eri ensimmaisten prioriteettien valilla.
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4.3.1 Energiatekniikka

Kuten aiemmin todettiin, on LES:in energiatekniikan koulutusohjelmaan paasy LES:in ohjel-
mista vaikeinta. Siltikin hakijoiden pistemaarat ovat keskimaarin selvasti alhaisemmat niilla
hakijoilla, jotka ovat ensisijaisesti hakeneet opiskelemaan LUT:n koulutusohjelmaan (Tau-
lukko 17). Kuvaavaa on, etta kun LES:in energiatekniikan ohjelmaan paasi selvasti alle me-
diaaniin yltavilla pisteilla, olisi LES:in hakijoista vain paras 10 % (pisteet yli 33,11) yltanyt
Tampereen teknillisen yliopiston energiatekniikan ohjelmaan vaadittuihin pisteisiin (pisteraja
33). Tampereen teknilliseen yliopistoon ensisijaisesti hakeneiden pistemaarat ovat nekin
selvasti Aalto-yliopiston vastaavia alhaisemmat, mutta silti LES jaa molemmista selvasti jal-
keen. Muihin kohteisiin ensisijaisesti hakeneilla pisteet olivat korkeampia ja keskihajonta

suurempi, mutta tasta on vaikea tehda paatelmia johtuen pienehkosta hakijamaarasta.

Taulukko 17. Energiatekniikan koulutusohjelman hakijoiden kokonaispisteiden tunnuslukuja jaoteltuna
ensimmaisen hakukohteen mukaan.

Kokonaispisteet

1. Prioriteetti Havaintoja Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi Alakvartiili Mediaani Yladkvartiili

Aalto 66 31,18 9,70 10,11 53,89 23,56 31,28 37,33
TTY 30 27,69 8,61 13,78 49,89 20,89 26,50 32,89
LUT 58 23,58 8,22 10,56 48,67 17,56 21,83 28,67

Muu 16 28,08 10,37 13,56 49,00 19,06 25,83 35,78

Kuva 6 esittaa visuaalisesti aloitus- ja koepisteiden jakaumat energiatekniikan ohjelmaan
kyseisessa kiintiossa hakeneilla. Kiintion kokonaispisteet eivat kuitenkaan taysin selkeasti
kerro eroja hakijoiden valilla. Se yhdistaa aloituspisteet kahden paasykokeen pisteiden

kanssa, joten seurauksena henkilo, jolla on paljon aloituspisteita (hyvat ylioppilaskirjoitusten
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Kuva 6. Laatikko-jana-kuvaaja energiatekniikan hakijoiden pistemaarista jaoteltuna ensimmaisen hakukoh-
teen perusteella.
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arvosanat), mutta huonosti pisteita valintakokeista voi saada yhta paljon pisteita, kuin hen-
kilo, joka kompensoi huonoja aloituspisteita hyvin menneilla valintakokeilla. Merkittavin va-
lintakoe on matematiikan koe, jonka suorittaa jokainen hakija, joka ei hae pelkilla aloituspis-
teilla. Keskenaan vaihtoehtoiset kokeet ovat fysiikan ja kemian valintakokeet. Naista erityi-
sesti LES:iin hakeneilla fysiikan valintakoe on huomattavasti suositumpi (kemiantekniikan
koulutusohjelma ei kuulu LES:iin).

Taulukko 18 esittaa matematiikan ja fysiikan valintakoepisteiden keskiarvot ja muita tunnus-
lukuja ensimmaisen hakukohteen perusteella jaoteltuna. LUT:n kohdalla erityisesti fysiikan
valintakokeessa on jaaty pisteissa selvasti jalkeen kilpailijoista. Siina huomataan myos huo-
mattava ero keskiarvossa ja mediaanissa, joka viittaa yksittaisiin korkeita pisteita saaneisiin
hakijoihin. Voi kuitenkin selvasti todeta, etta erityisesti fysiikassa, mutta myods matematii-
kassa LES:in energiatekniikan koulutusohjelman hakijat ovat parjanneet selvasti kilpailijoita
heikommin.

Taulukko 18. Energiatekniikan koulutusohjelmiin hakeneiden fysiikan ja matematiikan valintakoepisteiden
tunnuslukuja jaoteltuna ensimmaisen hakukohteen perusteella.

Matematiikan ja fysiikan valintakoepisteet

Yliopisto Havaintoja Keskiarvo Keskihajonta Alakvartiili Mediaani Ylakvartiili

Aalto 66 B7.79 R 10
m 29 || 674 3,01 556 [l6,67 8,33
Wr 58 L 588 2,64 389 W5.2% 7,78
Muu 16 [z 3,34 517 BE22 9,72
Aalto "B = 4,17 5 B | e
m 28 | 766 4,05 a2 s 9,72
wr a9 [lssd 4,27 278 | am 6,67
Muu 12 [ll6s3 4,31 38 | 5 11,67

Matematiikka

Fysiikka

Hakijoiden perusteella LES:in energiatekniikan koulutusohjelma haviaa seka Aallon, etta
TTY:n ohjelmille kaikilla osa-alueilla. Odotettavissa oli, etta eroja pistemaarissa on, silla mo-
lempien koulutusohjelmien pisterajat olivat selvasti LES:in pisterajaa korkeammat. Kuitenkin
huolta herattaa erityisesti se, etta energiatekniikan koulutusohjelmaan hakeneiden valinen
kilpailu ei ole erityisen tasokasta. Ei vaikuta olevan mydskaan mitaan osa-aluetta, jossa ha-
kijat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta paasisivat lahellekaan Aallon tai TTY:n tasoa.
Yksinkertaistetusti LES:iin energiatekniikkaa ensisijaisesti lukemaan hakeneilla ei olisi muu-
tamia poikkeuksia lukuun ottamatta ollut mahdollisuutta paasta sisaan Aallon tai TTY:n kil-
paileviin ohjelmiin. Toisaalta taas aloitus- ja koepistekiintiossa hakeneista vain 16 huonointa
hakijaa ei paassyt sisdan myoskaan koepistekiintiossa. Eli 16 hakijaa lukuun ottamatta jo-
kainen aloitus- ja koepistekiintiossa hakenut hakija, joka halusi paikan vastaanottaa, paasi
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sisdan viimeistaan koepistekiintiossa. Vaikkakin esimerkiksi Tampereen teknillisessa yli-
opistossa pisterajoja hiukan nostaa kiintion pieni koko, on totuus hakijoiden valisesta kilpai-
lusta LES:in energiatekniikan ohjelmassa huonompi, kuin mita pisterajat antavat ymmartaa.

Taulukko 19. Erittely LES:in energiatekniikan ohjelmaan ensisijaisesti hakeneista ja LUT:iin ensisijaisesti ha-
keneiden kokonaispisteista.

Kokonaispisteet

1. Prioriteetti Havaintoja  Keskiarvo Keskihajonta  Minimi Maksimi  Alakvartiili Mediaani Ylakvartiili
LUT (ei energiatekniikka) 36 24,79 8,73 11,56 48,67 19,06 23,33 30,50
LUT - Energiatekniikka 22 21,61 7,08 10,56 40,78 16,56 20,78 25,11

Taulukko 19 esittaa viela energiatekniikan koulutusohjelmaan ensisijaisesti hakeneiden
henkildiden pisteet verrattuna muualle LUT:iin ensisijaisesti hakeneiden pisteisiin. Suuria
yllatyksia tassa ei ole. Esimerkiksi LUT:n tuotantotalouden koulutusohjelma on useilla hen-
kiloilla ensisijaisena kohteena ja tahan kohteeseen hakeneiden pistemaarat ovat korkeam-

pia samoin kuin sisaan paasyyn vaadittu pisteraja.

4.3.2 Sahkotekniikka

Kuten taulukosta 20 ja kuvasta 7 nahdaan, on sahkotekniikassa LUT:iin ensisijaisesti hake-
neet henkilot pistemaariltdan jo huomattavasti lahempana muualle hakeneita. Aaltoon ja
TTY:on hakeneiden pistemaarat ovat erittain Iahella toisiaan, ja LUT:n ensisijaisesti hake-
neiden pistemaarat ovat mediaanilla mitattuna n. 3-4 pistetta alhaisemmat. Keskiarvoilla mi-
tattuna erot ovat selvasti suuremmat, johtuen Aallon ja TTY:n huomattavasti leveammista
ja korkeammalle painottuvista jakaumista. Sahkotekniikan tapauksessa LUT:iin ensisijai-
sesti hakeneiden ylakvartiilin pistemaaralla olisi paassyt opiskelemaan jo seka Aaltoon, etta
TTY:on.

Taulukko 20. Sahkotekniikan koulutusohjelman hakijoiden kokonaispisteiden tunnuslukuja jaoteltuna ensim-
maisen hakukohteen mukaan.

Kokonaispisteet

1. Prioriteetti Havaintoja Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi Alakvartiili Mediaani Ylakvartiili

Aalto 48 27,19 9,51 12,78 47,00 19,61 24,72 33,89
TTY 33 26,05 9,98 10,56 47,00 19,22 23,78 34,00
LUT 49 21,73 7,03 11,56 38,22 15,78 20,22 27,56

Muu 9 22,05 7,64 13,56 34,89 15,67 20,44 28,89
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Kuva 7. Laatikko-jana-kuvaaja sahkoétekniikan hakijoiden pistemaarista jaoteltuna ensimmaisen hakukoh-
teen perusteella.

Taulukko 21 nayttaa, etta erot ovat myds valintakoepisteissa pienempia, mutta kuitenkin
selvid. Erot matematiikan valintakokeen pisteissa ovat selvasti suurempia, kuin fysiikan va-
lintakoepisteissa. Toisin kuin muiden vertailtujen yliopistojen kohdalla, on LES:in sahkotek-
niikan ohjelmaan hakeneilla fysiikan valintakoepisteet seka keskiarvolla, ettd mediaanilla

mitattuna korkeammat kuin energiatekniikan ohjelmaan hakeneilla.

Taulukko 21. Sahkotekniikan koulutusohjelmaan hakeneiden fysiikan ja matematiikan valintakoepisteiden
tunnuslukuja jaoteltuna ensimmaisen hakukohteen perusteella.

Matematiikan ja fysiikan valintakoepisteet

Yliopisto Havaintoja Keskiarvo Keskihajonta Alakvartiili Mediaani Ylakvartiili
9,44
9,44
6,67
5,56
8,89
10,56
8,33
4,55 3,06 8,89

Matematiikka

Fysiikka

Sahkotekniikan osalta sisdan on paassyt myds huomattavan helposti. Viimeistaan koepis-
tekiintiossa on sisaan paassyt halutessaan 10 huonoimmat pisteet saanutta lukuun otta-
matta kaikki hakijat. Korkeammat pisteet saaneet karkaavat Iahes poikkeuksetta Aaltoon tai
TTY:on.
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4.3.3 Ymparistotekniikka

Ymparistotekniikan pisteita katsoessa tulee muistaa, etta seka Aalto-yliopistossa, etta Tam-
pereen teknillisessa yliopistossa ohjelma on yhdistetty energiatekniikan koulutusohjelman
kanssa. Naiden ohjelmien pisterajat taas ovat huomattavan korkeat. Toisaalta ymparisto-
tekniikan koulutusohjelman ensimmaiseksi prioriteetiksi on asettanut vain 13 henkil6a. Lo-
put 10 ensisijaisesti LUT:iin hakenutta ovat hakeneet ensisijaisesti muihin ohjelmiin. Suora
pisterajojen vertailu ei tassa tapauksessa ole jarkevaa, mutta ymparistotekniikan ohjelmaan
hakeneet, joilla LUT on ollut ensimmainen hakukohde, ovat saaneet mediaanilla mitattuna
yli 10 pistetta vahemman kuin ne, joilla TTY tai Aalto on ollut ensimmainen prioriteetti (Tau-
lukko 22).

Taulukko 22. Ympaéristotekniikan koulutusohjelman hakijoiden kokonaispisteiden tunnuslukuja jaoteltuna en-
simmaisen hakukohteen mukaan.

Kokonaispisteet

1. Prioriteetti Havaintoja Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi Alakvartiili Mediaani Ylakvartiili

Aalto 17 29,83 9,18 17,44 46,33 24,22 29,89 34,11
TTY 10 30,14 8,18 13,78 39,89 27,78 30,72 37,22
LUT 23 21,05 8,13 10,56 46,56 16,56 19,00 24,11

Muu 6 29,94 8,31 21,78 45,56 25,56 27,50 31,78

Kuten kuva 8 havainnollistaa, on jakauma myos melko kapea verrattuna muihin. Johtuen
alhaisista hakijamaarista, ei otanta ole kuitenkaan erityisen suuri. Alhaisesta hakijamaarasta
johtuu myos se, ettd minkaan laista kilpailua hakijoiden valilla ei ole ollut. Aloituspisteilla
hakeneista kaikki halukkaat ovat paasseet opiskelemaan. 17 paikan kiintiosta saatiin taytet-
tya 13. Kaikilla naista LES:in ymparistotekniikan ohjelma oli ensimmaisella tai toisella sijalla
hakukohteissa. Kaikki loput paikan vastaanottaneet tulivat aloitus- ja koepisteiden kiintiosta,

50
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Kuva 8. Laatikko-jana-kuvaaja ymparistotekniikan hakijoiden pistemaarista jaoteltuna ensimmaisen haku-
kohteen perusteella.
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eli koepistekiintion kautta ei taytetty yhtakaan paikkaa. Sen pisteraja 5,56 on huonoimmat
pisteet saaneen henkilon pistemaara, ja koepisteiden perusteella huonoimmat pisteet saa-
neet paasivat hekin sisaan jo aloitus- ja koepistekiintiossa. Pisterajojen ja opiskelijoiden me-
nestymisen suhteen herattaa kysymyksia, jos ohjelmaan sisaan paaseminen on nain help-
poa. Pisterajat antavat oikeastaan melko optimistisen kuvan nykyisesta tilanteesta. Esimer-
kiksi aloituspisteiden osalta pisteraja on 10,24, mutta koska kaikki hakeneet paasivat sisaan,
on se maarittynyt niiden pisteiden mukaan, joilla paikka on alhaisimmillaan vastaanotettu.
Aloituspisteilla hakeneista sisaan olisi paassyt myos huonommilla pisteilla (huonoimmat pis-
teet 5,36), mutta nama peruivat paikan paastyaan korkeammalla prioriteetilla oleviin kohtei-
siin. Sama tilanne on myos muissa kiintidissa. Kaikki pisterajat ovat maaraytyneet huonoim-

pien kyseisessa kiintidssa saatujen pisteiden perusteella.

Taulukko 23. Ympaéristotekniikan koulutusohjelmaan hakeneiden fysiikan ja matematiikan valintakoepistei-
den tunnuslukuja jaoteltuna ensimmaisen hakukohteen perusteella.

Matematiikan ja fysiikan valintakoepisteet
Alakvartiili Ylakvartiili

Yliopisto Havaintoja Keskiarvo  Keskihajonta WEGIEED

2 Aalto 17 761 4,08 5 s 9,44
= TTY 10 | 783 3,6 556 L. 778 10,56
g wr 23 ss] 2,8 389 W 5 7,78
s Muu 6 Bl | 2,84 222 Wser | 9,44
. Aalto 15 | 815 4 444 | 889 11,67
= TV 6 70 | 4,12 444 | 556 10
2 wr 20 s3] 3,49 306 I 47 7,22

Muu 5 622 ] 4,11 333 L 389 7,78

Taulukko 23 nayttaa fysiikan ja matematiikan valintakokeiden pisteiden tunnuslukuja ympa-
ristotekniikan koulutusohjelmaan aloitus- ja koepistekiintiossa hakeneilla. Verrattuna muihin
ohjelmiin, huomataan, etta pisteet eivat ole mitenkaan erityisen alhaiset. Esimerkiksi medi-
aanin perusteella matematiikan valintakoepisteet ovat korkeammat kuin energiatekniikan
hakijoilla ja fysiikan pisteet korkeammat kuin sahkotekniikan hakijoilla. Ongelma ymparisto-
tekniikan osalta ei liitykaan hakijoiden tasoon sen enempaa kuin muissakaan ohjelmissa.
Ongelma on hakijoiden maarassa verrattuna aloituspaikkojen maaraan. NyKkyisilla hakija-

maarilla ei voi odottaa, etta ohjelma ainakaan tilastoissa vaikuttaisi erityisen hyvalta.
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4.3.4 Konetekniikka

Kuten aiemmin todettiin, on konetekniikan ohjelmien valilla huomattavan paljon kilpailua.
Taulukko 24 ja kuva 9 nayttavat, etta LUT:iin ensisijaisesti hakeneilla pisteet ja niiden ja-
kaumat melko samankaltaiset kuin TTY:lla, joskin keskihajonnoissa on eroja. Aalto-yliopis-
toon ensisijaisesti hakeneet ovat saaneet huomattavasti enemman pisteita.

Taulukko 24. Konetekniikan koulutusohjelman hakijoiden kokonaispisteiden tunnuslukuja jaoteltuna ensim-
maisen hakukohteen mukaan.

Kokonaispisteet

1. Prioriteetti Havaintoja Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi Alakvartiili Mediaani Ylakvartiili

Aalto 62 28,45 10,51 8,56 51,22 20,22 27,44 35,89
TTY 38 24,35 9,71 12,11 50,67 18,22 22,56 28,78
LUT 45 22,70 7,01 11,56 38,22 17,22 21,22 29,11

Muu 6 24,44 7,10 15,67 33,22 18,33 24,17 31,11
60
50 .
°
L 40
2 30
5
:é % X
20
1

10
M Aalto W TTY M WT EH Muu

Kuva 9. Laatikko-jana-kuvaaja konetekniikan hakijoiden pistemaarista jaoteltuna ensimmaisen hakukohteen
perusteella.

Vaikka ohjelman pisterajat eivat siihen viittaakaan, on konetekniikan koulutusohjelmaan ha-
keneet henkilot pistemaariltdan saman tasoisia energiatekniikan koulutusohjelmaan hake-
neiden kanssa ja esimerkiksi ylakvartiilia tarkastellessa jopa parempia. Ohjelma on my0s
ainut, jossa ensisijaisesti LUT:iin hakeneiden pisteet ovat lahella TTY:on ensisijaisesti ha-
keneiden pisteita ja matematiikan valintakoepisteiden osalta jopa korkeammat (Taulukko
26). Syyta siihen, miksi pisterajat ovat kuitenkin jaaneet selvasti alhaisemmiksi, pitaa etsia
tarkastelemalla eri hakukiintiOissa sisaan paasseita ja sita, miten naiden prioriteetit mene-
vat. Tarkastellessa konetekniikan sijoitusta LUT:n muiden ohjelmien kanssa, on selvaa, etta
se kilpailee huomattavan paljon muiden LUT:n ohjelmien kanssa. Esimerkiksi alku- ja koe-
pistekiintidssa vain 6 henkilolla konetekniikka oli ensimmaisena hakukohteena.
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Taulukko 26. Konetekniikan koulutusohjelmaan hakeneiden fysiikan ja matematiikan valintakoepisteiden
tunnuslukuja jaoteltuna ensimmaisen hakukohteen perusteella.
Matematiikan ja fysiikan valintakoepisteet
Yliopisto

Havaintoja

[(CHUER)

Keskihajonta Alakvartiili
3,72
3,41
2,34

3,81

Mediaani

Matematiikka

Ylakvartiili

3,33
3,89
2,78

Fysiikka

4,14

3,68
3,33
3,27

4,44
3,33
3,33

3,89

Tama on ohjelman kohdalla johtanut siihen, etta jokainen konetekniikan koulutusohjelmaan

missa tahansa kiintiossa hakenut on saanut tarjouksen opiskelupaikasta jossakin kiintiossa.
Ainoa kKiintid, missa konetekniikkaan on enemman hakijoita, on alkupistekiinti¢. Siina ensim-

maisella prioriteetilla hakeneita on yhteensa 31. Taulukossa 25 on selvennykseksi eriteltyna
ensisijaisesti LUT:iin ja ensisijaisesti LES:in konetekniikan ohjelmaan hakeneet.

keneiden kokonaispisteista.
Kokonaispisteet

1. Prioriteetti Havaintoja
LUT (ei konetekniikka)

Taulukko 25. Erittely LES:in konetekniikan ohjelmaan ensisijaisesti hakeneista ja LUT:iin ensisijaisesti ha-

Keskiarvo
39 23,92
LUT - Konetekniikka 6

14,80

Keskihajonta
6,59
3,92

Minimi
13,22
11,56

Maksimi
38,22
22,44

Alakvartiili

Mediaani Yldkvartiili
18,44

23,78 29,67
12,56

13,83
On helppo havaita, etta ensisijaisesti konetekniikan koulutusohjelmaan hakeneet ovat huo-

14,56
mattavasti heikompitasoisia kuin muihin ohjelmiin hakeneet. Toisaalta aloituspistekiintiossa,
jossa ensisijaisia hakuja oli useampia, oli kiintion koko 30, kun hakijoita yhteensa oli vain

40. Lopputuloksena oli, etta kiintid saatiin juuri ja juuri taytettya vain kahden hakijan jaa-
dessa ulos (jotka hekin olisivat muissa kiintidissa paasseet sisaan ja toinen myds tuli).

Alku- ja koepisteiden kiintiossa taas ensimmainen paikan vastaanottanut oli vasta 65:ksi

parhaat pisteet saanut henkild. Kiintio tayttyi ja 14 henkilda jai ulkopuolelle. Koepistekiintio
saatiin taytettya kahta paikkaa lukuun ottamatta.
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4.3.5 Pistemaarien merkitys

Pistemaarien merkitysta paikan vastaanottamiseen voi hyvin selventaa logistisella regres-
sioanalyysilla. Rajatessa alku- ja koepistekiintiossa hakeneiden opiskelemaan valittujen
henkildiden aineistosta satunnaisesti kaksi yhta suurta luokkaa, joista toisessa on LES:ista
paikan vastaanottaneita ja toisessa paikan vastaanottamatta jattaneita, pystyttiin prioriteetin
ja kokonaispisteiden avulla ennustamaan lahes 80 %:sti oikein se, kumpaan luokkaan hen-
kild kuuluu (Taulukko 27) Pisteiden noustessa todennakdisyys paikan vastaanottamiseen
pieneni selvasti. Yhden pisteen nousu kokonaispisteissa laski paikan vastaanottamisen to-
dennakoisyyden 0,84-kertaiseksi. Myods prioriteetin vaikutus oli huomattavan suuri. Siina yh-

den pykalan lasku laski todennakoisyyden paikan vastaanottamiseen 0,34-kertaiseksi. Pis-

Taulukko 27. Logistisen regression luokittelutaulukko selitettdessa paikan vastaanottamista prioriteetilla ja
aloitus- ja koepisteilla.

Correct | Incorrect Percentages

Non- Non- Sensi- Speci- False False
Event Event Event Event | Correct tivity ficity POS NEG
69 55 | 21 13 | 78,5 % 84,1 % 72,4 % 23,3% 19,1 %

Predicted Prohabilitie s for Vastaanottamt 2=1 with 95% Confide nce L inits

A1 Prorestt=3. 266

1.00 00 CONOCHEDEDOEEDED OO0 0000 OO0 OO O o
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0.25 =
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Kuva 10. Paikan vastaanottamisen todennakoisyys luottamusvileineen hakijan pistemaaran kasvaessa.
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temaaran vaikutusta selventaa hyvin kuva 10. Siitd nahdaan, kuinka nopeasti paikan vas-
taanottaneiden osuus laskee korkeammilla pistemaarilla. Kuten aikaisemmin todettiin, on
muualle ensisijaisesti hakeneilla korkeammat pistemaarat. Se, etta LES:iin hakeneilla piste-
maaran nousu laskee todennakdisyytta paikan vastaanottamiseen on suoraa seurausta
tasta. Ensisijaisesti muualle hakevat vastaanottavat opiskelupaikan todennakdisemmin

muualta.

Mallin hyvyyteen ja merkitsevyyteen liittyvat taulukot ovat liitteessa 2. Naista Pearsonin ja
Deviancen seka Hosmerin ja Lemeshown yhteensopivuustestit osoittavat mallin sopivan hy-
vin dataan. Koska dataa on jouduttu rajaamaan satunnaisotannalla luokkien yhta suureksi
saamiseksi, on testi ajettu kahteen kertaan eri satunnaisrajauksilla tulosten validiteetin tar-
kistamiseksi. Tulokset olivat molemmilla kerroilla erittain lahella toisiaan lukuun ottamatta
Hosmerin ja Lemeshown yhteensopivuustestia, joka on huomattavan herkka pienillekin
muutoksille varsinkin niiden vaikuttaessa jaotteluluokkien tai niissa olevien havaintojen maa-

raan. Se ei kuitenkaan kummallakaan kerralla viitannut mallin epasopivuuteen.

4 .4 Asuinkunta

Vuoden 2016 yhteishaussa LES:iin haki 515 yksittaista henkiloa. Kuten taulukko 28:sta nah-
daan, suurin yksittainen alue, jolta LUT:iin haettiin opiskelemaan, oli padkaupunkiseutu 107
hakijalla. Jos mukaan luetaan myos muut Uudeltamaalta tulleet hakijat, on heita yhteensa
171, eli noin kolmannes kaikista hakijoista. Muut merkittavat alueet olivat Savo ja Pohjois-
Karjala 97 hakijalla seka Etela-Karjala ja Kymenlaakso 84 hakijalla. Muun suomen osalta
suurimmat yksittaiset kaupungit olivat Lahti (18 hakijaa), Tampere (13 hakijaa) ja Jyvaskyla
(11 hakijaa).

Taulukko 28. LES:in tekniikan koulutusohjelmien hakijamaarat asuinalueittain.

Asuinalue Frekvenssi Prosenttia
Eteld-Karjala ja Kymenlaakso 84 16,3%
Muu Suomi 161 31,3%
Paakaupunkiseutu 107 20,8 %
Savo ja Pohjois-Karjala 97 18,8 %
Ulkomaat 2 0,4%
Uusimaa (ei padkaupunkiseutu) 64 12,4%
Yhteensa 515 100,0 %
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Taulukko 29:ssa on eriteltyna yksittaiset kunnat, joista LUT:iin haettiin eniten opiskelemaan.
Esiin nousevat paakaupunkiseudun liséksi kaupunagit, jotka sijaitsevat Lappeenrannan lahi-
alueilla tai muuten hyvien kulkuyhteyksien varrella. Poikkeuksina voidaan pitaa Jyvaskylaa,
Kuopiota ja Tamperetta, joista ei kulje suoria junayhteyksia Lappeenrantaan. Naistakin Jy-
vaskylan voi katsoa olevan hyvien kulkuyhteyksien varrella vakituisen bussiliikenteen

vuoksi.

Taulukko 29. Kunnat, joista eniten hakijoita LES:in koulutusohjelmiin.

Kotikunta Hakijat Kotikunta Hakijat

Helsinki 53 Kontiolahti 9
Espoo 40  Nurmijarvi 9
Lappeenranta 22 Kerava 9
Joensuu 21 Turku 8
Lahti 18 Hameenlinna 8
Kotka 17 Imatra 8
Kouvola 16  Hyvinkaa 7
Kuopio 14 Vihti 7
Tampere 13 Jamsa 7
Vantaa 12 Savonlinna 7
Jyvaskyla 11 Siilinjarvi 7
Tuusula 10 Mikkeli 7

Uudeltamaalta (mukaan lukien paakaupunkiseutu) tulleista 171 yksittaisesta hakijasta 100:n
ensimmainen hakukohde oli Aalto-yliopisto. Tosin LUT oli Uudenmaan osalta ensimmainen
hakukohde 42 hakijalla Tampereen teknillisen yliopiston jaddessa 17 ensimmaisen priori-
teetin hakukohteeseen. LES:iin paatyi Aaltoon ensisijaisesti hakeneista henkildista lopulta
15, kun LUT:iin ensisijaisesti hakeneista 27 vastaanotti paikan ja Tampereen teknilliseen
yliopistoon ensisijaisesti hakeneista vain 1 vastaanotti opiskelupaikan LES:ista.

LUT:n School of Energy Systemsiin haki kevaalla 2016 yhteensa 515 yksittaista hakijaa.
Naista 480:lle tarjottiin opiskelupaikkaa, mutta vain 211 otti vastaan sen. Tama on alle 50 %
valituista. Naiden lisaksi kuusi hakijaa vastaanotti opiskelupaikan tuotantotalouden koulu-
tusohjelmasta LBM:in puolelta. Kuten kuvasta 11 selviaa, padkaupunkiseudulta, erityisesti
Helsingista ja Espoosta, tulee suuri osa hakijoista, mutta opiskelupaikan vastaanottaneiden
osuus naista on huomattavan pieni. Erityisen silmiin pistavaa on Espoon 40 hakijan joukko,

josta vain 4 vastaanotti opiskelupaikan LES:ista.
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Kuva 11. Kunnat, joista paljon hakijoita LES:iin ja paikan vastaanottaneet.

Tata selittanee paikallinen korkeatasoinen Aalto-yliopisto ja hyvat kulkuyhteydet muuhun
Suomeen. Lappeenrannan lahiseutujen lisaksi opiskelupaikan vastaanottaneita on huomat-
tavan paljon Kontiolahdelta. Kyseisesta Joensuun pohjoispuolella sijaitsevasta kunnasta
LES:iin haki 9 henkil6a, joista 8:lle tarjottiin paikkaa. Naistd 7 vastaanotti opiskelupaikan.
Esimerkiksi lahempana, ja parempien yhteyksien varrella sijaitsevasta Joensuusta hakijoita

oli 21, joista kaikille tarjottiin opiskelupaikkaa 11 vastaanotti sen.

Taulukko 30. Mann-Whitneyn testi asuinkunnan etaisyyden vaikutuksesta paikan vastaanottamiseen.

Wilcoxon Scores (Rank Sums) for Variable Etdisyys Lappeenrannasta
Classified by Variable Vastaanottanut

Sumof Expected StdDev Mean

Vastaanottanut N Scores Under HO Under HO Score
Ei 302 81459 77614 1650,21 269,73
Kylla 211 50382 54227 1650,21 238,78

Average scores were used for ties.

Wilcoxon Two-Sample Test

Statistic 50382
Normal Approximation

z -2,330
One-Sided Pr< Z 0,010
Two-Sided Pr> | Z] 0,020
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Verratessa suoraan asuinkunnan etaisyytta Lappeenrannasta paikan vastaanottamiseen,
I0ytyy tilastollinen ero odotetusti siten, ettd kauempana asuneet ovat ottaneet paikan vas-
taan harvemmin, kuin lahempana asuneet. Mann-Whitneyn testin kaksisuuntainen p-arvo
on 0,02. (Taulukko 30)

Tama ero ei toisaalta ole enaa tilastollisesti merkitseva, jos Lappeenrannassa asuvat hen-
kilot rajataan pois. Talloin p-arvo nousee yli riskitason (5 %) ollen 0,09. (Taulukko 31)

Taulukko 31. Mann-Whitneyn testi asuinkunnan ja etdisyyden vaikutuksesta paikan vastaanottamiseen, kun
Lappeenrannassa asuvat on rajattu pois.

Wilcoxon Scores (Rank Sums) for Variable Etdisyys Lappeenrannasta
Classified by Variable Vastaanottanut

Sumof Expected StdDev Mean

Vastaanottanut N Scores Under HO Under HO Score
Ei 294 74899 72324 1539,04 254,76
Kylla 197 45887 48462  1539,04 232,93

Average scores were used for ties.

Wilcoxon Two-Sample Test

Statistic 45887
Normal Approximation

z -1,673
One-Sided Pr< Z 0,047
Two-Sided Pr> | Z| 0,094

5. Johtopaatdkset

On selvaa, etta suurimmat vaikutukset siihen, milloin LES:iin tullaan opiskelemaan, ovat
prioriteetilla. Prioriteetin kasvaessa paikan vastaanottamisen todennakoisyys nousee huo-
mattavan paljon. Jotta hyvatasoisia hakijoita saataisiin, on LES:in prioriteettia hakukohteissa
saatava nostettua. Pelkka hakijamaarien lisaamien ei riita, jos LUT pysyy vain varasuunni-
telmana. Alhaisen prioriteetin haut eivat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta johda vas-
taanotettuun paikkaan. Toisaalta eri koulutusohjelmissa oli myds eroja hakijoiden suhteen.
Suurin osa menetetyista hakijoista tulee Uudeltamaalta, jossa koulutuksen taso jo perus-
kouluissa on monilla mittareilla parempaa esimerkiksi viimeisimman PISA-tutkimuksen
(2016) mukaan. Toisaalta on my0s ilmeista, etta lahiseudun koulut houkuttelevat enemman
ja luultavasti kykenevat myds markkinoimaan itsedan tehokkaammin, kuin kauempana si-
jaitsevat. Viime vuoden pisterajoja tarkastellessa on myos luultavaa, etta henkild, joka par-
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jaa hyvin koulussa ja on valmis valmistautumaan paasykokeisiin, pyrkii mieluummin yliopis-
toon, jossa pisterajat ovat korkeammat. Paakaupunkiseutua tarkastellessa on kuitenkin sel-

vaa, etta myos TTY:lla on ongelmaa hakijoiden saamisessa sielta.

LES:in paremmat koulutusohjelmat ovat energiatekniikka ja sahkotekniikka. Ne jaavat sel-
vasti jalkeen Aalto-yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston kilpailevista ohjelmista,
mutta saavat kuitenkin kohtuullisesti hakuja korkeammalla prioriteetilla. Sen sijaan ymparis-
totekniikan ja konetekniikan koulutusohjelmat ovat monella tapaa ongelmaisia. Ymparisto-
tekniikan ohjelma oli ainoa, jossa merkittava osa kiintiosta jai tayttamatta. Jos kyse ei ollut
millaan tavalla poikkeuksellisesta vuodesta, vaikuttaa silta, etta yksinkertaisesti kiintio on
liian suuri. Pisterajat olisivat olleet viela alhaisemmat, jos muutama hakija ei olisi perunut
paikkojansa. Sisaan olisi paassyt silla, etta olisi tayttanyt minimivaatimukset aloituspisteissa
(4 pistetta). Ymparistotekniikan ohjelma liittyy monella tapaa LUT:n Green Campus —tee-
maan, mutta ei vaikuta keradvan kiinnostusta hakijoiden joukossa. Jos ensimmaisen tai toi-
sen prioriteetin hakuja on yhteensa 24, kiintion ollessa 35 suuruinen, ei ole ihme, etta paikan
vastaanottaneita ei ole tarpeeksi. Kilpailijoilla ymparistotekniikan koulutusohjelma on yhdis-
tetty energiatekniikan koulutusohjelman kanssa. Jos hakijoita ei saada lisaa, on jotain vas-
taavaa luultavasti harkittava myos LES:issa.

Toinen ongelmaohjelma on konetekniikka. Siind hakijamaara on suuri, mutta prioriteetit to-
della alhaisia. Aloituspisteilla ensimmaisella prioriteetilla hakeneita viela on, mutta alku- ja
koepisteiden osalta tilanne vaikuttaa huomattavasti huonommalta. Sen, etta jokaiselle haki-
jalle (joita oli yhteensa 187) joudutaan tarjoamaan opiskelupaikkaa, viittaa lahinna siihen,
etta ohjelma on todellakin varasuunnitelma, joka otetaan hakukohteisiin mukaan, etta jon-
nekin paasee varmasti. Kyseinen ohjelma on jopa useilla LUT:n muihin taysin eri ohjelmiin
hakeneilla vimeisena hakukohteena, ja parhaat pisteet saaneista kukaan ei ottanut paikka
vastaan. Jalleen mielenkiintoista olisi nahda useamman vuoden aineistoa ja se, onko tilanne

ollut sama myos aikaisemmin.

5.1 Jatkotutkimuskohteita

Hakijoihin liittyvat aineistot antavat huomattavan paljon eri mahdollisuuksia vieda tutkimusta
pidemmalle. Taman tutkielman aineistossa suurimmat ongelmat olivat muuttujien puute

seka pidemman aikavalin aineiston puute. Esimerkiksi yhdistamalla aineistoon paikan vas-
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taanottaneiden opiskelijoiden ensimmaisen vuoden opintopistekertymat saataisiin huomat-
tavan mielenkiintoista tietoa siitd, minka tasoisia opiskelijat eri ohjelmissa ovat ja miten eri
lahtotasoiset opiskelijat selviavat kursseista. Pidemman ajan aineistolla olisi taas mahdol-
lista tarkastella useamman vuoden ajalta toistuvia trendeja. Tarpeeksi pitkan aikavalin ai-
neisto mahdollistaisi jopa opiskelupaikan vastaanottaneiden opiskelijoiden opintojen kehit-
tymiseen ja valmistumiseen liittyvat tarkastelut. Erityisesti itseani kiinnostaisi se, miten suuri
ero heikompitasoisilla hakijoilla on esimerkiksi opintojen keskeyttamisprosentissa tai valmis-
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nointi toimii eritasoisiin hakijoihin.
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Liitteet

Liite 1. Logistinen regressioanalyysi prioriteetin ja etdisyyden vaikutuksista paikan vastaanottamiseen.

Response Profile

‘Ordered ~ Total
Value Vastaanottanut Frequency
1 Ei 250
2 Kylla 109

Deviance and Pearson Goodness-of-Fit Statistics

Criterion  Value DF  Value/DF Pr>ChiSq
Deviance 176,61 191 0,92 0,76
Pearson 204,26 191 1,07 0,24

R-Square Max-rescaled R-Square

Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test Chi-Square DF Pr > ChiSq
Likelihood Ratio 129,39 2 <.0001

Score 110,04 2 <.0001

Wald 76,33 2 <.0001

Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Standard Wald

Parameter Estimate Error  Chi-Square Pr > ChiS
Intercept 1 3,162 0,4985 40,23 <.0001

Prioriteetti 1 -0,997 0,1188 70,43 <.0001
Etaisyys 1 -0,004 0,0016 6,55 0,01

Odds Ratio Estimates

Point 95% Wald
Effect Estimate Confidence Limits
Prioriteetti 0,37 0,29 0,47
Etdisyys 0,996 0,993 0,999

Hosmer and Lemeshow

Goodness-of-Fit Test
Chi-Square ] Pr > ChiSq
18,17 8 0,02
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Liite 2. Logistinen regressioanalyysi prioriteetin ja alku- ja koepisteiden vaikutuksesta paikan vastaanottamiseen.

Response Profile
Ordered Total

Value Vastaanottanut Frequency

2 Kylla 82

Deviance and Pearson Goodness-of-Fit Statistics

Criterion Value DF Value/DF Pr > ChiSq

Deviance 125,99 150 0,84 0,92
122,5 150 0,82 0,95

Pearson

R-Square 0,42 WEVECEHEIEGELEGIEN 0,57

Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test Chi-Square DF  Pr>ChiSq
Likelihood Ratio 87,27 2 <.0001

Score 67,78 2 <.0001

Wald 38,29 2 <.0001

Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Standard Wald

Parameter DF Estimate Error Chi-Square Pr > ChiSq
Intercept 1 7,51 1,27 34,91 <.0001

Kok_pisteet 1 -0,17 0,04 19,35 <.0001

Prioriteetti 1 -1,07 0,18 34,64 <.0001

Odds Ratio Estimates

Point 95% Wald
Effect Estimate Confidence Limits
Kok_pisteet 0,84 0,78 0,91
Prioriteetti 0,34 0,24 0,49

Hosmer and Lemeshow

Goodness-of-Fit Test
Chi-Square DF  Pr>ChiSq
3,26 8 0,92




