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Tämän Pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittää niitä kriteerejä ja menetelmiä, joita 

tilintarkastajat hyödyntävät käytännössä arvioidessaan yhteisön sisäisen kontrolliympäristön 

tehokkuutta, sekä luoda käsitys siitä, minkälaisista vaiheista kontrollitehokkuuden arviointi 

koostuu. Tutkimuksessa haluttiin lisäksi selvittää, mitkä yrityskohtaiset tekijät painottuvat 

eniten tilintarkastajan kontrollitehokkuuden arvioinnissa, kuinka tilintarkastajat testaavat 

kontrollien toimivuutta käytännössä, sekä minkälaisia puutteita kontrolleissa voidaan tilin-

tarkastajien näkökulmasta katsottuna pitää olennaisina kontrollien tehokkuuteen vaikutta-

vina puutteina. Tutkimus toteutettiin käyttämällä laadullista tutkimusmenetelmää ja tutki-

musaineisto kerättiin teemastrukturoidun haastatteluiden avulla haastattelemalla kolmea eri 

tilintarkastajaa, joilla kaikilla on pitkä kokemus kontrollitilintarkastuksesta. 

 

Tilintarkastusstandardit määrittävät tietyt kriteerit, jotka tilintarkastajan on huomioitava yh-

teisön sisäisen valvontaympäristön tehokkuuden arvioinnissa ja kontrollitilintarkastuksessa. 

Nämä standardit toimivat pohjana tilintarkastajan kontrollitehokkuuden arvioinnissa. Kont-

rollitehokkuuden arviointi perustuu käytännössä tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan 

siitä, aiheutuuko havaituista kontrolliheikkouksista olennaista virhettä tilinpäätösraportoin-

tiin, mahdollistavatko ne väärinkäytöksen yhteisössä ja toimivatko kontrollit käytännössä 

niin kuin niiden on suunniteltu toimivan. Tilintarkastajat muodostavat arvionsa perustuen 

ISA-standardien vaatimuksiin, yrityskohtaisiin ominaisuuksiin, yhteisön kontrolliympäris-

tön ominaisuuksiin sekä kontrollitestaustoimenpiteiden tuloksiin. Lisäksi arvioon vaikutta-

vat tilintarkastajien ammatilliset näkemykset siitä, minkälaiset puutteet kontrolleissa aiheut-

tavat olennaisen kontrollipuutteen tarkastuksen kohteena olevassa yhteisössä.  
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The objective of this Master’s thesis is to create an understanding of the criterions and meth-

ods auditors use to evaluate company’s internal control environment efficiency in practice 

and what kind of steps the evaluation process consists of. In addition, the aim was to examine 

what company-specific features auditors highlight the most on internal control evaluation, 

what kind of auditing measures are used on internal control auditing in practice and what 

kind of deficiencies in internal control environment are considered as essential deficiencies 

that effect to internal control efficiency from the auditor’s point of view. The study was 

conducted by using qualitative research method and the research material was conducted by 

theme interviews by interviewing three different auditors with long experience of internal 

control auditing. 

 

Auditing standards determine specific criterions that auditors must follow on internal control 

efficiency assessment and in internal control auditing. These standards create a basis to au-

ditor’s assessment of internal control efficiency. The assessment in practice is based on au-

ditor’s professional judgement of does the found internal control weaknesses form a material 

misstatement to financial statement report, does the weaknesses enable abuse in community 

and does the internal controls of company function in practice like they are planned to func-

tion. Auditors form the evaluation based on requirements of ISA-standards, company-spe-

cific features, community’s internal control environment’s features and to results of the in-

ternal control testing. Further, to the assessment of auditor also affect auditor’s professional 

judgement of what kind of weaknesses in internal controls are considered as material internal 

control deficiencies in the audited community. 
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1 JOHDANTO 

Lakisääteisellä tilintarkastuksella on keskeinen rooli yritysten taloudellisen raportoinnin 

luotettavuuden turvaamisessa ja väärinkäytösten ehkäisemisessä sekä havaitsemisessa. 

(Holm & Laursen, 2007) Vaikka tilintarkastusprosessin ensisijainen motiivi ei olekaan vää-

rinkäytösten havaitseminen on kuitenkin selvää, että yhteisön säännöllinen tilintarkastus 

riippumattoman ammattilaisen toimesta pienentää todennäköisyyttä virheille, epäeettiselle 

toiminnalle ja väärinkäytöksille, sekä edesauttaa niiden havaitsemista. Tilintarkastus siten 

myös kannustaa toimimaan voimassa olevien säännösten ja lakien mukaisesti ja edistää ter-

vettä kilpailuasetelmaa yhteisöjen välillä. (Suomen Tilintarkastajat Ry, 2018) Tilintarkas-

tuksen tavoitteena onkin varmentaa, että tilinpäätös on laadittu tilinpäätöshetkellä voimassa 

olevien standardien mukaisesti ja, että yhteisön hallinto on hoidettu asianmukaisesti, jotta 

yhteisön ulkopuoliset sidosryhmät voivat luottaa tilinpäätösinformaation oikeellisuuteen ja 

riittävyyteen. (Holm et al., 2007; Riistama, 2006) Tilintarkastuslain (1141/2015, TTL) 5§ 

velvoittaakin tilintarkastajaa antamaan lausuntonsa siitä, antaako yrityksen tilinpäätös oi-

kean ja riittävän kuvan yhtiön toiminnasta ja taloudellisesta asemasta, täyttääkö tilinpäätös 

lakisääteiset vaatimukset, onko toimintakertomus laadittu säännösten mukaisesti ja, ovatko 

toimintakertomuksen ja tilinpäätöksen tiedot yhdenmukaisia. Jotta tilintarkastaja voi antaa 

mahdollisimman totuudenmukaisen lausunnon edellä mainituista kriteereistä, on hänen var-

mistuttava tarkastettavan aineiston luotettavuudesta sekä siitä, etteivät yrityksen liike toi-

mintaprosessit sisällä väärinkäytöksiä. Myös SEC (Securities and Exchange Comission) on 

listannut yhdeksi tärkeimmäksi tavoitteekseen määritellä standardeja, jotka edesauttavat ta-

loudellisen raportoinnin oikeellisuutta ja yritysten parantavat kirjanpidon laatua. Nämä stan-

dardit vaikuttavat merkittävästi myös tilintarkastukseen ja vaadittuihin tilintarkastustoimen-

piteisiin. (Marcy, 2010) Marcyn (2010) mukaan standardien mukaan toteutettu ulkoinen ti-

lintarkastus vähentääkin merkittävästi riskiä tilinpäätösinformaation virheellisyydestä. 

 

Aikaisempina vuosina esiintyneiden maailmanlaajuisten virheelliseen taloudelliseen rapor-

tointiin liittyvien skandaalien myötä, kuten WorldCom ja Enron, sisäisiin kontrolleihin liit-

tyvät kysymykset ovat nousseet keskusteluun yrityksissä ja vaikuttaneet kontrollitarkastuk-

sen nykytilaan ja standardeihin tilintarkastuksessa. Edellä mainittujen väärinkäytöksien eh-

käisemisessä ja havaitsemisessa hyvin tärkeässä osassa on yrityksen sisäinen valvonta, jolla 
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on keskeinen rooli yrityksen taloudellisen raportoinnin luotettavuuden ja toiminnan jatku-

vuuden turvaamisen kannalta. (Chang, Yen, Chang & Jan, 2014) Yrityksen sisäistä valvon-

taa voidaan kuvata prosessina, jonka avulla pyritään varmistumaan yhteisön strategisten, 

toiminnallisten, raportointiin liittyvien ja lakissääteisen tavoitteiden saavuttamisesta. Sisäi-

nen valvonta käsittääkin kaikki ne menettelyt ja toimenpiteet, joiden avulla edellä mainittu-

jen tavoitteiden saavuttaminen pyritään turvaamaan. Sisäiseen valvontaan kuuluvat yhteisön 

sisäinen tavoitteidenasetanta, toimintaympäristö, valvontatoimenpiteet, viestintä ja tiedon-

kulku sekä riskienhallinta, ja edellä mainittujen tekijöiden seuranta. Vastuu sisäisen valvon-

nan toteuttamisesta ja riskienhallinnasta kuuluu ylimmälle johdolle, mutta sekä sisäistä val-

vontaa, että riskienhallintaa toteuttaa kuitenkin koko organisaatio. (Sisäiset tarkastajat ry, 

2018) Yhteisön sisäinen valvontaympäristö rakentuu useista erilaisista osa-alueista organi-

saation eri tasoilla, kuten esimerkiksi työtehtävien jaosta ja rajaamisesta, hyväksymisvaltuu-

tuksista ja sisäisistä kontrolleista. Yksi merkittävä osa yrityksen sisäistä valvontaa ovatkin 

eri liiketoimintaprosesseihin implementoidut kontrollit, joiden avulla mahdolliset väärin-

käytökset, virheet ja puutteet on mahdollista ennaltaehkäistä ja havaita. (Ratsula, 2009) 

 

Sisäisten kontrollien merkittävästä roolista johtuen, riskilähtöisen tilintarkastuksen eräs kes-

keisimmistä osa-alueista onkin sisäisten kontrollien tarkastus. (Farkas & Hirsch, 2016) 

Kontrollien testaamisen avulla tilintarkastaja pyrkii selvittämään kyseisen kontrollin tehok-

kuuden olennaisen virheen tai puutteen estämisessä tai havaitsemisessa, sekä sen korjaami-

sessa havaitsemisen jälkeen. Sisäisten kontrollien tarkastuksen kannalta tilintarkastajan on 

arvioitava, kuinka tehokkaita kontrollit ovat, sillä tilintarkastajan kokema kontrollien tehok-

kuus toimii suunnannäyttäjänä sille, keskitytäänkö tilintarkastuksessa enemmän kontrollien 

testaukseen vai aineistotarkastukseen. (Tomperi, 2009). Tilinpäätösinformaation luotetta-

vuuden turvaamisen lisäksi kontrollitarkastuksella on näin myös merkittävä rooli tilintarkas-

tustoimeksiannon tehokkuuden parantamisen kannalta. (Asare et al., 2013) 

 

Rice ja Weber (2012) ovat tutkimuksessaan tutkineet yritysten sisäisten kontrollien rapor-

tointiin vaikuttavia tekijöitä yrityksissä, jotka raportoivat SOX 404-standardin mukaisesti. 

Tutkimuksessa on tutkittu yrityksiä, joiden raportoinnissa on esiintynyt puutteita ja virheitä 

kontrollien heikkouksista johtuen. Tutkimuksen tuloksista käy ilmi, että vain pieni osa näistä 

yrityksistä tunnistaa kontrolleissa esiintyvät heikkoudet virheellisen raportointinsa aikana ja 
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tämä osuus on laskenut ajan mittaan yhä enemmän. Heidän mukaansa, vaikka yritykset tun-

nistaisivat kontrolliheikkoudet prosesseissaan näistä raportoiminen korreloi negatiivisesti 

pääoman tarpeen, yrityksen koon ja suuren tilintarkastusyhteisön läsnäolon kanssa. Sen si-

jaan positiivinen korrelaatio raportoinnin kanssa havaittiin yrityksen johdon tai tilintarkas-

tajan vaihtumisen, rahoituksellisen ahdingon, aiemmin raportoitujen heikkouksien ja huo-

lellisesti suoritetun tilintarkastuksen välillä. Tutkimuksesta ilmeneekin, että havaitsemis- ja 

palkitsemiskannustimet ovat suuressa roolissa sen suhteen, ilmoittavatko yritykset sisäisten 

kontrollien heikkouksista vai eivät. Yritysten kontrolliheikkouksien raportoinnin lisäksi on-

gelmia esiintyy myös kontrollien tarkastuksessa. PCAOB:n (Public Company Accounting 

Oversight Board) mukaan sisäisten kontrollien tarkastuksessa esiintyy liikaa virheitä, erityi-

sesti niiden kontrollien osalta, jotka liittyvät yhteisöjen taloudelliseen raportointiin erityi-

sesti tuottojen ja varaston arvon osalta. Hallituksen mukaan tilintarkastusyhteisöjen tulisi 

kiinnittää enemmän huomiota tilintarkastustapoihin ja standardeihin, jotta virheiden määrä 

sisäisten kontrollien tarkastuksessa vähenisi. (Whitehouse, 2013) Nämä edellä mainitut on-

gelmat muodostavat mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Kontrolliheikkouksien raportointi-

ongelmista ja tilintarkastuksessa havaittavista virheistä johtuen on mielenkiintoista tutkia, 

kuinka tilintarkastajat arvioivat sisäisten kontrollien tehokkuutta ja toimivuutta ja minkälais-

ten toimenpiteiden avulla kontrolleja tarkastetaan, jotta mahdolliset kontrolliheikkoudet voi-

daan havaita yhteisöissä. 

1.1 Taustaa 

Sisäistä valvontaa sekä sisäisten kontrollien tilintarkastusta on tutkittu runsaasti ja aihepii-

ristä on julkaistu useita eri tutkimuksia eri näkökulmista. Tutkimusta siitä, kuinka tilintar-

kastajat arvioivat sisäisten kontrollien luotettavuutta on kuitenkin julkaistu suhteessa erittäin 

vähän. Aihepiiriä ovat aikaisemmin tutkineet muun muassa Holm (2007), Asare, Fitzgerald, 

Graham, Joe, Megangard ja Wolfe (2013), Morris (2011), Doyle, Ge ja McVay (2007a, 

2007b) sekä Farkas (2016). Kirjallisuuskatsaukseen on poimittu tämän tutkielman kannalta 

merkittävimmät tutkimukset sisäiseen valvontaan sekä sisäisten kontrollien tilintarkastuk-

seen liittyen, jotka palvelevat tutkimuksen tavoitteita mahdollisimman hyvin. 

 

Valtaosa tilintarkastusriskin arviointimalliin liittyvistä tutkimuksista keskittyy taloudellisen 

raportoinnin tarkastamiseen, eikä niinkään sisäisen valvonnan ja kontrollien tarkastukseen. 

Akresh (2010) on tutkimuksessaan luonut tilintarkastusriskin arviointimallin, joka palvelee 
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erityisesti sisäisen valvonnan ja sen kontrollien tilintarkastuksen tarpeita. Akreshin mukaan 

prosessien (sisäinen valvonta ja kontrollit) sekä raporttien (taloudelliset raportit) tilintarkas-

tus eroavat toisistaan niin merkittävästi, että tilintarkastajat eivät tästä syystä voi soveltaa 

raporttien tarkastamiseen käyttämäänsä riskien arviointimallia myös prosessien tilintarkas-

tusriskien arviointiin. Hänen kehittämänsä malli keskittyykin erityisesti löytämään heikkou-

det yrityksen sisäisen valvonnan prosesseissa, eikä niinkään paljastamaan virheellistä infor-

maatiota yrityksen taloudellisessa raportoinnissa. 

 

Holm on 2007 julkaistussa artikkelissaan tutkinut, ovatko viime vuosina tapahtuneet muu-

tokset yritysten hallinnossa, riskien hallinnassa ja sisäisen valvonnan tehostumisessa vaikut-

taneet ulkoisen tilintarkastajan rooliin tilintarkastustoimenpiteiden ja raportoinnin näkökul-

masta. Tutkimuksesta käy ilmi, että yritysten sisäisen valvonnan toiminnot ovat nykyisin 

yhä tehokkaampia ja selkeämmin määriteltyjä, mutta tämä ei kuitenkaan suoraan vähennä 

ulkoisen tilintarkastajan työmäärää tai paranna luottamusta yhteisön sisäisen valvonnan ra-

portointiin, toisin kuin oletetaan. Hänen mukaansa, vaikka ulkoista tilintarkastusfunktiota 

pidetään yleisesti sisäisen valvonnan asiantuntijoina, tilintarkastajat eivät kuitenkaan sellai-

senaan voi luottaa sisäisen valvonnan raportointiin, vaan tilintarkastajan on tehtävä tarkas-

tustoimenpiteitä voidakseen luottaa yhteisöltä saatavaan informaatioon ja sisäisten kontrol-

lien tehokkuuteen. Sisäisen valvonnan raportoinnin läpikäyminen voi hänen mukaansa tie-

tyissä tilanteissa jopa lisätä tilintarkastajan työmäärää, sillä tilintarkastajan on standardien 

nojalla sisällytettävä sisäinen valvonta osaksi tilintarkastustoimenksiantoa. 

 

Asare, Fitzgerald, Graham, Joe, Megangard ja Wolfe (2013) ovat tutkineet tilintarkastajien 

tehokkuuden arviointia ja raportointia liittyen yritysten taloushallinnon kontrolleihin. Tutki-

muksessa tutkitaan, miten ja kuinka hyvin tilintarkastajat arvioivat taloushallinnon kontrol-

leita. Tutkimuksessa käsitellään kaikkia tilintarkastustoimeksiannossa esiin tulevia vaiheista 

aina suunnittelusta raportointiin asti. Tilintarkastajan suorittamia toimenpiteitä arvioidaan 

tutkimuksessa viitekehyksen avulla, joka tarkastelee tilintarkastustoimenpiteitä ja niiden te-

hokkuutta viidestä eri näkökulmasta tilintarkastustoimeksiantoon, asiakassuhteeseen, tilin-

tarkastajan ominaisuuksiin sekä kontrollitarkastusstandardeihin liittyen. Tutkijoiden mu-

kaan tilintarkastajat kohtaavat haasteita taloushallinnon kontrolliympäristön luotettavuuden 

arviointiin liittyen erityisesti niissä tilanteissa, joissa asiakasyrityksen kontrolliympäristö on 

monimutkainen. Heidän mukaansa oikeanmukaisen arvioinnin muodostamiseen vaikuttaa 
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olennaisesti asiakkaan riittävä dokumentointi kontrolliympäristöön liittyen, sekä hyvin 

suunnitellut tilintarkastustoimenpiteet ja raportointimallit tilintarkastusyhteisössä. 

 

Morris (2011) on tutkimuksessaan puolestaan käsitellyt ERP-järjestelmien implementoinnin 

vaikutusta taloushallinnon kontrolliympäristöön. Tutkimuksen mukaan ERP-järjestelmien 

implementointi lähtökohtaisesti parantaa taloushallinnon kontrollien laatua, vähentää olen-

naisten virheiden päätymistä tilinpäätösraportointiin ja vähentää agenttiongelmia johdon ja 

yrityksen välillä. Morrisin mukaan tilintarkastajat voivat hyötyä yhteisön kontrolliympäris-

tön ERP-järjestelmistä kontrollitarkastusta suorittaessaan ja kontrollien tasoa arvioidessaan. 

Hänen mukaansa kontrollijärjestelmiin luottaminen onkin usein korkeammalla tasolla niissä 

yhteisöissä, jotka ovat implementoineet ERP-järjestelmiä kontrolliympäristöönsä, verrat-

tuna niihin yhteisöihin joista nämä puuttuvat. 

 

Doyle, Ge ja McVay (2007a, 2007b) ovat tutkimuksissaan tutkineet taustatekijöitä, jotka 

vaikuttavat yritysten taloushallinnon kontrollien toimivuuteen ja kuinka tilintarkastajat voi-

vat huomioida nämä tekijät tarkastusta suorittaessaan, sekä kirjanpidon jaksotusten laadun 

ja taloushallinnon kontrolliympäristön toimivuuden yhteyttä. Heidän mukaansa kontrollien 

laatu ja tehokkuus virheiden estämisessä ja havaitsemisessa on yleensä heikompi, mikäli 

kyseessä on monimutkainen, nuori, kasvuvaiheessa oleva ja rakenneuudistuksen kohteena 

oleva yritys. Tutkimustuloksien mukaan kontrolliheikkouksia esiintyy useammin myös 

niissä yrityksissä, jotka kärsivät taloudellisista vaikeuksista. Tutkijat kuitenkin painottavat, 

että tilintarkastajien tulee kontrollien tehokkuutta arvioidessaan tarkastella yhtiötä aina ko-

konaisuutena, sillä kaikki yllä mainitut tekijät eivät aina suoranaisesti altista kontrolliheik-

kouksille. Toisen tutkimuksensa (2007b) tuloksista käy ilmi, että kirjanpidon jaksotusten ja 

kontrollien laatu korreloi erityisesti yritystason kontrollien välillä, joiden tarkastus voi ai-

heuttaa haasteita tilintarkastuksessa. Heidän mukaansa tilintarkastajat voivat kuitenkin hyö-

tyä jaksotusten laadun arvioinnista muodostaessaan ymmärrystä kontrollien toimivuuden ta-

sosta. 

 

Farkas 2016 julkaistussa tutkimuksessaan tutkii sisäisen tarkastuksen ja -valvontatoiminto-

jen säännöllisyyden ja automaation vaikutusta tilintarkastajan kontrollitarkastustoimenpitei-

siin, sekä sitä kuinka tilintarkastaja arvioi sisäisen tarkastuksen suorittamaa työtä. Tutkimuk-
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sen mukaan sisäisen tarkastuksen epäonnistuminen olennaisen kontrolliheikkouden havait-

semisessa korreloi suoraan ulkoisen tilintarkastajan halukkuuteen luottaa sisäisen tarkasta-

jan raportointiin. Tutkimustulosten mukaan, tilintarkastajien luottamus sisäisen tarkastuksen 

työtä sekä kontrollijärjestelmiä kohtaan on suurempi, mikäli yritys hyödyntää automaattisia 

ja säännöllisesti suoritettuja kontrolleja sisäisessä valvontaympäristössään. Puolestaan ma-

nuaalisten korjaustoimenpiteiden kohdalla tilintarkastajan luottamus sisäistä valvontaa koh-

taan ei ole yhtä vahvaa automaattisiin korjaustoimenpiteisiin verrattuna. 

 

Krishnan (2005) on artikkelissaan tutkinut tilintarkastuksen laadun ja sisäisen valvonnan 

laadun yhteyttä toisiinsa. Tutkimus osoittaa, että itsenäiset tilintarkastusyhteisöt, sekä tilin-

tarkastusyhteisöt joissa asiantuntijuus on suurta, huomaavat sisäisten kontrollien puutteet ja 

toimimattomuudet yrityksissä suurella todennäköisyydellä. Li, Raman, Sun ja Wu (2015) 

ovat tutkimuksessaan puolestaan nostaneet esille merkittävimpiä SOX 404b sisäisen tarkas-

tuksen tilintarkastussäännöksessä vuosien varrella tapahtuneita PCAOB:n (Public Company 

Accounting Oversight Board) implementoimia muutoksia ja uudistuksia, jotka ovat vaikut-

taneet tilintarkastajien velvollisuuteen arvioida sitä, kuinka tehokkaasti yrityksen sisäiset ta-

loudellisen raportoinnin kontrollit toimivat. Heidän mukaansa ensimmäisen 10 vuoden ai-

kana 404 standardin lanseeraamisen jälkeen, PCAOB on onnistunut kehittämään olemassa 

olevia standardeja merkittävästi ja tilintarkastajat ovat aikaansaaneet kehitystä sisäisen val-

vonnan ja sisäisten kontrollien tilintarkastuksessa. Vaikka kehitystä onkin tapahtunut, tutki-

muksen mukaan yritykset kamppailevat edelleen sen kanssa, kuinka SOX 404 standardit 

tulisi yhteen sovittaa sisäisen valvonnan kanssa. 

 

Patterson ja Smith (2007) esittelevät tutkimuksessaan, kuinka SOX säännökset vaikuttavat 

tilintarkastuksen intensiteettiin ja sisäisen valvonnan vahvuuteen. He esittelevät strategisen 

tilintarkastuksen mallin, jota tilintarkastajat voivat hyödyntää sekä kontrollitestauksessa, 

että aineistotarkastuksessa. Mallia hyödyntäessä päätilintarkastaja voi valita sallitun virheen 

määrän sekä sisäisten kontrollien halutun vahvuustason. Pattersonin ja Smithin mukaan, 

kontrollitestaukset ovat arvokas työkalu tilintarkastajalle, erityisesti niiden kontrollien ta-

pauksessa jolloin kontrollin vahvuus on suorassa yhteydessä väärinkäytösten todennäköi-

syyteen. Heidän tutkimuksessaan käy myös ilmi, että vaikka SOX säännökset ovatkin vai-

kuttaneet sisäisen valvonnan tehokkuuteen ja kontrollien toimivuuteen positiivisesti, ne ei-

vät kuitenkaan ole suoranaisesti auttaneet tilintarkastajia suorittamaan korkeamman tason 
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kontrollitestausta, mistä johtuen heidän kehittämänsä malli onkin tilintarkastajille erittäin 

hyödyllinen. 

 

Vuonna 2011 julkaistussa tutkimuksessaan Iskandar ja Sanusi ovat tutkivat regressioanalyy-

sin avulla tilintarkastajan henkilökohtaisen tehokkuuden ja itseohjautuvuuden sekä tilintar-

kastustehtävän monimuotoisuuden vaikutuksia sisäisten kontrollien tarkastukseen. Heidän 

tutkimuksensa osoittaa, että tilintarkastajien tehokkuus ja itseohjautuvuus vaikuttaa positii-

visesti sisäisten kontrollien tarkastuksessa suoriutumiseen erityisesti silloin kun tilintarkas-

tustoimenpiteet ovat yksinkertaisia. Heidän mukaansa itseohjautuvuudella ei kuitenkaan 

voida sanoa olevan merkittäviä positiivisia vaikutuksia tilintarkastustoimenpiteiden moni-

mutkaistuessa. Defond ja Lennox (2017) ovat puolestaan tutkineet sitä, onko PCAOB:n stan-

dardeiden olemassaololla vaikutuksia kontrollitarkastuksen laatuun. Tutkimustuloksista käy 

ilmi, että PCAOB:n suorittamat laatutarkastukset tilintarkastuksessa ja sen myötä annetut 

kehotukset tilintarkastustoimenpiteiden kehittämiseksi parantavat kontrolliauditointien laa-

tua ja lisäävät tilintarkastajien havaintoja yrityksissä esiintyvistä kontrollipuutteista.  

 

Nicholsonin (1987) tutkimus käsittelee tämän Pro gradu- tutkimuksen kannalta erittäin olen-

naista aihepiiriä. Nichols tutkii tutkimuksessaan kehittämänsä regressiomallin avulla tilin-

tarkastajien suorittamaa ennenaikaista arviointia yritysten myyntisaamisiin ja myyntiin liit-

tyville kontrolleille. Vaikka tilintarkastajat ovat tilintarkastustoimeksiantojensa osalta vel-

voitettuja suorittamaan kontrollien arviointia ja testausta yhteisön sen hetkisiin kontrollei-

hin, Nicholsin mukaan kontrollien testaustoimenpiteissä ja kontrollitestauksen huolellisuu-

dessa esiintyy paljon hajontaa tilintarkastajien välillä. Tutkimuksen mukaan ennenaikaisten 

kontrollitestausten tekemiseen vaikuttaa ennen kaikkea se, kuinka hyväksi tilintarkastajat 

arvioivat yhteisöiden viisi kontrolliaktiviteettia, jotka ovat suorassa yhteydessä myyntisaa-

misten oikeellisuuteen.  
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Taulukko 1. Tutkimuksen kirjallisuuskatsaus. 

 
Tutkijat Tutkimus Julkaisuvuosi 

Defond & Lennox Do PCAOB Inspections Improve the Quality 

of Internal Control Audits? 

2017 

Farkas The Effect of Frequency and Automation of 

Internal Control Testing on External Auditor 

Reliance on the Internal Audit Function 

2016 

Li, Raman, Sun & 

Wu 

The Sox 404 Internal Control Audit: Key 

Regulatory Events 

2015 

Asare, Fitzgerald, 

Graham, Joe, Ne-

gangard & Wolfe 

Auditors' Internal Control over Financial Re-

porting Decisions: Analysis, Synthesis, and 

Research Directions 

2013 

Iskandar & Sanusi Assessing the Effects of Self-Efficacy 

and Task Complexity on Internal Control 

Audit Judgment 

2011 

Morris The Impact of Enterprise Resource Planning 

(ERP) Systems on the Effectiveness of Inter-

nal Controls over Financial Reporting 

2011 

Akresh A Risk Model to Opine on Internal Control 2010 

Doyle, Ge, McVay Accruals quality and internal control over fi-

nancial reporting, Determinants of weak-

nesses in internal control over financial re-

porting 

2007a, 2007b 

Patterson & Smith The Effects of Sarbanes-Oxley on Audit-

ing and Internal Control Strength 

 

2007 

Holm Risk and Control Developments in Corporate 

Governance: changing the role of the external 

auditor? 

2007 

Krishnan Audit Committee Quality and Internal Con-

trol: An Empirical Analysis. 

2005 

Nichols COSO based auditing 

 

1987 

 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu aikaisempaan tutkimukseen yritysten sisäi-

sestä valvonnasta erityisesti sisäisten kontrollien näkökulmasta, sisäisten kontrollien tilin-

tarkastamiseen sekä sääntelyyn, joka vaikuttaa edellä mainittuihin sekä asiakasyrityksessä, 
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että tilintarkastusyhteisössä. Olennaisena osana viitekehystä on myös aikaisempi tutkimus 

tekijöistä, jotka vaikuttavat tilintarkastajan arvioon kontrollien toimivuuden tasosta. Tutki-

muksen teoriassa painotetaan myös tilintarkastussääntelyä, joka vaikuttaa sisäisten kontrol-

lien tilintarkastukseen, sekä siihen sääntelyyn, joka kohdistuu asiakasyritysten sisäisiin kont-

rolleihin, sillä tämä sääntely on merkittävässä roolissa kontrollien toimivuuden kannalta. 

Teoreettista viitekehystä on havainnollistettu alla kuviossa 1. 

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys. 

 

Tutkimuksen empiriaosuudessa pyritään vertaamaan ja tarkastelemaan tilintarkastajien 

haastatteluissa esille nousseita teemoja tutkielman viitekehykseen ja vertaamaan sitä, kuinka 

hyvin tutkimuksen teoreettinen lähtökohta on yhteydessä tutkimustuloksiin. 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelma ja rajaukset 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää niitä kriteerejä ja menetelmiä, joita tilintarkastajat hyö-

dyntävät käytännössä arvioidessaan yhteisön sisäisen kontrolliympäristön tehokkuutta sekä 

Kontrollitarkastustoimenpiteiden valinta

Tilintarkastajan 
ammatillinen 
harkinta & 

riskien arviointi

Kontrollitar-
kastuksen 
sääntely

Yhteisön 
sisäinen 

valvontaym-
päristö

 
Kontrollien tehokkuuden arviointi 
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luoda käsitys siitä, minkälaisista vaiheista kontrollitehokkuuden arviointi koostuu. Tutki-

muksessa halutaan myös selvittää, mitkä yritysten sisäiset tekijät painottuvat eniten tilintar-

kastajan kontrollitehokkuuden arvioinnissa, kuinka tilintarkastajat testaavat kontrollien toi-

mivuutta käytännössä, sekä minkälaisia puutteita kontrolleissa voidaan pitää tilintarkastajien 

mielestä olennaisina kontrollien laatuun ja tehokkuuteen vaikuttavina puutteina. Tutkimuk-

sessa keskitytään nimenomaisesti tilintarkastajan näkökulmaan kontrollien luotettavuudesta. 

Tämän voidaan sanoa olevan perusteltua siksi, että tilintarkastaja arvioi itsenäisesti ammat-

titaitonsa ja koulutuksensa pohjalta tarvittavan tilintarkastusmäärän ja luottamuksen yhtei-

sökohtaisen määritellyn tilintarkastusriskin perusteella (KHT-yhdistys 2009, 425).  

 

Tutkimuskysymykset koostuvat yhdestä päätutkimuskysymyksestä, sekä kolmesta alatutki-

muskysymyksestä, joiden avulla aihepiiristä pyritään muodostamaan mahdollisimman kat-

tava näkemys. Päätutkimuskysymykset on muodostettu työn taustan ja määritellyn tutki-

musaukon pohjalta seuraavasti: 

 

”Kuinka tilintarkastajat arvioivat yrityksen sisäisen kontrolliympäristön tehokkuutta?” 

 

Päätutkimuskysymyksen tavoitteena on kartoittaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, 

mitä asioita tilintarkastajat ottavat huomioon arvioidessaan kontrolliympäristön tehokkuutta, 

sekä mitä menetelmiä arvioinnissa hyödynnetään. Päätutkimuskysymykseen etsitään vas-

tauksia kolmen alatutkimuskysymyksen avulla, joita ovat: 

 

”Mitkä yrityskohtaiset tekijät vaikuttavat kontrollien tehokkuuden arviointiin?” 

 

”Kuinka tilintarkastajat testaavat kontrollien toimivuutta käytännössä?” 

 

”Minkälaisia puutteita kontrolleissa pidetään olennaisina tehokkuuteen vaikuttavina puut-

teina?” 

 

Tutkimuksen tavoitteena on pyrkiä muodostamaan käsitys niistä yrityskohtaisista tekijöistä, 

jotka tilintarkastajien mielestä ovat olennaisia kontrollien tehokkuuden arvioinnin kannalta. 
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Tavoitteena on lisäksi myös selvittää, minkälaisten konkreettisten toimenpiteiden avulla ti-

lintarkastajat testaavat kontrollien tehokkuutta ja luotettavuutta, sekä kartoittaa minkälaiset 

puutteellisuudet kontrolleissa koetaan oleellisina puutteina niiden tehokkuuden kannalta. 

 

Tutkimus on näkökulmaltaan rajattu koskemaan HT ja KHT-tilintarkastajia, jotka työsken-

televät Big 4-tilintarkastusyhteisöissä Suomessa. Tutkimus on päätetty rajata vain edellä 

mainittuihin tilintarkastajiin heidän laajan ammattiosaamisensa vuoksi. Big 4-tilintarkastus-

yhteisöihin rajaaminen myös vaikuttaa omalta osaltaan tutkimukseen, sillä Big 4-tilintarkas-

tusyhteisöiden käytettävissä olevat resurssit ovat oletettavasti huomattavasti pieniä tilintar-

kastusyhteisöjä runsaampia ja käytössä olevat menetelmät monipuolisempia. Maantieteelli-

sesti tutkimus on rajattu koskemaan vain Suomea. Aiheesta on saatavilla runsaasti kirjalli-

suutta ja tutkimuksia erityisesti Yhdysvalloista, mutta Suomen osalta aihetta on tutkittu niu-

kasti mikä tuo oman perustelunsa myös tutkimuksen tutkimusaukolle.  

1.3 Tutkimusmetodologia 

Tutkimus on toteutettu hyödyntäen laadullisia eli kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä. Kva-

litatiivinen tutkimusote soveltuukin käytettäväksi tutkimukseen erityisen hyvin silloin, kun 

ollaan kiinnostuneita tapauksiin liittyvistä syy-seuraussuhteista, asioiden tai tapahtumien yk-

sityiskohtaisista merkitysrakenteista, tai yksittäisten toimijoiden mielipiteistä ja merkitysra-

kenteista. (Metsämuuronen, 2006, 88) Sopivaksi tutkimusstrategiaksi valittiin tapaustutki-

mus, jota voidaan pitää liiketaloustieteen yleisimpänä tutkimusstrategiana laadullisessa tut-

kimuksessa.  (Koskinen, Alasuutari & Pelkonen, 2005, 154) 

 

Tutkimusaineisto on kerätty haastattelemalla tilintarkastuksen asiantuntijoita. Kaikki kolme 

haastateltavaa tilintarkastajaa kuuluvat tiettyyn ja samaan Big 4-tilintarkastusyhteisöön, 

jotka ovat PwC, EY, Deloitte ja KPMG. Saadun tutkimusaineiston salassapidon ja haasta-

teltavien anonyymiyden varmistamiseksi tilintarkastusyhteisö jätetään määrittelemättä tar-

kemmin. Kaikki haastateltavat tilintarkastajat ovat HT tai KHT-tilintarkastajia, jotta voitiin 

varmistua haastateltavien riittävästä kokemuksesta ja asiantuntijuudesta tilintarkastuksessa. 

HT ja KHT tilintarkastajilla tarkoitetaan Keskuskauppakamarin hyväksymää tilintarkastuk-

senperustutkinnon suorittanutta tilintarkastajaa (HT) ja tilintarkastuksen erikoistumistutkin-

non suorittanutta tilintarkastajaa (KHT) (Suomen Tilintarkastajat Ry, 2018).  
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Aineisto kerättiin haastatteluin, sen joustavuuden sekä syvällisen tiedonkeruun mahdollista-

misesta johtuen. Lisäksi haastattelun koettiin olevan paras menetelmä tutkittavan aiheen 

kannalta, sillä tutkimuksessa pyritään löytämään vastauksia siihen millä tavoin yksittäinen 

tilintarkastaja arvioi kokemuksensa ja koulutuksen perusteella sisäisten kontrollien tehok-

kuutta. Haastattelu toteutettiin käyttäen puolistrukturoitua eli teemahaastattelua, joka koh-

distui ennalta mainittuihin teemoihin (Metsämuuronen, 2001, 41). Haastattelukysymykset 

lähetettiin haastateltaville henkilöille etukäteen, jonka jälkeen haastattelut toteutettiin kas-

votusten tai puhelimen välityksellä. Kaikki haastattelut nauhoitettiin, jonka jälkeen ne litte-

roitiin mahdollisimman kattavan analysoinnin aikaansaamiseksi. 

1.4 Tutkimuksen rakenne 

Tämä Pro Gradu-tutkimus koostuu johdannosta ja teoreettisesta osuudesta, sekä empiirisestä 

osuudesta. Tutkimuksen johdannossa esitellään tausta tutkimukselle, tutkimuksen tavoitteet, 

tutkimusongelma ja siihen liittyvät rajaukset. Lisäksi esitellään tutkimuksen aihepiirin kan-

nalta olennaisimmat aikaisemmat tutkimukset, esitellään tutkimuksen teoreettinen viiteke-

hys, tutkimuksen rakenne sekä käydään läpi tutkimusmenetelmä ja aineisto, johon tutkimus 

pohjautuu.  

 

Tutkimuksen toinen ja kolmas luku käsittelevät tutkimuksen kannalta olennaista teoriaa tar-

kemmin; toisessa luvussa määritellään mitä tilintarkastus tarkoittaa sekä esitellään sisäisten 

sisäistä valvontaympäristöä ja yritysten sisäisiä kontrolleja tarkemmin. Kolmannessa kap-

paleessa puolestaan käsitellään yritysten sisäistä valvontaa erityisesti sisäisten kontrollien 

näkökulmasta, esitellään tyypillisempiä kontrolleja ja käydään läpi sisäiseen valvontaan- ja 

kontrolleihin liittyvää sääntelyä. Tutkimuksen neljännessä kappaleessa käydään läpi tutki-

musaineistoa ja haastatteluissa esille nousseita asioita, sekä vertaillaan saatuja tuloksia tut-

kimuksessa esiteltyyn teoriaan. Tutkimuksen viimeisessä luvussa esitetään tutkimustulosten 

perusteella tehdyt johtopäätökset ja tuodaan tärkeimmät tutkimustulokset. Tämän lisäksi vii-

meisessä kappaleessa pohditaan myös tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia jatkotutki-

musaiheita, jotka ovat tutkimustulosten valossa relevantteja. 
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2 TILINTARKASTUKSEN JA SISÄISEN VALVONNAN 

LÄHTÖKOHDAT 

2.1 Tilintarkastus 

Tilintarkoituksella tarkoitetaan kansainvälisen tilintarkastajaliiton, IFAC:n (The Internati-

onal Federation of Accountants) mukaan jonkin talousyksikön taloudestaan sekä toiminnas-

taan antaman tiedon riippumatonta tutkimista, jonka tavoitteena on ilmaista käsitys talous-

yksikön tilinpäätöksestä. Tilintarkastus on siis eräänlainen varmennuspalvelu, jonka tavoit-

teena on varmistaa talousyksikön tilintekovelvollisuuden asianmukainen täyttyminen. Laki-

sääteisen tilintarkastuksen tärkeimpänä tavoitteena onkin pyrkiä saavuttamaan kohtuullinen 

varmuus siitä, että tilinpäätös on laadittu voimassaolevien säännösten mukaisesti. (Tomperi, 

2009, 8) Lakisääteisen tilintarkastuksen avulla voidaan myös merkittävästi vähentää yhtei-

söjen osakkeenomistajien, johtajien sekä ulkopuolisten velkojien välisten eturistiriitojen vai-

kutuksia tilinpäätösinformaation oikeellisuuteen. (Venancio & Clarke, 2000) Tilintarkastus-

lain (1141/2015) 3 luvun 1 § mukaan tilintarkastus käsittää yhteisön tai säätiön tilikauden 

kirjanpidon, tilinpäätöksen, toimintakertomuksen sekä hallinnon tarkastuksen. Tilintarkas-

tuslaki edellyttää myös, että yhteisössä ja säätiössä on valitettava tilintarkastaja ja toimitet-

tava tilintarkastus, jos yhteisön tai säätiön päättyneellä, että sitä välittömästi edeltäneellä 

tilikaudella on täyttynyt enintään yksi seuraavista edellytyksistä: 

 

1) taseen loppusuma ylittää 100 000 euroa 

2) liikevaihto tai sitä vastaava tuotto ylittää 200 000 euroa; tai 

3) palveluksessa on keskimäärin yli kolme henkilöä 

 

Tilintarkastajien osalta tilintarkastuslain ensimmäisen luvun 2 § määritellään, että tilintar-

kastajan on oltava Keskuskauppakamarin tai Kauppakamarin hyväksymä tilintarkastusyh-

teisö tai luonnollinen henkilö. Myös ne yhteisöt, jotka eivät kuulu lakisääteisen tilintarkas-

tusvelvollisuuden piiriin, voivat vapaaehtoisesti valita tilintarkastajan ja oma-aloitteisesti 

kirjata osakassopimukseen, sääntöihin tai yhtiöjärjestykseen määräyksen tilintarkastajasta. 

Moni yhteisö valitsee tilintarkastajan vapaaehtoisesti esimerkiksi siksi, että he ovat toden-

neet, että sidosryhmien kasvava luottamus ja tilintarkastuksen tuomat hyödyt ovat suurempia 

verrattuna sen aiheuttamiin kustannuksiin. Vapaaehtoinen tilintarkastus voidaan suorittaa 
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myös sen takia, että yhteisön rahoittajat edellyttävät tilintarkastettuja tilinpäätöksiä, yhteisö 

ennakoi kasvun myötä pian täyttävänsä lakisääteisen tilintarkastusvelvollisuuden rajat tai, 

että yritys pyrkii vähentämään intressitahojen välisten eturistiriitojen vaikutuksia toimin-

taansa ja taloudelliseen raportointiin. (Suomen Tilintarkastajat ry, 2018a; Venancio et al., 

2000) 

 

Tilintarkastuksen lopputuloksena annetaan tilintarkastuskertomus tarkistetusta taloudelli-

sesta informaatiosta. Tilintarkastuskertomus tarkoituksena on kommunikoida yhteisön ul-

koisille sidosryhmille päävastuullisen tilintarkastajan tekemät havainnot yhteisön tilinpää-

tösinformaatiosta. (Asare & Wright, 2012) Kun tilintarkastaja kokee, että tilinpäätös antaa 

oikean ja riittävän kuvan yhteisön tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, se on laadittu voi-

malla olevien säännösten ja lakien mukaisesti ja, että sen tiedot ovat ristiriidattomia toimin-

takertomuksen kanssa antaa tilintarkastaja vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen. Va-

kiomuotoinen tilintarkastuskertomus on tilinpäätöksen laatijoille ja käyttäjille merkkinä 

siitä, että tilinpäätös antaa oikean ja riittävän kuvan talousyksikön toiminnan tuloksesta ja 

taloudellisesta asemasta Suomessa voimassa olevien tilinpäätöksen laatimista koskevien 

säännösten mukaan ja täyttää lakisääteiset vaatimukset. Tilintarkastuskertomuksella onkin 

tärkeä rooli, sillä yhteisön sidosryhmien on voitava luottaa käyttämänsä tilinpäätösinformaa-

tion oikeellisuuteen. (Suomen Tilintarkastajat Ry, 2018a) 

2.1.1 Tilintarkastuksen olennaisuus 

Tilintarkastaja ei koskaan pysty saavuttamaan täysin ehdotonta varmuutta tilintarkastuk-

sessa, sillä tarkastuskohteesta saatava taloudellinen informaatio ei ole koskaan täydellistä.  

Tästä johtuen tilintarkastuksessa onkin havaittavissa kolme epävarmuuteen liittyvää kes-

keistä käsitettä jota ovat kohtuullinen varmuus, olennaisuus ja tilintarkastusriski. Tilintar-

kastuksessa pyritäänkin kohtuulliseen varmuuteen siitä, ettei tilinpäätökseen sisälly olen-

naista virheellisyyttä. Näin ollen kohtuullinen varmuus ei siis tarkoita ehdotonta varmuutta 

vaan hyvin korkeaa varmuustasoa, jonka tilintarkastajat pyrkivät turvaamaan tilintarkastuk-

sen avulla. (Tomperi, 2009, 9). ISA 320 standardin mukaisesti tilintarkastajan tulee soveltaa 

olennaisuuden käsitettä sekä suunnitellessaan, ja suorittaessaan tilintarkastusta, sekä arvioi-

dessaan havaittujen virheellisyyksien vaikutusta tilintarkastukseen. Lisäksi tilintarkastajan 

tulee arvioida kuinka mahdolliset korjaamattomat virheellisyydet vaikuttavat tilinpäätök-
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seen ja tilintarkastuskertomukseen. (KHT-yhdistys, 2010, 331) Tilintarkastusstandardit tun-

nistavat kahdenlaisia virheellisyyksiä, jotka ovat väärinkäytös ja virhe. Koska tilintarkasta 

tarkastelee tilinpäätöstä kokonaisuutena, virheellisyyttä voidaan pitää olennaisena vain sil-

loin, kun tilinpäätösinformaation sisältämät korjaamattomat väärinkäytökset, puutteellisuu-

det ja virheet yhteenlaskettuna voivat vaikuttaa tilinpäätöksen oikeellisuuteen ja eivät näin 

ole olennaisia. Tilintarkastaja ei siis ota kantaa, eikä hänen ole tarkoitus puuttua epäolennai-

siin virheellisyyksiin, väärinkäytöksiin tai puutteisiin. (Halonen & Steiner, 2010, 45) Olen-

naisuuden määrittely muodostaa perustan riskien arvioinnille sekä määrittelee tilintarkastus-

toimenpiteiden tarvitun laajuuden, mistä johtuen olennaisuuden määrittely onkin kriittinen 

osa tilintarkastuksen suunnitteluvaihetta (IFAC, 2010, 56). 

 

Olennaisuuden määrittely on tilintarkastajan ammatillista harkintaa, joka perustuu tilintar-

kastajan näkemykseen tarkastettavasta yhteisöstä ja siihen liittyvästä riskistä, sekä käsityk-

seen sidosryhmien tilinpäätökseen liittyvistä tietotarpeista ryhmänä (IFAC, 2010, 56; Asare 

et al., 2013; Holm & Laursen, 2007; Weiss, 2012)  Olennaisuuden määrittelyllä tarkoitetaan 

käytännössä sitä, että tilintarkastaja määrittelee rahamääräisen rajan, jonka ylittävän virheel-

lisyyden katsotaan olevan niin suuri, että sillä on merkitystä tilinpäätösinformaation oikeel-

lisuuteen sekä sidosryhmien tilinpäätöksen perusteella tekemiin päätöksiin. Tätä rajaa kut-

sutaan kokonaisolennaisuudeksi (OM, overall materiality). (IFAC, 2010, 56) Kokonaisolen-

naisuuden lisäksi tilintarkastaja määrittelee niin sanotun työskentelyolennaisuuden (PM, 

performance materiality), joka on kokonaisolennaisuutta pienempi, tavallisesti noin 25-50% 

kokonaisolennaisuudesta toimeksiannosta riippuen. Työskentelyolennaisuuden tarkoituk-

sena on auttaa tilintarkastajaa hahmottamaan tilinpäätöksen virheiden määrää, ilman että hän 

tarkastaisi kaikkea käytettävissä olevaa tositeaineistoa. Koska tilintarkastaja harvoin pystyy 

tarkastamaan kaikkea tilintarkastusmateriaalia, työskentelyolennaisuuden käyttö näin siis 

pienentää riskiä siitä, että jokin merkittävä virheellisyys jää huomaamatta. (Halonen et al., 

2010, 145) Työskentelyolennaisuuden määrittely täten myös pienentää riskiä siitä, että kor-

jaamattomien tai havaitsemattomien virheiden yhteenlaskettu määrä ei ylitä kokonaisolen-

naisuuden rajaa, kun tilintarkastajan on helpompi hahmottaa tilinpäätöksen sisältämien vir-

heiden määrä. (IFAC, 2010, 56) Virheiden paljastumisen sekä työskentelyn helpottamiseksi 

tilintarkastajat usein määrittelevät myös yksittäiselle virheelle sallitun ylärajan. Tilintarkas-

taja voi esimerkiksi määritellä, että yksittäinen virhe saa olla 5-10% kokonaisolennaisuu-
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desta. Tämän rajan alittavien virheiden katsotaan olevan niin pieniä, ettei niitä yhteenlasket-

tunakaan voida katsoa muodostavan olennaista virhettä tilinpäätökseen. (Halonen et al., 

2010, 145) 

 

Kunkin tilintarkastustoimeksiannon olennaisuus määritellään tilintarkastuksen suunnittelu-

vaiheessa. (Asare et al., 2012) Olennaisuutta määritellessään tilintarkastaja käyttää amma-

tillista harkintaansa valitessaan niitä tilinpäätöseriä, joiden pohjalta hän määrittelee olennai-

suutta; tyypillisesti määrittelyssä otetaan huomioon yhteisön oma pääoma, kulujen jakautu-

minen, tuottojen muodostuminen sekä varat ja velat. (KHT-yhdistys, 2010, 492) Joidenkin 

erien kohdalla on mahdollista, että hyvinkin pieni summa johtaa tilinpäätöksen kannalta vir-

heelliseen lopputulokseen, vaikka virheellisyyden rahamäärä ei ylittäisikään olennaisuuden 

rajaa, mistä johtuen tilintarkastajan ammatillinen harkinta ja kokemus ovatkin olennaisuu-

den määrittelyn kannalta suuressa osassa. Tämänkaltaisia eriä ovat erimerkiksi pankkitilit- 

ja lainasaldot, joiden osalta virheellisyyksiä ei saa ilmetä ollenkaan. (Halonen et al., 2010, 

149) Tilintarkastustyön yhteydessä havaitaan usein myös useita pieniä virheellisyyksiä eri 

tilinpäätöserissä, jotka eivät yksinään ylitä olennaisuuden määriteltyä rajaa. (KHT-yhdistys, 

2010, 494-495) Näiden pienten virheellisyyksien osalta on kuitenkin kriittistä muistaa, ettei 

virheiden yhteenlaskettu summa saa ylittää tilintarkastajan määrittelemää kokonaisolennai-

suuden rajaa. Olennaisten tilinpäätöserien lisäksi olennaisuuden määrittelyssä on kriittistä 

pohtia myös sitä, ketkä tilinpäätöstä lukevat ja suhteuttaa olennaisuus heidän tarpeidensa 

mukaiseksi. (KHT-yhdistys, 2010, 492) Tilinpäätösinformaation käyttäjien näkökulmaa tu-

leekin korostaa erityisesti niissä tilanteissa, joissa tilinpäätöstiedolla on merkittävää vaiku-

tusta yhteisön ulkopuolisille ryhmille, kuten viranomaisilla ja luotonantajille. (HTM-Info 

Oy, 2009, 99) 

 

Olennaisuusrajaa määritellessä tilintarkastajan on huomioitava sekä määrällisiä, että laadul-

lisia tekijöitä, jotka voivat vaikuttaa olennaisuuteen. Laadullisilla tekijöillä tarkoitetaan niitä 

tekijöitä, jotka voivat antaa tilinpäätöksestä väärän kuvan, vaikka niiden aiheuttama virheel-

lisyys ei numeerisesti ylittäisikään olennaisuutta. Tämänkaltaisia tekijöitä ovat esimerkiksi 

vakuutuksiin, luottoihin, sopimusrikkomuksiin, laittomiin tapahtumiin tai lähipiiriin liittyvät 

asiat. (HTM-Info Oy, 2009, 104) Tilintarkastaja voi määrittää olennaisuuden rajan usealla 

eri tavalla; se voi olla tietty prosentuaalinen osuus liikevaihdosta, nettovarallisuudesta, 

omasta pääomasta tai taseen loppusummasta (Halonen et al., 2010, 144). Blokdijkin, 
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Drieenhuizenin, Simunicin ja Steinin (2003) mukaan olennaisuus ei kuitenkaan saa olla va-

kio prosenttiosuus laskentaperusteena käytettävästä tilinpäätöserästä. Heidän mukaansa 

olennaisuuden laskennassa tuleekin ottaa huomioon tarkastuksen kohteena olevan yhteisön 

koko, omavaraisuusaste, sisäisen kontrolliympäristön laatu ja toiminnan monimutkaisuus. 

Tilintarkastussääntely ei määrittele olennaisuuden laskentaa erityisen tarkasti vaan tilintar-

kastaja voi määrittää laskentaperiaatteen perustuen ammatilliseen harkintaansa. Tilintarkas-

tussääntely kuitenkin edellyttää, että tilintarkastajan on laskentaperiaatteesta huolimatta pys-

tyttävä perustelemaan valitsemansa laskentatapa. (Blokdijik et al., 2003; HTM-Info Oy, 

2009, 104)  

2.1.2 Tilintarkastusriski 

Tilintarkastuksen kolmas keskeinen käsite on tilintarkastusriski, jolla tarkoitetaan tilintar-

kastusstandardien termien mukaan sitä riskiä, että tilintarkastaja antaa yhteisön tilinpäätök-

sestä epäasiallisen tilintarkastuskertomuksen, vaikka tilinpäätös sisältäisi olennaisen vir-

heellisyyden. (Halonen et al., 2010, 46)  

 
Kuvio 2. Tilintarkastusriskin muodostuminen. (Mukaillen, Hogan & Wilkins, 2008; Halonen et al., 2010, 46) 

 

Kuten kuviosta 2 on nähtävissä, tilintarkastusriski koostuu kolmesta eri osasta: olennaisen 

virheellisyyden riskistä, kontrolliriskistä sekä havaitsemisriskistä. (Hogan & Wilkins, 2008) 

Tilintarkastusriski

Olennaisen 
virheellisyyden riski Toimintariski

Kontrolliriski

Havaitsemisriski
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Olennaisen virheellisyyden riskin toteutuessa tilinpäätökseen on mahdollista sisältyä sellai-

nen virhe, mikä on yksin tai yhdessä muiden virheellisyyksien kanssa niin suuri, että se antaa 

väärän kuvan tilinpäätöksestä (KHT-yhdistys, 2010, 248). Olennaisen virheellisyyden ris-

kiin sisältyy toimintariski, jolla tarkoitetaan yrityksen sisäisiä ja ulkoisia tekijöitä, jotka voi-

vat aiheuttaa virheellisyyksiä tilinpäätökseen. Sisäisiä toimintariskejä ovat esimerkiksi han-

kalat ja vaikeasti ymmärrettävät laskelmat, jotka muodostavat pohjan tietylle tilinpäätös-

erälle. Ulkoisia toimintariskejä ovat puolestaan esimerkiksi lainsäädännön muutoksien vai-

kutuksen yrityksen toimintaan. (KHT-yhdistys, 2010, 260) Toimintariski voi kohdistua yh-

teisön yksittäisiin toimintoihin, koko liiketoimintaan, tilinpäätöseriin ja yksittäisiin merkit-

täviin kirjauksiin, jotka voivat yksinään tai yhteenlaskettuna muodostaa olennaisen virheel-

lisyyden riskin. (KHT-yhdistys, 2009, 152).  

 

Kontrolliriskillä puolestaan tarkoitetaan riskiä siitä, ettei yhteisön sisäinen valvontajärjes-

telmä estä tai havaitse ajoissa ja korjaa tilinpäätöksen olennaista virhettä. (Tomperi, 2009, 

35) Kontrolliriskien arviointi perustuu koko sisäisten kontrollien tarkastusprosessiin ja sillä 

on vaikutus myös kontrollitestausmenetelmien valintaan. Näin ollen virheellinen kontrolli-

riskin arviointi voi vaarantaa kontrollitestauksen tehokkuuden tilintarkastustoimeksiannon 

kannalta. Kontrolliriskiin vaikuttaa siis merkittävästi yhteisön sisäisen valvonnan toiminnan 

tehokkuus ja luotettavuus. (Asare et al., 2013)  

 

Havaitsemisriskillä puolestaan tarkoitetaan riskiä siitä, että tilintarkastaja ei havaitse tarkas-

tustoimenpiteistään huolimatta tilinpäätösinformaation sisältämää puutetta tai virheelli-

syyttä. (KHT-yhdistys, 2009, 152). Tilintarkastaja arvioi ja dokumentoi yhteisöön kohdistu-

van olennaisen ja kontrolliriskin tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa. Mikäli tilintarkas-

taja tässä vaiheessa kokee, että yhteisön sisäinen kontrolliympäristö ei ole luotettava ja olen-

naisen virheellisyyden riski kasvaa, on tilintarkastajan pyrittävä alentamaan havaitsemisris-

kiä suorittamalla tilintarkastusstandardien määrittelemiä vaihtoehtoisia aineistotarkastustoi-

menpiteitä, jotta tilinpäätösriski säilyy hyväksyttävällä tasolla. (Hogan et al., 2008)  

2.2 Tilintarkastusprosessi 

Tilintarkastuksen onnistumisen kannalta tilintarkastajan tulee hankkia tarpeellinen määrä ti-

lintarkastusaineistoa, eli evidenssiä, saadakseen varmuuden organisaation kirjanpidon, hal-

linnon, tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen oikeellisuudesta ja lainmukaisuudesta. ISA 
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500 standardin mukaan tilintarkastusevidenssi ”… käsittää kaiken sen tiedon, jota tilintar-

kastaja käyttää tarkastuslausunnon perustana olevien johtopäätösten tekemiseen, ja se sisäl-

tää tilinpäätöksen perustana olevaan kirjanpitoaineistoon sisältyvää tietoa sekä muuta tie-

toa.” ISA 500-standardi edellyttää, että tilintarkastusevidenssiä on kerättävä ”tarpeellinen 

määrä” johon vaikuttavat virheen tai puutteen riski, sekä tarkastusevidenssin laatu. (KHT-

yhdistys, 2009, 366)  

 

Tilintarkastusevidenssiä kerätään tilintarkastusprosessin kautta, joka jaetaan kolmeen pää-

vaiheeseen; suunnittelu, toteutus ja päättäminen. Tilintarkastusprosessin on kriittistä edetä 

edellä mainitussa järjestyksessä, jotta kaikki välttämättömät työvaiheet tulevat suoritetuksi 

asianmukaisesti. Itse tilintarkastuslaki ei määrittele tilintarkastusprosessista, mutta tilintar-

kastusalan kansainväliset standardit ja suositukset, kuten ISA 200 ”Tilintarkastuksen tavoit-

teet ja yleiset periaatteet”, velvoittavat tilintarkastajaa. ISA 315 ja ISA 265 -standardit edel-

lyttävät, että tilintarkastajan on muodostettava käsitys yhteisön sisäisestä valvontaympäris-

töstä tarvittavien kontrollitestaustoimenpiteiden valitsemiseksi sekä kommunikoitava mah-

dolliset havaitut sisäisen valvonnan puutteet hallitukselle ja toimivalle johdolle. Jotta tilin-

tarkastajan on mahdollista tehdä luotettava johtopäätös yhteisön kontrolliympäristöstä ja sen 

toimivuudesta, tilintarkastajan tulee saada tarvittava määrä evidenssiä kontrolliympäristöstä. 

Luotettavan arvioinnin ja riittävän evidenssin aikaansaamiseksi onkin tärkeää käydä läpi 

kaikki tilintarkastusprosessin vaiheet oikeassa järjestyksessä. (IFAC, 2009a; IFAC, 2009b) 

Seuraavissa alakappaleissa käydään tilintarkastuksen vaiheet kontrollitarkastuksen näkökul-

masta tarkasteltuna. 

2.2.1 Suunnitteluvaihe 

ISA 300 tiintarkastusstandardin ”Tilintarkastuksen suunnittelu” edellyttää, että tilintarkasta-

jan tulee suunnitella tilintarkastus niin, että tilintarkastustoimeksianto tulee suoritetuksi 

mahdollisimman tehokkaasti. Käytännössä tämä tarkoittaa, että tilintarkastaja laatii tilintar-

kastukselle kokonaisstrategian, joka auttaa hahmottamaan toimeksiannon suorittamiseen 

tarvittavien resurssien laajuuden, määrän ja tilintarkastuksen ajoituksen. Tämän kokonais-

strategian pohjalta tilintarkastaja tekee yksityiskohtaisemman tilintarkastussuunnitelman. 

Tässä suunnitelmassa kuvataan ne toimenpiteet, jotka tilintarkastajan tulee suorittaa kont-

rollitarkastuksen suhteen hankkiakseen riittävän määrän tilintarkastusevidenssiä, jotta tilin-
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tarkastusriski voidaan alentaa hyväksyttävälle tasolle. (KHT-yhdistys, 2009, 293) Kontrol-

litarkastuksen osalta tilintarkastajan työ painottuu suunnitteluvaiheessa tarkastettavan yhtei-

sön kontrolliympäristön ja tilintarkastuksen riskien tunnistamiseen ja arviointiin. Riskipe-

rusteisen tilintarkastuksen lähtökohtana onkin, että tilintarkastajan tulee muodostaa käsitys 

tarkastettavan yhteisön sisäisestä valvonnasta ja kontrolliympäristöstä. (IFAC, 2009a, 6; 

IFAC, 2009b 264) Suunnitelman yksityiskohtaisuus ja laajuus suhteutetaan tilintarkastajan 

tuntemukseen yhteisöstä, sekä tarkastuskohteen kokoon. (Tomperi, 2009, 41-42) Tilintar-

kastajan tulee jokaisen tilintarkastustoimeksiannon kohdalla ottaa kantaa yhteisön toiminnan 

jatkuvuuteen ja muodostaa käsitys merkittävimmistä riskeistä, jotka voivat vaarantaa toi-

minnan jatkuvuutta. Kontrolliympäristön, kontrollien implementoinnin ja siihen liittyvien 

riskien tunteminen onkin tärkeässä roolissa toiminnan jatkuvuuden arvioinnissa. (Von Wiel-

light, 2005) 

 

Tilintarkastajan muodostama näkemys yhteisön sisäisestä valvonnasta vaikuttaa sekä suun-

niteltaviin tarkastustoimenpiteisiin, sekä yleiseen tilintarkastuksen lähestymistapaan. Muo-

dostamansa kokonaisnäkemyksen avulla tilintarkastaja arvioi, mitkä tilinpäätöksen erät ovat 

tarkastuksessa merkittäviä ja mitä riskejä mahdollinen puutteellinen sisäinen valvonta voi 

aiheuttaa tilinpäätöseriin. Tilintarkastajan tulee suunnitelmassaan pohtia myös mahdollisia 

väärinkäytöstilanteita ja minkälaisia tarkastustoimenpiteitä niiden paljastamiseksi tarvitaan. 

(Tomperi, 2009, 47& Wiellight, 2005) Valvontaympäristön tunteminen on tilintarkastuksen 

tehokkuuden kannalta merkittävää, sillä mikäli yhteisöllä on tehokas kontrolliympäristö, ti-

lintarkastajan on mahdollista luottaa enemmän sisäiseen valvontaan ja näin luottaa yhteisön 

sisäiseen tilintarkastusevidenssiin ja oikeellisuuteen. (Tomperi, 2009, 48) 

 

Arvioimiensa riskien perusteella tilintarkastaja suunnittelee tilintarkastustoimenpiteet, jotka 

soveltuvat arvioituihin riskeihin. Tehokas lähestymistapa on painottaa kontrollitestausta, 

sillä tehokkaasti toimivat kontrollit ja niiden myötä onnistunut kontrollitestaus vähentää ai-

neistotarkastustoimenpiteiden määrää. Kontrollilähestymistapa valitaan usein tarkastetta-

essa rutiinitapahtumia, kuten vaihto-omaisuutta, palkkoja, myyntejä tai ostoja. Kontrollilä-

hestymistapa on tehokas myös silloin, mikäli tarkastettavaan tilinpäätöserään liittyy väärin-

käytösriski tai toimintariski. (Tomperi, 2009, 48) Tehokkaat ja toimivat kontrollit varmista-

vat, että tilinpäätökseen päätyvä informaatio on luotettavaa. Ne myös vähentävät tehokkaasti 

riskiä siitä, että tilinpäätökseen sisältyisi virheitä, tai mikäli virheitä kirjanpidossa esiintyy, 
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ne huomataan ja korjataan johdon toimesta ennen kuin lopulliset tilinpäätösraportit valmis-

tellaan. (Hogan & Wilkins, 2010) Tällöin kontrollilähestymistapa onkin luotettava ja perus-

teltu. Kuitenkin mikäli tilintarkastaja arvioi riskin suureksi hänen on hankittava enemmän 

tilintarkastusevidenssiä aineistotarkastustoimenpiteillä. Näin voidaan menetellä myös esi-

merkiksi pienten yhteisöjen kohdalla, jolloin kontrolleja on vain muutama ja on tehokkaam-

paa suorittaa enimmikseen aineistotarkastustoimenpiteitä. Näillä toimenpiteillä tarkoitetaan 

yksittäisten liiketapahtumien tarkastusta sekä analyyttisesti sekä tositetarkastuksen avulla. 

(Tomperi, 2009, 48)   

2.2.2 Toteutus ja tilintarkastuksen päättäminen 

Tilintarkastuksen toteutusvaiheessa tilintarkastaja suorittaa suunnittelemansa tilintarkastus-

toimenpiteet. Varsinaisen tilintarkastuksen tavoitteena on suunniteltujen toimenpiteiden 

avulla hankkia tarvittava määrä tilintarkastusevidenssiä alentamaan kontrolliriskiä tarkasta-

malla sisäisen valvonnan kontrolleja. Tämän lisäksi pyritään hankkimaan evidenssiä, joka 

todentaa tilinpäätöksen liiketapahtumien oikeudellisuuden myös rahamääräisesti. Erityisesti 

rahamääräistä oikeellisuutta varmennetaan suorittamalla aineistotarkastustoimenpiteitä. 

(Halonen et al., 2010, 57) Suoritetun kontrollitarkastuksen perusteella tilintarkastaja arvioi 

tilinpäätökseen sisältyvien virheiden todennäköisyyttä. Mikäli kontrollitestaus osoittaa kont-

rolliympäristössä olevan puutteita tai toimimattomuutta kontrolleissa tilintarkastaja määrit-

tää tarvittavat vaihtoehtoiset toimenpiteet sekä määrittää tilinpäätöstarkastukselle muut 

olennaiset toimenpiteet. Edellä mainittujen lisäksi tilinpäätöksen tarkastuksessa tehdään aina 

myös analyyttisia toimenpiteitä sekä tilinpäätöksen eri osiin kohdistuvaa yksittäisten liike-

tapahtumien tarkastusta. Tarkastustyön edellytyksenä on aina liiketapahtumien todennetta-

vuus ja tilintarkastaja jatkaa tarkastustaan niin kauan, kunnes hän ammatilliseen harkin-

taansa perustuen voi kohtuullisella varmuudella todeta, että tilintarkastusevidenssiä on tar-

peeksi, ja että tilinpäätökseen ei sisälly olennaista virhettä. (Halonen et al., 2010, 58) 

 

Tilintarkastuksen viimeisessä vaiheessa tilintarkastaja arvioi onko olennaisen virheellisyy-

den riski tilinpäätöksessä riittävän alhaisella tasolla perustuen keräämäänsä tilintarkastusevi-

denssiin. Luotettavan johtopäätöksen muodostamiseksi evidenssiä on oltava riittävästi ja sen 

tulee olla todennettavissa, jotta tilintarkastajan on mahdollista ottaa kantaa riskitasoon. Li-

säksi tilintarkastaja arvioi mahdollisten havaintojen ja virheiden vaikutusta lopulliseen tilin-

päätökseen. Mikäli tilintarkastaja päätyy lopputulokseen, että tilinpäätös ei sisällä olennaista 
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virheellisyyttä tilintarkastaja raportoi tilintarkastushavaintonsa yhteisön hallinnolle ja antaa 

vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen. (Halonen et al., 2010, 59) 

2.3 Sisäinen valvonta yhteisössä 

ISA 315-standardi määrittelee organisaation sisäisen valvonnan seuraavasti: 

 

”Hallintoelinten, toimivan johdon ja muun henkilöstön suunnittelema, käyttöönottama ja yl-

läpitämä prosessi, jonka tarkoituksena on tuottaa kohtuullinen varmuus taloudellisen rapor-

toinnin luotettavuutta, toiminnan tehokkuutta ja taloudellisuutta sekä sovellettavien säädös-

ten ja määräysten noudattamista koskevien tavoitteiden saavuttamisesta. Sana ”kontrollit” 

viittaa sisäisen valvonnan yhden tai useamman osa-alueen mihin tahansa osiin.” (ISA 315, 

2014) 

 

Sisäiset tarkastat tarkastajat ry (2019) määrittelee sisäisen valvonnan olevan yksinkertaisim-

millaan eräänlainen prosessi, jonka avulla pyritään varmistumaan organisaation tavoitteiden 

saavuttamisesta. Myös Ratsula (2009) kuvaa sisäisen järjestelmän olevan ”johtamis- ja hal-

lintojärjestelmän osa, jonka tavoitteena on auttaa organisaatiota saavuttamaan päämää-

ränsä.” Hyvin toimiva sisäinen valvonta auttaakin yrityksiä saavuttamaan päämääränsä sekä 

tuo johdolle varmuuden siitä, että organisaatiossa toimintaan asianmukaisesti lakien, sään-

nösten ja organisaation toimintaperiaatteiden mukaisesti. Käytännössä sisäinen valvonta 

koostuu useista eri osista eri organisaatiotasoilla, sisältäen esimerkiksi ohjausjärjestelmien 

kontrollia, työtehtävien jakamista ja hyväksymisvaltuuksia. (Ratsula, 2009) Sisäinen val-

vonta pitää siis sisällään kaikki toimenpiteet ja menettelyt joiden avulla nämä tavoitteet py-

ritään saavuttamaan. Tavoitteet voidaan ryhmitellä neljään eri luokkaan (Sisäiset tarkastajat 

ry, 2019; Ratsula, 2009). 

 

1) Vaatimustenmukaisuutta koskevat: sovellettavien lakien ja määräysten noudattami-

nen 

2) Toiminnalliset: organisaation voimavarojen taloudellinen ja tehokas käyttö 

3) Raportointia koskevat: raportoinnin luotettavuus 

4) Strategiset: organisaation korkean tason tavoitteet, jotka ovat yhtymän toiminta-aja-

jatuksen mukaisia ja sitä tukevia. 
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Sisäiseen valvontaan voidaan nähdä kuuluvan organisaation sisäisen toimintaympäristön, 

tavoiteasetannan, riskienhallinnan, valvontatoimenpiteiden, viestinnän, seurannan ja tiedon-

kulun. Sisäisestä valvonnasta on ensisijaisesti vastuussa organisaation ylin johto, mutta on 

koko organisaation tehtävänä toteuttaa sisäistä valvontaa. Sisäisen valvonnan ja riskienhal-

linnan voidaankin katoa olevan osa organisaation johtamista; johto määrittelee toimintatavat 

ja ohjeistukset, joiden kautta organisaation on mahdollista saavuttaa tavoitteensa. Sisäinen 

valvonta vaihtelee eri organisaatioiden välillä, sillä sisäiseen valvontaan vaikuttavat muun 

muassa yrityksen koko, toimiala, toimintojen luonne, rakenteet ja toimiala. (Sisäiset tarkas-

tajat ry, 2019; Ratsula, 2009) 

 

Yksi tunnetuimmista sisäisen valvonnan määritelmistä on Committee of Sponsoring Or-

ganizations of the Treadway Comission (COSO) 1992 julkaisema viitekehys, ”COSO-

malli”, joka julkaistiin vastaamaan liiketoimintaympäristön muutoksiin. Viitekehyksestä jul-

kaistiin myöhemmin vuonna 2013 päivitetty versio palvelemaan 2000-luvun liiketoimin-

taympäristön tarpeita, joka korvasi vanhan viitekehysohjeistuksen 15.12.2015. Päivitetty 

malli on lähes yhtenevä alkuperäisen viitekehyksen kanssa, mutta D’Aquilan mukaan mer-

kittävimpänä muutoksena voidaan pitää uuden mallin sisältämää periaatepohjaista lähesty-

mistapaa. (D’Aquila, 2014) COSO-mallia voidaan pitää yleisimmin tunnettuna sisäisen val-

vonnan viitekehyksenä ja määritelmänä ja monet sisäisen valvonnan määritelmät pohjautu-

vat alkuperäisestä COSO-mallista. (D’Aquila, 2014) Mallin mukaan sisäinen valvonta on 

organisaation johdon, hallituksen ja muun henkilökunnan toteuttama prosessi, jonka pyrki-

myksenä on tuottaa kohtuullinen varmuus siitä, että tavoitteet toimintojen tehokkuudesta ja 

tarkoituksenmukaisuudesta, raportoinnin luotettavuudesta ja lakien- ja säännösten noudatta-

misesta toteutuvat. (COSO, 2013, 4-6)  

 

Viitekehyksen tarkoituksena on auttaa organisaatioita rakentamaan tehokas sisäinen val-

vonta, joka sopeutuu nopeasti muuttuvaan businessympäristöön, vähentää riskejä ja tukee 

organisaation päätöksentekoa. COSO-malli esittelee kolme erilaista kategoriaa sisäisen val-

vonnan tavoitteille, jonka ansiosta monet erilaiset organisaatiot voivat hyödyntää mallia 

suunnitellessaan sisäistä valvontajärjestelmää ja kontrollitoimintoja organisaatioon. Mallin 

mukaan sisäinen valvonta koostuu viidestä eri osatekijästä, jotka vaikuttavat toisiinsa ja kos-

kettavat kaikkia organisaatiotasoja. Nämä osatekijät ovat mallin mukaan seuranta- ja val-

vonta, tieto- ja tiedonvälitys, valvontaympäristö, riskienhallinta ja valvontatoimenpiteet. 
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Edellä mainittujen tavoitekategorioiden ja sisäisen valvonnan osatekijöiden lisäksi malli ot-

taa huomioon myös organisaatiorakenteen, mistä johtuen malli on käyttökelpoinen monen 

erilaisen organisaation kohdalla. Viitekehyksen kaikki osa-alueet on kuvattu alla kuviossa 

3. 

 
Kuvio 3. COSO-mallin mukainen sisäisen valvonnan viitekehys. (Sisäiset tarkastajat ry, 2019) 

 

Edellä mainitut tekijät huomioiden malli esittelee kaiken kaikkiaan 17 erilaista sisäisen val-

vonnan periaatetta, jotka edustavat kukin kuvion perusperiaatteita. Periaatteet on rakennettu 

suoraan mallin edustamista komponenteista, mikä edelleen edesauttaa mallin soveltamista 

erilaisten organisaatioiden kohdalla. (COSO, 2013, 4-6). 

2.4 Kontrollit osana sisäistä valvontaa 

Tomperin (2009) ja Ratsulan (2016) mukaan sisäisillä kontrolleilla tarkoitetaan menettely-

tapoja ja toimintoja, joiden avulla organisaatiossa varmistetaan johdon laatimien toiminta-

ohjeiden toteuttaminen, varallisuuden suojelu, toiminnan tehokkuus, raportointi- ja lasken-

tajärjestelmien tarkkuus. Lisäksi kontrolleilla on heidän mukaansa merkittävä rooli asian-

mukaisen ja yhtenevän toimintatavan turvaamisessa koko organisaatiorakenteen läpi. Tom-

peri (2009) mainitsee kontrollitoiminnoiksi suoritusten arvioinnin, fyysiset kontrollit, val-

tuutukset, hyväksyntärajat ja vaarallisten työyhdistelmien välttämisen. Kuten Tomperin ja 

Ratsulan määritelmästä voidaan huomata, sisäiset kontrollit ja sisäinen valvonta ovat käsit-

teellisesti toisiaan hyvin lähellä ja käsitteet mainitaan usein toistensa synonyymeinä. Myös 

D’Aquila on 2013 julkaistussa tutkimuksessaan analysoinut sisäistä valvontaa ja sisäisten 
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kontrollien rakennetta ja myös hän käyttää tutkimuksessaan kyseisiä termejä toistensa syno-

nyymeina. Käsitteellisesti nämä kaksi termiä ovatkin hyvin lähellä toisiaan. ISA 315 stan-

dardissa (2014) sana kontrollit ”viittaa sisäisen valvonnan yhden tai useamman osa-alueen 

mihin tahansa osiin”. Sisäisten kontrollien voidaankin siis nähdä olevan eräs sisäisen val-

vonnan osa-alueista. 

 

Tutkimuksen edellisessä kappaleessa esitelty COSO-viitekehys on ensimmäinen virallinen 

julkaisu, jossa pyrittiin määrittelemään sisäisen kontrollin käsite ja luomaan standardit ky-

seisten kontrollien tehokkaalle mittaamiselle (D’Aquila, 2013). Simmonsin (1997) mukaan 

COSO-mallia voidaan hyödyntää myös kontrollitarkastuksessa, jolloin malli edesauttaa ti-

lintarkastajaa hahmottamaan yhteisön sisäistä valvontaympäristöä sekä tehostaa kontrolli-

tarkastusta. COSO-mallia voidaankin pitää käyttökelpoisena sisäisen valvontaympäristön 

viitekehyksenä myös tilintarkastuksen kannalta. Malliin viitataan sisäisten kontrollien osalta 

sekä tilintarkastusstandardeissa, että SOX-laissakin. Edellä mainituissa COSO-malli tunnis-

tetaan sisäisiä kontrolleja kuvavana viitekehyksenä, jota tulisi soveltaa taloudelliseen rapor-

tointiin liittyvien kontrollien tilintarkastuksessa. Tilintarkastusstandardit ja SOX-laki tuovat 

esille kontrollien jaottelun kolmeen eri kategoriaan: tilinpäätösraportointia koskevat kont-

rollit, taloudelliset kontrollit ja ei-taloudelliset kontrollit. (D’Aquila, 2013)  

 

COSO-viitekehyksessä organisaation sisäiset kontrollit määritellään prosesseina, joiden ta-

voitteena on antaa organisaatiolle kohtuullinen varmuus siitä, että halutut tavoitteet voidaan 

saavuttaa (D’Aquila, 2013). Mallissa esitellään kolme tavoitekategoriaa jotka ovat: toimin-

tojen tehokkuus, sisäisen, ulkoisen sekä ei-rahamääräisen raportoinnin luotettavuus, oikea-

aikaisuus ja läpinäkyvyys sekä säännösten ja lakien noudattamisen. Jokainen näistä kolmesta 

tavoitekategoriasta on yhteydessä viiteen sisäisen kontrollin osa-alueeseen, jotka on esitelty 

kuviossa 4: 
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Kuvio 4. COSO-viitekehyksen mukaiset viisi sisäisten kontrollien osa-aluetta. (COSO, 2013) 

 

Kolmas ja viimeinen COSO-mallin osa-alue organisaatiorakenne, joka sisältää mallin mu-

kaan seuraavat osa-alueet: toiminnot, liiketoimintayksiköt, divisioonat ja koko organisaatio 

kokonaisuus. (D’Aquila, 2013) Kaiken kaikkiaan COSO-viitekehys sisältää 17 periaatetta, 

jotka kukin liittyvät tiettyyn sisäisen kontrollin osa-alueeseen ja selittävät niiden sisältöä. 

Mallin mukaan organisaatio voi saavuttaa tehokkaan kontrollijärjestelmän implementoi-

malla kontrollijärjestelmään kaikki 17 periaatetta. (COSO, 2013, 6) 

 

Viitekehyksen viisi ensimmäistä periaatetta liittyvät kontrolliympäristöön. Kontrolliympä-

ristöön liittyvissä periaatteissa tuodaan esiin seuraavia näkökulmia: sitoutuminen ja eettiset 

arvot, hallituksen rooli sisäisen kontrollin valvojana sekä hallituksen riippumattomuus orga-

nisaation johdosta, johdon rooli tavoitteita tukevien raportoinnin, vastuiden ja valtuutusten 

rakentajana, sekä organisaatiokulttuurin rooli kyvykkäiden yksilöiden motivoinnissa ja si-

touttamisessa organisaatioon. Kontrolliympäristön osalta periaatteissa tuodaan esiin myös 

tilivelvollisuuden tärkeys. (D’Aquila, 2013 & COSO, 2013, 6) 

 

COSO-viitekehyksen neljä seuraavaa periaatetta liittyvät riskien arviointiin. Mallissa noste-

taan esiin tavoitteiden määrittelyn tärkeys; sisäisten kontrollien tavoitteet on tärkeä määrittää 

selkeästi, jotta niihin liittyvät riskit on mahdollista tunnistaa ja arvioida, jotta niitä on mah-

dollista hallita. (D’Aquila, 2013; COSO, 2013, 7) Mallin periaatteet 10-12 liittyvät kontrol-

litoimintoihin. Näiden periaatteiden osalta mallissa mainitaan, että organisaatiolle on tärkeää 

Kontrolliympäristö

Riskien arviointi1

KontrollitoiminnotViestintä ja 
informaatio

Seurantatoiminnot
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kehittää ja valita sellaisia kontrollitoimintoja, jotka vähentävät tavoitteiden saavuttamiseen 

liittyvää riskiä kohtuulliselle tasolle, sekä hyödyntävät nykyteknologiaa kontrollitoimintojen 

käyttöönotossa. (COSO, 2013, 7) 

 

Viitekehyksen kolme seuraavaa periaatetta liittyvät viestintään ja informaatioon. Näiden pe-

riaatteiden mukaan sisäisten kontrollien tehokkaan toiminnan kannalta on tärkeää, että or-

ganisaatio hyödyntää ja tuottaa oikea-aikaista, oikeaa ja laadukasta informaatiota toiminnas-

taan, joka kommunikoidaan organisaation jäsenten kesken. Näiden periaatteiden osalta nos-

tetaan keskiöön myös tavoitteista keskusteleminen ja viestintä sekä organisaation sisäisille, 

että ulkoisille jäsenille. (D’Aquila, 2013) COSO-mallin viimeinen osa-alue, valvontatoimin-

not, sisältävät kaksi periaatetta. Näiden periaatteiden mukaan tehokkaiden sisäisten kontrol-

lien kannalta on olennaista jatkuva ja erilaisten arviointimenetelmien käyttö, jokaisen kont-

rolliosa-alueen toiminnan varmistamiseksi. Lisäksi mallissa tuodaan esiin myös kontrolli-

puutteiden arvioinnin merkitys ja korjaavien toimenpiteiden kommunikointi kontrolleista 

vastaaville tahoille eli ylimmälle johdolle ja hallitukselle. (COSO, 2013, 7; D’Aquila, 2013) 

 

Tilintarkastuksen näkökulmasta katsottuna International Federation of Accountants (IFAC) 

määrittelee kontrollien olevan organisaation johdon suunnittelemia sisäisiä prosesseja, sään-

töjä ja menettelytapoja, joiden avulla johto yrittää turvata organisaation taloudellisen rapor-

toinnin ja tilinpäätöksen sisältämän informaation oikeellisuuden sovellettavan kirjanpito-

sääntelyn mukaisesti. Tästä näkökulmasta katsottuna IFAC:n mukaan tehokkaat sisäiset 

kontrollit käsittelevät riskien arviointia, kirjanpitoa, avainhenkilöiden osaamista, johdon 

suhtautumista valvontaan, taloudellisia tietojärjestelmiä sekä muita perinteisiä valvontatoi-

mia. Tilintarkastajan näkökulmasta katsottuna on kuitenkin tärkeää huomioida, että kaikki 

kontrollitoiminnot eivät ole tilinpäätöksen oikeellisuuden kannalta olennaisia, eivätkä siksi 

vaadi tilintarkastajalta täyttä ymmärrystä. (IFAC, 2010, 129) Tilintarkastuksen kannalta kes-

kiössä ovatkin organisaation ulkoiseen raportointiin liittyvät kontrollit eikä niinkään organi-

saation operatiiviseen toimintaan liittyvät kontrollit. (D’Aquila, 2013; Simmons, 1997) 
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3 KONTROLLIEN TILINTARKASTUS 

KPMG:n 2003 suorittamasta tutkimuksesta käy ilmi, että taloudellisen raportoinnin vääris-

tely on kasvanut yli kaksinkertaisesti vuoden 1998 tutkimukseen verrattuna. Tutkimuksen 

löydökset mukailevat saman ajankohdan aikana esiin tulleita suuria taloudellisen raportoin-

nin vääristelyyn liittyviä skandaaleja kuten WorldCom ja Enron. Tutkimuksen mukaan yksi 

merkittävimmistä tilinpäätösinformaation virheellisyyden syistä on työntekijöiden tekemä 

petos. Esiin tulleiden väärinkäytösten myötä yhteisön kontrollien tilintarkastus onkin yhä 

tärkeämmässä roolissa näiden väärinkäytösten ja petosten ehkäisemisessä. (Wolfe & Her-

manson, 2004) Tilintarkastajille kohdistetut odotukset heidän vastuustaan löytää ja estää kir-

japidollisia väärinkäytöksiä ovat esiinnousseiden väärinkäytösten ja niitä seuranneen tarken-

tuneen regulaation myötä kasvaneet huomattavasti (Patterson & Smith, 2007).  

 

Yhteisön säännöllisesti suoritetut kontrollitoimenpiteet ovat kriittisessä roolissa turvaamassa 

tilinpäätösinformaation oikeellisuutta. Kontrollit ovat suunniteltu estämään ja havaitsemaan 

virheitä yhtiöiden transaktioissa ja prosesseissa, minkä johdosta ne vähentävät merkittävästi 

riskiä siitä, että tilinpäätösinformaatio sisältäisi merkittävän virheellisyyden. (Jacoby & Hit-

zig, 2011) Vaikka tehokkaat sisäiset kontrollit vaikeuttavat petoksen tekoa ja tilinpää-

tösinformaation vääristelyä ne eivät kuitenkaan täysin kykene estämään väärinkäytöksiä 

(Patterson et al., 2007). Jacobyn et al. (2011) mukaan tästä johtuen onkin yhtä perustellum-

paa kiinnittää huomiota kontrollitarkastukseen tilintarkastusriskin minimoimiseksi. Biersta-

kerin ja Wrightin (2004) mukaan kontrollitarkastuksella haetaan myös ennen kaikkea tehok-

kuutta tilintarkastustoimeksiannon suorittamiseen. Heidän mukaansa kontrollitarkastuksella 

on kuitenkin myös tärkeä rooli sisäisen valvonnan oikeellisuuden todentamisessa; merkittä-

vät sisäisen valvonnan puutteet voivat jäädä huomiotta, mikäli tilintarkastajat suorittavat 

vain aineistotarkastustoimenpiteitä. Riskilähtöisen tilintarkastuksen yleistymisen vuoksi 

kontrollitestaus ja sen tiheys ovat yleistyneet merkittävästi. Heidän mukaansa tilintarkastuk-

sessa on ollut viime vuosina nähtävissä trendi siitä, että kontrollitarkastukseen luotetaan 

enemmän aikaisempiin vuosiin nähden. Koska kontrollitarkastuksella on mahdollista vähen-

tää tarvittavan aineistotarkastuksen määrää, on liiketoimintaprosesseihin ja kontrollitestauk-

seen keskittynyt tarkastustapa myös tehostanut tilintarkastusta merkittäväsi.  



 

 

37 

3.1 Kontrollitarkastuksen sääntely 

Kuten muidenkin tilintarkastustoimenpiteiden osalta, myös kontrollitarkastukseen vaikutta-

vat tilintarkastuslaki, kirjanpitolaki sekä tilintarkastusasetus. Yksityiskohtaisemmat ohjeet 

ja säännökset pohjautuvat kuitenkin IFAC:n laatimiin kansainvälisiin tilintarkastusstandar-

deihin eli ISA-standardeihin. Kontrollitarkastuksen näkökulmasta katsottuna tärkeimmiksi 

ISA-standardeiksi voidaan määrittää ISA 315, ISA 330, ISA 260 ja ISA 265 -standardit. 

Nämä standardit on kuvattu tarkemmin kuviossa 5. 

 

 
 

Kuvio 5. Kontrollitarkastukseen vaikuttavat ISA-standardit. (KHT-Yhdistys, 2010, 253) 

3.1.1 ISA 315  

ISA 315 standardin mukaan tilintarkastajan on muodostettava käsitys yhteisön valvontaym-

päristöstä. Standardi edellyttää, että tilintarkastajan on arvioitava, onko toimiva johto hallin-

toelinten valvomana ylläpitänyt ja aikaansaanut eettistä ja rehellistä käyttäytymistä edistävää 

kulttuuria, sekä antavatko valvontaympäristön eri elementtien vahvuudet yhdessä tarkastel-

tuna asianmukaisen perustan sisäisen valvonnan osa-alueille. Tilintarkastajan tulee myös ar-

vioida vaikuttavatko valvontaympäristön heikkoudet heikentävästi muihin osa-alueisiin. 

ISA 315: ”Olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioiminen 
yhteisöstä ja sen toimintaympäristöstä muodostetun käsityksen avulla” 

ISA 330: ”Tilintarkastajan toimenpiteet arvioituihin riskeihin vastaamiseksi”

ISA 260: ”Kommunikointi hallintoelinten kanssa”

ISA 265: ”Kommunikointi sisäisen valvonnan puutteellisuuksista hallintoelimille ja 
toimivalle johdolle” 
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(IFAC, 2009b, 267) Sisäisen valvonnan tarkastuksen yhteydessä tilintarkastajan on muodos-

tettava käsitys relevanteista kontrolleista, arvioida kyseisten kontrollien rakennetta sekä to-

deta, onko ne otettu käyttöön. Sisäisen valvontaympäristön tilintarkastuksen yhteydessä ti-

lintarkastajan tulee myös tunnistaa ja arvioida olennaisen virheellisyyden riski, joka tilintar-

kastajan mielestä edellyttää erityistä harkintaa tilintarkastuksessa. (KHT-Yhdistys, 2010, 

283)  

 

Sisäistä valvontaa tarkastaessaan tilintarkastajan on standardin mukaan muodostettava käsi-

tys tilintarkastuksen kannalta relevantista sisäisestä valvontaympäristöstä. Tilintarkastajan 

on siis ammatilliseen harkintaansa perustuen määriteltävä tilintarkastuksen ja taloudellisen 

raportoinnin kannalta merkittävimmät kontrollit. Yhteisön kontrolliympäristö voi sisältää 

useita erilaisia kontrolleja, jotka eivät ole tilintarkastuksen kannalta merkittäviä, jolloin yh-

teisön kaikkien kontrollien tarkastaminen on tilintarkastuksen näkökulmasta tehotonta. 

(IFAC, 2009b, 266). Relevanttien kontrollitoimintojen tarkastuksen kannalta tilintarkastajan 

tuleekin muodostaa käsitys niistä kontrollitoiminnoista, joiden tunteminen on ammatilliseen 

harkintaan perustuen tarpeellista olennaisen virheellisyyden riskien arvioimiseksi, sekä kan-

nanottotasolla, että arvioituihin riskeihin vastaavien toimenpiteiden suunnittelemiseksi. 

(KHT-Yhdistys, 2010, 285) Standardi edellyttää myös, että tilintarkastajan on muodostet-

tava käsitys niistä keskeisimmistä toiminnoista, joilla yhteisö seuraa taloudellista raportoin-

tia koskevaa sisäistä valvontaa sekä toimenpiteistä, joita yhteisössä suoritetaan kontrolleissa 

havaittujen puutteiden korjaamiseksi. ISA 315 standardi edellyttää lisäksi, että tilintarkasta-

jan on muodostettava käsitys yhteisön sisäisestä tarkastuksesta, mikäli yhteisössä on käy-

tössä sisäinen tarkastus. Tilintarkastajan on muodostettava käsitys sisäisen tarkastuksen teh-

tävien luonteesta, kuinka sisäinen tarkastus sijoittuu organisaatiorakenteeseen, sekä mitkä 

ovat toimenpiteet, jotka sisäinen tarkastus suorittaa tai tulee suorittamaan. (IFAC, 2009b, 

268-269) 

3.1.2 ISA 330  

ISA 330 standardi määrittelee tarkemmin toimenpiteet, joita tilintarkastajan on suoritettava 

arvioituihin riskeihin vastaamiseksi kontrollitarkastuksessa. Mikäli tilintarkastaja suunnitte-

lee luottavansa kontrolleihin, jotka koskevat merkittäviksi arvioituja riskejä, on tilintarkas-

tajan testattava kyseiset kontrollit tarkastuksen kohteena olevalla tilikaudella. Standardin 

mukaan tilintarkastajan on suunniteltava ja suoritettava kontrollien tarkastustoimenpiteitä 
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hankkiakseen riittävän määrän tarkoitukseen sopivaa evidenssiä tarkastuksen kannalta rele-

vanttien kontrollien toiminnan tehokkuudesta, mikäli aineistotarkastustoimenpiteillä ei yk-

sinään pystytä hankkimaan tarpeellista määrää tarkoitukseen nähden sopivaa evidenssiä. 

Näin on myös, mikäli tilintarkastaja aikoo luottaa kontrollien toimivuuteen päättäessään ai-

neistotarkastustoimenpiteiden laajuudesta, luonteesta tai ajoituksesta. (KHT-Yhdistys, 

2010, 341) Standardin mukaan kontrollitestausta suunnitellessaan ja toteuttaessaan tilintar-

kastajan on hankittava tilintarkastusevidenssiä siitä, kuinka kontrolleja on sovellettu tilintar-

kastuksen kohteena olevalla tilikaudelle, kuinka johdonmukaisesti niitä on sovellettu, sekä 

kuka ja miten niitä on sovellettu. Tämän lisäksi on muodostettava käsitys siitä, ovatko tes-

tauksen kohteena olevat kontrollit riippuvaisia muista kontrolleista, joista voi olla olennaista 

hankkia tilintarkastusevidenssiä. (IFAC, 2009c, 324, 326) 

 

ISA 330 standardissa määritellään myös kontrollien toiminnan tehokkuuden arvioinnista. 

Standardin mukaan, mikäli tilintarkastaja havaitsee poikkeamia niissä kontrolleissa, joihin 

hän on tilintarkastussuunnitelman perusteella aikonut luottaa, on hänen tehtävä tähän liitty-

viä tiedusteluja käsittääkseen niiden luonteen sekä mahdolliset vaikutukset. Tämän jälkeen 

tilintarkastajan tulee tehdä päätös siitä, tarvitaanko kontrollien testausta lisää, vai onko ha-

vaitun virheellisyyden riskeihin tarvittavaa vastata suorittamalla aineistotarkastustoimenpi-

teitä. Standardin mukaan tilintarkastajan tulee kontrollien tehokkuuden arvioinnin yhtey-

dessä myös arvioida, antavatko aineistotarkastustoimenpiteiden yhteydessä havaitut virheel-

lisyydet viitteitä siitä, että yhteisön kontrollit eivät toimi tehokkaasti. (IFAC, 2009c, 324, 

326) Tämän lisäksi ISA 330 standardissa määritellään tarkemmin myös kontrollin testauk-

sen ajankohdasta sekä yhteisön aiemmissa tilintarkastustoimeksiannoissa hankitun tilintar-

kastusevidenssin käyttämisestä, mikäli tilintarkastaja kokee sen asianmukaiseksi. (KHT-

Yhdistys, 2010, 342) 

3.1.3 ISA 260 ja ISA 265 

ISA 260 ja ISA 265 standardit käsittelevät kommunikointia hallintoelinten kanssa sekä si-

säisen valvonnan puutteellisuuksien kommunikointia hallintoelimille ja toimivalle johdolle. 

ISA 260 standardi sääntelee tilintarkastajan yleisestä kommunikointivelvollisuutta hallin-

toelimille tilintarkastustoimeksiantoon liittyen. Standardi edellyttää tilintarkastajaa kommu-

nikoimaan hallintoelinten kanssa tilintarkastuksessa ilmenneet merkittävät havainnot ja 
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mahdolliset merkittävät ongelmat, kuten kontrollitarkastuksessa havaitut heikkoudet. Li-

säksi tilintarkastajan on standardin mukaan raportoitava hallitukselle muut tilintarkastuksen 

yhteydessä esiin tulleet asiat, jotka tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan perustuen ovat 

merkittäviä taloudellisen raportoinnin prosessin kannalta. (KHT-Yhdistys, 2010, 232).  

 

ISA 265 standardi keskittyy tarkemmin tilintarkastajan velvollisuuksiin kommunikoida ti-

lintarkastuksessa havaittujen sisäisen valvonnan puutteellisuuksista hallintoelimille ja toi-

mivalle johdolle. (KHT-Yhdistys, 2010, 253) Kyseinen standardi edellyttää, että tilintarkas-

tajan tulee ratkaista, onko hän tekemänsä tilitarkastustyön perusteella todennut sisäisessä 

valvonnassa yhden tai useamman puutteellisuuden, sekä ratkaista muodostavatko ne yksin 

tai yhdessä merkittäviä puutteellisuuksia. Mikäli tilintarkastaja ammatilliseen harkintaan pe-

rustuen kokee, että havaitut puutteet ovat merkittäviä, tulee hänen oikea-aikaisesti kommu-

nikoida havaitut puutteet hallintoelimille kirjallisesti. Hallitukselle kommunikoinnin lisäksi 

tilintarkastajan tulee kommunikoida samat puutteellisuudet oikea-aikaisesti myös toimivalle 

johdolle asianmukaisella vastuutasolla. (IFAC, 2009a, 239) Standardissa määritellään lisäksi 

kirjallisen kommunikoinnin laadusta; tilintarkastajan on sisällytettävä lausuntoonsa riittä-

västä tietoa, jotta hallinnon ja johdon on mahdollista ymmärtää, mihin kommunikoitava asia 

liittyy. Lisäksi kirjallisesta lausunnosta tulee käydä ilmi, että tilintarkastuksen tarkoituksena 

on ollut, että tilintarkastaja lausuu tilinpäätöksen, raportoidut asiat rajoittuvat niihin puut-

teellisuuksiin, jotka tilintarkastaja on todennut tilintarkastuksen aikana, ja joiden hän on to-

dennut olevan tärkeitä raportoitavaksi hallinnolle, sekä sisäistä valvontaa on tarkasteltu olo-

suhteisiin nähden asianmukaisten tilintarkastustoimenpiteiden suunnittelua varten osana ti-

linpäätöstarkastusta. (KHT-Yhdistys; 2010, 255; IFAC, 2009, 240) 

3.2 Tilintarkastuksen kohteena olevat kontrollit 

Jacobyn et al. (2011) mukaan tilintarkastajien tulee kontrollitarkastuksessa kiinnittää huo-

miota niihin kontrolleihin, jotka ovat tilinpäätöksen kannalta relevantteja ja jotka todennä-

köisimmin paljastavat virheellisen informaation ja ehkäisevät sen päätymistä yhteisön tilin-

päätökseen. Näin ollen tilintarkastajan tulee ensisijaisesti kiinnittää huomiota niihin kontrol-

leihin, jotka vaikuttavat tilinpäätökseen ja tilintarkastuksen kohteena oleviin tilinpäätöseriin. 

Olennaisiin kontrolleihin keskittyminen on tärkeää myös toimeksiannon tehokkaan suoritta-

misen varmistamisen kannalta. Sisäisen valvonnan kontrolleja voidaan luokitella monella 
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eri tavalla. Ratsulan (2013) perinteisin tapa on jakaa kontrollit ehkäiseviin ja paljastaviin 

kontrolleihin, jotka voidaan jakaa edelleen manuaalisiin ja automaattisiin kontrolleihin.  

 

Ehkäisevien kontrollien pääasiallinen tavoite on niiden nimenkin mukaisesti väärinkäytös-

ten ja virheiden ennaltaehkäiseminen, jotta ne eivät päätyisi yhteisön kirjanpitoon. (Jacoby 

et al., 2011) Ehkäisevät kontrollit on tavanomaisesti sisällytetty yhteisön sisäiseen valvon-

taan ja ne ovat usein automaattisia. Esimerkkejä ehkäisevistä kontrolleista ovat: 

 

- Työtehtävien eriyttäminen eri henkilöille 

- Laskujen asiatarkastus ennen maksatusta neljän silmän periaatteen mukaisesti 

- Hyväksyntärajat ostolaskujen käsittelyssä 

- Laskujen täsmäytys lähetettyjen- ja saapuneiden tavaroiden lähetys- ja vastaanotto-

asiakirjoihin 

- Ostotilausten tekeminen ainoastaan niille toimittajille, jotka on hyväksytty yhtei-

sössä. 

 

Mitä enemmän yhteisön talousprosessit sisältävät ehkäiseviä kontrolleja, sitä todennäköi-

sempää on, että väärinkäytös tai virhe paljastuu, ennen kuin kyseinen virheellinen toiminto 

suoritetaan. Tästä johtuen ehkäisevät kontrollit ovatkin tärkeässä asemassa kontrollien tilin-

tarkastuksessa (Ratsula, 2009, 35-36) Kun ehkäisevät kontrollit pyrkivät ehkäisemään vää-

rinkäytöksiä, paljastavat kontrollit puolestaan on suunniteltu paljastamaan väärinkäytöksiä 

ja virheitä, jotka ovat jo tapahtuneet sekä varmistamaan niiden asianmukaisen korjaamisen. 

Kyseiset kontrollit ovat usein manuaalisia verrattuna ehkäiseviin kontrolleihin. Paljastavien 

kontrollit kohdalla on usein kyse analyyttisista toiminnoista sekä monitoroinnista, joilla tar-

koitetaan esimerkiksi merkittävien kehityssuuntien tai suhdelukujen analysointia. Tavoit-

teena on selvittää mahdollisten vaihteluiden syyt ja yhteydet, jotka ovat poikkeavia muuhun 

talousinformaatioon tai odotuksiin nähden. Monitoroinnilla puolestaan pyritään yksittäisten 

liiketapahtumien asianmukaisuuden tarkistamiseen. (Ratsula, 2009, 36; Jacoby et al., 2011) 
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Esimerkkejä paljastavista kontrolleista ovat: 

 

- Varaston fyysinen inventaari 

- Ostovelkojen vertailu velkojien vahvistuksiin 

- Palkanmaksun tarkistus pistokokein  

- Kirjanpidon rahatilin täsmäytys pankkien tiliotteisiin. 

 

Paljastavilla kontrolleilla on myös tärkeä rooli tilinpäätösinformaation oikeellisuuden tur-

vaamisessa, jolloin ne ovat kontrollien tilintarkastuksen kannalta olennaisia tarkastaa. (Rat-

sula, 2009, 36; Jacoby et al., 2011) 

 

Asaren, Fitzgeraldin, Grahamin, Joen, Megangardin ja Wolfen (2013) mukaan yksi tapa luo-

kitella kontrollitoimintoja on jaotella kontrollit yritystasolla koko yhteisöä koskeviin kont-

rolleihin, yhteisön eri sijainteja koskeviin kontrolleihin sekä tilikohtaisiin kontrolleihin. Yh-

teisötason kontrollit käsittävät monia eri tyylisiä kontrollitoimintoja ja ne toimivat useilla eri 

tileillä samanaikaisesti. Näillä kontrolleilla voi olla joko välillinen tai suora vaikutus tilin-

päätösinformaation virheen estämiseen tai havaitsemiseen. Yhteisön eri sijainteja koskevat 

kontrollit esiintyvät nimensä mukaisesti niissä yhteisöissä, joissa on useita eri toimipaikkoja 

tai osia. Nämä kontrollit kattavat kaikki yhteisön toimipaikat ja kontrollitestauksen yhtey-

dessä onkin tärkeää, että tilintarkastajat huomioivat tarkastuksen yhteydessä kaikki toimi-

paikat ja määrittelevät tarvittavat toimenpiteet kullekin toimipaikalle tai osalle yhteisössä. 

Tilikohtaiset kontrollit puolestaan keskittyvät tietyn tilin tai toiminnan valvontaan. Asaren 

et al. (2013) mukaan näiden kontrollien tärkeys korostuu erityisesti niissä yhteisöissä, joissa 

yhteisössä ei ole koko yhteisön käsittäviä kontrolleja. Heidän mukaansa nämä tilikohtaiset 

kontrollit ovat usein tärkeimpiä kontrolleja tilintarkastuksen sekä tilintarkastajan kontrolli-

riskin arvioinnin kannalta. Doylen, Gen ja McVayn (2007) mukaan tilikohtaisten kontrollien 

heikkoudet estää ja havaita virheitä esiintyvät usein monimutkaisessa toimintaympäristössä, 

kun taas yhteisötason kontrolleissa heikkouksien esiintymiseen vaikuttavat henkilöstön asi-

antuntijuus ja liian vähäinen henkilöstömäärä. 

3.3 Kontrollien tehokkuuden arviointi 

Tilintarkastaja on tilintarkastusstandardeihin perustuen velvoitettu hankkimaan ymmärryk-

sen asiakasyrityksen kontrolliympäristöstä ja arvioimaan sen tehokkuutta suunnitellessaan 
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tarvittavia tarkastustoimenpiteitä ja niiden laatua, sekä tehdessään johtopäätöksen kontrolli-

toimintojen toimivuudesta ja luotettavuudesta. Lisäksi mahdollisten heikkouksien esiinty-

essä tilintarkastajan tulee myös raportoida nämä asianmukaisesti yhteisön hallinnolle ja toi-

mivalle johdolle. Täten kontrollien tehokkuuden arviointia ja arviointikriteerejä voidaankin 

pitää lähtökohtana riskilähtöisen kontrollitarkastuksen onnistumiselle. (Asare et al., 2013; 

Holm & Laursen, 2007 & Weiss, 2012) Lisäksi ISA-standardit edellyttävät, että tilintarkas-

tajat suorittavat riskiperusteista tilintarkastusta, jolloin tarkastustoiminnan tulee keskittyä 

niihin tilinpäätöseriin ja tileihin, joissa riski olennaiselle virheellisyydelle on suuri. Yhteisön 

sisäiset valvontajärjestelmät ovat tästä johtuen merkittävässä roolissa tilintarkastajan ris-

kienarvioinnissa, sillä kyseiset järjestelmät on suunniteltu ehkäisemään väärinkäytöksiä yh-

teisön taloudellisessa informaatiossa. (Morrill, Morrill & Kopp, 2012) Morrillin et al. (2012) 

mukaan sisäisten kontrollien tehokkuuden arviointia voidaankin tästä johtuen pitää lähtö-

kohtana riskiperusteiselle tarkastukselle ja riskien arvioinnin onnistumiselle. Tilintarkastus-

riskien ja sisäisten valvontajärjestelmien arviointi koetaan tilintarkastuksessa yleisesti han-

kalaksi asiakasyhteisöjen kompleksisuudesta ja keskinäisestä erilaisuudesta johtuen. Sisäi-

sen valvonnan ja riskienarvioinnin tehokkuutta lisäävien tekniikoiden avulla voidaan Mor-

rillin et al. (2012) mukaan kuitenkin parantaa merkittävästi tilinpäätöstarkastuksen tehok-

kuutta ja laatua, sekä sisäisten kontrollien tehokkuuden arviointiprosessia.  

 

ISA 265 määrittelee sisäisen valvonnan puutteellisuuden seuraavasti: 

 

”Sisäisen valvonnan puutteellisuus – Tämä esiintyy silloin kuin: 

a) kontrolli on suunniteltu, otettu käyttöön tai toimii niin, ettei se pysty oikea-aikaisesti 

estämään tai havaitsemaan ja korjaamaan tilinpäätöksessä olevia virheellisyyksiä; tai 

b) ei ole kontrollia, joka olisi tarpeellinen tilinpäätöksessä olevien virheellisyyksien oi-

kea-aikaiseksi estämiseksi tai havaitsemiseksi ja korjaamiseksi.”  

 

Merkittävä puutteellisuus sisäisessä valvonnassa määritellään puolestaan olevan:  

 

”Sisäisen valvonnan puutteellisuus tai usean puutteellisuuden yhdistelmä, joka tilintarkasta-

jan ammatillisen harkinnan perusteella on riittävän tärkeä saatettavaksi hallintoelinten tie-

toon” (KHT-Yhdistys, 2010, 254)  
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Kontrollien tehokkuuden arvioinnin lähtökohtana tilintarkastuksen kannalta voidaankin pi-

tää sitä, kuinka hyvin kontrollit pystyvät estämään sekä havaitsemaan ja korjaamaan vir-

heitä, jota varten ne on yhteisössä suunniteltu. (KHT-Yhdistys, 2010, 254; Asare et al., 2013) 

Pattersonin (2007) mukaan tämä lähtökohta pätee myös kontrollien tarkastustoimenpiteisiin, 

kontrollien testaaminen onkin tilintarkastuksen näkökulmasta tehokasta ja perusteltua silloin 

kun kyseisen kontrollin arvioidaan olevan vahva, että sen voidaan olettaa vähentävän riskiä 

väärän informaation päätymisestä tilinpäätökseen. 

 

Bedard & Graham (2011) ovat tutkimuksessaan esitelleet kontrollien tehokkuuden ja kont-

rolliheikkouksien arviointiin vaikuttavia tekijöitä. Heidän mukaansa tilintarkastajat arvioi-

vat kontrolliheikkouden olennaisemmaksi, mikäli sen myötä on jo päätynyt virhe tilinpää-

tökseen. Tilanteissa, joissa varsinaista virhettä ei ole vielä seurannut arvio perustuu asiakas-

yhteisön ominaisuuksiin, valvontaympäristöön sekä kontrolliheikkouteen liittyviin tekijöi-

hin, jolloin arviointiprosessi on tilintarkastajalle monimutkaisempi. Bedardin et al. (2011) 

mukaan kontrollitehokkuuden arviointiin vaikuttavat lisäksi se havaitaanko kontrolliheik-

kous tilintarkastajan toimesta, vai onko kontrolliheikkous jo ollut tiedossa asiakasyhteisössä 

ennen tilintarkastuksen varsinaista alkamista. Heidän mukaansa asiakkaalla on usein taipu-

mus aliarvioida kontrollipuutteen vakavuus. Kyseisen taipumuksen on myös huomattu ole-

van yhteydessä asiakasyhteisön kontrolliympäristön laadun kanssa; mikäli asiakkaalla on 

hyvin suunniteltu sisäinen valvontaympäristö ja toimivat kontrollit, taipumus aliarvioida 

kontrolliheikkouksien vakavuus vähenee. Tilintarkastajien tulisikin kontrollitehokkuutta ar-

vioidessaan kiinnittää huomiota asiakkaan kontrolliprosessien laatuun ja rakenteeseen. 

 

Tilintarkastaja voi kontrollien tehokkuuden arvioinnin yhteydessä käyttää apunaan myös 

kirjanpidon jaksotuksia, sillä kontrolliheikkouksien on todettu olevan yhteydessä kirjanpi-

don ja erityisesti kirjanpidon jaksotusten laatuun. (Doyle et al., 2007a) Doylen et al. (2007a) 

mukaan merkittävät kontrolliheikkoudet ovat yhteydessä heikkoon kirjanpitojaksotusten 

laatuun. Heidän mukaansa kirjanpitojaksotusten laatua ja kontrolliheikkouksia voidaan mi-

tata tarkastamalla sitä, kuinka hyvin jaksotukset todellisuudessa ovat realisoituneet kassa-

virroiksi tarkastettavassa yhteisössä.  Jaksotusten osalta on havaittavissa myös se, että yhtei-

sötason merkittävillä kontrolliheikkouksilla on usein vahvempi korrelaatio jaksotusten heik-

koon laatuun nähden kuin tilitason kontrolliheikkouksilla. Doylen, Gen ja McVayn (2007b) 

mukaan jaksotusten laadun ja kontrolliheikkouksien yhteyden vertailusta voidaan hyötyä 
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erityisesti yhteisötason kontrollien osalta, jotka tilintarkastajat kokevat usein työläämmiksi 

tarkastaa. Tilitasoiset kontrollit ovat yhteisötason kontrolleihin nähden helpommin tarkas-

tettavissa vaihtoehtoisilla tarkastustoimenpiteillä, jolloin ongelmat niiden laadussa havai-

taan usein helpommin yhteisötasoisiin kontrolleihin nähden. (Doyle, Ge, McVay, 2007b) 

 

Kontrollien tehokkuuden arvioinnissa tilintarkastajat voivat hyötyä myös asiakasyrityksen 

ERP-järjestelmien arvioimisesta. ERP-järjestelmien implementoinnin yhteisöön on todettu 

vähentävän todennäköisyyttä yhteisö- ja tilikohtaisten kontrollien heikkouksien ilmenemi-

sessä, joten tilintarkastajat voivat pitää ERP-järjestelmien toimivuutta eräänä arviointikri-

teerinä kontrollien toimivuuden arvioinnin kannalta. (Morris, 2011) Kontrolliympäristön 

osalta tilintarkastajien tulisi myös kiinnittää huomiota myös yhteisön sisäiseen kommuni-

kointiin, työntekijöiden ja johdon osaamisen tasoon, kontrollitoimintojen monimutkaisuu-

teen sekä kontrollien seurantaan ja dokumentointiin arvioidessaan kontrollien ja sisäisen val-

vontaympäristön tehokkuutta. (Hunziker, 2017) 

 

Jacobyn et al. (2011) mukaan tilintarkastajien tulisi kontrollien tehokkuuden arvioinnissa ja 

tarvittavien tilintarkastustoimenpiteiden laadun määrittämisessä arvioida yhteisön sisäistä 

valvontaa ja kontrolliprosesseja kokonaisuutena. Heidän mukaan tilintarkastajien tulisikin 

huomioida arviota tehdessään seuraavat: 

 

1. Kuinka usein ja säännöllisesti tarkastuksen kohteena oleva kontrolli on suoritettu yh-

teisössä tilikauden aikana 

2. Kuinka kontrolliprosessi on määritelty yhteisössä 

3. Minkä ajanjakson tilintarkastaja valitsee kontrollin tarkastusajanjaksoksi tarkastetta-

van yhteisön tilikauden ajanjaksolta 

4. Tilintarkastajan saamien aineistojen luotettavuus ja merkityksellisyys tarkastettavan 

tilinpäätöskannanoton tilintarkastus riskin minimoimiseksi  

5. Muiden samaan tilintarkastuskannanottoon liittyvien kontrollitestausten kautta saa-

dun evidenssin laajuus ja luotettavuus 

6. Kuinka paljon tilintarkastaja päättää ammatillisen harkintansa perusteella luottaa 

kontrollien tehokkuuteen ja kontrollitestaukseen kontrolliriskin vähenemisen näkö-

kulmasta, jonka avulla muiden aineistotarkastustoimenpiteiden määrää on mahdol-

lista vähentää kyseisen tilinpäätöskannanoton kohdalla. 
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7. Odotettujen poikkeamien ja virheiden määrä, jotka voivat esiintyä kontrollitarkas-

tuksen yhteydessä.  

 

Morrill et al. (2012) mukaan sisäisen valvontaympäristön tehokkuuden arvioinnissa tulisi 

kiinnittää huomiota myös asiakasyrityksen muihin ominaisuuksiin kontrolliympäristön li-

säksi. Heidän mukaansa tilintarkastajan tulisikin arvioida asiakasyhteisöä kokonaisuutena ja 

hankkia tietoa tarkastettavan yrityksen liiketoiminnasta, liiketoiminnasta aiheutuvista ris-

keistä, jotka voivat aiheuttaa olennaisen virheen tilinpäätökseen sekä siitä, kuinka yhteisön 

sisäiset kontrollit käsittelevät näitä riskejä. Tilintarkastajien tulisi riskien osalta arvioida ris-

kejä kokonaisuutena liiketoiminnan kannalta, kuinka nämä vaikuttavat tilinpäätösinformaa-

tioon liittyviin riskeihin ja lopulta aina yksittäisiin transaktioihin liittyviin riskeihin asti. Tä-

män riskienarviointiprosessin lopputuloksena tilintarkastajat voivat muodostaa johtopäätök-

sen siitä, vähentävätkö organisaation sisäiset kontrollit tosiasiassa kontrolliriskiä yhteisön 

toiminnassa, vai onko sisäisessä valvonnassa puutteita niiden tehokkuudessa. 

3.4 Kontrollien tarkastustoimenpiteet ja niiden valinta 

Muodostettuaan käsityksen yhteisön sisäisestä valvontaympäristöstä ja arvioituaan yhteisöä 

koskevan kontrolliriskin tason, tilintarkastajat arvioivat ammatilliseen harkintaansa perus-

tuen kontrollitestauksen tarpeellisuutta ja tarvittavien toimenpiteiden määrää sekä laajuutta. 

Jotta tilintarkastaja voi valita mahdollisimman tehokkaat ja sopivat tarkastustoimenpiteet on 

hänen ymmärrettävä, miten ja kuinka johdonmukaisesti kontrolleja on sovellettu tilintarkas-

tettavalla tilikaudella sekä se, kuka kontrolleja on soveltanut ja miten. Tämän lisäksi tilin-

tarkastajan on selvitettävä ovatko testattavat kontrollit riippuvaisia toisista kontrolleista (ns. 

kaksoiskontrollit), jolloin voi olla tarpeellista hankkia evidenssiä myös näiden kaksoiskont-

rollien toiminnan tehokkuudesta. (IFAC, 2009c, 324-325) Jos tilintarkastaja näkee saamansa 

ymmärryksen perusteella kontrollitestauksen tehostavan tarkastustoimeksiantoa, on toimek-

siannossa suoritettava myös varsinaisia tilintarkastustoimenpiteitä kontrolleille, jotka sisäl-

tävät sekä kontrollitestausta ja aineistotarkastustoimenpiteitä, jotta voidaan varmistua kont-

rolliympäristön toimivuudesta. (KHT-Yhdistys, 2010, 340) Tilintarkastusstandardit antavat 

hyvin laveat ohjeet kontrollitarkastuksen tarpeellisuudesta, jolloin päätös kontrollitestauk-

sesta perustuu tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan sekä sen hyötykustannus -suhteen 

punnitsemiseen. Yhteisön kontrolliympäristön ymmärryksen myötä tilintarkastaja voi siis 

myös päätyä johtopäätökseen, että kontrollitestaus ei ole toimeksiannon kannalta tehokasta, 
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jolloin tarkastustoimenpiteet koostuvat vain aineistotarkastustoimenpiteistä. (Bierstaker et 

al., 2004) 

 

Suunnitellessaan kontrollien tarkastustoimenpiteitä sekä kontrollitestausta suorittaessaan ti-

lintarkastajan tulee hankkia sitä luotettavampaa tilintarkastusevidenssiä, mitä enemmän ti-

lintarkastaja päättää luottaa kyseisen kontrollin tehokkuuteen. (IFAC, 2009c, 324) Toisin 

sanoen tilintarkastajan on suunniteltava ja suoritettava tarkastustoimenpiteitä, jotka ovat 

luonteeltaan, laadultaan ja ajoitukseltaan sellaisia, että niiden avulla on mahdollista saada 

tarpeeksi luotettavaa tarkastusevidenssiä ja vastata arvioituihin olennaisen virheellisyyden 

riskeihin tilintarkastuskannanottotasolla. (KHT-Yhdistys, 2010, 341)  

 

Kontrollitestaustoimenpiteitä valitessaan tilintarkastajat voivat tehostaa tarkastusta hyödyn-

tämällä COSO -viitekehystä. Simmonsin (1997) mukaan monet tilintarkastajat kokevat pe-

rinteiset tilintarkastusmetodit epäsopiviksi kontrollitarkastukseen. COSO -malli ottaa huo-

mioon perinteisten taloudellisten kontrollien lisäksi huomioon myös monia muita eri kont-

rollinäkökulmia, joiden hyödyntäminen voi olla perusteltua erityisesti suurempien yhtiöiden 

kohdalla. COSO -mallin hyödyntämisen avulla voidaan tehokkaasti löytää juurisyyt kont-

rollien toimimattomuudessa sekä löytää ratkaisut havaittujen ongelmien korjaamiseksi. Uu-

demmat kontrollitestausmenetelmät keskittyvätkin usein taloudellisten kontrollien lisäksi 

liiketoimintaprosesseihin ja valvontatoimintoihin, jotka ovat tilintarkastuksen näkökulmasta 

relevantteja ja voivat siten parantaa tilintarkastusevidenssin laatua. (Bierstaker et al., 2014) 

 

Waggonerin, Rickettsin ja Foxin (1989) mukaan yhteisön taloushallintoa koskevat kontrol-

litoiminnot on luotu ehkäisemään virheitä, sekä korjaamaan havaittuja virheitä. Heidän mu-

kaansa kontrollitestauksen tärkein tavoite onkin varmistaa, että kontrollit toimivat oikein ja 

suunnitellulla tavalla, jotta niiden avulla pystytään todellisuudessa ehkäisemään virheiden 

päätyminen lopulliseen tilinpäätösinformaatioon asti. Bierstakerin et al. (2004) mukaan 

kontrollitestauksella pyritään lisäksi lisäämään ymmärrystä asiakkaan liiketoiminta proses-

seista ja johdon luomista suojausmenetelmistä, jolloin kontrolli- ja liiketoimintariskin koko-

naisvaltainen arviointi on mahdollisimman tehokasta. Testattavat kontrollit valitaan perus-

tuen tilintarkastajien harkintaan siitä, voidaanko kyseisen kontrollin testaamisella vähentää 

tiettyyn tilinpäätöskannanottoon kohdistuvaa riskiä. Kontrollitestaus ei täten kohdistu kaik-

kiin yhteisön kontrollitoimintoihin vaan ainoastaan niihin, jotka ovat tilinpäätöstarkastuksen 
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kannalta olennaisia. Valittaviin kontrollitarkastustoimenpiteisiin, sekä niiden laajuuteen vai-

kuttavat tilintarkastajan asiantuntijuus ja kokemus, kontrolleista saatavilla oleva dokumen-

tointi yhteisössä sekä yhteisön tilinpäätösraportoinnin ja kirjanpitomateriaalin laatu. Kont-

rollitarkastuksen yhteydessä tilintarkastajat käyvät läpi yhteisön dokumentaation kontrollei-

hin liittyen, kuten prosessikaavion kyseisestä kontrollista, ketkä kontrollin suorittamiseen 

osallistuvat ja kuinka kontrollin on tarkoitus toimia. (Asare et al., 2013) Asare et al. (2013) 

painottavatkin, että tarkastuksen kohteena olevista kontrollitoiminnoista on oltava asiak-

kaalla dokumentaatio, josta voidaan todeta, että kyseinen kontrolli on ylipäätään suoritettu, 

jotta kontrollitestaus ja sen toimivuuden arviointi on ylipäätään mahdollista.  

 

IFAC ja KHT-Yhdistys määrittelevät kontrollitestauksen olevan: ”Tilintarkastustoimenpide, 

jonka tarkoituksena on arvioida kontrollien toiminnan tehokkuutta olennaisten virheelli-

syyksien estämisessä tai havaitsemisessa ja korjaamisessa kannanottotasolla”. Aineistotar-

kastustoimenpiteen puolestaan määritellään olevan ”Tilintarkastustoimenpide, joka on suun-

niteltu olennaisten virheellisyyksien havaitsemiseksi kannanottotasolla.”. Aineistotarkastus-

toimenpiteisiin kuuluu sekä yksittäisten tapahtumien tarkastaminen sekä analyyttiset tarkas-

tustoimenpiteet. (KHT-Yhdistys, 2010, 340; IFAC, 2009c, 323) Kontrollitarkastustoimen-

piteiden ja aineistotarkastustoimenpiteiden suhde perustuu tilintarkastajan ammatilliseen 

harkintaan ja hänen muodostamaansa käsitykseen kyseisen kontrollin dokumentaation laa-

dusta, kuinka usein kontrolli suoritetaan sekä mihin tilinpäätöskannanottoon kyseisen kont-

rollin testaamisella haetaan varmuutta. (Asare et al., 2013; Bierstaker et al., 2004)  

 

Kontrollitarkastus suoritetaan usein hyödyntämällä otantamenetelmää; tilintarkastaja valit-

see otoksen tilikauden aikana tapahtuneista kontrollitapahtumista, ja tälle otokselle suorite-

taan varsinainen testaus tarkastuksen kohteena olevan tilinpäätöskannanoton mukaisesti. Oi-

kean otoskoon valinta perustuu tilintarkastajan harkintaan perustuen kontrolliriskiin ja su-

vaitun virheen määrään. Tilintarkastajan tulisi hyödyntää tarkastuksessaan otantamenetel-

mää, mikäli kyseessä on liiketoiminta transaktioihin liittyvä kontrolli kuten liikevaihtoon tai 

ostolaskujen hyväksyntään liittyvä kontrolli. Tällöin otoskoot ovat yleensä melko suuria. 

Kun kyseessä on kontrolli, joka suoritetaan tietyin aikavälein, tilintarkastaja voi tarkastuk-

sessaan hyödyntää pienempää otoskokoa, sillä tarkastettavien tapahtumien määrä on tällöin 

huomattavasti pienempi kuin liiketoimintatransaktioihin liittyvien kontrollien tapauksessa. 
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Kuitenkin niiden kontrollien tapauksessa, jotka suoritetaan tilikauden aikana erittäin har-

voin, kuten kvartaaleittain, tilintarkastajan on tarpeellista miettiä riittäkö pieni otoskoko an-

tamaan riittävän varmuuden kontrollin toimivuudesta. Näissä tapauksissa voi olla perustel-

tua tarkastaa kyseisen kontrollin osalta kaikki tilikauden aikana suoritetut tapahtumat riittä-

vän varmuuden ja evidenssin saamiseksi, jolloin aineistotarkastuksen määrä lisääntyy. (Ja-

coby et al., 2011). Asaren et al. (2013) mukaan aineistotarkastuksen määrä lisääntyy myös 

niissä tapauksissa, jolloin tilintarkastaja havaitsee heikkouksia kontrollitestauksen yhtey-

dessä. Näissä tapauksissa tilintarkastajan tulee määritellä havaitun puutteen vaikutus tilin-

päätösinformaatioon nähden, jonka jälkeen hänen on arvioita tarvittavien aineistotarkastus-

toimenpiteiden ajoitus, luonne ja laajuus tarvittavan varmuuden aikaansaamiseksi. Kontrol-

litarkastuksen kohdalla on kuitenkin tärkeää huomioida, että kontrollitestaus ei koskaan yk-

sinään riitä ainoaksi tarkastustoimenpiteeksi riittävän varmuuden aikaansaamiseksi, vaan ti-

lintarkastajien on aina suoritettava myös aineistotarkastustoimenpiteitä. Kontrollitestauk-

sella on kuitenkin mahdollista merkittävästi vähentää tarvittavan aineistotarkastuksen mää-

rää, jolloin tilintarkastus tehostuu. 

 

Kontrollitestauksen yhteydessä tilintarkastaja voi tarvittaessa myös hyödyntää aikaisempien 

tilikausien tarkastuksen yhteydessä saatua tarkastusevidenssiä ja näin tehostaa kontrollitar-

kastusta. Tilintarkastajan on kontrollitestausta suunnitellessaan arvioita, voidaanko kontrol-

litestausta tehostaa hyödyntämällä aikaisempaa tilintarkastusevidenssiä ja onko sitä asian-

mukaista hyödyntää. (IFAC, 2009c, 325)  Mikäli tilintarkastaja päättää hyödyntää aikaisem-

missa kontrollitarkastuksissa saatua evidenssiä hänen tulee huomioida kontrollin ominais-

piirteisiin liittyvät riskit, sisäisen valvontaympäristön tehokkuus, yleisten tietotekniikka-

kontrollien riskit, olennaisen virheellisyyden riskit, kontrolliluottamuksen laajuus, onko 

kontrolleissa havaittu poikkeamia aikaisemmissa tarkastuksissa, sekä aiheutuuko yksittäisen 

kontrollin muuttumattomuudesta riskiä olosuhteiden muuttuessa arvioidessaan aikaisemman 

tilintarkastusevidenssin luotettavuutta tämänhetkisen tilintarkastustoimeksiannon näkökul-

masta. (KHT-Yhdistys, 2010, 342-343) 
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4 SISÄISTEN KONTROLLIEN LUOTETTAVUUDEN 

ARVIOINTI TILINTARKASTUKSESSA 

Tässä luvussa kuvaillaan ensin tehtyä tutkimusta: tutkimusmetodologiaa, aineiston keruuta-

paa sekä tutkimusaineistoa, jonka jälkeen analysoidaan tutkimusaineistoa aiempiin tutki-

muksiin nojaten. 

4.1 Tutkimusmetodologia, tutkimusaineiston keruu ja kuvaaminen 

Tutkimus on toteutettu hyödyntämällä kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimusmenetelmiä. 

Kvalitatiivinen tutkimusote soveltuukin käytettäväksi tutkimukseen erityisen hyvin silloin, 

kun ollaan kiinnostuneita tapauksiin liittyvistä syy-seuraussuhteista, asioiden tai tapahtu-

mien yksityiskohtaisista merkitysrakenteista, tai yksittäisten toimijoiden mielipiteistä ja 

merkitysrakenteista. (Metsämuuronen, 2006, 88) Tutkimus päätettiin toteuttaa laadullisien 

tutkimusmenetelmien avulla, sillä se tukee parhaiten tämän Pro gradun tutkimusasetelmaa. 

Aineisto on kerätty haastatteluin, sen mahdollistaman syvällisen tiedonkeruun ja joustavuu-

den perusteella. Haastattelu metodina myös tukee tutkimuksen tavoitteita, sillä tutkimuk-

sessa pyritään löytämään vastauksia siihen, kuinka yksittäinen tilintarkastaja arvioi yrityk-

sen sisäisen kontrolliympäristön tehokkuutta. 

 

Tutkimusaineistoa varten haastateltiin kolmea eri tilintarkastajaa liittyen kontrollien tilintar-

kastukseen ja kontrollien tehokkuuden arviointiin. Kaikki haastateltavat tilintarkastajat oli-

vat HT- tai KHT-akreditoituja tilintarkastajia, ja kaikille haastateltavat oli yhteistä, että ku-

kin haastateltavista on aktiivisesti mukana sellaisten yhteisöjen tilintarkastuksessa, joissa 

suoritetaan kontrollitarkastusta. Kaikki haastateltavat myös työskentelevät samassa Big 4-

tilintarkastusyhteisössä. Haastattelut suoritettiin toukokuun ja kesäkuun 2019 aikana, 2018 

tilinpäätösten tilintarkastussesongin jälkeen. Haastateltaviksi valittiin ainoastaan HT -ja 

KHT-akreditoituja tilintarkastajia heidän korkeasta ammattiosaamisestaan johtuen. 

 

Haastattelumenetelmänä tutkimuksessa toimi puolistrukturoitu haastattelu. Kysymysrunko 

haastattelulle oli laadittu etukäteen ja haastattelun edetessä esitettiin tarvittaessa tarkennet-

tavia kysymyksiä perustuen haastattelun aikana esiin tulleisiin asioihin, sekä haastateltavan 
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henkilön vastauksen laajuuteen. Haastattelukysymykset ovat nähtävillä liitteessä 1. Haastat-

telun tehostamiseksi jokaiselle haastateltavalle lähetettiin haastattelukysymykset etukäteen 

noin viikko ennen haastattelua, jotta haastateltavilla oli aikaa tutustua kysymyksiin ja pohtia 

vastauksiaan etukäteen. Jokaisen haastateltavan kanssa sovittiin, että haastattelumateriaalia 

tullaan käyttämään ainoastaan tätä Pro gradua varten ja, että haastateltavat henkilöt pysyvät 

anonyymeinä. Tarkemmat tiedot haastateltavista on kerätty alle olevaan taulukkoon 2.  

 
Taulukko 2. Haastateltavat. 

 

Yritys Haastateltava Titteli Työkokemus  

tilintarkastuk-

sesta 

Kokemus  

kontrollien  

tarkastami-

sesta 

Big 4 Haastateltava A Senior  

Associate, HT 

5 vuotta 5 vuotta 

Big 4 Haastateltava B Manager, KHT 5 vuotta 5 vuotta 

Big 4 Haastateltava C Director, KHT 29 vuotta 29 vuotta 

 

Ajallisesti kaikki haastattelut olivat kestoltaan noin 45 minuuttia ja kaikki haastattelut suo-

ritettiin kahden kesken haastateltavan ja haastattelijan välillä. Haastatteluista kaksi suoritet-

tiin kasvotusten ja yksi puhelimitse. Kaikki haastattelut nauhoitettiin, jonka jälkeen ne litte-

roitiin sanasta sanaan haastattelumateriaalin käytön tehostamiseksi. Litteroinnin jälkeen 

haastattelumateriaali jäsenneltiin haastateltavien vastauksissa esiintyneiden teemojen mu-

kaan, jolloin materiaalin käyttö oli helpompaa tutkimustuloksia koostaessa. Tämän jäsente-

lyn perusteella rakennettiin myös tutkimustuloksien raportoinnin runko. 

4.2 Tutkimustulokset 

Tutkimustuloksia käsitellään ja analysoidaan tämän Pro gradun teoriaosuuden ja haastatte-

lukysymysten aihepiirien mukaisesti. Koska tutkimuksen teemat eivät kuitenkaan ole toisis-

taan irralliset, tullaan niitä käsittelemään myös limittäin. 
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4.2.1 Kontrollitarkastuksen sääntely ja motiivit kontrollitarkastukselle 

Haastateltavan A ja haastateltavan C mukaan kontrollitarkastusta sääntelevät Suomessa en-

sisijaisesti tilintarkastuslaki, ISA-standardit sekä tilintarkastusyhteisöjen omat ohjeistukset, 

jotka pohjautuvat edellä mainittuihin. Haastateltava A kertoo tilintarkastusyhteisönsä ohjeis-

tuksista seuraavasti: 

 

”Meillä se on audit guide. ISA-standardit niissä on kaikissa pohjalla, mutta ne on enem-

mänkin aika laajoja ohjeistuksia, ja sen takia kaikilla yhteisöillä on ne omat ohjeistukset, 

että miten käytännössä niin kuin tehdään. Meillä meidän oma järjestelmä kertoo miten 

käytännössä pitää tehdä. Jos sen tarkastuksen tekee ohjeistuksen mukaan niin silloin se työ 

menee PRH:n laadusta läpi.” (Haastateltava A) 

 

Haastateltava B kertoo myös ISA-standardien olevan kontrollitarkastuksen sääntelyn lähtö-

kohtana. Lisäksi hän kertoo, että isompien pörssiyhtiöiden kohdalla sääntelyyn vaikuttavat 

myös SEK:in valvonta ja joissain tapauksissa myös corporate governance säädökset, joihin 

tilintarkastajien tulee tietyissä tapauksissa ottaa kantaa. Isompien, erityisesti julkisen val-

vonnan alaisten yhtiöiden kohdalla hän mainitsee myös pörssin säännöt sekä arvopaperivi-

ranomaisten ohjeistukset, jotka voivat tietyissä tapauksissa vaikuttaa myös kontrollitarkas-

tukseen.  

 

ISA 315 standardi määrittelee, että tilintarkastajan on muodostettava käsitys yhteisön sisäi-

sestä valvontaympäristöstä. (IFAC, 2009b, 267) Haastateltavan A mukaan kontrollitarkas-

tusta suoritetaankin ensisijaisesti sen takia, että tilintarkastajat ovat ISA-standardien nojalla 

velvoitettuja ottamaan selvää yhteisön kontrolliympäristöstä. Hänen mukaansa standardit ei-

vät suoranaisesti velvoita tekemään kontrollitestaustoimenpiteitä, mutta tilintarkastajien on 

tilintarkastusta suorittaessaan muodostettava käsitys valvontaympäristön tilasta ja tarvitta-

essa raportoitava havaitut puutteet yhteisön hallitukselle ja toimivalle johdolle. Tilintarkas-

tussääntelyn velvoitteiden lisäksi kontrollitarkastuksella on hänen mukaansa myös tärkeä 

rooli tilintarkastusprosessin tehostamisen kannalta. 

 

Haastateltava A kertoo, että kontrollitarkastuksella voidaan merkittävästi vähentää aineisto-

tarkastustoimenpiteiden määrää. Hänen mukaansa kontrollitarkastuksesta saadaan hyötyä 
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eritoten suurien pörssiyhtiöiden kohdalla, joissa tarkastettavia tositteita voi olla yhtymän 

kirjanpidossa jopa miljoonia. Kontrollitestauksen kautta saatu luottamus yhtymän sisäiseen 

valvontaympäristöön vähentää näin läpikäytävien tositteiden määrää ja keventää tarvittavien 

resurssien määrää merkittävästi. Haastateltava A kuitenkin painottaa, että kontrollitestauk-

sen avulla ei kuitenkaan koskaan voida täysin sivuuttaa aineistotarkastustoimenpiteitä vaan 

niitä on silti suoritettava aina. 

 

Haastateltava B vastasi kontrollitarkastuksella olevan kaksi pääsyytä: 

 

”Käytännönläheinen syy on se, että sä voit vähentää tositetarkastuksen määrää kontrolli-

tarkastuksella. Ei välttämättä aina onnistu tai ole helppoa, mutta sieltä voi yksittäisiä tilin-

päätösassertioita pystyä taklaamaan kontrollitarkastuksella. Toinen syy on sit se, että kun 

me mennään yhtiökokoluokassa ylöspäin niin on yleinen ISA-standardien velvoittama tapa, 

että tilintarkastaja raportoi hallitukselle yhtiön sisäisen valvontaympäristön ja kontrollien 

tilanteen.” (Haastateltava B) 

 

Haastateltava B kertoo haastateltavaa A mukaillen, että vaikka kontrollitarkastuksella ei on-

nistuttaisi suoranaisesti vähentämään tositetarkastuksen määrää, on tilintarkastajalla aina 

kuitenkin velvollisuus muodostaa käsitys valvontaympäristöstä, sekä raportoida tekemänsä 

havainnot hallitukselle ja ”katastrofitilanteessa” jopa tilintarkastuskertomukseen asti. Haas-

tateltavan B kertoma onkin yhtenevä ISA 315 ja ISA 265 standardien vaatimusten kanssa. 

(IFAC, 2009a, 2009b) 

 

Haastateltava C:n mukaan yksi tärkeimmistä kontrollitestauksen motiiveista on tilintarkas-

tusevidenssi. Hänen mukaansa, mikäli tilintarkastaja on muodostamansa riskiarvion perus-

teella päättänyt luottaa yhteisön kontrolliympäristöön ja käyttää kontrolleja tarkastusevi-

denssinä, on kontrollitestaus suoritettava tarkastusevidenssin laadun ja määrän varmista-

miseksi. Lisäksi haastateltava C kertoo myös haastateltavien A ja B kanssa yhtenevästi muita 

motiiveja kontrollitarkastukselle olevan ISA-standardien vaatima ymmärrys sisäisestä val-

vonnasta ja sen puutteiden raportoinnista, sekä tilintarkastustoimeksiannon tehostaminen 

eritoten suurissa pörssiyhtiöissä. Kontrollitestauksen tilintarkastustoimeksiantoa tehostavaa 

vaikutusta korostavat myös Bierstaker et al. (2004). Heidän mukaansa kontrollitestaukseen 
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ja liiketoimintaprosesseihin kohdistunut tilintarkastustapa on viime vuosina tehostanut tilin-

tarkastusprosessia merkittävästi aikaisempiin vuosiin nähden, mistä johtuen kontrollilähtöi-

nen tilintarkastus on yhä yleisempää. 

4.2.2 Kontrolliympäristö suomalaisissa yrityksissä 

Asaren et al. (2013) mukaan yksi tapa luokitella kontrollitoimintoja on jaotella kontrollit 

yritystasolla koko yhteisöä koskeviin, tilikohtaisiin sekä yhteisön eri sijainteja koskeviin 

kontrolleihin. Haastateltava A jaottelee suomalaisissa yrityksissä esiintyvät kontrollit tilin-

tarkastusyhteisönsä luokittelun mukaisesti yhtenevästi Asaren et al. (2013) luokittelun 

kanssa:  

 

”On tälläisiä, niin kuin transaction level controls, entity level controls, process wide con-

centration controls ja ITGC eli IT general controls, jotka voidaan jakaa epäsuoriin ja suo-

riin kontrolleihin. Eli se transaction level controls olis tavallaan sellaista tositetason hyvin 

tarkkoja kontrolleja liittyen tiettyihin tositteisiin ja sitten se ELC on tämmönen entity level 

kontrolli, eli tavallaan vaikka tiettyyn tilinpäätöserään liittyvät kontrollit. Sitten on vielä ne 

ITGC:t eli IT-järjestelmiin olevat kontrollit ja sit vielä ne process wide kontrollit eli sella-

set ylätasolla olevat kontrollit.” (Haastateltava A) 

 

Haastateltava B kertoo suomalaisten yritysten kontrolliympäristöstä käytännönläheisemmin. 

Hänen mukaansa pienemmissä yhtiöissä esiintyy pääasiassa maksuliikenteeseen liittyviä 

kontrolleja sekä kululaskujen asiatarkastukseen ja hyväksyntään liittyviä kontrolleja. Hie-

man isommissa yhtiöissä sekä tuotannollisissa yhtiöissä on hänen mukaansa edellä mainit-

tujen lisäksi myös ostotoimintaan ja varastoon liittyviä kontrolleja. Samoja kontrollitoimin-

toja ovat maininneet myös Ratsula (2009, 35-36) ja Jacoby et al. (2011) julkaisuissaan. Haas-

tateltava B kertoo lisäksi, että yhtiöissä joissa on enemmän henkilökuntaa, on lisäksi myös 

palkkahallintoon ja työsopimusjuridiikkaan liittyviä kontrolleja, kuten neljän silmän periaat-

teita palkankorotusten hyväksyntään ja työsopimuksen tekemiseen. Tämän lisäksi hän ker-

too, että yhtiöissä joiden toimintaan liittyy asiakassopimusten tekemistä, on usein kontrol-

leja, jotka rajaavat kuka ja mikä voi tehdä kyseisiä sopimuksia. Haastateltava B kertoo myös, 

että etenkin pienet ja keskisuuret yritykset ovat viime vuosina siirtyneet käyttämään pilvi-

palveluita kirjanpidossaan, joihin on usein sisäänrakennettu mahdollisuudet hyödyntää tar-

kastus ja hyväksyntäkiertoja, sekä eriyttää käyttöoikeuksia ja maksatusoikeuksia. 
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D’Aquilan (2013) mukaan yritysten kontrolliympäristö sisältää useita erilaisia kontrolleja, 

joista kaikki eivät kuitenkaan ole tilintarkastuksen keskiössä. Hänen mukaansa tilintarkas-

tuksen kannalta keskeisimmät kontrollit liittyvät ensisijaisesti organisaation ulkoiseen ra-

portointiin, eikä niinkään organisaation operatiiviseen toimintaan. Näin kertovat myös haas-

tateltavat A ja B. He kertovat tilintarkastuksen kohteena olevan luonnollisesti sellaiset kont-

rollit, joilla on vaikutuksia yhtiön taloudelliseen raportointiin ja hallintoon. Haastateltavan 

B mukaan nämä kontrollit ”ovat ainoat, mistä meille on hyötyä tarkastaa”. Haastateltavan 

B mukaan yhtiössä onkin paljon erilaisia operatiivisia kontrolleja, jotka ovat tärkeitä yhtiölle 

itselleen, mutta ne eivät ole tilintarkastuksen näkökulmasta olennaisia. Haastateltava C ker-

too myös tilintarkastuksen kannalta tärkeimpien kontrollien olevan taloudelliseen raportoin-

tiin, kirjanpitoon ja hallintoon liittyvät kontrollit. Hänen mukaansa tavanomaisimpia kont-

rolleja ovatkin hyväksyntään, työnjakoon ja maksatukseen liittyvät kontrollit.  

4.2.3 Kontrollitilintarkastus käytännössä 

IFAC (2009a) määrittelee, että tilintarkastajan on tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa laa-

dittava tilintarkastustoimeksiannolle kokonaisstrategia, joka auttaa tilintarkastajaa hahmot-

tamaan toimeksiannon suorittamiseen tarvittavien resurssien laajuuden, määrän sekä ajoi-

tuksen. Kontrollitarkastuksen osalta tämä tarkoittaa käytännössä, että tilintarkastajan tulee 

arvioida yhteisön sisäistä valvontaympäristöä ja siihen liittyviä riskejä, määritelläkseen tar-

vittavan tilintarkastusevidenssin, jotta tilintarkastusriski on mahdollista alentaa hyväksyttä-

välle tasolle. Tätä voidaankin pitää kontrollitarkastuksen ensimmäisenä vaiheena. Myös 

haastateltavan A mukaan kontrollien tilintarkastusprosessi lähteekin aina liikkeelle tilintar-

kastustoimeksiannon suunnitteluvaiheesta. Hänen mukaansa tilintarkastajan on ensin han-

kittava ymmärrys yhteisön sisäisestä valvonnasta, ”mitä siellä on ja miten ne toimii”. Kun 

ymmärrys kontrolleista on muodostettu, on hänen mukaansa seuraavaksi tehtävä päätös siitä, 

onko kontrollien testaaminen kyseisessä tilintarkastustoimeksiannossa tehokasta ja mikäli 

kontrollitestaukseen päädytään, on päätettävä, mitkä kontrolleista ovat olennaisimpia tilin-

tarkastuksen kannalta. Tämän jälkeen haastateltavan A mukaan tulee valita kyseisiin kont-

rolleihin ja tarkastettavaan tilinpäätösassertioon nähden sopivimmat kontrollitarkastustoi-

menpiteet. Nämä ovat hänen mukaansa usein määritelty tilintarkastusyhteisössä jota hän 

edustaa etukäteen ”Audit Guiden” mukaan. 
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Haastateltava B painottaa, että kontrollitarkastus etenee pääosin ISA-standardien määritte-

lemän järjestyksen mukaisesti. Hän kertoo haastattelussa kontrollien tarkastusprosessista 

seuraavasti: 

 

”Ensin meidän pitää saada se ymmärrys siitä mitä kontrolleja siellä on. Tilintarkastaja ei 

keksi mitä siellä on, eikä keksi mitä kontrolleja hän testaa, vaan selvitellään mitä kontrol-

leja yrityksessä on ja sen jälkeen selvitellään onko siellä mitään, mitä kannattaa testata, 

mihin tilinpäätösassertioihin ne vastaa, sekä kuinka tehokkaasti me oletetaan, että ne toi-

mii. Jos ne on tehokkaita tarkastuksen kannalta niin sit valitaan parhaat ja ruvetaan tes-

taamaan.” (Haastateltava B) 

 

Haastateltava B kertoo, että tilintarkastaja hankkii ymmärryksen yhteisön kontrolliympäris-

töstä käymällä läpi kontrollien prosessikaavioita; kuinka kontrollipisteet on määritelty, 

kuinka usein kontrolli suoritetaan, mitä kontrolli sisältää, minkälainen dokumentaatio kont-

rollista jää ja kuinka dokumentaatio säilytetään, onko kyseessä sähköinen vai manuaalinen 

kontrolli sekä kuinka yhteisössä toimitaan silloin kun kontrollin pääasiallisesti suorittava 

henkilö tai henkilöt ovat lomalla. Tämän lisäksi tilintarkastaja käy haastateltavan B myös 

keskusteluja kontrolleihin liittyen niistä vastaavien henkilöiden kanssa. Haastateltava B ker-

too myös, että mikäli kyseessä on suuri yhteisö, käydään sisäistä valvontaa läpi myös yhtei-

sön oman sisäisen tarkastuksen osaston kanssa. Hänen mukaansa suuremmissa yhtiöissä, 

joissa sisäinen valvonta on huolella organisoitu ja mietitty on lähtökohtaisesti kontrolleihin 

liittyvät prosessit ”niin hyvällä tasolla että yhteisössä on ylipäätään sellaisia kontrolleja, 

joita tilintarkastuksen näkökulmasta on tehokasta tarkastaa”. 

 

Haastateltava B lisää vielä erikseen, että hänen mukaansa tärkeimmät asiat, jotka jokaisessa 

kontrollitarkastuksessa tulisi käydä läpi ovat sisäisen valvonnan taso, vaaralliset työyhdis-

telmät, maksuliikenteen käytänteet, kirjanpidon manuaaliset muistotositteet ja niihin liitty-

vät käytänteet, kassaseuranta, kirjanpitoprosessi, kauden sulkuprosessi sekä itse tilinpäätös-

prosessi. Tämän jälkeen tilintarkastajalla on hänen mukaansa riittävä ymmärrys yhteisön si-

säisestä valvontaympäristöstä, jonka jälkeen on mahdollista tehdä päätös siitä, onko kont-

rollitarkastus ylipäätään lähtökohtaisesti kannattavaa ja tehokasta. Haastateltava B kertoo 

lisäksi, että tilintarkastajan on huomioitava myös, onko yrityksillä päällekkäisiä kontrolleja, 

jotka estävät saman väärinkäytöksen tapahtumista. Hän painottaa, että näissä tapauksissa 
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tilintarkastettavaksi tulisi valita se kontrolli joka on tilintarkastuksen näkökulmasta kaikkein 

hyödyllisin. Haastateltavan B kertoma mukaileekin ISA standardia 330, jonka mukaan tilin-

tarkastajan on selvitettävä, ovatko testattavat kontrollit riippuvaisia toisista kontrolleista ja 

tarpeen mukaan hankittava evidenssiä myös näiden kaksoiskontrollien toiminnan tehokkuu-

desta (IFAC, 2009c). 

 

Asaren et al. (2013) mukaan tilintarkastajat valitsevat testattavat kontrollit perustuen amma-

tilliseen harkintaan siitä, voidaanko kyseisen kontrollin testaamisella vähentää tiettyyn tilin-

päätöskannanottoon kohdistuvaa riskiä. He kertovat tutkimuksessaan, että kontrollitestaus ei 

täten kohdistu kaikkiin yhteisön kontrollitoimenpiteisiin vaan ainoastaan niihin, jotka ovat 

tilinpäätöstarkastuksen kannalta olennaisia ja tehokkaita. Myös Waggoner et al. (1989) pai-

nottavat tutkimuksessaan, että kontrollitarkastuksen tärkein tavoite on varmistaa, että kont-

rollit toimivat oikein ja suunnitellulla tavalla, jotta niiden avulla pystytään todellisuudessa 

ehkäisemään virheiden päätyminen lopulliseen tilinpäätösinformaatioon asti. Haastateltava 

C kertoo Asaren et al. (2013) ja Waggonerin et al. (1989) kanssa yhtenevästi, että sen jäl-

keen, kun tilintarkastaja on hankkinut ymmärryksen yhteisön sisäisestä valvonnasta, valitaan 

tämän jälkeen ”key kontrollit”, jotka testataan, mikäli testaaminen koetaan tilintarkastuksen 

näkökulmasta tehokkaaksi. ”Key kontrollit” ovat hänen mukaansa niitä kontrolleja joiden 

arvioidaan todellisuudessa pystyvän ehkäisemään virheiden päätymistä tilinpäätökseen.  

 

Haastateltava A kertoo, että tilintarkastusyhteisössä, jota hän edustaa käytetään pääasiassa 

kolmea eri kontrollitarkastusmenetelmää. Nämä menetelmät ovat hänen mukaansa tarkkai-

leminen (inspection), havainnointi (observation), kontrollin suorittaminen uudelleen (re-per-

formance) tai näiden yhdistelmä. Haastateltavan A mukaan tietyissä tilanteissa voidaan 

myös hyödyntää muista tilintarkastuksen aikana tehdyistä toimenpiteistä saatua evidenssiä, 

kuten myös ISA 330-standardissa mainitaan (IFAC, 2009c). Haastateltavan A mukaan ylei-

sin toimenpide on tarkkailu, jolloin tilintarkastaja sananmukaisesti tarkkailee, että kyseinen 

kontrolli on tehty yhteisössä määritellyn prosessin mukaisesti. Hänen kertoo tämän käytän-

nössä tapahtuvan niin, että tilintarkastaja tarkastaa esimerkiksi, että ostolaskun hyväksymi-

sestä löytyy hyväksymismerkintä ja dokumentaatio siitä kuka on hyväksynyt kyseisen las-

kun ja milloin. Haastateltavan A mukaan toiseksi käytetyin tarkastusmenetelmä on havain-

nointi, joka tarkoittaa sitä, että tilintarkastajat seuraavat vierestä, kun joku yhteisössä työs-

kentelevä henkilö suorittaa kontrollin käytännössä. Kontrollin uudelleen suorittaminen on 
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haastateltavan A mukaan puolestaan sitä, että tilintarkastajat suorittavat tarkastettavan kont-

rollin itse ja tarkastavat, että kontrolli toimii kuten sen on suunniteltu toimivan.  

 

Haastateltava B kertoo kontrollitestaustoimenpiteistä yhtenevästi haastateltavan A mukai-

sesti ja antaa kontrollitestauksesta käytännönläheisiä esimerkkejä: 

 

”Meidän talossa toimenpiteitä luokitellaan muutamalla eri tavalla: voi olla jotain hyvin 

kevyitä kontrolleja, jotka voidaan käydä enemmän tai vähemmän keskustelemalla läpi. Sit-

ten me voidaan käydä läpi sitä yhtiön omaa dokumentaatiota siitä kontrollin suorituksesta. 

Yksi tapa on siis se, että me käydään läpi niitä yhtiön omia merkintöjä siitä, onko joku hy-

väksytty ja tarkastettu. Esimerkiksi onko palkkojen maksulistaus hyväksytty ennen maksuun 

menoa. Yksi tekniikka on myös se, että me tavallaan pyritään käytännössä suorittamaan se 

kontrolli uudestaan, joko itse tai sitten yhdessä asiakkaan kanssa ja katsotaan, että se 

kontrolli toimii niin kuin sen on suunniteltu toimivan. Sitten on tietysti kaikki yhdistelmät 

näistä.” (Haastateltava B) 

 

Haastateltava B ja C kertovat, että kaikkien kontrollitestaustoimenpiteiden osalta kiinnite-

tään huomiota yrityksen dokumentaatioon kyseisen kontrollin suorittamisesta. He painotta-

vat, että toimivan kontrollin edellytyksenä on se, että kontrollin suorittamisesta jää doku-

mentaatio yritykselle, jotta esimerkiksi yhtiön oma talousjohtaja voi käydä dokumentaatiota 

läpi myöhemmin. Heidän mukaansa kontrollia ei voida pitää toimivana ja tehokkaana kont-

rollina, mikäli dokumentaatiota sen suorittamisesta ei löydy, eivätkä tilintarkastajat tällöin 

voi ”missään nimessä” luottaa sellaisen kontrollin toimivuuteen. Tilanteessa jossa kontrol-

lista ei ole tehty asianmukaista dokumentaatiota on heidän mukaansa kontrollitestausta mah-

dotonta suorittaa, sillä tilintarkastaja ei voi ilman dokumentaatiota varmistua, että kontrolli 

on käytännössä oikeasti suoritettu. Kontrollien dokumentaation tärkeyttä ovat korostaneet 

myös Asare et al. (2013). Heidän mukaansa tarkastuksen kohteena olevista kontrolleista tu-

lee olla asiakasyhteisössä saatavissa oleva dokumentaatio, josta tilintarkastaja voi todeta, 

että kyseiset kontrollit on tosiasiassa suoritettu, jotta kontrollitestaus on lähtökohtaisesti 

mahdollista. 
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Jacobyn et al. (2011) mukaan kontrollitarkastus suoritetaan tavallisesti hyödyntämällä otan-

tamenetelmää, jolloin tilintarkastaja valitsee otoksen tilikauden aikana tapahtuneista kont-

rollitapahtumista, jolle suoritetaan varsinainen kontrollitestaus. Myös haastateltava C ker-

too, että tämän jälkeen, kun tilintarkastaja on tehnyt päätöksen kontrolliluottamuksesta pe-

rustuen riskien arviointiin, valinnut tarkastettavat kontrollit sekä sopivan kontrollitestaus-

menetelmän lähtee itse kontrollitestaus liikkeelle otoskoon valinnasta. Haastateltavan C mu-

kaan tarvittavan otoksen koko on riippuvainen esimerkiksi kontrollitapahtumien määrästä, 

arvioidusta riskistä sekä käytettävästä testausmenetelmästä. Haastateltava C kertoo lisäksi, 

että sopivan otoskoon määrittelyn ja valinnan jälkeen tilintarkastaja alkaa tarkastamaan 

kontrollidokumentaation aineistoa. Haastateltavan C kertoo haastateltavan A ja B vastausta 

mukaillen, että yleisimmin käytetyt menetelmät ovat tarkkailu, havainnointi ja kontrollin 

uudelleen suorittaminen.  

 

Haastateltava A ja B kertovat, että kontrollitestauksen suorittamisen jälkeen kontrollitarkas-

tuksen viimeinen vaihe on arviointivaihe, jossa tilintarkastaja arvioi tekemänsä kontrollites-

tauksen lopputuloksen ja sen aikana mahdollisesti tehdyt havainnot. Hän kertoo, että mikäli 

tilintarkastaja kontrollitarkastuksen perusteella arvioi, että kontrolli ei toimi vaan siinä esiin-

tyy olennaisia virheellisyyksiä tai puutteita, on tilintarkastajan raportoitava havainnot halli-

tukselle ja yhteisön toimivalle johdolle, kuten myös ISA 265 standardi edellyttää (IFAC, 

2009a). Sekä haastateltava B, että haastateltava C kertovat, että havainnot raportoidaan hal-

litukselle tavallisesti tilintarkastuspöytäkirjalla, mutta myös muu kirjallinen raportointi on 

riittävä. Haastateltava B kuitenkin lisää myös, että mikäli tehdyt havainnot ovat ”katastro-

faalisia” yhteisön tilinpäätösinformaation kannalta voidaan ne tällaisessa tilanteessa rapor-

toida jopa julkiseen tilintarkastuskertomukseen saakka.  

 

Kansainväliset tilintarkastusstandardit eivät anna yksityiskohtaisia ohjeita siitä, missä tilan-

teissa tilintarkastajan on suoritettava kontrollitarkastustoimenpiteitä, vaan päätös kontrolli-

testauksesta perustuu tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan sekä kontrollitestauksen 

hyöty-kustannussuhteen arviointiin. Saatuaan käsityksen asiakkaan kontrolliympäristöstä ti-

lintarkastaja voikin päätyä johtopäätökseen, jonka mukaan kontrollitestaus ei ole toimeksi-

annon kannalta tehokasta vaan on tehokkaampaa suorittaa tarkastus ainoastaan aineistotar-

kastustoimenpiteitä hyödyntämällä. (Bierstaker et al., 2004) Myös haastateltava A kertoo 

haastattelussaan, että tietyissä tilanteissa kontrollitarkastusta ei voida suorittaa laisinkaan, 
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tai sen suorittaminen ei ole tilintarkastustoimeksiannon kannalta tehokasta. Haastateltavan 

A mukaan tällaisessa tilanteessa on kyseessä usein hyvin pieni yhteisö, joissa ei esimerkiksi 

yhteisön koon perusteella ole mahdollista eriyttää työtehtäviä, eikä yhteisössä välttämättä 

ole kunnollista sisäistä valvontaympäristöä mitä tarkastaa kontrollitarkastustoimenpitein. 

Hän kuitenkin painottaa, että vaikka varsinaista kontrollitarkastusta ei suoritettaisikaan, ti-

lintarkastajan tulee kaikkien yhteisöjen kohdalla muodostaa käsitys sisäisestä valvontaym-

päristöstä. Haastateltavan A mukaan toinen vastaava tilanne voi olla silloin kun tilintarkas-

taja on sisäiseen valvontaympäristöön tutustuessaan havainnut, että kontrolliympäristö on 

lähtökohtaisesti puutteellinen tai sitä ei tosiasiassa ei edes ole. Niissä tilanteissa hänen mu-

kaansa tilintarkastajan ei ole kannattavaa luottaa kontrolliympäristöön sillä kontrollitarkas-

tus menisi jo lähtökohtaisesti pieleen ja tilintarkastaja joutuisi kuitenkin turvautumaan ai-

neistotarkastustoimenpiteisiin. 

 

Myös haastateltava B kertoo, että kontrollitarkastus on usein yhteydessä yhteisön kokoon: 

 

”Suomessa suurin osa yhtiöistä on käytännössä hyvin pieniä. Jos otetaan vielä kaikki yh-

teisöt ja ammatinharjoitusmenetelmät mukaan ja meillä on se tilanne, että yksi henkilö 

omistaa kaikki 100% ja käytännössä määrää kaiken mitä tapahtuu, niin ei sellaisessa ti-

lanteessa kontrollitarkastukseen oo mitään järkeviä perusteita. Kontrollitarkastuksen kan-

nalta ja niiden hyötyjen kannalta, mitä yhtiö ylipäätään niistä kontrolleista saa menee pit-

kälti sen toiminnan volyymin mukaan. Sehän on tietty tapa ohjata henkilöstön toimintaa 

ennen kaikkea.” (Haastateltava B) 

 

Haastateltava C puolestaan painottaa kontrollien dokumentoinnin ja kontrollitarkastuksen 

yhteyttä. Hänen mukaansa kontrolleja ”ei tietenkään” tarkasteta niissä tilanteissa, joissa yh-

teisöllä ei varsinaisesti ole sisäistä valvontaympäristöä tai silloin, vaikka kontrolleja olisikin, 

mutta ne on dokumentoitu niin puutteellisesti, että tilintarkastaja ei voi dokumentoinnin pe-

rusteella varmistua siitä, että kontrollit toimivat. Lisäksi haastateltava mainitsee niin sanotun 

”secregation of duties” ongelman, eli tilanteen jossa yhteisöllä ei ole tarpeeksi henkilökun-

taa työtehtävien eriyttämiseen jolloin kontrollitarkastusta ei ole kannattavaa tehdä. Haasta-

teltava C kyseenalaistaa kontrollitestauksen tehokkuuden myös niissä tilanteissa, joissa yh-



 

 

61 

tiö ei ole itse määritellyt kontrolliprosessejaan selkeästi, jolloin kontrolliympäristön toimi-

vuuden arviointi on tilintarkastajan näkökulmasta katsottuna hankalaa, sillä tilintarkastaja ei 

pysty välttämättä selkeästi arvioimaan kuinka kontrollin on ollut tarkoitus toimia.  

 

Haastateltavien A ja C mukaan niissä tilanteissa missä kontrollitarkastusta ei ole tilintarkas-

tajan ammatilliseen harkintaan perustuen tehokasta suorittaa käytetään vaihtoehtoisena toi-

menpiteenä ainoastaan aineistotarkastustoimenpiteitä. Haastateltavien A ja C mukaan ai-

neistotarkastustoimenpiteisiin turvaudutaan myös niissä tilanteissa, kun kontrollitestaus ei 

mene läpi vaan tarkastettavassa otoksessa on havaintoja tilanteista, joissa kontrolli ei ole 

toiminut niin kuin sen on suunniteltu toimivan. Haastateltava C painottaakin vielä erikseen, 

että niissä tilanteissa, kun tilintarkastaja on havainnut kontrollipuutteen sen tulisi ehdotto-

masti näkyä tarkastustoimenpiteissä: 

 

”Silloin jos on havainnut tällaisen puutteen sen pitäisi ehdottomasti heijastua siellä tar-

kastustoimenpiteissä, että on reagoitu siihen. Ei se oikein auta, että otoskokoa lisätään tai 

tarkastetaan lisää niitä kontrolleita, jos siellä on jo yksi virhe havaittu, vaan silloin kan-

nattaa suoraan siirtyä aineistotarkastuksen puolelle.” (Haastateltava C) 

 

Haastateltava A kertoo, että näissä tilanteissa, kun kontrollitestaus ei ole mennyt läpi hänen 

tilintarkastusyhteisönsä käyttämä tilintarkastusohjelma määrittää tarvittavan aineistotarkas-

tustoimenpiteiden määrän perustuen kontrollitarkastuksessa havaittuun virheellisyyteen tai 

puutteeseen. Haastateltava A kuitenkin painottaa erikseen, että tilintarkastuksessa ei koskaan 

riitä vain pelkkä kontrollitarkastus vaan aineistotarkastusta on tehtävä aina. Edellä maini-

tuissa tilanteissa hänen mukaansa sitä vaan tehdään huomattavasti enemmän suhteessa tilan-

teisiin, joissa kontrollitestaus on tehty onnistuneesti.  

 

Haastateltava B mainitsee, että vaihtoehtoisia toimenpiteitä pohdittaessa tulisi ottaa huomi-

oon myös yhteisön kaksoiskontrollit: 

 

”Jos se tarkastettu kontrolli ei toimi, niin silloin täytyy miettiä onko tämä nyt katastrofi, 

vai onko siellä joku vaihtoehtoinen kontrolli, joka koppaa sen toisen kontrollin virheet. Eli 

meidän pitää tosiasiassa selvittää onko olemassa vaikka kaksi kontrollia, jotka taklaa sa-

maa asiaa.” (Haastateltava B) 
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Haastateltava B kuitenkin jatkaa haastateltavan A kanssa yhtenevästi, että niissä tilanteissa 

jossa kontrollitarkastus ei ole mennyt läpi, eikä kyseiselle kontrollille ole olemassa kaksois-

kontrollia tilintarkastajat joutuvat keskittävään resursseja aineistotarkastukseen: 

 

”Jos me tosiaan todetaan, että homma ei ollenkaan toimi niin kyllä se ikävä kyllä tarkoit-

taa sitä, että me joudutaan keskittämään meidän aikaa ja resursseja siihen aineistotarkas-

tukseen, sillä me joudutaan olettamaan, että siellä on enemmänkin virheitä. Me joudutaan 

siis kasvattamaan sitä aineistotarkastuksen määrää.” (Haastateltava B) 

 

Haastateltava B lisää vielä, että vaihtoehtoisia toimenpiteitä suorittaessaan tilintarkastajat 

joutuvat siis kasvattamaan tositetarkastuksen määrää siihen tilinpäätöserään, prosessiin tai 

tilinpäätösassertioon liittyen, mihin kontrollitarkastuksella oli tarkoitus hankkia evidenssiä.  

Haastateltavien vastauksien kanssa yhtenevästi kertovat myös Asare et al. (2013) ja Biersta-

ker et al. (2004) joiden tutkimuksien mukaan tilintarkastajat valitsevat suoritettavien kont-

rollitarkastustoimenpiteiden ja aineistotarkastustoimenpiteiden suhteen perustuen tilintar-

kastajan ammatilliseen harkintaan sekä tilintarkastajan muodostamaan käsitykseen tarkas-

tettavan kontrollin dokumentaation laadusta, kuinka usein kontrolli suoritetaan, sekä mihin 

tilinpäätöskannanottoon kyseisen kontrollin testaamisella haetaan varmuutta. 

4.2.4 Kontrollipuutteen määrittely 

Haastateltava A määrittelee kontrollipuutteen tarkoittavan sitä, että kontrolli ei toimi sillä 

tavoin kuin sen on suunniteltu toimivan. Kontrolli ei siis vähennä riskiä tilinpäätöskannan-

otossa mihin kyseinen kontrolli on suunniteltu. Haastateltavan A kertoo, että kontrollipuut-

teen tapauksessa kontrolli ei siis käytännössä toimi laisinkaan, se varmentaa väärää asiaa tai 

kontrollia ei ole yhteisössä otettu käyttöön ollenkaan, vaikka kontrolliprosessi olisikin suun-

niteltu. Hän kertoo lisäksi, että nämä tekijät ovat ”pitkälti samoja” kuin ne, jotka ISA 265-

standardi määrittelee. 

 

ISA 265-standardi määrittelee merkittävän sisäisen valvonnan puutteen seuraavasti: ”Sisäi-

sen valvonnan puutteellisuus tai usean puutteellisuuden yhdistelmä, joka tilintarkastajan am-

matillisen harkinnan perusteella on riittävän tärkeä saatettavaksi hallintoelinten tietoon” 
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(KHT-Yhdistys, 2010, 254) Haastateltava B kertoo ISA 265 standardia mukaille, että kont-

rollipuutteen muodostumiseen tarvitaan hänen mukaansa useamman kontrollin toimimatto-

muus. Hän kertookin, että olennainen kontrollipuute ei välttämättä tarkoita sitä, että yksi 

kontrolli ei toimi. Haastateltava B kertoo, että etenkin taloudelliseen raportointiin vaikutta-

vien kontrollien osalta ”se tarkoittaa ennen kaikkea sitä”, ettei yhteisössä ole yhtäkään tur-

vaavaa kontrollia kyseiseen tilinpäätöserään, liiketoimintaprosessiin tai tilintarkastusasser-

tioon. Hän painottaakin, että olennainen kontrollipuute on kyseessä silloin ”jos kaikki sisäi-

sen valvonnan toimenpiteet siihen tiettyyn asiaan kohdistuen feilaa”. Haastateltava B kertoo 

myös, että kontrollipuutteen tapauksessa ollaan myös usein hyvin lähellä rahavirtoja: 

 

”Yleensä sit ollaan aika lähellä rahaa, rahaa lähtee johonkin suuntaan tai sit me otetaan 

vastataksemme jotain velkaa, esimerkiksi kululaskuja. Yleensä ne on sit tavalla tai toisella 

jo aika lähellä rahaa ja yhtiön pääkirjatapahtumia, siinä mielessä et sit me hyväksytään 

jotain. Esimerkkinä, että työntekijä saa ujutettua valheellisen laskun sinne sisään, niin kyl 

meillä sit on iso kontrollipuute tai ihan keskeisenä, jos meillä on vaarallisia työyhdistelmiä 

ja me ei niitä taklata, niin se on sellanen asia mikä tilintarkastajan pitää jokaikinen vuosi 

raportoida hallitukselle. Silloin meillä on keskeisissä toiminnoissa vaarallisia työyhdistel-

miä eli sama työntekijä hyväksyy laskut ja laittaa ne maksuun.” (Haastateltava B) 

 

Haastateltava C kertoo haastateltavia A ja B mukaillen, että yleisimmin kontrollipuute on 

kyseessä silloin, kuin kontrollia ei yksinkertaisesti ole. Tässä tapauksessa hänen mukaansa 

yksi ja sama henkilö voi esimerkiksi kirjata ostolaskuja ja laittaa kyseiset laskut maksatuk-

seen. Tämä on haastateltavan C kertoman mukaan myös tyypillisin kontrollipuute, joita yh-

tiöissä ilmenee.  

 

Haastateltavan A mukaan merkittävin kriteeri olennaisten kontrolliheikkouksien kohdalla 

on se, että kontrolli ei pysty oikea-aikaisesti estämään, havaitsemaan tai korjaamaan tilin-

päätökseen tulevia virheitä. Eli kontrollia ”ei niin kuin ole olemassa”. Myös Asare et al. 

(2013) sekä KHT-Yhdistys (2010, 254) ovat määritelleet, että kontrollien tehokkuuden ar-

vioinnin lähtökohtana tilintarkastuksessa tulisi pitää sitä, kuinka hyvin kontrollit pystyvät 

estämään, sekä havaitsemaan ja korjaamaan virheitä, jota varten ne on yhteisössä suunni-

teltu. Haastateltava A kertoo myös haastateltavaa B mukaillen, että erityisen merkittävä 



 

 

64 

kontrollipuute on kyseessä silloin, kun kyseessä on yhdistelmä monesta kontrollista ja mi-

kään näistä kontrolleista ei toimi kunnolla, jolloin yhteisössä ei ole hänen mukaansa ”mitään 

merkittävää sisäistä valvontaa”. 

 

Myös haastateltavan B mukaan olennaisten kontrollipuutteiden kohdalla on yleensä ky-

seessä myös sellaiset kontrolliheikkoudet, jonka lopputuloksena on mahdollista vääristää 

yhteisön taloudellista raportointia tai tehdä väärinkäytöksiä. Hänen mukaansa nämä kaksi 

kriteeriä ovat kontrollitarkastuksen olennaisuuden arvioinnin keskiössä ja ”jos jompikumpi 

kriteeri täyttyy niin silloin on jo todella fataali kontrollipuute käsillä”. Hänen kertoo tyypil-

lisimpien kontrollipuutteiden liittymän usein esimerkiksi ostotoimintoihin tai palkkakont-

rolleihin: 

 

”Hyvin yleinen kontrolli ostotoimintoja harjoittavassa yhtiössä on hyväksyntärajat. Voi 

esimerkiksi olla, että yli 200 000 eur rajan ylittävät ostot menee toimitusjohtajalle niin kyl-

lähän meillä siinä on ongelma käsillä, jos havaitaan, että logistiikkaosasto pystyy kiertä-

mään sen tavalla X-Y-Z. Klassikkokikka siihen on se, että tilaat 4 x 50 000 eur sen saman 

ostotilauksen. Niin kyllähän siinä on fataalisti rikottu niitä yhtiön ohjeistuksia ja eihän me 

voida siihen luottaa, ellei me käydä niitä kaikkia tapahtumia läpi, eli kyllähän se kontrolli 

meni samantien vihkoon. Toinen on se, että jos meillä on esimerkiksi neljän silmän peri-

aate palkankorotuksiin tai työsopimuksiin ja jos niitä ruvetaan rikkomaan niin eihän se 

kontrollitarkastus enää tuo sitä evidenssiä mikä meidän pitäisi tarkastusmielessä saada. 

Sit me hypätään aineistotarkastuksen puolelle” (Haastateltava B) 

 

Hän lisää myös, että usein hallitukselle raportoitavia olennaisia kontrollipuutteita ovat ne 

kontrollipuutteet jotka liittyvät vaarallisiin työyhdistelmiin, pankkitilioikeuksiin, kirjanpi-

don muistiotositteisiin tai suurten ostolaskujen hyväksyntään. Haastateltava C puolestaan 

kertoo olennaisten kontrollipuutteiden olevan sellaisia, joista saattaa aiheutua olennainen 

virhe tilinpäätökseen tai olennaiseen tilinpäätöserään. Hänen mukaansa kontrollipuutteet 

koskisivat näissä tilanteissa tyypillisesti yhtiön myyntejä tai ostoja, jotka ovat haastateltavan 

C mukaan yleensä suurimpia tilinpäätöseriä. 
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Haastattelurungon kysymyksellä 3 E pyritään kartoittamaan kuinka tilintarkastajat määritte-

levät olennaisen virheen ja olennaisen heikkouden kontrolleissa ja kuinka nämä eroavat toi-

sistaan. Haastateltava A kertoo, että kontrollivirhe usein liittyy suoraan tilinpäätösinformaa-

tion virheellisyyteen ja kontrolliheikkous puolestaan liittyy yhteisön sisäiseen valvontaan, 

jossa havaitaan heikkous ja, joka mahdollisesti aiheuttaa virheen tilinpäätösinformaatioon: 

 

” Jos meillä on vaikka joku olennainen heikkous sisäisessä valvonnassa ja voi olla, että 

siitä tulee joku olennainen virhe siihen tilinpäätökseen tai sit voi olla, että ei. Et tavallaan 

se ei liity siihen tilinpäätökseen sit suoraan. Vaan on enemmänkin sellanen välillinen.” 

(Haastateltava A) 

 

Haastateltavat B ja C kertovat puolestaan, että kontrollitarkastuksessa ei voida sen luonteen 

vuoksi samalla tavalla tehdä erottelua olennaisen virheen ja heikkouden suhteen kuin esi-

merkiksi tositetarkastuksessa, sillä kyseessä ei ole rahamääräinen tarkastustoimenpide. 

Haastateltava C kertoo lisäksi, että tästä johtuen, mikäli kontrolleissa havaitaan tehotto-

muutta ja toimimattomuutta, ne muodostavat automaattisesti virheen yhteisön sisäiseen val-

vontaan, eikä kontrollivirheen tai kontrolliheikkouden käsitteellinen erottelu hänen mieles-

tään ole siksi tyypillistä. 

4.2.5 Kontrollien tehokkuuden arviointi 

Haastateltava B kertoo haastattelussaan kontrollitarkastuksen ja kontrollien tehokkuuden ar-

vioinnin olevan hänen mielestään hyvin mustavalkoisia eikä kontrollitarkastuksen osalta sal-

lita yksittäisiä virheitä samalla tavalla kuin tositetarkastuksessa, jossa euromäärältään pienet 

virheet eivät muodosta olennaista virheellisyyttä: 

 

”Vaikka me käytetään matemaattiseen todennäköisyyslaskentaan perustuvia otoskokoja ja 

se tahtoo johtaa siihen, että meidän kontrolliotos olisi vaikka 30 kpl ja siellä on 1 virhe, 

joka ei olisi lähelläkään olennaisuutta niin kun se perustuu siihen todennäköisyys lasken-

taan niin meidän täytyy tässä tapauksessa olettaa, että siellä olisi useampikin virhe eikä 

me voida enää luottaa siihen kontrolliin. Se olennaisuuden käsite ei niin hyvin sovi siihen 

kontrollitarkastukseen. Tavallaan voisi sanoa, että kontrollitarkastus perustuu enemmän 

maalaisjärkeen ja ammatilliseen harkintaan. Kuitenkin praktiikassa mitä minä edustan 

niin jos meillä on kontrollivirhe niin se kosahti siihen, eikä mikään mene sormien läpi. Eli 
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jos siellä on virhe niin siellä on virhe eikä sitä voi sivuuttaa huolimatta siitä oliko se 2 eu-

roa vai ei. Se kontrolli kosahti siihen. Jälleen kerran koska otos on pieni siitä kokonais-

massasta niin jos siellä on virhe niin niitä tuppaa olemaan sitten enemmän.”  

(Haastateltava B) 

 

Haastateltava B kertookin haastattelussaan, että kontrollitarkastuksessa ei sovelleta raha-

määräistä olennaisuuden käsitettä samalla tavalla kuin tositetarkastuksessa tai analyyttisten 

toimenpiteiden osalta, sillä kontrollitarkastus ei ole luonteeltaan rahamääräistä tarkastusta, 

jolloin olennaisuuden käsite siis täysin sovi kontrollitehokkuuden arviointiin. Haastateltava 

B painottaa, että jo yksikin virhe tarkastetussa kontrolliotoksessa voi aiheuttaa merkittävän 

virheen tilintarkastuksen kannalta, sillä kontrollien tarkastus ja otoksen valinta perustuu ma-

temaattiseen todennäköisyyslaskentaan, ja mikäli tarkastuksessa havaitaan yksikin virhe, on 

tilintarkastajan tässä tapauksessa oletettava, että tarkastettavassa aineistossa on useampiakin 

virheitä. Tällöin jo yhdenkin virheen havaitsemisen jälkeen tilintarkastaja ei enää voi luottaa 

kontrolliin.  

 

Myös haastateltava A kertoo, että kontrollitarkastuksen kohdalla ei sovelleta olennaisuuden 

käsitettä täysin samalla tavalla kuin muiden tilintarkastustoimenpiteiden kohdalla, koska ky-

seessä ei ole rahamääräinen tarkastus. Kontrollien tehokkuutta arvioidessa ei siis täysin 

voida soveltaa laskettuja olennaisuuden rajoja, vaan kontrollipuutteiden ja virheiden arvi-

ointi perustuu tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan. Haastateltava A kertoo, että kont-

rollipuutteiden olennaisuutta tulee sen sijaan miettiä jokaisen kontrollipuutteen kohdalla 

erikseen. Hän painottaa haastattelussaan, että tilintarkastajan tulee aina arvioida kontrolli-

puutteen vaikutuksia tilintarkastuksen ja tilinpäätöksen kannalta, toisin sanoen aiheutuuko 

kontrollipuutteesta ”jotain erityistä väärinkäytöstä tai virhettä tilinpäätökseen”. Haastatel-

tava A kertoo, että tämän arvion mukaan tilintarkastajat päättävät mitkä puutteet ovat niin 

merkittäviä, että ne tulisi raportoida hallitukselle ja johdolle. Haastateltava C kertoo, että 

kontrollien tehokkuuden arvioinnissa tulee kuitenkin huomioida, onko yhteisöllä tosiasialli-

sesti muita kontrolleja, jotka kompensoivat havaittua kontrollipuutetta. Mikäli yhteisön 

kontrolliympäristössä havaitaan muita kontrolleja, jotka kompensoivat havaitun virheen ei 

haastateltavan C mukaan kyseessä enää tässä tapauksessa ole olennainen kontrollipuute, eikä 

kyseessä ole tällöin enää hallitukselle raportoita kontrolliheikkous. 
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Haastateltava B kertoo, että tilintarkastajan tuleekin kontrollitehokkuuden arvioinnissa hyö-

dyntää muita keinoja kuin rahamääräistä olennaisuutta kontrollitarkastuksen luonteesta joh-

tuen. Hänen mukaansa tilintarkastaja voikin hyödyntää kontrollitehokkuuden arvioinnin 

pohjana COSO-kuutiota ja siinä esiintyviä teemoja ja ”peilata sitä yhteisön valvontaympä-

ristöön”. Hän kertookin, että COSO-kuutiota hyödyntämällä tilintarkastajan voi olla hel-

pompi muodostaa kokonaiskuva yhteisön sisäisen valvonnan ja kontrollien tilanteesta. Myös 

Biestakerin et al. (2014) mukaan tutkimuksen mukaan tilintarkastajat voivat COSO:n sisäi-

sen valvonnan mallia hyödyntämällä tehostaa kontrollitarkastusta ja löytää pohjimmaiset 

syyt kontrollien toimimattomuudelle. Heidän mukaansa COSO-malli ottaa perinteisten ta-

loudellisten kontrollien lisäksi huomioon myös useita muita eri kontrollinäkökulmia, joiden 

hyödyntäminen voi olla perusteltua etenkin suurten yhtiöiden kohdalla.  

 

Haastateltavan A mukaan kontrollien tehokkuuden arvioinnissa tulisi aina ottaa huomioon 

myös asiakasyhteisön liiketoiminta, johon riskienarviointi tulee suhteuttaa. Näin ovat kerto-

neet tutkimuksessaan myös Morrill et al. (2012) joiden mukaan tilintarkastajan tulisi arvi-

oida kontrollien tehokkuutta suhteessa asiakasyhteisön muihin ominaisuuksiin kontrolliym-

päristön lisäksi. Tutkimuksen mukaan tilintarkastajien tulisi riskien osalta arvioida riskejä 

kokonaisuutena liiketoiminnan kannalta, kuinka nämä vaikuttavat tilinpäätösinformaatioon 

liittyviin riskeihin ja lopulta aina yksittäisiin transaktioihin liittyviin riskeihin asti. Tämän 

riskienarviointiprosessin lopputuloksena tilintarkastajat voivat muodostaa johtopäätöksen 

siitä, vähentävätkö organisaation sisäiset kontrollit tosiasiassa kontrolliriskiä yhteisön toi-

minnassa, vai onko sisäisessä valvonnassa puutteita niiden tehokkuudessa. 

 

Haastateltavan A mukaan kontrollien tehokkuuden arviointi tulee aina myös suhteuttaa tar-

kastuksen kohteena olevaan yhtiöön ja sen ominaisuuksiin. Hän kertoo, että esimerkiksi sil-

loin kuin tarkastettava yhteisö on kooltaan ja henkilöstöltään pieni, jolloin työtehtävien eriyt-

täminen on yhteisön kokoon nähden mahdotonta, ei tässä tapauksessa voida haastateltavan 

A mukaan puhua kontrolliheikkoudesta. Hänen mukaansa isommissa yhtiöissä, joissa työ-

tehtävien eriyttäminen on mahdollista vastaava tilanne puolestaan muodostaisi ison väärin-

käyttöriskin ja kontrolliheikkouden. Haastateltava A painottaa vielä erikseen, että kontrol-

lien tehokkuuden kannalta on ensisijaisen tärkeää, että tilintarkastaja muodostaa ISA-

standardienkin edellyttämän käsityksen yhteisön sisäisestä valvonnasta, kontrolliympäris-

töstä ja yhtiöstä itsestään, jotta luotettava kontrollitehokkuuden arviointi on mahdollista. 
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Myös haastateltava B painottaa, että kontrollien tehokkuusarviointi tulee aina suhteuttaa yh-

teisöön, sen kokoon ja ominaisuuksiin. Näin on kertonut myös Hunziker (2017) tutkimuk-

sessaan sisäisen valvonnan tehokkuudesta. Hänen mukaansa kontrollien tehokkuusarvioin-

nissa tulisi aina huomioida yhteisön kokoon, yhteisön sisäinen kommunikointi, työntekijöi-

den ja johdon osaaminen, kontrollitoimintojen monimutkaisuus sekä kontrollitoimintojen 

seuranta ja dokumentointi.  

 

Haastateltava B kertoo lisäksi, että usein isommissa yhtiöissä, joissa on olemassa erillinen 

sisäisen valvonnan osasto sisäisten kontrollien prosessit, toimintatavat ja käytänteet on usein 

mietitty tarkemmin ja niitä päivitetään säännöllisesti, jolloin sisäinen valvonta on hänen mu-

kaansa jo lähtökohtaisesti ”selkeämmällä ja paremmalla tasolla ja yleensä prosessit ja pe-

ruskontrollit on kondiksessa” verrattuna pienempiin yhteisöihin. Haastateltava B kertoo 

myös, että kontrollitehokkuuden arvioinnissa yrityskohtaisten ominaisuuksien lisäksi lähtö-

kohtana tulisi pitää yhteisön sisäisen valvontaympäristön tilannetta: 

 

” Palataan jälleen kerran siihen alkuun; mikä on yhteisön sisäinen valvonta käytännössä, 

kuinka kontrollit on määritelty, mitkä ovat ne keskeiset taloudelliseen raportointiin vaikut-

tavat kontrollit, mitkä pyrkii taklaamaan väärinkäytösriskejä.” (Haastateltava B) 

 

Jacoby et al. (2011) mainitsevat tutkimuksessaan, että tilintarkastajien tulisi kontrollitehok-

kuuden arvioinnissa kiinnittää huomiota muun muassa siihen, kuinka usein ja säännöllisesti 

tarkastuksen kohteena olevat kontrollit on suoritettu yhteisössä tilikauden aikana ja kuinka 

kontrolliprosessit on määritelty. Myös haastateltava B kertoo, että kontrollitehokkuuden ar-

vioinnissa tulisi edellä mainittujen lisäksi keskittyä siihen, toimiiko tilintarkastuksen koh-

teena oleva kontrolli tosiasiassa niin kuin sen on suunniteltu toimivan. Mikäli näissä kont-

rolleissa esiintyy virheitä, eivätkä kontrollit toimi suunnitellun mukaisesti ei kontrolleja 

voida tässä tapauksessa pitää tehokkaina. Myös haastateltava C kertoo haastattelussaan, että 

mikäli yhtiö on määritellyt kontrolliympäristönsä tarkkaan, kontrollipisteet on suunniteltu ja 

kontrollien toiminnasta on tehty yksityiskohtaiset prosessikaaviot, tulisi näitä ehdottomasti 

hyödyntää tehokkuusarvioinnissa. Hän lisääkin, että tilintarkastaja voi ”peilata” tarkastet-

tavien kontrollien toimintaa suhteessa yhteisön tekemiin prosessikaavioihin ja mikäli kont-

rollien toiminta käytännössä poikkeaa suunnitellusta, on tällä ”ehdottomasti” vaikutus kont-

rollien tehokkuuden arviointiin. Haastateltava C myös lisää, että niissä yhteisöissä, joissa 
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sisäinen valvontaympäristö ei ole tarkasti määritelty, kontrolliympäristö on hyvin komplek-

sinen, eikä kontrolliprosesseja ole kuvattu yksityiskohtaisesti on kontrollitehokkuuden arvi-

ointi tilintarkastajalle lähtökohtaisesti haastavampaa ja tilintarkastaja joutuu käyttämään 

enemmän resursseja kontrollitehokkuuden arvioimiseen.  

 

Haastateltava A kertoo haastattelussaan, että niissä kontrollitehokkuuden arviointiin ei hä-

nen mukaansa ole olemassa säännöllistä prosessia tai toimintatapaa ainakaan niissä tilintar-

kastusyhteisöissä, joissa hän on uransa aikana työskennellyt. Haastateltava A painottaa kui-

tenkin, että tilintarkastajan on kaikissa kontrollitarkastuksen vaiheissa ymmärrettävä yhtei-

sön kontrollitehokkuuden vaikutukset ja riskit tilintarkastuksen, yhteisön tilinpäätösrapor-

toinnin sekä väärinkäytösriskin kannalta. Samaa mieltä on myös haastateltava C. Hänen mu-

kaansa kontrollitehokkuuden arviointi on aina tapauskohtaista ja se perustuu tilintarkastus-

tiimin kokeneemman jäsenen, usein managerin tai toimeksiannosta vastaavan tilintarkasta-

jan, arvioon perustuen yhtiön kontrolliympäristöön, liiketoimintaan sekä arvioituihin riskei-

hin. Hän painottaakin, että kokeneemmalla tilintarkastajalla on tarvittava ammattitaito arvi-

oida yhteisön sisäistä valvontaympäristöä kokonaisuutena, jolloin kontrollitehokkuuden luo-

tettava arviointi on mahdollista.  

 

Myös haastateltava B kertoo, että kontrollitehokkuuden arvioinnissa ei hänen mukaansa ole 

käytössä yksilöityä prosessia. Haastateltavan B mukaan tilintarkastuksen toimeksiantotiimi 

pohtii kontrolliympäristöä ja siinä mahdollisesti esiintyviä virheitä aina kokonaisuutena ti-

lintarkastuksen suunnitteluvaiheesta aina raportointiin asti. Hänen mukaansa kontrollitehok-

kuuden arvioinnissa tulee aina pohtia sitä kuinka laaja-alaiset vaikutukset kontrolliheikkou-

det aiheuttavat vai onko kyseessä rajattu ongelma eli ”minne kaikkialle se vaikuttaa tulok-

sessa ja taseessa ja onko kyseessä väärinkäytösten estämiseen vaikuttava asia, sekä mihin 

assertioon se liittyy”. Lisäksi haastateltava B kertoo, että tässä tilanteessa tilintarkastajan 

tulee myös huomioida yhteisön mahdolliset kompensoivat kontrollit ja kontrollidokumen-

taation laatu. Haastateltava B painottaa lisäksi, että yksi tärkeimpiä asioita kontrollitehok-

kuuden arvioinnissa on, että tilintarkastajan on pystyttävä hahmottamaan ongelman laajuus 

ja rajaamaan se, mihin kaikkialle havaittu heikkous tilinpäätösraportoinnissa vaikuttaa.  

 

Haastateltava B kertoo myös, että kontrollitarkastuksessa on usein nähtävissä jatkumo tili-

kausien välillä. Hänen mukaansa, mikäli tilintarkastaja on esimerkiksi edellisellä tilikaudella 
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havainnut kontrollipuutteita, joiden johdosta kontrollitestaus ei ole mennyt läpi vaan tilin-

tarkastaja on joutunut turvautumaan vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin ja raportoimaan havaitut 

puutteet hallitukselle, tilintarkastajat usein testaavat nämä kontrollit uudestaan seuraavalla 

tilikaudella todetakseen ovatko kyseiset kontrollit korjattu vai ei. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 

Tämän Pro gradu-tutkielman tavoitteena oli selvittää niitä kriteerejä ja menetelmiä, joita ti-

lintarkastajat hyödyntävät käytännössä arvioidessaan yhteisön sisäisen kontrolliympäristön 

tehokkuutta sekä luoda käsitys siitä, minkälaisista vaiheista kontrollitehokkuuden arviointi 

koostuu. Tutkimuksessa haluttiin lisäksi selvittää, mitkä yrityskohtaiset tekijä painottuvat 

eniten tilintarkastajan kontrollitehokkuuden arvioinnissa, kuinka tilintarkastajat testaavat 

kontrollien toimivuutta käytännössä, sekä minkälaisia puutteita kontrolleissa voidaan tilin-

tarkastajien näkökulmasta katsottuna pitää olennaisina kontrollien tehokkuuteen vaikutta-

vina puutteina.  

 

Yhteisön sisäiset kontrollit toimivat merkittävässä roolissa väärinkäytösten, virheiden ja 

puutteiden ennaltaehkäisemisessä, havaitsemisessa ja korjaamisesta, mistä johtuen niillä on 

merkittävä rooli yhteisön tilinpäätösinformaation oikeellisuuden kannalta. (Chang et al., 

2014 & Farkas et al., 2016) ISA-standardit edellyttävät, että tilintarkastajien on suoritettava 

riskiperusteista tilintarkastusta, jolloin tarkastustoiminnan tulee keskittyä niihin tilinpää-

töseriin ja tileihin, joissa riski olennaisen virheellisyyden ilmenemiselle on suuri. Vaikka 

tilintarkastuksen ensisijainen motiivi ei olekaan väärinkäytösten ehkäiseminen, vähentää yh-

teisön säännöllinen tilintarkastus riippumattoman ammattilaisen toimesta todennäköisyyttä 

virheille tilinpäätöksessä, epäeettiselle toiminnalle ja väärinkäytöksille, sekä edesauttaa nii-

den havaitsemista ja kannustaa yhteisöjä toimimaan voimassaolevien säännösten mukaisesti. 

(Suomen Tilintarkastajat Ry, 2018) Lakisääteinen tilintarkastus toimiikin keskeisessä roo-

lissa yritysten taloudellisen raportoinnin luotettavuuden turvaamisessa, sekä väärinkäytösten 

ehkäisemisessä ja havaitsemisessa. (Holm et al., 2007) Kontrollien testaamisen avulla tilin-

tarkastajat pyrkivät selvittämään kontrollien tehokkuutta olennaisen virheen tai puutteen es-

tämisessä, havaitsemisessa ja korjaamisessa sen havaitsemien jälkeen. (Tomperi,  2009) 

Tästä johtuen tilintarkastajan suorittamaa kontrollin tehokkuuden arviointia voidaankin pi-

tää lähtökohtana riskiperusteiselle tilintarkastukselle ja riskien arvioinnin onnistumiselle. 

(Morrill et al., 2012)  Tomperin (2009) mukaan arvio kontrolliluottamuksen tasosta perustuu 

tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan, Edellä mainitusta johtuen olikin tärkeää tutkia, 

kuinka yksittäinen tilintarkastaja arvioi kontrollien tehokkuutta.  
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Tutkielman keskeisimpinä teemoina olivat yhteisön sisäinen valvonta, kontrolliriski, motii-

vit kontrollitarkastukselle, kontrollitarkastuksen sääntely, kontrollien tarkastustoimenpiteet 

sekä kontrollien tehokkuuden arviointi suomalaisissa yrityksissä. Tutkielman motivaationa 

toimi vähäinen aikaisempi tutkimus, jota on julkaistu nimenomaan tilintarkastajan kontrol-

liluottamukseen vaikuttavista kriteereistä. Tämän tutkielman tavoitteet muotoiltiin yhden 

päätutkimuskysymyksen muotoon, jota tukevat kolme alatutkimuskysymystä. Tutkielman 

johtopäätökset on jäsennelty alla tutkimuskysymysten mukaan. 

 

Tutkielman ensimmäinen alakysymys liittyy yrityskohtaisiin ominaisuuksiin, jotka vaikut-

tavat tilintarkastajien kontrollitehokkuuden arviointiin: 

 

Mitkä yrityskohtaiset tekijät vaikuttavat kontrollien tehokkuuden arviointiin? 

 

Kuten aikaisemmista tutkimuksista käy ilmi, sisäisen valvonnan tehokkuus vaihtelee orga-

nisaatioiden välillä yrityskohtaisista tekijöistä johtuen (Ratsula, 2009) Morrill et al. (2012) 

on tästä johtuen tuonut tutkimuksessaan esiin, että tilintarkastajien tulisi suhteuttaa kontrol-

liheikkoudet asiakasyhteisöön kokonaisuutena. Kontrolliheikkoudet tulisi suhteuttaa asia-

kasyhteisön liiketoimintaan ja liiketoiminnasta aiheutuviin riskeihin sekä arvioon siitä, 

kuinka sisäiset kontrollit käsittelevät näitä riskejä. Tilintarkastajien tulisi arvioida näitä ris-

kejä kokonaisuutena liiketoiminnan kannalta, kuinka ne vaikuttavat tilinpäätösinformaati-

oon liittyviin riskeihin ja lopulta aina yksittäisiin transaktioihin liittyviin riskeihin asti. Be-

dard et al. (2011) mainitsevat aikaisemmassa tutkimuksessaan myös, että kontrolliheikkouk-

sien arvioinnissa yritysten sisäisten tekijöiden osalta tulisi huomioida myös asiakkaan rea-

gointi kontrolliheikkouteen liittyen. Heidän tutkimuksensa mukaan asiakkaalla on usein tai-

pumus aliarvioida kontrolliheikkouden vakavuus, jolla on huomattu olevan yhteys kontrol-

liympäristön laadun kanssa: mikäli asiakkaalla on hyvin suunniteltu sisäinen valvontaympä-

ristö ja toimivat kontrollit, taipumus aliarvioida kontrolliheikkouksia vähenee. 

 

Ratsula (2009) kertoo yrityskohtaisien kontrollitehokkuuteen vaikuttavien tekijöiden olevan 

yrityksen koko, toimintojen luonne, rakenteet sekä toimiala, jolla yritys toimii (Ratsula, 

2009). Lisäksi aikaisempi tutkimus mainitsee yhteisön sisäisen kommunikoinnin, työnteki-

jöiden ja johdon osaamisen tason, kontrollitoimintojen monimutkaisuuden, sekä kontrolli-
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toimintojen seurannan ja dokumentoinnin vaikuttavan kontrollien tehokkuuteen organisaa-

tioissa. Myös COSO-mallissa painotetaan yrityskohtaisten tekijöiden vaikutusta yhteisön si-

säisen valvontaympäristön laatuun. COSO-mallin mukaan sisäisen valvonnan tehokkuuteen 

vaikuttavat yhteisön seurantatoiminnot, kontrolliympäristön luonne ja kontrollitoiminnot, 

riskien arviointi, sekä yhteisön sisäinen viestintä ja informaatio. (COSO, 2013) 

 

Vaikka sisäistä valvontaa toteutetaan koko organisaation toimesta, on sisäisestä valvonnasta 

ensisijaisesti vastuussa organisaation ylin johto, mistä johtuen johdon suunnittelemat sisäi-

sen valvonnan prosessit, toimintatavat ja ohjeistukset ovat myös kriittisessä roolissa sisäisen 

valvonnan onnistumisen kannalta. (Ratsula, 2009) Myös Asare et al. (2013) mainitsemat 

tutkimuksessaan, että kontrollien tehokkuuden arviointiin yritysten sisäisten tekijöiden suh-

teen vaikuttavat yrityksen suunnittelemat kontrolliprosessit ja kontrollien toiminnan vertailu 

suhteessa suunniteltuun prosessiin. Kontrollien tehokkuuden arvioinnin lähtökohtana tilin-

tarkastuksessa voidaan Asaren et al. (2013) mukaan tästä johtuen pitää sitä, kuinka hyvin 

kontrollit voivat estää, havaita ja korjata virheitä, joita varten ne on yhteisössä suunniteltu. 

Kontrolliprosessien lisäksi aikaisemmin julkistetussa tutkimuksessa mainitaan myös yhtei-

söjen ERP-järjestelmien implementoinnin ja yhteisö- ja tilikohtaisten kontrollien heikkouk-

sien vähenemisen yhteys (Morris, 2011). Lisäksi tutkimuksissa on havaittu myös kirjanpi-

don jaksotusten heikon laadun ja kontrolliheikkouksien yhteys. Mikäli kirjanpidon jaksotuk-

set realisoituvat heikosti kassavirroiksi todellisuudessa, voidaan niitä pitää laadultaan huo-

noina, jolla on nähty olevan yhteys kontrolliheikkouksiin yhteisöissä.  

 

Tutkielman empiirisen osuuden haastatteluista saadut vastaukset mukailevat erittäin hyvin 

aikaisemmassa tutkimuksessa esiin tulleita havaintoja. Empiirisen osuuden haastattelujen 

vastausten ainoat eroavaisuudet aikaisempaan kirjallisuuteen nähden olivat, etteivät haasta-

teltavat tilintarkastajat maininneet ERP-järjestelmien sekä kirjanpidon jaksotuksen vaiku-

tuksia kontrollitehokkuuden arviointiin yrityskohtaisten tekijöiden vaikutusta arvioidessaan. 

Haastateltavat kertovat, että kontrollipuutteen arvioinnissa tulee huomioida asiakasyhteisön 

yksilölliset ominaisuudet kuten liiketoiminta ja sen aiheuttamat riskit sekä yhteisön koko. 

Haastateltavien mukaan yhteisön arvioinnin keskiössä onkin usein yhteisön koko, joka tulee 

ottaa huomioon esimerkiksi vaarallisia työyhdistelmiä ja työtehtävien eriyttämistä arvioi-

dessa. Haastateltavien mukaan kontrollien tehokkuus suuremmissa yhtiöissä, joissa usein on 

myös oma sisäisen valvonnan tai sisäisen tarkastuksen osasto, ovat kontrollitoiminnot ja 
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prosessit usein myös selkeämpiä ja paremmalla tasolla suhteessa pienempiin yrityksiin. 

Haastateltavat mainitsevat tehokkuuden arviointiin liittyvinä yrityskohtaisina tekijöinä myös 

yhteisön kompensoivat kontrollit, yhteisön sisäisen valvontaympäristön, valvontaympäris-

tön kompleksisuuden sen prosessien laadun.  

 

Haastateltavat nostavat tärkeimmäksi kontrollien tehokkuuden arviointiin liittyväksi teki-

jäksi kuitenkin sen, toimiiko tilintarkastuksen kohteena oleva kontrolli tosiasiassa niin kuin 

sen on yhteisössä suunniteltu toimivan. Tilintarkastajien tulisikin haastateltavien mukaan 

kiinnittää huomiota erityisesti siihen, kuinka yhteisö on suunnitellut kontrolliprosessinsa, 

kuinka ne on määritelty, kuinka usein kontrolli suoritetaan yhteisössä tilikauden aikana ja 

toimiiko kontrolli todellisuudessa niin kuin sen on suunniteltu toimivan. Mikäli yhteisössä 

ei ole säännöllistä ja suunniteltua prosessia kontrollitoimenpiteille on tilintarkastajan haas-

tateltavien mukaan haastavampaa muodostaa käsitys kontrollien tehokkuudesta, kontrol-

leista aiheutuvista riskeistä sekä niiden vaikutuksesta tilinpäätösraportointiin. Yrityskohtais-

ten tekijöiden osalta haastateltavat painottavat myös yrityksen tekemän kontrollidokumen-

taation laatua. Mikäli kontrollidokumentaatio on puutteellista, on tilintarkastajan heidän mu-

kaansa haastavampaa arvioida kontrollien tehokkuutta ja puutteellinen dokumentaatio usein 

indikoi tilintarkastajalle, että kontrolliympäristössä on lähtökohtaisesti puutteellisuuksia.  

 

Tutkimuksen toinen alakysymys liittyy tilintarkastustoimenpiteisiin, joiden avulla tilintar-

kastajat testaavat kontrollien toimivuutta käytännössä:  

 

Kuinka tilintarkastajat testaavat kontrollien toimivuutta käytännössä? 

 

Tilintarkastusstandardit määrittelevät, että tilintarkastajan tulee tilintarkastuksen ensimmäi-

sessä eli suunnitteluvaiheessa laatia tilintarkastustoimeksiannolle kokonaisstrategia, joka 

auttaa tilintarkastajaa hahmottamaan toimeksiannon suorittamiseen tarvittavien resurssien 

laajuuden, määrän ja ajoituksen. (IFAC, 2009a) Sisäisen valvonnan osalta tilintarkastajien 

on standardien nojalla muodostettava käsitys tilintarkastuksen kannalta relevantista sisäi-

sestä valvontaympäristöstä ja ammatilliseen harkintaan perustuen määriteltävä tilintarkas-

tuksen ja taloudellisen raportoinnin kannalta merkittävimmät kontrollit. Näille kontrolleille 

tilintarkastajat myös tarpeen mukaan suorittavat kontrollitarkastustoimenpiteitä. (IFAC, 
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2009b) Kontrollitarkastuksen osalta tilintarkastajan tulee suunnitteluvaiheessa arvioida yh-

teisön sisäistä valvontaympäristöä ja siihen liittyviä riskejä, jotta tilintarkastajan on mahdol-

lista määritellä tarvittava tilintarkastusevidenssin määrä, jotta tilintarkastusriski on mahdol-

lista alentaa hyväksyttävälle tasolle. (IFAC, 2009a)  

 

Kontrollitarkastuksen seuraava vaihe on toteutusvaihe, jolloin tilintarkastaja valitsee käytet-

tävät kontrollitestausmenetelmät. (Halonen et al., 2010, 57) Tilintarkastusstandardeissa 

määritellään, että tilintarkastajan on kontrollitestausta suunnitellessaan ja suorittaessaan 

hankittava sitä luotettavampaa tilintarkastusevidenssiä, mitä enemmän tilintarkastaja päättää 

luottaa kyseisen kontrollin tehokkuuteen. (IFAC, 2009c, 324) Tilintarkastajan onkin valit-

tava kontrollitestausmenetelmät tarvittavan evidenssin mukaan. (IFAC, 2009a) Aikaisem-

pien tutkimuksien mukaan kontrollitestaustoimenpiteiden valintaan ja niiden laajuuteen vai-

kuttavatkin evidenssin lisäksi myös tilintarkastajan asiantuntijuus ja kokemus, kontrolleista 

saatavilla oleva dokumentointi yhteisössä, sekä yhteisön tilinpäätösraportoinnin ja kirjanpi-

tomateriaalin laatu. (Asare et al., 2013) Käytännössä koostuu sekä kontrollitestaustoimenpi-

teistä, että aineistotarkastustoimenpiteistä. Näiden toimenpiteiden suhde perustuu tilintar-

kastajan ammatilliseen harkintaan ja hänen muodostamaansa käsitykseen kontrollidokumen-

taation laadusta. Itse kontrollitarkastus suoritetaan tavallisesti hyödyntämällä otantamene-

telmää, jolloin tilintarkastaja valitsee tarkastettavan otoskoon tilikauden aikana tapahtuvista 

kontrollitapahtumista. Otoskoon valintaan vaikuttavat aikaisemman tutkimuksen mukaan ti-

lintarkastajan harkinta kontrolliriskistä sekä suvaitun virheen määrästä. (Jacoby et al., 2011)  

 

Tilintarkastusstandardit antavat hyvin laveat ohjeet varsinaisen kontrollitarkastuksen tar-

peellisuudesta, jolloin päätös kontrollitestauksesta perustuukin tilintarkastajan ammatilli-

seen harkintaan sekä hyöty-kustannussuhteen punnitsemiseen. Tällöin tilintarkastaja voikin 

siis päätyä johtopäätökseen, että kontrollitestaus ei ole tilintarkastustoimeksiannon kannalta 

tehosta, jolloin tarkastustoimenpiteet koostuvat ainoastaan aineistotarkastustoimenpiteistä. 

(Bierstaker et al., 2004)  

 

Aikaisempien julkaisujen mukaan kontrollitarkastuksen viimeisessä vaiheessa tilintarkastaja 

arvioi yhteisön valvontaympäristöä saamansa ymmärryksen, suorittamaansa kontrollitarkas-

tuksen ja keräämäänsä kontrollitarkastusevidenssin perusteella. (Halonen et al., 2010, 59) 
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Mikäli tilintarkastaja tekemänsä tarkastustyön ja ammatillisen harkintansa perusteella ko-

kee, että yhteisön sisäisessä valvonnassa on yksi tai useampi olennainen puutteellisuus, on 

tilintarkastajan ISA 265 -standardin velvoittamana raportoitava tekemänsä havainnot yhtei-

sön hallintoelimille. (KHT-Yhdistys, 2010, 253) 

 

Tutkielman empiirisen osuuden havainnot mukailevat hyvin tutkielman teoriaosuuden aikai-

sempien tutkimuksien ja julkaisujen havaintoja sekä standardeja. Haastateltavat henkilöt 

kertovat kuitenkin tarkemmin ja käytännönläheisemmin käytettävistä kontrollitestausmene-

telmistä, kun taas aikaisemmissa tutkimuksissa kontrollitestausmenetelmiä on käsitelty hy-

vin yleisellä tasolla. Haastateltavien mukaan kontrollitarkastusprosessi lähtee aikaisempia 

tutkimuksia mukaillen liikkeelle tilintarkastuksen suunnitteluvaiheesta, jolloin tilintarkasta-

jan on hankittava ymmärrys yhteisön sisäisestä valvonnasta, siihen liittyvistä riskeistä sekä 

päätettävä riittävän tilintarkastusevidenssin määrä riskien madaltamiseksi hyväksyttävälle 

tasolle. Haastateltavien mukaa ymmärrys hankitaan tavanomaisesti käymällä läpi yhteisön 

kontrolliprosessikaavioita, haastattelemalla kontrolleista vastaavia henkilöitä sekä haastat-

telemalla yhteisön sisäistä tarkastusta, mikäli yhteisössä on sisäisen tarkastuksen osasto. Sa-

malla käydään läpi myös kontrolleista saatavilla olevaa dokumentaatiota. Tämän jälkeen 

haastateltavien mukaan on tehtävä päätös siitä onko kontrollien testaaminen yhteisössä te-

hokasta ja mikäli testaamiseen päädytään on valittava tilinpäätösinformaation kannalta olen-

naisimman kontrollit.  

 

Haastateltavien mukaan kontrollitarkastuksen seuraavassa vaiheessa tilintarkastajan on va-

littava kontrolleille sopivat tarkastustoimenpiteet perustuen arvioituun riskiin, vaadittavaan 

evidenssiin ja tarkastettavaan kontrolliin. Haastateltavien mukaan heidän edustamassaan ti-

lintarkastusyhteisössä toimenpiteet on määritelty sisäisen ”Audit Guide” -ohjeistuksen mu-

kaisesti. Haastateltavien mukaan tilintarkastusyhteisössä, jossa he työskentelevät käytetään 

pääasiassa kolmea eri kontrollitarkastusmenetelmää jotka ovat: tarkkaileminen (inspection), 

havainnointi (observation), kontrollin suorittaminen uudelleen (re-performance) ja jossain 

tapauksissa myös näiden yhdistelmä. Haastateltavien mukaan tietyissä tilanteissa voidaan 

tilintarkastajan harkinnan mukaan hyödyntää myös muista tilintarkastuksen aikana tehdyistä 

toimenpiteistä saatua evidenssiä. Empiirisen osuuden havaintojen mukaan itse kontrollites-

taus lähtee aikaisempia tutkimuksia mukaillen liikkeelle kontrollitestauksen otoskoon valin-
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nasta, joka on riippuvainen kontrollitapahtumien määrästä, arvioidusta riskistä sekä käytet-

tävästä testausmenetelmästä. Haastattelujen mukaan hyvin kevyet kontrollit voidaan käydä 

läpi myös keskustelemalla asiakkaan kanssa tai käymällä läpi dokumentaatiota kontrollin 

suorittamisesta. Haastateltavat painottavatkin, että kontrollitarkastuksessa asiakkaan doku-

mentaatio kyseisestä kontrollista on kriittisessä roolissa, sillä heidän mukaansa toimivan 

kontrollin tarkastamisen edellytyksenä on se, että kontrollin suorittamisesta jää dokumen-

taatio yritykselle.  

 

Empiirisen osuuden haastatteluvastauksien mukaan tilintarkastajat voivat tietyissä tilan-

teissa joutua hyödyntämään kontrollitestauksessa myös ainoastaan aineistotarkastustoimen-

piteitä. Nämä ovat haastateltavien mukaan tyypillisesti tilanteita, missä kontrollitarkastusta 

ei ole tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan perustuen tehokasta suorittaa, jolloin tilintar-

kastajat käyttävät vaihtoehtoisena toimenpiteenä aineistotarkastustoimenpiteitä. Haastatte-

luvastauksista käy ilmi myös, että aineistotarkastustoimenpiteitä hyödynnetään myös niissä 

tilanteissa, kun kontrollitestaus ei mene läpi vaan tarkastettavassa otoksessa on havaintoja 

niistä tilanteista, joissa kontrolli ei ole toiminut kuten sen kuuluisi toimia. Haastateltavat 

painottavat lisäksi, että kontrollien tarkastuksessa on kuitenkin aina hyödynnettävä aineisto-

tarkastustoimenpiteitä, vaikka kontrollitarkastus onnistuisikin, eivätkä kontrollitestaustoi-

menpiteet koskaan riitä ainoaksi tarkastustoimenpiteeksi.  

 

Haastateltavien mukaan kontrollitarkastuksen viimeinen vaihe on kontrollitarkastuksen ar-

viointivaihe. Tässä vaiheessa tilintarkastajat arvioivat tekemänsä kontrollitarkastuksen lop-

putulosta ja sen aikana tehtyjä havaintoja. Haastateltavien mukaan, mikäli tilintarkastaja on 

havainnut tekemänsä tarkastuksen perusteella puutteita tai olennaisia virheitä kontrolleissa 

on hänen raportoitava havainnot hallitukselle ja yhteisön toimivalle johdolle. Havainnot ra-

portoidaan tyypillisesti tilintarkastuspöytäkirjalla ja hyvin merkittävän kontrolliheikkouden 

kohdalla havainnot voidaan haastateltavien mukaan raportoida jopa tilintarkastuskertomuk-

seen saakka. 

 

Kolmannen alatutkimuskysymyksen avulla pyrittiin selvittämään minkälaisia puutteita kont-

rolleissa pidetään tilintarkastajien mielestä olennaisina kontrollien tehokkuuteen vaikutta-

vina puutteina: 
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Minkälaisia puutteita kontrolleissa pidetään olennaisina tehokkuuteen vaikuttavina 

puutteina? 

 

Tilintarkastaja on tilintarkastusstandardeihin perustuen velvoitettu hankkimaan ymmärryk-

sen asiakasyrityksen kontrolliympäristöstä ja arvioimaan sen tehokkuutta suunnitellessaan 

tarvittavia tarkastustoimenpiteitä ja niiden laatua, sekä tehdessään johtopäätöksen kontrol-

lien toimivuudesta ja luotettavuudesta. Lisäksi tilintarkastajan tulee mahdollisten heikkouk-

sien esiintyessä raportoida havaintonsa asianmukaisesti yhteisön hallinnolle ja toimivalle 

johdolle. Tästä johtuen tilintarkastajan suorittamaan kontrollien tehokkuuden arviointia ja 

arviointikriteerejä voidaan pitää lähtökohtana riskilähtöisen kontrollitilintarkastuksen onnis-

tumiselle. (Asare et al., 2013 & Holm et al., 2012) ISA 265 -standardi määrittelee sisäisen 

valvonnan puutteellisuuden esiintyvän silloin, kun kontrolli on suunniteltu, otettu käyttöön 

tai toimii niin, ettei se pysty oikea-aikaisesti estämään tai havaitsemaan ja korjaamaan tilin-

päätöksessä olevia virheellisyyksiä. Standardin mukaan puutteellisuus ilmenee myös niissä 

tilanteissa, joissa yhteisössä ei ole kontrollia, joka olisi tarpeellinen tilinpäätöksessä olevien 

virheellisyyksien oikea-aikaiseksi estämiseksi tai havaitsemiseksi ja korjaamiseksi. ISA 265 

-standardin mukaan merkittävä puutteellisuus on puolestaan käsillä silloin kun kyseessä si-

säisen valvonnan puutteellisuus tai usean puutteellisuuden yhdistelmä, joka tilintarkastajan 

ammatillisen harkinnan perusteella on riittävän tärkeä saatettavaksi hallintoelinten tietoon. 

(KHT-Yhdistys, 2010, 254) Aikaisemman tutkimuksen mukaan kontrollipuutteiden arvi-

ointi ja määrittely perustuukin pitkälti tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan ja hänen 

muodostamaansa käsitykseen yhteisön sisäisen valvonnan prosesseista ja niiden toimivuu-

desta.  

 

Tutkielman empiirisen osuuden havaintojen mukaan haastatellut tilintarkastajat määrittele-

vät kontrollipuutteen tarkoittavan sitä, että kontrolli ei toimi sillä tavoin kuin sen on yhtei-

sössä suunniteltu toimivan. Kontrolli ei tällöin pysty oikea-aikaisesti estämään, havaitse-

maan tai korjaamaan tilinpäätökseen tulevia virheitä, jolloin kontrolli ei siis vähennä riskiä 

siinä tilinpäätöskannanotossa mihin kyseinen kontrolli on suunniteltu. Haastateltavat kerto-

vatkin, että kontrollien tehokkuuden ja kontrolliheikkouksien arvioinnin lähtökohtana tuli-

sikin pitää sitä, kuinka hyvin kontrollit toimivat yhteisössä siinä tarkoituksessa, mihin ne on 

suunniteltu. Tarkemmin he määrittelevät sen tarkoittaman sitä, että kontrolli ei käytännössä 
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toimi laisinkaan, se varmentaa väärää asiaa tai kontrollia ei ole yhteisössä otettu käyttöön 

ollenkaan, vaikka kontrolliprosessi olisikin suunniteltu.  

 

Empiirisen osuuden havaintojen mukaan, olennaisen kontrollipuutteen muodostumiseen tar-

vitaan myös useamman eri kontrollin toimimattomuus. Haastateltavat kertovat, että olennai-

nen kontrollipuute ei siis välttämättä tarkoita sitä, että yksi kontrolli ei toimi, vaan etenkin 

taloudelliseen raportointiin vaikuttavien kontrollipuutteiden osalta olennaiseen kontrolli-

puutteeseen vaaditaan, ettei yhteisössä ole yhtäkään turvaavaa kontrollia kyseiseen tilinpää-

töserään, liiketoimintaprosessiin tai tilintarkastusassertioon liittyen. Kontrollipuutteen voi-

daankin määritellä olevan kyseessä niissä tilanteissa, joissa kaikki sisäisen valvonnan toi-

menpiteet tiettyyn asiaan kohdistuen pettävät. Tällöin voidaan haastateltavien mukaan mää-

ritellä, että yhteisössä ei ole mitään merkittävää sisäistä valvontaa. 

 

Haastateltavien kertoman mukaan tilanteissa, joissa kontrollipuute ilmenee olla usein myös 

hyvin lähellä yhteisön rahavirtoja ja rahaliikennettä, kuten tilanteissa joissa otetaan vasta-

takseen velkaa yhteisölle tai ollaan vastuussa yhteisön maksuliikenteestä. Lisäksi haastatel-

tavien mukaan kontrollipuuteiden kohdalla on kyseessä yleensä sellaiset kontrolliheikkou-

det, joiden lopputuloksena on mahdollista vääristää yhteisön taloudellista raportointia tai 

tarkoituksellisesti tehdä väärinkäytöksiä, joiden myötä tilinpäätösraportointi voi muodostua 

virheelliseksi. Empiirisen osuuden haastatteluiden perusteella nämä kaksi kriteeriä toimivat-

kin usein kontrollitarkastuksen olennaisuuden arvioinnin lähtökohtana. Haastateltavat ker-

toivat haastatteluissaan myös, että tyypillisimpiä hallitukselle ja toimivalle johdolle rapor-

toituja kontrollipuutteita ovat vaarallisiin työyhdistelmiin, pankkitilioikeuksiin, kirjanpidon 

muistiotositteisiin tai suurten ostolaskujen hyväksyntään liittyvät kontrollipuutteet.  

 

Empiirisen osuuden haastatteluvastauksista käy lisäksi ilmi, että tilintarkastajat kokevat 

kontrollitarkastuksen olevan mustavalkoisempaa tositetarkastukseen verrattuna, eikä kont-

rollitarkastuksessa täten voida sallia yksittäisiä virheitä samalla kuin tositetarkastuksessa, 

jossa euromäärältään pienet virheet eivät vielä muodosta olennaista virheellisyyttä. Koska 

kontrollitarkastus ei ole luonteeltaan rahamääräistä tarkastusta vaan se perustuu matemaat-

tiseen todennäköisyyteen jo yksikin virhe tarkastettavassa kontrolliotoksessa aiheuttaa sen, 

etteivät tilintarkastajat enää voi luottaa kyseiseen kontrolliin, vaan heidän tulee olettaa, että 
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kyseinen kontrolli sisältää useampiakin virheitä. Tässä tapauksessa jo yksikin virhe muo-

dostaa heikkouden yhteisön sisäiseen valvontaan ja voi aiheuttaa olennaisen kontrollipuut-

teen. 

 

Tutkielman päätutkimuskysymys pyrkii kartoittamaan, kuinka tilintarkastajat arvioivat asia-

kasyhteisön sisäisen kontrolliympäristön tehokkuutta: 

 

Kuinka tilintarkastajat arvioivat yrityksen sisäisen kontrolliympäristön tehokkuutta? 

 

Tilintarkastusstandardit edellyttävät tilintarkastajaa muodostamaan käsityksen yhteisön si-

säisen valvonnan tasosta ja määrittävät tietyt kriteerit kontrollitehokkuuden arvioinnille. 

Kontrollitarkastuksen näkökulmasta katsottuna merkittävimpinä ISA-standardeina voidaan-

kin pitää ISA 315, ISA 330, ISA 260 ja ISA 265 -standardeja, jotka liittyvät olennaisten 

sisäisen valvonnan riskien tunnistamiseen ja arvioimiseen, toimenpiteisiin näiden riskien vä-

hentämiseksi sekä havaittujen kontrolliheikkouksien kommunikointiin yhteisön hallintoelin-

ten kanssa. (KHT-yhdistys, 2010, 253) Tilintarkastajien tuleekin kyseisten ISA-standardien 

mukaan arvioitava, onko yhteisön toimiva johto hallintoelinten valvomana ylläpitänyt ja ai-

kaansaanut eettistä ja rehellistä käyttäytymistä edistävää kulttuuria, sekä antavatko valvon-

taympäristön eri elementtien vahvuudet yhdessä tarkasteltuna asianmukaisen perustan sisäi-

sen valvonnan osa-alueille. Tilintarkastajien tulee myös arvioida vaikuttavatko havaitut val-

vontaympäristön heikkoudet heikentävästi muihin osa-alueisiin ja minkälaisia riskejä heik-

koudet sisäisessä valvontaympäristössä voivat aiheuttaa. (IFAC, 2009b, 276 & KHT-

Yhdistys, 2010, 283). ISA-standardien määrittelemiä kriteerejä voidaankin pitää perustana 

tilintarkastajien kontrollien tehokkuuden arvioinnille. 

 

Aikaisemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin, että kontrollien tehokkuuden arvioinnin lähtö-

kohtana tilintarkastuksen näkökulmasta tulisi pitää sitä, kuinka hyvin kontrollit pystyvät es-

tämään sekä havaitsemaan ja korjaamaan virheitä, jota varten ne on yhteisössä suunniteltu. 

(KHT-Yhdistys, 2010, 54; Asare et al., 2013) Lisäksi tilintarkastajien tulee kontrollitehok-

kuutta arvioidessaan huomioida ISA 265-standardin määritelmät olennaisesta ja merkittä-

västä kontrollipuutteesta. (KHT-Yhdistys, 2010, 254) Aikaisemman tutkimuksen mukaan 

nämä lähtökohdat pätevät myös tilintarkastajan päätökseen kontrollien testaamisesta, sillä 
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kontrollien testaamista voidaan tilintarkastuksen näkökulmasta pitää tehokkaana ja perustel-

tuna silloin, kun kyseisen kontrollin voidaan olettaa olevan niin vahva, että sen voidaan olet-

taa vähentävän riskiä väärän informaation päätymisestä tilinpäätökseen. (Patterson, 2007)  

 

Aikaisemmassa tutkimuksissa on myös nostettu esiin, että tilintarkastajien tulisi arvioida 

kontrollitehokkuutta aina myös suhteessa asiakasyhteisön muihin ominaisuuksiin sisäisen 

valvontaympäristön lisäksi, joita käsiteltiin tarkemmin jo ensimmäisen alatutkimuskysy-

myksen kohdalla ylempänä. (Morrill et al., 2012) Asiakkaan ominaisuuksien lisäksi tilintar-

kastajien tulisi myös arvioida kontrolliheikkouksien aiheuttamia riskejä kokonaisuutena eli, 

kuinka nämä riskit vaikuttavat asiakkaan liiketoimintaan, tilinpäätösinformaatioon ja lopulta 

aina yksittäisiin transaktioihin asti. Aikaisemman tutkimuksen mukaan tämän riskienarvi-

ointiprosessin lopputuloksena tilintarkastajat voivat muodostaa johtopäätöksen yhteisön 

kontrolliympäristön tehokkuudesta, eli vähentävätkö organisaation sisäiset kontrollit tosiasi-

assa kontrolliriskiä yhteisön toiminnassa. Lisäksi tilintarkastajien tulisi aikaisemman tutki-

muksen perusteella myös arvioida yhteisön kontrolliympäristöä aina kokonaisuutena ja kiin-

nittää huomiota siihen, minkälaisia kontrolleja yhteisössä on, kuinka kontrolliprosessit on 

määritelty, kuinka usein ja säännöllisesti kontrollit suoritetaan, onko yhteisössä olemassa 

korvaavia kontrolleja ja ketkä kontrolleja tosiasiassa suorittavat. (Jacoby et al., 2011) Aikai-

semmassa tutkimuksen mukaan tilintarkastajat voivat kontrollitehokkuuden arvioinnissa 

hyödyntää myös COSO-mallia. COSO-mallin avulla tilintarkastajan voi olla helpompi muo-

dostaa käsitys yhteisön sisäisen valvonnan tilanteesta, tehostaa kontrollitarkastusta ja löytää 

pohjimmaiset syyt kontrollien toimimattomuudelle. (Bierstaker et al., 2014) 

 

Kontrollitehokkuuden arvioinnissa kriittisessä roolissa on myös itse kontrollitarkastus ja 

kontrollitarkastusprosessin vaiheet. Kontrollitarkastusprosessi jakautuu kolmeen päävaihee-

seen joita ovat suunnittelu, toteutus ja päättäminen. (IFAC 2009a) Kuten toisen alatutkimus-

kysymyksen johtopäätöksistä on nähtävissä, tilintarkastaja arvioi kontrollitehokkuutta yh-

teisössä kaikkien kontrollitarkastusprosessien kohdalla, mistä johtuen onkin kriittistä, että 

kaikki tilintarkastusprosessin vaiheet käydään läpi asianmukaisesti.  

 

Haastateltujen tilintarkastajien mukaan kontrollitarkastuksessa ja kontrollien tehokkuuden 

arvioinnissa ei voida hyödyntää rahamääräisiä olennaisuusrajoja samalla tavalla kuin tosite-
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tarkastuksessa, sillä kyseessä ei ole rahamääräinen tarkastus. Haastateltavien mukaan kont-

rollien tehokkuusarviointi onkin hyvin suoraviivaista, eikä kontrollitarkastuksessa sallita yk-

sittäisiä virheitä samalla tavalla kuin tositetarkastuksessa, jossa euromäärältään pienet vir-

heet eivät muodosta olennaista virheellisyyttä. Kontrollitarkastusmenetelmät perustuva 

haastateltavien mukaan matemaattiseen todennäköisyyslaskentaan, mistä johtuen jo yhden 

virheen ilmeneminen kontrollitarkastuksessa johtaa siihen, että tilintarkastajan on oletettava, 

että kontrollidokumentaatio sisältää useampiakin virheitä. Tästä johtuen haastateltavat hen-

kilöt painottavatkin, että kontrollipuutteiden olennaisuutta on arvioitava tilintarkastajan am-

matilliseen harkintaan perustuen jokaisen kontrollipuutteen ja yrityksen kohdalla erikseen 

kaikkien kontrollitilintarkastusprosessin vaiheiden läpi. He kertovatkin, että kontrollipuut-

teiden arviointi perustuu lähtökohtaisesti tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan huomioi-

den tilintarkastusstandardien vaatimukset, kontrollitarkastusprosessin ja tarkastuksen koh-

teena olevan yhteisön ja sen kontrolliympäristön eri ominaisuudet. Tästä johtuen arvioin-

nista on heidän mukaansa vastuussa tilintarkastustiimin kokenut jäsen kuten manageri tai 

vastaava tilintarkastaja. 

 

Haastateltavat kertovat aikaisemman tutkimuksen kanssa yhtenevästi, että tilintarkastajien 

on otettava kontrollitehokkuusarvioinnissa huomioon kontrollipuutteen vaikutukset ennen 

kaikkea tilinpäätöksen kannalta eli aiheutuuko kontrollipuutteen johdosta olennaista väärin-

käytöstä tai virhettä tilinpäätökseen. Haastateltavien mukaan tämä arvio onkin keskiössä 

siitä, mitkä puutteet tilintarkastajat kokevat niin merkittäväksi, että ne raportoidaan yhteisön 

hallintoelimille. Haastateltavat kertovat myös, että tilintarkastajan on kiinnitettävä tehok-

kuusarvioinnissa huomiota myös ennen kaikkea siihen, toimiiko kontrolli yhteisössä niin 

kuin sen on suunniteltu toimivan. Edellä mainittujen lisäksi haastateltavat kertovat, että ti-

lintarkastajien tulisi huomioida kontrolliympäristön tehokkuutta arvioidessaan yrityskohtai-

set ominaisuudet, joista erityisesti yhteisön koko, liiketoiminta ja sen aiheuttamat riskit, 

COSO-mallin näkökulmat sekä yhteisön kontrollitoiminnot, kuinka usein ne suoritetaan, 

kuinka monimutkaisia ne ovat, kuinka prosessit on suunniteltu, miten ne toteutetaan ja 

kuinka usein ja säännöllisesti kontrollit suoritetaan. Kaikkien tutkimuskysymysten tulokset 

on raportoitu kootusti alle taulukkoon 3. 
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Taulukko 3. Yhteenveto tutkimustuloksista. 

 

 

Yrityskohtaiset  
arviointiin vaikuttavat  

tekijät 

Kontrollitestaus  
käytännössä 

Olennaiset  
kontrollipuutteet 

Kontrolliympäristön 
tehokkuuden arviointi 

• Liiketoiminta ja siitä 
aiheutuvat riskit 

• Yhteisön koko 
• Yhteisön mahdollisen 

sisäisen tarkastuksen 
osaston olemassaolo 

• Kompensoivat kont-
rollit 

• Yhteisön sisäinen val-
vontaympäristö ja sen 
kompleksisuus 

• Sisäisen valvonnan 
prosessien laatu 

• Sisäisen valvonnan 
prosessin suunnittelu 
yhteisössä 

• Kontrolliprosessien 
määrittely yhteisössä 

• Kontrollien suoritta-
misen tiheys tilikau-
den aikana 

• Kontrollidokumentaa-
tion laatu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Tilintarkastusproses-
sin vaiheiden hyö-
dyntäminen 

• Suunnitteluvaihe: 
ymmärryksen hank-
kiminen yhteisön si-
säisestä valvonnasta, 
sisäiseen valvontaan 
liittyvien riskien 
määrittely ja riittä-
vän tarkastusevi-
denssin määrittely 

• Suunnitteluvaihe: ti-
linpäätöksen kan-
nalta olennaisimpien 
tarkastettavien kont-
rollien valinta tai 
päätös siitä, ettei 
kontrollitestausta 
tehdä 

• Toteutusvaihe: tar-
kastustoimenpiteiden 
valinta perustuen ris-
kiin, vaadittavaan 
evidenssiin ja tarkas-
tettavaan kontrolliin 

• Arviointivaihe: arvi-
oidaan kontrollites-
tauksen lopputulosta 
ja havaintoja 

• Raportointivaihe: ra-
portoidaan mahdolli-
set havainnot halli-
tukselle ja toimivalle 
johdolle sekä tarvit-
taessa tilintarkastus-
kertomukseen 

• ISA 265 -standardien 
määritelmien mukai-
sia 

• Kontrollin tosiallisen 
toimivuuden vertailu 
kontrolliprosessiin: 
kontrolli ei toimi 
kuinka sen on suun-
niteltu toimivan 

• Kontrolli ei oikea-ai-
kaisesti estä, havaitse 
tai korjaa tilinpäätök-
seen tulevia virheitä 

• Kontrolli ei käytän-
nössä toimi laisin-
kaan, varmentaa vää-
rää asiaa, kontrollia 
ei ole otettu käyttöön 
yhteisössä 

• Useamman eri kont-
rollin muodostamat 
puutteet: yhteisössä 
ei ole yhtäkään tur-
vaavaa kontrollia tar-
kastettavaa tilinpää-
töserää kohden  

• Lähellä rahavirtoja 
olevat toimimattomat 
kontrollit 

• Toimimaton kontrol-
lit, joka mahdollistaa 
taloudellisen rapor-
toinnin vääristelyn 
tai väärinkäytöksen 

• ISA-standardien vaa-
timusten huomiointi 
arvioinnissa 

• Kontrollitarkastus-
prosessin vaiheiden 
hyödyntäminen ja 
kontrollitarkastuk-
sessa esiin tulleiden 
havaintojen arviointi 

• Keskiössä: Aiheu-
tuuko kontrollipuut-
teen johdosta olen-
naista väärinkäytöstä 
tai virhettä tilinpää-
tökseen? 

• Keskiössä: Toimi-
vatko yhteisön kont-
rollit tosiasiassa niin, 
kuinka niiden on 
suunniteltu toimivan? 

• Sisäisen valvonnan 
heikkouksien riskien 
arviointi 

• Vähentävätkö kont-
rollit kontrolliriskiä 
yhteisön toimin-
nassa? 

• Yhteisön kontrollien 
tehokkuus virheiden 
havaitsemisen ja kor-
jaamisen näkökul-
masta  

• Arviointi suhteessa 
asiakasyhteisön omi-
naisuuksiin ja kont-
rolliprosesseihin 

• Yhteisön kontrol-
liympäristön arviointi 
kokonaisuutena 

• Tilintarkastajan am-
matillinen harkinta 

• Hallintoelinten toi-
minta eettisen ja re-
hellisen käytöksen 
edistämiseksi 

• COSO -mallin osa-
alueiden toteutumi-
sen arviointi 
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5.1 Johtopäätökset 

Tilintarkastusstandardien, aikaisemman tutkimuksen ja tämän tutkimuksen empiirisen osuu-

den perusteella voidaan sanoa, että tilintarkastajien kontrollitehokkuuden arviointiin ei ole 

olemassa säännöllistä ja yksilöityä prosessia vaan arvioinnin pohjana toimivat tilintarkastus-

standardien määritelmät kontrollitehokkuudesta ja olennaisista puutteista kontrolleista. Ti-

lintarkastajien tulee näihin standardeihin nojaten arvioida kontrollien tehokkuutta jokaisen 

kontrollin kohdalla erikseen ja pitää arvionsa keskiössä sitä, aiheuttaako havaitun kontrolli-

puutteen johdosta olennaista virhettä tilinpäätökseen tai mahdollistaako kontrollipuute vää-

rinkäytöksen yhteisössä. Lisäksi tilintarkastajien tulee kontrollitehokkuutta arvioidessaan 

pohtia sitä, kuinka laaja-alaiset vaikutukset havaitulla kontrolliheikkoudella on erityisesti 

tilinpäätösraportoinnin kannalta. Tämän arvio on lähtökohtana myös sille, mitkä puutteet 

ovat tilintarkastajien näkökulmasta niin merkittäviä, että ne tulisi raportoida yrityksen halli-

tukselle ja johdolle. 

 

Kontrollien tehokkuuden arvioinnin kohdalla ei voida soveltaa olennaisuuden käsitettä täy-

sin samalla tavoin kuin muiden tilintarkastustoimenpiteiden kohdalla, sillä kyseessä ei ole 

rahamääräinen tarkastus. Kontrollitehokkuuden arvioinnissa ei siis täysin sovelleta lasket-

tuja olennaisuuden rajoja, vaan kontrollipuutteiden ja virheiden arviointi perustuu lähtökoh-

taisesti tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan ja tilintarkastusstandardeihin ja kontrollite-

hokkuutta tulee arvioida jokaisen kontrollipuutteet kohdalla erikseen. Mahdollisimman luo-

tettavan arvioinnin aikaansaamiseksi kontrollitehokkuutta on myös arvioitava kaikkien 

kontrollitilintarkastusprosessin vaiheiden kohdalla erikseen. Kuten aikaisemmasta tutki-

muksesta ja tämän tutkimuksen empiirisestä osuudesta käykin ilmi, tilintarkastajien tulisi 

suhteuttaa arvionsa kontrollitehokkuudesta aina kontrolliympäristön yrityskohtaisiin omi-

naisuuksiin sekä yritysten muihin ominaisuuksiin. Tilintarkastajien tuleekin huomioida ar-

viota muodostaessaan yhteisön koko, työntekijöiden ja johdon osaaminen, kommunikointi 

yhteisössä, kontrolliympäristön rakenne ja monimutkaisuus, ERP-järjestelmät, työtehtävien 

eriytys, kompensoivat kontrollit ja se, onko yhteisössä olemassa erillistä sisäisen valvonnan 

funktiota. Lisäksi tilintarkastajien tulee arvioida sitä, minkälaisia kontrolleja yhteisössä on, 

kuinka kontrolliprosessit on määritelty, kuinka usein ja säännöllisesti kontrollit suoritetaan 

ja toimiiko kontrolli käytännössä niin, kuinka se on kontrolliprosessissa suunniteltu toimi-

van.  
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Kun tilintarkastajat ovat saaneet käsityksen yhteisön sisäisestä valvontaympäristöstä keskus-

telemalla kontrolleista vastaavien henkilöiden kanssa ja käymällä läpi kontrolliprosessikaa-

vioita tilintarkastajat tekevät päätöksen siitä, onko kontrollitarkastus tehokasta.  Mikäli tilin-

tarkastajat kokevat yrityksen sisäisen valvontaympäristön lähtökohtaisesti sellaiseksi, että 

kontrollitestaus on tehokasta, ja yhteisöllä on lähtökohtaisesti toimivia kontrolleja tilintar-

kastajat suorittavat lisäksi kontrollitarkastustoimenpiteitä olennaisimmille kontrolleille. Em-

piirisen osuuden havaintojen mukaan kontrollitarkastustoimenpiteet suoritettuaan tilintar-

kastajat arvioivat kontrollitarkastusta ja sitä, onko kontrollitarkastuksessa esiintynyt havain-

toja. Lisäksi tilintarkastajat arvioivat onko saatu tilintarkastusevidenssi määrältään ja laadul-

taan sellaista, että sen avulla voidaan alentaa kyseistä tilinpäätöskannanottoa koskeva riski 

sallitulle tasolle, jolloin testattua kontrollia voidaan pitää tehokkaana. Mikäli kontrollites-

tauksessa esiintyy havaintoja tilintarkastajat suorittavat lisäksi aineistotarkastustoimenpi-

teitä riskien alentamiseksi. Mikäli kontrolleissa esiintyy aineistotarkastustoimenpiteidenkin 

jälkeen puutteita, tekee tilintarkastaja ammatilliseen harkintaansa, tilintarkastusstandardei-

hin, yrityskohtaisiin ominaisuuksiin ja kontrolliympäristön ominaisuuksiin perustuen pää-

töksen siitä, onko kyseessä olennainen heikkous kontrollissa vai ei. 

 

Tutkimuksen empiirisen osuuden ja aikaisempien tutkimusten perusteella todeta, että tilin-

tarkastajien kontrollitehokkuuden arviointi perustuu lähtökohtaisesti tilintarkastajan amma-

tilliseen harkintaan yrityksen kontrollitehokkuudesta. Tilintarkastajat arvioivat aiheutuuko 

kontrolliheikkouksista olennaista virheellisyyttä tilinpäätökseen, mahdollistavatko ne vää-

rinkäytöksen yhteisössä ja toimivatko kontrollit käytännössä niin kuin niiden on suunniteltu 

toimivan. Tämä arvio rakentuu tilintarkastusalan standardien (ISA-standardit) määritelmien 

ja vaatimuksien pohjalta, mutta siihen vaikuttavat vahvasti myös asiakasyritysten kontrol-

liympäristön ja muut yrityskohtaiset ominaisuudet, tilintarkastajan edustaman tilintarkastus-

yhteisön vaatimukset sekä mahdollisen kontrollitestauksen tulokset. Lisäksi arvioon vaikut-

tavat tilintarkastajien ammatilliset näkemykset siitä, minkälaiset puutteet kontrolleissa ai-

heuttavat kyseisessä yhteisössä olennaisen kontrollipuutteen.  

5.2 Tutkimuksen luotettavuus 

Anttilan (2014) mukaan arvioidessa tutkimuksen luotettavuutta on kiinnitettävä siihen 

ovatko tutkimustulokset eli tutkittava aineisto sekä tutkimus kokonaisuudessaan luotettava, 
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eli validi. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan hänen mukaansa sitä, onko käytettävä tut-

kimusmenetelmä ollut riittävän hyvä ja onnistunut mittaamaan sitä ilmiötä, mitä on haluttu 

tutkia ja onko tutkimuksen aineisto vastannut tutkittavana olevaa ilmiötä. Toinen näkö-

kulma, mikä tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tulee huomioida on reliabiliteetti. Tällä 

tarkoitetaan Anttilan (2014) mukaan, sitä onko tutkimuksen aineiston käsittely ja analysointi 

ollut luotettavaa ja asianmukaista.  

 

Tutkimuksen empiirisen osion aineisto kerättiin haastatteluina, joista kaksi käytiin kasvo-

tusten ja yksi puhelimitse. Vastaajat saivat vapaamuotoisesti kertoa näkemyksensä haastat-

telun kysymyksiin, eikä tiedonkeruun tapa täten rajoittanut vastaamista, vaan salli haastatel-

taville monipuoliset ja henkilökohtaisiin näkemyksiin pohjautuvat vastaukset. Haastattelun 

aikana esitettiin lisäksi tarpeen mukaan täydentäviä kysymyksiä haastattelun teemoihin liit-

tyen, joka mahdollisti vieläkin syvällisemmän tiedonkeruun haastattelutilanteessa. Haasta-

teltavia henkilöitä käsiteltiin tutkimuksessa anonyymisti mikä myös osaltaan edisti tutki-

muksen luotettavuutta sillä haastateltavien vastauksia ei rajoittanut se, että tutkimus olisi 

suoritettu julkisena. Kaikki haastateltavat henkilöt saivat myös tutustua haastattelukysymyk-

siin etukäteen, jolloin heillä oli ollut aikaa valmistautua haastatteluun mahdollisimman kat-

tavien vastausten saamiseksi. Kaikki haastattelut myös nauhoitettiin ja litteroitiin, jotta ai-

neistoon voitiin palata helposti jälkikäteen väärien tulkintojen välttämiseksi.  

 

Tutkimuksen luotettavuutta lisäsi myös se, että kaikilla haastateltavilla henkilöillä on pitkä 

työkokemus tilintarkastuksesta ja erityisesti kontrollien tarkastuksesta. Haastateltavat hen-

kilöt siis tunsivat kontrollitarkastuksen määritelmät, lainsäädännön ja standardit hyvin, joka 

edesauttoi vastausten luotettavuutta ja ajankohtaisuutta. Lisäksi kaikki haastateltavat henki-

löt olivat joko HT tai KHT tilintarkastajia, joka toimi myös takeena haastateltavien henki-

löiden ammattitaidosta ja vastausten laadusta. Vaikka aineistonkeruun tavoitteena oli pyrkiä 

mahdollisimman syvälliseen tiedonkeruuseen, tutkimuksen otanta oli kuitenkin suhteellisen 

pieni, mistä johtuen tuloksilla ei ole mahdollista tehdä kattavia yleistyksiä.  

5.3 Jatkotutkimusehdotukset 

Tilintarkastajan kontrollitehokkuuden arviointi on aihepiirinä laaja ja se koostuu monesta eri 

osa-alueesta, joista voi pilkkoa useita vielä syvällisemmin tutkittavia aihepiirejä. Tämän tut-

kielman perusteella nousi esiin, ettei tutkimusta aikaisempaa tutkimusta siitä, minkälaisten 
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toimenpiteiden avulla tilintarkastajat käytännössä suorittavat kontrollitarkastusta ole saata-

villa kovinkaan paljon. Tässä tutkimuksessa sivuttiin hieman kontrollitarkastusmenetelmiä, 

mutta jatkotutkimusehdotuksena voisi olla eri kontrollitarkastusmenetelmien heikkouksien 

ja vahvuuksien vertailu. 

 

Tämän tutkimuksen empiirisen osuuden havainnot koostuivat vain yhden Big 4 -tilintarkas-

tusyhteisön tilintarkastajien näkemyksistä ja haastateltavia tilintarkastajia oli tutkimuksessa 

melko vähän. Tämä nostaakin esiin tutkimusaukon tulevaisuutta varten ja jatkotutkimuk-

sessa olisikin mielenkiintoista vertailla, eroaako sisäisten kontrollien tehokkuuden arviointi 

eri Big 4-tilintarkastusyhteisöjen välillä, ja mitkä ovat merkittävimmät tekijät tehokkuuden-

arviointiprosessissa eri tilintarkastusyhteisöjen välillä. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tutkia 

aihepiiriä haastattelemalla määrällisesti useampaa kokenutta tilintarkastajaa, jolloin tutki-

muksen reliabiliteettia saataisiin myös parannettua. 
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LIITTEET 

Liite 1. Haastattelurunko 

 

1. Johdanto 
a) Kerro itsestäsi lyhyesti: 

- Tausta 
- Työkokemuksesi  
- Asemasi yrityksessä 
- Kokemus kontrollien tarkastuksesta 

 

2. Kontrollien tilintarkastus 
a) Minkälaisia kontrolleja suomalaisissa yrityksissä esiintyy? Voidaanko mieles-

täsi määritellä, että jotkin tietyt kontrollit ovat tavanomaisesti tilintarkastuksen 
kohteena? Mitkä? 

b) Mitkä ovat mielestäsi tärkeimmät syyt miksi kontrolleja tilintarkastetaan? 
c) Minkälaisiin osiin kontrollien tilintarkastusprosessi jakautuu? 
d) Minkälaisilla menetelmillä sisäisiä kontrolleja käytännössä tarkastetaan? 
e) Minkälaisia ohjeistuksia sisäisten kontrollien tarkastukseen liittyen sovelletaan 

käytännössä? 
f) Mitä vaihtoehtoisia tilintarkastustoimenpiteitä käytetään mikäli ei suoriteta 

kontrollitarkastusta? 
g) Minkälaisissa tilanteissa/minkälaisten yritysten kohdalla ei voida suorittaa kont-

rollitarkastusta? 
h) Muuttuvatko sisäisten kontrollien tarkastustoimenpiteet jotenkin, mikäli olen-

nainen kontrollipuute tai heikkous havaitaan tarkastuksessa? Miten? 
 

3. Olennaisen kontrollipuutteen arviointi ja määrittely 
a) Mitä mielestäsi tarkoittaa kontrollipuute? 
b) Voidaanko kontrollipuutteita mielestäsi jaotella tai ryhmitellä? Miten? 
c) Liittyykö kontrollien tilintarkastukseen ohjeistuksia, lakeja tai säännöksiä, jotka 

tulisi huomioida tarkastuksessa? Kuinka näiden vaikutukset näkyvät tarkastuk-
sessa? 

d) Minkälainen kontrollipuutteen tulee olla/minkä kriteerien tulee täyttyä, jotta 
voidaan puhua olennaisesta kontrollipuutteesta? 

e) Mitä mielestäsi tarkoittaa olennainen virhe ja olennainen heikkous kontrol-
leissa? Kuinka nämä eroavat toisistaan? 

f) Minkälaisia asioita tulee ottaa huomioon kontrollipuutteiden olennaisuuden ar-
vioinnissa? 

g) Minkälaiset tekijät vaikuttavat kontrollipuutteiden olennaisuuden arviointiin? 
h) Vaikuttavatko yritysten sisäiset tekijät kontrollien tarkastukseen? Entä vaikutta-

vatko yritysten sisäiset tekijät olennaisten kontrollipuutteiden arviointiin? 
i) Onko kontrollipuutteiden olennaisuuden arviointiin olemassa säännöllinen pro-

sessi tai toimintatapa? Minkälaisia vaiheita tämä sisältää? 
j) Mihin olennaisen kontrollipuutteen havaitseminen vaikuttaa käytännön tilintar-

kastustyössä? Entä tilintarkastusraportoinnissa? 



 

 

 

4. Haastattelun lopetus 
a) Onko kontrollien tilintarkastuksessa jotain ongelmia tai asioita, jotka mielestäsi 

kaipaisivat kehitystä? 
b) Onko sinulla jotain lisättävää aiheeseen liittyen? 

 

Kiitos ajastasi!  

 

 


