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Tutkielman tavoitteena on selvittaa kuinka osuustoiminnan arvot ohjaavat osuuskuntien toi-
mintaa, kuinka nama arvot ovat syntyneet seka verrata osuustoiminnan arvoja kuuluisan ka-
pitalismin ja vapaan talouden kannattajan Milton Friedmanin ndakemyksiin yritystoiminnasta.
Tutkimus on toteutettu laadullisin menetelmin faktandakdkulmaisena case-tutkimuksena ja
tutkimuksen aiheeseen seka esitettyihin tutkimuskysymyksiin pyritdan |oytdmaan vastaukset
keratysta tutkimusaineistosta. Milton Friedmanin ndkemykset ovat valikoituneet osaksi tutki-

musta juuri niiden neoliberaalien ja konservatiivisten ajatusten vuoksi.

Osuuskunnat ovat vakiinnuttaneet paikkansa taloudessa, ja niiden arvopohja on sadilynyt pit-
kalti samana muuttuvassa maailmassa. Osuuskuntien kyky sitouttaa jaseniaan ja asiakkaitaan
toimimalla omien arvojensa mukaisesti luo yksityisomisteisille yrityksille kovan vastuksen, jo-
hon yksityisomisteiset yhtiot ovat vastanneet lainaamalla osuustoiminnalle tyypillisia asiakkai-
den sitouttamisen tapoja. Samalla osuustoiminta on saanut yksityisomisteisia piirteita paatan-
tavallan keskittyessd yha pienemmalle joukolle ihmisid, mika ei ole osuustoiminnan alkupe-
raisten arvojen mukaista. Molempia yritysmalleja yhdistdaa useampi yhtaldisyys, mutta niita
erottaa toisistaan muun muassa niiden arvon tuotto omistajilleen. Seka osuuskunnat etta yk-
sityiset yritykset ovat joutuneet tekemaan toiminnassaan kompromisseja sdilyttadkseen ase-

mansa markkinoilla ja pysydkseen elinvoimaisina muuttuvassa liiketoimintaymparistossa.
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Objective of the thesis is to find out how the values of cooperative system guides its business,
how these values are originated, and to compare cooperative values to the views of famous
capitalism and free market devotee Milton Friedman. Thesis is carried out by using qualitative
research methods and as a factual point of view case study, and the answers of thesis’ subject
and its research questions are intended to answer by using collected research material. Milton

Friedman’s views have been selected because of his neoliberal and conservative opinions.

Co-operations have established their place in market, and they have kept their value base
mainly same in the changing world. Co-operation’s ability to indent their members and cus-
tomers by operating according to their own values creates private owned companies tough
resistance, in which they have answered by borrowing the co-operation’s ways of indenting
customers. At the same time, co-operation has developed private owned features, when de-
cision making is concentrated to ever decreasing amount of people, which is not consistent to
original co-operative values. Both business models are bound their purpose to make profit or
other capital to their owners. Both co-operations and private owned companies have had to
make compromises in order to keep their position in the market and to keep themselves

hearty in changing business environment.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, kuinka osuustoiminnan arvot ohjaavat osuuskuntien
toimintaa, kuinka nama arvot ovat syntyneet, seka verrata osuustoiminnan arvoja eroavat
kuuluisan kapitalismin ja vapaan talouden kannattajan Milton Friedmanin nakemyksiin yritys-
toiminnasta. Tutkimuksessa esitellddan myds osuustoiminnan historiaa seka yleisia periaat-
teita, seka pyritdan selvittdamaan, ovatko kapitalistiset arvot vaikuttaneet nykyajan osuustoi-
minnan arvoihin. Lisdksi tarkastellaan osuuskunnan kokoa, ja sen vaikutusta osuuskunnan ar-
voihin ihmisten mielissa. Tutkimuksen |ahdemateriaalina on kdytetty vanhoja lehtiartikkeleita,
osuustoimintaa ja kapitalismia kasittelevia kirjoja, internetista kerattya materiaalia, seka tie-
teellisia artikkeleja joiden pohjalta tutkimuksen aihetta sekd sen keskeisia kysymyksia on py-

ritty pohtimaan.

1.2. Keskeiset kdisitteet

Osuuskunta on yhteiso, jonka jasenmaara ja osuuspddomaa ei ole ennalta maaratty. Osuus-
kunnan tarkoituksena on jasenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa talou-
dellista toimintaa siten, ettd jasenet kayttavat hyviakseen osuuskunnan tarjoamia palveluja tai
palveluita, jotka osuuskunta jarjestda tytaryhteisonsa avulla tai muulla tavalla. (P6yhonen
2002, 278) Kansainvalinen osuustoimintaliitto (International Co-operative Alliance, ICA) maa-
rittelee osuuskunnan yrityksend seuraavasti: “Osuuskunta on myds itsendinen henkildyhteiso,
johon jasenet liittyvat vapaaehtoisesti toteuttaakseen yhteisesti omistamansa ja demokraat-
tisesti hallitsemansa yrityksen avulla taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeitaan ja ta-

voitteitaan.”

Arvot ovat ihmisen kaiken toiminnan taustalla luoden perustan koko elamdamme laadulle
(Purjo 2014, 11). Arvot maarittelevat sen miten asiat koemme tai miten esimerkiksi kohte-

lemme muita ihmisid. Yrityksen arvot ovat yleensa vain osittain nakyvissa. Esimerkiksi yrityk-



sen verkkosivujen sisdlté arvojen osalta, voi olla jotain muuta kuin mita arvoja yritys todelli-
suudessa noudattaa lilketoiminnassaan. Arvot tulevat vasta siina vaiheessa ihmisille ndkyviksi

kun yritysta ja sen toimintaa tutkitaan tarkemmin.

Milton Friedman on yksi historian kuuluisimpia taloustieteilijoita, joka sai urallaan myds No-
bel-palkinnon taloustieteissd. Hinen nakemyksensa olivat erittdin liberaaleja, ja hdn vastusti
muun muassa vapaita markkinoita saantelevia tahoja kuten Maailmanpankkia, Kansainvalista
valuuttarahastoa sekda muita vapaata markkinataloutta rajoittavia tahoja tai tekijoita. Hanen
kirjoittamistaan kirjoista kuuluisimmat ovat Capitalism and Freedom (1962), johon tassa tut-

kimuksessa keskitytdaan, seka Free to Choose: Personal Statement (1980).

Kapitalismi kdsitetddan vapaana markkinataloutena, jossa omistus on aina yksityinen, ei valti-
ollinen. Milton Friedmanin nakemys (1962) on, etta kapitalismissa tunnusomaista on etta yri-
tysten valta on vain harvojen omistajien kasissa ja muut, kuten tydntekijat tekevat heille mak-
simaalista voittoa. Yritysten lahtokohtana on vain ja ainoastaan maksimoida voitto. Kapitalis-
mille on tunnusomaista, se etta jokainen on itse vastuussa toimeentulostaan, lukuun otta-
matta niita, jotka eivat ole siihen kykenevia. Kansalaisilla on oikeus vapaasti paattdaa ammatis-
taan, tyopaikastaan ja taloudellisesta toiminnastaan. Kapitalismin perusajatuksiin kuuluu yk-
sityisomistus. Yksityisomistus merkitsee, etta yksityishenkil6t tai heiddan vapaaehtoisesti pe-
rustamansa yksityiset yritykset, yhdistykset tai muut yhteisot omistavat tuotannontekijat ja
palkkaavat tyévoimaa. Kapitalismiin sisdltyy mahdollisuus myyda, kayttaa ja lahjoittaa omaa

omaisuuttaan niin kuin itse haluaa. (Friedman 1967)

1.3. Aikaisemmat tutkimukset

Osuustoiminnan tutkimus on lisddantynyt viimeisen kahdenkymmen vuoden aikana huomatta-
vasti. Kiinnostus osuustoimintaa kohtaan on lisdantynyt, ja muun muassa Lappeenrannan yli-
opistolla sita on tutkittu jo runsaan kymmen vuoden ajan. Vaitoskirjoja aiheesta Lappeenran-
nan yliopistolla ovat tehneet muun muassa liro Jussila, Pasi Tuominen seka Terhi Tuominen.
Vield 2000-luvun alussa tutkimus osuustoimintaa kohtaan oli hyvin vahaista verrattuna muihin

aihepiireihin. Laurinkarin (2004) mukaan osuustoimintaa ei ole tutkittu paljoa maailmalla eika



Suomessa. Kiinnostus osuustoimintaa kohtaan on tosin lisaantynyt merkittavasti 2000-luvun
alusta. Osuustoiminnan ja osuuskuntien tutkimus on laajentunut myoés muualla maailmassa.
Uusia tutkimusnakokulmia tulee jatkuvasti, mutta esimerkiksi osuustoiminnan taloudellista

menestysta suhteessa yksityisomisteisiin yrityksiin ei ole tutkittu.

1.4. Tutkimusmenetelmdit ja rajaukset

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin, ja tutkimuksen aiheeseen seka
esitettyihin tutkimuskysymyksiin pyritdan 16ytamaan vastaus perehtymalla kerattyyn tutki-
muskirjallisuuteen. Kun ajassa menndan kauas historiaan, ajankohdan kirjalliset aineistot tar-
joavat selvasti paremman ldhdepohjan kuin vaikkapa haastattelut, jotka ovat alttiita monen-
laisille muistin muuntumisprosesseille ja strategiselle kayttaytymiselle. Kirjallisille lahteille on
syyta antaa merkittdava asema myaos silloin, kun tutkitaan nykyhetkea. Kirjalliset aineistot ovat
usein ainoa keino paasta kiinni etenkin monimutkaisten asioiden yksityiskohtiin. (Koskinen, et

al. 2005, 131)

Osuustoiminnan arvoja ja niiden syntyperda tutkitaan teoreettisen viitekehyksen kautta, jossa

tutkimuksen paakysymyksena on

. miten osuuskuntien arvot ohjaavat niiden toimintaa?

Esitettyyn padkysymykseen pyritaan |6ytamaan vastaus seuraavien lisdkysymysten avulla

. ovatko kapitalismin luomat arvot vaikuttaneet osuustoiminnan arvoihin?

o onko osuuskuntien koolla vaikutusta siihen, millaisina ihmiset mieltavat osuustoimin-

nan arvot?



osuustoiminta kapitalismi
arvot

Milton Friedman

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Tutkimuskysymyksia kasitellaan vertaamalla niitd kuuluisaan kapitalismin ja vapaan talouden
kannattajan Milton Friedmanin ajatuksiin. Tutkimukseen kaytetyt artikkelit ovat iakkaitd, jo-
ten niiden sisdltama nakemys osuustoiminnasta saattaa olla vanha. Huomionarvoista on myds
se, ettd tutkimuksen teoreettinen viitekehys (kuva 1) on suppea, silla se kasittelee kapitalismin
osalta ainoastaan Milton Friedmanin ajatuksia, eika se ota huomioon muiden kapitalismin kan-
nattajien ajatuksia tai kapitalismin suuntauksia. Friedmanin ndakemykset ovat valikoituneet
osaksi taman tutkimuksen teoreettista viitekehysta juuri niiden aarioikeistolaisen eli aarilibe-

raalin kannan vuoksi.

Eras keskeistd osuustoiminnan ongelmista on ollut osuustoiminnasta ja osuustoimintaliik-
keesta julkistetun liikejohdollisen tutkimustiedon vahaisyys. (Laurinkari 2004, 145) Osuustoi-
mintaa ei tieteellisen tutkimuksen aihealueena ei ole kasitelty kovin laajalti, vaikkakin aiheesta
on viimeisen kymmenen vuoden aikana alkanut tulla myos akateemisia piireja kiinnostava ai-
healue. Tama hieman rajoittaa tutkimuskirjallisuuden I6ytamista. Tutkimuskirjallisuutena kay-
tetaan kirjallisuus- ja akateemisten julkaisuldhteiden lisdksi lehtiartikkeleita seka Pellervo-yh-

teisty6jarjeston julkaisuja.



2. Osuustoiminta

Osuuskunta on yhteiso, jonka jasenmaadra eikd osuuspadaoma ole ennalta maaratty. Kansain-
valinen osuustoimintaliitto ICA (International Co-operative Alliance) maarittelee osuuskunnan
yrityksena seuraavasti: "Osuuskunta on itsendinen henkiléyhteiso, johon jasenet liittyvat va-
paaehtoisesti toteuttaakseen yhteisesti omistamansa ja demokraattisesti hallitsemansa yri-
tyksen avulla taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeitaan ja tavoitteitaan.” (Péyhonen
2001, 2) Osuuskunta on siis yritys, jonka paatavoitteena on tukea jasenten elinkeinoa ja ta-
loutta tai muita yhteisia tavoitteita olivat ne sitten taloudellisia tai aatteellisia. Nykyisessa val-
tavirtaa edustavassa taloustieteellisessa kirjallisuudessa osuuskunta maaritellaan kayttdjien
omistamaksi, hallitsemaksi ja heitd hyodyttavaksi yritykseksi. Taman mukaan puhutaan myos

yleisemmin jasen- ja asiakasomisteisista yrityksista. (P6yhdnen, 2001, 3-4)

ICA:n mukaan ”Osuuskuntien perustana ovat omatoimisuuden, omavastaisuuden, demokra-
tian, tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden arvot.” ... “osuustoimintaliikkeen
jasenet uskovat rehellisyyden, avoimuuden, yhteiskunnallisen vastuun ja muista ihmisista va-
littdmisen eettisiin arvoihin.” (Pattiniemi & Tainio, 2000, 12) Osuustoiminta on arvoiltaan alun
perin ollut hyvin ldhelld Ranskan vallankumouksen ajatusmallia ja koko ajatuksen voi kiteyttaa
lyhyesti ”"kaikki yhden ja yksi kaikkien puolesta.” Ndain on muun muassa kirjoittanut loppulau-
seena artikkeliinsa O. R. Krishnaswami artikkelissaan The Principles of Co-operation — Histori-

cal survey and a review (1968), 605.

Osuuskunnan tarkoitus on maaritetty lahtdkohtaisesti laissa. Osuuskunnan tarkoitus on sen
jaseniston taloudenpidon tai elinkeinon tukeminen harjoittamalla taloudellista toimintaa si-
ten, ettd osuuskunnan jasenet kayttavat hyvakseen osuuskunnan tarjoamia palveluita (OKL
1:2.1 ja HE 176/2001 vp, 31-32). Osuuskunta voi tukea jasenten taloudenpitoa tai elinkeinoa
monella eri tavalla. Jasenilld voi olla mahdollisuus ostaa osuuskunnalta tuotteita tai palveluita
muita edullisemmalla hinnalla tai siten, ettd osuuskunta tukee jasenten omien tuotteiden tai
palveluiden myyntia esimerkiksi yhteiselld mainonnalla tai muulla jadsenistddan yhteisesti tu-
kevalla tavalla. Jasenet voivat myds myyda tuotteitaan ja palveluja osuuskunnalle keskitetysti.

(Mahoénen & Villa, 2006, 9)



On sanottu, ettd osuuskunnat ovat olemassa kaikkia yhteiskunnan jasenia varten. Osuuskun-
nan vaikutusalue ulottuu niiden ihmisten elamaan jotka sitd kulloinkin kayttavat ja jotka vai-
kuttavat sen toimintaan. Osuuskunnat eivat ole olemassa ainoastaan nyt sita kayttaville ja sii-
hen vaikuttaville sukupolville vaan myds tuleville sukupolville. Kun tarkastellaan taysin ei-ta-
loudellisista motiiveista osuustoiminnallista jasenyyttd, voidaan havaita, etta ihmiset haluavat
kuulua johonkin suurempaan ihmisjoukkoon, jossa on mahdollisuus vaikuttaa. (Jones, Jussila,

Kalmi 2016)

Osuuskunnan jasenyyttd on haettava, sita ei voi ostaa kuten osakeyhtiossa osaketta tai osak-
kuutta. Osuuskunnan jasenet ovat vastuussa maksamansa osuusmaksun verran, mutta eivat

ole taloudellisessa vastuussa muulla omaisuudellaan.

2.1 Aatteellinen vai uusosuuskunta

Osuustoiminta voidaan jakaa kahteen leiriin. Ensimmaista joukkoa edustaa perinteinen aat-
teellinen osuustoiminta. Tahan joukkoon voidaan lukea esimerkiksi osuusmeijerit, osuustoi-
minnalliset liha-alan yritykset, osuuspankit ja osuuskaupat. Toiseen joukkoon voidaan lukea
vahvistuva uusosuustoiminta. Uusia osuustoiminnallisia yrityksid on syntynyt Suomessa
useita. Monet naista uusosuuskunnista on valinnut yritysmuodoksi osuuskunnan, silla perus-
tajat ovat katsoneet sen sopivan toimintaansa parhaiten. My6s uusosuuskunnissa on oikeas-
taan kysymys samasta asiasta kuin vuosisadan alussa, jolloin osuustoiminnan merkitys kasvoi

lilke-elamassa. (Flinck, 2006)

Vanhojen, osuustoimintaa vuosikymmenia harjoittaneiden ”aatteellisten” yritysten taustalla
on pitkat perinteet. Nama yritykset on perustettu kauan sitten, aikana jolloin yksittdisen yrit-
tajan olisi ollut Iahes mahdotonta perustaa itse oma yritys ilman huomattavaa pddomaa. Tal-
[6in riittavan suurta kapasiteettia ei ollut mahdollisuus ostaa tai ylipdaatdaan edes saada ilman
tukeutumista toisiin samassa tilanteessa oleviin yrittdjiin. Yhteistyo loi pohjaa osuustoimin-
nalle, ja sitd kautta perustettiin liikkeita jotka toimivat osuuskuntina jasentensa parhaaksi.
N&in osuuskunnan mottona voitaisiin ajatella olevan sanonta: “Kaikkien voimin kaikkia var-

”

ten”.



Osuustoiminnan synnylle voidaan 16ytaa yksi yhteinen tekija, joka on usein ollut jokin kriisi tai
muu yhteiskuntaa vavisuttanut ongelma. Mietittdessa 1900-luvun Suomea ja sen aikana syn-
tyneita osuuskuntia, voidaan selkedsti havaita se, ettd osuuskuntia on syntynyt aina kun yh-
teiskuntaa on kohdannut kriisi tai muuten vaikea aika. Viimeisimpina suomalaista yhteiskun-
taa koskettavina kriiseina voidaan mainita 1940-luvun 2.maailmansota ja 1990-luvun lama.
Molemmat taloudellisesti haastavat ajat yhdistivat kansaa ja saivat osuustoimintaliikkeiden
kannatuksen nousemaan. Toisaalta yhteiskunnallinen epavakaus ja sota vaikeuttivat osuus-
kuntien toimintaa. Tama voidaan havaita 1918 sodan kohdalla, jolloin kansa jakaantui kahtia
punakaartilaisiin ja suojeluskuntiin. Silloin olemassa olleet osuuskunnat rinnastettiin punais-
ten omistamiksi, ja se on todennakdisesti iskostanut mielikuvaa osuustoiminnasta maanvilje-
lijdiden yhteistoimintana. Vanhan Pellervo-lehden artikkelin mukaan: “Osuustoiminta on yh-
teiskunnallinen ilmio, jonka melkein kaikissa maissa on saanut syntymaan tyotatekevan kan-

sanluokan taloudellinen ahdinkotila, hata.” (Miller, 1910)

2.2 Osuustoiminnan historiaa

Osuustoiminnallinen ajatus syntyi kurjuuden keskelld, ja herdsi 1800-luvun Englannissa.
Joukko heikosti menestyvia ihmisia alkoi yhdessa miettid, miten hata ja kurjuus olisivat pois-
tettavissa ja yhteiskuntaelama jarjestettavissa sorretun kansanosan kohtuullista toimeentuloa
turvaavaksi. Ratkaisun keksittyadn he suunnittelivat yhteistydémuodon, jonka avulla kaikki sii-
hen osallistuvat saisivat suurimman mahdollisen hyddyn yhteistydstd. “Heissa kypsyi uusi ka-
sitys toiminnan periaatteesta. He eivat toivoneet armeliaisuutta, vaan yksilon ja ryhman ta-
loudellisen tilan kohentamiseksi kunkin tyonteon ja suoritusten oikeudenmukaista arviointia.”

(Liakka, 1942)

Osuustoiminnan perusajatuksena oli, etta se katsottiin taloudelliseksi yritykseksi, [ahinna ko-
titalouden tarvikkeiden hankkimiseksi, aluksi ruoka-aineiden, sitten vaatetus- ym. tarvikkei-
den. Kun tama on yleinen tarve, koska kaikkien ihmisten tulee saada sydda, ja sita parempi,

mitd kunnollisempaa. Vaikka ei ylellistad ravintoa, koska sen puute alentaa tyokykya, niin kat-



sottiin yhteenliittymisen voivan kehittya yleiseksi. Mitaan uskonnollisia, valtiollisia, ammatilli-
sia tai muita rajoituksia ei jaseneksi padsemiselle pantu. Naisen yhtéldinen oikeus ei liene sita

ennen tullut julkisessa toiminnassa missdan muualla tunnustetuksi. (Ibid.)

Osuuskunta perustettiin siis sen vuoksi, ettd yhteiskunnassa oli hatatilanne ja kaikilla ei ollut
mahdollisuutta pitdd omaa elinkeinoaan ylla ilman yhteistyota. Yrityksia perustettaessa paa-
oman hankkiminen oli haasteellista. Pddomaa piti kartuttaa muun toiminnan ohessa. Karttu-
nutta padomaa sitten jaettiin ja haluttiin jakaa kaikille tasapuolisesti, myds vahempiosaisille -
siis kaikille jasenille. Tama tahto perustui uskoon yhteistydon voimasta. Nama aatteelliset yri-
tykset ovat selvinneet vuosisadan talouden heilahduksista muutamia yksittdisia tapauksia lu-
kuun ottamatta varsin hyvin. (Flinck, 2006) On siis selvaa, ettd osuuskunnan arvot, periaatteet

ja yhteishenki syntyivat Rochdalen Oikeamielisten Pioneerien ajatuksista.

1966 ICA antoi osuuskunnille nelja tunnusomaista piirretta

1. Periaate: Osuustoimintaan kuulumisen tulee olla vapaaehtoista

2. Periaate: Osuustoimintaan kuulumisen tulee olla kaikille vapaata, jotka haluavat sen
palveluita kayttaa. Osuuskuntaan liittyminen ei saa olla liian kallista tai vaatia suuria
pdadoman panostuksia halukkailta

3. Periaate: Jasenyys tulee olla mahdollinen sosiaalisesta, poliittisesta tai uskonnollisesta
vakaumuksesta huolimatta ja olla kaikille avoin.

4. Periaate: Jasenyyden tulee olla mahdollinen kaikille jotka hyvaksyvat jasenyyden vas-
tuut. Eivat pelkdstaan jaa vastuuta padgomalla vaan myos jakavat vastuun demokraat-
tisesta paatoksen teosta yhteisdssa ja tukevat yhdessa valittuja johtajia. (Krishnaswami

0. R. 1968, 593)

2.3 Osuustoiminta Suomessa

Suomeen osuustoiminta aatteen tiedetdan tulleen 1800-luvun lopulla ja Suomen osuuskunta
seura Pellervo perustettiin 1899. Osuustoiminnan periaatteita on sen historian aikana tayden-
netty ja tarkastettu kulloistenkin tarpeiden ja muutosten mukaan. Pdatavoite, eli jdsenten pal-

veleminen on kuitenkin sdilynyt. (Laurinkari, 2004, 52)



Mainintoja osuuskuntamaisesta toiminnasta Suomessa loytyy aiemmaltakin ajalta, kuten esi-
merkki vanhasta Pellervo-lehden artikkelista osoittaa: ”“Kuuluisan kansankasvattajan H. Pesta-
lozzin vaikutus, samoin H. Zschokken toiminta virkamiehena ja kirjailijana liitetdan siihen. jal-
kimmaisen Kultala-kirja oli Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ensimmadinen julkaisu, kun
seura v. 1834. aloitti julkaisutoimintansa. Kirjassa neuvotaan mm. yhteistoiminnallista voin ja
juuston valmistusta, vaikka kirjoittaja ei osuustoimintaa osannutkaan neuvoa. Sveitsildinen
juuston valmistushan on vaikuttanut paljon meidankin maamme oloihin erdiden Eteld-Suo-

men suurkartanoiden kautta.” (Liakka, 1942)

Osuuskuntien menestykseen ovat vaikuttaneet lukuisat tekijat, mutta niissa vallitseva ”henki”
ja toiminnan arvot ovat niita tekijoita, jotka ovat pitdaneet osuuskunnat toiminnassa ja sailyt-
tden jasenensd myos vaikeina aikoina. Jasenten sitoutuminen osuuskuntiin ja osuuskuntien
jasen/ aani-periaate on mahdollistanut niiden menestyksen lapi vaikeiden aikojen. "Yritysten
jasenet ovat uskoneet yhteiseen tasapuolisuuden aatteeseen vaikeinakin aikoina, ja se on kan-
tanut hedelmada. Toisaalta monilukuinen omistajajoukko on varmistanut sen, etta yritysten
johdossa ei ole ollut mahdollistakaan tehda hatikoityja ratkaisuja sen hetkisen “optiomarkki-
nandkemyksen” mukaan. On jouduttu kuuntelemaan laajaa omistajajoukkoa. Naiden “kentta-
kierrosten” jalkeen markkinandakemys onkin sitten jo saattanut muuttua, ja asia on vanhentu-

nut.” (Flinck, 2006)

Onnistuneen osuustoiminnan lisdksi Suomen historiassa on surullisiakin esimerkkejd osuus-
kunnista, kuten esimerkiksi Hankkija-maatalous, joka vaihtoi nimensa Noveraksi juuri ennen
kuin ajautui konkurssiin vuonna 1992. On sanottu, ettd Noveran kdytdannon liiketoiminta osoit-

tautui kestamattémaksi, silla se sopeutui lilan hitaasti yhteiskunnan muutoksiin.

2.4. Nykytila ja lainsddddinto

Osuuskunta on osakeyhtion ohella keskeisin yritysmuoto Suomessa. Kaupparekisterissa oli
rekisteroity 2.1.2019 yhteensa 4276 osuuskuntaa ja 181 osuuspankkia, jotka ovat osuuskun-

tamuotoisia talletuspankkeja. (Patentti- ja rekisterihallitus, 2019) Osuustoiminta yritysten
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luku maara kasvaa vuosi vuodelta suuremmaksi. Kasvu on muutama kymmen osuuskuntaa
vuodessa. Suomen suurin osuuskunta oli vuonna 2018 S-ryhma 11,52 miljardin liikevaihdolla
(S-ryhman vuosikatsaus, 2019). Erdissa listautuneissa porssiosakeyhtidissa on lisdksi merkit-
tavina osakkeen omistajina osuuskuntia. N&itd ovat muun muassa OP Ryhma, Atria yhtyma
Oyj ja HKScan Oyj, joissa maaraysvalta on osuuskunnilla. Edelld mainitut ovat tosin osakeyh-
tioita, vaikkakin ne vertailuissa lasketaan osuuskunniksi, silld niiden osakepdaomasta yli 50

%:a on osuuskuntien hallussa.

Suurin osa uusista osuuskunnista joita Suomessa ja muualla maailmalla perustetaan, ovat
”uusosuuskuntia”. Niita perustetaan suurelta osin siksi, etta osuustoiminta on silla hetkella
suotuisin vaihtoehto, ja ettd ne ovat uuden trendin mukaisesti asiakaslahtdinen toiminta-
muoto ”, joihin on mahdollisuus saada helposti ulkopuolista markkinarahaa. Samankaltainen

tilanne oli myo6s vuosisadan alussa, jolloin osuuskuntien merkitys liike-elaméassa kasvoi.

Vuoden 2001 osuuskuntalain sdatamisen taustalla oli tarve saattaa osuuskuntien yhteisolain-
sdadantoon perustuvat toimintaedellytykset nykyaikaisen yritystoiminnan vaatimusten mu-
kaisiksi. Tavoitteena oli my0s, ettd osuuskunnat soveltuisivat entistd paremmin myds pien-
yritystoimintaan. Lain erityisena tarkoituksena oli helpottaa osuuskunnan perustamista ja
hallintoa, seka edistdaa osuuskunnan oman padaoman ehdoista varainhankintaan. Lailla pyrit-
tiin lisaksi liséamaan tahdonvaltaisuutta, jolla puolestaan oli tarkoitus parantaa osuuskuntien

toimintaedellytyksia (TaVM 21/2001 vp; HE 176/2001 vp.). (Mahoénen & Villa, 2006,3)

Osuuskuntaoikeuden keskeiset periaatteet ovat sailyneet lain uudistamisesta huolimatta
murtumattomina. Osuuskunnan tarkoituksena on edelleen OKL:n 1:2.1:n mukaisesti sen ja-
senten talouden tai elinkeinon edistaminen seka jasen oikeus osuuskunnan palveluiden kayt-
tamiseen. Osuuskunnan tarkoitusta on kuitenkin tdsmennetty siten, ettd osuuskunnan saan-
noissad voidaan maarata, ettd osuuskunnan paaasiallinen tarkoitus voi olla aatteellisen tarkoi-
tuksen yhteinen toteuttaminen (OKL 1:2.2). Aatteellinen tarkoitus voidaan maaritellda mo-
nella eri tavalla. Aatteellista toimintaa voi esimerkiksi olla osuuskunta-aatteen edistamista
tai jonkin muun yleishyddyllisen tarkoituksen edistaminen. OKL:n 1:2.2:ssa ei edellytetd, etta

aatteellisen toiminnan tulisi olla yleishyodyllista ollakseen aatteellista vaan riittaa, jos se esi-
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merkiksi edistda osuustoiminta-aatetta yleisesti tai tietyn toiminnan osalta. Aatteellisen tar-
koituksen yhteinen toteuttaminen edellyttds, ettd osuuskunta liittyy jaseneksi toiseen osuus-
kuntaan. Yleishyodyllisen tarkoituksen edistaminen voi myos olla aatteellista. (Mdahonen &

Villa, 2006, 9)

Aanimaaran suhteen osuuskunta eroaa osakeyhtiosti. Osakeyhtitssa osakkeiden erilaista-

mista ei ole enda rajoitettu daanivallan osalta. Osakeyhtidssa voi olla kokonaan danivallatto-

mia osakkeita tai niin sanottuja monidanisia osakkeita. Monidaanisten osakkeiden tuottamaa
danimaaraa ei ole osakeyhtidlaissa enaa rajoiteta. (Mdahonen & Villa, 2006,6) Osuuskunnissa
taas jokaisella jasenelld on yksi dani, koska niissa toteutetaan jasen/aani-periaatetta. Osuus-
kunnan jasenyys ja sen luovutuskielto on osuuskunnan keskeinen tunnusmerkki. Vain osuus-
kunnan jasenilla on danioikeus osuuskunnan kokouksessa ja oikeus osuuskunnan palveluihin
tosin poikkeuksena voidaan sanoa esimerkiksi paivittdistavarakauppa, jossa asiakkaiden vali-

koiminen olisi Iahes mahdotonta ja kannattamatonta.

Osuuskunnan hallituksen, hallintoneuvoston ja toimitusjohtajan asema on sadannelty osake-
yhtion johtoa vastaavalla tavalla. Hallintoneuvoston hallintovalta on kuitenkin laajempi kuin
osuuskunnassa kuin osakeyhtiossa. Osuuskunnan johto, tilintarkastajien ja jasenten vahin-
gonkorvaus- ja rikosoikeudellinen vastuu on sadnnelty vastaavalla tavalla kuin osakeyhtidssa.
(Mahoénen & Villa, 2006, 6) Hallinnon ja jasenkunnan valissa olevaa rajaa ei oikeastaan voi
olla eika saisi olla. Hallinnolla ei ole kunnollista toimintakykya, ellei silla ole riittavaa tukea

takanaan.

Pellervon paivan puheessaan Pattiniemi (2002) totesi osuustoiminnan kehityksessa olevan
havaittavissa kolme eri kehityssuuntaa, joista perinteiset kuluttaja-, tuottajaosuuskunnat ja
osuuspankit pyrkivat tehostamaan toimintojaan yhtioittamalla niita ja liittoutumalla kansain-
valisesti. Toisessa kehityssuunnassa perustetaan uusia osuuskuntia aikaisempaa selvemmin
sosiaalisiin tarkoituksin, ja kolmannessa suuntauksessa perustetaan uusia jasenkunnaltaan
aiempaa rajoitetumpia osuuskuntia hyvin erikoistuneisiin toimintoihin. Osuustoiminta eri-

laistuu paitsi toimialoittain myds toiminnan tarkoituksen ja jdsenrakenteiden suhteen.
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Osuustoiminnan menestyminen perustuu sen jasenistdoon, sen henkiseen kypsyyteen ja si-
veellisyyden ominaisuuksiin. Uusi kehityssuunta on se, ettd osuuskunnan jasenista tulee
my0s sijoittajia. Jdsenen on oltava entista [dhempana osuuskuntaa liikkekumppanina ja omis-
tajan ominaisuudessa my®s sijoittajana, niin ettd osuuskunnasta tulee itsendisempi ja riippu-
mattomampi (Pellervon nakdkulma 1994, 22). Nain ollen jasenet myds sitoutuvat tiukemmin
osuuskuntaan. Jos osuuskunnan johtajalla on asianmukaiset tiedot, asenne ja taidot, niin on
todennakaistd, ettd osuuskuntahallinnon ongelmat vahenevat ainakin silloin, kun vastaan tu-
lee ristiriitoja tavoitteiden asettamisessa. Jasenida ymmartava johtaja pyrkii toimimaan jasen-
ten tavoitteiden mukaisesti, ja painottaa tdtd osaamista. Johtaja joka sisdistaa kuluttaja-
osuuskunnan arvot ja periaatteet hanen ominaan, kdyttaa todenndkoisesti valtaansa vahem-

man vaarin. (Tuominen 2012, 57)

Esimerkiksi kuluttajaosuuskunnan jasenet kuuluvat osuuskuntaan, silld se antaa heille mah-
dollisuuden saada tuotteet huomattavasti halvemmalla. Kuluttajaosuuskuntien paatehtava on
torjua monopoleja ja kartelleja ja/tai tarjota tuotteita ja palveluita jotka ovat tarkeita niiden
jasenille. Toiseksi, kuluttajaosuuskunnat toimivat yleensa tietylla alueella, eivatka ne voi siir-
tda toimintaansa kiinnostavimmille alueille kuten tavalliset yksityisomisteiset yritykset. Kol-
manneksi, kuluttajaosuuskunnat ovat linkkina asiakkaiden ja arvoketjujen valissa. (Jussila et
al. 2008, 36) Esimerkiksi Argentiinassa ja Brasiliassa kuluttajaosuuskuntiin kuuluu huomattava

maara ihmisista jotka asuvat maaseudulla.

3. Tutkimusmenetelmat

Tutkimus koostuu erilaisista menetelmistd, niiden valinnoista ja kdytosta. Opinndytetyo on
oikeastaan kooste menetelmistd, jonka tarkoituksena on tuottaa tutkimusongelman rat-
kaisu, joka on uskottava, luotettava ja totuudenmukainen (Kananen 2017, 82). Tama tutki-
mus toteutetaan laadullisin tutkimusmenetelmin. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voi-
daan tulkita joko fakta- tai ndytendakdkulmasta. Kun tiedoille annetaan painoarvoa ja aineisto
valittaa tietoa tutkimuksen kohteesta, voidaan sanoa etta kyse on faktanakdkulmasta. Puhu-
tun tai kirjoitetun tekstin faktandkdkulmaa voidaan myds havainnollistaa siten, etta koottu

aineisto ajatellaan ikdan kuin linssiksi jonka lapi tutkija katsoo todellisuuteen (Koskinen et al.
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2005, 64). Kun materiaalina ovat vanhat tekstit, dokumentit seka kirjat, aineiston rajaaminen
on joskus hankalaa. Tassa tutkimuksessa aineistoa on rajattu niin, ettd keskitytadan Milton
Friedmanin ndakemyksiin kapitalismista ja osuustoiminnasta. Kirjallisia Iahteita voi kohdella
myos tutkimuskohteena, ei pelkkdna informaation lahteena. Kirjalliset aineistot ovat kuiten-
kin monella muullakin tavalla kiinnostavia aineistoja jos ajattelee niiden roolia nykypadivassa

(Koskinen et al. 2005, 148-149).

3.1. Casetutkimus

Tyypillisimmin kaytettyja laadullisia aineistoja ovat varmasti haastattelu- ja kirjalliset aineis-
tot. Case tutkimuksessa pitdisi aina muistaa dokumenttien jarkeva kaytto. Ne ovat useimmin
halvin ja helpoin tapa paasta ainakin alustavasti kiinni tutkittavaan ilmiéon, eika niihin liity

reaktiivisuusriskeja (Koskinen et al. 2005, 157-158).

Tapaus- eli casetutkimukset ovat valttamaton osa liiketaloustieteellisten oppiaineiden tieto-
pohjaa. Ne ovat uusien hypoteesien ja ajatusten lahde, hieman samalla tavalla kuin |ddketie-
teen kliiniset raportit. Niiden avulla voidaan my6s testata vakiintuneita kasityksia, teorioita
ja kasitteitd. Samoin niiden avulla voidaan tehda vertailuja, jotka auttavat kyseenalaistamaan

aiempia teorioita (Koskinen et al. 2005, 155).

3.2. Aineistonkeruumenetelmd

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana ovat sekundaariset dokumentit. Kaikkia kirjallisen
aineiston muotoja voidaan kayttaa laadullisen tutkimuksen aineistoldahteind. On kuitenkin
muistettava erot teoriaosan aineiston ja empiriaosan aineiston vililla. Teoriaosan yhteydessa
ei puhuta aineistosta samassa mielessa kuin ongelman ratkaisussa kaytettavasta aineistosta.
Teoriat, mallit ja aikaisemmat tutkimukset ovat myos dokumentteja, mutta niiden funktio on
erilainen. Kaikki sellainen aineisto jolla, on merkitysta tutkimuksen kannalta, voidaan hyo-

dyntaa tutkimusongelman ratkaisussa (tutkimusaineisto) (Kananen 2017, 120).
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Dokumentit, jotka kuvaavat mennytta aikaa, avaavat mahdollisuuden ymmartaa kohteen tai
yrityksen kehittymistd myos ajanfunktiona. Ajasta |6ytyy tekijoitd, jotka heijastuvat avoi-
messa yhteiskunnassa aina yhteiskunnan osien toimintaan. Yritys elda taloussuhdanteiden
mukaan ja on niiden armoilla. Dokumentit avartavat tutkijan nakemysta ja ilmién kehitysta

sekd auttavat ymmartamaan suurempia asiayhteyksia (Kananen 2017, 121).

4. Osuustoiminta arvot ja periaatteet

Arvo on joskus ilmaistu “Jokin asia johon toimintamme tahtaa”. Arvo on siis seikka johon ra-
tionaalinen, harkitseva toimintamme tahtda. Samalla se on asia, jota preferoimme jatkuvasti,
eli laitamme asioita tarkeysjarjestykseen. Arvot ovat siis ne asiat, joita arvostamme ja pi-
damme tarkeina. Yritysten arvot ovat yleensa vain osittain nakyvissa. Arvot ilmenevat ja tule-
vat ihmisille nakyviksi yrityksissa vasta silloin, kun yrityksen toimintaa seurataan ja siihen tu-
tustutaan lahemmin. Osuuskunnille ominaista on se, ettad arvostus asiakkuutta ja omistajuutta
kohtaan on suuri. Osuuskunnat ovat vapaaehtoisia niiden asiakasomistajille, jotka samalla
mahdollistavat niiden olemassa olon. Myds henkildstd on usein niiden suuri omistaja. (Jussila
et al. 2007, 39) Alkuperaisia osuuskunnallisia arvoja paivitettyihin arvoihin verrattaessa tulee
ilmi se, ettd arvot sindnsa eivat ole muuttuneet. Tama kdy ilmi tarkasteltaessa Osuustoiminnan

neuvottelukunnan kannanottoa (Osuustoiminnan neuvottelukunta, 2008).

Vanhoista osuustoiminnan saannoistad heijastuu 1800-luvun Rochdalen Oikeamielisten Pio-
neerien ajatukset ja osuustoiminnan arvot. Vield 1940-luvulla ndma samat arvot ohjasivat toi-

mintaa osuuskunnissa.

Samat arvot ohjaavat myos nykyaikaista osuustoimintaa (Liakka, 1942 );

. Tarpeellisen pddoman kokoavat jasenet, joille maksetaan siitda maarattya korkoa.
. Ainoastaan puhtaimpia saatavissa olevia tavaroita pidetdan myymalassa kaupan.
. Taysi mitta ja paino on annettava.

. Tavallisia pdivan hintoja noudatetaan eika luottoa mydnneta eika saa pyytaa.

. Ylijadma jaetaan kunkin jdsenen ostojen mukaisesti.

. "Jasen- dani" periaatetta sovelletaan ja miehelld ja naisella on jasenina yhtadldinen oikeus.

N4 o A WN R

. Maaratty prosentti puhtaasta voitosta on maarattava kasvatustarkoituksiin.
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2000-luvulle tultaessa arvoissa tuli arvatenkin pienida muutoksia. Kansainvalisen Osuustoimin-
taliiton ICA:n maaritelmdassa osuustoiminnan yleisid periaatteita on seitseman (Péyhonen,

2001, 2-3):

1. Osuuskunnat ovat vapaaehtoisia ja avoimia organisaatioita.

2. Perusosuuskunnat noudattavat jasen/aani-periaatetta.

3. Osuuskunnan jasenet osallistuvat yhdenvertaisesti ja oikeuden-mukaisesti padoman kartut-
tamiseen, jasenille tarkoitettuihin palveluihin ja/ tai se palautetaan jasenille siind suhteessa
kuin he ovat kayttdneet osuuskunnan palveluja.

4. Osuuskunnat ovat itsenaisia, jasenten hallitsemia, omatoimisuuteen perustuvia demokraat-
tisia organisaatioita.

5. Osuuskunnat tarjoavat jasenilleen, luottamushenkilGilleen, liikkeen-johdolleen ja henkilos-
tolleen mahdollisuuden koulutukseen.

6. Osuuskunnat harjoittavat keskindistad yhteistyota

7. Osuuskunnat toimivat yhteisdjensa kestavan kehityksen hyvaksi jasentensa paattamalla ta-

valla.

Samassa yhteydessa ICA kirjasi ensimmaistd kertaa myods osuustoimintaperiaatteiden taus-
talla olevat yleisimmat yhteiskunnalliset arvot: "Osuuskuntien perustana ovat omatoimisuu-
den, demokratian, tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden arvot. Kuten perus-
tajansa, osuustoimintaliikkeen jasenet uskovat rehellisyyden, avoimuuden, vastuuntunnon ja

muista ihmisista valittdmisen eettisiin arvoihin.”(lbid.)

Alkuperaisia osuuskunnallisia arvoja paivitettyihin arvoihin verrattaessa tulee ilmi se, etta ar-
vot sinansa eivat ole muuttuneet. Tama kay ilmi tarkasteltaessa Osuustoiminnan neuvottelu-
kunnan kannanottoa (Osuustoiminnan neuvottelukunta 2008). Jokin muu voima on muutta-
nut osuustoimintaa siihen suuntaan missa se nyt on. Osuustoimintaa tarkasteltaessa sen toi-

minnan periaatteet tulevat selvasti kuitenkin esille.

ICA:n (PGyhonen, 2003) mukaan ”Osuuskunnat ovat vapaaehtoisia organisaatioita, jotka ilman

sukupuolista, yhteiskunnallista, rodullista, poliittista tai uskonnollista syrjintda ovat avoimia
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kaikille, jotka voivat kayttaa osuuskunnan palveluja ja ovat valmiita noudattamaan jasenyyden
velvoitteita”. Vapaaehtoinen ja avoin jasenyys siis merkitsee, ettd osuuskunnat hyvaksyvat
kaikki sellaiset henkil6t jasenyyteensa, jotka hyvaksyvat osuuskunnan toimintaperiaatteet ja -
tavat sekd ovat kykenevia kdyttamaan osuuskunnan palveluja riippumatta ndiden henkildiden
sukupuolesta, rodusta tai uskonnosta. Vapaaehtoinen ja avoin jasenyys, jdsenten demokraat-
tinen hallinto, jasenten taloudellinen osallistuminen, itsenaisyys ja riippumattomuus, koulu-
tus, oppiminen ja viestintd, osuuskuntien keskindinen yhteisty6 seka vastuu toimintaymparis-
tosta ovat osuuskuntien lahtdkohtaisia arvoja, joiden varaan koko osuustoiminnallinen ajatus

rakentuu.

Osuuskunta ei voi kasvaa eikd menestya ilman siveellistd pohjaa, eika kykene osoittamaan pa-
rantavaa voimaansa niissa ihmisissa, joilla vain on tarkoituksena hankkia itselleen etuja toisten
lahimmaistensa kustannuksella. Ne jotka vain haluavat ottaa, vaan ei mitdan antaa, jotka kylla
tahtovat olla osallisia kanssajaseniensa yhteisen tyon ja velvollisuuden tayttamisen tuotta-
mista eduista, mutta sen sijaan haluavat itse pysya loitolla tdsta tyostad ja velvollisuuksien tayt-

tamisesta. (Muller, 1910)

"Huolimatta siitd, etta osuuskuntien taytyy parantaa kdytannon toimintaansa, niille on hyvaksi
pyrkia olemaan ottamatta mallia padomayritysten arvoista, silla on selvaa, etta osuustoimin-
nan periaatteet ja arvot asettuvat etusijalle oikeudenmukaisuuden, demokratian, vastavuo-
roisen auttamisen, suvaitsevaisuuden ja vastuun itsesta — ja siten myods kestavasta kehityk-

sesta.” (Pattiniemi & Tainio, 2000, 118)

Osuustoiminnallisten yritysten kilpailumahdollisuudet korostuvat nyky-yhteiskunnassa niiden
arvojen perusteella, joiden varaan toiminta rakentuu. Osuuskunnat vaikuttavat ymparis-
toonsa ja ymparoivaan yhteiskuntaan omistajiensa kautta. Myds mielikuva osuustoiminnasta
muodostuu asiakasomistajien sekd muun yleison kokemusten pohjalta. On siis selvaa, etta
osuuskuntien tulee panostaa samalla tavalla eettisiin arvoihin kuin muidenkin yritysmuotojen
jos ne haluavat parjata kiristyvassa kilpailussa. Osuuskunnilla on kuitenkin etuna se, etta nii-
den arvot pohjautuvat lahtokohtaisesti asiakkaiden ja omistajien tarpeiden ja halujen tyydyt-
tamiselle. Tama asiakaslahtdinen toimintamalli voi sitouttaa omistajia ja asiakkaita osuuskun-

taan luomalla samalla talle kilpailuetua suhteessa yksityisomisteisiin yrityksiin. Tutkijat ovat
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korostaneet etta osuuskuntien arvot, periaatteet ja omistusrakenteet voivat antaa niille kil-
pailuedun suhteessa yksityisomisteisiin yrityksiin. Nama arvot ja periaatteet lisddvat todenna-

koisesti luottamusta ja sosiaalisen pddoman kehittamista (Tuominen 2013, 71-72).

4.1 Osuustoiminnan ihanteet- rauha, vapaus ja tasa-arvo

Friedman maarittelee vapauden seuraavasti kirjassaan “Vapaus valita”: ”"Vapaus on jakamaton
kokonaisuus, etta kaikki mika vahentda vapautta jossain eldmanpiirimme osassa vaikuttaa to-

dennédkoisesti vapauteen sen muissakin osissa.” (Friedman 1980, 90)

Kaikki ihmiset voivat ilomielin eldaa elamansa, vapautta, rauhaa ja hyvinvointia nauttien.
"Osuustoiminta on rauhaa" on saksalaisen osuustoimintaliikkeen jarjestdjan Herman Schulze-
Delitsch'in lausuma, kuuluisaksi kdynyt lause. Tima toteamus voidaan katsoa paikkaansa pita-
vaksi, sillda minne osuustoimintaa on kerran syntynyt, sielld ei etujen ristiriitoja enda l1oydy. Ja
missa taas kaikkien edut ovat keskendan sopusoinnussa, sielld ovat kiista, taisto ja sota sula

mahdottomuus. (Miller, 1910)

Mutta vield suuremmalla syylla kuin rauhaa, voidaan osuustoiminnan vaittaa olevan vapautta
ja hyvinvointia. Vapautta ei tosin saa kasittda vallattomuudeksi, eikad sekoittaa sita rajatto-
maan omien etujen ajamiseen. Tallaista vapautta ei osuustoiminnan nakdkulmasta pyrita luo-
maan. Padinvastoin, pyrkimys on sitoa jasenid, laittaa heidan taytettavakseen velvollisuuksia,
jarajoittaa heiddn omien etujensa ajamista asettamalla osuustoiminnan ohjeeksi tarkoin maa-
ratty menettelytapa. Juuri tallainen yksilén tahdon sitominen ja rajoittaminen tietyin menet-
telytavoin johtaa vapauteen, silla se ei olekaan muuta kuin vapaaehtoista yleisen lain alle alis-
tumista, ja hyvamielista kuuliaisuutta oikeuden ja siveellisyyden kaskyille. ”Vapaita eivat ole
ne, jotka tekevat, mita tahtovat, vaan ne, jotka tietavat, mita heidan tulee tehda ja jotka ovat

valmiit ilman ulkonaista pakkoa tayttamaan velvollisuutensa.” (lbid.)

Friedman madrittelee vapauden taas hieman eri ndakékulmasta. ”Vapaus merkitsee erilai-
suutta, mutta myos liikkkuvuutta. Se sdilyttda tdman paivan heikossa asemassa oleville mah-
dollisuuden tulla huomispdivan etuoikeutetuksi. Ajan kuluessa se mahdollistaa miltei jokai-

selle, huipulta pohjalle, tayteldisemmasta ja rikkaammasta elamasta nauttimisen.” (Friedman,
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1980, 181) Friedmanin ajatuksessa ei ole muuta ongelmallista kuin se, etta kéyhan on vaikeaa
ponnistaa ilman pohjaa, joka hanelle antaisi turvaa tai mahdollisuuksia itsensa toteuttami-

seen.

Osuustoiminnan ajatuksena, on ajaa ihmisia oikealle tielle kohti parempaa taloudellista toi-
meentuloa. Osuuskunnan tarkoitus on siis saattaa jasenensa sellaiseen taloudelliseen tilaan,
jossa ei kelladn ahkeralla ja oikeudentuntoisella miehella tai naisella ole vaaraa joutua muista
riippuvaiseksi, tai muuten heidan alistamakseen. Vapaus luo ihmisille vaihtoehtoja. ”Vapau-
den mukana tuottaa osuuskunta jasenilleen myds hyvinvoinnin so. varman toimeentulon seka
ruumiillisten ja henkisten tarpeitten jarjellisen ja riittavan tyydyttamisen” (Miller, 1910)
Osuuskunnat ovat myos oikeudenmukaisia sidosryhmiensa suhteen siind mielessa, ettad ne oh-
jaavat sijoituksensa tasaisesti koko toiminta-alueelle ja varmistavat, etta palveluja on tarjolla
myos niille, jotka asuvat harvaan asutuilla alueilla. Sijoittamalla toiminta-alueelle osuuskunnat
”pakottavat” myos organisaationsa muut toimijat investoimaan alueelle kilpailukyvyn sailyt-
tamiseksi. (Tuominen et al. 2010, 18) N&in hyva jakautuu tasaisemmin, ja osuuskuntien todel-

linen hydty on ndhtavissa myds taajama-alueiden ulkopuolella.

Voidaan todeta, ettd osuustoiminnan arvot noudattelevat Karl Marxin kuuluisaa sanontaa,
jossa todetaan jokaiselta ihmiseltd odotettavan panosta kykyjensa mukaan ja annettavan ta-
kaisin tarpeidensa mukaan. Osuustoiminnan lopullinen tarkoitus on saada aikaan sellainen yh-
teiskunnallinen olotila, missa kaikki ihmiset ovat kykynsa ja taipumustensa mukaan saaneet
oikean paikkansa, ja missd heidan taloudellinen toimeentulonsa on turvattu samassa maa-
rassa kuin heidan tyonsa ja asemansa yhteiskunnassa auttaa pitdmaan yhteiskuntaa tasapai-
nossa. Sanalla sanoen koko osuustoimintaliike pyrkii jarjestdmaan yksityisen jasenen suhteen
koko yhteisd6n, turvatakseen siten kaikille hyvinvoinnin ja parhaimman mahdollisen kehityk-
sen niin henkisesti kuin ruumiillisestikin. Voidaan todeta, ettd osuustoiminnalla on ollut myos
pyrkimys sivistyksen ja koulutuksen edistdmiseen jasenistossaan. Kun yksilo liittyy jaseneksi
osuuskuntaan, ja omasta vapaasta tahdostaan sitoutuu noudattamaan osuuskuntien perus-
teena olevia periaatteita, edistdd hdan samalla yleisen yhteiskunnallisen sopusoinnun aikaan-
saamista sen nyt vallitsevan epasuhdan ja -tasa-arvon seka kilpailun sijaan, jossa jokainen on

toisensa vastustaja. (Muller, 1910)
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Firedmanin (1980, 181) mukaan yhteiskunta, joka asettaa tasa-arvon — ymmarrettyna tasa-
arvoksi tulosten suhteen — vapauden edelle, ei pdady sen enempaa tasa-arvoon kuin vapau-
teen. Pakon kaytto tasa-arvon saavuttamiseksi havittdaa vapauden. Hyvia tarkoitusperia varten
kayttoonotettu pakko paatyy sellaisten ihmisten kdsiin, jotka kayttavat sitd omien etujensa

ajamiseen.

Voidaan sanoa, etta osuuskunta on aina sellainen, millaiseksi jdsenet sen muodostavat. Jollei-
vat nama perimmaiselta pohjalta ole todellista osuustoimintavakead, jos he osuuskunnassaan
vain nakevat laitoksen, josta he haluavat saada suurimman mahdollisen hyddyn, tahtomatta
itse olla siihen osallisia ja noudattamatta sen periaatteita, silloin osuuskunta ei koskaan paase
ndyttdmaan vahvuuttaan eika pysty hankkimaan jasenilleen oikeata vapautta, rauhaa ja hy-

vinvointia.

Pellervon paivilla vuonna 1902 A. Osw. Kairamo totesi: "Kaikista suurin ja ylevin anti on mi-
nusta se piirre, ettad rahallinen voitto ei ole ajan pitkdan mahdollinen, jolleivdt osuusmiehet
tarmolla ja menestykselld, huomatkaa siis: voitollisesti vastusta itsekkyyden haijyimpia il-
mauksia keskuudessaan. Kateellisuus, turhanpaivdinen epaluuloisuus ja riidanhalu, sanansa
syominen: ne ovat osuustoiminnan verivihollisia." Ja han lisasi viela: "Se osuuskunta, joka kes-
kuudessaan sallii juoppoja, raakoja, itsekkaita henkil6ita, ei voi kauan pysya pystyssa. Tassa
suhteessa taytyy olla armoton." Mita olisikaan Kairamolla syyta sanoa, jos han olisi elanyt nai-
hin paiviin, jolloin maassamme on monta kaupunkia, padkaupungista alkaen, joissa osuuskun-

nat ovat suurimpia vakijuomaravintolain omistajia.” (Liakka, 1942)

Tanskan merkittavin osuustoimintamies, osuuskauppojen keskusliikkeen perustaja Severin
Jorgensen lausui kerran: "Osuustoimintaliikkeelld on paljoa korkeampi, paljoa tarkeampi teh-
tava kuin vaeston taloudellisen vaurauden kartuttaminen. Tarkein ja merkittdvin on vdeston
nostaminen korkeammalle siveelliselle tasolle, osuuskuntain jasenten saattaminen kunnolli-

semmiksi ja itsendisemmiksi ja ennen kaikkea paremmiksi ihmisiksi." (lbid.)

Edelld mainitussa lehtiartikkelissa korostuu se, ettei tarkoituksena ollut vain tuottaa taloudel-
lista hyotyd, vaan myos yleistd hyotyd, koulutusta, ihmisten toimeen tulon turvaamista ja

muita asioita, joita valtio sosiaaliturvan avulla tédna pdivana hoitaa. Yhtena tarkeana piirteena
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oli se, ettei tavoiteltaisiin oikeudettomia etuuksia muiden jasenten kustannuksella, vaan an-
nettaisiin kaikille mahdollisuus reiluun ja tasavertaiseen kaupankayntiin muiden ammatinhar-

joittajien kanssa.

Liakan (1942) mukaan ruotsalainen osuustoimintateoreetikko Anders Orne huomasi aikanaan,
ettd on olemassa kaksi perimmadistda huomiota osuuskuntaa perustettaessa, nimittdin etta
osuustoimintaa ei saa koskaan rakentaa muulle kuin vapauden ja kansanvallan pohjalle. Myds
englantilainen ajattelija Stuart Mill on ilmaissut kansanvallan edellytykseksi herraansa vii-
saammat palvelijat. Télle pohjalle rakennettaessa osuuskuntaa sen toiminta on siveellista ja
sen arvojen mukaista. Osuuskunnan jasenia ei ole pakotettu yhteistyéhon, vaan he voivat niin
liittyd, kuin erotakin osuuskunnasta vapaaehtoisesti. Kaikkien on mahdollista silloin havaita,
ettd osuustoiminnalla on olemassa omat arvonsa vastapainona kapitalistiselle niin karussa ja

raa’assa markkinataloudessa.

Entisen Hankkija-Maatalouden hallintoneuvoston puheenjohtaja Eero Norokorven mielesta
jasenen motiiveista paallimmainen on “Inhimillinen ahneus”. Jasenen valintoja sanelee se,
miten han kokee kdaytdannossa hydtyvansa jasenyydesta ja asiakkuudesta. Yrityksen tulee kayt-
taa voimavaransa uskottavasti jasenien palveluiden kehittdmiseen. Tallainen voimavarojen
kayttd voi koitua osuustoiminnalle kohtalokkaaksi, jos osuuskunnan sisalla aletaan perata toi-
sia suurempia osuuksia. Osuuskuntaan liittyvad henkil6a ajaa eteenpdin taloudellisen tuen ja
menestyksen tarve, rehellisyyden ja tasa-arvon tavoitteleminen, sekd ennen kaikkea muista

ihmisista valittaminen.

Osuustoiminnan periaatteet ja arvot voidaan kdsittda talousteoriassa mekanismeina vahentaa
transaktiokustannuksia. Osuustoiminnan arvot ovat sen jasentensa ominaisuuksia. Ne sisalta-
vat joukon arvoja ja normeja vahentdvat epdvarmuutta suhteessa 1. toisiin jaseniin 2. hallit-
semattomaan liiketoimintaymparistoon. Nain osuustoiminnasta voidaan erottaa kaksi padasi-

allista arvokategoriaa: sosiaaliset arvot ja yksilonvapaus. (Nilsson 1996, 650)
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5. Milton Friedman ja kapitalismi

Milton Friedman tunnetaan varmasti parhaiten lauseestaan ”Business is to increase its Pro-
fits.” suomennettuna ”Liiketoiminta on olemassa vain etta saadaan lisda tuottoja.” (Mankiw
et al. 2018, 81). Kapitalismille on tunnusomaista, se ettd jokainen on itse vastuussa toimeen-
tulostaan, lukuun ottamatta niita, jotka eivat ole siihen kykenevia. Kansalaisilla on oikeus va-
paasti paattda ammatistaan, tyopaikastaan ja taloudellisesta toiminnastaan. Kapitalismin pe-
rusajatuksiin kuuluu yksityisomistus. Yksityisomistus merkitsee, etta yksityishenkil6t tai hei-
dan vapaaehtoisesti perustamansa yksityiset yritykset, yhdistykset tai muut yhteisét omista-
vat tuotannon tekijat ja palkkaavat tyovoimaa. Kapitalismiin sisdltyy mahdollisuus myyda,

kayttaa ja lahjoittaa omaa omaisuuttaan, niin kuin itse haluaa. (Friedman, 1967)

Milton Friedman on aatteellisesti harvinainen yhdistelma. Hanet maaritelldan konservatiiviksi,
mutta han on ennen kaikkea neoliberaali, rationalisti ja my6s utilitaristi. Matemaattisella tark-
kuudella hdan mittaa ja maarittelee jokaisen poliittisen ja taloudellisen vadittamansa, mutta mo-
raalin kasitteistd han ei ole kiinnostunut. On turha pohtia "hyvan ja pahan” ongelmaa, vaittaa
Friedman, koska sita ei voida empiirisesti verifioida. Hin myontaa kuitenkin etta tietty maara

sopimuksia tarvitaan yhteiskunnan ylldpitamiseksi. (Suvanto 1994, 251)

Friedmanin keskeinen sanoma on, etta yhteinen materiaalinen hyva syntyy paljon paremmin
yksityisen ihmisen toiminnan kuin poliittisten instituutioiden huolen pidon avulla. Ihmisen va-
pausoikeuksia on kuitenkin mahdotonta toteuttaa ilman omistusoikeutta. Siksi kaikkien poliit-
tisten auktoriteettien ja nimenomaan taloudesta vastaavien instituutioiden tehtaville on maa-
rattava tiukat rajat (Friedman 1967, 37; Barro 2007 132-133). Friedman paattyykin jyrkkaan
vaitteeseen. Hanen mielestdan itse markkinat ovat vakaat, mutta sen sijaan poliittinen toi-
minta on syypda markkinavoimien toiminnan sekaisin menoon. Selvia saantéja vailla oleva ra-
hapolitiikka saa aikaan sen, ettd varmoja ennusteita ei voida tehda. Siksi keskuspankkien on
oltava taysin vapaita poliittisesta painostuksesta ja toimittava puhtaasti markkinavoimien mu-

kaan (Friedman 1967, 193-194).
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Friedman maalaa kuvan “rautaisesta triangelista”, jossa lakien saatdjat, niiden toteuttajat ja
valtio tulon siirtojen tekijand muodostavat anonyymia kansaa vastaan toimivan tyrannian.
Nama syytavat rahaa ymparillaan yleisen edun nimissa ja vievat talouselaman ldhelle kaaosta.
Pysyva korko on tuhonnut kotimarkkinat, minimipalkat ovat havittdaneet matalapalkkaiset
tyot, valtio on tukenut kannattamattomia yrityksia, hyvinvointi on luonut riippuvuuden itses-
taan, ja liilke-elaman saanndstely on estanyt uusien tydpaikkojen synnyn ja nostanut kohtuut-
tomasti hintoja. Yleisemmin Milton ajatteli, ettd instituutioilla on taipumus elaa tai laajentua
kauan sen jdlkeen, kun heiddn tehtdvansa oli suoritettu. Miltonin sulkulistalle kuuluisivat
muun muassa Kansainvalinen valuuttarahasto, Maailmanpankki ja Yhdistyneet Kansakunnat.

(Barro 2007, 132-133)

Friedman katsoo tasa-arvon ajatuksena mahdottomaksi, koska se on vastoin yhta ihmisten
perusvaistoista. Raa’an rikollisuuden kasvun han epdilee aiheutuneen juuri pyrkimyksesta
tasa-arvoon. Vain erilaisuus on keino luoda lisaa varallisuutta. Friedman halusi vahentaa julki-
sia menoja ja leikata verotusta. Han ehdotti myos negatiivista tuloverotusta, jolla tarkoitetaan
tietyn tulorajan alapuolelle jaavien ihmisten avustamista valtiolta saatavalla avustuksella. Aja-
tuksena oli, ettd ndin tukia saavat voisivat tyota tekemalla lisdta ansioitaan sen sijaan, etta

tuen ehtona olisi henkilon taysi tyottomyys, kuten yhteiskunnassamme nyt on.

Friedman oli lujasti pakkoyhteiskuntaa vastaan, kritisoi byrokratian hitautta ja halusi supistaa
valtion tehtdavat mahdollisimman vahiin. Sille piti jaada vain puolustuksen ja oikeuden hoito,
suhteet ulkomaihin seka palvelujen jarjestaminen niille, jotka olivat tuottavan yhteiskunnan
ulkopuolella. Tahan huollettavien ryhmadan han nayttaa erdadssa kannanotossaan laskeneen
vain “mielenvikaiset ja lapset”. limeisesti kaikki muu olisi hoidettu yksityisen vakuutuksen
avulla. koska han minimoi ndinkin voimakkaasti, ovat jotkut maaritelleet hanet vapaamielisyy-

den darisuuntaan, ns. libertarianismiin, kuuluvaksi. (Suvanto 1994, 251)

Friedmanin katsotaan olevan vaikuttavin ja tarkein puolustaja ndkemykselle, jonka mukaan
yrityksen johdon tulisi vain ja ainoastaan ajaa suuromistajien asiaa mieluummin kuin palvella
jokaista osakkeenomistajaa. (Carson 2018, 218) Friedman kirjoittaa kirjassaan The Social Res-

ponsibility of Business (1980, 178) seuraavasti: ”Yrityksen johtaja on tyontekija yrityksen omis-
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tajille. Hanelld on suora vastuu hdnen tyonantajilleen. Tama vastuu on harjoittaa liiketoimin-
taa heidan toiveidensa mukaisesti”. Osuuskuntien on pystyttdava valitsemaan hyvia johtajia
yrityksiin joilla olisi osuustoiminnallinen osaaminen. Tuominen et al. (2010, 41) toteavat: ”Siksi
johtotehtavissa olevien ehdokkaiden asenteita tulisi tutkia huolellisesti sen selvittamiseksi,
tunnistaako ehdokas todelliset osuuskunnan arvot ja onko han valmis puhumaan asiayhtey-
desta riippumatta. Johtopaatos, jonka voidaan tehd3, on se, etta voi olla turvallista rekrytoida
osuuskunnan ylin johto liikkeen sisaltd varmistaakseen, etta heilld on riittdva osuustoiminnal-

linen osaaminen.”

1. Uudistettu ryhmahallitus, jolla on taidot ja kokemusta osuustoiminnallisista arvoista,
joiden avulla se voi sovittaa yhteen onnistumisen edellytykset kilpailijoita vastaan.

2. Kansallinen tehokas edustajafoorumi hallintoneuvostoon ja johto vastuuseen henkil6t
jotka toimivat ja valvovat osuustoiminnallisia arvoja.

3. Taydet jasenoikeudet kaikille jasenille, osuustoiminnan perusperiaatteiden mukaisesti

"yksi jasen, yksi dani” ja aidon osallistava laaja demokratia. (Davis 2017, 560)

6. Friedmanin nakemys osuuskunnista

Pattiniemen (2002) mukaan kansainvalisissa poliittisissa asiakirjoissa osuuskuntien ndhdaan
tukevan tasapainoista taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystda mm., koska ne:
- Korjaavat markkinoiden epdonnistumisia
- Tehostavat markkinoiden toimintaa integroimalla laajoja kansalaispiireja taloudelli-
seen toimintaan
- Antavat kansalaisille mahdollisuuden vaikuttaa tarvitsemiinsa palveluihin
- Hyodyttavat paikallisia markkinoita
- Tuovat vakautta markkinoille
- Lisdavat luottamusta seka luovat ja yllapitavat sosiaalista pddomaa
- Pyrkivat enemminkin sidosryhmien etujen huomioimiseen kuin voittojen maksimoin-
tiin

- Toteuttavat pitkdan tahtayksen paamaaria.
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Friedman voisi esittda asiasta eridvan mielipiteen, silla hdanen koko ajatusmaailmansa on lah-
toisin sitd, etta valtiollinen politiikka on vaara. Markkinat siis vaaristyvat valtion toimesta, sen
tukiessa vain tiettyja yrityksia. Myos sosiaalisten palveluiden minimointi valtiollisella tasolla
takaisi verojen kevennykset ja ndin ollen toisi liséa ostovoimaa niille jotka parjaavat keskitasoa

paremmin.

Sodan vaikutus yleisiin mielipiteisiin oli laman vaikutuksen peilikuva. Lama sai yleisén usko-
maan etta kapitalismissa oli jokin vika, sota taas etta keskitetty hallitus tehokas. Molemmat
johtopaatokset olivat vaaria. Laman aikaan sai hallituksen, ei yksittdisen yrittelidisyyden epa-
onnistuminen. Mita sotaan tulee. on aivan eri asia, jos hallitus harjoittaa laajaa valvontaa yh-
den erityisen, muut ylittdvan tavoitteen saavuttamiseksi, johon miltei kaikki kansalaiset ovat
valmiita uhrautumaan kuin se etta hallituksen on valvottava taloutta pysyvasti edistdadkseen
epamaaraisesti maariteltya "yleistd etua”, jonka kansalaisten darettémasti vaihtelevat, erilai-

set tavoitteet muotoilevat. (Friedman 1980, 118)

Friedmanin maaritelman mukaan siis yhteiskunta on vastuussa laman synnysta, joka sindnsa
on oikea vaittama, mutta keskitetty hallitus voi myos olla tehokas kuten hdanen esimerkissaan-
kin tulee ilmi. Keskitetty hallitus on tehokas ainoastaan hadan hetkelld, jolloin koko kansa-
kunta turvautuu yhteistyohon, kuten sotaan, nalanhataan, lamaan tai muuhun yhteiskuntaa

ravistelevaan ongelmaan.

Euroopassa hahmotellaan eurooppalaisen hyvinvointiyhteiskunnan mallia, jossa julkinen, yk-
sityinen ja yhteiséllinen palvelutuotanto muodostavat toisiaan tukevan verkon, joka takaa
kansalaisille tasaveroiset ja laadukkaat palvelut riippumatta heiddn varallisuudestaan tai
asuinpaikastaan. Tdassa mallissa julkisen, yksityisen ja yhdistysten vapaaehtoistyéhon perustu-
van palvelun ohella toimisivat osuuskunnat palvelujen tarjoajina. Osuuskuntien erityisena
etuna on niiden mahdollisuus ja kyky sitoa toimintaansa tasaveroisella tavalla useampia sidos-

ryhmia — asiakkaat, tyontekijat, viranomaiset ja niin edelleen. (Pattiniemi, 2002)
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”Liiketoiminta vaatii nopeita ja tehokkaita paatoksia. Usein tama edellyttaa ratkaisuvallan de-
legoimista liiketoiminnallisissa asioissa yhdelle tai muutamalle henkildlle. Liiketoiminnallisilla
ratkaisuilla on aina yrityksen kokonaistoimintaan ulottuvia vaikutuksia, joita on vaikea arvi-
oida. Nain valta yrityksessa voi alkaa vahitellen keskittya harvojen kasiin ja jasenten vaikutus-
mahdollisuudet yrityksen tosiasialliseen toimintaan heikkenee.” (Pattiniemi & Tainio, 2000,

29)

Tallaisen mallin takana olisi Friedman. Se, etta valta keskittyisi yhdelle tai muutamalle ihmi-
selle, loisi mahdollisuuden vapaalle markkinataloudelle, jossa mitaan kilpailua rajoittavia teki-
joita ei olisi. Kuten Friedman kirjassaan ”Vapaus valita” toteaa: ”Suuret yritykset ovat tyolais-
ten osuuskuntia — tehoton organisaatiomuoto, mutta ainakin se tarjoaa joitakin tilaisuuksia

yksildille vastuunalaisuudelle ja aloitteellisuudelle.” (Friedman, 1980, 75)

Friedmanin ndkemys on oikea sen suhteen, etta joissain tapauksissa osuuskunnat ovatkin te-
hottomampia yritysmuotoja kuin toiset. Joistakin asioista on aina tosin luovuttava, jos haluaa
menestyd. On selvaa, ettd osuustoiminta on tehotonta, koska se on niin hidasliikkeista. Osa
syy tahan voi olla ettd osuuskunnilla on yleensa pidemman tahtdimen suunnitelma verrattuna
kvartaalitaloudesta tuttuun yksityisomisteiseen yritykseen verrattuna. Toisaalta korkeat hie-
rarkkiset organisaatiomallit voivat myds osaltaan selittda osuuskunnissa hitautta, niin joh-
dossa kuin toiminnoissa, mutta toisaalta ne tuovat enemman hyotya kuin kustantavat (Uski et

al. 2007, 25).

Osuuskunnan omistajilla ja jasenilla on kaikilla yksi dani, eikda muista yritysmalleista poiketen
kenelldkaan ole toista enempda omistusta yrityksesta poikkeuksia lukuun ottamatta. “Kom-
mandiittiyhtiossa ja osakeyhtidssa on valta silla joka on eniten sijoittanut siihen padaomaa.
Osuuskunnissa voidaan sanoa vallitsevan ihmisten demokratian, mutta osakeyhtidissa vallit-
see (tavallisesti) pddomien demokratia. Osuuskunnassa jasen ja adni-periaatteen toteuttami-
nen takaa jasenten yhtaldisen vaikutuksen yrityksen paatoksiin riippumatta heidan suoritta-

miensa padomapanosten suuruudesta.” (Pattiniemi & Tainio, 2000, 42)
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Osuuskunnissa on siis parannettavaa, jos vertaa tekstin pohjalta Milton Friedmanin ajatuksiin
siita millainen on tehokas yritys. Osuuskuntia voitaisiin esimerkiksi tehostaa niin, etta sen paa-
toksistda maaraa vain yksi tai muutama henkild, jonka kaikki osuuskunnan jasenet esimerkiksi
lippudanestykselld valitsevat. On tosin mahdollisuus muuttaa osuuskunta porssiyhtioksi, ku-
ten esimerkiksi Atria ja HK ovat tehneet, vaikka ne ovat osuuskunniksi laskettavia omistuspoh-

jansa mukaisesti.

Friedmanin kanta on kuitenkin jyrkkaa osuustoimintaa vastaan. “Puhumme itsestamme va-
paanyrittelidisyyden yhteiskuntana, kapitalistisena yhteiskuntana. Kuitenkin yhteisdjen omis-
tamien yritysten suhteen olemme 46 prosenttisesti sosialistinen yhteiskunta. Omistamme 1
prosentin yhtiosta olemme oikeutetut saamaan 1 prosentin sen voitosta ja osallistumaan 1

prosentilla sen tappioihin osakeomistuksemme tdyteen arvoon saakka.” (Friedman 1980, 87)

Friedmanin ajatuksista kdy ilmi se, etta han tavallaan myds kannattaa niin sanottuja luokka-
eroja, jotka osuuskunnissa on tuomittu jyrkasti. Osuustoiminnassa kaikki ovat tasa-arvoisia ja
solidaarisuuden arvot nousevat pintaan. Friedmanin kirjassa (1980, 166) on my0s esitetty kri-
tiikkia, joka perustuu siihen milla tavalla voitto tulisi jakaa. ”On osoittautunut mahdottomaksi
maaritelld “oikeudenmukaisia osuuksia” yleisesti hyvaksyttavalla tavalla tai vakuuttaa yhtei-
son jasenille, ettad heita kasitelladn oikeudenmukaisesti. Pdinvastoin tyytymattomyys on kas-
vanut joka kerran, kun on yritetty lisdta tasa-arvoa tulosten suhteen.” (lbid.) Friedman taas
ndkee ettd meidan olisi punnittava toimiemme kustannukset ja hyodyt seka toimittava par-
haiden mahdollisten seurausten aikaansaamiseksi; Han ajattelee my®ds, ettd yrittdessamme
paattaa, mita meidan pitdisi tehda, tekojemme vaikutukset vapauteen tulisi olla tarkein huo-

mio (Carson 2018, 220).

Friedmanin ajatuksissa on vahvasti esilld se, mita osuuskunnat pitavat tarkeand, eli tuloksen
jakaminen jokaisen kesken. Tosin osuuskuntakaan ei voi toimia, elleivat kaikki sen jasenet pu-
halla yhteen hiileen ja ole rehellisid sekad vastuuntuntoisia toisiaan kohtaan. Osuustoiminnan
ideanahan on ettd kaikki tekevat minka pystyva ja palkkio tyosta jaetaan kaikkien kesken jo-
kaisen panoksen mukaan. Samalla tapaa ilmaisi aikoinaan Dodo kirjassaan Liisa lhmemaassa
"”Jokainen on voittanut ja kaikkien on saatava palkinto”. Samaa lausetta myos Friedman on

kayttanyt kuvaamaan kapitalismin tuomaa voittoa ihmisille. Osuustoiminta on luotu sellaisille
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arvoille, etteivat vapaat markkinat tai yksi kapitalismin aate sita voi kaataa. Karl Marxkin to-
tesi, ettd “Kapitalismi on kuitenkin edistyksellinen ja valttamaton kehitysvaihe matkalla kohti

parempaa yhteiskuntaa.”

Professori Gebhard on todennut, etta "Vaite kilpailun tarpeellisuudesta osuustoiminnallisten
lilkkeiden kesken on joka suhteessa niin vaara, ettd on vaikea keksid mitdan paikkansapita-
mattémampada. Osuusliikkeidenhan tulee padinvastoin kokonaan karttaa kilpailua keskenaan.
Niillehan on kilpailu kokonaan hajottava voima, joka vie varmaan kuolemaan". Tama vaite pi-
taa edelleen paikkansa, silld osuustoimintaan ei kuulu kilpailua, silld kilpailtaessa markkinoista
toinen osapuoli karsii, silloin puhutaan vastuuntunnosta. “Osuustoiminta on, miksi englanti-
laiset tienraivaajat jo sen suunnittelivat, kansanvaltainen, itsehallinnollinen liike. Siita ei voi

eikd saa mitenkaan erottaa vastuuntuntoa.” (Liakka, 1942)

7. Johtopaatokset

Osuustoiminnan toimintaperiaatteet perustuvat sen 1800-luvulla syntyneille arvoille, jotka
ovat muovanneet osuustoimintamuotoista yritystoimintaa 2010-luvulle asti. Osuustoimin-
nalla on ollut vaikutusta sitd ymparoivaan, markkinatalouteen perustuvaan, kapitalistiseen yh-
teiskuntaan. Osuustoimintaliike on onnistunut sdilymaan kilpailukykyisena ja elinvoimaisena
yhteiskunnissa, joissa Friedmanin ajatusten mukainen yksityisomistus on maaraava yritys-

muoto.

Osuustoiminnan rakentuminen kapitalistisessa markkinataloudessa on saanut aikaan sen, etta
yksityisomisteiset yritykset ovat kiinnittaneet huomiota osuustoiminnan kykyyn sitouttaa ja-
senidan ja asiakkaitaan toimintaansa toimimalla omien arvojensa mukaisesti. Yksityisomistei-
set yhtiot ovatkin ottaneet osuustoiminnasta mallia luomalla osuustoiminnan omistajuutta
jaljittelevia kanta-asiakkuusmalleja, joilla yksityisomisteinen yritys pyrkii saavuttamaan par-
haan mahdollisen sitoutumisasteen. Seka osuustoimintayrityksen etta yksityisomistuksessa
olevan yrityksen paatarkoituksena on tuottaa sen jasenille ja omistajille mahdollisimman pal-
jon taloudellista hyotya. Nama yritysmuodot eroavat kuitenkin ratkaisevasti juuri toimintansa

perusarvoilta. Yksilon mahdollisuus saavuttaa osuustoiminnan kautta taloudellista hy6tya on
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pyritty tekemaan mahdollisimman helpoksi edellyttamalla jasenyyden vastineeksi mahdolli-
simman pienta taloudellista panosta, kun taas yksilon taloudellinen hydtyminen yksityisomis-
tuksessa olevan yrityksen toiminnasta vaatii yksilélta enemman padomaa seka riskinottoky-

kya.

Osuustoimintayrityksen periaatteena ja arvona on kohdella kaikkia jasenidan tasa-arvoisesti.
Yksityisomisteisen yrityksen arvot eivat tue tasa-arvon periaatetta. Silld, joka omistaa eniten
yrityksen osakkeita, on paatdsvalta yrityksessa. Yksilo, jolla on tarpeeksi pddomaa, voi ostaa
yksityisomisteisen yrityksen osakkeita niin paljon, ettd lopulta maaraenemmiston turvin talla
on valta paattaa yrityksen asioista yksin. Osuustoiminnassa se ei onnistu. Osuustoimintaperi-

aatteessa ei uskota siihen, ettd valta muista antaisi jotain hyotya yksilolle.

Osuustoiminnan perusajatus ja arvot pohjautuvat sille, etta kaikki olisivat tasavertaisessa ase-
massa yrityksen toiminnassa. Friedman taas ajattelee, etta vain suuromistajien etua tulisi ajaa
tallaisessa tilanteessa. Friedman laskee saadun hydodyn maaran vain rahassa eikd huomioi sité
millaisia vaikutuksia hyvinvoinnin jakautumisella on. Osuustoiminnan on nahty lisddvan ihmis-
ten motivoitumista ja sitoutumista omaan toimintaansa osuuskunnissa. Osuustoimintaperi-
aate toimii ainoastaan niin hyvin kuin sen yksittdiset jasenet toimivat osuuskunnassa yhdessa
kohti yhteista paamaaraa. Nykyaan yhteisollinen osuustoiminta on muuttunut ja saanut yksi-
tyisomisteisia piirteitd. Taman paivan osuuskuntien johdossa on vai muutama ihminen, ja
osuustoimintaorganisaation rakenne muistuttaa yksityisomisteista yritysta. Koko osuuskunta
siis luottaa ja luovuttaa muutamalle jasenelleen paatdsvaltansa. Friedmanin mukaanhan yri-
tyksen johdon on mahdollistettava suuromistajien danen kuuluvuus, ei olla siis kaukana siita

miten osuustoiminta yrityksia johdetaan.

Osuuskunnat ovat vahvistaneet paikkaansa yhteiskunnassa, ja saaneet aikaan Suomessa tilan-
teen, jossa yksilon kuuluminen johonkin osuuskuntaan on ldhes vaistamatontd. Osuuskuntia
on niin pankkeja, kauppoja, teurastamoita kuin puualan yrityksia. Yksilo térmaa paivittdin
osuustoiminnallisesti tuotettuihin tavaroihin ja palveluihin. Paivittaistavaraliikkeen hyllyssa
oleva HK:n sininen lenkki on todenndkdisesti tuotettu osuusteurastamossa. Metsa Boardin
tuottaman paperin raaka-aine on myos todennakaoisesti kaadettu jonkun osuuskuntaan kuu-

luvan henkilén metsasta. Arvoilla, jotka toteutuvat taman pdivan osuuskuntatoiminnassa, on
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siis kysyntdaa myos 2010-luvun Suomessa. Kilpailu toimialoilla kiristyy ja on hyva huomata, etta

osuuskunnat parjaavat kilpailussa niin hinnalla, kuin muillakin jasenille annetuilla eduilla.

Osuuskuntien rooli on pienentynyt huomattavasti, osuuskuntatoiminnan syntyajoista, jolloin
tarkoituksena oli ihmisten ja yhteiskunnan tilanteen kohentaminen. Osuustoiminnan eettiset
arvot ovat hyvin ldhelld sosialismia. Osuustoiminnalliset arvot, kuten yhteisty6, tasa-arvo, yh-
teisomistus kuuluvat myos sosialistisiin arvoihin. Toisin kuin kapitalismissa, sosialismissa ja
osuustoiminnassa kaikkien tarpeiden tyydytys on eras tarkeimmista arvoista. Tosin sosialismi
ja osuustoiminta pitaa erottaa toisistaan, silld sosialismissa vahva keskusjohto on maksimoi-
tava, kun taas osuustoiminnassa jokaisella on vapaus ja oma danivalta yrityksessa. Vapauteen
jota myo6s Friedman suuresti ajoi takaa, jokaisella meilla on vapaus paattaa asioista. Kuulum-

meko osuuskuntaan vai emme.

On huomattu, etta liiketoiminta vaatii nopeita ja tehokkaita paatoksia usein tama edellyttaa
ratkaisuvallan delegoimista liiketoiminnallisissa asioissa yhdelle tai muutamalle henkilolle.
Tama tuo osuuskunnat uuden paatoksen eteen, kuinka ratkaista ongelma ilman, ettd osuus-
toimintaperiaatteen karsimistd.? Tama tukee mm. Friedmanin vaitetta siitd, etta kapitalismi
on mahdollisesti paras ratkaisu siihen millainen yhteiskunnan tulisi olla. On kuitenkin huomat-
tava, etta osuustoiminta yritysmuotona ei ole sen heikompi kuin mikdaan muukaan. Useat yk-
sityisomisteiset yritykset ovat paattdneet toimintansa kannattamattomana tai ajautuneet
konkurssiin samalla, kun osuustoimintayritykset jatkavat liiketoimintaansa elinvoimaisina ja
perusarvonsa sailyttden. Markkinoilla on kuitenkin esimerkkeja huonosti johdetuista osuus-
kunnista jotka ovat joutuneet selvitystilaan tai konkurssiin huonojen paatosten takia. Fried-
man toi esille, etta yrityksen johdon paatosten tulisi lahtea siitd nakokulmasta, ettd johto ajaa

vain ja ainoastaan tydnantajansa etua, tassa tapauksessa siis osuuskunnan jasenten etua.

Markkinat ajavat yrityksid fuusioitumaan ja yhdistimaan toimintojaan. Useat yritykset, kuten
Metsadliitto ja S-ryhma, ovat suuria ja tunnettuja toimijoita markkinoilla, mutta kaikki eivat
taida mieltaa niitd enad osuustoimintayrityksiksi, vaikka ne sellaisia ovatkin. Nama kaksi ovat
Suomen suurimmat osuuskunnat niin liikevaihdollisesti kuin jasenmaaraltaankin. Taman ko-

koisissa osuustoimintayrityksissa niiden alkuperaiset periaatteet arvot voivat olla jasenilleen
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epaselvia ja heikosti ilmenevid. Suuret osuustoimintayritykset toimivat hallitustensa paatos-
ten mukaan. On tosin on huomioitava se, ettd Metséliiton ja S-ryhmaén jasenmaara ja koko on
niin suuri, ettd jokaisen jasenen mielipiteen huomioiminen yrityksen pdivittdisessa toimin-
nassa on kaytannossa mahdotonta. Jasenmaaran pysyminen ennallaan ja sen kasvaminen lie-
nevat parhaat indikaattorit sille, kuinka onnistuneina osuuskunnan jasenet pitavat hallinto-

neuvoston ja yrityksen hallituksen toimintaa.

Osuuskunnat joutuvat hiljalleen muuttamaan toimintamallejaan menestydkseen, mutta
osuustoiminnalle ominainen omistajuus ja toiminnan arvot eldvat edelleen. On toivottavaa,
ettd osuustoimintaliike kykenee muuttumaan ja muovaamaan toimintaansa myds tulevaisuu-

dessa alkuperaisia, Rochdalen Oikeamielisten Pioneerien arvoja kunnioittaen.
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