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Tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd, mitka tekijit johtavat aineettomaan omaisuuteen liit-
tyvéssi siirtohinnoittelussa veroviranomaisen tekemiin siirtohinnoitteluoikaisuihin. Tdmén li-
saksi tutkimuksen tavoitteena on ollut analysoida Suomen tdiménhetkisti lainsdadénnollista lin-
jaa koskien aineettomien siirtohinnoittelua seki arvioida aineettoman omaisuuden arvonméai-

ritykseen vaikuttavia siirtohinnoittelun kannalta oleellisia taustatekijoita.

Tutkimuksen empiirinen osuus on suoritettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, jo-
hon on sisdltynyt puolistrukturoitu asiantuntijan teemahaastattelu, seki korkeimman hallinto-
oikeuden (KHO) kolmen vuosikirjapaitoksen lainopillinen eli oikeusdogmaattinen analysointi.
Teemahaastattelun tulosten tukena on kiytetty aikaisempaa tutkimusta luotettavuuden paran-
tamiseksi ja oikeustapauksissa on kasitelty kattavasti jokaisen oikeusprosessiin osallistuvan ta-
hon ndkokulmat. Tutkimuksen johdanto ja alkuosa keskittyy aiheen taustoittamiseen, aikai-

sempaan tutkimukseen sekd aiheen kannalta oleellisten asioiden esittelyyn.

Teemahaastattelun tulokset ilmentévit aineettoman omaisuuden merkityksen kasvun liiketoi-
minnassa heijastuvan myds yritysten kdyttdméén verosuunnittelun tasoon ja -mahdollisuuksiin.
Euroopan unionin epiyhtenevén ja lapindkymaittomén veropolitiikan takia yrityksilld on mah-
dollisuus laskea efektiivistd veroastettaan sijoittelemalla aineettomia omaisuuserid alhaisem-
man verokannan valtioihin EU:n sisélld. Aineettoman omaisuuden arvonmaééritykseen ei ole
tarkkoja ja yhtenevid suuntaviivoja, jonka seurauksena aineettomien arvonmédrityksessé ko-

rostuu tulkinnanvaraisuus, joka puolestaan johtaa erimielisyyksiin.

KHO nojautuu ratkaisuissaan yhd enemmén OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Suomen lain-
saddannollisestd linjasta yhtend merkittdvina tekijdnd kdy ilmi se, ettd verottaja ei saa uudel-

leenluonnehtia yrityksen kayttdmié tosiasiallista liiketoimea siirtohinnoitteluoikaisuissaan.



Kaiken kaikkiaan yritysten, verottajan ja oikeuslaitosten ndkemykset poikkeavat useasti toisis-
taan. Tdma ilmentdd yhteisten pelisddntdjen puutteellisuutta. Siirtohinnoitteluoikaisujen taus-
talla keskeiseen rooliin nousee huolimattomasti tehdyt siirtohinnoitteludokumentoinnit ja toi-
mintoanalyysit. Yksinkertaistettuna siirtohinnoitteluoikaisuihin néyttdd johtavan aineettoman
omaisuuden vertailutietojen puutteet, aineettoman omaisuuden arvostamisen arvostuserimieli-

syydet seké yhteisten suuntaviivojen vajaavaisuus.
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The aim of the study was to find out which factors lead to transfer pricing adjustments made
by the tax authority in the transfer pricing of intangible assets. In addition, the aim of the study
was to analyze Finland’s current legislative line on intangible transfer pricing and to assess the

underlying factors affecting transfer pricing that the valuation of intangible assets.

The empirical part of the study has been carried out as a qualitative study, which includes a
semi-structured expert interview, and legal analysis of the three decision of the Supreme Ad-
ministrative Court. The results of the theme interview have been backed up by previous re-
search to improve reliability, and the views of each of the parties involved in the legal process
have been extensively addressed. The first part of the research focus on the background of the

topic, previous research and the presentation of relevant issues.

The results of the theme interviewing reflect the importance of intangibles assets in the growth
business, also reflected in the level and possibilities of tax planning used by companies. Due
to the uneven and opaque tax policy of the European Union, companies have the opportunity
to decrease their effective tax rate by positioning intangibles in countries with lower tax rate.
There are no concise and consistent guidelines for the valuation of the intangible assets, as a
result of which the valuation on intangibles assets emphasizes financial certainty, which in turn

leads to disagreements.

In its solutions, KHO is increasingly relying on the OECD Transfer Pricing Guidelines. One of the im-
portant factors in the Finnish legislative line is that the tax authority must not re-designate the actual trans-
action used by the company in its transfer pricing adjustments. All in all, the views of businesses, the tax

authority and the judiciary differ many times. This reflects the lack of common rules of the game. In the



background of transfer pricing adjustments, neglected transfer pricing documentation and functional an-
alyzes play a key role. Simplified, there are shortcomings in the comparative data of the leading intangible
assets, valuation differences in the valuation of intangible assets and the lack of common guidelines to

simplify transfer pricing adjustments.
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1. Johdanto

Kansainvilisen kaupan nopea kasvu ja globalisaatio ovat tehneet monikansallisten konserniyri-
tysten vilisestd hinnoittelusta jokapéiviisen valttimattomyyden valtaosalle yrityksistd (PWC
2015, 3). Monikansallisissa konserneissa tehddén lukuisia erilaisia transaktioita konserniyhti-
oiden vililla liittyen esimerkiksi aineettomiin oikeuksiin, tavaravirtoihin, palvelu- ja rahoitus-
jérjestelmiin ja litketoiminnan muuntamiseen. Taméa puolestaan asettaa yritysjohdolle erilaisia
huomioon otettavia seikkoja padtoksentekoon ja suunnitteluun, silld veroviranomaiset asettavat
omat vaatimukset kyseisissd transaktioissa kdytettyihin hintoihin, eli niin sanottuihin siirtohin-

toihin (Collin et al., 2017, 632).

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan siis samaan konserniin kuuluvien etuyhteydessé olevien osa-
puolten vilisten litketoimien hinnoittelua. Lain mukaan néissa liiketoimissa on kéytettdva vas-
taavia ehtoja ja hintoja, joista konsernin ulkopuoliset ja riippumattomat yritykset olisivat sopi-
neet, eli niin sanottua markkinaehtoperiaatetta noudattaen. (Rébini et al., 2017, 161) Hinnoit-
teluehtojen on siis vastattava sellaisia ehtoja, jotka olisivat voimassa samanlaisissa olosuhteissa
myos toisistaan riippumattomien yritysten vililla. Télld pyritdén siihen, ettd tulot ja verot koh-

distuu yritykselle oikeassa maassa (Verohallinto, 2016).

Suomessa veroviranomaisen yhtend tehtdvdnd on valvoa, ettd monikansalliset yritykset nou-
dattavat Suomen verolainsdddintdé ja markkinaehtoperiaatetta siirtohinnoittelussaan. Suomen
verolainsdddannossa sdddetddn veroviranomaisen oikeudesta tehdd siirtohinnoitteluoikaisu,
mikali konsernin sisédisten liikketoimien ehdot eivét noudata esimerkiksi edelld mainittua mark-
kinaehtoperiaatetta (Ossa, 2014, 109). Siirtohinnoitteluoikaisussa veroviranomainen lisdi ve-
rovelvollisen verotettavaan tuloon sen méairén, joka olisi markkinaehtoperiaatetta sovelletta-

essa syntynyt.

Edelld esitetyn markkinaehtoperiaatteen soveltaminen ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista.
Julkisuudessa on ldhihistoriassa ollut paljon hankalia tapauksia, jossa yritykset ovat olleet ve-
roviranomaista vastaan oikeudessa. Tdmé ilmentdé aiheen ajankohtaisuutta sekd siihen liitty-
véa tulkinnanvaraisuutta. Tulkinnanvaraisuus ja ajankohtaisuus korostuvat entisestién, kun ké-

sittelyyn aiheen tiimoilta otetaan aineeton omaisuus.



Yritysten tuotto-odotukset perustuvat kasvavassa miirin aineettomiin oikeuksiin. Sen takia
myos aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelun rooli on saanut yhi vankempaa jalansijaa mo-
nikansallisten yhtididen liiketoiminnassa ja aineettomien oikeuksien merkitys verosuunnittelun
vélineend on kasvanut. Yhtend kansainvilisen verosuunnittelun perustavoitteena pidetién kon-
sernin todellisen veroasteen optimointia ja omistaja-arvon lisddamisté. (Collin et al., 2017, 673,
677). Néin ollen on siis luonnollista, ettd aineettomat oikeudet saavat yhad suurempaa roolia
myos siirtohinnoittelussa, jos niiden hinnoittelun avulla voidaan tehokkaasti laskea konsernin

efektiivistd korkotasoa.

Dischinger (2011, 700) tutkimuksen mukaan aineettomat omaisuudet muodostavat merkittivin
tulonsiirron mahdollisuuden monikansallisissa yrityksissé, koska siirtohinnoitteluprosessi on
erittdin 1dpindkyméton. Hianen tutkimuksensa ilmentéd sité, ettd mitd pienempi tytdryhtion ve-
rokanta on suhteessa konsernin muihin tytdryhtidihin niin, sitd suuremmat ovat sen aineetto-
man omaisuuden méadrit. Kyseinen tutkimus voidaan siis nihdi erdénlaisena todisteena siité,
ettd kansainviéliset yritykset minimoivat kokonaisverovelvoitteensa sijoittamalla aineettomat

oikeudet verotuksen kannalta optimaalisesti.

Lisédksi Taylorin (2015, 49) tutkimuksen mukaan aineettomat oikeudet ovat monikansallisuu-
den ja veroparatiisien kdyton ohella yhtend merkittivand tekijand vaikuttamassa positiivisesti
yritysten kéyttdmédn siirtohinnoittelun aggressiivisuuteen. Vaikka tutkimuksen tutkimusai-
neisto oli kerétty Yhdysvaltalaisista yrityksistd, niin se ilmentdi entisestdén aineettomien oi-
keuksien merkitystd ja luonnetta nykypdivdn liiketoiminnassa. Aineettomat oikeudet ovat
myos sen takia yha tirkedmpié globaalissa liiketoiminnassa, koska yhtion arvo ei endé rajoitu
kiinteddn omaisuuteen, vaan sitd ohjaa enemmaénkin investoinnit aineettomiin oikeuksiin, jotka

auttavat erottautumisessa kilpailijoista (Van Rhyn, 2014, 61).



1.1 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tédma tutkielma tulee kisittelemddn konserniyhtididen aineettoman omaisuuden siirtohinnoit-
telua ja sen eri menetelmid. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitka tekijét johtavat siir-
tohinnoitteluoikaisuihin ja milld tavalla aineettoman omaisuuden arvo tulisi méérittid moni-
kansallisten konsernien sisisissd transaktioissa, jotta se ei aiheuttaisi erimielisyyksid veron-
saajan ja veronmaksajan vilille. Liséksi tavoitteena on tulkita oikeustapausten avulla nykyista

lainsdddénnollista linjaa.

Aineettoman omaisuuden luonteen takia voidaan olettaa, ettei yksiselitteisid tai yksinkertaisia
tuloksia ole helposti saatavissa aiheen tiimoilta. Tarkoituksena on kuitenkin 16ytdd mahdolli-
simman paljon tietoa, joka auttaisi ymmartdmaéin aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun
liittyvid osatekijoitd. Myds siirtohinnoittelu itsessdin on monimutkainen ja laajalti tulkinnalli-
sia erimielisyyksié yritysten ja verottajan vélilld aiheuttava aihe, joten siindkdan mielessi ei

yksiselitteisid ratkaisuja voida olettaa 16ytavén.

On kuitenkin perusteltua olettaa, ettd tutkimuksen tuloksena saadaan vastauksia asetettuihin
tutkimusongelmiin, silld aiheesta 10ytyy tarpeeksi kirjallisuutta ja siirtohinnoittelua itsessddn
on tutkittu riittdvésti. Néin ollen asiantuntijahaastattelun, oikeustapausten analysoinnin ja tie-
teellisten artikkeleiden seka kirjallisuuden avulla syntyy jonkinlainen ndkemys tutkimuskysy-

myKksiin.

Tutkimusongelmana on siis "Mitka tekijét johtavat aineettoman omaisuuteen liittyvéssi siirto-
hinnoittelussa siirtohinnoitteluoikaisuihin?”. Siirtohinnoitteluoikaisut ovat verottajan toimen-
piteitd muuttaa konserniyhtididen vilisten liiketoimien siirtohinnat markkinaehtoisiksi sellai-
sissa tilanteissa, kun katsotaan ettd markkinaehtoista hintaa ei ole sovellettu. Tutkimuksen paa-
ongelmaa tukemaan tulee alakysymykset ”Kuinka aineettoman omaisuuden arvo tulisi méarit-
tad konserniyhtididen sisdisissé liiketoimissa?” ja "Minkélainen on tdmdn hetkinen Suomen

lainsdddénnollinen linja koskien aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua?”.



1.2 Tutkimusmenetelmi ja rajaukset

Tutkielmassa analysoidaan aineettomaan omaisuuteen liittyvid oikeustapauksia ja tehddén yksi
asiantuntijahaastattelu. Oikeustapaukset ovat korkeimman hallinto-oikeuden antamia paitok-
sid, joita pyritddn tarkoituksenmukaisesti esittelemiin ja tulkitsemaan. Lisdksi asiantuntija-
haastattelun avulla yritetddn 10ytda vieldkin syvéllisempdd ymmaérrysté ja asiantuntemusta ai-
neettoman omaisuuden ominaisuuksista ja sitd kautta siirtohinnoitteluun liittyvista tekijoista.
Tavoitteena on, ettd asiantuntijahaastattelu tuo uuttaa ndkokulmaa tutkielmaan ja auttaa entista
paremmin tutkimuksen tavoitteen saavuttamisessa. Tutkielma tullaan siis toteuttamaan kvali-
tatiivista tutkimusmenetelméé kéyttden, johon kuuluu asiantuntijan teemahaastattelu ja lain-

opillinen oikeustapausten analysointi.

Haastattelu on erittdin mukautumiskykyinen tutkimusmenetelmé, joka sopii moniin eri tarkoi-
tukseen. Haastattelutilanne tarjoaa mahdollisuuden olla vélittdméssd vuorovaikutuksessa haas-
tateltavan kanssa, joka puolestaan luo mahdollisuuden hankkia tietoa itse tilanteessa. (Hirsjérvi
& Hurme, 2015, 34) Haastattelut voidaan jakaa kysymysten valmiuden ja sitovuuden mukaan
strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu

haastattelumenetelma, jossa kdydédén ldpi tietyt teemat ja aihepiirit. (Ruusuvuori et al., 2005)

Haastattelun avulla voidaan saada vastauksia vdhin kartoitettuun aiheeseen, johon tutkijan on
hankalaa tietdd ennalta vastauksien suuntia. Sen avulla voidaan my0s ikdén kuin sijoittaa haas-
tateltavan puhe laajempaan kontekstiin ja selventééd vastauksia sekd syventdd saatavia tietoja.
(Hirsjéarvi & Hurme, 35) Tamén tutkielman aiheen monimutkaisesta ja -ulotteisesta luonteesta
johtuen haastattelu onkin oiva tapa kerété tietoa kokeneelta asiantuntijalta. Saatuja tuloksia

voidaan sitten em. tavoin sijoittaa laajempaan kontekstiin ja syventdd tietimysta.

Lainopillisen eli oikeusdogmaattisen tutkimuksen ydin asiaa ovat oikeussddnnosten tulkinta ja
systematisointi, oikeusperiaatteiden punninta sekd voimassaolevan oikeuden selvittdminen.
Tulkinnan avulla pyritdéin analysoimaan lain voimassaolevan oikeuden tietyn hetkinen sisdltd
vallitsevan lainopin perusteella. (Pikkarainen, 2014) Tdhén pyritdén esittdmilld kahdenlaisia

viitteitd oikeusnormeista: normikannanottoja ja tulkintakannanottoja. Normikannanotot ovat



kannanottoja liittyen siihen, mitkd oikeusnormit kuuluvat voimassaolevaan oikeuteen. Tulkin-
takannanotot puolestaan viedddn pidemmalle ja niissé otetaan kantaa jonkun oikeusnormin si-

séllostd. (Hirvonen, 2011, 22).

Tutkielman aihe on rajattu koskemaan aineetonta omaisuutta, koska aineettoman omaisuuden
arvostamiseen liittyy paljon tulkinnanvaraisuutta ja monimutkaisuutta. Oikeustapauksiin liit-
tyy kuitenkin muitakin omaisuuserid kuin aineettomia, joten ne on syyté pitdd oikeustapauksia
esitellessd mukana. Tutkielma on maantieteellisesti rajattu Suomeen ja sen lainsdddantoon.
Maantieteellinen rajaus on syytd tehdd, koska lainsdédddnndt poikkeavat toisistaan kansallisella
tasolla, vaikka suurin osa maista soveltaakin OECD:n maédrittelemid siirtohinnoitteluohjeita

tulkitessaan omaa kansallista lainsdadantoaan.

Aineettomaan omaisuuteen liittyvid siirtohinnoittelutapauksia on viimekddessi selvitelty oi-
keudessa saakka. Taten on mielenkiintoista selvittdd minkalaiset tekijdt aiheuttavat erimieli-
syyksid aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelumenetelmissd veronsaajan ja veronmaksajan
vilille. Liséksi aineettomilla omaisuuserilld on aiempien tutkimusten perusteella huomattava
rooli nykypdivén liiketoiminnassa, joka tekee niiden tutkimisesta myos siltd osin mielenkiin-
toista. Esimerkiksi Ty6- ja elinkeinoministerid (2015) on julkaissut laajan tutkimuksen koskien

aineettoman omaisuuden arvoa nykypdivin liiketoiminnassa.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu neljésté padluvusta, joista ensimmaisessi johdatetaan aiheeseen ja kdyddin
lapi tutkimuksen yleiset asiat kuten tavoite ja ongelmat. Tarkoituksena on taustoittaa aihetta
mahdollisimman tiiviisti, mutta kattavasti. Johdannon tavoitteena on my0s tuoda ilmi aiheen

tarkeys, ajankohtaisuus ja aikaisempi tutkimus.

Toisessa padluvussa pohjustetaan kolmannen padluvun empiriaa teorian valossa. Tarkoituk-
sena on esitelld siirtohinnoittelua ja sen menetelmid mahdollisimman perusteellisesti, mutta
pysyen kuitenkin asetetuissa rajauksissa eli koskien aineetonta omaisuutta ja Suomen lainsia-
déntod. Toisessa pddluvussa esitellddn myos aineettomaan omaisuuteen liittyvid tutkimuksen
kannalta huomioon otettavia seikkoja. Lisdksi tullaan esittelemdén siirtohinnoittelua koskevaa

lainsdddéntdd, OECD:n siirtohinnoitteluohjeistusta ja siirtohinnoitteludokumentointia.



Kolmannessa pédéluvussa kisitelldén haastattelun avulla hankittuja tutkimustuloksia ja analy-
soidaan kolmea suomalaista oikeustapausta, jotka liittyvit aineettoman omaisuuden siirtohin-
noitteluun. Haastattelun tarkoituksena on selvittdd aineettoman omaisuuden arvostamiseen,
tapausten analysoinnin tarkoituksena on tuoda ilmi tekijét, jotka aiheuttivat tulkinnalliset eri-
mielisyydet verottajan ja veronmaksajan vélille. Lisdksi pyrin tekeméén johtopadtoksid oikeu-

den paatoksistd ja arvioida niiden avulla timéanhetkistd lainsdddannollisté linjaa.

Neljannesséd padluvussa esitellddn johtopditokset, yhteenveto ja jatkotutkimusaiheet. Tarkoi-
tuksena on siis kerrata mité tutkielmassa on tehty ja vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin
mahdollisimman perusteellisesti. Ndiden valossa pohditaan myds mahdollisia jatkotutkimusai-

heita ja arvioidaan tulosten luotettavuutta.

2. Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyvit kysymykset luokitellaan yhdeksi vai-
keimmaksi kansainvilisen vero-oikeuden osa-alueista. Aineettoman omaisuuden identifiointi,
méiiritelma ja arvostaminen ovat paisseet kansainvélisen keskustelun keskioon ja yhdeksi joh-
tavaksi teemaksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin tehtyihin péivityksiin ns. BEPS-hankkeen
myotd. (Pankakoski, 2018, 17)

Téssd padluvussa kdsitellddn ensin siirtohinnoittelua ja sen sdéntelyd yleisesti, jonka jélkeen
kdyddan hieman tarkemmin 14pi Suomen lainsdddédntdad ja sen tulkintaan vaikuttavaa OECD:n
siirtohinnoitteluohjeistusta. Tdmén jélkeen avataan markkinaehtoperiaatteen logiikkaa ja siir-
tohinnoitteludokumentointiin liittyvéd sdéntelyd sekd muotovaatimuksia. Pddluvun pdittaa
esittely erilaisista siirtohinnoittelumenetelmisté ja niiden soveltuvuuden arviointi aineettoman

omaisuuden siirtohinnoitteluun.



2.1 Siirtohinnoittelu yleisesti

Kansainviliset yritykset ovat kdyttidneet siirtohinnoittelua jo 1900-luvun alusta saakka, kun
yritykset alkoivat etsimédén tydkaluja, jolla alentaa veroastettaan, joka oli nousussa sotatoimien
rahoittamiseksi. Tdmin seurauksena alkoi my0s ensimmaéiset sddntelytoimet, jolla pyrittiin es-
tamédn yritysten verotettavan tulon siirtyminen alemman verotuksen maihin konsernin sisilla
tapahtuvien liiketoimien hinnoittelun avulla. Siirtohinnoittelu tarkoittaa siis pohjimmiltaan ve-
rotulon jakamista kahden tai useamman etuyhteydessi olevan yrityksen vililld. (Karjalainen &

Raunio, 2007, 14)

Siirtohinnoitteluséédntelylld on tirked rooli yhteiskunnassa. Ilman séédntelyd valtioiden verotu-
lot supistuisivat olemattomaksi monikansallisten konsernien hyddyntéessa sisdisié siirtohintoja
siirtdessddn tulojaan alhaisen tai jopa olemattoman verokannan maihin. Sééntelyn tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ole kahdenkertainen verotus, joka aiheutuu siirtohinnoitteluoikaisuista, mi-

kali yrityksid verotetaan samasta tulosta kahdessa eri maassa. (Immonen, 2014)

Kahdenkertaisen verotuksen riskin minimoimiseksi valtiot ovat solmineet erilaisia sopimuksia,
kuten arbitraatiosopimus, joiden avulla voidaan poistaa kahdenkertaisen verotuksen mahdolli-
suus. Arbitraatiosopimuksen mukaan moninkertainen verotus poistetaan viimekaddesséd pakot-
tavassa vilimiesmenettelyssd, mikéli valtioiden viranomaistahot eivit paise asiasta yhteisym-
mérrykseen. Tdma toimii ikdén kuin ennaltachkdisevind kannustimena valtioiden viranomai-
sille padstd sopimukseen toisen valtion kanssa. (Helminen, 2018, 285) Lisdksi valtioilla on
kaytossda muita kahdenkertaisen verotuksen poistamiseen tdhtddvid sopimusmenettelyjd, kuten
verosopimuksiin perustuva keskindinen sopimusmenettely ja ennakkohinnoittelusopimukset

(Ossa, 2014, 111).

2.2 Lainsaiadianto Suomessa ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeet

Siirtohinnoittelua koskeva lainsddddntd Suomessa perustuu verotusmenettelylakiin (VML
1558/1995), johon tulivat siirtohinnoitteluoikaisua ja dokumentointia sekd dokumentointivel-
vollisuuden laiminlyontid liittyvéa veronkorotusta koskevat sddnnokset vuonna 2006. Markki-
naehtoisuuden vaatimukset ovat kuitenkin olleet voimassa jo pidempéddn ja ne ovat sisdltyneet

Suomen solmimiin edellisessd kappaleessa esitettyihin valtioiden vilisiin verosopimuksiin.



(Collin et al., 2017, 633) Verosopimukset puolestaan pohjautuvat OECD:n malliverosopimuk-

seen, joista erityisesti artikloihin 7, 9 ja 25 sekd OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin.

OECD on vaikuttanut talouteen jo 1960-luvulta asti ja perimmadinen syy sen perustamiselle on
ollut taloudellisen kasvun edistdminen ja tyollisyyden seké hyvinvoinnin lisidminen. Verotuk-
sessa OECD:n pyrkimys on ollut tukea yritystoimintaa ja helpottaa tydllisyyden kannalta olen-
naisen ympdiriston rakentumista siten, ettd myos julkisten palveluiden tuottamiseen on riitti-

viésti verotuloja kiytettavissi. (Karjalainen & Raunio, 2007, 37)

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat merkittiva tekijéd siirtohinnoittelulainsdddannon ja -kay-
tannon takana. Eri valtioiden veroviranomaiset sekd kansainvilinen vero-oikeus nojautuu pit-
kalti OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin asettaessaan rajoja hyvéksyttiville siirtohinnoittelulle.
Suomessa kyseiset ohjeet eivit ole ehdottomia oikeuslihteitd, mutta ovat silti merkittdvina te-
kijand vaikuttaneet korkeimman hallinto-oikeuden tekemiin ratkaisuihin siirtohinnoitteluta-
pauksissa. KHO:n ratkaisuissa on muun muassa todettu, ettd OECD:n ohjeita voidaan kéyttda
merkittdvind tulkintalihteend markkinaehtoperiaatteen soveltamisessa. (Collin et al., 2017,
645-646) Suomessa veroviranomaisten tekemat siirtohinnoitteluoikaisut tulee kuitenkin aina
perustua Suomen sisdiseen lainsdddantéon (VML 31 §). Kyseisesté lakia ei voida kuitenkaan
tulkita aina yksittéisiin siirtohinnoittelutapauksiin, jonka johdosta OECD:n ohjeiden merkitys
korostuu entisestddan. Ohjeiden rooli merkittdvéini taustatekijini korostuu kdytdnnon tasolla
sisdisen siirtohinnoittelusddnnoksen sanamuodosta, verohallinnon kannanotoista, oikeuskiy-

tannosta seka lain esitoistd. (Laaksonen, 2014, 180)

Aineettomien oikeuksien osalta OECD on pdivittanyt ohjeistustaan (toimenpide 8) vuonna
2015 BEPS-hankkeen mydtd, koska aineettomien oikeuksien kasvava merkitys liiketoimin-
nassa aiheutti lisd tulkinnanvaraisuuksia markkinaehtoperiaatteen soveltamiselle. Toimenpide

8 kisittelee neljda aineettomiin oikeuksiin liittyvad keskeistd kysymysta:

Aineettoman oikeuden mééritelméaa ja tunnistamista
Aineettoman oikeuden tuottamaan tuloon oikeutetun osapuolen tunnistamista

Aineettomien oikeuksien kdyttoon liittyvié litketapahtumia

el N

Markkinaehtoisten olosuhteiden ja markkinaehtoisen korvauksen arviointia



Kyseisessd toimenpiteessd aineeton oikeus méadritellddn erittdin laajasti. Madritelmén mukaan
aineeton oikeus on jotain, miké ei ole aineellinen tai rahoitushyddyke, ja mikd on mahdollista
omistaa sekd kontrolloida kaupallisissa toimissa. Aineettoman omaisuuden suojattavuus oikeu-
dellisesti tai sopimuksellisesti voi mahdollisesti lisdtd sen arvoa, mutta ei ole ehdoton edellytys
aineettoman oikeuden olemassa ololle. Toimenpide 8 korostaa aineettoman oikeuden tunnista-
misen tirkeyttd ja sen mukaan aineettoman oikeuden perusteella ei voida vaatia osaa konsernin
voitosta, jos aineetonta oikeutta ei ole selvésti médritelty. (Collin et al., 2017, 674) Suomen
kansallisessa siirtohinnoittelua koskevassa lainsddadédnndssa ei puolestaan ole mééritelty ollen-
kaan mitd aineeton omaisuus tarkoittaa, mutta hallituksen esityksessd on kuitenkin suppeasti

otettu kantaa aineettoman omaisuuden méaaritelméén. (Pankakoski, 2018, 19)

Aineettoman omaisuuden osalta BEPS-hankeen ja uudistettujen siirtohinnoitteluohjeiden tar-
koituksena on korostaa sité, ettd kenelle todelliset taloudelliset riskit kuuluvat, on myos oikeu-
tettu voittoihin eiki tulojen allokoinnissa merkityksellistd ole aineettoman omaisuuden oikeu-
dellinen omistajuus. Tarkemmin méériteltynd tuloja tulee allokoida konserniyritysten vélilla
silld perusteella, ettd otetaan huomioon yritysten ponnistelut, kéytetyt resurssit ja kannetut ris-
kit, jotka ovat aiheutuneet aineettoman omaisuuden tuottamisesta, kehittdmisesté ja ylldpitdmi-
sestd. (Knuutinen, 2016, 17-18) Tulot aineettomasta omaisuudesta kuuluu siis niille konser-
niyrityksille, jotka kehittavét, parantavat, ylldpitdvat, suojelevat ja kdyttdvit aineettomia omai-

suuksia. (Collin et al., 2017, 675).

2.3 Markkinaehtoperiaate

Tulon siirtdmiseen valtioiden vililld on pyritty vastaamaan lainsdddénnolla ja valtioiden vili-
silld verosopimuksilla. Suomessa ja useimmassa muussa globaalin kaupankdyntiin osallistu-
vassa maassa lainsdddéntd velvoittaa siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimista, joka toimii
todisteena markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta. (Collin et al., 2017, 633) Markkinaehto-
periaate tarkoittaa sité, ettd etuyhteydessd olevien konserniyhtididen on kéytettdva yhtididen
vilisissd litkketoimissa sellaisia hintoja, jotka olisivat kdytdssd myos sellaisten osapuolten vili-
sissd samanlaisissa liiketoimissa, jotka ovat toisistaan tdysin riippumattomia, kun myds olo-

suhteet ovat vertailukelpoisia (Karjalainen & Raunio, 2007, 46).
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Etuyhteysliiketoimien markkinaehtoisuutta arvioidaan edelld kuvatun riippumattoman osapuo-
len ndkdkulmasta. Markkinaehtoperiaatteen noudattaminen edellyttéé liiketaloudellista tarkoi-
tuksenmukaisuutta, joka tarkoittaa sité, ettd kiytettyjen siirtohintojen tulee olla litketaloudelli-
sesti perusteltuja ja edullisimpia ratkaisuja. (Kukkonen & Walden, 2016, 176) Verotusmenet-
telylain 31 §:n mukaan Suomessa verovelvollisen yhtididen verotettavaa tuloa voidaan korjata
siirtohinnoitteluoikaisulla vastaamaan markkinaehtoperiaatteen kaltaista tilannetta, jos mark-
kinaehtoperiaatetta ei katsota noudatetuksi ja yhtion tulo on tdmén vuoksi suurempaa tai pie-

nempdd kuin tilanteessa, jossa tilanne noudattaisi markkinaehtoperiaatetta. (Verohallinto,

2016)

Edelld mainittu etuyhteys tarkoittaa verotusmenettelylain mukaisesti sitd, ettd liiketoimen toi-
nen osapuoli omaa médrdysvallan toisesta osapuolesta, tai jollain muulla osapuolella on yksin
tai yhdessé lahipiirinsd kanssa midrdysvalta kummassakin liikketoimen osapuolessa. Maérdys-

vallan katsotaan syntyneen silloin, kun:

1. Toinen osapuoli omistaa toisen padomasta vahintdén yli puolet valittomaésti tai vélilli-
sesti.

2. Toisella on valittdmasti tai vélillisesti yli puolet toisen osapuolen osakkeiden ja osuuk-
sien tuottamasta d44nimaarasti

3. Toisella on vilittomasti tai vélillisesti oikeus nimittdéd yli puolet jdsenistd toisen osa-
puolen hallitukseen tai sithen verrattavaan toimielimeen, tai

4. Toista osapuolta johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muuten kayttda to-

siasiallista méérdysvaltaa toisessa osapuolessa.

2.4 Siirtohinnoitteludokumentointi

Siirtohinnoitteludokumentoinnin tarkoituksena on toimia markkinaehtoisuuden osoittajana ja
suojata konsernia veroviranomaisten jilkeenpdin tekemien siirtohinnoitteluoikaisujen varalta.
Veroviranomainen puolestaan hydtyy dokumentoinnista, koska se helpottaa markkinaehtoisuu-
den tutkimista, mikali se on tarpeen. (Rébiné et al., 2017, 161) Suomessa toimivat suuret yri-
tykset ovat velvoitettuja dokumentoimaan liiketoimet, jotka ovat tehty etuyhteyssuhteessa.
My®0s pienten ja keskisuurten yritysten on veroviranomaisen pyytéessa kyettdva antamaan li-

saselvitys siirtohinnoittelustaan. (Collin et al., 2017)
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OECD:n (2017, 230) mukaan siirtohinnoitteludokumentoinnilla on kolme paamaéraa:

1.

Varmistaa, ettd veronmaksajat ottavat asianmukaisesti huomioon siirtohinnoitteluvaa-
timukset asettaessaan hintoja ja muut olosuhteet litketoimissaan seka raportoi téllaisista
litketoimista saadut tulot veroilmoituksissaan.

Tuottaa veroviranomaisille tietoja, jotka ovat tarpeen tietoon perustuvan siirtohinnoit-
telun riskinarvioinnin suorittamiseksi.

Tuottaa veroviranomaisille hyodyllistd informaatiota, jota he voivat kéyttdd perusteel-
lisen tarkastuksen suorittamisessa heidédn lainkdyttdvaltaan kuuluvien verovelvollisten
siirtohinnoittelukdytdnnoistd, vaikka saattaakin olla tarpeen tdydentdd asiakirjoja lisa-

tiedoilla tarkastuksen edetessé.

Suomessa siirtohinnoitteludokumentointia sdiantelee niin ikddn OECD:n vuonna 2015 antama

BEPS-ohjeistus (OECD, 2017, 234-236), jonka mukaan dokumentoinnin tulee muodostua kol-

mesta osasta:

1.

Padtiedostosta, joka antaa yleiskatsauksen ja selittdd monikansallisen yrityksen toimin-
taa maailmanlaajuisesti. Sisdltdd mm. organisaatiorakenteen, kuvauksen liiketoimin-
nasta, kuvauksen aineettomaan omaisuuteen liittyvésté liiketoiminnasta, kuvauksen ra-
hoitustoiminnasta, tilinpddtoksen ja tiedot rajat ylittdvéstd tulon allokointia koskevista
kannanotoista ja sopimuksista.

Paikallinen tiedosto, jossa tarkastellaan tiettyjd yritysten vélisié liiketoimia, jotka ovat
merkityksellisid viranomaiselle. Siséltdd olennaisia taloudellisia tietoja, kuten kéytettyja
siirtohintoja ja niiden laskemiseen valittua siirtohinnoittelumenetelméda. Paikallisen tie-
doston tarkoitus on selittdd, miten yritysten véliset liiketoimet tapahtuvat markkinaeh-
toperiaatetta noudattaen.

Maakohtaisesta raportista, jos liikevaihto on vdhintdén 750 miljoonaa euroa vuodessa.
Se sisiltdd yksityiskohdat tulojen kokonaisméadréstd, maksetuista veroista ja erilaisten

tunnuslukujen jakautumisesta konsernin toimintamaiden kesken.
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2.5 Aineettoman omaisuuden mairitelma ja arvonmaaritys

OECD:n ja verohallinnon siirtohinnoitteluohjeiden merkitys aineettoman omaisuuden méaarit-
telyssd korostuu, koska Suomen lainsdddédnndstd puuttuu tarkka miéritelmé aineettomasta
omaisuudesta. Verohallinnon ja OECD:n nikemykset aineettoman omaisuuden mééritelméasta
ovat hyvin ldhelld toisiaan. Aineetonta omaisuutta ovat niiden mukaan oikeudet kayttaa teol-
lista omaisuutta, kuten patentteja, kauppanimid, tavaramerkkejd, muotoilua tai malleja. Ainee-
tonta omaisuutta voivat olla myds kirjalliset ja taiteelliset omaisuusoikeudet sekd immateriaa-

linen omaisuus kuten tietotaito ja liikesalaisuudet.

Némai kaupallisesti hyodynnettdvit omaisuuserdt voidaan jakaa aineettomaan markkinoin-
tiomaisuuteen ja aineettomaan litkeomaisuuteen. Markkinointiomaisuus kattaa myynnin edis-
tamisen kannalta arvoa tuottavat omaisuuserét, kuten tavaramerkit, kauppanimet, jakelukana-
vat, symbolit ja kuvat. Liikeomaisuus puolestaan siséltda kaiken muun kaupallisen aineettoman
omaisuuden. Yleensd litkeomaisuus voi olla esimerkiksi arvokasta tutkimus- ja kehitystoimin-
taa, jonka kulut yritetdsin kattaa tuotteiden myynnilld, palvelusopimuksilla ja aineettoman

omaisuuden lisensoinnilla. (Linnanvirta & Rapo, 2012, 297-298).

Aineettoman omaisuuden arvonmédritys lahtee liikkeelle aineettoman tunnistamisesta. Olen-
naista erottaa se, ettd milloin kyseessd on “tavallinen aineeton”, ja milloin omaisuuserd on
luonteeltaan “uniikki ja arvokas”. Nama tekijdt puolestaan vaikuttavat siihen, kuinka helposti
vertailutietoa markkinaehtoisen hinnan méiérittdmiseen voidaan olettaa 16ytyvin ja miké olisi
mahdollisesti sopiva siirtohinnoittelumenetelma. (Pankakoski, 2016, 189). Arvonmaédrityk-
sesséd tulee ottaa huomioon vertailtavien aineettomien omaisuuksien ominaisuudet ja riskit.
Naité tekijoitd ovat mm. oikeuden ekslusiivisuus, maantieteellinen tai muu laajuus seké oikeu-
dellinen kesto, taloudellinen kayttoiké, kehitysvaihe, oikeudet parannuksiin, ja pdivityksiin

seki tuotto-odotukset kyseisetd omaisuudesta. (Collin et al., 2017, 675).
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2.6 Siirtohinnoittelumenetelmit

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun kannalta keskioon nousevat aineettoman omaisuu-
den tunnistaminen kokonaisuudessaan ja selvitys siitd, miten sitd hyddynnetdin etuyhteydessa
olevien yritysten vililld. On oleellista selvittdd myds omaisuuserdn omistava ja hyodyntava
osapuoli. Markkinaehtoisen siirtohinnan méiérittdmisen perustana toimii aineettoman omaisuu-
den tunnistaminen sekéd tarkoin tehty toimintoanalyysi. (Pankakoski, 2018) Toimintoanalyy-
sissa arvioidaan kuinka vaativia toimintoja kukin osapuoli toteuttaa, koska luonnollisesti vaa-
tivampien toimintojen suorittamisesta on oikeutettu myds suurempaan korvaukseen riippumat-
tomassa liitketoiminnassa. Varsinaisten toimintojen lisdksi tulee ottaa huomioon myds toimin-
tojen sopimusehtojen merkitys liiketapahtumakokonaisuuteen. Mitd arvokkaammista ja suu-
remmista omaisuuseristd ja riskeistd on kyse, niin sitd suuremman korvauksen markkinaehtoi-

sesti voidaan odottaa saatavan. (Kukkonen & Walden, 2016, 191)

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet siséltidvit kolme pddmenetelméd markkinaehtoisten siirtohin-
tojen maidrittelemiseen; Markkinahintavertailumenetelméd (Comparable uncontrolled price
method), Jélleenmyyntihintamenetelmé (Resale price method) ja Kustannusvoittolisimene-
telma (Cost plus method). OECD hyviksyy myo0s kuitenkin muiden vaihtoehtoisten menetel-
mien kdyton, mikidli ne tuottavat “markkinaehtoisemman” lopputuloksen liiketoimille. Muita
tunnettuja vaihtoehtoisia siirtohinnoittelumenetelmid ovat mm. liiketoiminettomarginaalime-
netelmé ja voitonjakamismenetelmd. (OECD, 2017, 101-111). Liiketoiminettomarginaalime-
netelmi ja voitonjakamismenetelmé ovat ns. liikketoimivoittomenetelmié ja ne ovat OECD:n
ohjeistuksen mukaan kiytettavissd sellaisia tilanteita varten, kun pddmenetelmit eivit kelpaa

sovellettavaksi (Kukkonen & Walden, 2016, 208).

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa markkinaehtoinen siirtohinta lasketaan OECD:n
ohjeissa esiteltyihin siirtohinnoittelumenetelmiin nojautuen. Viiden edelld mainitun menetel-
mén lisdksi ohjeet suosittavat kdyttiméén valuaatiomenetelmii. (Pankakoski, 2018) Aineetto-
man omaisuuden osalta markkinaehtoisen hinnan méérittimiseen soveltuvin menetelmé on
useimmiten markkinahintavertailumenetelma ja joissain tapauksissa myos jdlleenmyyntihinta-
menetelma voi olla mahdollinen. (Linnanvirta & Rapo, 2012, 299) Pankakosken (2016, 193)
mukaan OECD:n BEPS-raportissa suositellaan kidyttdméén aineettoman omaisuuden siirtohin-

noittelussa markkinahintavertailumenetelmai, voitonjakamismenetelmda sekéd arvonmééritys-
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menetelmid, joilla voidaan saavuttaa markkinaehtoinen tilanne oikein kdytettynd. Hinen mu-
kaansa aineettomien siirtohinnoittelussa tulisi valttda kustannuksiin sidonnaista menetelméa,
koska aineettoman omaisuuden aiheuttamien kustannusten ja arvon vélilld ei yleensé ole juu-

rikaan yhteyttd toisiinsa.

2.6.1 Markkinahintavertailumenetelma

Markkinahintavertailumenetelméssd konsernin siséisid siirtohintoja verrataan keskendin riip-
pumattomien yritysten kdyttdmiin hintoihin samankaltaisissa transaktioissa. Menetelmad on
kaytannollinen vain sellaisissa tilanteissa, joissa vertailutietoa litketoimista ja niisséd kiytetyista
hinnoista on tarpeeksi saatavissa, ja kun olosuhteet verrokkiyrityksissa ovat kaikin puolin sa-
manlaiset. (Collin et al., 2017, 647) Riippumattomien yritysten transaktioissa kaytetyt hinnat
asettavat hintavilin, jonka sisélld etuyhteysliiketoimissa kdytetyt hinnat tulisi pysyd. Menetel-
méssi oletetaan, ettd kyseiset riippumattomien yritysten kdyttdmait hinnat ovat paras mahdolli-

nen markkinaehtoisuuden osoittaja. (Kukkonen & Walden, 2016, 202).

Aineettoman omaisuuden osalta haasteet ilmenevét markkinahintavertailumenetelmén sovel-
tamisessa siing, ettd yritysten viliset aineettoman omaisuuden luovutuksiin liittyvét kaupaneh-
dot ovat harvoin julkisia. Liséksi aineettoman omaisuuden luonteeseen liittyy, ettd omaisuus-
erdt ovat hyvin ainutlaatuisia ja poikkeuksellisia, jonka takia voi olla jopa mahdotonta 16ytaa
vertailukelpoisia riippumattomia liiketoimia verrokkiyritysten vélilld. (Linnanvirta & Repo,

2012, 299)

2.6.2 Jilleenmyyntihintamenetelméa

Jélleenmyyntihintamenetelméassd markkinaehtoinen hinta johdetaan vihentdmaélld tuotteen lo-
pullisesta jdlleenmyyntihinnasta asianmukainen kate, joka kuuluu jdlleenmyyjélle. Vihennet-
tavé kate koostuu myynti- ja muista kuluista sekd jdlleenmyyjén toiminnoista, riskeisté ja va-
roista johtuvasta myyntivoitosta. (OECD, 2017, 105-106) Menetelmé on kéytdnnéllinen sil-
loin, kun jdlleenmyyntid suorittava konserniyhti ei lisdé tuotteen arvoa ennen kuin se myy-

dian konsernista (Collin et al., 2017, 648).
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Aineettoman omaisuuden osalta menetelmé on kaytédnnollinen silloin, kun omaisuusera vaihtaa
omistajaa tuotteen myynnin seurauksena. Talloin markkinaehtoisuus voidaan osoittaa jilleen-
myyntihintamenetelmiéd hyviksikdyttden, kun liiketoimen markkinaehtoisuus osoitetaan jil-
leenmyyjélle jadvin myyntikatteen perusteella. Markkinaehtoperiaatteen katsotaan noudate-
tuksi, jos jalleenmyyjdn saama kate tuotteesta ja siithen liittyvésti aineettomasta omaisuuserista
on sama, kuin riippumattomien yritysten vélisen kaupan jélleenmyyjé veloittaisi, jotta kustan-
nukset tulisi katetuksi ja voittomarginaali olisi realistisella tasolla. (Linnanvirta & Repo, 2012,

299)

2.6.3 Kustannusvoittolisimenetelma

Kustannusvoittolisimenetelmissd tuotteiden ja palveluiden siirtohinta lasketaan siten, etté
tuotteen tuottamisesta aiheutuneiden kustannuksien piélle lisdtddn voittolisd. Kustannusvoit-
tolisimenetelma soveltuu erityisesti puolivalmisteiden ja palveluiden siirtohinnoitteluun. Pal-
veluiden osalta kyseiseen menetelmdd sopivat erityisesti konsernin hallintopalvelut, mutta
myo0s valmistuspalvelut ja tuotekehityspalvelut. Hinnoittelussa olennaisena pidetddn oikean
kustannusrakenteen ja relevantin voittolisdn maarittdmistd. (Collin et al., 2017, 648; Karjalai-

nen & Raunio, 77)

Myyjélle kuuluva voittolisd voidaan laskea siitd voittoliséstd, jonka sama myyja veloittaisi
myydessddn tuotteita riippumattomalle ostajalle (sisdinen verrokki). Jos sisdisid verrokkeja ei
16ydy, sopiva voittolisd voidaan mééritella tarkastelemalla voittolisdd, jonka ulkopuolinen riip-
pumaton yritys saa toiminnastaan. (Karjalainen & Raunio, 2018, 122) OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeiden kohdan 2.47 mukaan etupiiritransaktio ja riippumattomien osapuolten keskinii-
nen transaktio ovat vertailukelpoisia, mikéli 1) mikédan vertailtavien transaktioiden tai niiden
osapuolena olevien yritysten keskindinen ero ei merkittdvésti vaikuttaisi kustannusvoittolisdn
médrdin vapailla markkinoilla tai 2) tédllaisten erojen merkittévit vaikutukset voidaan elimi-

noida tekemaélld kohtalaisen tarkkoja oikaisuja.
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2.6.4 Liiketoiminettomarginaalimenetelméa

Liiketoiminettomarginaalimenetelméssi médritetdén yrityksen toimintojen nettotuotto liiketoi-
minnoittain ja vertaillaan sitd toisistaan riippumattomien yritysten vastaaviin tuottoihin. Myy-
jén saama nettomarginaali etuyhteysliiketoimesta saadaan méaariteltya siitd nettomarginaalista,
jonka sama yritys ansaitsee riippumattoman kumppanin kanssa suoritetussa vertailukelpoisessa
transaktiossa. Menetelmédn hyotyné on se, ettd vertaileminen riippumattomiin yrityksiin elimi-
noi kustannusvaihtelun vaikutuksen vertailussa. (Collin et al., 2017, 648; Karjalainen & Rau-

nio, 2007, 85)

Liiketoiminettomarginaalimenetelmd on yleinen menetelméd, kun testataan markkinaehtoi-
suutta, mutta sen sijaan hintojen oikea asettaminen menetelmii hyodyntden on haasteellisem-

paa (Karjalainen & Raunio, 2018, 136).

2.6.5 Voitonjakamismenetelméi

Voitonjakamismenetelméssd etuyhteydessd olevien konserniyritysten yhteenlaskettu voitto
médritellddn ja jaetaan vastaavalla tavalla, kuin toisistaan riippumattomat yritykset jakaisivat
samankaltaisesta liiketoiminnasta kertyneen voiton. Menetelma edellyttad, ettd konserniyritys-
ten panostukset, riskit ja toimintojen jakautuminen huomioidaan toimintoarvioinnin kautta ja
voitto jaetaan niiden perusteella mééritettyjen voitonjakotekijoiden avulla. Menetelmdd voi-
daan kéyttad, vaikka vertailukelpoisista liiketoimista ei ole tietoa kéytettidvissd. (OECD, 2017,
133; Kukkonen & Walden, 2016, 208) Voitonjakamismenetelméd hyviksikiyttden voidaan ja-
kaa yhdistetty voitto tai jadnndsvoitto, joista ensimméisend mainitussa voitto jaetaan osapuol-
ten vililld heidin toimintojensa arvon keskindisen suhteen perusteella. Jidnndsvoitossa puo-
lestaan erotellaan kummankin rutiiniluontoisille liiketoimille heidén perusvoitto, jonka jilkeen

jdanndsvoitto voidaan jakaa osapuolten vililld. (Karjalainen & Raunio, 2007, 87)

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelumenetelméksi voitonjakamismenetelma voi soveltua
hyvin silloin, kun liiketoimeen liittyy esimerkiksi erittdin arvokkaita aineettomia oikeuksia
(Pankakoski, 2018, 167). Lisdksi edelld mainittua jaddnndsvoittomenetelmdd hyddyntamalla
voidaan jddnnosvoitto jakaa osapuolten vililld aineettoman omaisuuden kehittimispanosten

suhteessa osapuolten vililla (Karjalainen & Raunio, 2007, 87).
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2.7 Kustannustenjako- ja palveluveloitusjirjestelma

Kustannustenjakojérjestelyt ovat osapuolten keskindiseen sopimukseen pohjautuvia jarjeste-
lyitd, joilla jérjestelyn kohteena olevan aineettoman omaisuuden kehittamisesti ja hankkimi-
sesta aiheutuvat riskit ja kustannukset jaetaan jirjestelyyn osallistuvien kesken. (Karjalainen &
Raunio, 2018, 244) Niin ollen myds aineettomasta omaisuudesta tulevaisuudessa syntyvét tuo-
tot jactaan osapuolten kesken ja kustannustenjakojirjestelmin etuna toimii se, ettd jokaisella
konserniyhtiolléd on télloin oikeus hyodyntda tuotekehityksen seurauksena syntyneiti aineetto-
mia omaisuuserid litkketoiminnassaan ilman erillisié rojaltimaksuja emoyhtidlle tai ilman erilli-

sid sopimuksia. (Collin et al., 2017, 680)

Kustannustenjakojérjestelyille oleellista on kaikkien osapuolten aktiivinen yhdessi osallistu-
minen. Jokainen osallinen siis osallistuu jdrjestelyyn omalla toiminnallaan tavoitteena hydtyé
jérjestelystd, koska yhtioitd, jotka eivét odota hyotyvénsi jérjestelyisti, ei voida katsoa olevan
todellisuudessa kustannustenjakojdrjestelmdin osallinen. Kustannustenjakojérjestelyn sopi-
musosapuolten panostuksien midrd on myds mitattava, jotta saadaan jaettua kustannukset suh-

teessa odotettavissa oleviin hydtyihin. (Karjalainen & Raunio, 2018, 245)

Palveluihin liittyvissd palveluveloitusjirjestelyissd on paljon yhtildisyyksid kustannustenjako-
jérjestelyihin verrattuna. Olennainen ero on kuitenkin siind, ettd palveluveloitusjérjestelméassé
riskin kantaa palvelun tarjoaja, eiké sitd jaeta osallisten kesken. Kéytdnndssé se tarkoittaa sité,
ettd mikéli jonain vuonna palvelua tai toimintoa ei lainkaan kiytettdisi, niin palveluntarjoaja
kantaa kaikki kdyttaméttomastd palvelusta aiheutuvat kustannukset. Nakyvin ero ndiden kah-
den jérjestelyn vélilld on siind, ettd palveluveloitusjdrjestelmdsséd yksittdinen yhtio veloittaa
kaikki palvelujen tuottamisesta aiheutuvat kustannukset lisdttynd voittolisilld ja maksaa palve-
lumaksua kaikista kdyttdmistdan palveluista. Kustannustenjakojirjestelméssa puolestaan mak-
setaan tai saadaan tasausmaksuja siltd osin, kun yksittéisen yhtion osuus kustannuksista ja hyo-

dyistd eivit tismdd. (Karjalainen & Raunio, 2018, 217)
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3 Tutkimusmetodologia ja aineisto

Téssd luvussa tarkastellaan tutkielman empiirisen aineiston keruuta ja tutkimuksen toteutusta
sekd siind kaytettdvid menetelmid. Tutkielman empiirinen aineisto kerdttiin asiantuntijahaas-
tattelulla ja kolmesta korkeimman hallinto-oikeuden tekemaistd ratkaisusta koskien siirtohin-

noittelua.

Haastattelun tukena kdytetddn aiempaa tutkimusta teemoihin liittyen. Téten saatujen tutkimus-
tulosten luotettavuus paranee. Lisdksi nédin ollen saadaan syvallisempdd ymmaérrystd aiheeseen

liittyen.

3.1 Empiirisen aineiston keruu ja tutkimusmenetelmat

Tédma tutkielma on suoritettu kvalitatiivisena tutkimuksena, joka pitdd sisélldn laajan katsauk-
sen sekd kotimaista ettd kansainvilistd kirjallisuutta ja tutkimusta. Tutkielman empiirinen ai-
neisto on kerdtty asiantuntijan teemahaastattelulla ja korkeimman hallinto-oikeuden vuosikir-

japéatoksista.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa paneudutaan usein myds hyvin suppeaan méaérain tapauksia ja
pyritddn analysoimaan niitd mahdollisimman kattavasti. Kvalitatiivisella aineistolla tarkoite-
taan yksinkertaistettuna aineistoa, mikd on ilmiasultaan tekstid. (Eskola & Suonranta, 1998,
13) Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma sopii titen hyvin kolmen oikeustapauksen analysoin-

tiin ja teemahaastattelun tekemiseen.

Asiantuntijahaastattelun tarkoituksena on ollut syventdé aineettoman omaisuuden roolin ym-
maérrystd nykypéivin litketoiminnassa ja sitd kautta pohtia sen merkitysti siirtohinnoittelussa.
Haastattelun teemana on ollut nimenomaan aineeton omaisuus ja sen roolin ymmartdminen,
eikd niinkddn siirtohinnoittelu itsessdén. Teemaan liittyen on yritetty selvittdd haastattelun
avulla my0s aineettoman omaisuuden arvoketjuja ja arvon madrdytymisti. Teemahaastattelun
tarkoitus on ndin ollen auttaa vastaamaan tutkimusongelman yhteen alakysymykseen siiti,
kuinka aineettoman omaisuuden arvo tulisi mairittdd konsernin sisdisissa litketoimissa. Haas-
tattelun teema on siltd osin erittdin relevantti, silld haastateltava asiantuntija on aineettoman

omaisuuden asiantuntija, jolla on vuosikymmenien kokemus aineettomien oikeuksien parista.
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Oikeustapausten ja lainsdadédnnon analysointi suoritetaan siis lainopillisella tutkimuksella. Ky-
seisten oikeustapausten analyysiosio koostuu kolmesta korkeimman hallinto-oikeuden vuosi-
kirjapaétoksestd, joita tutkitaan mahdollisimman laajasti ja yksityiskohtaisesti. Oikeustapauk-
sia yhdistii se, ettd niissd on tutkimuksen aiheen kannalta relevantti oikeudellinen luonne eli
kyseesséd on verohallinnon, hallinto-oikeuden ja viimekddessd korkeimman hallinto-oikeuden
padtoksiin perustuvia aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelutapauksia. Vuosikirjapaatok-
sistd pyritddn poimimaan esiin tutkimusongelman kannalta oleelliset siirtohinnoitteluun liitty-
viét asiat eli analysoimaan niitd tekijoitd, jotka johtavat veronsaajan ja verovelvollisen néke-
myseroihin siirtohinnoittelussa. On myo6s huomattavaa, etti jokainen tapaus on viimekaddessi
kasitelty korkeimmassa hallinto-oikeudessa, joten nykyisen lainsddadénnéllisen linjan analy-

sointi tulee mahdolliseksi.

3.2 Haastattelun tulokset

Aineettomuuteen kuten esimerkiksi palveluihin, tutkimus- ja kehitystoimintaan sekd bréndei-
hin kietoutuu yhi laajempi osa taloudesta kéytdnndssé kaikissa kehittyneissd maissa. Fyysisilld
tuotteilla on toki edelleen oma roolinsa, mutta aineettomuuden ja immateriaalisten seikkojen
rooli kasvaa monella tapaa lisdksi my0s fyysisten tuotteiden ominaisuuksissa. (Ali-yrkko &
Pajarinen, 2015, 25) Aineettoman pddoman merkitys on saanut yhd enemmén jalansijaa siti
mukaa kuin osaaminen ja ymmarrys tyon tuottavuuden lisdémisestd on kasvanut. Tuottavuuden
kasvuun puolestaan vaikuttaa positiivisesti nopea tietoteknisten kokonaisuuksien kehittyminen
ja digitalisaation nopea eteneminen. (Puusa, 2015, 30) Néité vditteitd tukee myds haastattelussa

1lmi nousseet seikat:

“Erilaiset indikaattorit ja selvitykset viittaavat siihen, ettd aineettoman omaisuuden merkitys
nykypdivin liiketoiminnassa on kasvanut ja investoinnit aineettomaan on kivunnut fyysisten
investointien rinnalla. Yleinen maailmankauppaan liittyvd ilmio johtanut siihen. Tuotteen ar-
vonmddrityksessd varsinainen fyysinen komponentti voi olla hyvin pieni, eli jos meilld on sel-
lainen tuote kuin vaikka kinnykkd tai henkiléauto, niin nédd on ollu jo pitkddn sellaisia, ettd
sielld on tdllaisilla ohjelmointi komponenteilla, data komponenteilla ja brdnditekijoilld siind
arvonmuodostuksessa paljon isompi rooli, kun silld itse fyysiselld kokoonpanolla. Eli kaiken
kaikkiaan aineettoman omaisuuden merkityksen kasvuun on vaikuttanut suurilta osin maail-
mankaupan ilmio, tietotekniikan lisddntyminen, digitaalisten palveluiden lisddntyminen ja

)

data-analytiikan osuus tuotteissa.’
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Aineettomaan omaisuuteen liittyvilla litketoiminnan uudelleenjérjestelyillé ja hallinnoinnin fo-
kusoinnilla pyritddn saamaan todellisia taloudellisia hydtyjd. Toisaalta aineeton omaisuus voi
olla my0s aggressiivisen verosuunnittelun tehokeino, jota useat globaalit suuryritykset kéytta-
viétkin sellaisessa verosuunnittelussa, joka ei vilttimattd niyttdydy suotuisana esimerkiksi yri-
tysten kilpailuasetelman tai valtioiden vélisen reilun verotulojen allokoitumisen nékdkulmasta.
(Knuutinen, 2016, 5) Helpon siirreltivyyden vuoksi aineettomasta omaisuudesta on tullut mer-
kittdva verosuunnittelun vdline ja kyseisid omaisuuserid pyritadn sijoittamaan alhaisemman ve-
rokannan valtioihin (Griffith, 2014, 22). Eniten monikansallisen konsernin efektiivisen vero-
kannan tasoon vaikuttaa emoyhtion sijainti, ja vihemmissd méddrin tytdryhtididen sijainti
(Markle & Shackelford, 2012, 493) Monissa valtioissa on sdidetty aineetonta omaisuutta kos-
kevia verohuojennuksia ja tehty jopa yksilollisid sopimuksia, joilla houkutellaan yhtidita sijoit-
tamaan aineettomia omaisuuksia alueilleen. Toisin sanoen EU:n yhtendisen veropolitiikan 14-
pindkyvyyden puute on aiheuttanut epéreilua ja haitallista verokilpailua. (Knuutinen, 2016, 9).
My0s asiantuntijahaastattelu tukee véitettd, kun kysytédn aineettoman omaisuuden merkityk-

sen kasvun tuomista mahdollisuuksista verosuunnittelussa:

”Kun sulla on jotain arvokasta assettia yrityksessd, niin tottakai sitd mietitddn myds verotuk-
sellisesta aspektista, mutta en tarkoita, ettd se on ainut tekija. Esimerkiksi Hollanti on esi-
merkki sellaisesta maasta, jossa on jopa tillainen aika aggressiivinen verokannustin IPR-as-
seteille eli sielld on alennettu verokanta patenttituloille ja muulle IPR-tulolle ja se on tavallaan
sellainen ilmio, jota voidaan moraalisella tavalla arvostella kun se on tollasta verokilpailua,
mutta siind on myos toinen puoli, jos ajatellaan, ettd sulla on jotain arvokasta assettia, jota
voit tulouttaa Hollannissa, niin luulen, ettd aika moni yritys tdssd tapauksessa siirtdd assetit
hollantiin, kun ettd maksaisi siitd 20-prosenttia veroa jossain muualla kun taas 6-prosenttia

’

Hollannissa.’

Knuutisen (2016, 9) mukaan EU:n komissiolla on tutkinnassa ovatko maat rikkoneet edelld
mainituilla verohuojennuksilla ja yksildllisilld sopimuksilla unionin valtiontukea koskevia nor-
meja. Myos OECD on kisitellyt tatd haitallista verokilpailua uusimmissa raporteissaan ja pyr-
kinyt jatkamaan tyotd BEPS-hankkeen yhteydessd. Asiantuntijalta kysyttdessa siitd, tulisiko

EU-maiden noudattaa yhtendisempéa verolinjaa, hén toteaa:
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“Verokantaa on yritetty yhtendistdd EU-tasolla, mut siin on vihd sellane ristiriita et joillakin
mailla on — tai md olin kerran kerran yhdessd kokouksessa Brysselissd, jossa komissio oli kut-
sunut mut keskustelemaan tdistd aiheesta ja md pidin sellasen alustuksen ja sitten ne kysy pu-
heenvuoroja, niin ei tullu yhtddn puheenvuoroa—ei ne kato lihe avaa suunnitelmia, tdd on
vihd tilldne arka aihe.. Toisaalta md ymmdrrdn et halutaan tehd yhteistyotd EU:n sisdlld, mut

’

sit taas on vihd sellane intressi pitdd omii kortteja.’

Puusan (2015, 32) mukaan organisaatioiden keskeinen aineeton pddoma on organisaation hen-
kilostoon sitoutunutta, jolloin heiddn kokemus, tiedot, taidot, asenne ja motivaatio ovat ratkai-
sevassa asemassa. Hanen mukaansa aineettomalla pddomalla on vahva sidos yritysten tulok-
sellisuuteen ja sen takia aineettomasta muodostuu olennainen ja merkittdvé johtamisen mielen-
kiinnon kohde. Knuutisen (2016, 7) mukaan ristiriitaista on se, ettd yhd enemmaén yritysten
litketoiminnan arvonmuodostuksesta ja samalla markkina-arvosta on riippuvainen aineetto-
masta omaisuudesta, jota ei ole fyysisesti olemassa. Tdémé johdattelee pohtimaan aineettoman
omaisuuden arvoketjuja. Asiantuntijalta kysyttdessé aineettoman omaisuuden arvoketjuista eli
siitd missd asiantuntija ndkee aineettoman omaisuuden arvon muodostuvan, ei hin osannut
luonnollisesti antaa asian moniulotteisen ja vaikeahkon luonteen vuoksi yksiselitteistd ratkai-
sua, mutta nosti esiin em. Puusan mainitsemia tekijoitd, jotka pohjautuvat niin ikdan inhimilli-

seen pddomaan:

”Arvomuodostuksessa jotenkin se haitari voi olla niinku hirveen iso et siel on varmaan niiku
kaikest mitd kehitetdd ja tehdddn niin varmaan sellast arvotonta on ihan mielettomdsti mut sit
siel toises pdds voi olla jotain ihan mielettomdn arvokkaita assettejd ja tavallaan se on mun
mielestd sellanen erikoinen ilmio. Esimerkiksi peliala on sellanen, ettd se arvo ei skaalaudu
tyopaikoiksi et tavallaan siind voi niiku nousta silleen et sd voit olla yhtdkkid miljardisarjassa,
mut sul on silti vaan sata tyontekijdd et tavallaan voi syntyd tdillaisia bisneksid. Ja jos nyt
mietitdd et mitd ndd arvonmuodostustekijdt on, nii kyl ndd tollaset kokeneet yritysjdrjestelijiit
Jja sijoittajat yleensd sit kuitenki kattoo aika paljo sitd leadership puolta eli onks se tiimi hyvd
et tavallaan niiku vaik yritykses on ongelmia, mut jos tiimi on hyvd ni he tietdd et se ratkasee
sen ja sit taas toisinpdin jos se tiimi ei 0o hyvd ja vaik se keissi ndyttds hyvdltd ni ne ryssii sen
ennen pitkddn et tavallaaan tdis on niiku tdd inhimillinen komponentti kans joka vaikuttaa sii-

hen arvonmuodostukseen.”
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Aineettoman omaisuuden arvonmairitystd pidetddn yhtend vaikeimmista kansainvilisen kon-
sernin siirtohinnoitteluun liittyvistd kysymyksistd. Aineettomien osalta markkinaehtoperiaat-
teen tulkinnassa kédytetyt OECD:n suositukset eivit ole tarpeeksi tarkkoja tai siirtohintaan mer-
kittdvasti vaikuttava tekijéd ei kiy OECD:n ohjeista riittdvén selvésti ilmi. (Pankakoski, 2016,
186) Siirtohinnoitteluun liittyvien arvonmadrityskysymysten ratkaisemiseksi tdytyy usein hyo-
dyntdd sijoittajakdyttdytymiseen ja rahoitusteoriaan perustuvia arvonmadritysteorioita sekd
yleisid arvonmédrityksiin liittyvid malleja ja periaatteita. Tdssd tulee ottaa huomioon se, etti
edelld mainitut mallit on kehitetty ensisijaisesti liike-eldmén tarpeisiin (kirjanpito ja investoin-
tisuunnitelmien laadinta) ja ne nojautuvat usein muihin standardeihin ja kasitteisiin kuin siir-
tohinnoittelun kannalta oleelliseen markkinachtoisen hinnan standardiin. (Koivuneva, 2014,
286). Lisdksi aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyvissd arvonmaérityksessé olen-
naista on vertailutiedon hyddyntdminen. Haasteena kuitenkin on tiedon rajallinen saatavuus,
koska sopimusten ehdot harvoin ovat julkisia. Toiseksi, aineettoman omaisuuden luonteesta
johtuen omaisuuserdt ovat yleensd hyvin ainutlaatuisia ja erilaisia keskendén, joka lisdéd ver-
rokkien kdyton haasteellisuutta. (Linnavirta & Rapo, 2012, 299) Kysyttdessd asiantuntijalta
aineettoman omaisuuden arvonmédrityksen haasteista, nostaa myds hdn esille aineettoman

omaisuuden arvon tulkinnanvaraisuuden ja verrokkeihin liittyvét haasteellisuudet:

”Luin aikanaan kirjan joka pddittdyi kutakuinkin niin ettd “finally the price of the company is
what somebody is ready to pay for” eli nyt niiku sit tietenki jos on sellanen tilanne et toinen on
toisen mddrdysvallan alaisena niin sillonhan sd voit niiku ldhtee epdilee sitd et tdd ei oo nyt
niiku markkinaehtoisesti mddrdytyny tdd hinta ja sit varmaan seuraavaa vaihe on se et sd ldhet
etsii jotai vertailukeissejd ja kdytdntod ja KHO ratkaisua, mut siind voi sit tulla se vastaa et se
on nii uniikki tapaus et sithe meinaa milldd loytyy.. Joo toi on niiku suurin ongelma must tossa
Jja sitten kun sd et loydd mitddn vertailukohtaa niistd tai keissejd sittenhdn sd rupeet miettii
Jjotain simulaatiota tavallaan et miten sd nyt noilla oletuksilla ja ndilld oletuksilla mihin pdd-
dyttdis, mut se menee niiku aika hdhmdseks sitten et jotenki tavallaa niiku kombinaatio ndist
kaikista se arvio et siin joudutaa ottaa erilaisii tekijoitd mukaan.. Yks arviopohja, joka on it-
seasias aika konkreettinen mutta myos aika huono on kustannuspuoli et sd voit niiku kattoo et
okei keksinnén kehittimiseen meni niiku ton verran fyrkkaa ja patentoimisee ton verran ni okei
tos on niiku sun kulupuoli ja voit siitd johtaa et tdd on se arvo, mut se ei niiku pidd vdlttamdit
ollenkaa paikkansa ku se arvo voi olla 0 tai tosi paljon isompi you never know. Et tavallaa se
on niiku haasteellista mut se kustannuspuoli lisdd sitd informaatiota et se on yks sellanen te-

kijd, jonka voi ottaa siin arvioinnis huomioon”
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3.3 Suomalaista oikeuskaytintoa

Téssd luvussa esitellddn ja analysoidaan yksitellen kolme suhteellisen tuoretta enemmén tai
vihemmén aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyvda oikeustapausta. Ratkaisujen
siséltod analysoidaan ottaen huomioon verohallinnon, hallinto-oikeuden ja korkeimman hal-

linto-oikeuden nikemykset.

Tédmin jdlkeen pohditaan esille nousseiden epédkohtien avulla syitd ndiden viranomaisten ja
oikeuslaitosten erimielisyyksille ja tulkitaan nykyistd lainsdadédnnéllistd linjaa. Lopuksi teh-

dadn yhteenveto kaikista kolmesta tapauksesta.

3.3.1 KHO:2017:145

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa oli kyse tapauksesta, jossa A-konserni oli kdynnis-
tanyt vuonna 2004 Enterprise Resource Planning eli ERP-hankkeen, jota varten konserniin oli
perustettu uusi yhtié B Oy vastaamaan jdrjestelmédn lisensioinnista ulkopuoliselta toimittajalta
ja B Oy oli méadrittinyt jérjestelmén toiminnalliset ominaisuudet A-konsernin tarpeita varten.
B Oy kehitti ERP-jirjestelmid muiden konserniyhtiéiden tekemiensé palvelusopimusten mu-
kaisesti siten, ettd se hankki tarvittavat ohjelmistolisenssit, laitteistot, toimisto- ja konsultoin-
tipalvelut seka tarjosi kustomoituja palveluja konserniyhtiéiden kayttoon. B Oy:lle oli kertynyt
hankkeesta kustannuksia materiaalien ja palveluiden hankinnoista, henkilostokuluja, korko- ja
muita kuluja vuosien 2005-2009 vililld ja B Oy oli veloittanut néitd kuluja lisdttynd voittoli-
sdlld muilta konserniyhti6iltd vuodesta 2006 alkaen palvelumaksuina sitd mukaa, kun kyseessa
oleva konserniyhtid oli ottanut ERP-jirjestelmin kayttoonsa. Hanke oli siis jarjestetty palvelu-

veloitusjédrjestelmad hyvéksikéyttien.

Verohallinto oli tehnyt siirtohinnoitteluoikaisun verovelvollisen vahingoksi, koska oli katso-
nut, ettd B Oy:n olisi tullut veloittaa ERP-jirjestelméién kohdistuvat kulut hankkeeseen osallis-
tuvilta sitd mukaan, kun ne olivat syntyneet. Ndin ollen verotettaviin tuloihin oli lisétty sanot-
tuina verovuosina veloittamatta jdéneeksi katsotut summat. Tarkemmin ottaen verohallinnon

perusteluista ilmenee, ettd verohallinnon mielesté kustannustenjakoperiaatteista huolimatta B
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Oy:n veloitustapa oli kiytannossd johtanut sithen, ettd hankkeen kustannukset olivat realisoi-
tuneet jo vuodesta 2004 alkaen, mutta B Oy:n palvelumaksutuotot olivat kertyneet vasta vuo-
desta 2006 alkaen, kun ensimmaéiset konserniyhtidt ottivat jarjestelman kéyttoonsa. Tamén pe-
rusteella verohallinto katsoi, ettd B Oy oli poikennut konserniyhtididen kanssa tekemissddn

sopimuksissa siitd, mitd toisistaan riippumattomien yritysten valilla olisi sovittu.

Yhtio valitti tdstd hallinto-oikeuteen, mutta hallinto-oikeus hylkédsi yhtion valituksen perustel-
len asiaa silld, ettd yhtion toteuttamaa ERP-jédrjestelmén kehittdmisen seké kulujen jaksottami-
sen ei voida katsoa tapahtuneen markkinaehtoisesti. Hallinto-oikeuden nédkemyksen mukaan B
Oy ei saa vilitontd hyotyd ERP-jirjestelmén kéytostd, joten jarjestelmdn kustannukset olisi
pitineet veloittaa kokonaisuudessaan niiltd konserniyhtidiltd, joiden on voitu odottaa ensisijai-
sesti hyotyvén jérjestelméstd, eikd B Oy:ll4 olisi riippumattomana yhtioné taloudellista kanto-
kykya selvitdi ERP-jérjestelmén kehittimiskuluista kéytetyilld hinnoittelu ja veloitusperiaat-

teilla.

Hallinto-oikeuden ja verohallinnon perustelut ilmentévit siis sitd, ettd heiddn ndkemyksen mu-
kaan jarjestelmédn kehittdmisestd vastaava yhtid olisi riippumattomissa liiketoimissa veloittanut
aiheutuneet kustannukset valittomasti jarjestelméssd mukana olleilta yrityksiltd. Tama kertoo
siitd, ettd heidan késityksen mukaan konsernin olisi tullut soveltaa kustannustenjakojarjestel-
méé eikd palveluveloitusjdrjestelméda eli toisin sanoen kdyttda toista hinnoittelumallia. Taméa
puolestaan on ongelmallinen nikdkulma, koska korkein hallinto-oikeus oli jo aikaisemmassa
vuosikirjaratkaisussaan (KHO:2014:119) linjannut, ettd edelld mainitun kaltainen yhtion liike-
toimen hinnoittelumallin sivuuttaminen uudelleenluonnehtimalla” liiketoimea siten, ettd se
johtaisi oikeampaan lopputulokseen, ei ole sallittua ilman VML 28 § eli veron kiertdmisen

ehtojen tiyttymista.

Valituksessaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen A-konserni korosti sité, ettd B Oy on harjoit-
tanut ERP-palveluiden myyntié varsinaisena liiketoimintanaan, kun jirjestelmi on ollut kayt-
to0n otettavissa, ja ettd yhtid on soveltanut palvelun myyntiin markkinaehtoista hinnoittelua.
Lisdksi konserni tuo valituksessaan esille sen, ettd toimintamalli on normaali ja IT-alan mark-
kinakdytidntjen mukainen tapa tarjota ohjelmistoa palveluna asiakkaalle, eiké yhtion liiketoi-
minnassa ole kyse hallinto-oikeuden ratkaisussa esitetystd kustannustenjakojéirjestelmaisti vaan
riippumattomien palveluntuottajien toimintaan vertailukelpoisesta tavasta jérjestdd konsernin

sisdinen ohjelmistopalveluiden tarjonta.
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Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko on puolestaan omassa vastineessaan todennut, etté toi-
minnanohjausjérjestelmén kdyttdonoton ja konsernille sopivaksi muokkaamisen seurauksena
konsernille on syntynyt aineetonta omaisuutta, joka on hyodyksi koko konsernille, mutta kehi-
tetty jdrjestelma ei hyodytd B Oy:té, joten jérjestelmén kehityskulut eivét ole vdhennyskelpoi-
sia B Oy:n verotuksessa. Lisdksi vastineessa vedotaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden koh-
taan, jossa ohjeistetaan, ettd kustannustenjakojérjestelméd kdytetddn nimenomaan aineetto-
mien oikeuksien kehittdmisessd. Ndin ollen perustellaan sitd, ettd kulujen kattamiseksi valitulla
palveluveloitusjdrjestelmilld ei voida kattaa aineettomien oikeuksien kehittdmiskuluja, koska
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan kyseisisti palveluista maksettava markkinaehtoinen
korvaus yhtion kaltaiselle sopimuskehittdmistoimintaa harjoittavalle yhtidlle on kustannusvoit-

tolisdlld midritetty tuotto.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana olikin, ettd olivatko B Oy ja muut A-konsernin
yhti6t poikenneet siitd, mité toistaan riippumattomien osapuolten vililld olisi sovittu, kun B Oy
ei ollut kustannustenjakojdrjestelmidn mukaisesti veloittanut sille ERP-hankkeesta kertyneitéd
kustannuksia muilta konserniyhtioltd sitd mukaa, kun kustannukset olivat syntyneet. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd A-konsernissa ERP-hankkeen toteuttamistavaksi oli valittu malli,
jossa konserniyhtid oli tarjonnut muille konserniyhtidille ERP-jirjestelmén kehittamis- ja
muita palveluja ja jossa muut konserniyhtidt ovat suorittaneet palvelumaksuja vastikkeena saa-
mistaan palveluista. B Oy:n ja muiden konserniyhtididen ei ollut katsottava sopineen markki-
naehtoperiaatteen vastaisista ehdoista, eli poikenneet siitd mitd toistaan riippumattomien osa-
puolten vililla olisi sovittu, joten korkein hallinto-oikeus kumosi verohallinnon ja hallinto-oi-
keuden péatokset verovelvollisen eduksi, mutta palautti asian verohallintoon palveluveloitus-

ten markkinaehtoisuuden selvittimiseksi.

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd siirtohinnoitteluoikaisua koskeva VML 31 § oikeuttaa
korkeimman hallinto-oikeuden mairittelemén nykyisen lainsdddannollisen linjan mukaan ai-
noastaan konserniyhtididen sisdisen liiketoimien ehtojen markkinaehtoisuuden selvittimiseen.
VML 31 §:n perusteella ei voida yrityksen kayttdmaé liikketoimea luonnehtia uudelleen toiseksi
litketoimeksi, vaan se edellyttdisi VML 28 §:n soveltamisalaa, jota tidssé tapauksessa ei tullut
mahdolliseksi soveltaa. Tdssd tapauksessa siis palvelumaksujen markkinaehtoisuuden selvitti-
minen oli VML 31 §:n mukaan perusteltua, mutta yrityksen koko litketoimintamallia ei voitu

sivuuttaa verohallinnon ja hallinto-oikeuden esittdimalld tavalla. Verohallinto ei siis kdytdn-
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ndsséd havinnyt tapausta kokonaan, mutta herda kysymys miksi verohallinnon ja hallinto-oikeu-
den ndkemykset olivat vieldkin pinttyneet koskemaan palveluveloitusjédrjestelmén muuttamista
kustannustenjakojérjestelméksi, vaikka korkein hallinto-oikeus oli edellisissd ratkaisuissaan
selvésti linjannut, ettd liitketoimia ei voida em. tavalla uudelleen luonnehtia verovelvollisen

vahingoksi.

3.3.2 KHO:2017:146

Korkein hallinto-oikeus késitteli tapausta, jossa A Oyj oli tuottanut tytéryhtidilleen toimitus-
ketjuja koskevia palveluita, markkinointi- ja tuotemerkkien hallinnointipalveluja seké henki-
16sto- ja atk-palveluja. A Oyj oli siis palveluita tuottaessaan hallinnoinut aineettomia omai-
suuserid kuten konsernin tuotemerkkejd. A Oyj:n tuottamat palvelut olivat padsadntdisesti si-
sdltdneet konserniyhtididen toimintojen koordinointia ja yhdenmukaistamista. A Oyj:n liike-
vaihto oli koostunut 1dhes pelkéstidn ndiden hallintopalvelujen myynnistd veloitetuista palve-
lumaksuista. Palvelumaksut olivat veloitettu palveluiden tuottamisesta aiheutuneiden kustan-

nusten perusteella ilman minkédanlaista voittolisda.

Verohallinto oli verotarkastuksen perusteella oikaissut A Oyj:n verotettavaa tulosta verovel-
vollisen vahingoksi, koska katsoi, ettd A Oyj:n olisi tullut veloittaa konserniyhtidiltd seitsemédn
prosentin voittolisid. Verohallinto oli padtynyt seitsemén prosentin voittolisdén verotarkastuk-
sen yhteydessd tehdyn vertailuhaun perusteella ja vertailuyhtiona oli ollut yhdeksén konsul-
tointia harjoittavaa itsendisti yritystd. Tarkemmin sanottuna verohallinto on katsonut, etté toi-
minnassa on ollut kyse jatkuvaluonteisesta palvelukokonaisuuden tarjoamisesta ja ettd konser-
nin hallintopalvelut ovat muodostaneet merkittivén osan yhtidon toiminnasta. Sen takia vero-
hallinnon nikemyksen mukaan veloitukset eivdt ole voineet koostua pelkdstdadn kustannuksia
vastaavasta summasta ja sen perusteella haettu vertailuyhtidisté tietoa mahdollisesta markki-

nachtoisesta riippumattomien yritysten vilisestd vastaavasta veloituksesta.

Hallinto-oikeus oli niin ikdén verohallinnon kanssa asiassa samalla linjalla ja hylkési yhtion
valituksen verohallinnon paitoksestd. Yhtio oli valituksessaan esittényt, ettd palveluiden tuot-
tamiseen osallistuivat kustannustenjakojérjestelmén mukaisesti kaikki A-konsernin hallintotoi-

mista vastaavat yhtiot ja ettd palvelut on tuotettu niissi konserniyhtidissi, joissa on kulloinkin



27

parhaat edellytykset palveluiden tuottamiselle. Tétd hallinto-oikeus ei kuitenkaan pitdnyt us-
kottavana, koska vuosina 2005-2007 solmituissa sopimuksissa ei ollut mainintaa muiden kon-
serniyhtididen velvollisuudesta tuottaa palveluita eiké yhtio ollut osoittanut mydskéén néin ta-
pahtuneen. Hallinto-oikeuden pdatoksen mukaan A Oyj laskuttaa vain suorittamistaan palve-
luista eikd sopimuksilla siirretd konserniyhtidille minkéénlaisia oikeuksia tai riskejd. Kun otet-
tiin huomioon vield erityisesti se, ettd A Oyj:n solmimissa kustannustenjakosopimuksissa mak-
sut on sovittu maksettavaksi kustannusten syntyessé eikd palvelun luovutuksen tai kiyttoon-
oton jilkeen, hallinto-oikeus katsoi, ettd A Oyj:n konserniyhti6iltd veloittamia mairid on pi-
dettdvd verotuksessa luonteeltaan konsernin sisdisiné palveluveloituksina eiké kustannustenja-
kojérjestelynd. Liséksi hallinto-oikeus piti verrokkiyhtididen perusteella verohallinnon méérit-

telemid voittolisid tarpeeksi vastaavina eiké lahtenyt arvioimaan niitd uudelleen.

Yhtio ei tyytynyt hallinto-oikeuden ratkaisuun, vaan pyysi lupaa valittaa padtoksestd korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, joka myonsikin valitusluvan ja otti asian tutkittavaksi. Yhtio véitti va-
lituksessaan pédpiirteittdin niin, ettd asiassa oli tapahtunut verohallinnon toimesta konsernin
hallintopalveluita koskevan kustannustenjakojirjestelmén uudelleenluonnehtiminen palvelu-
veloitusjérjestelméksi. Palveluveloitusjérjestelmdssa olisikin perusteltua myos perid voittolisd
kustannusten piille, mutta yhti6 kuitenkin painotti, ettd uudelleenluonnehtiessaan kustannus-
tenjakojirjestelmén palveluveloitusjirjestelmiksi verohallinto oli sivuuttanut yhtion tosiasial-
liseen toimintaan perustuvan ndyton, joka kuvasi kustannuspohjaisen mallin. Lisdksi yhtio
esitti valituksessaan, ettd voittolisdn soveltaminen A Oyj:n veloituksiin ei ollut vélttdmétonta
edes siind tapauksessa, vaikka A-konsernin kustannustenjakojarjestelma katsottaisiin palvelu-
veloitusjdrjestelméksi. Tatd yhtid perusteli viittaamalla OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin,
jossa sanotaan ettd, kun markkinaehtoista veloitusta méiéritetadn, on myds huomioitava palve-

lun vastaanottajalle tarjolla olevat taloudelliset vaihtoehdot.

Korkein hallinto-oikeus lopulta katsoi, ettd A Oyj:n olisi pitdnyt veloittaa konserniyhtidiltdan
palveluiden tuottamisesta aiheutuneita kustannuksia vastaavan mééran lisdksi voittolisd, jotta
sen olisi voitu katsoa menetelleen markkinaehtoperiaatetta noudattaen. KHO siis katsoi, ettd
toiminnassa oli kyse hallintopalveluiden myymisesta toisille konserniyhtidille. KHO:n paatok-
sen mukaan markkinaehtoista voittolisdé ei olisi pitdnyt kuitenkaan méérittdd ulkopuolisten
verrokkiyritysten voittotason perusteella, silld itsendisten konsultointiyhtididen ja konsernien

emoyhtididen tarjoamat palvelut eroavat siten, etti erot vaikuttavat merkittdvésti voittolisdn
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méérdin vapailla markkinoilla eiké eroja ole mahdollista eliminoida kohtuullisen tarkoilla kor-
jauksilla. Néin ollen KHO alensi voittolisien mdérid vastaamaan kolmen prosentin voittolisai,
koska huomioon tuli ottaa se hyoty, mitd A Oyj:n tarjoamat hallintopalvelut olivat mahdolli-

sesti konserniyhtidille tuottaneet.

Johtopadtoksind voidaan todeta, ettd tissd tapauksessa tulkinnan perusteena kiytettiin viime-
kddessd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden (2010) kohtaa 2.41, jonka perusteella KHO teki rat-
kaisunsa, ettd palvelumaksujen markkinaehtoista voittolisdé ei tullut mairittad vertailuyritysten
voiton tason perusteella. Tdma on siind mielessd poikkeuksellista, ettd OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeet ovat lahtokohtaisesti ohjeistaneet madrittimain markkinaehtoisen voittolisén kon-
sernin sisdisille palveluille vertailutietojen ja OECD:n voittolisdsuositusten perusteella. Tdmén
lisadksi KHO ei perusteluissaan kerro, milld perusteella kolmen prosentin voittolisddn on paa-
dytty. Koska asiaa ei ole KHO:n ratkaisussa perusteltu tarkemmin, ei ratkaisusta ole uskoakseni
juurikaan apua Suomessa toimivien yritysten pyrkiessd madrittdmédn markkinaehtoisena pi-
dettdvén voittolisdn. Toisaalta ratkaisun tarkoituksena on voinut olla kohtuullistaa verovelvol-
lisen kdrsiméda vahinkoa, kun tdysin varmaa markkinaehtoisen hinnan méérittdmisté ei ole voitu

KHO:n toimesta tehda.

Lisdksi tapauksesta ilmenee se, ettd yhtio selvisti yritti saada sekd hallinto-oikeuden ettéd kor-
keimman hallinto-oikeuden ndkeméédn liiketoimintansa kustannustenjakojirjestelmina, jotta se
olisi voinut veloittaa konserniyhtifiltd vain kustannuksia vastaavan madran. Ratkaisu ilmentda
sitd, ettd vaikka yhtid olikin nimennyt sopimuksensa kustannustenjakosopimukseksi, ei se
poista sopimuksen tosiasiallista sisdltod, joka viittasi nimenomaan palveluveloitusjérjestel-
méén. Néin ollen oli ndhdédkseni tiysin perusteltua lisdtd yhtion verotettavaan tulokseen voit-
tolisdd vastaava miird, koska téssd tapauksessa ei voida katsoa verohallinnon siirtohinnoitte-
luoikaisun perustuvan yhtion kéyttdimén liiketoiminnan uudelleenluonnehdintaan niiden tosi-
asiallisesta luonteesta poikkeavaksi, vaan kyse oli verotettavan tuloksen oikaisusta liiketoimin-

nan varsinaisen luonteen perusteella.
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3.3.3 KHO:2018:173

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa (KHO:2018:173) oli kyse tapauksesta, jossa A-
konsernin yhti6t olivat vuosina 2006-2008 myyneet ja valmistaneet rakennusalan tuotteita ja
konsernin emoyhtion A Oy:n konsernin valmistusyhti6iltd veloittamien lisenssimaksujen
markkinaehtoisuus oli mééritetty markkinahintavertailumenetelmén avulla. Valmiiden tuottei-
den myynnin siirtohinta konserniyhtididen vililld oli puolestaan mééritetty jalleenmyyntihin-

tamenetelmén avulla.

Verohallinto oli tehnyt siirtohintaoikaisun emoyhtié A Oy:n verovuosien 2006-2008 ja valmis-
tusyhtio B Oy:n verovuoden 2006 vahingoksi, silld verohallinnon ndkemyksen mukaan lisens-
simaksujen osalta vertailtavana olleet sopimukset olivat poikenneet tuotteiden, markkina-alu-
eiden ja sopimusehtojen osalta siten, ettd sopimukset eivét olleet vertailukelpoisia. Verohallin-
non tulkinnan mukaan my6skddn valmiiden tuotteiden myynnin osalta jélleenmyyntihintame-
netelmén ei katsottu antaneen riittdvan perusteltua kuvaa vertailuyhtididen toiminnan tuloksel-
lisuudesta, koska vain yksi neljisti verrokista oli myynyt samanlaisia tuotteita, kuin A-konser-
nin yhtiot. Tarkemmin ottaen verotarkastajat olivat katsoneet, ettd paras menetelmai olisi ollut
voitonjakamismenetelmi, koska sen avulla olisi voitu ottaa huomioon asiakaslidhtdiseen toi-
mintatapaan liittyvd aineeton omaisuus ja lisdarvoa tuottava toiminta. Verohallinto oli ndin ol-
len tulkinnut OECD:n vuoden 2010 siirtohintaohjeita ja todennut, ettd voittotasojen markki-
naehtoisuuden maédrittimiseen olisi tullut kdyttdd pikemminkin voitonjakamismenetelméin

pohjautuvaa jadnnosvoittolisimenetelmaa.

Yhti6 valitti verohallinnon paétdksestd hallinto-oikeuteen, mutta hallinto-oikeus hylkasi vali-
tuksen ja pysyi ndin ollen verohallinnon kanssa samalla linjalla. Hallinto-oikeus perusteluis-
saan korosti sitd, ettd markkinahintavertailumenetelmén soveltaminen yhtidn veloittamiin ro-
jaltimaksuihin edellyttidisi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan erittiin tiukkojen saman-
kaltaisuuden vaatimusten tdyttymistd vertailukelpoisuutta arvioitaessa ja tdssé tapauksessa yh-
tion vertailukelpoisiksi esittimien sopimusten vertailukelpoisuuteen on liittynyt niin suuria
epavarmuuksia, ettei niitd voida kayttda verrokkeina. Lisdksi sopimukset ja olosuhteet olivat
poikenneet niin paljon, ettei niiden vaikutusta olisi ollut mahdollista poistaa riittdvan tarkoin

oikaisuin.
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Yhti6 pyysi lupaa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaati, ettd yhtion vahingoksi toi-
mitetut veronoikaisut kumotaan. Yhtio toi perusteluissaan ilmi, ettd verohallinnon ja hallinto-
oikeuden midradmén voitonjakamismenetelméin soveltaminen johti yhtion tapauksessa tilan-
teeseen, joka ei ollut markkinaehtoinen eiké kyseistd menetelméé ndin ollen voitu soveltaa yh-
tion tilanteeseen. Yhtion mukaan verohallinto oli hyldnnyt yhtion soveltamat siirtohinnoittelu-
menetelmat riittimattdmin perustein ja voitonjakamismenetelmén soveltaminen koko konser-
niin oli johtanut siihen, ettd yhti6lle oli tunnistettu tiysin vieraita ja sithen kuulumattomia ku-
vitteellisia aineettoman omaisuuden liiketoimia konserniyhtididen vilille. Yhtio perusteli, ettd
voitonjakamismenetelmin soveltaminen johtaa ndin ollen koko operatiivisen liiketoimintamal-

lin ja konsernin arvoketjun sivuuttamiseen ja uudelleen luonnehdintaan.

Korkein hallinto-oikeus myonsi yhtidlle valitusluvan ja otti asian tutkittavaksi. Asiassa oli rat-
kaistavana, oliko A Oy ja B Oy antaneet verovuosilta 2006-2008 virheelliset veroilmoitukset,
koska olivat médritelleet siirtohintojen markkinaehtoisuudet OECD:n siirtohintaohjeissa esi-
teltyjen markkinahintavertailumenetelmén ja jdlleenmyyntihintamenetelmdn avulla. Korkein
hallinto-oikeus teki ratkaisunsa ja kumosi hallinto-oikeuden pditoksen, joka oli tehty verovel-
vollisen vahingoksi. KHO perusteli asiaa sill, etti asiassa esilld olevina verovuosina julkais-
tuna olleiden OECD:n vuoden 1995 siirtohintaohjeiden mukaan yhtion kdyttdmét menetelmét
oli tullut asettaa etusijalle muihin menetelmiin nédhden ja mikili néitd menetelmid sovelletta-
essa etuyhteydessa tehtyjen transaktioiden ja vertailtavaksi haettujen transaktioiden vélilla olisi

eroja, tulisi ensisijaisesti oikaista vertailutietoja markkinaehtoisen hinnoittelun selvittdmiseksi.

Lisdksi KHO perustelee paétostddn silld, ettd vuoden 1995 OECD:n ohjeiden mukaan voiton-
jakamismenetelmdd olisi suotavaa kéyttdd tilanteessa, jossa liiketoimet ovat niin integroitu-
neita, ettei niitd voisi arvioida erillisena tai kun vertailuliiketoimia ei ole saatavilla. Téssi ta-
pauksessa KHO kuitenkin katsoo, ettd konserniyhtididen liiketoiminnat eivit olleet niin integ-
roituneita, ettei niitd olisi voinut arvioida erillisend. Lisdksi valmiiden tuotteiden myyntid kos-
kevassa vertailukelpoisten yhtididen haussa oli 10ytynyt ainakin yksi verrokkiyritys, joten ver-
tailukelpoisia riippumattomien yritysten liitketoimia oli ollut tunnistettavissa. Ndin ollen kor-
kein hallinto-oikeus nosti esille sen epdkohdan, ettd yhtididen markkinaehtoisten voittojen ta-
soja ei silti oltu pyritty mairittelemédén kaytettidvissd olleiden vertailutietojen perusteella tai

tekemadlld niihin oikaisuja, kun yhtididen verotuksia on oikaistu niiden vahingoksi.
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KHO:n ratkaisu ilmentdd ensinnékin sitd, ettd tdssékin tapauksessa merkittdvand tulkinnan léh-
teend kdytettiin OECD:n siirtohinnoitteluohjeistusta. Tdssé ratkaisussa oleellisesti korostuu se,
ettd yhtididen tulee soveltaa siirtohinnoittelussaan ennen kaikkea siti viimeisintd OECD:n oh-
jeistusta, joka on ollut julkaistuna silloin, kun veroilmoitus tulee antaa. Ratkaisussa merkittavaa
on mielesténi tulevaisuuden kannalta se, ettei jatkossakaan OECD:n pdivittyvdéd ohjeistusta
voida soveltaa takautuvasti. Verohallinto ja hallinto-oikeus katsoivat "virheellisesti” voivansa
soveltaa vuoden 2010 OECD:n ohjeistusta vuotta 2010 vanhempiin tapauksiin markkinaehtoi-
sen hinnoittelun arvioinnissa. Tdma kertoo mielestdni tapauksen ainutlaatuisuudesta. Tété rat-
kaisua voidaan pitdd nyt tirkednd ja ennaltachkéisevina ennakkotapauksena tulevaisuuden va-

ralle.

Toinen merkittdva ratkaisusta ilmi kiyva seikka on mielesténi se, ettei KHO késitellyt tapausta
uudelleenluonnehtimisen tai liiketoimen sivuuttamisen nidkokulmasta, vaikka se olikin yksi
merkittdva yhtion valituksessa esittima epikohta. Jad siis siltd osin pimentoon, mika olisi ollut
KHO:n kanta, jos verohallinto ei olisi tapauksessa soveltanut “virheellisesti” uutta OECD:n
ohjeistusta vanhaan tapaukseen ja asiaa olisi késitelty yhtion esittimasta ndkokulmasta. Lisdksi
silmiin pistdvéd on se, ettei verohallinto alun perin lahtenyt vetoamaan siihen, ettd yhtion va-
litsemien siirtohinnoittelumenetelmien tuottamat voittotasot eivit ole tulleet markkinaehtoisien
hintojen médrittimisen kautta, vaan ldhti esittiméén toisen siirtohinnoittelumenetelméan parem-
muutta markkinaehtoisuuden osoittajaksi. Tdmin takia korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei
otettu kantaa siithen, oliko kdytetyn menetelmén tuottamat voittotasot markkinaehtoisia, vaan
ainoastaan todettiin, ettd markkinaehtoisten voittojen méérit oli voitu médrittdd soveltamalla
yhtididen kéyttdmid siirtohinnoittelumenetelmié. Voi siis olla, ettd siirtohintoja olisi KHO:n
toimesta oikaistu, jos verohallinto olisi alun perin edes toissijaisesti vaatinut markkinaehtoisten
voittotasojen selvittdmistd kaytettdvissd olleiden vertailutietojen ja yhtion kiyttdmén siirtohin-

noittelumenetelmin perusteella.

3.3.4 Oikeuskiytinnon yhteenveto

Kaikkia kolmea téssi tutkielmassa esitettyd siirtohinnoittelutapausta yhdistda se tekijd, ettd ve-
rohallinnon ja hallinto-oikeuden ndkemykset markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta poikkea-
vat kokonaan tai osittain korkeimman hallinto-oikeuden ndkemyksestd. Tdma kertoo ennakko-

tapausten puutteesta ja siirtohinnoittelun luonteen monimuotoisuudesta. On térkeda, ettd til-
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laisten oikeusprosessien ldpivienneilld pystytddn miéritteleméén ennaltachkdisevéa ja yrityk-
sid siirtohinnoittelukysymyksissi ohjaavaa lainsddddnnon tulkinnan linjaa, jotta yrityksilld ja
veroviranomaisilla on kiytettdvissddn aineistoa niiden arvioidessaan siirtohinnoittelukysy-
myKksid, ja jotta veroviranomaisten tekemien ratkaisujen yhdenmukaisuus ja luottavuus parani-
sivat.

Oikeustapauksissa toinen yhdistéva tekija on niiden kytkeytyminen enemmin tai vihemmén
uudelleenluonnehtimisen ja litketoimen sivuuttamisen kysymyksiin. Tétd ilmentié tapauksissa
se, ettd yhtididen mielesti verottajan toimet perustuivat poikkeuksetta siihen, ettd verottaja siir-
tohintaoikaisuissaan uudelleenluonnehtisi tai sivuuttaisi yhtion kéyttimén tosiasiallisen liike-
toimen. Néin tekemélld yhtiot miératietoisesti nojautuivat KHO:n aiemman ratkaisun
(KHO:2014:119) miérittelemédn merkittdvaédn lainsdddanndlliseen linjaukseen, jossa KHO oli
selvésti madritellyt, ettd yhtion tosiasiallisen liiketoimen sivuuttaminen tai uudelleenluonneh-
dinta edellyttiisi sithen oikeuttavaa lain sdénndstd. On syytd muistaa, ettd kyseisisséd tapauk-
sissa sovellettiin siirtohinnoitteluoikaisua koskevaa VML 31 §:44, joka ei sovellu veronkierto-
tapauksiin. Veron kiertdmisti koskevassa VML 28 §:ssé sen sijaan sddnnelldén nimenomaisesti
tilanteita, joissa olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka

el vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.

Kolmas silmiinpistavé tekijd tapauksissa oli OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden suuri merkitys
jarooli siitd huolimatta, ettd ohjeet eivét ole sitovia oikeusldhteitd. Varsinkin markkinaehtope-
riaatteen tulkinnassa OECD:n ohjeet ovat suuressa roolissa KHO:n arvioinnissa, koska VML
31 § tai muu Suomen kansallinen lainsdddédntd ei taivu markkinaehtoperiaatteen soveltamisen

tarkkaan midrittelyyn yksittéisissd siirtohinnoittelutapauksissa.

4 Johtopaatokset ja yhteenveto

Tédmin tutkielman tavoitteena oli selvittdd aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluoikaisui-
hin vaikuttavia taustatekijoitd ja aineettoman omaisuuden arvostamiseen liittyvid haasteita. Ta-
voitteena oli my0s arvioida suomalaisen oikeuskdytdnnon avulla nykyistd lainsdddannollista
linjaa liittyen aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun. Tutkielman alussa esiteltiin aineet-
toman omaisuuden siirtohinnoittelua siséltden katsauksen yleisesti siirtohinnoitteluun, lainsaé-

déntoon ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Tdmén jdlkeen esiteltiin oleellisia siirtohinnoit-
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telu periaatteita, dokumentointia ja perehdyttiin tarkemmin aineettoman omaisuuden mééritel-
méén sekd arvonmiiritykseen. Siirtohinnoittelumenetelmien esittelyn jélkeen esiteltiin empii-
risessd osuudessa saadut tulokset asiantuntijahaastattelusta ja suomalaisesta oikeuskdytdn-

nosta.

Asiantuntijahaastattelussa ilmi nousseet seikat ovat linjassa aikaisempien eri tahojen tekemien
tutkimusten kanssa. Haastattelun ja aikaisempien tutkimuksien tulokset ilmentédvét ensinnékin
aineettoman omaisuuden merkityksen kasvua yleisesti nykypdivén liiketoiminnassa. Aineetto-
man omaisuuden merkityksen korostuminen juontaa juurensa mm. globalisoitumisesta, tieto-
tekniikan ja digitaalisten palveluiden lisddntymisestd sekéd data-analytiikan osuudesta nyky-
tuotteissa. Tulokset ilmentdvéit myds aineettoman omaisuuden merkityksen kasvun lisdavad
vaikutusta yritysten kdyttimédn verosuunnittelun tasoon ja uusiin verosuunnittelumahdolli-
suuksiin. Tdten myods EU-valtioiden jossain médrin epdyhtenevi veropolitiikka korostuu, kun
veroetuuksia pyritddn hakemaan aineettoman omaisuuden sijoittamisella efektiivisen verokan-
nan kannalta optimaalisesti. Aikaisempi tutkimus ja asiantuntijahaastattelun tulokset osoittavat
myos sen, ettd yhtendisen veropolitiikan luominen EU-tasolla on hankalaa, silla valtiot pyrkivét
pitiméddn oman kilpailukenttdnsé verotuksen kannalta houkuttelevana yrityksille ja turvaamaan
ndin ollen tyopaikkojen seki verotulojen syntymisen. Lisédksi tulokset ilmentdvét aineettoman
omaisuuden arvonmdiérityksen hankaluuden pohjautuvan aineettoman omaisuuden abstraktiin
ja aineettomaan luonteeseen. Tutkimusten ja haastattelun perusteella voidaan todeta, ettd suu-
ren painoarvon aineettoman omaisuuden arvonmairityksessd saa yrityksen henkilosto ja johta-
minen. Tdma entisestddn korostaa arvonmédrityksen ongelmallisuutta, koska kyseessé on tél-

16in yrityksen inhimillinen pddoma, joka ei ole helposti mitattavissa.

Aikaisempien tutkimusten, haastattelun ja yleisen vallitsevan késitysten mukaan pidetién sel-
vénd, ettd aineettoman omaisuuden arvonmairitys on yksi vaikeimmista kansainvélisen kon-
sernin siirtohinnoitteluun liittyvistd kysymyksistd. Tété korostaa entisestdén se, ettd edes lain-
tulkintaa ohjaavat OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivét kykene tarpeeksi tarkasti méérittimaan
suuntaviivoja aineettoman omaisuuden arvonmaaritykselle. Tdmén takia hyvin usein joudutaan
hyodyntimdan muuhun kuin markkinaehtoperiaatteelle perustuvia arvonmaédritysteorioita,
jotka on tehty ensisijaisesti liike-eldmén tarpeisiin. Lisdksi tilannetta hankaloittaa se, etti oleel-
lisen rooliin aineettoman arvonmairityksessd on noussut vertailutiedon hyddyntdminen, jota

on usein kuitenkin vain rajallisesti saatavilla, koska téllaisten omaisuuserien sopimusehdot
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ovat luonnollisesti ldhes poikkeuksetta salaisia. Tdmé on johtanut siihen, ettd hyvin usein jou-
dutaan tyytyméén erilaisiin todellisuutta jdljitteleviin malleihin, kun arvoa yritetddn méarittaa.
Tédmai puolestaan aiheuttaa riskejé yritysten oikeussuojan kannalta, koska voi olla, ettd arvo ei

talloin madrity todellisuutta vastaavaksi.

Kustannustietoa voidaan pitdd arvonmaarityksessd yhtend konkreettisena huomioitavana teki-
jénd, mutta sekddn ei vilttimattd johda ollenkaan markkinaehtoiseen lopputulemaan. Naméa
kaikki edelld mainitut tekijit ilmentévit sitd epékohtaa, ettd ei ole olemassa mitdin mallia tai
teoriaa, jolla aineettoman omaisuuden arvo voitaisiin aina mairittdd. Néin ollen voidaan pitdé
luonnollisena sitd, ettd nykyinen lainsddddnndllinen linja korostaa, ettd veroviranomaisilla on
oltava kiistattomat perusteet markkinaehtoperiaatteen rikkomiselle tehdessddn siirtohintaoikai-

suja verovelvollisen vahingoksi.

“Voisikin todeta, ettd jos siirtohinnoittelu on luonteeltaan tapauskohtaista, aineettoman tai

)

kokonaisen liiketoiminnan arvonmdidiritys siirtohinnoittelussa on erityisen tapauskohtaista.’

—Janne Koivuneva (2014, 293)

Mielestini edelld mainittujen seikkojen takia ei ole mielekédstd lahted antamaan yksiselitteisté
vastausta liittyen yhteen tutkimuskysymyksistdni ”Kuinka aineettoman omaisuuden arvo tulisi
madrittdd konsernin sisdisissé liiketoimissa?”. Voitaneen kuitenkin todeta, etti kéytetylld me-
netelmilld ei ole niin paljon merkitystd kuin itsestdén silld, ettd lopputulema on markkinaeh-
toinen eiké se jitd mahdollisuutta VML 31 §:n mukaiselle siirtohinnoitteluoikaisulle tai VML
28 §:n mukaiselle veronkiertoa koskevan yleislausekkeen soveltamiselle. OECD on kuitenkin
pyrkinyt vastaamaan aineettomien tuomaan haasteisiin ja siirtohinnoitteluriitohin paivittimalla
ohjeistustaan liittyen juurikin aineettomien arvostukseen ja dokumentointiin. Pyrkimélld nou-
dattamaan néité ohjeita arvonmadrityksessd voitaneen sen todeta mahdollisesti vihentdvén eri-
mielisyyksid verottajan kanssa, silld verottaja niin kuin oikeuslaitoskin nojaavat tulkinnoissaan

samoihin ohjeisiin.

Luvussa 3.3 késiteltiin oikeustapauksia laajemmin, mutta téssd kappaleessa vastaan yhteen tut-
kimuskysymyksisténi: "Minkélainen on tdimén hetkinen Suomen lainsdédanndllinen linja kos-
kien aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua?”. Voitaneen todeta, etti OECD:n siirtohin-

noitteluohjeet ovat saaneet yhd enemmain jalansijaa KHO:n perusteluissa. Tamé tarkoittaa sité,
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ettd yhd laajemmissa méérin Suomen lainsdddanndllinen linja pohjautuu OECD:n ohjeistuk-
seen. Lisdksi ilmeistd on se, ettd Suomen siirtohinnoittelua koskevan lainsdddannon soveltami-
sessa tirkedd ndyttdd olevan se, ettd markkinaehtoisen hinnan osoittamiseksi tulee ndyttaa to-
teen kohtuullinen arvio luotettavaan ldhteeseen perustuvasta riippumattomien yritysten vli-
sestd markkinaehtoisesta hinnasta. Niin kun aikaisemmassa luvussa 3.3 on useampaan kertaan
todettu, tutkielmassa késitellyt tapaukset osoittavat lainsdddannoéllisestd linjasta myds sen, etti
verottajan ei ole mahdollista uudelleenluonnehtia tai sivuuttaa yrityksen kéyttimaa liiketoimea
siirtohintaoikaisuissaan joksikin muuksi ilman VML 28 §:n soveltamisalaa. Liséksi tapauksen
(KHO:2018:173) perusteella on selvéi, ettd yhtididen tulee soveltaa siirtohinnoittelussa siti
OECD:n ohjeistusta, joka on ollut julkaistuna silloin, kun veroilmoitus tulee antaa, ja etti vain
yksikin vertailukelpoinen yritys voi toimia markkinaehtoisuuden osoittajana. Tapauksen
(KHO:2017:146) ratkaisu ilmentdi lainsdéddianndllisestd linjasta my0s sen, ettd yhtion kaytti-
mén sopimuksen tosiasiallinen siséltd méadrittdd yhtion litkketoimen varsinaisen luonteen, eiké
esimerkiksi se, miten verovelvollinen on sopimuksensa nimennyt. Mielestidni ratkaisu
(KHO:2017:146) osoittaa myds sen, ettd korkein hallinto-oikeus voi méérittda voittotason méa-
rdn verovelvollisen eduksi sellaisissa tapauksissa, jossa tdyttd varmuutta markkinaehtoisesta

hinnasta ei voida mééritella.

Tutkielman paitutkimusongelmana oli kysymys siitd, mitkd tekijét johtavat aineettoman omai-
suuden siirtohinnoittelussa verottajan tekemiin siirtohinnoitteluoikaisuihin. Suomen lainsdé-
dénnoén VML 31 §:n mukaan verottaja on oikeutettu tekeméén siirtohinnoitteluoikaisu, mikéli
verovelvollisen ja hineen etuyhteydessd olevan osapuolen vilisessd liiketoimessa on sovittu
ehdoista, jotka poikkeavat siitd, mité toisistaan riippumattomien osapuolten vililld olisi sovittu.
Tutkimuksen perusteella on selvidi, ettd yrityksilld, verottajalla ja oikeuslaitoksilla voi olla hy-
vinkin poikkeavat ndkemykset siitd, milloin ja minkd verran VML 31 §:n mukaiset sopimuksen
ehdot poikkeavat riippumattomien yritysten vastaavista sopimuksista. Tdémé on osaltaan seu-
rausta siitd, ettdi OECD:n ohjeistusta markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta voidaan tulkita
eri tavoin. Yritys voi esimerkiksi tarkoituksellisesti pyrkid tulkitsemaan ohjeita veroastetta op-

timoiden tai sitten puhtaasti virheellisesti osaamisen puutteesta johtuen.

Verohallinnon tavoitteena on varmistaa etuyhteydessd tehtyjen liiketoimien markkinaehtoi-
suus. Téssd suureen rooliin nousevat yrityksen tekemé siirtohinnoitteludokumentointi ja sopi-
mukset. Yrityksen kannalta tarkedd on, ettd se on tunnistanut etuyhteysliiketoimet ja aineetto-

man omaisuuden sekd suorittanut tarkan toimintoanalyysin kaikista osapuolista, koska mikéli
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ndin ei ole, kasvaa riski verottajan tekemaélle siirtohinnoitteluoikaisulle. Lisiksi OECD:n péii-
vittdimadn BEPS-hankkeen my6ti aineettoman omaisuuden osalta korostuu se, ettd voittoihin on
oikeutettu vain ne yhtiot, jolle todelliset taloudelliset riskit kuuluvat. Tét4 ilmentdd myds tut-
kielmassa kisitelty tapaus (KHO:2017:146), jossa verohallinto perusteli siirtohintaoikaisuaan
silld, ettd katsoi yrityksen toiminnan olevan puhtaasti palveluiden myyntid eik niissé siirretty
konserniyhtidille minkdénlaisia oikeuksia tai riskejé, joten veloituksia ei voitu tehdé pelkéstidén
kustannusperusteisesti. Voi olla, ettd kyseisessd tapauksessakin siirtohinnoitteluoikaisulta olisi
viltytty, mikéli yritys olisi huolellisemman toimintoanalyysin avulla méairitellyt liikketoimen
tosiasiallisen luonteen ja sitd kautta todennut voittolisén veloittamisen vilttimattomaksi edel-

lytykseksi markkinaehtoperiaatteen noudattamisessa.

Kaiken kaikkiaan voitaneen todeta, ettd siirtohinnoitteluoikaisuihin johtaa viimekédessa verot-
tajan ja verovelvollisen arvostuserimielisyydet. Tutkimustulosten perusteella timd on seu-
rausta hyvin usein luotettavan vertailutiedon puuttumisesta ja aineettoman omaisuuden arvos-
tamiseen liittyvistd hankaluuksista. Suomen lainsdddinto sekd OECD:n ohjeet antavat hyvin
niukasti suuntaviivoja aineettoman omaisuuden kdytinnon arvonmééritykselle, jonka vuoksi
joudutaan turvautumaan muuhun kuin markkinaehtoperiaatteeseen perustuviin arvonmaéritys-

malleihin.

Tulevaisuuden kannalta lienee selvia, ettd olisi kaikkien edun mukaista vahentda siirtohinnoit-
telua koskevia riitoja. Siirtohinnoitteluun liittyvét rahaméadrét mitataan sadoissa miljoonissa,
ellei miljardeissa, joten summat ovat kansantaloudellisestikin merkittdvid. Tutkimuksessa ilmi
nousseiden kysymysten perusteella on kummallista, etti tdllaisten summien verotuksessa ei ole
ikddn kuin selvéa linjaa vaan suuntaa haetaan milloin OECD:n ohjeista ja milloin kansallisesta
lainsdddédnnodstd. Riitojen vilttiminen on varmasti my0s yritysten intresseissd, silld oikeuspro-
sessit ovat pitkid sekd aikaa ja rahaa vievid prosesseja, joiden seurauksena yhtion verotettavaan
tuloon voidaan lisétd pahimmissa tapauksissa kymmenien, ellei satojen miljoonien oikaisut.
Niin ollen tutkimukselle relevantti jatkotutkimusaihe voisikin olla se, ettd vihentdisikod yhte-
ndisempi ja ldpindkyvampi EU-valtioiden veropolitiikka aineettoman omaisuuden osalta siir-
tohinnoitteluriitoja, eli menettdisikd nykyisen kaltainen efektiivisen verokannan optimointiin

pyrkivi toiminta jokseenkin kannattavuuttaan.

On perusteltua kysyé, miksi EU-tasolla ei kyetéd tekeméén yhtendisempdi veropolitiikka. Toi-

sin sanoen mink4 takia tutkimuksessakin ilmi nousseiden maiden kuten Hollannin ja Luxem-
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burgin annetaan sanella omat verokantansa siten, ettd se rapauttaa muiden EU-valtioiden hou-
kuttelevuuden yritysten toimintaympéristod silmalla pitden. Téhén on toki jo herdtty EU:n ko-
missiossa (Eduskunta, 2017), mutta veropoliittisten ehdotusten l&pimenoa jarruttaa juurikin eri

jasenvaltioiden keskenddn ristiriitaiset intressit.

Témin tutkimuksen perusteella on kuitenkin selvéa, ettd yhtendisemmait pelisddnnot EU-tasolla
hyodyttdisi jokaista osapuolta. Hollannille, Luxemburgille ja muille alennetun verokannan
maille ei tulisi antaa kyseisen kaltaista veropohjaa rapauttavaa vetovoimatekijad muiden jésen-
maiden kustannuksella. Néin ollen muiden jdsenmaiden tulisi yhtendistdd ja alentaa omaa ve-
rotustaan kyseisten maiden kanssa samalle tasolle tai vastaavasti painostaa ko. maita nosta-

maan omaa verotusta muiden kanssa samalle tasolle.
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