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1 JOHDANTO

Tiedetddn, ettd korkeakouluopiskelijat perustavat opiskeluaikanaan opintojansa hyddyntéaen
omia yrityksid. Tunnetaan tapauksia, joissa uravalintatilanne on opiskelijan edessé jo ennen
valmistumista, kun on tullut tilaisuus aloittaa yritys spontaanisti tai vaihtoehtona
tyollistymiselle heti valmistumisen jalkeen. Aikaisemmin téllaisia yrityksid perustettiin
ldhinnd teknologia-aloille, mutta nyt niit4d perustetaan ldhes kaikille toimialoille. On
olemassa tarkkojakin arvioita ndiden yritysten madaristé ja laaduista, paitsi Suomessa, niin
my06s kansainvalisesti. Valtiovallan toimesta tunnustetaan, etta korkeakouluopiskelijoiden
yritystoiminnalla on oma vaikutuksensa toteutettavan yrityspolitiikan sisallossa ja resurssien
ohjautumisessa. Edelleen tunnistetaan yleisesti, ettd yritystoiminta on merkittavassa
asemassa uusien tyopaikkojen luomisessa. Viimeaikaiset uutiset kertovat, ettd myos
yrittdjajarjestdt ovat kaantaneet katseensa korkeakouluopiskelijoiden puoleen miettiessédén

yrittajapohjan laajentamista.

Koska nayttdd silta, ettda yrittdjyys on nousemassa tai noussut varteenotettavaksi
uravaihtoehdoksi korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa, on tarkedd myds ymmartaa syita,
jotka ovat edistaneet téllaista kehitystd. Tehtyihin tutkimuksiin pohjautuen voidaan ajatella,
ettd muutoksia on tapahtunut yleisissa asenteissa yrittajyytta kohtaan. Tallainen muutos on
ollut omiaan muokkaamaan ilmapiiria korkeakouluissa yrittajyysmyodnteisemmaksi ja
tuloksena on yrittdjyysaikomusten yleistyminen opiskelijoiden keskuudessa. Toiseksi
yrittajyysopintojen sisallyttdminen opintosuunnitelmiin ja tarjolla oleva yrittdjyyskoulutus
ovat mahdollistaneet sen, ettd likimain kaikki korkeakouluopiskelijat ovat opintojensa
jossain vaiheessa vahintdankin sivunneet yrittdjyysaiheita. Oma osuutensa on myos
medialla, joka kerkeasti esittelee yrittdjien menestystarinoita. Yhtena selityksena kdy myds
muutokset tyourien rakenteissa. Perinteinen yksi tyoura l&pi eldman on muuttumassa
moninaisemmaksi ja tdssa vaihtoehtona nahdaan myads yrittdjyys. Edelleen digitalisaation
mukanaan tuomat uudet tyokalut ovat luoneet mahdollisuuksia ja toisaalta on syntynyt
uudenlaisia markkinoita, mahdollistaen sen, ettd yrityksen perustamiskynnys on laskenut.

Esimerkiksi yrityksen perustamisessa tarvittavan padoman tarve on laskenut merkittavasti.

Tassé opinndytetydssd on kuitenkin tarkoitus tarkastella 1&hemmin erityisesti sit4, miten

yleisesti korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa on aikomuksia ryhtyé yrittajéksi, toimitaan



jo yrittajana tai ollaan kaynnistamassa yritystd, sekd myds sitd, miten yleisia ovat sellaiset
opiskelijat, joilla ei ole lainkaan aikomuksia ryhtya yrittajaksi. Toisin sanoen pyrkia

ymmartdmaan korkeakouluopiskelijoiden kayttaytymista uranvalintatilanteessa.

Yrittdjan ominaisuuksia on tutkittu melko laajasti ja naihin tutkimuksiin pohjautuen vallitsee
yleisesti vélja késitys siitd, millainen yrittdjan malli on ja millaisia ovat péaépiirteittain ne
kehitys- ja kasvupolut, joita yrittdjaksi aikova on kulkenut matkallaan kohti yrittajyytta.
Naihin ei ole tarkoitus téssé kiinnittad huomiota. Niin ik&an yrittajyyden prosessi sinallaan
kasitellddn lyhyesti niiltd osin, minkd voi ajatella olevan merkityksellista aiheen

hahmottamisen kannalta.

Tutkimuksen viitekehyksend toimivat kasitteet self-efficacy, mindapystyvyys ja intention,
aikomus. Néiden valisia suhteita k&sitelladn korkeakoulukontekstissa.

Bandura maaritteli késitteen mindpystyvyys tarkoittavan uskomusta suoriutumisesta tai
onnistumisesta jossain tehtavassa ja ettd ndma uskomukset vaihtelevat tehtavasta riippuen.
Min&pystyvyys ei ole luonteenpiirre vaan yksilon kokemukset muovaavat uskomuksia. On
my6s mahdollista, ettd yksildo oppii muokkaamaan kokemuksiaan ja nain kohtaamaan

erilaisia ja vaativampia haasteita, jolloin hdnen mindpystyvyytensa kohoaa.

Edelliseen nojaa Wilson et al. (2007) tutkimus Gender, Entrepreneurial Self-Efficacy, and
Entrepreneurial Career Intentions: Implications for Entrepreneurship Education, jossa
yhteyttd mindpystyvyyden ja ura-aikomusten valilla on tarkasteltu kahdessa ryhméssa:
Teini-ikaisilla yleisesti ja aikuisilla MBA-opiskelijoilla. Taman tutkimuksen ja nyt kasilla
olevan tutkimuksen yhtenevéisyyksia ja eroja on tarkoitus pohtia myéhemmin tarkemmin.
On  kuitenkin ~ huomattava, ettd nyt tarkasteltavana on  nimenomaan

korkeakouluopiskelijoiden ryhma.

Ajzen on kuvannut intention eli aikomuksen olevan yksilén pyrkimysta tyéskennelld
suunnitelmallisesti  tavoitteen  saavuttamiseksi.  Nain  esitelty  suunnitelmallisen
kayttaytymisen teoria eli Theory of planned behaviour (TPB) selittd4 aikomuksen edeltévan,
selittdvan ja ennustavan yksilon suunniteltua kayttdytymistd (Ajzen, 1991).
Suunnitelmallisen kayttaytymisen teorian liséksi toinen merkittdvd malli on Shaperon

yrittdjyystapahtuman malli (Model of Entrepreneurial Event). (Krueger et al. 2000)
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Tassd  opinndytety0ssd  tarkastellaan ~ suomalaisten  korkeakouluopiskelijoiden
yrittdjyysaikomuksia ja erityisesti sitd, minkalaisia ovat heidan omat ndkemyksensa heidéan
omista taidoistaan eli mindpystyvyyden vaikutusta yrittdjyysaikomuksiin, sekd sita
millainen on niiden opiskelijoiden mindpystyvyysprofiili, jotka eivat omaa
yrittdjyysaikomuksia. Liséksi pyritdan l0ytaméaan selityksid, miksi ndin on ja pystytdanko
ylipaataan l16ytaméan johdonmukaisuutta ryhman kayttaytymisessa. Ne opiskelijat, jotka jo

toimivat yrittdjind tai ovat yrityksen perustamisvaiheessa, on rajattu tasta tarkastelusta pois.

Tilastollisena aineistona on kaytetty vuonna 2018 kerattyd GUESSS-tutkimuksen kansallista
osuutta. GUESSS — GLOBAL UNIVERSITY ENREPRENEURIAL SPIRIT STUDENTS
SURVEY on kyselytutkimus, joka toteutetaan 54:ssa maassa. Kyseessa on pitkittaistutkimus
korkeakouluopiskelijoiden yrittdmisestd, yrittdjaaikomuksista ja yleisestd suhtautumisesta
yrittajyyteen. Projekti on aloitettu vuonna 2002 ja Suomi on osallistunut vuosina 2006, 2008,
2011, 2016 ja 2018. Saatekirje kyselysta lahetettiin kaikkiin suomalaisiin korkeakouluihin

ja vastauksia saatiin 181.

Tutkimuksen tuloksesta hyotyvat ne tahot, jotka suunnittelevat yrittajyyteen liittyvien
kykyjen kehittdmista tai muita yrittdjyyskasvatuksen sisaltéja, kuten esimerkiksi yrittajyys-
ja yrityksen perustamiskursseja. Kurssien sisaltdja voidaan kohdistaa tarkemmin yksildille.
Edelleen neuvontaa suorittavat voivat ohjata opiskelijoita paremmin suunnittelemaan

opintojaan perustuen opiskelijan omiin vahvuuksiin ja tavoitteisiin.

Keskeisimmisté aihetta kasittelevistd artikkeleista on helppo péatyéd johtopaatdkseen, etta
yksilon yrittdjamainen mindpystyvyys on keskeisessé osassa tdmén tdhdatessa yrittdjan
uralle ja sitoutuessa yrittdjamaiseen kayttaytymiseen. (Chen et al. 1998)

Keskeisia tutkimuskysymyksia ovat: Korreloiko minédpystyvyys yrittdjyysaikomusten
kanssa? Siis mita korkeampi minapystyvyys, sitd korkeampi intentio. Ja edelleen: Millaisen
tuloksen antaa yhdella tekijalla selitetty intentio ja voidaanko tehdd jotain luotettavia
ennusteita tutkimusjoukon yrittdjyysintention kehittymisestd ja kdyttdytymisesta? Koska
yleisesti  tutkijapiireissa  tunnustetaan, ettd intentioon  saattavat  vaikuttaa
pystyvyysuskomusten lisdksi myds muun muassa asenteet ja ympéristd, on ehkd syyté
tarkastella asiaa myds jonkun niista tekijoistd 1asnd ollessa. Tastd padstdan kysymyksiin:

Mikd on yrittdjyyskursseille tai muuhun yrittdjyysopetukseen osallistumisen vaikutus
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pystyvyysuskomuksiin? Onko osallistuminen lisannyt pystyvyysuskomusta ja jos on, niin

miten se nakyy intentiossa?

Korkeakoulu ympéristond on ainutkertainen, eik& sindnsa heijasta mitaén erityista
yhteiskunnallista tai poliittista kehitysta. Tutkimustulokset ovat vertailukelpoisia
aikaisemmin tehtyihin vastaaviin tutkimuksiin ja liséksi voidaan tehdé oppilaitoskohtaista

erityispiirteiden havainnointia.

Opinnaytetyon luvuissa 2 ja 3 on esitetty teoreettinen viitekehys. Neljannesséa luvussa
kuvaillaan kéytettya aineistoa. Luvussa 5 analysoidaan tutkimustuloksia ja luku 6 esittaa

yhteenvedon ja johtopaatokset.
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MINAPYSTYVYYS

Tassa kasiteltavan keskeisimman teorian on esittanyt kliinisen psykologian tohtori Bandura.

Minapystyvyys psykologiassa

Mindpystyvyys, josta jossain kdytetddn myos nimitystd pystyvyysuskomus, maaritelld&n
usein yksilon uskomukseksi organisoitua suorittamaan jokin tehtdva. Kysymys on siis siit,
kuinka kyvykkaédksi yksilo tuntee itsensd suhteessa tehtdvdn menestyksekk&dseen

suorittamiseen. (Bandura 1997)

Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan oppiminen muodostuu tarkkaavaisuudesta,
séilyttamisestd, suorittamisesta, joka tdssa on opitun reaktion tuottamista ja motivaatiosta.
Kognitiivisessa sosiaalisen oppimisen teoriassa on erotettavissa prosesseja, joiden voi
ajatella selittavan sitd, miten yksildé havainnoidessaan abstrahoi ryhmaén reaktioista erilaisia
piirteitd muodostaen nédiden pohjalta omia kéyttdytymiskaavojaan, jotka voittavat yksilon
aikaisemmin kokemat arsykkeet. Merkittdvd on myds yksilon omaa toimintaa koskevat
tulosodotusten vaikutukset. Yksilon oman selviytymisen odotusta kutsutaan pystyvyydeksi.
(Bandura 1977)

Pystyvyyden tunne on yksilon usko omaan kykyynsé vaikuttaa elamansd merkittaviin ja
tarkeisiin tapahtumiin ja se motivoi kaikkea oppimista. Pystyvyyden katsotaan perustuvan
tietoon omista aikaisemmista suorituksista, sijaiskokemuksesta, muiden vakuutteluista ja

omien reaktioiden tulkinnoista. (Ibid)

Odotukset suoriutumisesta voidaan jakaa toiminnan odotuksiin halutun lopputuloksen
tuottamiseksi eli saavutusodotuksiin ja toisaalta yksilon kykyodotuksiin tehtdvén
suorittamiseksi eli mindpystyvyyteen. Naista saavutusodotukset ovat siis enemman yksilon
arvioita tehtdvan lopputuloksesta ja mindpystyvyys yksilén uskomus omasta
kyvykkyydestaan suoriutua tehtavasta. (Bandura 1997)

Varhaisemmissa motivaatiota kuvaavissa teorioissa painotus on ollut saavutusodotuksissa.
Na&htiin, ettd tehtdvan suorittamisesta aiheutuva palkkio on suurempi motivaattori, kuin

kokemusperdinen ja tehtdvan arvoihin liittyvd mindpystyvyys. Tehtédvan arvo yksil6lle
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korostuu my0s tapauksessa, jossa korkeasta mindpystyvyydestd huolimatta tehtdva jaa
suorittamatta koska tehtdvé sinansé ei ole kiinnostava. Ja edelleen jos tehtévan arvostus on
matala, niin yksilén Kkiinnostus tehtdvdn suorittamista kohtaan laskee. Korkealla
minédpystyvyydell& ei siten katsota valttamattd olevan suoranaista tehtdvan suorittamisen

toimeenpanevaa voimaa. (Ibid)

Yksilon kasityksen voimakkuus omista kyvykkyyksistdan riippuu késilla olevan tehtdvan
vaikeudesta ja laajuudesta. Mindpystyvyyttd tarkastellaankin usein suhteessa tehtdvén
vaikeuteen, laajuuteen tai uskomuksen voimakkuuteen. Tehtdvat jaetaan tarkasteluissa

yksilon osaamisen mukaan helpohkoihin, haastaviin ja erityisen haastaviin tehtaviin. (Ibid)

Minépystyvyys tehtdvan laajuuden suhteen kuvaa tehtavien luonnetta ja laatua.
Minépystyvyys saattaa liittyd yhteen tiettyyn tai useaan eri tehtdvéan. Laajalla
minapystyvyydella tarkoitetaan sitd, ettd yksilon késitys omista kyvykkyyksistadn on

samanlainen useissa toistensa kanssa erilaisissa tehtavissa. (1bid)

Uskomuksen voimakkuus eli tdssd& mindpystyvyyden voimakkuus kuvaa sitd varmuutta,
mill& yksilé uskoo suoriutuvansa tehtavasta. Sanotaan, ettd kun yksilon minapystyvyys on
tarpeeksi voimakas, niin se ylittad kynnyksen suorittaa tehtava. Jos minapystyvyys on heikko
eikd kynnys ylity, niin tehtdva jaa todennédkoisesti suorittamatta. Kynnyksen ylityttyé
vaihtelut mindpystyvyyden voimakkuudessa on vaikeasti havaittavia koska yksilon
kayttaytyminen ei kynnyksen ylityksen jalkeen endé juurikaan muutu. Minapystyvyyden
katsotaan osoitetusti vaikuttavan positiivisesti suorituksiin eli yksilon korkea minapystyvyys

saa yksilon suoriutumaan tehtavasta paremmin. (1bid)

Yksilé voi muokata mindpystyvyyttddn onnistumisen kokemuksella, vertaistensa
suoriutumista seuraamalla, sosiaalisen tuen avulla ja fyysisten ja emotionaalisten
tunnetilojen hallinnalla. Néista tarkein on onnistumisen kokemus. Onnistumista arvioidaan
suhteessa tehtdvan vaikeuteen, muilta saatuun tukeen ja omiin panostuksiin. Tehtavésta
suoriutuminen pienin omin panostuksin saattaa nostaa mindpystyvyyttd enemmaéan kuin
iIsomman panostuksen seurauksena tapahtunut onnistuminen, koska suoriutuminen tuntuu
helpommalta. Vertaisen onnistuminen niin ik&dan nostaa mindpystyvyytta. Vaikuttavinta se

on silloin, kun yksild tuntee olevansa kyvykkyydeltdan vertaista kehittyméattomampi. (Ibid)
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Saatu palaute muovaa yksilon késitystd omasta kyvykkyydestaan. Edelleen yksilon ndkemys
mentorinsa korkeasta kyvykkyydesta vaikuttaa nostavasti yksilon mindpystyvyyteen
palautetilanteessa. Myds yksilén tulkinnat omista fyysisistda ja emotionaalisista

tunnetiloistaan heijastuvat timan mindpysyvyyteen ja sen tasoon. (Ibid)

Yrittajyysprosessi

Yrittdjyysprosessi  (entrepreneurial — process) on monitahoinen  poikkitieteellinen
kokonaisuus, jota voidaan l&hestyd melkein mist4 nakokulmasta tahansa. William B. Gartner
kuvaa yrittajyysprosessin moniulotteisena, vaiheittaisena ja jatkuvana toimintoketjuna,

jonka tavoite on nykytilan muuttaminen (Gartner 1985).

Yrittdjyysprosessia voidaan tarkastella yrityksen perustamisen ja uuden organisaation
syntymisen nékokulmasta (Aldrich & Martinez 2001) tai toisaalta sen voidaan ajatella
kuvaavan menestymista yrittajyydessa (Low & MacMillan 1988). Yrittdjalla voi prosessin
vaiheesta riippuen olla esimerkiksi omistajan, johtajan tai innovaattorin rooli (Gartner 1989)
ja se saattaa sisaltaa tietojen, resurssien ja verkostojen hyodyntdmista (Aldrich & Martinez
2001).

Perinteisin yrittajyysprosessin tutkimus lahti yrittajan piirteistd, mutta 1980-luvun lopulta
l&htien on suuntausta ollut myds dynaamiseen, toimintakeskeiseen tutkimusnékdkulmaan
(Gartner 1989). Tallaisten tutkimusten sisallot ovat usein keskittyneet yrittajyysprosessin
liiketoiminnallisiin  kokonaisuuksiin  kuten yrityksen perustamisen nakdkulmasta
havainnoitaviin liitketoiminnan mahdollisuuksien tunnistamiseen, resurssien kerdédmiseen,

tuotteistamiseen tai organisaatioiden rakentamiseen.

Tallaisesta poikkitieteellisestd lahtokohdasta, jossa on elementteja psykologiasta
sosiologiasta ja taloustieteistd (Shane 2003), on tdman tarkastelun perustaksi luontevaa
valita psykologinen ndkékulma. Helpoimmin psykologiset liitynnat hahmottaa Scott Shanen
esittdméastad mallista. Malli sindnsa pyrkii kuvaamaan koko yritt4jyysprosessia, mutta siita
on erotettavissa ne prosessin osat, joiden voidaan ajatella menevan tdman tarkastelun

keskeisiin kasitteisiin, mindpystyvyyteen ja yrittdjyysaikomukseen.
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Yksinkertaistettuna malli  kuvaa  yrittdjyysprosessin  keskeisten  osien  olevan
liiketoimintamahdollisuuden tunnistaminen, yksilon paédtds tunnistetun mahdollisuuden
hyodyntamiseksi, resursointi, strategian laatiminen, organisointi ja suorittaminen (Shane
2003). Mindpystyvyys liittyy ndistd osaprosesseista tunnistetun mahdollisuuden
hyddyntamiseen.

Psykologiset ja ei-psykologiset tekijat yrittdjamaisten  mahdollisuuksien
hyodyntamisessa (Exploitation of entrepreneurial opportunities)

Yksilon psykologiset ja ei-psykologiset tekijat vaikuttavat tdman paatokseen hyoddyntaa
havaittua mahdollisuutta eli pelkistden valita yrittdjyys. Sekd psykologisissa ettd ei-
psykologisissa tekijoissa voidaan erottaa osia, jotka ovat hyvinkin pysyvid, kun taas toiset
saattavat muuttua ajan ja yksilon kokemusten myota. On myoés yksilollisia tekijoita, joihin

yksil6 itse ei voi vaikuttaa. Tallainen on esimerkiksi fyysinen ikd. (Shane 2003)

Yrittdjamaisten mahdollisuuksien hyddyntamisen ei-psykologisia tekijoita ovat ika,
koulutus, tydkokemus, sosiaalinen asema, vaihtoehtoiskustannus seké jopa tyossa kayva
puoliso. Psykologiset tekijat, jotka vaikuttavat yksilon taipumukseen hyodyntéa
yrittdjamaisia mahdollisuuksia, voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Naitd ovat
persoonallisuuden piirteet ja vaikuttimet, itsearviointi (core self-evaluation) ja kognitiiviset

ominaisuudet. (Ibid)

Persoonallisuuden piirteet ja vaikuttimet on jaettu edelleen ulospainsuuntautuneisuuteen,
miellyttdvyyteen, suoritustarpeeseen, riskinottokykyyn ja itsendisyyteen. Itsearviointi
jakaantuu sisaiseen kontrolliodotukseen ja mindpystyvyyteen. Kognitiiviset ominaisuudet

taas voidaan jaotella itsevarmuuteen, kykyyn yleistéa ja intuitiivisuuteen. (1bid)

Kuvassa 1 on hahmotettu Shanen yrittdjyyden prosessin kulkua ja psykologisten tekijéiden

sijaintia prosessissa.
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Yrittdjyysprosessin vaiheet etenevat ylimmaisind vasemmalta oikealle.

Kuvio 1 Yrittajyysprosessin vaiheet ja psykologisten tekijoiden sijainti prosessissa

Edell& psykologisena ilmiona.

Seuraavaksi kasitellaan yksilon kontrolliodotuksia, jotka muodostavat mindpystyvyyden

luvussa 2.1 tarkasteltiin mindpystyvyytta yleisesti

kanssa yrittdjamaisten mahdollisuuksien hyddyntamisen psykologisista tekijoista

itsearvioinnin.

Kontrolliodotukset

Yksilon kontrolliodotukset eli elaménhallinta voi olla sisdisté tai ulkoista. Kun yksil6 uskoo
voivansa itse vaikuttaa kohtaamiinsa tapahtumiin tai toimintaympdristoihin, ajatellaan
yksil6lla olevan korkea sisdinen elaménhallinta, joka tuottaa voimakkaan kontrollin tunteen.
Jos yksilo kuitenkin kokee, ettd omista teoista ja valinnoista huolimatta joku muu tekija
vaikuttaa h&nen osaltaan tapahtumien kulkuun, on yksil6ll4 talléin ulkoinen elamanhallinta.
Néistd kahdesta eldmdanhallinnan tyypistd siséisen eldmdanhallinnan omaava yksild on
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todennakdisempi yrittajaméisen liiketoimintamahdollisuuden hyddyntéja. (Shane 2003)
Edellista saattaa selittdd myos téllaisen yksilon suorittamisen tarve. Saman seikan voi
ajatella osaltaan erottavan menestyvana yrittdjana ja muuna kuin yrittdjana toimivan yksilon
(Vesala 1992).

Yrittdjamainen mindpystyvyys (Entrepreneurial self-efficacy ESE)

Yrittdjyys on merkittdva tekija tyollisyydessa, talouden kasvussa, innovaatioissa,
tuotteistamisessa, palvelujen laadussa, Kilpailussa ja taloudellisessa joustavuudessa. Se on
my6s mekanismi, jonka avulla monet liittyvat yhteiskunnan taloudelliseen ja sosiaaliseen
valtavirtaan auttaen samalla kulttuurillista sopeutumista, yhteiséon integroitumista ja
sosiaalista liikkuvuutta. Tutkijapiireisséd tiedostetaan, ettd psykologeilla on runsaasti
tutkimuskohteita yrittajyytta késittelevan kirjallisuuden aukkopaikkojen tayttamisessa. On
osoitettu, ettd psykologit voivat auttaa tunnistamaan niita tekijoita, jotka vaikuttavat uuden
yritystoiminnan luomiseen ja menestymiseen seké tuottaa tietoa valtarakenteille yrittdjyyden
helpottamiseksi. (Hisrich et al. 2007)

Aikaisemmin esitetyn Banduran psykologisen minépystyvyyden luonnehdinnan lisaksi
tiedetddn yleisesti, ettd yrittdjamadinen mindpystyvyys, joka téssd on yksilon uskomus
kykyihinsa suoriutumisesta tahdattdessd nimen omaisesti yrittdjamaisiin tuloksiin, on
merkittavassa roolissa, kun tarkastellaan yksilon pyrkimyksia yrittajamaisille urille ja

sitoutumista yrittdjamaiseen kayttaytymiseen. (Chen et al. 1998)

Joidenkin tutkijoiden tarkastellessa mindapystyvyytta ja sen seurauksia yleisesti, mita tahansa
tehtdvaa koskien, useimmat asiantuntijat ovat yksimielisia siitd, etta minapystyvyyden laatu
on ominaista kullekin joukolle, joka tédht&4 tiettyyn kayttdytymiseen tulevaisuudessa, kuten
esimerkiksi uravalintaan tai luovuutta vaativiin tehtéviin, Banduran perusteorioiden
mukaisesti.  Kun edellisen vaikutukset kohdistuvat yksilon urakehitykseen ja siiné
suoriutumiseen, niin voidaan puhua ammattispesifisesta mindpystyvyydestd (Lent et al.

1994). Yrittajamdinen mindpystyvyys on siis ammattispesifisen mindpystyvyyden yksi
tyyppi.
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Mindpystyvyyden tutkimus on keskeisimpid alueita, kun selvitetddn yksilon toimijana
tapahtuvaa kéyttaytymistd ja yksilon toimintaan liittyvia uskomuksia (Frese 2009).
Késitteend ja tutkimuskohteena mindpystyvyys oli alkujaan sosiaalipsykologian ja
terveystieteiden tutkimusalaa, mutta on laajentunut ajan kuluessa liiketalouden-,
organisaatio- ja hallintotutkimuksen ja tassé puheena olevan yrittajyystutkimuksen alalle
(Boyd & Vozikis 1994).

Mindpystyvyyden késitteen avulla on péaésty tutkimaan yrittdjan persoonallisuutta, mikd on
edelleen vahvistanut sen asemaa yrittajyyden tutkimuksessa yleisesti ja laajemmin.
Yrittdjyyskontekstissa toimimiselle tunnusomaista on toimiminen riskien ja epavarmuuden
lasnd ollessa. Tallaisessa kentdssd minapystyvyyden Kkasite yrittdjan kayttaytymista

ennustettaessa on hyodyllinen tekijé (Chen et al. 1998).

Chen, joka tutki nimenomaisesti yrittdjamaista mindpystyvyyttd, esitti jopa, etta
yrittdjamainen minapystyvyys on yksilon ominaisuus, jonka puuttuminen saattaa johtaa
yrittdjamaisen toiminnan karttamiseen. Merkityksellista tdssa on mindpystyvyyden taso. Eli
yksilolla saattaa olla ominaisuuksia, jotka mahdollistaisivat toimimisen yrittdjand, mutta
alhainen mindpystyvyyden taso estda sen. Toisaalta Chen toteaa myds, ettd tavoitteeseen
paasemiseen johtava suorittaminen ja toiminta eivat ole minédpystyvyyden tuotos, vaan
saattavat olla vaikuttamassa mindpystyvyyden kehittymiseen. Yrittdjan vahvuuksia ja
heikkouksia toimia yrittdjand voidaan arvioida yrittdjamaista minépystyvyytta hyddyntéen.
Kokenut yrittdja voi hyodyntaad kehittyvaa yrittdjamaista mindpystyvyyttaan hakemalla

yritystoiminnan laajentumista ja kasvua tai perustamalla uusia yrityksid. (Chen et al. 1998)

Min&pystyvyyttd uskomuksena pidetddn verrattain pysyvana. Edell& todettiin, ettd siihen on
kuitenkin mahdollista ja hyddyllistakin vaikuttaa. Yrittajamaiseen minapystyvyyteen
vaikuttamista on yrittdjyyskoulutus. Yritt4jdksi aikovan tai sellaisena toimivan
yrittdjamaisen mindpystyvyyden vahvistumista tukee menestyvien yrittdjien tarinat ja
esimerkki. Edelleen uskomuksia omiin yrittdjamaisiin  kykyihin lisdd toimiminen
positiivisessa ja kannustavassa ymparistossd. (Chen et al. 1998) Joidenkin tutkimusten
mukaan mindpystyvyyden tasoon vaikuttaa sukupuoli. Wilson et al. (2007) toteaa, ettd
joissain tapauksissa naisilla on matalampi minéapystyvyys kuin miehilld. Toisaalta Zhao et
al. (2005) ei née sukupuolella olevan vaikutusta mindpystyvyyden tasoon.
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Chenin ndkemys siita, ettd mindpystyvyyteen voi vaikuttaa, jaetaan yleisesti tutkijapiireissa.
Uuden oppimisen myota vahvistuu oppijan luottamus omaan osaamiseen ja samalla
vahvistuu uskomus omiin kykyihin (Bullough et al. 2014). Mindpystyvyyden tutkimus on
keskeisimpid alueita, kun selvitetaan yksilon toimijana tapahtuvaa kayttaytymista ja yksilon

toimintaan liittyvid uskomuksia (Frese 2009).

Yrittdjamaisen mindpystyvyyden tutkimus on pirstaleista johtuen tutkijoiden erilaisista
taustoista ja erilaisista aiheen teoreettisista ldhestymistavoista. Kuviossa 2 esitetddn

olemassa olevan yrittajamaisen min&pystyvyyden tutkimuksen viitekehys.

Antecedents of Entrepreneurial Self-Efficacy

Cultural and institutional environment
+  Environmental dynamism/hostility

+ Performance-based cultural norms

+ Socially supportive environments

Firm characteristics

* Strategic orientation

+ Entrepreneurial culture

+  Decision-making processes (inclusive,

comprehensive, use more information) Outcomes of Entrepreneurial Self-Efficacy

+ Marketing capabilities

Education and training

: E":‘fpm”de":‘a' Ed“t“”g" (I'“l]%h school, Perceived desirability of Entrepreneurial behavior
undergraduate. postgraduate 1 ucu o + Planni

+ Entrepreneurial training engaging in entrepreneurship anning

*  Opportunity recognition

+ Institutional support/environment « Taskeffort

* Financial investment
Work experience * Goal commitment
+ Entrepreneurial experience I 4,| Entrepreneurial intentions ’_ *  Persistence

* Work experience as employee

+ Leadership experience
—>| Entrepreneurial self-efficacy | —4 Venture creation

Role models/mentors

+ Exposure to entrepreneurial role models Entrepreneurial
(family members, general population) — emotions/mental state — Entrepreneurial
* Network ties * Positive emotions performance
* Mentoring * Positive situational framing + Financial (profitability)
* Resilience . . + Growth (revenue, employment)
Individual differences + Entrepreneurial passion + Innovation
* Conviction in judgement

+ Gender

+  Risk-taking preferences/cognitive style

+ Entrepreneurial passion

+ Personality (conscientiousness, proactive
personality)

+  Need for achievement/locus of control

+ Career adaptability

*  Moral disengagement

Kuvio 2 Yrittdjamaisen mindpystyvyyden tutkimuksen kasitteellinen yhteenveto (Newman
et al. 2019)

Mindpystyvyyden vaikutus yrittdjyyteen on saanut tutkijat kehittdmain tapoja mitata
yrittdjamaista minapystyvyytta ja kehitettyjen kysymyssarjojen tarkoituksena on ollut mitata
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yrittajaksi aikovan yrittdjamaista mindpystyvyyttd ja nain pyrkia arvioimaan tdmén

menestymista yrittajana.

Mittareita on monia, mutta aiheen luonteesta johtuen kaikki on rakennettu samojen
teorioiden varaan suunnilleen samalla tavalla. Viimeaikainen tutkimus onkin keskittynyt
kehittdmaan kysymyssarjojen kysymyksid. Yksi kaytettyimmista mittareista on
varhaisempia mittareita kuten Chenin ja De Noblen mittareita yhdistelevd Mobergin

kehittdma mittaaminen.

Mobergin mittarissa yrittajamaista minapystyvyytta mitataan kuudella eri osa-alueella. Niita
ovat luovuus, taito suunnitella, epdvarmuuden sieto, resursointi ja projektin johtaminen,

taloudenpidon taidot ja sosiaalinen pddoma. (Moberg 2012)
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YRITTAJYYSINTENTIO

Intentio kasitteena

Késitteend intentiolla tarkoitetaan suunnitelmallista tahtoa, toimintaa tai pyrkimysta ja
yksilon valmiutta ponnistella intention kohteena olevan tavoitteen saavuttamiseksi.
Intentiolla voidaan selittdd yksilon tai ryhmén suunnitelmallista kayttaytymista. Parhaiten
yksilon kayttaytymistd ennustava tekija on aikomus tietynlaiseen kayttaytymiseen. (Fishbein
& Ajzen 1975; Krueger & Carsrud 1993)

Tietyt asenteet ennustavat intentiota ja intentio ennustaa tiettyd kaytostd. Asenteiden
vahvistuminen vahvistaa yrittdjyysintentiota ja yrittdjyysintention vahvistuminen saa
yrittdjyyden ndyttdmaan toteuttamiskelpoiselta ja houkuttelevalta. Yrittajamainen toiminta

on enimmakseen suunniteltua kaytosta. (Krueger et al. 2000)

Intentio on mielentila ja psykologinen prosessi, joka ohjaa yrittdjan kayttaytymista halutun
tavoitteen toteuttamiseksi. Prosessin sy0te on yrittdjan tarpeet, arvot, uskomukset ja tavat.
(Bird 1988)

Suunnitelmallisen kayttaytymisen teoria (TPB)

Suunnitelmallisen kayttaytymisen teoria (TPB) on ollut viimeiset 30 vuotta vallitseva teoria
intentiota tutkittaessa ja se perustuu perustellun toiminnan teoriaan (TRA) (Kuvio 3), jossa

asenteet ja normit selittdvat aikomuksia ja edelleen kayttaytymista (Ajzen & Fishbein 1980).
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Uskomukset Asenne
ja niiden arviot | kdyttaytymi-
seen
o Ulkoinen
Kay’Ftayty- J| kayttaytymi-
misaie nen
Normiusko- Subjektiivinen /
mukset ja moti- normi
vaatio taipua

Kuvio 3 Perustellun toiminnan teoria (TRA) (Uutela 2017)

Perustellun toiminnan teoria kehittyi suunnitelmallisen kayttaytymisen teoriaksi, kun Ajzen
(1986) lisasi TRA:han havaitun kontrollin ja pystyvyyden (Kuvio 4) (Ajzen 1991).

Kdyttdytymis- Asenne kayt-
uskomukset  [—— tdytymiseen

. Kayttdyty- Ulkoinen kayt-
Normiusko- . iektiivi . . :
Subjektiivinen misaie tdytyminen
mukset normi
Kontrolli- _Havaittu.
uskomukset kayttaytymis-
kontrolli

Kuvio 4 Suunnitelmallisen k&yttaytymisen teoria (TPB) (Uutela 2017)

Suunnitelmallisen kayttdytymisen teoriaa on Kritisoitu muun muassa siité, etta se on liian
rationaalinen, eikd huomioi yksilon kéayttaytymisen ei-tietoisia ja irrationaalisia maareita.
Teoriaa on arvosteltu myos siité, ettd se ei ole falsifioitavissa. Edelleen kritiikki& teoria on

kohdannut korrelaatiotesteihin perustuvista vaikuttavuusarvioista. (Sniehotta et al. 2014)
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Kritiikin voidaan katsoa myds kiihdyttdneen teorian kehitysta ja tutkijat kuten Head ja Noar
(2014) ja Sheeran (2017) ovat tuoneet teoriaan parannusehdotuksia. Nykyé&én teoria
tunnetaankin paremmin laajennettuna perustellun toiminnan lahestymistapana, joka huomioi
myo6s kayttdytymiseen vaikuttavat ympéristotekijat seka taidot ja kyvyt. Kritiikki teoriaa
kohtaan on kohdistunut kuitenkin enimmakseen sen kaytettavyyteen terveyspsykologisissa
tutkimuksissa, eika sen kaytolle ole esteita yrittdjyysaikomuksia tutkittaessa tassa esitetyssa

muodossa.

Yrittajyysaikomus

Kuvan 4 kaaviosta voidaan lukea, ettéd yksilon aikomuksia voidaan ennustaa kolmen tekijén
perusteella. Yksinkertaistettuna ndma tekijat ovat asenteet, ympériston vaikutus ja
pystyvyysuskomukset. Kontekstista riippuen voi olla, ettd aikomusta voi ennustaa kahden

tai jopa yhden tekijan perusteella. (Ajzen & Fishbein 2004)

Tekijoiden painoarvot ennustettaessa aikomusta voivat kuitenkin vaihdella tilanteiden
mukaan. Kautosen, van Gelderenin ja Finkin yrittdjyysaikomuksista tekeman tutkimuksen,
jossa populaatio oli noin 1000 itévaltalaista ja suomalaista 20 - 64 vuotiasta aikuista,
yrittdjyysaikomusten muutoksista lahes 60 % selittyi asenteilla, ympériston vaikutuksella ja

pystyvyysuskomuksilla. (Kautonen et al. 2015)

Merkitsevimpana yksittaisena tekijand yrittdjyysaikomuksia arvioitaessa pidetdén
pystyvyysuskomusta. (Krueger et al. 2000; Boyd ja Vozikis 1994) Tata rohkeaa ajatusta

pidetddn perustavana teoriana tassé opinndytetyssa.

Kayttaytymisen valiton edeltdja TPB-mallin mukaisesti on aikomus (Ajzen 1991). Tekijoilla
(asenteet, ymparistd ja pystyvyysuskomukset) saattaa niillakin olla suora yhteys
kayttaytymiseen. Ajzen (1991) Kkatsoi pystyvyysuskomuksen myds ennustavan
kayttaytymistd. Kautonen, van Gelderen ja Tornikoski (2013) Kkatsoivat téllaisen
yrittdjyysaikomuksen osalta toteen néytetyksi tutkimuksessaan, jossa otos oli 117
lansisuomalaista tyoikaistd henkil6d. (Kautonen et al. 2013) Toisaalta Kolvereid ja Isaksen

(2006) eivét Ioytaneet pystyvyysuskomuksen ja yrittdjyysintention valille yhteytta.
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Teoreettisesti ajatellaan siis, ett4d asenteet, ympéristd ja uskomukset vaikuttavat
yrittdjyysintention syntymiseen. Ajatusta jatkamalla voidaan sanoa, etta intentio on perusta
yrittdjyydelle ja uusien yritysten perustamiselle. On tietysti selvdd, ettd intentio on

yhteydesséd muuhunkin, kuten motivaatioon (Bird 1988).

Puhtaasti intentionaalisesti tarkasteltuna yksittaisen teon suorana selityksené on, etté yksilo
on jarkeillyt ja punninnut, ettd juuri tdma teko on parasta tehdd Lopputulokseen
padsemiseksi kaikki keinot eivét kuitenkaan ole yhta hyvid. Arvostukseen perustuen yksilo
tekee valinnan keinojen valilla. Keinon valinta tdhtda tulevaisuuteen ja perustuu harkintaan
ja eri vaihtoehtojen hyvyyden punnitsemiseen. Vaihtoehtojen punnitsemiseen vaikuttaa

tietyn kéyttaytymisen seurauksena tuleva palkkio. (von Wright 1976)

Ajzenin suunnitelmallisen kayttaytymisen mallin asemasta tai rinnalla kéytetaddn joskus
Shaperon yrittdjyystapahtuman mallia (Shapero’s Model of Entrepreneurial Event SEE)
(Kuvio 5). Siina missa Ajzenin TPB-malli esittdd intention tekijoiksi asenteen
kayttaytymiseen, subjektiiviset normit ja kdyttaytymiskontrollin, niin Shaperon SEE-malliin
on lisatty vield henkilokohtaisten halukkuuksien havaitseminen, soveltuvuus ja

toiminnanhalu.



25

PBC
Perceived feasibility
Self-efficacy

Attitude
Perceived desirability

Entrepreneurial intention

Subjective norms

Propensity to act

PBC = perceived behavioural control

Kuvio 5 Shaperon yrittajyystapahtuman malli (SEE) (Krueger et al. 2000)

On siis ilmeistd, ettd tieteenalat ylittdva tarkastelu tuo yrittajyysintention ymmartdmiseen
loputtoman tuntuisesti uusia nakemyksia ja tutkijan on palautettava itsensa peruskysymysten
aarelle. Yhteenvetona edellda esitettyihin malleihin perustuen yrittdjyysintention
muodostumisesta voidaan siis yleistden todeta, ettd vaikuttavia tekijoitd ovat asenteet,
normit, kayttaytymiskontrolli, soveltuvuus ja toiminnanhaluisuus. Jos edeltdvan katsotaan
osoittavan intention perusolemuksen ja sen, ettd se patee myos yrittdjyyskontekstissa, niin
on luontevaa ajatella, ettd miten taustamuuttujat vaikuttavat yrittdjyysintentiota edeltaviin

tekijoihin ja siten myds intentioon.

Tutkitusti tiedetddn, ettd tietyill& kontrollimuuttujilla, kuten sukupuolella (Wang & Wong
2004), ialla (Lee et al. 2011) ja roolimalleilla (Henley 2005) on vaikutusta yrittajyysintention
muodostumiseen. Useampiakin muuttujia on, kuten tyokokemus ja osallistuminen
yrittajyyskursseille tai yrittajyyskoulutus yleisesti (Zhao et al. 2005). Né&itd kutsutaan

ympariston vaikutukseksi.

Miehet ndyttavét olevan aktiivisempia yrittdjyyttd kohtaan kuin naiset (Wang & Wong

2004). Suomessa ja EU:ssa nahdéaén selvasti miesten olevan aktiivisempia uusien yritysten
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perustamisessa kuin naisten. Vuonna 2015 oli suomalaisista miehista 8,9 % perustanut uuden
yrityksen naisten vastaavan luvun ollessa 4,2 %. EU:ssa suhteet olivat samankaltaiset

lukujen ollessa miehet 10,3 % ja naiset 5,6 %. (Suomalainen et al. 2016)

Edelleen tiedetddn, ettd roolimalleista helpoimmin havaittavia on vanhempien
yrittdjyystausta (Henley 2005; Van Auken et al. 2006), joka ndyttaa vaikuttavan joissakin

tapauksissa paitsi valittomasti yrittajyysintentioon, niin myds suoraan kéayttaytymiseen.

Yrittajyyskoulutuksen ja yrittdjyyskursseille osallistumisen vaikutusta intentioon on tutkittu
useissa tutkimuksissa ja niistd on saatu eridvia tuloksia. do Paco et al. (2011) osoittivat, etta
yrittdjyyskoulutuksella ei ollut vaikutusta intentioon. Oosterbeck et al. (2010) l6ysivat
yrittajyyskoulutuksista intentioita alentavia vaikutuksia ja Zhao (2005) sai tulokseksi
yrittajyyskoulutuksen yrittdjyysintentiota nostavan vaikutuksen. Fayolle & Gailly (2013)
havaitsivat yrittdjyyskoulutuksen seka nostavan etta laskevan yrittajyysintentioita riippuen
tarkasteltavien ennen yrittdjyyskoulutuksia vallitsevien intentioiden l&ht6tasoista.
Koulutusalakohtaisia tutkimuksia opiskelijoiden osalta on niukasti, mutta Zhang et al.
(2013) on esittanyt, ettd tekniikan ja liiketaloustieteen opiskelijoiden yrittdjyysintentiot ovat

muiden alojen opiskelijoiden yrittajyysintentioita korkeammat.
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AINEISTO

The Global University Entrepreneurship Students Spirit Survey GUESSS

GUESSS on kansainvélinen  pitkittaistutkimus, johon on  kerdtty tietoja
korkeakouluopiskelijoiden yrittajyysaikomuksista. Vuonna 2018 aineistoa on keratty 54:sta
maasta ja yli 3000:sta korkeakoulusta. VVastauksia on saatu kaikkiaan yli 208 000. Tutkimus
on pitkittdistutkimus ja ensimmaisen kerran tietojen keradminen toteutettiin vuonna 2002.
Seuraavat kerrat ovat olleet vuosina 2004, 2006, 2008, 2011, 2011, 2016 ja 2018.

GUESSS on organisoitunut ja sitd johdetaan sveitsildisten St.Gallenin ja Bernin yliopistojen
kautta. Jokaisella osallistujamaalla on oma kansallinen maaryhmansé, joka vastaa aineiston

keradmisesta.

Suomi on osallistunut tutkimukseen 5 kertaa, vuonna 2006, 2008, 2011, 2016 ja 2018.
Suomessa aineiston kerdamisestd on vastannut Lappeenrannan teknillinen yliopisto, joka
myo6s laatii tutkimuksesta maaraportin. Saatekirje tutkimuksesta l&hetettiin kaikille
korkeakouluille Suomessa ja vastaukset saatiin kevaalla 2018. Kevaan aikana lahetettiin

mya0s yksi muistutuskirje. (Pihkala et al. 2016)

Aineiston kuvailu

Tutkimuksen puitteissa kaikkiin suomalaisiin yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin oltiin
yhteydessé. Se tarkoittaa tassa 14 yliopistoa ja 24 ammattikorkeakoulua, joista osa osallistui

tutkimukseen. Vastauksia saatiin 15:st4 oppilaitoksesta kaikkiaan 181.

Tilastokeskuksen viimeisimman julkaistun tilaston mukaan Suomessa oli vuonna 2017
294516 yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijaa, joista 153262 oli yliopisto- ja 141254
ammattikorkeakouluopiskelijoita (SVT). GUESSS-kyselyyn on siis vuonna 2018 vastannut
0,06 % kaikista korkeakouluopiskelijoista.
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Taulukossa 1 on esitetty vastaajien jakautuminen sukupuolen ja opintojen kokoaikaisuuden

perusteella.

Taulukko 1 Vastaajat sukupuolen ja opiskelun kokoaikaisuuden perusteella

Vastaaja Lukumé&éara %
Sukupuoli Mies 65 46,0
Nainen 116 64,0
Opiskelu Kokoaikaisesti 144 79,6
Tyon ohessa 37 20,4
181 100,0

Tilastokeskuksen viimeisin julkaistu tilasto kertoo, ettd vuonna 2017 yliopisto- ja
ammattikorkeakouluopiskelijoista 53 % oli naisia (SVT). Tassa valossa naisten

vastaamisaktiivisuus on merkillepantavaa.

Vastaajista valtaosa, lahes 80 %, oli alempaan korkeakoulututkintoon johtavassa
koulutusohjelmassa, mika tdssd tarkoittaa ammattikorkeakoulututkintoa tai yliopisto-
opiskelijoiden osalta kandidaatin tutkintoa. Taulukossa 2 on esitetty vastaajien nyt

tavoitteena olevien tutkintojen tasot.

Taulukko 2 Vastaajien tavoitteena olevien tutkintojen taso

Tutkinto Lukumaéara %
Alempi korkeakoulututkinto 144 79,4
Ylempi korkeakoulututkinto 22 12,2
Tohtorintutkinto 4 2,2
Muu (esimerkiksi MBA) 11 6,1

Summa 181 100,0
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Tarkasteltaessa vastaajien padaineita erottui odotetusti liiketaloutta ja tekniikkaa p&aaineena
opiskelevien joukko, joka oli yli 56 % kaikista vastanneista. Liiketaloutta padaineena
opiskelevien joukko oli selkeasti suurin yksittainen joukko ollen 40 % kaikista vastauksista.
Huomiota kiinnittaa ladke- ja terveystiedettd padéaineena opiskelevien joukko, joka oli lahes
yhtd suuri, kuin tekniikkaa péa&aineena opiskelevien joukko, ollen 17 % Kkaikista
vastauksista. Edelleen huomio kiinnittyy tietotekniikkaa padaineena opiskelevien vahéiseen
maaréén. Naiden osuus oli 6,6% kaikista vastanneista. Taulukossa 3 on esitetty vastaajat
paaaineittain.

Tdassa on huomattava, ettd koska kysymykset on laadittu kansainvalisesti kaytettaviksi, niin
paaainejaottelussa taloustiede muodostaa oman kokonaisuutensa, vaikka se kansallisesti

esitetadn yleensa yhteiskuntatieteisiin kuuluvaksi.

Taulukko 3 Vastaajat paaaineittain

Péa&aine Lukumaéara %
Humanistiset tieteet / -alat 5 2,8
Liiketalous / johtaminen 71 39,2
Tietotekniikka 12 6,6
Taloustiede 8 4.4
Tekniikka / arkkitehtuuri 31 17,1
Ladke- / terveystiede 30 16,6
Oikeustiede 0 0,0
Matematiikka 0 0,0
Luonnontieteet 4 2,2
Taiteet 4 2,2
Y hteiskuntatieteet 9 50

Muut 7 3,9
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Summa 181 100,0

4.3

Vastausten vahéisestd méérasta riippumatta voi otoksen ajatella edustavan sitd suomalaisten
korkeakouluopiskelijoiden joukkoa, jolla on joku intressi osallistua tdmén kaltaiseen
tutkimukseen. Syité alhaiseen vastaamisaktiivisuuteen voi olla monia, mutta yksi selittava
tekija voi olla se, etta tutkimuksen kysymyksiin vastaaminen edellyttdaa kohtuullisen hyvaa

englannin kielen taitoa.

Tutkimusmenetelma

Tassa  tutkimuksessa  kdytossa  ollut  aineisto  muodostui  englanninkielisesta
kysymyslomakkeesta sekéd survey-tutkimuksen vastausdatasta. Koska kysymykset olivat
paasaantoisesti dikotomisia kylld/ei tai yhden aihealueen vaittdmien arviointeja Likertin 7-
portaisella asteikolla, oli luontevaa valita tutkimusmenetelmaksi kuvaileva tilastollinen

menetelma.

Kaikkien vastausten, joita oli 181 kappaletta, perusteella madritettiin tietynlaista oletettua
kayttaytymistd edustavat kolme luokkaa. Téssa jakoperusteena oli vastaajien ura-
aikomukset. Madritetyista luokista poistettiin ne vastaajat, jotka ilmoittivat olevansa jo
yrittdjia tai kdynnistaméssa omaa yritystoimintaansa. Perusteena télle oli se, ettd ndiden
vastaajien ura-aikomus toimia yrittdjané oli ilmeinen, eivatka he kyselyn rakenteesta johtuen
vastanneet tiettyihin tutkimuksen kannalta keskeisiin kysymyksiin. N&it4 vastauksia oli 35
kappaletta. Edelleen luokkien ulkopuolelle jatettiin ne, jotka eivét vield tienneet ura-
aikomuksiaan. Na&itd vastauksia oli 27 kappaletta. Nain kolmen luokan vastausten

lukuméariksi tuli 81 kappaletta, 35 kappaletta ja 3 kappaletta.

Kun luokat oli mé&éritetty, valittiin aineistosta tarkasteltavat kysymykset. Aineistossa oli
yhteensd 283 kysymysta ja niista valittiin tarkasteluun 25 kysymysta. Kysymyksistd 6
kasitteli intentiota, 7 kysymystd mindpystyvyyttd, 5 kysymystd opintojen vaikutusta
yrittdjamaisten taitojen kokemiseen, 5 kysymysta yrittajyyskursseille osallistumista, yksi
kysymys vanhempien yrittdjyystaustaa ja yksi kysymys sukupuolta.
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Ensimmaiseksi laskettiin jokaisen luokan intentiota kasittelevien kysymysten aritmeettiset
keskiarvot (Vastaukset asteikolla 1-7). Samalla tavalla laskettiin  keskiarvot
min&pystyvyydesté jokaiselle luokalle. Naiden lukujen suhteita tarkasteltiin vaihtelemalla
taustamuuttujia, joita olivat asenteet, sukupuoli, yrittdjyyskursseille osallistuminen, ja

vanhempien yrittdjyystausta.

Saadut tulokset taulukoitiin ja niista laadittiin kuviot. Havainnot ja alustavat paatelmat

Kirjattiin valittomasti taulukoiden ja kuvioiden yhteyteen.

Vaittamat ja muut kysymykset olivat tyypillisesti sellaisia, ettd keskiarvojen lisaksi muiden
keski- tai hajontalukujen tarkastelu ei tuonut lisdarvoa aineiston analysointiin. Niistd on

kaytetty moodia sielld, missd sen on ajateltu lisddvén tulosten havainnollisuutta.
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5 TULOKSET

5.1 Yleista vastauksista

Suomalainen korkeakoulujérjestelmé on perinteisesti valmistanut opiskelijoita toimimaan
tyontekijoina julkisella- tai yksityisella sektorilla. Tdma nakyy selvasti vastauksissa. (Kuvio
6)

Kysyttéessa ura-aikomuksista heti valmistumisen jalkeen yli 80 % vastaajista on ilmoittanut
aikomuksekseen toimimisen tyontekijana julkisella- tai yksityisella sektorilla. Vastaajista 10
% ei tiennyt viela ura-aikomuksiaan. 8 % néki itsensa yrittdjana omassa yrityksessaan tai
jatkajana perheyrityksessd tai jatkajana muussa yrityksessa. Vastaavasti 5 vuotta
valmistumisen jélkeen hieman yli puolet vastaajista uskovat olevansa julkisen- tai yksityisen
sektorin palveluksessa tyontekijoind. Suurin yksittdinen muuttujaluokka ovat ne, jotka
nakevat itsensa yrittdjana omassa yrityksessaan: Heti valmistumisen jalkeen 6 % ja 5 vuotta
valmistumisen jalkeen 34 %. T&ssd nayttaisi toteutuvan Lilesin hypoteesi vapaan valinnan
ajanjaksosta, jonka mukaan valmistunut kerdd ensin kokemusta tydskentelemalla
tyontekijand muiden palveluksessa ja vasta kokiessaan omaavansa tarpeeksi kokemusta, on

han valmis oman yrityksen perustamiseen (Liles 1974).
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Opiskelijoiden ura-aikomukset heti valmistumisen jilkeen ja 5 vuotta valmistumisen jilkeen

Muu / ei 0saa sanoa -9,9% 13,8%
Jatkajana jossain muussa yrityksessa n 1?%2 %
Jatkajana perheyrityksessi Lnff"%
Yritt3jind omassa yrityksessian 6,1%_ 315%
Tyontek julkisella sekt “ 11,6%

Tydntek akateemisella uralla m '3@'5 %

Tybntek vleishyodyllisessi org [N 33% >
Tydntek suuressa yrityksessi [ iggg&

Tyontek keskisuuressa yrityksessa m 18,8%
Yotk pienyrityksess | ——  26,0%
0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 350%

W 5 yuotta valmistumisen jalkeen M Heti valmistumisen jalkeen

Kuvio 6 Vastaajien ura-aikomukset (n=181).

Opiskelijayrittajia oli 9 % ja 13 % vastaajista oli yrityksen kéaynnistamisvaiheessa.
Jalkimmaisia kasitellaan tassa tutkimuksessa niin sanottuina aloittavina yrittdjina (nascent
entrepreneur), mika tarkoittaa, ettd heidan henkilékohtainen yrittajyysprosessinsa on jo siiné
vaiheessa, ettd aikomus on muuttunut kdytdnnon toimenpiteiksi yrityksen perustamiseksi
(Wagner 2004).

Aineiston muokkaaminen tarkempaa analyysia varten aloitettiin rajaamalla otoksesta pois
ne, jotka olivat vastanneet olevansa aloittavia tai jo toimivia yrittajia. Tamaé siksi, ettd he

eivét vastanneet yrittajyysaikomuksia mittaaviin kysymyksiin.

Seuraavaksi muodostettiin ura-aikomuksia luotaavan kysymyssarjan vastausten perusteella

kolme luokkaa. Naita luokkia ovat:

1) Joukko, jonka ura-aikomus heti valmistumisen jalkeen ja 5 vuotta valmistumisen jélkeen
on tyontekija



2)

3)
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Joukko, jonka ura-aikomus heti valmistumisen jalkeen on tydntekijé ja 5 vuotta
valmistumisen jalkeen yrittaja (tassé jatkaja perheyrityksessa tai muussa yrityksessa tai
perustaja omassa yrityksessaan).

Joukko, jonka ura-aikomus heti valmistumisen jélkeen ja 5 vuotta valmistumisen jalkeen
on yrittdja (tassé jatkaja perheyrityksessa tai muussa yrityksessa tai perustaja omassa

yrityksessaan). (Taulukko 4)

Edellisista on edelleen rajattu pois ne, jotka eivét viela tieda ura-aikomuksiaan sekd muut
(yksi poikkeava havainto).

Taulukko 4 Tutkittavat luokat.

Luokka n Miehia Naisia
1 Tyontekijat 81 28 53
2 Tyontekijasta aikojaksi 35 13 22
3 Aikojat 3 1 2

Aikojat-luokan pieni lukuméara johtuu siita, ettéd rajaus koski tata luokkaa voimakkaimmin,

koska pois rajatut alkavat ja jo toimivat yrittajat tulivat suurimmaksi osaksi tasta luokasta.

Yrittdjyysaikomukset

Edelld esitettyjen kolmen tarkastelujoukon yrittajyysintentiota eli yrittdjyysaikomuksia
arvioitiin 6:lla vaittamalla 7-portaista asteikkoa (1 taysin eri mieltd — 7 tdysin samaa mieltd)
kayttden. Taulukossa 5 on esitetty vaittdmat ja vastausten aritmeettiset keskiarvot seka
moodit. Kuviossa 7 on luokkien kaikkien vastausten keskiarvot kuvaamassa koko luokan

yrittajyysaikomusta.
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Taulukko 5 Luokkien yrittdjyysaikomuksia kuvaavien vaittamien keskiarvot asteikolla 1 —

taysin eri mieltd, 7 — tdysin samaa mielta.

Viittamét Tyontekijit Tyontekijds Aikojat
n=81 td aikojaksi n=3
n=35
ka moodi | ka moodi ka moodi

Olen valmis tekemédn miti 2.2 1|39 2 3.0 2

tahansa tullakseni yrittdjiksi 5 3
4

Ammatillinen tavoitteeni on 2.2 1] 5,0 5 4,7 4

tulla yrittdjéksi

Kéytin kaikki voimavarani 2.1 1| 4,3 5 4.3 3

aloittaakseni oman yrityksen 4
5

Olen tehnyt paitdksen 2.3 1| 4,7 5 4,7 5

aloittaa yritys

tulevaisuudessa

Olen wvakavasti ajatellut 2.6 1|50 7 5.7 2

aloittaa yrityksen

Minulla on volmakas 2.4 1|53 7 5,0 3

ailkomus  aloittaa  yritys 5

joskus 7

Luokan keskiarvo 2.3 4.7 4.6

Kun tarkastellaan vaittdmid, voidaan huomata niiden samankaltaisuus. Tdma on luettavissa
my06s vastauksista. Ne néyttdvat olevan linjassa lapi koko luokan. Nain vdittdmien
keskiarvoa voi pitdd kohtuudella luokan intention kuvaajana. Moodi kuvaa sitd vaittdman

saamaa arvoa, joka esiintyy luokassa useimmin.

Kuten nahdaén, tyontekijat-luokassa jokaisen kysymyksen useimmin esiintynyt vastaus on

ollut 1 ja vastausten keskiarvot huomattavasti matalammat (2,3), kuin muissa luokissa. Tama
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oli odotettavissa ja tukee sitd, ettd jako luokkiin ura-aikomusten perusteella on onnistunut
taltd osin. Tyontekijasta aikojaksi- luokassa on lahes jokaisen véittdman kohdalla selkeésti
korkeimmat keskiarvot. Kahden véittdman moodi oli jopa 7. Keskiarvot (koko luokka 4,7)
ovat kuitenkin hyvin lahelld Aikojat-luokan keskiarvoja (koko luokka 4,6), jotka odotetusti

poikkeavat nekin Tyontekijat-luokan vastausten keskiarvoista.

Luokkien yrittajyysintentiot

5 4,7
4,5

4
3,5

3
2,5 2.3

N

1,5

[

0,5

Tyontekijat Tyontekijasta aikojaksi Aikojat

Kuvio 7 Luokkien yrittajyysintentiot asteikolla 1 - taysin eri mieltd, 7 - tdysin samaa mielta.

Yrittdjyysintentioiden jakauma on pitkalti odotetun kaltainen. Kun tarkastellaan viela
aineistosta asennetta mittavaa osiota, voidaan tehda johtopaatoksia luokkien validiteetista.

Taulukossa 6 on esitetty asennetta mittaavat vaittdmat ja vastausten keskiarvot luokittain.
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Taulukko 6 Luokkien asennetta yrittdjyyteen mittaavat véittdmat ja niiden keskiarvot

asteikolla 1 — taysin eri mieltd, 7 — tdysin sama mielta.

Vaittama Tyontekijat Tyontekijasta Aikojat
n=81 aikojaksi n=3
n=35
Yrittdjana toimiminen tuottaa minulle 3,0 5,2 4,7

enemman hyo6tyja, kuin haittoja

Ura yritt4)dnd tuntuu  minusta 2,9 54 50
houkuttelevalta

Jos minulla olisi mahdollisuus ja 3,6 6,0 5,7

resurssit, niin minusta tulisi yrittaja

Yrittdjana toimiminen toisi minulle 3,2 5,7 47
suurta tyydytysta
Erilaisista vaihtoehdoista yrittdjyys on 2,5 51 3,7

minulle mieluisin
Luokan keskiarvo 3,0 55 47

Vaittamista nahdaan odotetusti, ettd mahdollisuuden ja resurssien lasndolo nostaa asennetta
kaikissa luokissa (3,6-6,0). Yrittajyys mieluisimpana vaihtoehtona antaa kaikissa luokissa

matalimmat asennetta mittaavat arvot (2,5-5,1).

Kuviosta 8 n&hdaan, ettd luokkien asenteiden jakauma noudattelee luokkien
yrittdjyysintentioiden jakaumaa. Jos luokkien yrittdjyysintentioita pitdisi ennustaa
asenteiden perusteella, niin ennuste olisi melko tarkka luokkien valisten keskindisten
suhteiden osalta. Téssé nayttaa siis toteutuvan Ajzenin & Fishbeinin (2004) esittdmé teoria
siitd, ettd intentiota voidaan ennustaa jopa yhden tekijén perusteella.



5.3

38

6,0 Luokkien asenteet yrittajyytta kohtaan
5,5

5,0

4,7

4,0

3,0

2,0

1,0

0,0
Tyontekijat Tyantekijasta aikojaksi Aikoja

Kuvio 8 Luokkien asenteet yrittdjyyttd kohtaan asteikolla 1 — tdysin eri mieltd, 7 — taysin

samaa mielta.

Yrittdjamaiset taidot ja pystyvyysuskomukset

Asetettujen tutkimuskysymysten kannalta merkittavin yrittajyysintentiota selittdva mittari
on pystyvyysuskomus eli tdssa yrittdjaméinen minapystyvyys. Talla mittarilla mitataan
yrittdjamaista minapystyvyytta 7:11a tehtavallg, joista suoriutumiseen vaadittavien taitojen
eli kompetenssien ja pystyvyysuskomusten tasoa vastaajat ovat arvioineet 7-portaisella
asteikolla. Vastausten keskiarvot ovat taulukossa 7 ja kuviossa 9 on esitetty luokkien

yrittdjyysintentioiden ja minapystyvyyden suhde.
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Taulukko 7 Yrittdjamaisten taitojen ja pystyvyysuskomusten tasojen keskiarvot asteikolla

1 — erittdin matalat kompetenssit, 7 — erittdin korkeat kompetenssit.

Suoriutuminen seuraavista tehtavista Tyontekijat Tyontekijasta Aikojat
n=81 aikojaksi n=3
n=35
Uusien 3,1 4,3 4,0

litketoimintamahdollisuuksien

tunnistaminen

Uusien tuotteiden ja palveluiden 3,3 4,2 4,7
luominen
Innovaatioiden hallitseminen 3,2 4.4 4.0

litketoiminnassa

Toimiminen esikuvana ja viestijana 4,3 5,3 4,7
Ammatillinen verkostoituminen 3,7 4,3 2,3
Uuden idean kaupallistaminen ja 3,1 4,2 4,6
kehittdminen

Yrityksen menestyksekds johtaminen 3,2 4,1 4,7
Luokan keskiarvo 3,4 4.4 4,1

Edelld tehtavat mittaavat yhdelld tavalla perusteltua mindpystyvyyttd. Tassa Tyontekijat-
luokan pystyvyysuskomukset ovat yllattavankin matalat. On helppoa uskoa, ettd
aikaisemmin kasitelty asenteiden vaikutus yrittajyysintentioon on selva, mutta se, etté lahes

samanlainen jakauma saadaan myds pystyvyysuskomusten osalta, on jo vaikeampi selittaa.

Yksi selitys Tyontekijat-luokan matalalle mindpystyvyysarvolle voi olla Banduran (1997)
ajatus siita, ettd tassa yksilot ajattelevat tehtavaa yksittaisend eteen tulevana suoritettavana
tehtdvand ja arvioivat vain, ilman sidosta yrittdjyyteen, toimintansa onnistumisen
mahdollisuuksia siind. Talléin on kyse enemmankin saavutusodotuksesta, kuin
mindpystyvyydestd. Tyontekijasta aikojaksi- ja Aikojat-luokat taas ovat selkeésti jo
osoittaneet olevansa pyrkiméssa yrittdjamaisille urille ja sitoutumaan yrittdjamaiseen

kayttaytymiseen kuten Chen asian nékee (Chen et al. 1998). Tai kuten Bandura (1997)
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esitta, ettd kun tietty kynnys on ylitetty, niin min&pystyvyys tai kayttdytyminen ei juuri enda
muutu. Selitystd voi hakea myds Banduran (1997) esityksesta siitd, ettd jos Tyontekijat-
luokkaan kuuluva ajattelee arvopohjasta tai aiheen vieraudesta johtuen kysyttyjen tehtavien
suorittamisen olevan jotenkin vaikeaa, niin talloin ajatellaan myos minapystyvyyden tason
laskevan. Vai onko yksinkertaisesti niin, kuten Chen et al. (1998) esitté, ettd Tyontekijat-
luokassa on yksil6itd, joilta puuttuu mindpystyvyysominaisuus ja se nayttaytyy téllaisessa

tutkimuksessa matalina arvoina.

Yrittdjyysintentio ja pystyvyysuskomus luokittain

5 4,7 46
4,4 ’
45 41
4
3,4
3,5
3
B Yrittajyysintentio 2,5 2,3
B Pystyvyysuskomus 2
1,5
1
0,5
0

Tyontekijat Tyontekijasta aikojaksi Aikojat

Kuvio 9 Yrittdjyysintentio ja min&pystyvyys asteikolla 1 — taysin eri mieltd, 7 — tdysin samaa
mieltd, 1 — erittdin matalat kompetenssit, 7 — erittain korkeat kompetenssit.

Kun tutkitaan korkeakouluopiskelijoiden minédpystyvyyden ja yrittdjyysintention tasoja
sukupuolen perusteella jaettuna, ndahdaan tuloksista, ettd Tyontekijasta aikojaksi -luokassa
eroa koko luokan minépystyvyyden tasoon ei ole, mutta yrittdjyysintentio on naisilla selvéasti
miehid korkeampi. Tyodntekijat-luokan naisten minapystyvyyden taso noudattelee koko
luokan tasoa (3,3), mutta yrittajyysintentio on selvésti alempi (2,0) kuin miesten (2,9) tai
koko luokan (2,3). Aikojat-luokassa naisten mindpystyvyys (4,8) ja yrittajyysintentio (5,0)
on selvasti miehia (2,9 ja 3,5) korkeampi ja hieman korkeampi kuin koko luokan (4,6 ja 4,1).
Tdassa saattaa vaikuttaa myos luokan pieni koko (Kuvio 10). Nayttdisi siis siltd, etta

Tyontekijéat-luokassa toteutuu Wilson et al. (2007) havainto siitd, ettd on tapauksia, joissa
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naisilla on miehid matalampi minédpystyvyys. TyoOntekijastd aikojaksi -luokan tasaisuus
puolestaan tukee Zhao et al. (2005) havaintoa siitd, ettd sukupuolella ei ole vaikutusta

mindpystyvyyden tasoon.

Luokkien intentiot ja pystyvyysuskomukset sukupuolen perusteella

H Intentio M Pystyvyysuskomukset

6
4,9 > 48
5 4.4 4,4 4,4
3,7
4 33 3,5
2,9 2,9

3

2
2
) I
0

Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet

Tyontekijat Tyontekijasta aikojaksi Aikojat

Kuvio 10 Luokkien yrittdjyysintentiot ja mindpystyvyydet sukupuolen perusteella asteikolla
1 — taysin eri mieltd, 7 — tdysin samaa mieltd, 1 — erittdin matalat kompetenssit, 7 — erittdin

korkeat kompetenssit.

Aikaisemmin todettiin, ettd keskeisimpid mindpystyvyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat
yrittdjyyskoulutus ja -kurssit. Vastauksissa huomio kiinnittyy siihen, ettd Aikojat-luokasta
kukaan ei ole osallistunut yrittdjyyskursseille. Tassékin selitys lienee pieni luokkakoko tai
opintojen niin varhainen vaihe, ettd todellisia mahdollisuuksia osallistua yrittajyyskursseille
ei vield ole ollut. Tyontekijésté aikojaksi -luokasta puolet on osallistunut vahintaén yhdelle
pakolliselle yrittdjyyskurssille ja joka viides vahintdén yhdelle vapaaehtoiselle kurssille. 37
% ei ole tasté luokasta osallistunut yrittajyyskursseilla ollenkaan. Tyontekijét-luokan tilastot
kertovat, ettd 40 % ei ole osallistunut kursseille ollenkaan ja joka neljas on osallistunut
vahintdan yhdelle vapaaehtoiselle kurssille ja hiukan yllattden yli 44 % on osallistunut
vahintdan yhdelle pakolliselle kurssille (Taulukko 8).
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Taulukko 8 Yrittajyyskursseille osallistuminen (Huom. mahdollisuus vastata seka

vapaaehtoinen etta pakollinen kurssi).

Osallistuminen yrittajyyskursseille % Tyontekijat Tyontekijasta Aikojat
n=81 aikojaksi n=3
n=35
En ole osallistunut 39,5 37,1 100
Vahintaan yksi vapaaehtoinen kurssi 23,5 20,0 0
Vahintaan yksi pakollinen kurssi 44,4 49,6 0

Yrittdjyyskursseille osallistumisen vaikutusta kysyttiin  taulukon 9 kysymyksilla.
Tyontekijat-luokan (4,0) ja Tyotekijéstd aikojaksi -luokan (4,2) kurssien vaikutuksen
tasaisuus on tassa hiukan yllattava, kun otetaan huomioon luokkien yrittdjyysintentiot (2,3
ja4,7). Koska ei tunneta luokkien yrittajyysintentioiden tasoa aikaisemmin, voidaan pééatella
ainoastaan, ettd kun suljetaan muut tekijat pois ja oletetaan, etté intentioiden l&ht6taso on
ollut néissa kahdessa luokassa suunnilleen sama, niin kurssien vaikutus ndyttad nostavan
Tyontekijasta aikojaksi -luokan yrittajyysintentiota. Téllaisia tuloksia ovat saaneet Zhao
(2005) ja Fayolle & Gailly (2013). Yllattavaa on Aikojat -luokan pessimistinen arvio (2,5)
yrittajyyskurssien vaikutuksesta. Taustalla lienee se, ettd luokassa ei ollut yhtdan kurssille
osallistunutta.  On  kuitenkin  mielenkiintoista  havaita, ettd joukolla on
osallistumattomuudesta huolimatta kursseista kuitenkin mielipide. Kiintoisaksi asian tekisi,
jos samoilta vastaajilta kysyttdisiin mahdollisten kurssiosallistumisien jalkeen samat
kysymykset uudestaan. Kurssien vaikutukset vastaajiin seké luokkien yrittdjyysintentiot on
esitetty kuviossa 11.
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Taulukko 9 Yrittdjyyskurssien vaikutus asteikolla 1 — ei ollenkaan, 7 — erittain paljon.

Kurssit ja tilaisuudet, joihin olen Tyontekijat Tyontekijasta Aikojat

osallistunut. .. n=81 aikojaksi n=3
n=35
...ovat lisdnneet ymmarrystani 4,0 4.2 3,0

yrittdjien asenteista, arvoista ja

motiiveista

...ovat lisdnneet ymmarrystini siité, 4,0 41 2,3
mitd toimia yrityksen perustaminen

vaatii

...ovat parantaneet kaytannon 3,5 3,7 2,3

taitojani perustaa yritys

...ovat parantaneet kykyjani 4,3 4,6 3,0

verkostoitua

...ovat parantaneet kykyjani tunnistaa 4,2 4,5 2,0
mahdollisuuksia

Yrittdjyyskursseille osallistuminen ja intentio

5 4,7 46
4,5 4,2
! 4
4
3,5
3
2,3 25
M Intentio 2,5 ’
B Kursseille osallistuminen 2
1,5
1
0,5
0
Tyontekijat Tyontekijasta Aikojat
aikojaksi

Kuvio 11 Yrittdjyyskursseille osallistumisen vaikutus verrattuna koko luokan intentioon.
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Aikaisemmin todettiin, ettd myds mindpystyvyyteen voidaan vaikuttaa. Seuraavassa luokat
on jaettu Kkursseihin osallistumattomiin, vahintddn yhdelle vapaaehtoiselle Kkurssille
osallistuneisiin ja vahintaan yhdelle pakolliselle kurssille osallistuneisiin. Luokkien valinen
jakauma noudattelee aikaisempien tekijoiden tarkastelussa saatua muotoa. TyOntekijat-
luokassa nahdaan, ettd kursseille osallistumattomien mindpystyvyys on hiukan matalampi
(3,0) kuin koko luokan (3,4). Vahintadan yhdelle vapaaehtoiselle kurssille osallistuneiden ja
vahintdan yhdelle pakolliselle kurssille osallistuneiden minapystyvyydet sitd vastoin ovat
koko luokan minédpystyvyyttd korkeammat (4,0 ja 3,6). Tyontekijat-luokan
yrittajyysintentiot ovat lahelld koko luokan yrittdjyysintentiota (2,3) lukuun ottamatta
vahintdan yhdelle vapaaehtoiselle kurssille osallistuneiden joukkoa (3,0). Ty0Ontekijéasta
aikojaksi -luokan minédpystyvyydet kursseille osallistumattomilla (4,2) ja vahintaan yhdelle
vapaaehtoiselle kurssille osallistuneiden (4,2) joukossa ovat hyvin lahella koko luokan
min&pystyvyytté (4,4) ollen siis kuitenkin hiukan tdmén alle. V&hintaan yhdelle pakolliselle
kurssille osallistuneiden joukossa (4,5) ollaan suunnilleen koko luokan mindpystyvyys
tasolla. Tyontekijésté aikojaksi -luokan kursseille osallistumattomien (4,4) yrittajyysintentio
on sama kuin koko luokan, mutta vahintdadn yhdelle vapaaehtoiselle kurssille (5,5)
huomattavasti korkeampi ja véhintddn yhdelle pakolliselle kurssille osallistuneiden (4,9)
selvasti  korkeampi. Aikojat-ryhmélla ei  ollut kurssiosallistumisia, joten t&ssé
osallistumattomien ja koko luokan mindpystyvyys (4,1) ja yrittdjyysintentio (4,6) ovat samat
(Kuvio 12).

Tassa mielenkiinto kohdistuu Tyontekijat-luokan véhintddn yhden valinnaisen kurssin
suorittaneisiin. Talla joukolla nédhtiin selkeésti kohonnut mindpystyvyys. Voidaan ajatella,
ettd vapaaehtoisuus yhdistavana tekijana on saanut aikaan kannustavan ilmapiirin, jolla

Chen et al. (1998) ovat todenneet olevan mindpystyvyyden tasoa nostavan vaikutuksen.

Toinen selva piikki on Tyontekijastd aikojaksi -luokan vahintdan yhdelle vapaaehtoiselle
kurssille osallistuneiden yrittdjyysintention nousu. Téssa saattaa olla kyseessa Krueger et al.
(2000) tarkoittama yrittdjamainen kayttdytyminen. Tatd ajatusta tukee se, ettd myds samassa
luokassa véhintddn yhdelle pakolliselle kurssille osallistuneiden yrittdjyysintentio oli

selvasti koko luokan yrittdjyysintentiota korkeampi.
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Kokonaisuutena néiden yrittajyyskursseille osallistumisten perusteella jaettujen joukkojen
yrittdjyysintentioiden ja minapystyvyyksien vdille on vaikea 16ytaa selvaa yhteytta, kuten

eivét 16ytaneet Kolvereid & Isaksenkaan (2006) omassa tutkimuksessaan.

Yrittdjyyskursseille osallistuneiden intentio ja pystyvyysuskomus

6,0
5,5

5,0 46

4 X 4 4
4 2l 14,2 41
4,0
3,8,0
3,0
2,3 2,3
2,0
2,0
1,0 |
0,0

Tyontekijasta

Tyontekijat aikojaksi Aikojat

H Intentio, kun ei kursseja 2,0 4,4 4,6
M ESE, kun ei kursseja 3,0 4,2 4,1

Intentlsélkiszavi?‘z:taan 1 30 55
M ESE, kun vahintdan 1 valinnainen 4,0 4,2
H Intentio, kun vahintaan 1 pakollinen 2,3 4,9

ESE, kun vahintaan 1 pakollinen 3,6 4,5
M Intentio koko luokka 2,3 4,7 4,6
M ESE koko luokka 3,4 4,4 4,1

Kuvio 12 Luokkien yrittajyysintentiot ja mindpystyvyydet jaettuna yrittajyyskursseille
osallistumisten mukaan asteikoilla 1 — taysin eri mieltd, 7 - tdysin samaa mieltd ja 1 — erittain

matalat kompetenssit, 7 — erittdin korkeat kompetenssit.

Yrittdjyytta selittavistd tekijoisté yksi yleisimmin kéytetty on ymparistoon ja roolimalleihin
liittyva vanhempien yrittdjyystausta. Aineistosta nahdaan, ettd Tyontekijat- ja Tyontekijésta
aikojaksi -luokissa kumpikaan vanhemmista ei omaa yrittdjataustaa 70 %:ssa tapauksista.
Edelleen joka viidennen vanhemmista toisella on yrittdjyystausta, ja aineistossa on hieman

my0s sellaisia, joiden molemmat vanhemmat ovat yrittdjid. Luokat vaikuttavat tdssa olevan
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hyvin samankaltaisia. Aikojat-luokka on jakautunut tasaisesti kaikkien kolmen muuttujan
kesken vanhempien yrittdjyystaustan suhteen. Vanhempien yrittdjyystaustan tyypit ja

osuudet on esitetty taulukossa 10.

Taulukko 10 Vanhempien yrittdjyystaustat luokittain

Tyontekijat Tyontekijasta Aikojat
n=81 aikojaksi n=3
n=35
Ei kumpikaan 70% 71,4% 33,3%
vanhemmista
Toinen vanhemmista 19,9% 22,9% 33,3%
Molemmat vanhemmat 10,0% 5,7% 33,3%

Koko luokan yrittdjyysintentio Tyotekijat-luokassa, kuten edellda nahtiin, oli 2,3.
Tarkasteltaessa yrittajyysintentioita vanhempien yrittdjyystaustaa vasten, voidaan tassé
nahda, ettd ndin jaettu luokka ja koko luokan yrittdjyysintentio eivat juurikaan poikkea
toisistaan. TyoOntekijastd aikojaksi -luokassa nahdaan samankaltainen jakauma koko luokan
yrittdjyysintention ollessa 4,7. Tastd havaittavasti poikkesi ainoastaan niiden
yrittdjyysintentio, joiden molemmat vanhemmat olivat yrittdjyystaustaisia. Taman joukon
yrittdjyysintentio oli 5,3. Lahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd tdmé joukko on vain
kaksi korkeakouluopiskelijaa. Aikojat-luokan koosta johtuen tulosta voi pitdd lahinna
suuntaa antavana. Yrittdjyysintentiot vanhempien yrittajyystaustan mukaan on esitetty

kuviossa 13.

Tassé on vaikea l0ytéda vanhempien yrittajyystaustan ja opiskelijan yrittdjyysintention valilla
yhteyttd tai suoraa vaikutusta kuten Van Auken et al. (2006) joissakin tapauksissa osoittivat

yhteyden tai suoran vaikutuksen esiintymisen.
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Yrittdjyysintentio vanhempien yrittdjyystaustan mukaan

7

6
5 47 a6
4,0
M Ei kumpikaan vanhemmista 4
B Toinen vanhemmista ) s
Molemmat vanhemmat 23 23
0 I I

Tyontekijat Tyontekijoista aikojiksi Aikojat

w

N

[EN

Kuvio 13 Yrittajyysintentio vanhempien yrittdjyystaustan mukaan asteikolla 1 — taysin eri

mieltd, 7 — tdysin samaa mielta

Kuviossa 14 on esitetty luokkien mindpystyvyys vanhempien yrittdjyystaustan mukaan.
Aikaisemmasta ndhdaan, ettd luokkien mindpystyvyyksien tasot olivat Tyontekijat-luokassa
3,4 Tyontekijasta aikojaksi -luokassa 4,4 ja Aikojat-luokassa 4,1 tarkasteltaessa koko
luokkaa. Téssa nahddan kahdessa ensimmaisessa luokassa molempien vanhempien
yrittdjyystaustan minapystyvyytta kohottava vaikutus. Banduran (1997) mukaan saattaa olla,
ettd jos mentori ndhdaén kyvykkaand, niin vastaustilanteessa my0ds vastaaja arvioi omaa
kyvykkyyttddn korkeammaksi. Tai toisaalta koska tassé voidaan olettaa, ettd yrittajyys ja
yrittdminen on vastaajille tuttua lahipiiristd, voi vastaaja kokea kysytyt tehtavét helpoiksi ja

siten ajatella suoriutuvansa niistd paremmin Bandura (1997).



48

Mindpystyvyys vanhempien yrittajyystaustan mukaan

6

33 32

B Ei kumpikaan vanhemmista

w

B Toinen vanhemmista

B Molemmat vanhemmat

N

=

5,4
4,8
45
4,2 4,1
I I 218 I

Tyontekijat Tyontekijoista aikojiksi Aikojat

Kuva 14 Mindpystyvyys vanhempien yrittdjyystaustan mukaan asteikolla 1 — erittdin

matalat kompetenssit, 7 — erittdin korkeat kompetenssit.
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6 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

6.1 Johtopaatokset

Keskeisimmat tutkimuskysymykset olivat: korreloiko yrittdjaméinen mindpystyvyys ja
yrittdjyysintentio, ja voiko yrittdjyysintentiota selittda yhdella tekijalla. Saatujen tulosten
valossa ja valittua tilastollista menetelméa kéyttden nayttaa silté, ettd yrittajyysintentio ja
yrittdjamainen mindpystyvyys korreloivat. Samoin voidaan katsoa, ettd tdssé tapauksessa
yrittdjadmainen mindpystyvyys voi toimia yrittajyysintention selittdjana jossain maarin
yksinaankin.

Kysymykseen siitd, voidaanko tutkimusjoukkojen kayttaytymista ja yrittajyysintention
kehittymista ennustaa, onkin jo vaikeampi vastata. Jos tarkastellaan ilmigitd puhtaasti
tilastollisesti, vastaus on ilmeisimmin ei, koska ajallinen ulottuvuus puuttuu. Tassa kuitenkin
kokonaisuutta tarkasteltaessa taustamuuttujista saatu tieto saattaisi helpottaa vastaamista
joissakin tarkastelujoukoissa. Yhtd kaikki, ilman historiatietoa tai survey-tutkimuksen
samojen tapausten seurantatietoja, tassa esitettyyn tutkimuskysymykseen mydnteisesti

vastaaminen nyt saatujen tulosten perusteella olisi arvaamista.

Asenteiden vaikutus yrittdjyysintentioon oli odotetun kaltainen. N&htiin, etta
yrittajyysintentio ja tahan liittyvat asenteet korreloivat selvasti. Tasta saatiin vahvistusta
sille, etta jako tutkittaviin ryhmiin vastasi teorian testaamiseksi asetettuja tavoitteita.

Yrittdjyyskursseille tai yrittajyyskoulutukseen osallistumisen vaikutusta minapystyvyyteen
ja edelleen yrittdjyysintentioon pyrittiin 16ytaméan paitsi arvioimalla yleisesti tapausten
vastauksia seka jakamalla yrittdjyyskurssikokonaisuus pienempiin osiin kurssiaktiivisuuden
perusteella. Selvdnd nostavana tekijand nakyi vapaaehtoisuuteen perustuvien
yrittdjyyskurssien vaikutus tarkastelujoukoissa, joissa intentio ja mindpystyvyys olivat

muuten matalia.

Sukupuolen perusteella yrittdjyysintentiolle tai yrittdjamaiselle mindpystyvyydelle ei
I6ytynyt selvaa trendid. Toisaalta el voida sanoa, ettd mink&énlaista korrelaatiotakaan ei

olisi.
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Perinteinen yrittdjyysintention selittdja on roolimallina toimiva yrittdjyystaustainen
vanhempi. Tadssa saadut tulokset noudattelivat aikaisempien tutkimusten péapiirteita.
Jakaumat olivat linjassa muiden taustamuuttujien kanssa. Havaintona tuloksista voi nahda
molempien vanhempien yrittdjyystaustalla olevan hienoinen yrittdjyysintentiota ja
yrittdjamaista minapystyvyytta nostava vaikutus. Toinen nostettava havainto on se, etta 70

%:ssa tapauksista vanhemmilla ei ollut yrittdjyystaustaa ollenkaan.

Tutkimuksen validiteetin osalta voi todeta, ettd tdssa kaytetyn kaltaista aineistoa
tutkijayhteisossé yleisesti mitataan tassd kéytetyn Kkaltaisilla mittareilla. Kaytetyt
yksinkertaiset mittarit ovat luotettavia ja mittaukset ovat toistettavissa. Vastauskatoa ei

kaytetyssa aineistossa juuri esiintynyt.

Y hteenveto

Aiheen valintaan vaikutti voimakkaasti kéytettavisséd oleva aineisto. Aineiston muodostivat
GUESSS-tutkimuksen vastaukset, jotka olivat raakadatana Excel-taulukkomuodossa seka
kysymyslomake, joka oli tutkimuksen vastausvaiheen aikana aktiivilomake, mutta josta nyt
puuttuivat aktiiviominaisuudet. Naista lahtokohdista oli selvad, etta aiheen valintaa tuli
ldhestyd vahvasti juuri aineiston mahdollisuudet ja rajoitukset huomioiden. Kiireisesta
aikataulusta johtuen oli syyta nopeasti 16ytaa aineistosta sellaisia elementtejd, joiden voisi
ajatella muodostavan loogisen kokonaisuuden. Lyhyt katsaus tehtyihin opinndytetdihin ja
muihin tutkimuksiin osoitti, ettd suurin osa tallaisista tutkimuksista koski yksilon
persoonallisuuteen liittyvia ominaisuuksia. Tassa kuitenkin haluttiin jotain késitteisiin
menevad. Tallaisiakin tutkimuksia I0ytyi kosolti, mutta nopeasti syntyi ajatus vahemman
esilla olleen mindpystyvyyden roolista. Kirjallisuuskatsauksessa esiin tullut ajatus intention
selittamisestd sen joidenkin tutkimusten mukaan tarkeimmalld tekijalla, mindpystyvyydella
tuntui kiinnostavalta ja vaikutti siltd, ettd aineistosta saattaisi I0ytyd sisaltod téllaisen
tutkimuksen perustaksi. Aiheen nimi pelkistyi ndihin kahteen kdsitteeseen minépystyvyys ja
intentio. Vield oli huomioitava edellisten lisaksi konteksti, joka tdssa on suomalaiset

korkeakoulut.
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Teoriaosuuden laatiminen osoittautui pian melko vaativaksi, silld esiymmarryksen
saavuttaminen kasiteparille mindpystyvyys ja intentio vaati kohtalaisen mééran perehtymisté
psykologiaan. Kahteen paalukuun kuitenkin pyrittiin avaamaan tiiviisti késitteiden keskeisin
sisdltd. Aiheista on lahteitd loputtomasti ja olennaisimman léytdminen otti oman aikansa.
Pian oli kuitenkin selvéd, etta on keskityttdva aiheiden uraauurtaviin tutkijoihin ja heidén
kirjalliseen dokumentaatioonsa ja jattaa lukuisat nyanssinomaiset tyylisuunta- ja vivahde-

erot vahemmalle huomiolle.

Teorian hahmottuessa kehiteltiin tutkimuskysymyksid ja pyrittiin ndin 16ytdmaan aineistosta
jokin kantava ajatus siitd mitd tutkimukselta halutaan ja ettd aineisto mahdollistaa sen
toteuttamisen.  Tutkimusmenetelméksi valittiin  kuvaileva tilastollinen menetelma.
Kysymyksia tarkastelemalla syntyi ajatus siitd, ettd koska mindpystyvyyttd ja intentiota
mitattiin kysymyssarjoilla, niin pitéisi 10ytad keino muokata otos tasaisiksi joukoiksi, joista
naiden kysymysten vastausten perusteella padtelmid voitaisiin tehdd. Jakoperusteeksi
valikoitui vastaajien ura-aikomukset koska ne edustivat selkeésti toisistaan erotettavissa
olevia vastaajien ajatuksia tulevaisuudesta. Muodostui kolme ryhméé. Naiden ryhmien
vastauksia jasenneltiin kokonaisuuksiksi. Keskeisend ajatuksena oli testata minapystyvyytta
intention selittdjand sellaisenaan ja tutkimusotoksen taustamuuttujia vaihtelemalla ja
yhdistelemalla. Tarkoitus oli tarkastella yhtd muuttujaa kerrallaan yrittdjyysintention tai
toissijaisesti minapystyvyyden kanssa tai edelliset yhdessd, menemaéttd kuitenkaan

monimuuttujamenetelmiin.

Ensin siis maaritettiin tutkimusjoukoille yrittdjyysintentioarvot. Jotta voitiin olla varmoja
siitd, ettd jako tutkittaviin joukkoihin oli onnistunut, piti jakoa testata jollakin
apumuuttujalla. Esiymmarryksen perusteella tiedettiin, ettd yrittdjyysintentio ja asenteet
korreloivat vahvasti. Talla varmistuttiin tutkimusjoukkojen olevan riittdvdn homogeenisié

yrittdjyysintention osalta.

Saadut tulokset analysoitiin ja taulukoitiin tai esitettiin graafeina, osa tuloksista seké
taulukoitiin etté esitettiin graafeina. Tassa esitys olisi voinut olla selkedmpi ja jaotellumpi,
mutta toisaalta ei haluttu luoda vaikutelmaa, ettd joku tekij& olisi toista merkittavampi.

IImididen syihin pureutuminen vaatisi tarkennetumpia kysymyksid, mutta talléin
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tarvittaisiin myo6s toisenlaisia tyOkalujakin. Analyysin ohuesta luonteesta huolimatta

onnistuttiin I6ytdmaan korrelaatioita tai ainakin yhteyksia teoriaan.

Luvussa 1 mainittu Wilsonin tutkimus toimi eréanlaisena aiheen mallitutkimuksena télle
tutkimukselle. Se on tehty jo paljon varhaisemmin kuin nyt 1&hteena toiminut artikkeli, mutta
sitd on kuitenkin pidetty uraa uurtavana tutkimuksena aiheesta. Todellisuudessa se ei esité
mitddn mullistavaa, mutta sen pohjavire on lyonyt leimansa lukuisiin my6hempiin

tutkimuksiin ja tdmankin tutkimuksen menetelmissé ja tuloksissa on paljon samaa.

Jatkotutkimussuositukset

Perinteisesti liiketalouden ja tekniikan opiskelijoiden tiedetddan olevan suurimmat ryhmat
puhuttaessa korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyydestd. Aineiston kuvailusta nahtiin, ettd
naméa ryhmat olivat aktiivisimmat vastaajat tdssd GUESSS-tutkimuksessa, mutta myds
laéke- ja terveystieteen opiskelijoiden vastausaktiivisuus oli verrattain korkea. Tassa olisi
selvasti kysyttdva, ettd onko kysymys ladke- ja terveystieteiden opiskelijoiden
kiinnostuksesta yrittdjyyttd kohtaan vai aktiivisuus ylipdansa vastata kyselytutkimuksiin.
Vai onko olemassa jokin muu syy? Kiehtovana ajatuksena on, ettd ladke- ja terveystieteen
alan opiskelijat ndkevét alansa rakennemuutoksessa liiketoimintamahdollisuuksia ja ovat jo
opiskeluissaan huomioimassa yrittdjyyden uravaihtoehtona ja ovat tastd syysta aktiivisia
vastaajia. Ja jos néin on, niin millaiset valmiudet laake- ja terveystieteiden oppilaitoksilla on
vastata mahdollisiin tarpeisiin tarjota yrittajyyskoulutusta néille opiskelijoilleen. Ylipdansa
eri koulutusalojen opiskelijoiden yrittajyysintentioiden tutkimusta ei ole tehty samalla

innolla ja laajuudella kuin monen muun opiskelijayrittdjyyden aiheen kanssa on menetelty.
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