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Tutkimuksessa havaittiin, ettd tietojarjestelmén viivastymiseen johtavat tekijat eivat liity
sindnsd itse tietojarjestelmaan tai sen kehittdjiin tai loppukéyttéjiin, vaan ongelman taustalla on
tietotydn murroksesta aiheutuvat muutokset organisaation tiedonvalityksessa, vuoropuhelussa
jatyoskentelytavoissa. Loydosten perusteella huomiota kannattaa kiinnittaa erityisesti tietotyon
johtamiseen, tyon suunnitteluun, vuoropuheluun ja siihen, ettd muutos tulee osaksi
organisaation omaa tyokulttuuria, eika jaa riippuvaiseksi mistéan tietystd tahosta organisaation
sisalla. Jarjestelman kayttéonotossa kannattaa huomioida erityisesti johdon tuki ja ohjaus,
oikean tiedon saanti ja riittava ajallinen resursointi jarjestelmén kayttonoton laajentuessa.



ABSTRACT

Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto (LUT)
LUT School of Engineering Science
Degree Program in Information Technology

Mikko Markkanen

Engaging users to changes in information systems and processes — action research to an
asset management system

Master’s Thesis
2019
79 pages, 4 figures and 2 tables

Examiners: Professor Kari Smolander
Assistant professor Jussi Kasurinen

Keywords: Information systems, knowledge work, change leadership

This thesis researched implementation of an asset management system on an in-house company
of a municipality as part of a larger organizational change of knowledge work. The purpose of
this research was to find out what are the possible factors that will cause exhaustion and work
overload for the end users of an information system and therefore can prevent or delay the
implementation of the said information system.

Research was executed as an action research, which studied the implementation of the asset
management system in a development team inside organization. It also studied the interaction
between the said development team and the stakeholders such as management, system
developer or the first phase end users of the implemented asset management system. During
this process, a literature review of an earlier research was made to compare the findings of this
research.

In this research, it was found that the factors leading to delays in an information system are not
connected to the said information system, its developers or its end users as such but instead they
are connected to the change of knowledge work and more precisely in access to information,
interaction and working methods. Based on the findings it would be useful to attend to the
leadership of knowledge work, job design, dialogue, and that the implemented changes will be
part of the organizational culture of work instead of being dependent of any certain party inside
organization. Support and steering from the management, access to a valid information and
enough resourcing of time during implementation of an information system are also
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1 JOHDANTO

Taman luvun tavoitteena on esitelld tutkimuksen kohteena oleva organisaatio, sen nykytila ja
ldhitulevaisuuden  pyrkimykset. Sen jalkeen luvussa esitellddn tydon tavoitteet,
tutkimusongelma, siihen liittyvét tutkimuskysymykset sekd tyon rajaukset. Luvun lopussa

esitellaan tutkimuksen toteutustapa seka kuvataan tutkimusraportin rakenne.

1.1 Tyon tausta

Diplomityd tehtiin erd&n pohjoissavolaisen kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymén
suurimmaksi  osaksi yhdessa omistamaan, omistajiensa sidosyksikkénd toimivaan
osakeyhtiomuotoiseen in-house yhtiéon, joka tarjoaa omistajilleen muun muassa
ruokapalvelujen, puhtaus- ja valinehuollon, kiinteistdtekniikan ja kiinteistdjen yllapidon seka

logistiikan palveluja.

Tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa seuraavan reilun puolen vuoden aikana tulee
tapahtumaan kaksi suurta tietojarjestelméuudistusta. Pilvipohjaisen O365 toimistoympariston
kayttoonotto sekd tydajanseurantaan ja tyOaikasuunnitteluun liittyvadn SaaS-palveluun
siirtyminen tulevat koskettamaan lahes kaikkia organisaation tydntekijoita ja onnistuneessa
kayttoonotossa uudet jarjestelmét tulevat muuttamaan organisaation tydskentelytapoja osin

merkittavasti.

Siind missa 0365 uudistus vaikuttaa eniten johtajiin, hallinnon tyontekijoihin ja alue-
esimiehiin, tydajanseurannan uudistus koskettaa kohteissa tyGskentelevid tyontekijoita ja
heidén tydaikaansa suunnittelevia ohjaajiaan ja esimiehidan. Naista edelld mainitusta syisté on
syntynyt tarve selvittdd organisaation henkildston tdménhetkistd valmiutta néihin tuleviin

tietojarjestelmauudistuksiin seka niiden tuomille muutoksille organisaation sisélla.



1.2 Kohdeyritys

Kohdeorganisaatiossa tydskentelee noin 1250 tyontekijaa, silla on noin 100 toimipistetta ja
Kiinteisto- ja laitoshuoltokohteita silla on yli 300 kappaletta. Nykyiset kunnan ja
sairaanhoitopiirin kuntayhtymén palvelut eriytettiin erilliseen sidosyksikkdon vuoden 2012
alussa ja sidosyksikkd toimi liikelaitoskuntayhtyména vuoden 2018 loppuun saakka. Tamén
jalkeen toiminta siirtyi nykyiselle osakeyhtiomuotoiselle in house -yhti6lle. Yhtion varsinainen
toiminta séilyi viimeisimméssa muutoksessa ennallaan. Muutos osakeyhtioksi tehtiin osana
pidemman aikavélin suunnitelmaa, jossa varauduttiin muun muassa mahdollisen sote-

uudistuksen tuomiin vaatimuksiin ja muutoksiin.

1.2.1 Kohdeyrityksen nykytilanne

Kunta-alalla omistajiensa sidosyksikkona toimiminen luo tietynlaiset omat haasteensa, jos
toimintaa verrataan vapailla markkinoilla toimivaan yritykseen. Yksikdn toimintaan
ulkopuolelta vaikuttavia tekijoita ovat yleiselld tasolla ajateltuna kunnan tai sairaanhoitopiirin
oma talousarvio ja -suunnitelma tai kuntastrategia. Omistajien myotavaikuttaminen
sidosyksikkonsd toimintaan nakyy kaytanndssa esimerkiksi valvontaohjeilla tai asettamalla
séastd- tai muita tavoitteita, mutta ne voivat liittyd myds perustamissopimuksiin,
yhtidjarjestysmaarayksiin, henkildvalintoihin tai muihin sopimuksiin tai vastaavaan
kuntapoliittisen méaéardysvallan kayttéon. Merkitsevana tekijand omistajaohjauksessa ja

maardysvallassa sidosyksikon toimintaan on luonnollisesti kuntakonsernin kokonaisetu.

Yhtena erityispiirteenda ja lisdhaasteena sidosyksikkond toimiva in house -yhtié tuottaa
palveluja vain omistajilleen ja ei siten voi omatoimisesti haalia uusia asiakkaita vaan joutuu
sopeutumaan omistajiensa toimintaan. Siten kaytdnndssd omistajien omat kasvu- tai
saastotavoitteet nakyvéat valillisesti yhtion toiminnassa, vaikka suoraa omistajaohjausta ei
tdman osalta tapahtuisi. Muutokset voivat ndiltd osin olla nopeita ja ennakoimattomia,
esimerkiksi palvelujen tuottamisen tarpeen vahentyessd tai sadstOsyistd samanveroisen

palvelun tuottaminen aiempaa vahemmilla resursseilla.



1.2.2 Kohdeyrityksen tavoitteet

Kohdeorganisaation lyhyen aikavélin tavoitteet liittyvdt monilta osin tietohallinnollisiin
uudistuksiin, jotka puolestaan pitavat sisélldan niin tyonteossa kaytettdvan ICT-laitekannan
uudistamista kuin myos tietoturva- ja tietosuojapolitiikan ajantasaistamista sekd uusien
tietojarjestelmien kayttoonottoa. Muutoksilla pyritdan tayttaméan nykypéivén liikkuvan ja
hajautetun tietotyon perusedellytykset seka selkeyttdmaén niita toimia, joita yleinen tietosuoja-
asetus (GDPR, General Data Protection Regulation) organisaatiotasolla edellyttaa siirryttédessa

entisté laajemmassa mittakaavassa SaaS-pohjaisiin palveluihin.

Kohdeorganisaation pitkan aikavalin tavoitteet liittyvéat laheisesti organisaatiossa tapahtuvaan
tietotydbn muutokseen, siihen liittyvien prosessien kuvaukseen ja tietdmyksen hallinnan

kehittamiseen. Yritys pyrkii myos kohti 1ISO 9001:2015 laadunhallintajarjestelmén standardia.

Tietohallinnon osalta suurin yksittainen investointi ja merkittavin omiin tavoitteisiin liittyva
ponnistus vuoden 2019 aikana on ollut laitekantaa koskettava uudistus, jossa jo elinkaarensa
lopussa olleet ja jatkuvan sadstttarpeen takia osittain pitkasti sen ylittdneet Windows 7 ja 8.1
tybasemat oheislaitteineen uusittiin Windows 10 ymparistoon. Muutoksen suunnittelu
aloitettiin kesalla 2018 ja tavoitteena oli migroida tai uusia kaikki organisaation Windows-
tyGasemat, joita oli yli 400 kpl, ennen Windows 7 tuen paattymista tammikuussa 2020. Tyon

valmiusaste lokakuun lopussa 2019 oli 95 % ja on jo selvéd, etté tavoite tullaan saavuttamaan.

Tama, yhdessa vanhentuneiden Windows Phone ja Android -dlypuhelinten uusimisen kanssa
petaa pohjaa seuraavalle suurelle muutokselle, joka on siirtyminen pilvipohjaiseen Microsoftin
0365 ymparistoon. Kyseisen tietojarjestelméuudistuksen suunnittelu aloitetaan marraskuussa
2019 heti kun viimeisetkin tydasemat on saatu uusittua. O365 ympéristd on tarkoitus olla

kéytossa koko organisaatiossa vuoden 2020 kesalla.

Myos tybajanseurantaan ja tyoaikasuunnitteluun liittyva tietojarjestelma on suunniteltu
uudistettavaksi pilvipohjaiseksi ja alustariippumattomaksi lahes samaan aikaan, eli vuoden
2020 ensimmaisen puoliskon aikana. Tdmad muutos tulee koskettamaan organisaatiossa ldhes

kaikkia tyontekijoita.
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1.3 Tyon tavoitteet ja rajaukset

1.3.1 Tavoitteet ja tutkimusongelma

Vuosien 2018-2019 aikana toteutettujen lukuisten tietojarjestelmauudistusten tapahtuessa ja
sen aiheuttamien muutosten seurauksena kayttdjiltd on saatu signaaleja, ettd muutoksia on
tapahtunut lyhyessé ajassa liikaa ja niiden opettelu vaikuttaa heikentavésti tydtehtdavien
suorittamiseen, varsinkin kun eletddn muutenkin jatkuvassa saastopaineessa, joka nékyy
jokaisen omassa tyokuormassa. On my0s havaittu, ettd uusien, ty6td helpottamaan
tarkoitettujen 1CT-laitteiden, kuten tablettien, kaytt6onottoa on lykatty kokonaan, silla
kayttdjien joukossa on koettu, ettd niiden kayton opettelu tulisi hankaloittamaan tyon sujuvaa
tekemisté liian paljon. My®s tiedonkulkua on moitittu — on koettu, ettd kaikista muutoksista ei

ole aina tiedotettu loppukéyttéjia heité tyydyttavalla tavalla.

Organisaatiossa oli taméan tyon aloituksen hetkelld pilotoitu ja juuri alkamassa
kalustonhallintaan liittyvan pilvipohjaisen tietojarjestelmén kayttoonotto. Taman tyodn tavoite
on kyseisen kalustonhallintajarjestelmén kayttoonottoon liittyvan toimintatutkimuksen avulla

tutkia seuraavaa ongelmaa:

Kayttajien vasyminen jatkuviin muutoksiin ja sitd kautta tyotehon laskeminen tai

ylikuormittuminen ja riski koko muutoksen epaonnistumisesta.

Tutkimuksen tueksi muodostettiin seuraavat tutkimuskysymykset:
e llmeneekd organisaatiossa sellaisia kehittdmistarpeita, joita ei ole osattu ottaa
huomioon nykyisten tietojarjestelmien kayttdonotossa ja niihin liittyvissa prosesseissa?
e Onko organisaation sisalla tunnistettavissa jo valmiita toimintamalleja ja arkisia
tyokaytantoja, joita soveltamalla kayttajia voitaisiin tukea ja sitouttaa toistuvissa
tietojarjestelmamuutoksissa?
e Milla tavoin piilevat taidot ja kyvyt saadaan nostettua esiin kohdeorganisaation

monitoimittajaymparistossa?
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1.3.2 Tyon rajaukset

Tydssa ei pyritty aktiivisesti suunnittelemaan kokonaista artefaktia eikd muutenkaan hakemaan
yhté kaiken kattavaa struktuuria (ellei sellaista samalla synny), vaan tunnistamaan ja I0ytdmaan
niitd valmiita tai sovellettavia olemassa olevia menetelmid, jotka edesauttavat ongelman

ratkaisemisessa.

Kuvattuun rajaukseen paadyttiin, jotta tyosta ei kasvaisi turhan laajaa ja se sailyisi tekijansa
hallittavissa niin ajallisesti kuin toteutuksellisesti. Organisaation johdon taholta ei my6skaan
osoitettu halua tai tarvetta kaiken Kkattavalle, mahdollisesti raskaalle ja vaikeasti
kayttoonotettavalle ratkaisumallille. Muutoksen tueksi haluttiin 16ytad pikemminkin helppoja,
valmiita ja nopeasti omaksuttavia toimintatapoja, joilla voi kuitenkin olla suuri vaikutus

kayttajiin ja tietojarjestelmamuutosten onnistuneeseen lapiviemiseen.

1.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen kohteena olevan kalustonhallintajarjestelmén pilotointi ja kayttéonotto olivat sen
nelihenkisen kehittdjatiimin vastuulla, jossa tyon Kirjoittaja oli myos itse tiiviisti mukana. Tama
maadritti  pitkélle sen, millaista tutkimusmenetelmé&d tutkimuksessa voitiin  kayttaa.
Havainnointia taysin tiimin ulkopuolisena jasenend ei ollut kaytannéssa mahdollista toteuttaa,
joten tutkimusmenetelmaksi valikoitui toimintatutkimus, jossa tutkimuksen toteuttaja toimii
kahdessa roolissa; tiimin normaalina jasenend sekd tutkijana. Toimintatutkimuksella
tarkoitetaan oman tyon tutkimista ja kehittdmisté ja menetelmaa on kuvattu tarkemmin luvussa
kolme. Nimens& mukaisesti toimintatutkimuksessa toteutetaan seka toimintaa, ettd tutkimusta
rinnakkain. Toimintatutkimus koettiin hyvéksi tutkimusmenetelméksi myos siitd syysta, etta
siind@ pyritddn muutokseen, mikd oli myo6s tutkimuksen kohteena olevan jarjestelman

kayttoonoton tarkoitus kohdeorganisaatiossa.

Toimintatutkimus toteutettiin kéytdnndssa syklisend mallina, jossa jokaisen syklin paatteeksi
tehdyn reflektoinnin tuloksena saadut havainnot ja 16ydokset toimivat pohjana seuraavalle
syklille. Tutkimuksen kohteena oli itse kehitettavan jarjestelmén ja sité kehittavan nelihenkisen

tiimin liséksi l&heisimmét sidosryhmat kuten johto, kéyttoonottovaiheessa mukana olleet
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kohdevastaavat seka jarjestelmantoimittaja. Kokonaisiksi laskettavia sykleja ehti tutkimuksessa

syntyd kolme ennen tutkimuksen keskeyttamista.

Tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa keskityttiin jarjestelman sisaisen hierarkian ja tiedon
jasentelyn kehittdmiseen kehittajatiimin ja jarjestelmétoimittajan kesken. Toisessa vaiheessa
jarjestelmaa pyrittiin laajentamaan kohteisiin ja sitouttamaan jarjestelman loppukayttéjia
mukaan kayttoonottoprojektiin. Tutkimuksen kolmas vaihe johti jarjestelmén jalkauttamisen
epaonnistumiseen ja kayttéonoton keskeyttdmiseen. Tutkimus paattyy siihen vaiheeseen, kun

jarjestelman kayttoonottoa ollaan suunnittelemassa jélleen jatkettavan.

1.5 Raportin rakenne

Ensimmaisessa luvussa kaydaan lapi tutkimukseen johtaneita taustoja sek& kohdeorganisaation
nykytilaa kunta-alan in-house yhtiona ja lahitulevaisuuden tavoitteita tietohallinnon
nakokulmasta tarkasteltuna. Lisaksi tuodaan esille itse koettu ongelma ja tutkimuksen tavoitteet
sekd rajaukset. Lopuksi kédydaan lapi tutkimuksen tutkimusmenetelméd ja tutkimuksen

toteutusvaiheet.

Toisessa luvussa tehdadn katsaus aiempaan aihepiiriin liittyvastd tutkimuksesta. Luvussa
pyritddn avaamaan aihepiiriin liittyvat peruskasitteet sekd esittelemdan aiemmassa
tutkimuksessa tehdyt 16ydokset niilta osin, kun ne koskettavat nyt julkaistua tutkimusta. Luvun
lopussa esitell&&n niitd aiemmassa tutkimuksessa esiin tulleita teoreemoja ja valmiita malleja,

joita voidaan yleisesti soveltaa tietotydhon liittyvassa muutoksessa.

Kolmannessa luvussa perehdytddn varsinaiseen tutkimusmenetelmaan ja sen taustoihin ja

tuodaan esille, miten valittu menetelmé& eroaa perustutkimuksesta.

Neljannessa luvussa esitelldan tutkimuksen kohteena oleva kalustonhallintajarjestelmad, sen
kaavailtu kayttd kohdeorganisaatiossa seké suunnitellut kayttajaryhmat. Tarkoitus on esitella
jarjestelmad vain sen verran, ettd tutkimusraportin lukijalle muodostuu kasitys, minka

tyyppisesté jarjestelmasté on kyse ja mika sen merkitys on kohdeorganisaatiolle.
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Viidennessa luvussa kuvataan itse tutkimus, sen alkuvaiheet, eteneminen ja péattyminen
paapiirteissédan. Luvussa tuodaan esille tutkimuksen aikana kohdatut haasteet ja ongelmat seka
tutkimuksen edetessa tehdyt havainnot ja 16ydokset. Luvun lopussa kuvataan jérjestelmén

kayttdonoton nykytila.

Kuudennessa luvussa tutustutaan tyon tuloksiin, toisin sanoen esitellddan tutkimuksen

keskeisimmat havainnot ja 16ydokset.

Seitsemannessé luvussa pyritdan loytdméan vastauksia tutkimuskysymyksiin seka ratkaisu
koettuun ongelmaan, kayttden hyvaksi tassé tutkimuksessa saatuja tuloksia ja tutkimusraportin

toisessa luvussa esiteltya aihepiiriin liittyvaa aiempaa tutkimusta.

Kahdeksannessa luvussa pohditaan tyon tuloksia syvemmin ja tuodaan tyon pohjalta esille niita
kohtia, joita voitaisiin soveltaa kohdeorganisaatiossa. Luvun lopussa tuodaan esille tydn

rajoitukset seka ehdotus jatkotutkimuksesta.

Yhdeksénnessd, ja samalla tdmén tutkimusraportin viimeisessa luvussa koostetaan tyon

keskeisin sisélto vield tiivistetysti yhteen.
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2 AIEMPI TUTKIMUS

Tassa luvussa pyritddn esittelemddn koettuun ongelmaan ja nyt tehtdvéan tutkimukseen
liittyvaa aihepiirid aiemmin julkaistun tutkimuksen avulla. Aluksi perehdytédén siihen, mita
tietotyd termind kasittdd ja mitd haasteita siihen liittyen on havaittu. Seuraavaksi luodaan
katsaus tietdamyksenhallintaan ja tietotyon erilaisiin tyoskentelytapoihin sek& siihen, mita
muutoksia se tarkoittaa organisaatiolle. Aiemmasta tutkimuksesta haetaan myos syita sille,
miksi tietojarjestelmé&muutokset voivat viivastyd tai epdonnistua ja luvun lopussa pyritadn
esittelemaédn kayttomalleja tai valmiiksi mietittyjd ratkaisuja, joilla tietotydmurroksen

haasteisiin voitaisiin vastata.

2.1 Tietotyon maarittely ja siihen liittyvat haasteet

Termi tietotyontekija (knowledge worker) esiintyi ensimmadisen kerran vuonna 1959
ilmestyneessd, Professori Peter Druckerin kirjoittamassa, sosiaalista muutosta ja
yhteiskuntaluokkia kaésittelevassa teoksessa Landmarks of Tomorrow. Han méaritteli
tietotyoldisten olevan seuraava tunnistettava ja menestyva vaestdluokka, joka seuraa
tehdastyolaisten jalkeen. (Drucker, 1994, s. 62.) Noihin samoihin aikoihin, vuonna 1958
taloustieteilij& Fritz Machlup tunnisti, ettd tietotyd kasvoi alana Yhdysvalloissa kaksi kertaa
nopeammin kaikkiin muihin aloihin verrattuna (Davenport, 2005, s. 13).

Kellowayn ja Barlingin (2000, s. 287) mukaan tietoty0 on sitd késittelevissd aiemmissa
tutkimuksissa méaritelty ammatiksi, luonteenomaiseksi piirteeksi sita tekeville henkil6ille seka
nahty myds erillisend aktiviteettina. Drucker (2002, s. 12) puolestaan kertoo, etta tietotyd on
luonteeltaan erikoistunutta ja sirpaleista, joka aiheuttaa sen, etté tietotyontekijoita ei voi pitaa
yhtend homogeenisend joukkona ja heidén tehokas johtamisensa on sen vuoksi haasteellista.
TietotyOn katsotaan siséltdvan tiedon luomista sek& sen soveltamista, valittdmistad ja
hankkimista. Kelloway ja Barling (2000, s. 288) ehdottavat, ettd tietoty0 nahtéisiin

harkinnanvaraisena organisaatiokulttuurisena kayttaytymisena muun tyon rinnalla.

TietotyOldisen tuote on tyypillisesti vaikea hahmottaa: tieto on merkityksen, kontekstin ja

suhteiden lis&&minen olemassa olevaan dataan tai informaatioon (Bosch-Sijtsema et al., 2009,
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s. 533). Tietotytssd harvoin on yhtd oikeaa lopputulosta tai tapaa tydskennelld, ja 16ydokset
eivét ole vertailukelpoisia, ne kestavét pitkén aikaa kehittda ja niiden arvo saadaan todistettua

vasta tietoa hyddyntavien asiakkaiden avulla (Bosch-Sijtsema et al., 2009, s. 536).

Ajatus, jossa tietoty0 ndhdaan ammattina, on alun perin lahtdisin tieteellisen litkkeenjohdon
(taylorismi) ajatuksesta erottaa ajattelu ja tekeminen organisaatiossa. Se perustuu
olettamukseen, ettd on olemassa erikseen péallikko tai johtaja, joka hoitaa ajattelemisen ja
erikseen tyontekijat, jotka hoitavat tyon suorittamisen. (Ferleger ja Lavallee, 2015, s. 3.)
Nykyiset organisaation ja tuottamisen mallit vaativat kuitenkin aktiivista osallistumista
tuotannonsuunnitteluun ja ongelmanratkaisijoina yleisesti ottaen kaikilta tyontekijoilta.

Madrittamalla tietotyontekij& ammatiksi keskitytadn siihen, mita tyontekija on aiemmin
saavuttanut (koulutus, kokemus, ammatillinen patevyys) sen sijaan, etta katsottaisiin millaisen
panoksen he antavat organisaatiolle (Kelloway & Barling, 2000, s. 289). Kuten Dove
huomauttaa (1998, s. 28), tietotydntekijéa on se taho, joka pitéa tietoa hallussaan, ei se, jolla on

hallussaan aiempia saavutuksia.

Toinen ajatus, jossa tietotyd nahddan luonteenomaisena piirteend, perustuu siihen
olettamukseen, ettd jotkin henkildt olisivat luontaisesti paremmin sopivia tietotyon
suorittamiseen kuin toiset. Koetaan, etta se, mité tyontekija tuottaa organisaatiolle on tulosta
hanen omista ominaisuuksistaan, kuten hénen luovuudestaan tai innovointitaidoistaan. Tassa
taytyy kuitenkin huomata, ettd useimmat organisaatiot ovat hierarkkisia ja rakennettu silla
tavalla, etta kaikille ei avaudu tasavertaista mahdollisuutta kayttaa néita luonteenpiirteitd. Tassa
on vaarana, etta tydpaikalle syntyy kahden portaan véked; ne, jotka esittdvat luovia taitojaan ja
ne, joilla t4td mahdollisuutta ei ole. Ei ole mydské&én selvag, ettd tallaiset tietotyontekijat olisivat
sen luovimpia tai innovoivimpia kuin muutkaan tyontekijat vain sen vuoksi, etta heille on
avautunut mahdollisuus kayttaa naita luonteenpiirteité tyopaikalla. (Kelloway & Barling, 2000,
s.290.)

Kolmas ajatus, jossa tietotyd n&hdaan erillisend tydhon sisaltyvana aktiviteettina, ottaa
huomioon myos tyontekijan saamat mahdollisuudet. Tadssd muodostuu ongelmaksi kuitenkin

se, ettd raja tietotyon ja tavallisen ajattelutyon valilla nopeasti hamartyy. On paljon tyotehtavid,
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jotka vaativat ajatusty6ta ja luovat lisdarvoa organisaatiolle, mutta jos niiden kaikkia tekijoita
alettaisiin nimittaméaan tietotyontekijoiksi, eroa tavalliseen tyohon ei olisi endd mahdollista
tehdd, vaan olisi sama alkaa kutsua kaikkia tietotyontekijoitd pelkéstdan tyontekijoiksi.
(Kelloway & Barling, 2000, s. 291.)

2.2 Organisaation tietamyksenhallinta ja tyoskentely tiimeissa

Kiinnostus tietdmyksenhallintaan (knowledge management) ja yksittaiseen tietotyontekijéén on
lahtenyt yleistym&&n vuosituhannen vaihteesta vastineena aiemmin vallinneelle ké&sitykselle,
etta tieto on organisaation omistama resurssi. Ensimmaiset tietdimyksenhallintaan liittyvét
teoriat (mm. Davenport ja Prusak, 1998) perustivat ajatuksen sille, ettd tietokoneet voisivat
tallentaa ja erotella organisaation kaiken tiedon, jonka avulla sitten voitaisiin saavuttaa
kustannussaéstdja ja innovointikapitaalia. Nykyisin yh& useammat tietdmyksenhallinnan
kaytdnnot painottavat luonnollisia tiedon luomisen ja jakamisen prosesseja, kuten

kaytantdyhteisot ja osaavien tyontekijéiden linkittaminen toisiinsa. (Wright, 2005, s. 156.)

2.2.1 Tietotyontekija

Miten tietotydntekija voidaan erottaa sellaisesta henkilostd, joka ei ole tietotyontekija?
Davenportin mukaan tietotyontekijat ovat niitd, jotka vastaavat organisaation innovoinnista,
uudistumisesta ja kasvusta. He kehittdvat uusia tuotteita tai palveluja, suunnittelevat
markkinointikampanjoita ja luovat uusia strategioita. Jos nykyaikaisen organisaation tuotto
kasvaa, johtuu se siita, etté tietotyontekijat tekivat tyonsé aiempaa tehokkaammin ja paremmin
tuottavalla tavalla. (Davenport, 2005, s. 13.) Tietotydntekijoille ominaiseksi katsotaan myos se,
ettd heidat voi sitouttaa tietotyon tekemiseen vain, jos heilld on sithen kyky, motivaatio ja heille
on annettu sithen mahdollisuudet. Tietotydn johdon tehtdvéana on jarjestad ndma edella luetellut
olosuhteet. Tietotyota toteuttavalle organisaatiolle kuvattujen olosuhteiden jarjestamiseksi on
tunnusomaista muutosjohtaminen, tyon suunnittelu, jatkuva sosiaalinen kanssakdyminen ja tatéa
kaikkea tukeva tyokulttuuri. (Kelloway & Barling, 2000, s. 287.)

Kellowayn ja Barlingin mukaan (2000, s. 288) tietotyémurroksen puolesta puhuvien ajatuksista

on paateltavissa tai joskus myods suoraan luettavissa se oletus, etté tietotyontekijat edustaisivat
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jotenkin kokonaan uutta tyontekijoiden lajia, joilla on erilaiset tarpeet, arvot ja motivaattorit
kuin perinteisilld tyontekijoilla. Tastd huolimatta ne suositukset, kuinka tietotyontekijoita
johdetaan luottamuksella ja heidan itsendisyyttddn kasvattamalla, ovat hyvin pitkalti samoja,
jotka perinteisessd tyon tutkimuksessa sisaltyvat tyontekijdn tyOmotivaatioon ja
tyytyvéisyyteen. Kuitenkin vain muuttamalla niit4 olosuhteita, jotka parantavat tyontekijan

kykyéd, motivaatiota ja mahdollisuuksia, voidaan puhua tietdmyksenhallinnasta.

2.2.2 Tietotyd ja vuorovaikutus tiimissa

Hajautetut tiimit on madaritelty ryhmaksi maantieteellisesti levittaytyneité tyontekijoitd, joilla
on samat tavoitteet ja jotka toteuttavat toisistaan riippuvaisia tehtdvia kayttamalla olemassa
olevia teknologioita yhteydenpitoon ja yhteistyohon. Tietotyohon kéytetty aika jakautuu
Bosch-Sijtseman ja muiden mukaan kolmeen osaan:

1. aika, joka kdytetddn yksintydskentelyyn;

2. aika, joka kaytetddn teknologioiden avulla vélitettyyn yhdenaikaiseen ja viivéstettyyn
vuorovaikutukseen (puhelut, sahkoposti, videoneuvottelut, puhelinneuvottelut, seka
muodollinen etté epdvirallinen vuorovaikutus kahden tai useamman henkilon vélillg);

3. aika, joka kaytetddn kasvokkaiseen vuorovaikutukseen (sek& muodollinen etta
epavirallinen vuorovaikutus kahden tai useamman henkilon vélill&).

(Bosch-Sijtsema et al., 2009, s. 534.)

Xu ja Bernard nékevat, ettd nopea yhteiskunnan kehittyminen, nopeat muutokset ja yltynyt
Kilpailu markkinoista ovat aiheuttaneet, sen, ettd organisaation siséisista tehtavista on tullut
monimutkaisempia ja tarvitaan jatkuvasti tehokkaampaa yhteisty6ta sekd koordinointitaitoja.
Tiedot, taidot ja tyontekijat taytyisi saada tehokkaammin yhteen, jotta tehtdvista
suoriuduttaisiin jatkuvasti parhaimmalla mahdollisella tasolla. Tehokas tiimityd on tullut
entisté tdrkedammaksi ja se myos otetaan huomioon jatkuvasti paremmin. (Xu & Bernard, 2013,
s.41)

Bosch-Siitsema et al. (2009, s. 538) erottelevat aiempien tutkimusten perusteella viisi
kategoriaa, joilla ndhd&an olevan vaikutusta tietotyon tulokseen hajautetuissa tiimeissé. Ne

ovat:
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1. Tehtdvien sisaltd, tarkemmin sanottuna tehtdvien monimutkaisuus ja niiden
keskinaisriippuvuus seké tapa, jolla tehtdvaa toteutetaan joko tiimissé tai itsendisesti;

2. Tiimin rakenne ja kokoonpano (tiimin koko, monimuotoisuus, taidot, tieto);

3. Tiimiprosessit, jotka liittyvat tiimijasenten valiseen kommunikaatioon, tehtévien
suunnitteluun ja koordinaatioon, sekd luottamuksen rakentamiseen;

4. Se fyysinen, virtuaalinen tai sosiaalinen tila, jossa ty6 suoritetaan;

5. Se organisationaalinen konteksti, jossa tietotyotd tehdaan (kulttuuri, strategia, sdannot

ja palkinnot)

2.2.3 Tiimiprosessit

Tiimiprosessit ovat tarkemmin kuvattuna mekanismeja, joilla tiimin jasenet kommunikoivat
toistensa kanssa ja yhdistavat niitd resurssejaan, joita tehtavan suorittaminen vaatii. Jotta tiimi
toimisi tehokkaasti, se vaatii Bosch-Siitseman ja muiden kerddmén aiemmin tutkitun aineiston
perusteella kolmea asiaa: tuottavuustekijat, eli kyky suoriutua tehtdvasta ja tuottaa haluttuja
tuotteita; hyvinvointitekijat, eli tiimin pitaisi olla puoleensa vetavé ja elinvoimainen, seké;
kannustustekijat, eli tiimissé tyoskentelemisen tulee olla palkitsevaa kullekin tiimin jasenelle.
Tiimiprosessit uudistavat ndita tekijoitd, jotta tiimityd voi menestyksekkéasti jatkua. (Bosch-
Siitsema et al., 2009, s. 539.)

Bosch-Siitsema ja muut ehdottavat, ettd seuraavat kolme tiimiprosessia ovat hyodyllisia
tietotyon tuottavuudelle hajautetuissa tiimeissa tiimin sisalla:

1. Ihmisten vuorovaikutukseen liittyvét prosessit, kuten keskindinen luottamus, korkea
itsendisyys, vahva tiimi-identiteetti, vahaiset tiimin jasenten véliset konfliktit ja korkea
yhtendisyyden tunne tiimin sisélla.

2. Selkedt suunnitteluprosessit, kuten selked tehtadvén tavoite, tiimin jasenten vélisten
roolien selkeys ja yhteiset sdannot tai normit.

3. Toimintaprosessit, kuten hajautettujen tiimien koordinointi, tehokkaasti toimiva
kommunikaatio seké sitoutuneet ja motivoituneet osallistujat.

(Bosch-Siitsema et al., 2009, s. 540, 541.)
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2.2.4 Tietotyontekij& organisaation voimavarana ja sijoittajana

Myos Drucker (1999, s. 84) korostaa tietotyoldisten itseohjautuvuutta ja itsendisyytta. Han
korostaa jatkuvaa oppimista ja innovointia tyontekijdn ja héneen liittyvien prosessien
nédkokulmasta. Han painottaa myos, ettd johdon ndkokulmasta tietotyontekijaa taytyy
tarkastella organisaation voimavarana (asset), ei kustannusnakdkulmasta (cost). Tama kaikki
onnistuakseen vaatii, etta tietotyontekija itse haluaa tyoskennell& organisaatiolle, eiké koe sité
toissijaisena asiana kaikille muille hdnen kohdalleen tuleville mahdollisuuksille. Drucker
toteaa, ettd suurin osa tietotyontekijad koskevista vaatimuksista on l&hestulkoon pdinvastaisia
verrattuna perinteistd manuaalista tyota tekeviin tyontekijoihin. Tietotyontekijan on jatkuvasti
haastettava itse itseddn ja kysyttava itseltddn mm. seuraavia kysymyksia:

Mitka ovat minun tehtavani? Mita niiden pitaisi olla? Millaista panosta minulta odotetaan?
Mitkd ovat ne suurimmat, poistettavissa olevat haitat, jotka estavat tehtdvan kunnollisen

suorittamisen?

Néiden kysymysten lapikdyminen ja oman tyon jarjestaminen uudelleen vastaamaan paremmin
kysymyksiin 16ytyneitd vastauksia vaatii yleensd paljon aikaa ja voimavaroja, mutta usein
kuitenkin melko nopealla aikajanteelld kaksin- tai kolminkertaistaa tietotyontekijén
tuottavuuden. (Drucker, 1999, s. 85.)

Siind missa edellda mainitut kysymykset ovat tarkeita tietotyon tekijalle, myds johdon taytyy
tehdd muutoksia ajattelutapaansa  siirryttdessd manuaalisen  suorittamisen  tyosta
tietotydorganisaatioksi. Koska tietotyontekijoistd tulee useimmiten organisaation tarkein
voimavara, on heistd luonnollisesti pyrittava pitdamaan kiinni. Johdon ajateltavaksi sopivia
kysymyksia voisi olla esimerkiksi:

Mitd muutos tarkoittaa organisaatiolle? Kuinka houkutella mukaan ja pitéa kiinni parhaiten
tuottavista tietotyOntekijoista? Mitd tarvitaan heidan tuottavuutensa kasvattamiseksi? Miten

tuo tuottavuus saadaan osaksi organisaation omaa suorituskykya? (Drucker, 1999, s. 88.)

Kelloway ja Barling (2000, s. 293) sanovat, ettd organisaatio ei voi koskaan omistaa
tyontekijoidensd hallussaan olevaa tietoa. Siind, missd Drucker nimittda tietotyontekijaé

organisaation voimavaraksi (asset), Kellowayn ja Barlingin mukaan pitéisi puhua mieluummin
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sijoittajista (investor). Tamé siksi, ettd kuten sijoittaja, tyontekijakin péattad, haluaako hén
sijoittaa tietopddomaansa kyseiseen organisaatioon ja tarkemmin ottaen milla hetkell& ja kuinka
paljon. Aivan kuten sijoittajat, myos tietotyontekijat paattavat milloin he vetéavat sijoituksensa
ulos, kun he kokevat, ettd heille ndkyva tuotto laskee hyvaksyttavéan rajan alle. Organisaation
aineetonta pddomaa voidaan lisata vain sellaisten katalyyttien avulla, jotka rohkaisevat néihin
sijoituspaatoksin. Pelkka sopivalta vaikuttavan tyontekijan palkkaaminen ei vielé takaa, etta

han péaattaa sijoittaa omaa tietopadomaansa organisaatioon halutulla tavalla.

Organisaatio ei voi myoskaan pakottaa tietotyontekijaa tekemaan edella mainittuja valintoja tai
rajoittaa niitd. Organisaatio voi esimerkiksi lahettdd tyontekijan koulutukseen, mutta ei voi
vaatia, ettd tyontekija oppisi siellda mitddn. Samalla tavalla organisaatio voi kylla pyytaa
tyontekijalta uusia, arvoa lisddvia ideoita, mutta ei voi vaatia niitd. (Kelloway & Barling, 2000,
s. 293.)

Kelloway ja Barling jatkavat, etta tietotyota ei voi tarkastella prosessin aikana, vain lopputulos
on néhtdvissd. Taman vuoksi tietotydlle ei voi maaraté ulkoista ohjausta (2000, s. 293). Onkin
parempi, ettd organisaatiossa keskitytddn luomaan otolliset olosuhteen tietoty6n
suorittamiselle. Parantamalla tyontekijoiden kykyd, motivaatiota ja mahdollisuuksia
saavutetaan ndma olosuhteet. (Kelloway & Barling, 2000, s. 294.) Tietoty6ta on lisaksi hankala
mitata, eikd kunnollista yhteisymmarrystd ole syntynyt sille, mitk& elementit vaikuttavat
tietotyon tuottavuuteen tiimitasolla. Jotta tietotyon tekijoiden tuottavuutta voitaisiin mitata, on
tarkedd ymmartaa kaikkien eri elementtien vaikutus tietoty6hon ja sen tuottavuuteen. (Bosch-
Sijtsema et al., 2009, s. 533.) Tutkijat ovat ehdottaneet tietotydn tuottavuudelle kuitenkin
joitakin maarallisia mittareita, kuten suorituskyky, toiminnan tehokkuus, tehtavalle mééritetty
aika, ajan kaytén ammattimaisuus, saavutettu lopputulos mittayksikkond, tuloksen ja kaytetyn
tyopanoksen suhde seka tiimien sisdinen tai valinen monitoiminnallinen analyysi. (Bosch-
Sijtsema et al., 2009, s. 536.)
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2.3 Tietojarjestelmat, valtasuhteet ja muutosvastarinta

Kun tietotyon kehittymistd tarkastellaan tietojarjestelmiin liittyvasta nakokulmasta, kay
nopeasti selvéksi, ettd vaikka kehitys vuosikymmenten takaisista hetkista nykypaivaan saakka
on ollut monessa suhteessa nopeaa, ja tietoty6ta on seké prosessindkokulmasta ettd kokonaisena
hallittavana alueena tutkittu ja kehitetty noista ajoista runsaasti, tietojarjestelmien kayttajien
keskuudessa on yha edelleen havaittavissa niitd samoja haasteita, jotka on tunnistettu jo useita
kymmenia vuosia sitten. Tama luku pyrkii tunnistamaan syita siihen, miksi niin monessa
tietotyohon ja tietojarjestelmiin liittyvissd hankkeissa tormataén sellaisiin viivastyksiin ja

muihin ongelmiin, jotka ovat liitettavissa suoraan niiden suunniteltuihin loppukayttajiin.

2.3.1 Tietojarjestelmat ja kdyttéonoton dynamiikka

Keen kéyttaa tietojarjestelmiin kohdistuvassa tutkimuksessaan ilmaisua “sosiaalinen hitaus”
(inertia), jolla han tarkoittaa, ettd vaikka organisaatiossa kuinka kovasti yritetddn aikaansaada
muutosta, mitéén ei ndyta tapahtuvan. Paasyyt télle tietojarjestelmien kayttéonottoon liittyvélle
hitaudelle ovat hanen mukaansa:
1. Tieto on vain yksi pieni komponentti organisaationaalisissa paatoksenteon prosesseissa.
2. Inhimillinen tiedonkasittely on kokemusperaista ja nojaa yksinkertaistukseen.
3. Organisaatiot ovat kompleksisia ja muutos on asteittaista ja kehittyvaa; isoja askelia
valtelldén, jopa vastustetaan.
4. Tietoa ei pideta alyllisend hyodykkeend, vaan poliittisena resurssina, jonka jakaminen
uusissa tietojarjestelmissa riippuu tiettyjen ryhmittymien omista intresseista.
(Keen, 1981, s. 24.)

Keen jatkaa, ettd tdma hitaus ei johdu siitd, ettd kayttdonotettavat tietojarjestelmét olisivat
merkityksettomid, vaan siitd, etté niihin liittyva paatoksenteko on moniulotteista, tunnepitoista,
konservatiivista ja vain osittain kognitiivista. Muun muassa ndma edelld mainitut syyt
vaikuttavat siihen, ettd uusien, loogisten tietojarjestelmien kayttdonotto koetaan kéayttéjien
keskuudessa tungettelevana. Tyontekijoiden omassa tydymparistossd ndma vieraat ja heille
merkityksettomaét teknologiat saatetaan kokea suorana kritiikkind heitd itsedan kohtaan. (Keen,
1981, s. 26.)
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Engestrom puhuu kirjassaan perspektiiviriippuvuudesta. Kun ihmiset oppivat hallitsemaan
omaa vakiintunutta ymparistddan, nama vakiintuneet polut ja risteykset itsessddn alkavat
rajoittaa liikkumista muutoksessa. Uuden perspektiiviriippumattomuuden saavuttaminen
edellyttdd ndiden polkujen ja risteysten verkon destabilointia, jarkyttdmista tai aukaisemista.
(Engestrom, 2004, s. 84.) Toiminnan teorian ndkdkulmasta tuo verkko n&dhdaan toisenlaisena
ilmiond. Sen muodostavat siséisesti ristiriitaiset toimintajarjestelmat, jotka tuovat verkkoon
vaikeasti ennakoitavaa dynamiikkaa ja yllatyksellisia ké&anteitd. Toiminnan teorian
nakokulmasta kiinnostavaa ei olekaan pelkka verkon muodostaminen ja vakiinnuttaminen,

vaan myos sen yll&pito, horjuttaminen ja murentuminen. (Engestrom, 2004, s. 85.)

2.3.2 Tiedon hallinta ja valtasuhteet

Monet organisaation toimijat ja yksikot saavat lisdd vaikutusvaltaa ja autonomiaa
kontrolloimalla heid&n hallussaan olevaa tietoa, eivétka ole valmiita luopumaan tastd asemasta.
Toiset kokevat muutoksen lisdéntyvana tyotaakkana, vaikka heille olisi varattu muutokseen
riittavasti aikaresursseja. Koska muutos koetaan uhkana, sitd vastaan voidaan myds jarjestaa
erityisié vastatoimia, jonka on néhty olevan jopa eradnlainen elinehto julkisissa organisaatioissa
ja loydettévissa piilevand myos monessa yksityisessa organisaatiossa. Mikali sosiaalinen hitaus
ei vastakeinona riit4, on muitakin tapoja reagoida - Keen mainitsee esimerkiksi valmiiksi
suunnitellun hankkeen paisuttamisen tuomalla siihen lisédé osallistujia hankkeen ulkopuolelta
sek&d muuttamalla alkuperéisia tavoitteita laajemmiksi ja kunnianhimoisemmiksi niin, etti
syntyy uusia riidanalaisuuksia ja hanketta on sen jalkeen hankalampi saada toimintakuntoiseksi.
(Keen, 1981, s. 28.)

Keen my0s nidkee, ettd vaikka kaikki yrittdisivatkin toimia organisaation parhaaksi, niin
yksiloilla on usein erilaiset késitykset sille, mit4 sill4 tarkoitetaan. Tietojarjestelmat muuttavat
tiedon jakautumista ja rikkovat organisaation siséisid monopoleja. Uuden tietojarjestelman
kayttoonotosta tulee siten samalla myods poliittinen siirto, joka on joskus verrattavissa jopa
sodanjulistukseen. (Keen, 1981, s. 28.) Sattumaa tai ei, myds Mason (1993) kéayttdd omassa

tutkimuksessaan sotaan liittyvéa retoriikkaa (Taulukko 1).
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Keen painottaa sosiaalisen hitauden voittamisessa néité kolmea haastetta (1981, s. 26):

1. Ennen tietojarjestelman muutosta tarvitaan valtava maara tyota, silld muutos taytyy
kokea kayttajien joukossa tarpeelliseksi ja motivaatio muutokseen taytyy tulla
kayttajilta itseltadn sekd heidan tulee sitoutua muutokseen.

2. Systeemin vakiinnuttaminen ja upottaminen osaksi organisaation omaa
toimintakulttuuria siten, ettd muutoksesta tulee pysyvé, vaikka suunnittelija tai konsultti
poistuisi kuvioista.

3. Menestykseen johtavien tunnusmerkkien l6ytaminen ja tavoitteiden kaytantéon pano.

2.4 Toimintamallit organisaation tydmenetelmien muuttuessa

Kuinka tietotyd integroidaan osaksi organisaatiota? Entd kun siihen liittyvat haasteet on
tunnistettu, miten ne voidaan selattdd? Tama luonnollisesti vaatii asennemuutosta niin
tyontekijalle kuin myos sille organisaation osalle, jossa muutosta toteutetaan. Tassa luvussa
esitelladn joitakin aiemmista tutkimuksista kerattyjd malleja ja havainnoinnin apuvalineitd,

joita voidaan kéyttaa apuna organisaation strategisessa tietotydmuutoksessa.

2.4.1 Oppiva organisaatio

Mason (1993, s. 842) vertailee tutkimuksessaan perinteisen ja oppivan organisaation eroja ja
esittelee niiden pohjalta vertailun (Taulukko 1), joka kuvastaa naiden kahden katsannon vélisi&
eroja. Siind missa perinteisesti kilpailu on nahty ei toivottavana asiana, asiakas tulonlahteend ja
onnistumisen mittareina on kéytetty tuottoa, oppivan organisaation mallissa kilpailu ndhdaan
mahdollistajana ja asiakkaan arvo tulee kumppanuudesta, joka mahdollistaa uusien tuotteiden
ja palveluiden kehittdamisen. Vertailu havainnollistaa organisaation strategisen oppimisen ja

tiedon merkityksen suhteessa omaan ymparistoonsa.
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Taulukko 1. Mason (1993). Nakemyserot, kaksi eri toimintamallia

Ulottuvuus Vanha toimintamalli Oppiva organisaatio
(sota-ajattelu)

Kilpailu Vihollinen/vastustaja Tiedon l3hde
Taytyy olla parempi kun toinen |Vertailukeino

Maailmankuva; Mollasummapeli Positiivinen summapeli (kaikki oppivat)
Kilpailukykyinen ympdristd |Taistelutanner Ekologinen jarjestelma (tarpeellinen moninaisuus)
Taistellaan paremmuudesta

Onnistumisen mittarit Markkinaosuus, tuotto Arvonlis3ys asiakkaalle
Tuottoa uusista tuotteista, palveluista, markkinoista

Asiakas Tulonldhde Kumppani
Liiketoimiin perustuva suhde  |Kumpaakin osapuolta hyddyttava yhteistyd

2.4.2 Tietotyomuutoksen pilotointi

Drucker esittda (1999, s. 92), etta tietotyén muutos kannattaa pilotoida, kuten mika tahansa
muukin organisaatiossa tapahtuva suurempi muutos. Ensimmainen askel on I6ytaa sellainen
organisaation 0sa, jossa tietotyohén on jo ennestédan hyvét valmiudet. Sen jalkeen kyseiseltd
ryhmaélta tarvitaan johdonmukaista, paattavéista ja riittdvan pitkékestoista tyota tulosten
aikaansaamiseksi. Ensimmaisissa yrityksissd tormataan usein kaikenlaisiin odottamattomiin
ongelmiin, vaikka ryhma olisikin p&attavainen ja innostunut. Vasta kun tuon kyseisen ryhman
kohdalla on péasty uusien tyOtapojen avulla nédkyvéén ja selkedan tuottavuuden kasvuun,
voidaan pilottia ajatella laajennettavan tai otettavan kayttddén koko organisaatiossa. Tassa
tilanteessa on jo selvad, mitka ovat ratkaistavat paaongelmat, millaista vastustusta (esim.
keskijohdolta) voidaan odottaa ja millaisia muutoksia tehtdvissé, organisaatiorakenteissa,
asenteissa ja mittareissa taytyy tehdd, jotta muutos saadaan toteutettua taydessa laajuudessaan.
Drucker varoittaa (1999, s. 93), ettd hyvinkin pian, kun tietotydn muutos on saatu vietya
loppuun, on odotettavissa uudenlaisia haasteita organisaation hallinnolle ja hallintotapaan.
Organisaation johdon onkin mietittdvd, miten sen lailliset omistajat (kuten osakkeenomistajat)
suhtautuvat muutokseen ja miten heidét pidetddn vakuuttuneina samalla, kun huolehditaan
organisaation inhimillisestd padomasta (ts. tietotyontekijoiden sitoutuneisuus) josta

organisaation vauraus muutoksen jalkeen koostuu.
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Usein kuvitellaan, ettd organisaation siséll4 tapahtuvaa toimintaa voidaan kehittdd antamalla
tyontekijoille sitd tietoa, jota heiltd ajatellaan puuttuvan. Saksalainen tyontutkija Fricke
kuitenkin painottaa, ettd kokemukseen perustuvaa tietoa ei voida vain valittaa toisille, ja sitten
odottaa, ettd tiedon saatuaan he alkaisivat tuottaa omaperdisia tai uudenlaisia ratkaisuja.
Innovatiivisuus on ymmarrettdva prosessina eik& konkreettisena tuotteena, ja siksi siind on
oltava itse mukana. Tastd syystd ylhaaltdpdin ohjatut strategiat eivat sovi sellaisiin
kehittdmisprosesseihin, joilta toivotaan joitain uudenlaisia ratkaisuja. (Fricke, 1994, s. 63.)
Tiedon panttaaminen on yksi hyvin tavallinen tapa kéyttdad valtaa. Tyontekijoiden on
mahdotonta sitoutua tyohonsa ja samalla pyrkid vaikuttamaan tyonsa kehittdmiseen, jos hanella
ei ole riittavid tietoja toiminnan syisté ja perusteista. Arvojarjestykseen tottuneet johtajat eivét
siksi ehka aina olekaan halukkaita valtaistamaan tyOyhteisonsa jasenid, vaan nakevat heidéat
mieluummin omina alaisinaan, jotka toteuttavat annettuja paatoksia asettamatta niita ainakaan

julkisesti kyseenalaisiksi. (Suojanen, 2014, s. 16.)

Keen (1981, s. 30) esittelee ennakoivan mallin, jolla voidaan huomioida osa tietotydhon ja
tietojarjestelmiin liittyvissa muutoksissa kohdattavista ongelmista:

1. Varmista, etté sinulla on taydet valtuudet toteuttaa suunniteltu muutos.

2. Tunnista vastarinta ja kohtele sita signaalina, johon tulee vastata.

3. Pyri sopimaan asiat kasvotusten (jotta sovitusta pidetdadan paremmin Kiinni).

4. Ryhdy sisépiirilaiseksi ja tydskentele méaaratietoisesti rakentaaksesi henkilékohtaista

uskottavuutta.
5. Sitouta kayttajat jaseniksi varhaisessa vaiheessa.

2.4.3 Tiedon kaytdn ennustaminen

Kuten jo aiemmassa luvussa mainittiin, Kelloway ja Barling erottelevat kolme keskeista
ominaisuutta, jotka toimivat valittajind varsinaisen tiedon k&yttamisen ja tiedon kayton
ennustajien valilla. Naitd ovat kyvyt, motivaatio ja mahdollisuus (Kuva 1). Heidan
nakemyksensd mukaan muutokset organisaation toiminnoissa ja organisaatiokulttuurissa hyvin
todenndkdisesti vaikuttavat tiedon kayttdmiseen organisaation siséllé siind mittakaavassa, etta
niilla voidaan laajentaa tyontekijan kykyja, nostaa hdnen motivaatiotaan tai parantaa hanen

mahdollisuuksiaan tiedonk&yttoon tyopaikalla. (Kelloway & Barling, 2000, s. 294.)
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Seuraavissa kappaleissa ké&ydaan lapi tarkemmin néitd tiedon kaytdn ennustajia, joihin

organisaatiossa tehdyilla muutoksilla voidaan johdon tasolla vaikuttaa.

Johtajuus KYWYT Tietotyd
- taidot/tiedot \‘-\R_‘h - Tiedon l&ytaminen
| Tydn suunnittelu - toteuttamiskywykkyys - Tiedon luominen
(RBSE) - Tiedon keraaminen
- Tiedon soveltaminen
| Sosiaalinen vuorovaikutus

MOTIVAATIO
Organisaatiokulttuuri
- odotukset - luottamus organisaatioon
- palkitseminen - sitoutuminen organisaatioon

Mahdollisuus

Kuva 1. Kelloway & Barling (2000). Tiedon k&yttamisen malli organisaatioissa

1. Johtajuus

Kelloway ja Barling tuovat esille, ettd esimiesten muutosjohtamisen taidoilla on n&hty olevan
suora vaikutus tyontekijan luottamukseen ja sitoutumiseen organisaatiota kohtaan seké kykyjen
esille tulemiseen. He korostavat niiden esimiestaitojen tarkeyttd, joilla tyontekija saadaan

sitoutettua oma-aloitteisesti kayttaméaan tietoa tyopaikalla. (Kelloway & Barling, 2000, s. 297.)

Drucker (1999, s. 84) painottaa tietotyoléisten itseohjautuvuutta ja itsendisyytta tietotyon
tekemisessd. Tamén lopputuloksena tyontekijalle syntyvalla vastuullisuuden tunteella on

merkittava rooli tietotydntekijoiden johtamisessa.

2. Tyo6n suunnittelu

Tyon suunnittelulla (job design) tarkoitetaan tyon itsendisyyttd, tyotehtévien vaihtelevaisuutta,
tehtavan merkityksellisyytta ja identiteettia sek& palautetta (Kelloway & Barling, 2000, s. 297).
Tehtdvén identiteetilld tarkoitetaan sitg, ettd tyo on tunnistettava kokonaisuus, jonka lopputulos
on tyontekijan itsensa tarkasteltavissa ja jolla on aiemmin todettu olevan merkittava vaikutus
tyohyvinvointiin. Ty6tehtdvien vaihtelevaisuus vaatii ja antaa mahdollisuuden uusien taitojen

ja tiedon oppimiseen, jolla on nahty olevan vaikutusta samalla tavalla myos tietotyontekijan
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kyvykkyyksiin ja motivaatioon kuin perinteisemmilla aloilla (Kelloway & Barling, 2000, s.
298).

3. Sosiaalinen vuorovaikutus

Hengenheimolaisuuden, eli yhteenkuuluvuuden tunteen ryhmaén sisélla on nahty parantavan
tyontekijan motivaatiota seka luottamusta ryhman jéseniin mutta samalla my6s organisaatiota
kohtaan (Kelloway & Barling, 2000, s. 299). Sosiaalinen vuorovaikutus voi olla joko
muodollista tai epavirallista kanssakaymista (Bosch-Sijtsema et al., 2009, s. 534). Pelkastaan
jo kuuluminen johonkin ryhmdan voi itsessaan antaa ryhman jasenelle mahdollisuuden kéyttaa

hallussaan olevaa tietoa vuorovaikuttamisen keinoin (Kelloway & Barling, 2000, s. 299).

4. Organisaatiokulttuuri

Panostaminen tyontekijoiden valikoimiseen ja kouluttamiseen parantaa luonnollisesti
tyontekijoiden kyvykkyyttd, silld organisaatio valitsee osaavan henkilon tai kouluttaa
tyontekijan tarvittavaan patevyyteen. Tama kuitenkin samalla toimii my6s yleisené viesting,
ettd kyseisessa organisaatiossa arvostetaan tiedonkayttod niin paljon, ettd ollaan valmiita
panostamaan siihen erikseen. Toisaalta erilaisten tietojarjestelmien, resurssien tai tyokalujen
kayttoonotto ilman, ettd niiden k&yttdmiseen varataan riittavasti ajallisia resursseja tai ilman,
etta niiden kéayttdmiseen tarjotaan riittavasti koulutusta, lahettad myos selvan signaalin, milla

tavalla organisaatiossa arvostetaan tiedon jakamista. (Kelloway & Barling, 2000, s. 299.)

2.4.4 Tietotyontekijan palkitseminen

Despres ja Hiltrop (1996, s. 51) tunnistavat kolme luonteenomaista piirretta tietotyontekijoiden
palkitsemisessa.

1. Palkitsemiset ovat ulkoisesti riittdvan kilpailukykyisid, jotta ne houkuttelevat ja riittavat
pitimaan kyvykkaat tyontekijat organisaatiossa mutta samalla sisdisesti ottavat
huomioon tydntekijoiden kasityksen oikeudenmukaisuudesta tyontekijoiden kesken.

2. Palkitsemiset tuntuvat jarkeviltd organisaation toimintaa ajatellen ja niit4 hallinnoidaan
ajan saatossa johdonmukaisella tavalla. Lisdksi ne toimivat organisaation strategisina

suunnannayttajina.
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3. Palkitsemisen avulla muodostetaan uudenlainen ajattelutapa, joka painottaa
organisaation kulttuurista ja yhteiskuntapoliittista nakokantaa seké tyon haastavuuden
tuomaa mielekkyyttd, ei niinkdan palkkausta, bonuksia tai muuta perinteista

kannustinjarjestelmaa.

Kelloway ja Barling jatkavat (2000, s. 300), ettd tietotyén palkitsemisjarjestelmien taytyy
menna pidemmalle perinteisistd palkkauksiin ja etuihin keskittyvastd ajattelusta ja tunnistaa
myOs tyon vapauden tai erilaisten tunnustusten merkitys o0sana organisaation

palkitsemisjérjestelméaa.
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3 TUTKIMUSMENETELMA

Taman luvun tarkoitus on esitelld tdssd tutkimuksessa kaytetty toimintatutkimus
tutkimusmenetelména ja perehdyttdd lukija tarkemmin sen taustoihin ja syihin, muun muassa
siihen, miksi se sopii tutkimusmenetelméksi juuri tdman tyyppisessa tutkimuksessa, jossa

tutkija joutuu tarkastelemaan my6s omaa kayttaytymistadn osana muutoksen toteuttamista.

3.1 Toimintatutkimus tutkimusmenetelmana

Tutkijan oma rooli on toimintatutkimuksessa (action research) erilainen kuin perinteisissa
tutkimusmenetelmissd, silld tutkija toimii koko tutkimuksen ajan ryhmén aktiivisena jasenené.
Toimintatutkimukseen osallistuvat j&senet toimivat toisiinsa ndhden tasavertaisina alusta
loppuun  koko tutkimusprosessin  ajan.  Mikali  toimintatutkimuksella  pyritaan
kokonaisvaltaiseen toiminnan  kehittdmiseen ja muutoksen aikaansaamiseen, ei
tutkimusprosessia voida suunnitella kohderyhman ulkopuolella, eika sitd myoskaan voida jattaa
prosessin lopussa yksinomaan ulkopuolisen toimijan arvioitavaksi. Kehittyneessa, Kriittisen
reflektoinnin tason toimintatutkimuksessa osallistujat kontrolloivat koko ajan kaikkia
tutkimusprosessin vaiheita. (Suojanen, 2014, s. 16.) Toimintatutkimus kohdistuu yksittaiseen
tapaukseen ja tulokset pitavat paikkansa vain tdman tapauksen suhteen. Jos tulokset ovat
yleistettdvissd laajemmin eli moniin tapauksiin, muuttuu toimintatutkimus silloin toiminnan
teoriaksi. Toimintatutkimus ei pyri ensisijaisesti yleistamiseen perinteisen tutkimuksen tavoin.
(Kananen, 2014, s. 12.)

Toimintatutkimus luetaan kuuluvaksi laadulliseen, eli kvalitatiiviseen tutkimukseen (Kananen,
2014, s. 20). Tutkimusstrategiana toimintatutkimus pyrkii teoreettisen tutkimuksen ja
k&ytdnnon toiminnan vuorovaikuttamiseen. Sosiaalipsykologi Kurt Lewin esitti action
research-termin ensi kertaa USA:ssa 1940-luvulla, mistd toimintatutkimuksellisen
l&hestymistavan voisi katsoa saaneen alkunsa (Carr & Kemmis, 1986, s. 162; Cohen &
Mansion, 1980, s. 176).
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Seuraavat piirteet kuvaavat Lewinin kehittdm&& toimintatutkimusta Carrin ja Kemmisin
mukaan:
1. demokraattisuus,
2. osallistuminen ja
3. yhdenaikainen vaikuttaminen seka tieteen kehittymiseen, ettd sosiaaliseen muutokseen.
(Carr & Kemmis, 1983, s. 151.)

Stinger Kirjoittaa, ettd toimintatutkimus on demokraattista, koska se mahdollistaa kaikkien
mukana olon, oikeudenmukaista, koska se hyvédksyy ihmiset samanvertaisina, vapauttavaa,
koska se antaa mahdollisuuden erottautua tyrannimaisista” olosuhteista, sek& eldménlaatua

parantavaa, koska se vapauttaa ihmisten piilevat kyvyt ja potentiaalin. (Stinger, 2007, s. 11.)

Tyo6eldman tutkimus on ollut yhtend téarkednd toimintatutkimuksen sovellusalueena
yhteiskunnallisten liikkeiden ja koulutuksen ohella. Keskeisia ty6elamén kehittdmiseen
tdhtddvia toimintatutkimuksellisia suuntauksia ovat lontoolaisen Tavistock Institutin
tutkimukset 1940-1950-luvuilta lahtien, norjalaiset ja ruotsalaiset sosiotekniset tutkimukset,
Pohjois-Amerikan organisaatioiden kehittdmistutkimukset ja tydeldmdn humanisointi ja
laatututkimukset 1970-luvulta l&htien. (Kasvio, 1990 s. 72.) Ensimmaéiset Suomen ty6elaman
kehittdmistutkimukset ovat Norjassa ja Ruotsissa tehdyista tutkimuksista poiketen keskittyneet
tyosuojeluun, sekd tyon  tuottavuuden lisddmiseen ja  sen  rationalisointiin.
Toimintatutkimuksellinen lahestymistapa on tullut tarkeéksi osaksi suomalaista tyontutkimusta
oikeastaan vasta 1980-luvun lopulta alkaen. Merkittdvd panos tdssdé on ollut
aikuiskasvatustieteen professori Yrjo Engestromin johtamassa kehittavassa tydntutkimuksessa.
(Buhanist et al., 1994, s. 17-20.)

Viimeaikaista kehitysta tarkastellessa, ty6elaméssa on tapahtunut 2010-luvulla muutoksia,
jotka ovat lisdnneet toimintatutkimuksellisen toimintatavan merkitystda organisaatioiden ja
toimintatapojen kehittgjand. Tallaisia muutoksia ovat mm. seuraavat:
1. Siirtyminen ylh&&ltd ohjatuista, hierarkkisista organisaatioista verkottuneisiin
organisaatioihin ja toimintatapoihin, joissa tyontekijoiden asiantuntemusta ja osaamista

pyritdan hyddyntdmaan.
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2. Vaikutusvallan ja samalla vastuun jakaminen Kaikille tyontekijoille. Tahan liittyy
empowerment-kasite, joka tarkoittaa tyontekijoiden sisdisen voimantunteen eli itsensa
valtaistamisen lisdadmista.

3. Tybn uudelleen organisointi liukuhihnamallista pienille, itseohjautuville tiimeille.
Tallgin tyotehtavien suunnittelu siirtyy my6s niiden tekijoille.

4. Siirtyminen yksintekemisestd yhdessa tekemiseen.

(Suojanen, 2014, s. 3.)

Toimintatutkimukseen liittyy aina havainnointi tiedonkeruumenetelmana (Kananen, 2014, s.
29). Toimintatutkimukselle ei ole olemassa yleisesti tunnettua ja hyvéksyttya mééaritelmaa, silla
siind ei niink&an ole kyse jostakin tietysta tutkimusmenetelmasta vaan lahinna tavasta lahestya
tutkimuskohdetta (Cohen & Manion, 1980, s. 174).

Carrin ja Kemmisin (1983, s. 152) mukaan toimintatutkimuksella on kaksi hyvin keskeista
tavoitetta: toiminnan kehittdminen ja ongelmalliseksi koettuun toimintatilanteeseen
vaikuttaminen. Tutkimus pyrkii vaikuttamaan lahinna naihin kolmeen alueeseen:

1. kaytannon toimintojen kehittymiseen,

2. toimintojen ymmartamiskyvyn lisddntymiseen osallistujien joukossa,

3. varsinaisen toimintatilanteen kehittymiseen.

Kemmis ja McTaggart painottavat kirjoituksissaan toimintatutkimuksen yhteytta Kriittiseen
yhteiskuntateoriaan. Heidan mielestéan osallistuvaa toimintatutkimusta kuvastaa sen syklisen
etenemistavan liséksi seuraavat periaatteet:

1. Toimintatutkimus on sosiaalinen prosessi, jossa liikutaan seka yksiléllisella ettd
sosiaalisella alueella.

2. Toimintatutkimus on osallistuvaa, jossa tutkimukseen osallistujat pohtivat omia
tietojaan, arvostuksiaan ja taitojaan. Toimintatutkimus kohdistuu tutkijoihin itseensa,
joko yksiloind tai ryhmana, siin ei tutkita muita.

3. Toimintatutkimuksessa tutkitaan sosiaalista vuorovaikutustoimintaa ja se kohdistuu

tyon kaytantoihin.
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Toimintatutkimus on emansipatorista, siind pyritddn vapautumaan tarkoitukseen
liittyméattomistd, tehottomista, epatasa-arvoisista ja ei-tyydyttavista rakenteista, joiden
nahdaan rajoittavan kehittymista ja itseohjautuvuutta.

Toimintatutkimus on Kriittist4, se pohtii yhteiskunnallisten vaikuttajien merkitysta
demokraattisen keskustelun, tyon kasitteen ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden
kannalta.

Toimintatutkimus on refleksiivista. Siihen siséltyy tarkoitushakuinen vuorovaikutteinen
prosessi, joka pyrkii itsekriittisyyteen kaytdnnon, keskustelun ymmarryksen ja
tyopaikan sosiaalisten rakenteiden tutkiskelun avulla.

Toimintatutkimus pyrkii muuttamaan sek& teoriaa ettd kaytant0a. Siind ei pyritd
tekemaan eroa niiden valilla, vaan painvastoin siina pyritaan kehittdmaan niiden valista
suhdetta.

(Kemmis & McTaggart, 2007, s. 280, 282.)

Argyris on puolestaan tiivistanyt lewinildisen toimintatutkimuksen padperiaatteet viiteen alla

lueteltuun teesiin (Argyris et al., 1985, s. 8):

1.

Toimintatutkimus  hakee ratkaisuja  konkreettisiin  toiminnallisiin  ongelmiin
organisaation sisalla.

Tutkimus etenee syklisella tavalla aloittaen ongelmien tunnistamisesta ja edeten
toiminnan suunnitteluun, varsinaiseen toimintaan sek& toiminnan tulosten arviointiin.
Toimintatutkimuksessa on etusijalla koulutukselliset toimenpiteet, joilla tdhdatdan
osallistujien kayttdytymisen ja ajattelutapojen muuttamiseen.

Toimintatutkimus kyseenalaistaa olemassa olevaa, vallitsevaa tilaa demokraattisten
arvojen nakokulmasta.

Toimintatutkimus pyrkii samanaikaisesti edistdméan tutkimiensa ilmididen teoreettista

ymmaértamista seké niiden kaytannon hallintaa.

Useissa kaytannon tilanteissa on havaittu, ettd jos tyontekijat eivat itse osallistu oman

toimintansa kehittdmiseen ja siihen liittyvien ongelmien ratkaisuun, vaan ratkaisut tulevat

ulkopuolelta, esimerkiksi konsulttina esiintyvéltd tutkijalta, ei myoskaan tapahdu todellista

muutosta tai henkistd kasvua. Jotta kehittyminen olisi mahdollista, tarvitaan teoreettista

analyysié koko siité toimintajarjestelmastd, jonka sisalla toimitaan. Toimintatutkija onkin siksi
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kiinnostunut vallitsevien tapojen kriittisestd tarkastelusta ja tyonsé uudelleen muotoilusta.
Toimintatutkimuksen tavoitteena on auttaa tutkimukseen osallistujia teoretisoimaan
toimintatapojaan, tarkastelemaan teorioitaan Kriittisesti suhteutettuna toimintaan ja lopuksi
muuttamaan tydskentelytapojaan niiden pohjalta. (Suojanen, 2014, s. 4.) Toimintatutkimukseen
sisdltyvd osallistuva tutkimus, tiedonhankinta, tiedon analysointi sek& ndiden pohjalta
tapahtuva toiminta voivat lisatd ihmisen tietoisuutta omasta toiminnastaan ja siten kannustaa
hantd muutos- ja kehittdmistydéhon. Tassa on kysymys jo luvussa aiemmin mainitusta
valtaistumisprosessista, eli tyontekijan sisdisen voimantunteen lisdédmisestd. (Suojanen, 2014,
s. 16.)

Toimintatutkimukselle keskeistda on sen reflektiivinen, ymmarrystd lisdadva luonne.
Reflektoidessaan ihminen joutuu asettumaan itsensa ulkopuolelle ja yrittaa tarkastella itsedén
ulkopuolisen silmin. Boud et al. (1985, s. 19) tiivistavat reflektioké&sitteen seuraavalla tavalla:
reflektio on oppimisen yhteydessd yleiskasite niille tunnepitoisille ja kognitiivisille
toiminnoille, joissa ihminen tutkailee omia kokemuksiaan saavuttaakseen uuden

ymmartamisen tason.

Schon (1983, s. 53) erottaa kahdenlaista reflektiivista toimintaa. Reflection-in-action tapahtuu
toiminnan kanssa samanaikaisesti. Toimintatutkijalta, joka tutkii joko omaa tyotaan tai on
muuten osallisena kehitettavassd toiminnassa, edellytetddnkin, ettd han pystyy reagoimaan
reaaliajassa niihin muutostarpeisiin, joita ei ole voitu ennustaa, vaan jotka ilmaantuvat
odottamatta. Késitteelld reflection-on-action Schén puolestaan viittaa siihen reflektiiviseen
ajatteluun, joka kohdistetaan aiemmin tapahtuneeseen toimintaan. Se voi kohdistua myos
toimintaan, jota vasta suunnitellaan, ja jonka toteuttamismahdollisuuksia ja vaikutuksia

pyritddn ennakoimaan. T4t voidaan kutsua ennakoivaksi reflektioksi.

Toimintatutkimuksessa pyritddn saamaan aikaiseksi muutos (Kananen, 2014, s. 12). Kemmis
ja McTaggart ovat julkaisseet Lewinin (1946) esittdmiin ajatuksiin  perustuvan
toimintatutkimuksen mallin, jonka keskeisend ideana on spiraalimaisesti eteneva toiminta- ja
tutkimusvaiheiden  vuorottelu. Kemmisin  ja  McTaggartin ~ mukaan  yksittainen
toimintatutkimuskierros koostuu suunnittelusta, toiminnasta, havainnoinnista ja reflektoinnista.

Syklin yksi toimintatutkimusvaihe on perusta seuraavalle kierrokselle, ja tarkoituksena on
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jatkuvasti kehittdd toimintoja ja toimintojen ymmartamistd. (Kemmis & McTaggart, 2007, s.
272, 277.) Syklin kohteena voi olla myds uusi ongelma ja sen poistaminen (Kananen, 2014, s.
12). Todellisuudessa nama toistuvat syklit eivat valttamatta erotu toisistaan taydellisind, vaan
niissé voi olla myos paallekkaisyytta (Kemmis & McTaggart, 2007, s. 277). Vastaavia syklisia
malleja ovat tuoneet esille omissa tutkimuksissaan myos ainakin Susman ja Evered (1978, s.
588) seka Kock Jr. ja muut (1997, s. 10).

Toimintatutkimuksen eroaakin perinteisesti ajatellusta laadullisesta tutkimuksesta siind, etta
laadullinen tutkimus ei pyri vaikuttamaan varsinaiseen toimintaan. Toimintatutkimuksen
voidaan tdssa mielessé ajatella alkavan siitd, mihin perinteinen laadullinen tutkimus péattyy.
Taulukossa 2 on Kkuvattu perustutkimuksen ja toimintatutkimuksen keskindisia eroja.
Toimintatutkimus pitaa sisallaan tyypillisesti laadullisen tutkimuksen eri tiedonkeruu- ja
analyysimenetelmid, mutta voi sisaltdd myos méaaréllisen tutkimuksen osia. Varsinkin siiné
vaiheessa, kun halutaan varmistua muutoksen vaikutuksista, voidaan kayttdd maéaréllisen

tutkimuksen menetelmid, kuten kyselyja. (Kananen, 2014, s. 27.)

Itse muutoksen aikaansaaminen voi olla k&ytdnnon tydeldmassa vaikeampi tehtava kuin
muutokseen vaikuttavien tekijoiden selvittaminen (Kananen, 2014, s. 12). Toiminnan tai
tydyhteison kehittamisen kannalta edellytyksend on se, ettd vanhoja tyotapoja ja kéytantoja
kyseenalaistetaan (Suojanen, 2014, s. 23). Toimintatutkimus nahdaén toimijoista kumpuavana
toimintana ja voimana, ei ulkoapdin annettuina ohjeina, ké&skyind tai kehittdmistoimintana
(Kananen, 2014, s. 11). Jos osallistujilla ei ole halukkuutta muutokselle eika tutkija pysty sita
herdttdmaan, on lahtétilanne kriittisen toimintatutkimuksen periaatteiden kannalta vaikea
(Suojanen, 2014, s. 23). Kemmis ja McTaggart korostavat, etta tydyhteison kehittdminen ei ole
pelkastadn yksilotoimintaa, vaan samalla my6s koko toimintakulttuurin muutosta. Tama
edellyttdd, ettd muutosta tapahtuu seka yksilo- ettd yhteisotasolla. Tyoyhteison kestava
kehittyminen edellyttdd muutosvalmiutta:

1. Kielessd ja muussa vuorovaikutuksessa, jota kdydaén tydyhteison sisalla,

2. kaikessa toiminnassa ja kaytannoissa, ja

3. sosiaalisissa suhteissa, jotka ovat silla hetkelld ominaisia tydyhteisdssa.
(Kemmis & McTaggart, 2007, s. 281.)
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Toimintatutkimuksen suurin vahvuus on siing, ettd tyoyhteison jasenet voivat yhdessa lahted
kehittdmaan niitd ajattelu- ja toimintamalleja, jotka mahdollistavat kaikkien osallistumisen
kehittdmistyohon (Suojanen, 2014, s. 24). Myos Kanasen mukaan tdssa piilee
toimintatutkimuksen voima, silla henkil6t, joita ongelma koskee, I0ytavat siihen ratkaisun
yhdessda ja samalla sitoutuvat muutokseen (Kananen, 2014, s. 11). Hierarkkisessa ja ylhaalta
ohjatuissa organisaatioissa tyontekijat usein kokevat, ettd he eivat voi vaikuttaa mihinkaan
merkittdvaan asiaan omassa tydssédan. Uudet ajatukset ovat jopa voineet koetella esimiesten tai
ty6toverien itsetuntoa ja niistd on sen seurauksena voinut seurata tydyhteison ulkopuolelle

sulkeminen. (Suojanen, 2014, s. 24.)

Toimintatutkimus kestaa ajallisesti muita tutkimuksia pidempaan, silla ilmiéén perehtymiseen
menee oma aikansa, samoin kuin toimenpide- ja parannusehdotusten suunnitteluun ja

toteutukseen seké arviointiin (Kananen, 2014, s. 28).

Taulukko 2. Mukaillen Patton (1990), Kananen (2014). Toimintatutkimus verrattuna muihin

tutkimusmuotoihin

Toimintatutkimus Perustutkimus
Tavoite Ongelmien ratkaiseminen Tieto, totuuden l&ytdminen
Tutkimuksen kohde Crganisaatioiden ja yhteisdjen Mitd pidetddn tirkedns
ongelmat
Halutut tulokset Valiton toiminta: ongelmien Teoria
ratkaiseminen mahdollisimman
nopeasti
Yleistiminen Tésséd ja nyt Mahdollisimman laaja
Perusoletukset Tydyhteison jdsenet itse voivat Maailma on mallinnettavissa,
ratkaista ongelmat koostuu osista
Arviointi COsallistujien tuntemukset Reliabiliteetti, validiteetti

prosessin aikana
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4 UUDEN TIETOJARJESTELMAN KAYTTOONOTTO -
PILVIPOHJAINEN KALUSTONHALLINTAJARJESTEMA

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen kohteena oleva kalustonhallintajérjestelmé ja esitellaan
syitd, miksi kohdeorganisaatio paatyi jarjestelman pilotoimiseen ja mythemmassa vaiheessa
tapahtuvaan jarjestelmén kayttdonottoon koko organisaatiossa. Luvussa kuvataan lyhyesti
myo0s jarjestelman toiminnallisuudet seka se, milla tavalla jarjestelmén toiminnollisuuksia on

tarkoitus myéhemmin laajentaa kohdeorganisaatiossa, kun kayttdonottovaihe on paattynyt.

4.1 Kalustonhallintajarjestelman esittely

Kohdeorganisaatioon valittu kalustonhallintajarjestelma on suomalainen SaaS-palvelu, jonka
avulla voidaan seurata kayttdjdorganisaation irtainta kalustoa ja jota voidaan kayttdd myos

kunnossapitojarjestelménd ja kiinteiston huoltokirjana.

Kaluston seuraaminen pohjautuu ensisijaisesti RFID-tekniikkaa hyodyntéviin passiivisiin
NFC-tageihin, joita on olemassa erilaisia kayttotarpeen mukaan ja joita voidaan kiinnittaa eri
tavoin seurattavaan kalustoon. Tagi sisaltdd yksinkertaisen, joko pelkistd numeroista tai
numeroiden ja kirjainten yhdisteistd sisaltdvan tunnisteen. Tunniste voidaan lukea viemalla
lukulaite, kuten NFC-piirilla varustettu alypuhelin, tagin péélle. Tunnisteiden ei tarvitse
kuitenkaan aina olla NFC-tageja, vaan tunnisteena voidaan kayttdd myos ns. pintanumeroa, eli
tuotteeseen liimattua tarraa, johon on painettu tagia vastaava numerosarja tai kirjain-
numeroyhdistelma. Tall6in tosin menetetéan osa jarjestelman kaytettavyydestd, silla NFC-tagit
ovat luettavissa suoraan kalustohallintajarjestelmédn  omalla  mobiilisovelluksella.
Mobiilisovellus mahdollistaa my6s tunnisteen manuaalisen syottamisen mobiililaitteen

virtuaalisella ndppaimistolla, joten estettd pelkkien pintanumeroiden kaytélle ei ole.

Valittu kalustohallintajarjestelma mahdollistaa hyvin joustavan ké&yttdonoton. Sitd voidaan
kayttaa pelkastaan kaluston inventoimiseen ja laite-elinkaaren seuraamisen sek& hankintojen
tukena, jolloin kayttoon riittdd selainpohjainen kayttoliittymd, mutta mikali jarjestelmaa
haluttaisiin  k&yttdd mahdollisimman monipuolisesti, mobiilisovelluksen kéytté on

valttamatonta.
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Mobiilisovelluksen ja tagin avulla laitteiden hallitsija tai kayttdja voi tehdd esimerkiksi
huoltotiketin, jonka huoltohenkilostd voi omalla puhelimellaan kuitata huollon paatteeksi
suoritetuksi. Sovelluksen ja puhelimen kameran avulla voidaan jarjestelmaan tallentaa myos
kuvia esim. ilmenneistd vioista tai tarvittavista varaosista ja jarjestelmén selainpohjaisilla
tunnuksilla onnistuu esimerkiksi PDF-muotoisen huoltomanuaalin tai kdyttéoppaan tallennus
laitteen/tagin yhteyteen, jolloin huoltohenkilostd paasee siihen késiksi mobiilisovelluksesta

tagin lukemalla.

Jarjestelmd mahdollistaa myods s&annolliset laitetarkastukset ja vuosittaisten inventointien

seuraamisen reaaliaikaisena. Kayttdjatasoja on useita kéayttajan roolin mukaan.

4.2 Kalustohallintajarjestelman pilotointi kohdeorganisaatiossa

Kalustohallintajarjestelman tarve tuli kohdeorganisaation kehittdmispaéllikon tietoon alun
perin organisaation talouspaéllikon suunnalta. Vallitseva kaluston inventointitapa koettiin
hankalaksi ja tehottomaksi ja Excel-taulukoihin pohjautunut seuranta tuntui tulleensa tiensa
paahan. Koska toimipaikkoja on noin sata ja kohteita vield enemman, seurattavan kaluston
ldhentyessa 10 000 kappaleméaérad, kaikkien kohteista kertyvien Excel-taulukoiden hallinta oli

kaynyt aarimmaisen hankalaksi.

Kalustohallintajérjestelman kolmen kuukauden kestoinen pilotointi aloitettiin maaliskuussa
2019. Pilotointivaiheeseen valittiin neljan henkilon tiimi, johon kuului kohdeorganisaation
kehittamispaallikko, tietohallintopaéllikko, jarjestelmatukihenkilo seka allekirjoittanut ICT-

yhdyshenkilon roolissa.

Pilotoinnin alussa tehtiin tiimin keskeinen aivoriihi ja yksinkertainen ranskalaisin viivoin
toteutettu vaatimusmadrittely, jonka pohjalta haettiin niitd padkohtia, mitd uudelta
kalustohallintajarjestelmalta hallinnon né&kokulmasta ensisijaisesti haluttiin. Tarkeimmiksi
kohdiksi listatiin:

e Jarjestelman skaalautuvuus

e Laitekannan méaramuotoisuus, ryhmiteltavyys ja listattavuus
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o Kayttgjéroolit ja aito monikayttadjaympéristo (kenttavéelle sopivat kayttdoikeustasot)
e Tietojen tuonti jarjestelméan ulkopuolisista l&hteista

e Tietojen vienti jarjestelmasta Exceliin tai CSV-muodossa

e Helposti omaksuttava kayttoliittyma

e Tietoturva suhteessa jarjestelméan tallennettavan datan herkkyyteen

Pilotoinnin tarkoituksena oli selvittdd, onko valittu jarjestelma kohdeorganisaation kayttoon
sopiva. Pilotointivaiheessa ei laajamittaisesti testattu kalustohallintajérjestelmén jokaista
ominaisuutta, eikd kaikkia ominaisuuksia ollut mydské&an tarkoitus ottaa alkuvaiheessa
kayttoon, vaan osa hyodylliseksi tiedetyistd ominaisuuksista jatettiin suosiolla odottamaan

tulevaisuuden tarpeita.

Pilotoinnissa ké&ytettiin apuna valmiita todellisia Excel-pohjaisia laitelistauksia sek&d CSV-
muotoon vietyd ICT-laiterekisterid, jota oli keratty aiemmin toiseen jarjestelmaén. Pilotoinnin
aikana syntyi joitakin kynnyskysymyksid edelld listattuihin kohtiin liittyen, mutta
jarjestelmatoimittaja oli hyvin mukana kayttdonotossa ja raataloi jarjestelmaa paremmin

kohdeorganisaatiolle sopivaksi.

Pilotoinnin paéatteeksi tiimin sisalla koettiin, ettd jarjestelman kayttdonottoa kannattaa lahtea
viemaan eteenpdin. Tahéan vaikuttivat jarjestelméatoimittajan kehittdmishalukkuuden lisaksi
my0s lyhyt sopimuskausi (3 kk) ja jarjestelman kohtuulliseksi koetut kayttokustannukset
suhteessa muihin vastaaviin, kohdeorganisaation kayttoon turhan laajoiksi ja monimutkaisiksi

nahtyihin jarjestelmiin.

4.3 Jarjestelman rakenne ja kayttajatasot

4.3.1 Jarjestelmén rakenne

Kalustohallintajarjestelméssd on monta erilaista tapaa selata jarjestelméan tallennettuja

tietueita. Yksi helpoimmista tavoista on kohteiden kansiopuu, jonka jokainen jonkin

kayttojarjestelmén resurssinhallintaa kayttanyt henkilé omaksuu valittomaésti.
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Kuvassa 2 on esitelty jarjestelman nykyinen selainndkymassé kaytetty muoto, johon paadyttiin
kayttoonoton edistyessd ja téssd tutkimuksessa kaytettyjen iteraatioiden avulla. Liséksi
kansiorakenne noudattelee pitkalti kohdeorganisaation omaa organisaatiokaaviota, joten

jarjestelman omaksuminen helpottuu tdman avulla entisestaan.

B Etusivu | §= Kohteetjasisaltd | T= Rakenteet [ Raportointi ¥ Asetukset

Kansiot

_ (3723)
(t) 10Hallinto [10)
_. 60 Palvelualue 2 (3711)
+ 606 Henkildstaravintolat (54)
(®) 607 Iso-Bertta (56)
— 608 Pohjonen alue (2113)
— 683 Hatsala (262)
— 6800 Hatsalan koulu {33)
(*) Keittidlaitteet (15)
— Laitoshuollon laitteet (16)
Aktiivivesilaitteet
ATP-mittarit
Haoyrypuhdistimet

Imurit

Kuva 2. Kalustohallintajarjestelméan kansiorakenne

4.3.2 Jéarjestelman kayttajatasot

Kalustohallintajarjestelman kayttajaryhmittely koostuu kahdesta rinnakkaisesta paatasosta ja
niiden alle kuuluvista, kansiokohtaisista vapaasti méaériteltavistd oikeustasoista. P&atasojen
kayttajarooleja ovat “manager” (selainpohjaisen kayttoliittyman kayttajat) seka mobiili”

(mobiilisovelluksen kayttajat).

Samalle tunnukselle voidaan antaa oikeuksia kummankin paatason puolelta ja oikeudet voivat
olla toisella tasolla hyvin erilaiset suhteessa toiseen tasoon, esim. kayttajalla voi olla
mobiilisovelluksessa vain katseluoikeus jollekin yksittéiselle kohteelle méaaritettyyn kansioon,

mutta selainpohjaisessa liittyméssa huomattavasti laajemmat oikeudet ylemmalle tasolle
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kohdealueen kansiopuuhierarkiassa. Toisaalta esimerkiksi huoltohenkil6ston kaytossa voi olla

vain ’mobiili”-tason kayttooikeus, eli paasy jarjestelmaéan vain mobiilisovelluksen avulla.

Kuvassa 3 on esimerkki huoltohenkiloston mobiilisovelluksen laitekortin  nédkymasta.
Huoltohenkil6stolla ei ole oletuksena ollenkaan péaasyé selainpohjaiselle hallintasivulle, vaan

he hoitavat omat tehtévansé ja raportoinnin kalustohallintajarjestelmén mobiilisovelluksessa.

‘&1l 59% @21.07

< MUOKKAA KAIKKIA

Kylma tarjoiluvaunu Porkka BLM 120C Va

alusteet — Keittidlaitteet — 6830
683 Hatsala — 608 Pohjo I

TEHTAVAT MUISTUTUKSET

Q0

NAYTA VIIMEISET LUKUTAPAHTUMAT

Nimi /‘
Valmistaja (keittiolaitteet) ,‘
Porkka (Skycold)

Malli Y
BLM 120C /

Kuva 3. Kalustohallintajarjestelméan mobiilikayttoliittyma

4.4  Suunniteltu kayttd kohdeyrityksessa

Tutkimusraportin Kirjoitushetkelld kalustohallintajarjestelma on viivastysten vuoksi edelleen
kayttoonottovaiheessa. Vaikka jarjestelmd vaikuttaa nykyisen tiedon valossa olevan
kohdeorganisaation kayttoon sopiva, on edelleen liian varhaista sanoa, tuleeko se jaaméén
lopullisesti organisaation kayttoon ja jos kylld, missa laajuudessa. Mikali kéyttajien
sitouttaminen onnistuu, voidaan kalustohallintajarjestelméan ennakoida olevan kéaytéssa

suunnitellussa laajuudessa aikaisintaan kevattalven 2020 aikana.
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Suopeimmin jarjestelman kayttoonottoon palvelualueiden johdon ja muun hallinnon liséksi on
suhtautunut kiinteistétoimen esimiehet ja huoltohenkildsto, joilla on jo pidemman aikaa ollut
tarve omalle huoltokirjalle. Kirjoitushetkell&d organisaation siséiset huoltotiketit Kierratettiin
asiakkaana toimivan sidosyksikon omistaman jarjestelmén kautta, joka vaikuttaa heikentdvasti
huoltohenkiloston ulospéin  raportoituihin  vasteaikoihin, silld organisaation sisaiset
huoltotiketit ovat sielld erottamattomasti mukana osana asiakkaalle toteutettua kokonaisuutta,

ja sisdisten huoltotikettien prioriteetti on tyypillisesti matala.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS TOIMINTATUTKIMUKSEN AVULLA

Taman luvun tavoitteena on esitelld tutkimuksessa kaytetty Susmanin ja Everedin kehittdma,
sykleittain eteneva tutkimusprosessi ja kuvata varsinaisen tutkimuksen eri vaiheet, seké tilanne

tutkimuksen pééattyessa.

Luvun alussa kuvataan tutkimuksen valmisteluvaiheet sek& jarjestelmén kayttoonoton tila
tutkimuksen alkuvaiheessa. Seuraavaksi perehdytédén tutkimuksen kulkuun kolmen, erillisiksi
tunnistettavien syklien kuvausten avulla. Jokaisesta syklista kuvataan omissa alaluvuissaan sen
paapiirteittdinen kulku ja alalukujen lopussa esitellddn kunkin syklin paatteeksi reflektoinnin
avulla saadut keskeisimmaét havainnot ja 10ydokset. Varsinaisen luvun lopussa kuvataan viela
jarjestelman nykytila tutkimuksen péattyessa ja siind vaiheessa tehdyt havainnot ja ympériston

muutos.

5.1 Tutkimuksen valmistelu

Tutkimus aloitettiin siind vaiheessa, kun jarjestelmén pilotointi oli paattynyt ja jarjestelman
varsinaiseen kehittdmiseen liittyva kayttdonottovaihe oli alkamassa. Tutkimuksen kirjoittaja oli
ollut kehittajatiimissa mukana jo pilotointivaiheessa ja tutkimuksen alkaessa osasi
paapiirteittddn hahmottaa, mité eri henkildiden roolit ja tehtévét tulisivat olemaan kayttéénoton
edetessd. Toisaalta mitdan tiukkaa roolijakoa ei ollut missdén vaiheessa maéaritelty, roolit
maaraytyivat pikemminkin kehittdjatiimin  jasenten oman tietdmyksen ja muiden

henkilokohtaisten vahvuuksien mukaisesti.

Tutkimusmenetelméksi valikoitui toimintatutkimus pédasiassa kahdesta syysté. Tutkimuksen
Kirjoittaja koki, ettd ei voisi mitenkaan tarkastella tiimin toimintaa tai jarjestelmén kayttdonoton
kehittymista tiimin ulkopuolisena jésenend, silla hanelle oli varattu melko keskeinen rooli
jarjestelman teknisend tukihenkilona ja suunnittelutehtdvissa. Toisaalta kohdeorganisaatiossa
oli jo jonkin aikaa ollut meneilld&n tietotyon muutokseen liittyva kehitystyd erilaisine
strategioineen ja auditointeineen ja tiedossa oli, ettd lahitulevaisuudessa olisi edessa useita
sellaisten jarjestelmien kayttoonottoja, jotka koskettaisivat paljon laajempaa kayttdjajoukkoa,

kuin tutkimukseen liittynyt jarjestelmd. Haluttiin n&hdd, miten uuden jérjestelman
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omaksumisessa valttamaton oppiminen ja tiimityoskentely tapahtuvat ja mill4d tavalla
tutkimushetkell& organisaation sisalla kaytetaan ja vélitetaan tietoa. Toimintatutkimus vaikutti

tédhan tarkoitukseen sopivimmalta tutkimusmenetelmélta.

Tutkimuksessa kaytettiin apuna havaintojen kirjaamista erilaisin tavoin. Tavoitteiden
tarkastelun lisdksi tehtiin  karkea toimintasuunnitelma, jonka pohjalta sovituista
tiimipalavereista Kirjattiin muistiot tehdyista ja sovituista asioista seké jatkotehtévista niin
kehittdjatiimin tyon tueksi, kuin myohempaa tarkastelua ajatellen. Kaikki kehittajatiimin
sisdinen seka jarjestelméntoimittajan suuntaan kayty sahkéinen viestittely taltioitiin muistiin
jalkikateen tarkasteltavaksi. Tutkimuksen Kirjoittaja teki lisdksi omista havainnoistaan
kenttdmuistiinpanoja kayttdonoton edetessd. Naitd kaikkia hén sitten kéytti hyvakseen
tutkimuksen aikana tapahtuneiden syklien reflektointivaiheessa seka lopputuloksia arvioidessa.
Mikali tutkimuksen kirjoittaja koki, ettd jokin tutkimuksen kohteena ollut vaihe oli jaanyt
haneltd pimentoon esimerkiksi siita syystg, etta han ei ollut tapahtumahetkella 14snd, pyrki hén
ajantasaistamaan tietojaan néiltd osin avoimin strukturoimattomin yksil6haastatteluin, eli
kaytannossa lyhyin kahdenkeskisin keskusteluhetkin kehittajatiimin keskuudessa, jossa
Kirjoittaja tarpeen mukaan ohjasi keskustelua muutaman kysymyksen avulla, mutta muuten
toimi kuuntelijan roolissa. Niin tiedottaminen, kuin epamuodollisempi keskustelu perustui
jatkuvaan, kehittajatiimin véliseen dialogiin. Kirjoittaja pyrki vélttdmaan tutkijan omaa
vaikuttamista, eli reaktiivisuutta, kéayttden epésuoraa havainnoimista aina kun se oli

mahdollista.

5.2 Pilotointivaiheessa tehdyt 16ydokset

Jo ennen t&han raporttiin liittyvad tutkimusta kalustonhallintajérjestelméan k&yttoonotto oli
aloitettu  kehittgjatiimin  keskindisilla seka tiimin ja jarjestelmatoimittajien vélisilla
suunnittelupalavereilla, erilaisten jarjestelmien vertailulla ja kehitettavaksi valitun jarjestelman

pilotoinnilla.

Pilottivaiheen paattyessa tulokset olivat ristiriitaisia. Koettiin, ettd jarjestelma olisi juuri
sopivan laaja organisaation tarpeeseen, skaalautuisi hyvin myéhempda kehityst4 ajatellen,

mahdollistaisi juuri halutunlaiset kalustoryhmittelyt ja erilasten listausten ja raporttien viennin
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ja tulostamisen, olisi Kirjautumistunnusten lisaksi mahdollista halutessa rajata toimimaan vain
organisaation siséllé ja kéaytto olisi helppo omaksua suhteessa muihin vastaaviin jarjestelmiin.
Toisaalta jarjestelméén ei onnistuttu organisaation omasta toimesta tallentamaan viela pilotin
ailkana mitddn dataa, vaan Kkaikki pilotissa kaytetty data oli tallennettu sinne
jarjestelmatoimittajan  toimesta.  Lisaksi pilotin  edistyessd odotettua hitaammin,
monikayttajaymparistéd ei ollut péésty testaamaan ollenkaan kehittgjatiimin ulkopuolella,
kuten alun perin oli suunniteltu. Jérjestelméatoimittaja kuitenkin vakuutti, ettd tiedon
tallentaminen jarjestelmadn saataisiin toimimaan organisaation haluamalla tavalla ja
kehittajatiimin omat kokeilut erilaisilla kdyttdoikeustasoilla olivat sen suuntaisia, etta tdma ei

tulisi olemaan ongelma myéhemmin jarjestelmén kayttdonoton laajentuessa.

5.3 Tutkimuksen vaiheet

5.3.1 Toteutetun toimintatutkimuksen prosessikuvaus

Koska tutkimusmenetelméksi oli valittu toimintatutkimus, johon olennaisena osana kuuluu
muutos ja sen havainnointi, ja liséksi oli alustavasti tiedossa, ettd jarjestelmén kayttdonotto
tulisi laajenemaan kohdeorganisaatiossa vaiheittain, parhaiten tatd tarvetta tuntui vastaavan

Susmanin ja Everedin kehittdma, sykleittain eteneva toimintamalli (Kuva 4).

Susman & Evered (1978) esittavat, ettd toimintatutkimuksen voi kasittdé syklisena prosessina,
joka sisaltad tyypillisesti viisi toistuvaa vaihetta. Naita prosessin vaiheita sadnnell&an toisaalta
kehitettavan jarjestelman perusrakenteen ja toisaalta toimintatutkimusta yllapitavan henkilon

vaikutuksesta (véliintulo).

N&ma edelld mainitun syklisen prosessin viisi vaihetta ovat tyypillisesti (Susman & Evered,
1978):

di = diagnosointi, jossa pyritdan tunnistamaan ja maarittelemaan ongelma;

ts = toiminnan suunnittelu, jossa punnitaan eri toimintamalleja ongelman ratkaisemiseksi;

to = toiminnan toteutus, jossa valitaan toimintamalli ja toteutetaan se;

ar = arviointi, jossa arvioidaan toteutuksesta aiheutuneita seuraamuksia;

re = reflektointi, jossa pyritadan tunnistamaan l0ydokset ja luomaan niiden avulla uutta tietoa.
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Kuva 4. Mukaillen Susman, & Evered (1978), Kock Jr., McQueen & Scott (1997). Toimintatutkimuksen

sykleittdin eteneva toimintamalli

Jarjestelmén kayttoonotto jatkui kaytdnndssa katkeamatta heti pilotointijakson péatyttya.
Tutkimuksessa mukana ollut kayttajatiimi koki, etté pilotointijaksoa olisi ollut tarpeellista viela
jatkaa, mutta jarjestelman sopimusehdoissa maééritelty kolmen kuukauden mittainen
pilotointivaihe pakotti kayttajatiimin tekeméan valinnan sen vélill, jatketaanko jarjestelman

kayttoonottoa vai paadytaanko siihen, ettd jarjestelméaa ei valita kohdeorganisaation kayttoon.

Kéytannossé jarjestelman kayttéonotosta paatettiin niin, ettd kayttajatiimi kokoontui yhteiseen
palaveriin, jossa vedettiin yhteen kunkin jasenen kéyttokokemukset ja tehtiin hyvin kevyt
riskianalyysi, eli punnittiin yhdessa intensiivisen parituntisen aikana siihen asti koettuja plussia
ja miinuksia. Tdman syvemmalle menevaan riskianalyysiin ei koettu olevan tarvetta pééaasiassa

kolmesta syystd; aiemmin mainitut jarjestelman kohtuulliset kayttokustannukset, joustavat
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sopimusehdot (kolmen kuukauden irtisanomisaika) seké se, ettd kohdeorganisaatiolla oli jo
olemassa aiemmat menettelytavat keraté ja sailyttad uudessa jarjestelmassa sailytettavaa dataa,

eik& niista koitunut paallekkaisia kustannuksia.

Kéyttoonoton jatkumiseen johtaneessa palaverissa todettiin myds, ettd jos jarjestelman
kayttoonotto mydhemmin epdonnistuu, suurin menetys tulisi olemaan siihen mennessa uuden
jarjestelman eteen kéytetty yhteinen aika. Taman riskin kaikki kayttajatiimin jasenet olivat
valmiita ottamaan ja kéyttéonottoa paéatettiin jatkaa projektiluontoisesti ainakin yhdella kolmen

kuukauden sopimusjaksolla.

5.3.2 Jéarjestelman kayttéonoton aloitus

Kayttoonottoa paatettiin aloittaa samalla kokoonpanolla kuin pilottivaiheessa, eli kayttajatiimi
koostui aluksi neljastda kohdeorganisaatiossa hallinnossa tyoskentelevastd henkil0sta;
kehittdmispaallikko, tietohallintopééllikko, jarjestelméatukihenkilo seka tutkimuksen Kirjoittaja
ICT-yhdyshenkiléna, eli kdytdnndssa kohdeorganisaation omana ICT-tukihenkiloné. Lisaksi
tukitoimintoja oli tarjoamassa jarjestelmatoimittajan oma asiakastuki, joka toimi alkuvaiheessa

tiiviisti apuna my06s tuotehierarkian suunnittelussa asiantuntijan roolissa.

Tutkimuksen Kirjoittaja toimi tiimissd kahdessa eri roolissa; yhtééltd tehtavana oli antaa
konkreettista kayttajatukea tietoteknisissd haasteissa ja toimia apuna jarjestelmén
suunnittelussa, toisaalta tehtdvana oli samalla havainnoida tiimin toimintatapoja ja tunnistaa
sieltd toimivia, monistettavissa olevia toimintamalleja seké vertailla yksildiden kéayttaytymista
yhtend tiimin jasenistd. Tarkoitus oli ndiden havaintojen sekéd projektin aikana tapahtuvien
véliintulojen ja niiden aiheuttamien muutosten avulla saada vastauksia tutkimuksen alussa

madritettyihin tutkimuskysymyeksiin.

Kayttgjatiimin muille jasenille ndméa edelld mainitut tutkimuksen kirjoittajan roolit nékyivat eri
tavalla. Ensimmainen rooli oli nahtévissa heille konkreettisesti, mutta toinen rooli tuli ilmi
enemmankin vélillisesti, eli kirjoittaja pyrki ohjaamaan tiimin toimintaa tutkimuksen
vaatimalla tavalla ja kdytdnndssa sen vuoksi joutui ottamaan projektissa enemman vastuuta,

kuin mité pelkat ICT-kayttajatuen tehtavat olisivat vaatineet. Kayttajatiimilla oli tiedossa, etta
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Kirjoittaja tekee jarjestelman kayttdonotosta ja tietotyon muutoksesta samalla tutkimusta, mutta
missadn vaiheessa projektin aikana asiaa ei kasitelty tarkemmin, eikd valtaosalle tiimin
jasenistd tehty erikseen selvaksi, mitd kaikkea tutkimus pitdd konkreettisesti siséllaan.
Ainoastaan tyon ohjaajana kohdeorganisaatiossa toiminut tietohallintopaallikko oli tietoinen
tutkimuksen tarkemmasta siséllosta. T&ma ei ollut mitenk&én tietoinen valinta, tyon kirjoittaja
oli valmis avaamaan tyon tarkan sisallon, jos siita olisi projektin aikana tullut tiimin sisalla

tarkemmin kyse.

Kuten mainittua, varsinaisen kayttéonottovaiheen alussa kayttajatiimi koki, ettd pilotoinnin
aikana ei saatu riittdvasti kokemuksia jarjestelmastd, jotta niiden pohjalta olisi voitu tehda
paatoksia kayttoonoton laajentamisesta suuntaan tai toiseen. Suurimpana yksittdisena
ongelmana oli todellisen, jarjestelméassa olevan datan puuttuminen, joka puolestaan johtui siitd,
ettd jarjestelmd ei suostunut ottamaan vastaan aiemmin inventoinnissa kaytettyja Excel-
tiedostoja.  Jarjestelméntoimittaja  auttoi  pilotointivaiheessa  materiaalin  viemisessa
jarjestelmaén seké jarjestelméan sisdisen hierarkian luomisessa, mutta koska informaatiota ei
koostettu tai tuotu itse, koko tallennusprosessi ja sen tietomassalle osoittamat vaatimukset jaivét

jonkin verran epéaselvaksi.

Jo heti alkuvaiheessa kehittajatiimi pohti sita vaihtoehtoa, ettd koko olemassa oleva, kohteista
kerédtty data vietdisiin jarjestelmaan manuaalisesti rivi riviltd. Kun mietittiin, millaisesta
tietoméaarasta olisi kyse keskimé&éarin, niin paadyttiin siihen, ettd suurimmalla osalla
kohdevastaavista kyseessa ei olisi mahdoton ponnistus, silla laitoshuollon tai ruokapalveluiden
kohteita ei yhdelld esimiehelld ole tyypillisesti kovin montaa, ja valtaosassa kohteita
jarjestelmaén inventoitava kalustomadara olisi kuitenkin varsin maltillinen. Tassé etuna nahtiin
myos se, ettd jarjestelman varsinaisiksi kayttajiksi suunnitellut kohdevastaavat joutuisivat heti
opettelemaan jarjestelman kayton ja voitaisiin luottaa, ettd kalustoinventaario olisi myés heti

varmasti ajan tasalla.

Tutkimusraportin Kirjoittaja ei tassa vaiheessa esittdnyt omaa mielipidettddn vaan jéi
odottamaan, mitd kohteista paremmin perilld olevat kehittdmispaallikké ja
jarjestelmatukihenkil6 ovat asiasta mielta. Kirjoittaja koki, ettd hanelld ei ollut riittavasti tietoa

kohteista esittddkseen téllaista paatostd kohdevastaavien puolesta, mutta toi kuitenkin esille
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punnittavana olleiden vaihtoehtojen hyvid ja huonoja puolia. T&ssa vaiheessa tiimissa ei viela
koettu, ettd asiassa olisi tarvinnut konsultoida jarjestelman suunniteltuja loppukéyttéjia.
Pohdinnan aikana nousi esiin kuitenkin muutama erityislaatuinen kohde, joiden vuoksi
paadyttiin siihen palveluajattelua edustavaan malliin, ettd kehittajatiimi yrittéisi ensin itse vieda
siithen asti kerdtyn tiedon jérjestelméan pohjaksi loppukéyttdjille, jolloin heidan tehtévaksi
alkuvaiheessa jdisi lahinna tietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden tarkistaminen. Téarkein
yksittdinen syy tdhan oli yhtend ndistd kohteista ollut keskuskeittio, jonka inventoitava

kalustomaara poikkesi maaraltaan hyvin merkittavésti muista kohteista.

Valmiiksi keréttyjen Excel-listojen tuonnissa havaittiin kuitenkin heti merkittavid haasteita.
Kohdevastaavien tauluihin aiemmin sy6ttdma tieto ei ollut maardmuodossa, joka oli kuitenkin
perusvaatimus sille, ettd data saataisiin vietyd yhtena joukkona jarjestelmaan. Tyypilliset
virheet olivat kirjoitusasussa, esimerkiksi Electrolux-merkkiset laitteet saattoivat olla kirjoitettu
valilla muotoon Elektrolux, Eletrolux tai Electolux. Mallimerkinndéissa oli vield suurempaa
Kirjavuutta. Sarjanumero- tai muissa yksiloivissa kentissé saattoi olla jotain sinne kuulumatonta
tietoa, tai arvoksi oli annettu “ei ole”, sen sijaan, ettd kenttd olisi vain jétetty tyhjdksi. Osa

maardmuotoiseksi tarkoitetusta datasta oli Kirjoitettu pienelld alkukirjaimella, osa isolla.

Tutkimusraportin kirjoittaja ja jarjestelméatukihenkild pikaisen keskinaisen keskustelutuokion
perusteella tulivat siihen tulokseen, ettd taulut yritetadn korjata kehittdjatiimin voimin siihen
muotoon, ettd ne voidaan viedd kalustojarjestelmaan. Muuta tiimi&d konsultoitiin asiasta
ohimennen kaytavékeskusteluissa. Osa virheistd oli helppo korjata Excelin oman etsi-korvaa
tyokalun ja ehdollisen muotoilun avulla, osa kuitenkin sellaisia, ettd ne taytyi korjata kentta

kentélta.

Pian kavi kuitenkin ilmi, ettd tiedon tuominen jarjestelmaén ei kaikesta huolimatta onnistu
sithen tarkoitetulla tyokalulla jarjestelman sisalla. Kalustojarjestelmd antoi yleisen
virheilmoituksen, josta virheen laatua ei voinut paatelld. Tassé vaiheessa tutkimuksen kirjoittaja
turvautui jarjestelmatoimittajan tuen apuun, joka sai vietyd datan jarjestelmdan omien

menetelmiensa avulla.
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Tassa Kkehitysprosessin ensimmaisessé syklissa edettiin melkoisella vauhdilla mutta koko
kehittajatiimilla oli tassé vaiheessa yhteinen nakemys siitg, etta jarjestelmé saadaan laajempaan
kayttoon alkukesan aikana, eli vield hyvissé ajoin ennen heindkuussa alkavaa kesalomakautta.
Véliarvioinnissa havaittiin joitakin uusia haasteita, jotka liittyivat jarjestelméssa olevaan
hierarkiaan ja tietojen tuontiin, eli siihen, miten tieto saatiin tallennettua jarjestelmaén ja miten
se jarjestelmassa esitettiin. Niiden arvioitiin kuitenkin olevan hallittavissa ja ratkaistavissa.
Liséksi jarjestelman toiminnollisuuksia testatessa ja jarjestelmatoimittajan kanssa kaydyn
vuorovaikutuksen aikana kehittgjatiimin keskuudessa alkoi viritd ajatus, etta jarjestelméssa
sisdanrakennettuna oleva huoltotoimenpiteiden kirjaaminen, eli ns. huoltokirja, saattaisi olla
hyddyllinen ominaisuus myds kohdeorganisaation kayttoon. Vield pilottivaiheessa tata

toiminnallisuutta ei pidetty tarkednd, vaikka sen olemassaolo tiedostettiin alusta alkaen.

Reflektointivaiheessa tehtiin seuraavat 16ydokset:

- Osa kohdatuista haasteista on selitettavissé sill, ettd jarjestelma on toteutettu erilaisella
ajatusmallilla kuin mit4 omassa organisaatiossa on ajateltu.

- Kalustonhallintajérjestelméstad saataisiin merkittdvaa lisdarvoa, jos sitd voitaisiin
kayttdd my0Os organisaation sisdisend huoltokirjana, johon se alustavan kokeilun
perusteella saattaisi hyvin soveltua.

- Kehittdjatiimi on nyt edennyt jarjestelmén kéayttéonotossa siihen vaiheeseen, ettd oma
tietdmys ei enda riitd koestamaan jarjestelman toimintaa pidemmaélle, vaan apuun

tarvitaan jérjestelman kaavailtuja loppukayttdjia.

5.3.3 Jarjestelman kéayttéonoton laajentaminen

Kehittajatiimi paatti laajentaa kalustonhallintajarjestelman kéyttoonottoa aluksi kahden
kohdevastaavan alueille. Toinen kohteista oli keskuskeittié ja toinen muutamia kaupungin
keskusta-alueella sijaitsevia kouluja ja paivakoteja kasittdva kokonaisuus. Valintaan paadyttiin
niiden keskindisen erilaisuuden vuoksi; siind missad kouluilla voi olla joitakin kymmenia
inventoitavia tuotantokeittion keittidlaitteita ja laitoshuollon laitteita, keskuskeittion

inventoitavaan kalustokokonaisuuteen kuuluu tuhansia rivejé erilaisia laitteita.
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Kayttoonottoa jatkettiin silld, ettd kyseiset kohdevastaavat kutsuttiin mukaan yhteiseen
palaveriin. Ensimmaéisessa kokoontumisessa paikalla oli toisin sanoen kehittajatiimi ja

kohdevastaavat, yhteensa kuusi henkil6a.

Palaverin aikana tutkimuksen kirjoittajalle valkeni, etta valitut kohdevastaavat eivat valttamatta
ole téysin perilla mista jarjestelman kayttoonotossa kokonaisuutena on kyse. Tutkimuksen
kirjoittajalla ei ollut tdssa vaiheessa tietoa, kuinka hyvin asia oli heille ennalta alustettu.
Kirjoittajalle jai heti palaverin jalkeen paallimmaiseksi mielikuva, etta tiimiin uutena tulleet
henkilot eivat kyenneet ainakaan Vélittoméasti nédkemddn uuden jdrjestelman tarvetta.
Keskuskeittion kohdalla tah&n saattoi vaikuttaa my®os se, etté heidan kaytdsséan olevaa kalustoa
oli jo aiemmin tallennettu toiseen jarjestelmaan. Kyseinen jarjestelmé ei ollut kuitenkaan
tarkoitettu varsinaisesti kaluston seurantaan, eikd kalustoa ollut inventoitu sinne samassa

laajuudessa kuin mika oli tarkoitus tehda nyt kayttoonotettavan jérjestelmén kohdalla.

Tassa samassa palaverissa ilmeni myos, ettd se jarjestelmén rakenne ja se tieto, joka oli
suunniteltu jarjestelmaan kerattavaksi ja tallennettavaksi, ei ollut kohdevastaavien mielestéa
riittdvan laajaa. Kéytannossa asia tuotiin esille siind asussa, etté jos tallainen jarjestelmé otetaan
kayttoon, taytyisi sen kyetd tallentamaan myos sellaista dataa, joka auttaisi tukemaan ja
sujuvoittamaan kohteen arkisia paivittaisia toimintoja. Néita seikkoja ei viela pilotin aikana tai
missadn kayttdonoton aiemmassa vaiheessa ollut tullut ilmi. Alkuperédinen jarjestelman
valintaan vaikuttanut rajaus oli toteutettu yhdessd ruokapalvelun ja laitoshuollon
palveluesimiesten toimesta, eik& kyseisid tarpeita ollut siind vaiheessa tuotu esille. Tarve
luvattiin ottaa huomioon jarjestelmén kayttéonoton edetessd, mutta se jatettiin sivujuonteeksi
varsinaisen rajauksen ulkopuolelle, jotta kayttdonotto ei 1ahde laajenemaan hallitsemattomaksi

tai eksy kokonaan vadrille raiteille.

Kéyttoonoton  aloitusvaiheen  lopussa tehdyssa  reflektoinnissa  havaittiin,  ett4
kalustonhallintajarjestelméasta voitaisiin saada organisaatiolle merkittdvaa lisdarvoa, jos siihen
yhtend osa-alueena kuuluva kaluston huoltokirja otettaisiin kdyttéon. Taman takia jarjestettiin
my0s toinen erillinen palaveri, johon kutsuttiin mukaan organisaation oman kiinteistéhuollon
esimies sekd yksi organisaation ulkopuolinen laitehuoltoja toteuttava kumppani. Palaveri

toteutettiin niin, ettd organisaation oma véki, eli nelja kehittajatiimin jasentd olivat samassa
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neuvottelutilassa ja huoltokumppanin organisaatiosta osallistuneet kaksi henkil6a liittyivat
mukaan omasta toimipisteestadn Skype-aaniyhteydelld. Organisaation oma kiinteistdhuollon

esimies ei paassyt tahan palaveriin mukaan.

Hyvin nopeasti palaverin kuluessa osoittautui, ettd huoltokumppanin puolelta ei jarjestelmén
kayttoonotolle ollut mink&én asteista kiinnostusta. He perustelivat kantaansa sillg, ettd heidan
organisaatiossaan on jo kaytdssddn aivan vastaavassa tarkoituksessa laajempi
toiminnanohjausjarjestelma, jota he kayttavat huoltokohteiden Kkirjaukseen. He olisivat olleet
valmiita ottamaan uuden jarjestelman kayttoon vain silla ehdolla, ettd se keskustelisi suoraan
heidan oman toiminnanohjausjarjestelménsa kanssa, jotta heilld valtyttaisiin kaksinkertaisten
Kirjausten aiheuttamalta lisatyoltd. Huoltokumppanin lopetettua puhelun, kehittdjatiimi jai
keskustelemaan palaverin annista. Todettiin, ettd organisaatiolla olisi mahdollisuus velvoittaa
kumppani jérjestelméan kayttoonottoon sen hetkisten sopimusten puitteissa. Tahan ei haluttu
kuitenkaan ryhtyéd kayttéonoton téssa vaiheessa heidan esittdamansd ndkokannan seka heidéan

hoitamiensa huoltokohteiden vahyyden vuoksi.

Palaverin paatyttyd organisaation oma kiinteist6huollon esimies tavoitettiin kaytavalta ja
pikaisen, tietohallintopdéllikon ja tutkimuksen Kkirjoittajan kanssa kolmistaan kéaydyn
kaytavakeskustelun perusteella hén osoitti suurta kiinnostusta huoltokirjauksiin organisaation
omassa kalustonhallintajarjestelmassa. Ilmeni, ettd tdman suhteen on heilla jo pidemman aikaa
ollut kipuilua, silla myds organisaation sisdiset, muista rijppumattomat, omiin kiinteistoihin ja
kalustoon liittyvat huoltokutsut on paremman jarjestelman puuttuessa Kirjattu toisen
sidosyksikon hallitsemaan jarjestelméédn, jota kaytetddn ensisijaisesti organisaation
asiakkaalleen, eli tuolle kyseiselle sidosyksikolle toteuttamien huoltokutsujen Kirjaamiseen.
Sielld ne kuitenkin prioriteetiltaan alhaisina vaikuttavat sidosyksikon mittaamiin
huoltokutsujen vasteaikoihin niitd heikentdvasti, jonka vuoksi ne on jo pidemmaén aikaa haluttu

siirtad pois toiseen erilliseen jarjestelmaan, jota ei kuitenkaan tahén asti ole ollut kaytossa.

Keskustelun lopussa sovittiin, ettd esimiehelle ja hdnen alaisuudessaan oleville tyontekijdille
luodaan jérjestelmdin muutama testitunnus, jolla he itsendisesti voivat tutustua jarjestelmaan ja

miettid, olisiko ratkaisu heille sopiva. Varsinaisesta huoltokirjan kayttoonotosta ei téssa
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vaiheessa sovittu mitadn ajankohtaa, mutta paikalla olleet kehittajatiimin jésenet lupasivat pitaa

esimiestd ajan tasalla kayttoonoton etenemisesté kohdealueilla.

Naiden edelld kuvattujen palavereiden jalkeen kayttoonottovaihe eteni silla tavalla, ettd
kahdelle  aiemmin  valitulle  kohdevastaavalle  annettiin  tehtdvéksi  tutustua
kalustonhallintajarjestelmé&an ldhemmin aluksi omalla tahollaan ja kehittajatiimi jatkoi
jarjestelman kayttoonoton edistamista seka ilmenneiden uusien haasteiden ratkaisua omalla
tahollaan. Jatkosta oli tarkoitus sopia tarkemmin seuraavassa kalenteriin merkityssa

palaverissa.

Tassa vaiheessa jarjestelméd ei edelleenkddn suostunut vastaanottamaan kehittajatiimin
muokkaamia Excel-listauksia ja oli epéaselvaa, pystyttaisiinkd valmiina Excel-tauluissa olevaa
dataa ylipddnsa viemaan jarjestelm&an ilman jdrjestelmatoimittajan osallistumista.
Kehittajatiimille alkoi olla selvaa, ettd jarjestelmén kayttoonotto ei pysy alkuperéisessa
aikataulussa ja tdaméa puolestaan tulisi aiheuttamaan muita haasteita, joista tdrkeimmat listattuna

seuraavaksi.

Suurimmiksi ongelmakohdiksi tai haasteiksi nahtiin tassa vaiheessa:

- Jarjestelma ei suostu vastaanottamaan aiemmin kerattya dataa isona joukkona.

- Loppukayttajien sitouttaminen jarjestelman kayttéonottoon.

- llmeni, ettd jarjestelman alkuperdinen rajaus ja loppukayttdjien ilmaisemat tarpeet eivat
taysin kohtaa.

- Alun perin aikataulutetut resurssit eivat tule riittdmaan, on selvaa, etta projekti tulee
venymaan kesén yli.

- Kaluston mekaanista merkitsemista ja merkkien (tagi) soveltuvuutta ei ole paésty

kokeilemaan viela ollenkaan.

Samaan aikaan tutkimuksen kirjoittaja koki, ettd kehittajatiimi alkoi etddntya toisistaan ja
kayttdonoton edistaminen alkoi painottua epatasaisesti kehittdjatiimin sisalla. Osaltaan tdmé
johtui varmasti siitd, ettd kayttdonotto viivastyi, eikd kaytettavissa olevia resursseja ollut
aikataulullisesti jaksotettu etukateen niin pitkélle. Tutkimuksen Kirjoittaja koki, ettd

jarjestelméan toiminnollisuuksien kanssa ilmenneiden haasteiden ratkaiseminen ja koko
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projektin eteenpdin vieminen oli tdssa vaiheessa padasiassa Kirjoittajan itsensa vastuulla.
Tutkimuksen Kirjoittaja ilmaisi ndma kokemansa huolet tietohallintopaéllikdlle ja tuossa
kahdenkeskisessd keskustelussa péatettiin, ettd peli on vihellettdva hetkeksi poikki ja

alkuperaisen nelihenkisen kehittajatiimin on kokoonnuttava yhteen paattdmaan jatkosta.

Palaverissa punnittiin eri vaihtoehtoja siihen, miten havaitut ongelmat saataisiin ratkaistua ja
jarjestelman kayttoonottoprosessi takaisin hallintaan. Jarjestelman toiminnallisuudessa havaitut
ongelmat olivat niin pahoja, ettd yhtena vaihtoehtona oli myds kayttéénoton pyséayttdminen ja
jarjestelmasta luopuminen kokonaan. Jarjestelmén ensimmaisen varsinaisen kolmekuukautisen
sopimuskauden loppu oli lahestymdssé ja oli pééatettavd, annetaanko sopimuksen jatkua ja

kuinka paljon vieléd kéytetdan omia ajallisia resursseja jarjestelmén toimintaan saamiseksi.

Palaverin lopputulema oli se, ettd paatosta jarjestelmasta luopumisesta ei tehda ennen kuin on
konsultoitu myos jarjestelméatoimittajaa. Niihin haasteisiin, joihin tdhdn mennessé on térmatty,
on loydyttava kuitenkin hyvaksyttava ratkaisu ennen kuin jarjestelman kayttdonottoa voidaan
jatkaa eteenpdin. Tyonjako sovittiin niin, etta tietohallintopéallikké ja tutkimuksen Kirjoittaja
konsultoivat jarjestelmétoimittajaa ja pyrkivat loytdmaan hyvéksyttdvan ratkaisun
toiminnollisuuksiin liittyviin ongelmiin. Kehittdmispééallikka ja jarjestelmatukihenkild pyrkivat
sitouttamaan loppukayttajia eli kohdevastaavia jarjestelméan kayttoonoton edistamiseksi ja
jarjestelmatukihenkild toimi lisdksi apuna kaluston merkitsemisessé seka perehdyttamisessa,
joka oli hénelle kaavailtu rooli myds alun perin. Kehittdmispdallikké oli yhteydessé
laitoshuollon ja ruokapalveluiden palvelualuevastaaviin keskustellakseen jarjestelmén
uudelleen rajauksesta, eli lahinnd nahdaanko sille tarvetta ilmenneiden tietojen valossa.
Seuraava palaveri paatettiin pitaa vield ennen kesalomakautta, jossa tehtaisiin lopullinen paatos

jarjestelman kayton jatkosta.

5.3.4 Jarjestelmé&toimittajan rooli ja kehitystyo

Jarjestelméntoimittajan kanssa vaihdetuilla sahkopostiviesteilld ja soitetuilla puheluilla tassa
muuttuneessa ympéristossa, jossa jarjestelmén kayttoonotto oli hetkeksi jaddytetty ja asioita
pystyi pohtimaan ilman jatkuvaa eteenpéin puskemisen tarvetta, oli havaittavaa vaikutusta

monella eri tasolla.
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Ehka tarkeimpéna, aluksi yleisella tasolla kaydyllad keskustelulla oli merkittdva vaikutus
keskinaisen luottamuksen palautumiseen. Jarjestelmatoimittaja tuntui tarttuvan esitettyihin
huoliin niiden vaatimalla vakavuudella ja samalla ymmarrys kasvoi puolin ja toisin. Selvisi,
etta jarjestelmantoimittaja oli parhaansa mukaan, ehka liiankin auttavaisesti, yrittanyt ratkaista
tutkimuksen kirjoittajan heille heidan oman tukipalvelunsa kautta esittamiaan ongelmia ja
epékohtia, vaikka jarjestelmén suunniteltu logiikka ei ndita aina taysin tukenutkaan. Toisaalta
heiltd tunnustettiin, ettd moni heille esitetty huolenaihe on ollut aivan aiheellinen ja
jarjestelmassa on ollut niiltd osin varsin selvidkin puutteita. Jarjestelmatoimittaja tunnusti
suoraan, ettd heidan aiemmilla asiakkaillaan ei ole ollut seurattavana ndin massiivisia
kokonaisuuksia, joissa kalustoa on fyysisesti sadoissa eri sijainneissa ja seurattavaa kalustoa
kertyy tuhansia riveja. Selvisi myos, ettd kohdeorganisaation kéayttdméa kansiorakenne on
aiheuttanut tdméan vuoksi jarjestelman hidastumista kauttaaltaan ja he ovat taustalla pyrkineet
ratkaisemaan tuota kohdeorganisaatiossakin havaittua ongelmaa erilaisin tietokantaan liittyvin
optimoinnein, joita he eivat keskusteluissa tarkemmin avanneet. Myds tiedon tuonnissa

kohdatut ongelmat ovat johtuneet samoista seikoista.

Kohdevastaavien kanssa jarjestelmén kayttoonottoa ei paésty viemaan eteenpéin, silld he olivat
ehtineet kumpikin lahted kesélomalle. Toisaalta jarjestelmatoimittajan kanssa kaydyt
keskustelut aiheuttivat téssa vaiheessa sen, ettd kayttéonottoprosessi ei olisi voinut edeta
jarjestelman opettelun tai tiedon luonnin kannalta muutenkaan, silla jarjestelméssa olevaan
logiikkaan, hierarkiaan ja muuhun tiedon j&sentelyyn on mahdollisesti tehtava vield
perustavanlaatuisia muutoksia. Palvelualuevastaavien kanssa kaydyt keskustelut johtivat
siihen, ettd jarjestelman kayttoon liittyvd rajaus paatettiin pitda toistaiseksi Kkuitenkin

alkuperdisessa muodossaan.

Ennen kehittgjatiimin kesalomia viimeiseksi jadneen yhteisen palaverin mietintjen pohjalta
voidaan t&ssa toisessa syklissé tunnistaa seuraavat 16ydokset:
- Jo ensimmaisen syklin aikana tehty havainto jarjestelman erilaisesta ajatusmallista
suhteessa kohdeorganisaatioon on paljon perinpohjaisempi kuin aluksi luultiin, eika
jarjestelmad voida kayttaa ollenkaan silla tavalla, kuin miten aiempi data kohteista on

keratty.
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- Jarjestelmén kayttoonottoa laajennettaessa tdytyisi uusien kohteiden valintaan ja
maaraén kiinnittad jatkossa erityistd huomiota niin, ettd valinnat tukevat ensisijaisesti
kayttoonottoprosessin etenemista.

- Tiedon jakaminen monilla eri tasoilla niin organisaation sisélla kuin kumppanien

suuntaan on ensiarvoisen tarkeéa jo pelkastaan luottamuksen séilyttdmiseksi.

5.3.5 Poisoppiminen ja oman ajattelutavan muuttaminen

Kun muu kehittajatiimi oli kesédlomalla, lahti tutkimuksen kirjoittaja toteuttamaan vaadittavaa
muutosta kalustohallintajarjestelmén sisalla. Ennen kesalomia oli muun tiimin kanssa sovittu,
ettd mikali muutokset vaativat koko sen hetkisen jarjestelman tyhjentdmistd, ndin voidaan
menetelld. Kaytdnndssa nain myos piti tehdd, silla siihenastinen data oli jasennelty liian syvalla
tasolla, joka aiheutti sen, ettd jarjestelm&&n oli luotu tuhansia jatkossa tarpeettomaksi jadvia
kansioita, joiden yksittdinen poistaminen olisi ollut hitaampaa kuin aloittaminen alusta.

Tama kansioiden yleton méaédra todennakdisesti aiheutti SaaS-palveluna toimivalle
jarjestelmalle myo6s ylimaaréista hitautta, koska jarjestelmaa ei ollut suunniteltu moiselle
rakenteelle. Yhden kansion poistaminen kesti jarjestelmén hitauden vuoksi I&hes kymmenen
sekuntia, eika paatason kansiota voinut poistaa, ennen kuin kaikki alemman tason kansiot olivat
tyhjat ja myos itse alikansiot poistettu. Vaikka ajatus tuntui vaikealta, ei ollut kuitenkaan mitaéan
epéilystd, etteikd nopeampaa olisi tyhjentdd koko taulu ja luoda uudelleen mietitty rakenne
alusta alkaen uusiksi. Oli selvad, ettd jarjestelman kannalta kerran sinne luotuja kansioita tai

hierarkioita ei ollut tarkoitettu suurissa maarin poistettaviksi.

Haastavinta tdssa prosessissa oli oppia ajattelemaan jo tutuksi tullut jarjestelméd kokonaan
uudella tavalla. Siind missd aiempi logiikka noudatteli suoraan kohdeorganisaation omaa
organisaatiokaaviota, uusi logiikka perustui siihen, ettd vain osa tuosta organisaation
hierarkiasta oli kansiorakenteessa ja loput sijaitsivat tuotekortteihin ja erilaisiin ndkymiin
upotettuna. Tama lisési tuotekortteja aiemmasta kahdesta kappaleesta yli kolmeenkymmeneen
ja vaikeuttaa toki jatkossa niiden yllapitdmistd, mutta samalla se tiputti kansioiden maaraa vain
murto-osaan entisestd. Rakenteesta tuli kokonaisuutena lopulta hallittavampi ja helpommin

omaksuttavampi ja vaikka se kaytdnnossa esti aiempien Excel-listojen tuomisen jarjestelmaan
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alun perin suunnitellulla tavalla, niin uuden tiedon tuonti sille kuuluvaan paikkaan helpottui

jatkossa jarkevalle tasolle.

Aiempi ratkaisu perustui virheellisesti siihen olettamukseen, ettd organisaatiokaaviota
mukaileva jarjestelmé olisi kayttajien kaikkein helpoin omaksua. Tama piti paikkaansa vain
admin-tason kayttdjille. Kohdevastaavat eivat koskaan tulisi nakeméén organisaatiorakenteesta
kuin vain oman kohdealueensa kansiot, joten silla, noudatteleeko jarjestelma
organisaatiokaaviota vai ei, ei tulisi olemaan valtaosalle jarjestelman kayttajistd minkaéanlaista
merkitysta. MyGs jarjestelman erilaiset soveltamistavat ja hyotyndkokulma olivat tarkentuneet
vasta kayttoonoton aikana, joten k&yttéonoton pitkittyessd oli tavallaan kasvettu ulos
alkuperdisesta vaatimusmaarittelysta ja tastadkin syystd jarjestelmaa piti oppia ndkemaan
muunakin, kuin pelkkéna tilana sailéa sinne se data, mikd aiemmin oli tallennettu Excel-

taulukoihin.

5.3.6 Projektin pysdyttdminen ennen kayttddnoton laajentamista

Kesén kaantyessa lopuilleen ja kehittgjatiimin muiden jasenten palatessa tyohonsd, uudella
ajattelutavalla toteutettu jarjestelma oli péépiirteissaan valmis. Otti kuitenkin aikansa, ennen
kuin kehittajatiimin jasenet paasivat muilta kesan aikana kasaantuneilta toiltddn uudelleen

projektin pariin.

Seuraavassa vaiheessa jarjestelmddn l&hdettiin viemadan onnistuneesti uutta tietoa aluksi
jarjestelmatukihenkilén toimesta ja seuraava looginen askel olisi kayton laajentaminen uusiin,

valittuihin kohteisiin.

Kéyttoonoton jalkauttamista kentalle yritettiin muutamaan otteeseen kehittajatiimin voimin,
mutta hyvin laihoin tuloksin, miké& puolestaan aiheutti turhautumista tiimin sisalla.
Suurimmaksi syyksi epdmuodollisissa keskusteluissa koettiin, ettd kalustonhallintajarjestelmén
kayttoonotolle ei ollut riittdvasti johdon ohjausta, joka olisi luonut painoarvoa kayttdénoton
laajentamiseksi. Nyt uudet, mukaan suunnitellut kohdevastaavat kieltaytyivat jarjestelmén
kéyttoonotosta joko aikataulusyista tai vedoten siihen, ett& kalusto oli viimeisen kahden vuoden

aikana vasta inventoitu Excel-taulukoihin, joten ty6 olisi tassa vaiheessa turhaa. Jarjestelmén
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hyotynadkokulmaa ei kayttdjien keskuudessa onnistuttu ndkemadn, eikd kehittajatiimilla
toisaalta ollut takanaan sellaisia muskeleita, ettd perusteet jarjestelman kayttéonoton

laajentamiselle kehittdjatiimin ulkopuolella olisivat olleet riittdvan painavia.

Samaan aikaan myos jarjestelman kayttoonoton edistaminen jai pitkalti yhden kehittajatiimin
jasenen, eli jarjestelméatukihenkilon harteille. Tutkimuksen Kirjoittajalla oli tuossa vaiheessa
tyén alla toinen projekti, joka vei valtaosan tyOajasta, eikd aika riittdnyt
kalustonhallintaprojektin jatkuvaan edistymisen seuraamiseen tai mukana olemiseen. Toisaalta
Kirjoittaja koki, ettd kyseessa ei missadn vaiheessa ollut yksinomaan hénen ohjaukselleen
kuuluva projekti. Tutkimuksellisista syista kirjoittaja oli toki joutunut ottamaan projektin
kayttoonottovaiheessa isompaa roolia kuin mita hénelle oli muuten ajateltu, mutta kirjoittajan
kasityksen mukaan kyseessd oli edelleen koko kehittdjatiimin yhteinen ponnistus niiden
alkuperaisten roolien mukaisesti, jotka heti kayttoonottoprojektin pilotoinnin alussa oli
suunniteltu. Tdma ajatus sai vahvistusta myos tietohallintopaallikon kanssa pdivittdin
kaydyissa, yleisiin tyorutiineihin liittyneissé keskusteluissa, joiden mukaisesti kirjoittaja alkoi

aikatauluttaa omaa tydaikaansa enemman muihin meneilldén oleviin hankkeisiin.

Projekti keskeytettiin lopulta kokonaan syyskuun aikana jérjestettyihin esimiespalavereihin,
joiden yhteydessa organisaation talouspéallikkd kuultuaan palvelualueiden johtajia linjasi, etta
kohdevastaavien ajankayttd on keskitettavd toistaiseksi seuraavan kauden budjettien
laskemiseen, eiké kayttdonottoa voida ajatella laajennettavan kohteisiin kuin aikaisintaan vasta
budjetin valmistuessa. Kehittgjatiimi kokoontui saman pdydan &reen ja lyhyen arvioinnin
perusteella tultiin siihen tulokseen, ettd jarjestelman jatkokehittdmiselle tai kayttdonoton
laajentamiselle ei ole tdssé vaiheessa mitdan todellisia mahdollisuuksia, joten jatkotoimet

paatettiin yksimielisesti lykata budjettien valmistelukauden yli loka-marraskuulle.

Kolmannessa, ajallisesti varsin pitkaksi venyneen syklin péatteeksi voitiin tunnistaa seuraavat
I6ydokset:
- Jarjestelmén kehitystyohon ja kayttdonottoon osallistuvan tiimin jasenten valintaan
tulisi Kiinnittdd enemmé&n huomiota heti projektin alussa niin, ettd kayttdonoton
laajentuessa uutena mukaan tulevat henkilot ovat olleet mielelld&dn ainakin

sivustaseuraajia ja tuossa vaiheessa jo sitoutuneita jarjestelman edistamiseen.
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- Ei riita, ettd pelkastadn jarjestelman kehittdmiseen on varattu resursseja, myos
varsinaiseen kayttoonottoon eli jalkauttamisvaiheeseen osallistuvilla henkil6illd, tassa
tapauksessa kohdevastaavilla, on oltava kaytossaan vahintdén ajallisesti riittavat
resurssit.

- Té&man suuruista hanketta ei voi siirtdd kehitysvaiheesta organisaation tai edes
palvelualueen laajuiseen kéyttoonottovaiheeseen ilman johdon tukea ja johtotasolla
tapahtuvaa ajan ja voimavarojen resursointia. Kehittajatiimilla ei ole tdiman tyyppisessa
organisaatiossa tarvittavaa auktoriteettia kdyttoonoton laajentamiseen kehitysvaiheesta

asti sitoutuneen kayttajajoukon ulkopuolelle.

5.4 Nykytila ja havainnot muuttuneessa ymparistossa

Kalustonhallintajarjestelma oli suurimman osan loka-marraskuuta horrosvaiheessa, eika mitaan
merkittdvad kehitystd tapahtunut jarjestelman ympérilla. Kehitystiimissd mukana oleva
jarjestelmatukihenkil® oli testannut jarjestelman kayttoonottoa yhden kohdevastaavan kanssa,
ja samalla koetun perusteella luonut kéytdnnonléheista ns. vaihevaiheelta ohjeistusta
jarjestelman kayttoon muille loppukayttéjille. He kokeilivat yhdessd onnistuneesti myods
pintanumeroiden eli tagien kayttoa.

Jarjestelmédan oli uusille, mukaan tulevaksi suunnitelluille kohdevastaaville luotu téssa
vaiheessa yli 30 kappaletta kohdealueen hierarkialle valmiiksi rajattuja tunnuksia, ja nuo
tunnukset oli toimitettu asianosaisille sdahkdpostitse, mutta kukaan heisté ei lokin perusteella

ollut kirjautunut jarjestelméaan vield kertaakaan kyseisen ajanjakson aikana.

Tutkimusraportin  kirjoitushetkelld, eli marraskuun lopulla kalustohallintajarjestelman
kayttoonotto oli edennyt organisaation johtoryhmén kasiteltavéksi. Alustavan esitetyn
laajuuden mukaan ensimmaisessa kayttoonoton laajentamisen vaiheessa olisi mukana kaikki
ruokapalvelun ja laitoshuollon kohteet yhdelta palvelualueelta. K&ytanndssé tama tarkoittaisi,
ettd fyysisia kohteita olisi yli 150 kappaletta, paédasiassa kouluja ja padivakoteja. N&issd osassa
on seka keittio- ettd laitoshuollon palvelut, osassa vain toinen néisté. Keittidita on kahdenlaisia,
toiset palvelukeittiditd, toiset tuotantokeittioitd, joista jaljemmaksi mainituissa luetteloitavan

kaluston m&éara on suurempi. Jos kayttdonoton seuraava vaihe tapahtuisi esitetyssé laajuudessa,
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kaytanndssa puhutaan tuhansista luetteloitavista riveistd, jotka sijaitsevat maantieteellisesti

hajallaan pitkin kunnan aluetta, sadan kilometrin sateelld kuntakeskuksesta.

Talouspéallikdn sek& muun johdon paatettavaksi jai myos se, luetteloidaanko se omaisuus, joka
sijaitsee ns. elinkaarikohteissa, eli esimerkiksi niissé keitti0issd, joissa kohdeorganisaatio on
vuokralla ja kaluston katsotaan kuuluvan Kiinteistdihin. Mikali kohdeorganisaation oma
huoltoyksikké huolehtisi  kyseisista laitteista, huoltokirjan kannalta olisi Kkuitenkin

valttamatonta, ettd myos tamé kalusto olisi tuotu jarjestelmaan.

Kehittajatiimin rooliksi kayttéonoton tassé vaiheessa jéisi kohdevastaavien perehdyttdminen,
joka olisi tarkoitus toteuttaa kolmena erillisend tydpajana, joista yhteen kunkin kohdevastaavan
olisi ilmoittauduttava. Ajallisesti tdiman olisi ajateltu tapahtuvan joulukuussa, mika tarkoittaisi,
etta pilotoinnin ja jalkauttamisvaiheen Vvélill& olisi ehtinyt kulua aikaa yhdeksan kuukautta,
mika olisi noin puolet enemman, mitd alun perin oli ajateltu. Huoltokirjan kayttdénoton
ajankohdasta ei kirjoitushetkelld ollut tehty vield mitdan paatdksia, mutta se ei joka tapauksessa

voisi tapahtua, ennen kuin valtaosa kalustosta olisi tuotu jarjestelmaan.
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6 TULOKSET

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksena
noudattaen Susmanin ja Everedin (1978) kehittdm&& syklisten prosessien mallia (Kuva 4).
Tutkimuksessa on tunnistettavissa laskentatavan mukaan kolmesta viiteen syklista prosessia,
johon jokaiseen siséltyi mallin mukaisesti viisi vaihetta; diagnosointi, toiminnan suunnittelu,
toiminnan toteutus, arviointi, seka reflektointi, jossa pyrittiin tunnistamaan kunkin syklin
prosesseissa tehdyt 10ydokset ja luomaan niiden avulla uutta tietoa niin tutkimuskysymyksia,

kuin myos tutkimuksen seuraavaa syklia varten.

Tutkittua jarjestelméan kayttdonottoa edelsi jarjestelméan pilotointi, joka oli edennyt
samanlaisena syklisend prosessina kuin varsinainen kayttdonottovaihe, mutta jota ei sisallytetty
varsinaiseen tutkimukseen. Pilotoinnissa tehtyjen, jarjestelmén vaatimusmaéarittelyyn ja sen
todettujen toiminnollisuuksien valisten 16ydosten, sekd samassa yhteydessa tehdyn kevyen
riskianalyysin perusteella jarjestelmd eteni varsinaiseen kayttdonottovaiheeseen, mutta
I0ydoksié ei voida pitad merkittavina tutkittavan aiheen kannalta, joten pilotointivaihe paatettiin
jattad kokonaisuudessaan varsinaisen tutkimuksen ulkopuolelle ja sen voisi ajatella

tutkimusprosessin kannalta ns. tarkedn alkusysayksen antaneena nollasyklina.

Ensimmaisen varsinaisen tutkimusprosessin syklin paatteeksi saadut 10ydokset liittyivat
jarjestelman kayton ajatteluun, jarjestelman kayttdarvoon organisaatiossa sekéd kayttdonoton
laajentamisen tarpeeseen, joka olisi valttaméatonta tietamyksen lisddmiseksi. Porrasteinen, alun
perin organisaation rakennetta heijastelevaksi ajateltu jérjestelm& vaikutti haasteelliselta
toteuttaa, eika jarjestelméatoimittajan ja organisaatiota edustaneen kehittgjatiimin ajattelumallit
taysin kohdanneet. Toisaalta organisaation sisalld ja jarjestelmantoimittajan suuntaan kaydyissa
ajatustenvaihdoissa jarjestelmalle 16ydettiin uutta kayttdarvoa organisaatiossa mahdollisen
huoltokirjan muodossa. Huomattiin myds, ettd kehittdjatiimin tietdmys jarjestelmén
kayttokohteista ei enaa riittanyt kayttdonoton edistdmiseksi, vaan koettiin, etta apuun tarvitaan
jarjestelman kaavailtuja loppukayttajia.

Toisen tutkimusprosessin syklin paatteeksi tehdyssa reflektoinnissa vahvistui se jo aiemmassa

vaiheessa tehty havainto, etté jarjestelma ei sovellu organisaation kayttdméaén ajattelumalliin,
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vaan ratkesi, ettd organisaation aiempaa ajattelutapaa taytyisi muuttaa. N&htiin liséksi, ettd
jarjestelman ensimmadisessa kayttdonottovaiheessa taytyisi Kiinnittdd erityistd huomiota
kohteiden valintaan niin, ettd ne tukisivat ensisijaisesti kayttdonottoprosessin etenemisté
vastakohtana sille, ettd ne edustaisivat heti mahdollisimman monipuolisesti jarjestelméan
lopullisia kayttokohteita. Havaittiin myds, ettd tiedon jakaminen organisaation kaikilla tasoilla,
kuin my6s kumppaneiden suuntaan, olisi ensiarvoisen tarkedd jo pelkastaan luottamuksen

yllapitamiseksi.

Kolmannessa, ajallisesti muita pidemmassa tutkimusprosessin syklissé tehtiin jélkikateen
arvioituna tutkimuksen kannalta ehka tarkeimmét 16ydokset. Ensinndkin olisi ensiarvoisen
tarkedd, etta jarjestelman kehitystyohon ja kéyttéonottoon osallistuvien henkildiden valintaan
Kiinnitettaisiin heti projektin alkuvaiheessa huomiota niin, ettd kayttoonoton laajentuessa
uutena tulevat henkil6t olisivat jo etukateen tiedossa ja ovat olleet tuossa vaiheessa ainakin
sivustaseuraajina mukana kehittdmisessé siten, ettd he olisivat valmiiksi sitoutuneita
jarjestelman kayttoonoton edistamiseen. Toiseksi ei riitd, ettd pelkastaan jarjestelman
kehittdmiseen on varattu resursseja, myos varsinaisessa jalkauttamisvaiheessa kayttajilla olisi
oltava kaytossaan vahintaan ajallisesti riittdvat resurssit ja tietdmys kéyttéonoton perusteista.
Kolmanneksi tutkimuksessa kéyttéonotettu jarjestelmé oli suuruusluokaltaan sellainen, ettd sité
ei voisi jalkauttaa kokonaiselle palvelualueelle tai koko organisaation laajuuteen ilman johdon
tukea ja johtotasolla tapahtuvaa ajan ja voimavarojen resursointia. Kehitysvaiheeseen
sitoutuneella tiimilla ei itselld&n ole tdman tyyppisessd porrasteisessd organisaatiossa
tarvittavaa auktoriteettia, jotta kdyttoonoton laajentamiselle olisi todellisia edellytyksia.

Jarjestelmén kayttoonotto oli tutkimusraportin Kirjoitushetkella johtoryhmén késiteltavana,
eika siella paatetyt linjaukset olleet viela selvilla. Mikali kdyttoonotto etenisi kuten alustavasti
oli esitetty, kehittajatiimin jésenille jatkossa varattu rooli liittyisi 1&hinnd uusien kayttéjien

perehdyttdmiseen seka kayton aloituksen tukemiseen ja varsinainen kehittdjatiimi purettaisiin.

Kirjoitushetkelld tiedettiin, ettd johto on resursoimassa Vvoimavaroja kayttoonoton
laajentamiseksi ainakin yhdelle palvelualueelle ja jarjestelman kéyttéonotolle olisi tdmén

perusteella tulossa nyt myds tarvittava johdon tuki.
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7 JOHTOPAATOKSET

Taman luvun tarkoitus on tutkimuksen aikana tehtyjen havaintojen ja I0ydosten sek&
tutkimusraportin  alussa esitellyn aiemman tutkimuksen avulla etsid vastauksia

tutkimuskysymyksiin ja tutkimusongelmaan.

Tutkimuksen edetessa oli mielenkiintoista huomata, miten jarjestelman kehittdmisen ja
kayttoonoton edetessa tehdyt havainnot ja I0ydokset olivat usein l0ydettdvissd aiemmasta
tutkimuksesta ja toisaalta miten aiempi tutkimus tarjosi teoriapohjaa ja erilaisia konkreettisia

ratkaisumalleja koettuun ongelmaan ja tutkimuskysymyksiin tutkimuksen edetessa.

7.1 Tutkimuskysymys 1: Organisaation kehittamistarpeet

Tassa alaluvussa pyritddn vastaamaan tutkimuskysymykseen: Ilmeneeké organisaatiossa
sellaisia kehittdmistarpeita, joita ei ole osattu ottaa huomioon nykyisten tietojarjestelmien
kayttoonotossa ja niihin liittyvissa prosesseissa?

Wright (2005, s. 156) tuo esille, miten yhd useammat tietdmyksenhallinnan kaytannot
painottavat luonnollisia tiedon luomisen ja jakamisen prosesseja, kuten kaytantoyhteisot ja
osaavien tyontekijoiden linkittdminen toisiinsa. Kelloway ja Barling (2000, s. 287) jatkavat,
ettd kyvykkaiden ja motivoituneidenkin tietotydntekijoiden sitouttaminen onnistuu vain, jos sen
tekijoille on annettu siihen mahdollisuudet. Tahan liittyy olennaisesti tydn suunnittelu,

muutosjohtaminen, sosiaalinen kanssakdyminen ja néita kaikkia tukeva tyokulttuuri.

Tutkimukseen liittyvén kalustonhallintajarjestelman kéyttéonoton edetessd kehittgjatiimi
kohtasi toistuvasti ongelmia sen suhteen, ettd sen suunnitellulla k&yttdjakunnalla ei ollut
riittavasti tietdmysta kayttoonoton perusteista eika jarjestelmén kayttoonotolle ollut muutakaan
johdon tukea tai ohjausta, mik& perinteistd arvojarjestystd noudattavassa organisaatiossa
aiheuttaa sen, ettd hankkeeseen ei kayttdjadkunnan keskuudessa helposti uskota.

Toisaalta vaikka jarjestelman kayttoonotolle olisikin olemassa kaikki mahdollinen johdon

ohjaus ja tuki, ei ole varmaa, etta jarjestelman omaksuminen tai tyoskentelytapojen muutokset
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olisivat organisaatiossa valittomid tai muutenkaan itsestadnselvyys. Keen (1981, s. 24) kayttaa
tutkimuksessaan ilmaisua sosiaalinen hitaus, jolla hén tarkoittaa, ettd vaikka organisaatiossa
kuinka yritettéisiin aikaansaada muutosta, mitdan ei nayta tapahtuvan. Keen listaa tahén nelja
paasyytd, jotka liittyvat paatoksenteon prosesseihin, tiedonkasittelyn kokemusperdisyyteen,
organisaation kompleksisuuteen ja organisaatiossa tietoisesti otettuihin varovaisiin
kehitysaskeliin seka tiedon yleiseen arvostukseen organisaation paivittdisessa toiminnassa.
Keen jatkaa (1981, s. 26, 28), ettd kyseessd ei ole suinkaan tietohankkeen
merkityksettomyydesté johtuva asia, vaan etta siihen liittyva paatdoksenteko on moniulotteista,
tunnepitoista ja konservatiivista. Uusien teknologioiden kéyttéonotto koetaan kéayttédjien
keskuudessa ndista syista tungettelevana ja jos niiden merkitystd omaan ty6hon ei onnistuta heti
nakemaén, ne saatetaan kokea suorana kritiikkina tydntekijaa itseddn kohtaan. Tietojarjestelmét
usein muuttavat tiedon jakautumista ja rikkovat organisaation sisdisia monopoleja, jolloin ne

voidaan nahda myds suurempana tydyhteisod koettelevana poliittisena siirtona.

Vastaavanlainen havainto tehtiin myos tutkimuksen aikana. Kun jarjestelman kayttéénottoa
pyrittiin laajentamaan, kohdattiin vastustusta vedoten aikataulusyihin tai siihen, ettd
kayttdonoton vaatima ty0 oli tehty jo kertaalleen vain muutama vuosi aikaisemmin. Engestrom
(2004, s. 84, 86) puhuu kirjassaan vakiintuneesta ympaéristostd ja sen aiheuttamasta
perspektiiviriippuvuudesta. Toiminnan teorian nakdkulmasta uudet toimintajéarjestelmét tuovat

mukanaan vaikeasti ennakoitavaa dynamiikkaa.

Keen painottaa (1981, s. 26) sosiaalisen hitauden voittamisessa nditd kolmea haastetta;
e Ennen muutosta tarvitaan valtava maara ty6td, jotta muutos koetaan kéyttdjien joukossa
tarpeelliseksi ja he sitoutuvat siihen.
e Muutos taytyy vakiinnuttaa osaksi organisaation toimintakulttuuria niin etta se ei ole
riippuvainen tiettyjen yksittaisten tahojen olemassaolosta (suunnittelija, konsultti).

e LOydetddn menestykseen johtavat tunnusmerkit ja vied&an tavoitteet loppuun.

Tutkimuksen aikana havaittiin haasteita myos tiedon valittdmisessé ja sen merkitys korostui
yksistddn jo vallitsevan luottamuksen kannalta. Kehittdjatiimin usko jarjestelmatoimittajaan

saatiin palautettua vain yhden heidén kanssaan kdydyn keskustelun avulla. Tieto siitd, ettd
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jarjestelman kayttoonottoa on alettu edistdm&an myds johdon tasolla, puolestaan valoi

kayttajatiimissé uskoa kayttéonottoprojektin etenemiseen.

Tiedon valittdmista ehké vield merkittavampi haaste oli kuitenkin tiedon saaminen oikealla
hetkell&. Yleensa saatu tieto oli kylla validia, mutta tyypillisesti sitd joutui pyytdmaan useita
kertoja tai tiedon saannissa oli pitkid viiveitd. Moni kehittdmisen ja kéayttéonoton kannalta
oleellinen asia selvisi vasta jalkikéteen, eli siind vaiheessa, kun tiedolla oli enda vain vahdinen
merkitys. Haastetta tiedon Vvélittdmisessd esiintyi yhta lailla kehittdjatiimin sisélla,
jarjestelmatoimittajan suuntaan, johdon ohjauksen suuntaan, kuin myos jarjestelman

kayttoonoton laajentuessa valittuihin kayttdjiin ja kayttokohteisiin.

Xu ja Bernard (2013, s. 41) nékevat, ettd organisaatioiden sisaisistd tehtévista on tullut entista
monimutkaisempia ja niiden menestykselliseen hoitamiseen tarvitaan jatkuvasti tehokkaampaa
yhteisty6té ja koordinointitaitoja. Tiedot, taidot ja tyontekijat taytyisi saada tehokkaammin
yhteen, jotta tehtdvistd suoriuduttaisiin jatkuvasti parhaimmalla mahdollisella tasolla. Fricke
(1994, s. 63) tiivistdd, ettd ylhaaltapain ohjatut strategiat eivat sovi sellaisiin
kehittdmisprosesseihin, joilta toivotaan joitain uudenlaisia ratkaisuja. Han jatkaa, ettéd
tyontekijoiden on mahdotonta sitoutua tychoénsa ja samalla pyrkid vaikuttamaan tyonsa

kehittdmiseen, jos hdnella ei ole riittavia tietoja toiminnan syista ja perustelusta.

Bosch-Siitsema ja muut (2009, s. 538) erottelevat tutkitun perusteella viisi kategoriaa, joilla
nahdaan olevan vaikutusta tietotydn tulokseen:
e Tehtavien sisaltd, monimutkaisuus, keskindisriippuvuus ja tehtavan suoritustapa
e Tiimin rakenne ja kokoonpano (tiimin koko, monimuotoisuus, taidot, tieto)
e Tiimiprosessit, jotka liittyvdt kommunikaatioon, tehtdvien suunnitteluun ja
koordinaatioon, sek& luottamuksen rakentamiseen
e Se fyysinen, virtuaalinen tai sosiaalinen tila, jossa ty® suoritetaan

e Konteksti, jossa tietotyota tehddan (kulttuuri, strategia, sdé&dnnot ja palkinnot)

Tutkimuksen aikana havaittiin, ettd néisté etenkin tiimin rakenteeseen ja tiimiprosesseihin olisi
Kiinnitettdva jatkossa enemman huomiota. Edelld tulleiden tiedon vélittdmisen ja muiden

tiimiprosesseihin liittyvien haasteiden lisdksi koettiin, ettd kehittdjatiimilla ei ollut enda
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riittdvaa tietamysta jarjestelméan kayttoonoton laajentuessa. Moni haaste olisi ratkennut
pelkéstdan silla, ettd tieto olisi ollut saatavilla oikealla hetkelld seké riittdvan laajana
kokonaisuutena, ja tatd olisi puolestaan edesauttanut, ettd mukaan olisi sitoutunut

kehittajatiimin lisdksi enemman henkil6itd myos loppukayttéjisté ja johdon tasolta.

7.2  Tutkimuskysymys 2: Toimintamallit ja kaytannot

Tassa alaluvussa pyritddn vastaamaan tutkimuskysymykseen: Onko organisaation sisalla
tunnistettavissa jo valmiita toimintamalleja ja arkisia tyokaytantojd, joita soveltamalla
kayttajia voitaisiin tukea ja sitouttaa toistuvissa tietojarjestelmamuutoksissa?

Kuten aiemmassa luvussa todettiin, moni tietojarjestelman kayttdonottoa koskevista
organisaation sisdisistd haasteista liittyy tutkimuksen l6ydosten ja havaintojen perusteella
tiedon vdlittamiseen, tiedon saavuttamiseen, muutosten perustelemiseen ja yleiseen
muutosvastarintaan, joiden taustalla voi olla esimerkiksi pelko oman aseman muuttumisesta tai
muut eturistiriidat. Naiden kaikkien kohdalla ratkaisu liittyy tavalla tai toisella

vuorovaikuttamiseen.

Bosch-Sijtseman ja muiden (2009, s. 534) mukaan tietotyohon kéytetty aika jakautuu kolmeen
osaan:
e Aika, joka kaytetdan yksintydskentelyyn.
e Aika, joka kédytetadn teknologioiden avulla valitettyyn yhdenaikaiseen ja viivéstettyyn
vuorovaikutukseen.

e Aika, joka kaytetdan kasvokkaiseen vuorovaikutukseen.

Tama jako kuvastaa hyvin myos kehittgjatiimin ja heidan sidosryhmiensa valista ajankayttoa
tutkimuksen aikana. Teknologioiden avulla valitetty kommunikointi kaytiin padasiassa
sahkopostilla (viivéstetty vuorovaikutus) ja Skypella (yhdenaikainen vuorovaikutus) ja tiimin

yhteiset palaverit k&ytiin aina mahdollisuuksien mukaan kasvokkain, mika oli merkityksellista.

Bosch-Siitsema ja muut (2009, s. 540, 541) ehdottavat, ettd seuraavat tiimiprosessit ovat

hyodyllisia tietotyon tuottavuudelle hajautetuissa tiimeissé:
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e Ihmisten vuorovaikutukseen liittyvét prosessit, kuten keskindinen luottamus, korkea
itsendisyys, vahva tiimi-identiteetti, vahaiset konfliktit ja korkea yhtendisyyden tunne.

o Selkedt suunnitteluprosessit, kuten tehtdvan tavoite, roolien selkeys ja yhteiset sadnnot
sekad normit.

e Toimintaprosessit, kuten tiimien koordinointi, tehokas kommunikaatio seka sitoutuneet

ja motivoituneet osallistujat.

Kehittajatiimissa koettiin, ettd hyodyntdmalla naitd valmiita, vuorovaikutukseen varattuja
yhteisid hetkida tehokkaammin ja huomioiden paremmin yll& luetellut tiimiprosessit, kuten
roolitus, seké& niin, ettd myos jarjestelman loppukéyttdjille varattaisiin ndihin tapaamisiin rooli
jo varhaisessa vaiheessa, saataisiin mukaan valmiiksi sitoutuneita kayttajia, jotka levittavéat

viestid eteenpdin kentalle.

Kuten Keenin ensimmainen haaste kuului, ennen muutosta tarvitaan valtava maara tyota, jotta
muutos koetaan kayttdjien joukossa tarpeelliseksi ja he sitoutuvat siihen. Kaytannodssa tama
tarkoittaisi muun muassa, ettd kiinnitettaisiin erityista huomiota Bosch-Siitseman ja muiden
(2009, s. 538) mainitsemaan viiteen kategoriaan ja néisté etenkin;
e tiimin rakenteeseen ja kokoonpanoon (tarkemmin tiimin koko, monimuotoisuus, taidot
ja tieto), seké;
e tiimiprosesseihin, joihin kuuluvassa keskustelussa muistetaan perustella jarjestelma

kayttdjélle ja saavutetaan luottamus seké osallistumisella ettd osallistuttamisella.

Keenin ennakoiva malli (1981, s. 30) tiivistaa asian viiteen kohtaan:

e Varmista, ettéd sinulla on tdydet valtuudet toteuttaa suunniteltu muutos.

e Tunnista vastarinta ja kohtele sita signaalina, johon tulee vastata.

¢ Pyri sopimaan asiat kasvotusten (jotta sovitusta pidetddn paremmin kiinni).

e Ryhdy sisépiirildiseksi ja tyoskentele maaréatietoisesti rakentaaksesi henkilokohtaista
uskottavuutta.

e Sitouta kayttajat jaseniksi varhaisessa vaiheessa.
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Muut aiemmassa tutkimuksessa esille tulleet toimintamallit liittyvat enemman yleiseen
tietotydn muutokseen ja muutosjohtamiseen organisaatiossa. Drucker (1999, s. 84) korostaa
tietotyoldisen itseohjautuvuutta ja itsendisyyttd. Han painottaa, ettd johdon ndkdkulmasta
tietotyOntekijaé tulee tarkastella organisaation voimavarana (asset), ei kustannusnakdkulmasta
(cost). Kelloway ja Barling (2000, s. 293) vievét tdman nakemyksen vield astetta pidemmalle
ja heidédn mukaansa tietotyolaisié pitéisi ajatella pikemminkin sijoittajina (investor). Tdma sen
vuoksi, ettd tietotyontekija viime kadessa itse paattdd, haluaako han sijoittaa tietopddomaansa

organisaatioon, mill& hetkelld ja kuinka paljon.

7.3 Tutkimuskysymys 3: Piilevét taidot ja kyvyt monitoimittajaymparistossa

Tassa alaluvussa pyritaan vastaamaan kolmanteen ja viimeiseen tutkimuskysymykseen: Milla
tavoin piilevat taidot ja kyvyt saadaan nostettua esiin  kohdeorganisaation

monitoimittajaymparist0ssa?

Tahan tutkimuskysymykseen ei tutkimuksen avulla ehditty saamaan suoraa vastausta
tutkimuksen keskeydyttyd ennen varsinaista jalkautusvaihetta. Tutkimuksen kirjoittaja tuli
kuitenkin tutkimuksen aikana tehtyjen havaintojen ja l0ydosten sekd aiempiin kahteen
tutkimuskysymykseen 16ytyneiden vastausten pohjalta siihen tulokseen, etté piilevien taitojen
ja kykyjen esiin saaminen liittyy hyvin l&heisesti organisaatiokulttuuriin ja organisaatiossa
tapahtuvaan tietotydon muutokseen. Kuten Kelloway ja Barling (2000, s. 293) toteavat,
organisaatio ei voi koskaan omistaa tyontekijoidensa hallussaan olevaa tietoa. Organisaatio ei

voi mydskaan pakottaa tietotyontekijad oppimaan, tai vaatia hanelta uusia ideoita.

Organisaation tehtavana on sen sijaan luoda sellainen ymparisto ja organisaatiokulttuuri, mika
motivoi ja sitouttaa tietotyontekijaa. Tahan Kelloway ja Barling (2000, s. 294) esittelevat
mallin, jossa muutosjohtajuudella, tydn oikealla suunnittelulla, sosiaalisella vuorovaikutuksella
ja organisaatiokulttuurilla pyritddn vaikuttamaan tyontekijoiden kykyihin, motivaatioon ja

mahdollisuuksiin niit4 parantavasti (Kuva 1).

Despres ja Hiltrop (1995, s. 51) jatkavat, ettd erilaiset palkitsemisjarjestelmét ovat myos

toimivia, kunhan niissd huomioidaan, ettd ne ovat ulkoisesti kilpailukykyisid, sisdisesti
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oikeudenmukaisia, pidemmallad aikavélilla johdonmukaisia, ja painottavat organisaation
kulttuurista ja yhteiskuntapoliittista ndkdkantaa seka tyon mielekkyyttd, eivatka niinkaan

perinteisid kannustinjérjestelmié.

Jotta tyontekijé itse voisi pohtia omia kyvykkyyksiddn tai haastaa itsedan tyossa, Drucker
(1999, s. 85) esittaa, ettd hanen on kysyttava itseltddn seuraavat kysymykset:

Mitka ovat minun tehtavani? Mita niiden pitaisi olla? Millaista panosta minulta odotetaan?
Mitkd ovat ne suurimmat, poistettavissa olevat haitat, jotka estdvat tehtéavan kunnollisen

suorittamisen?

Drucker jatkaa, ettd oman tyon jarjestaminen uudelleen vastaamaan paremmin Kysymyksiin
|0ytyneitad vastauksia, vaatii yleensa paljon aikaa ja voimavaroja, mutta usein melko nopeasti

kaksin- tai kolminkertaistavat tietotyontekijan tuottavuuden.

Vastavuoroisesti tietotydn muutosta lapikdyvéan organisaation tehtdvaksi jaa kysya itseltaan
nama kysymykset (Drucker, 1999, s. 88):

Mitd muutos tarkoittaa organisaatiolle? Kuinka houkutella mukaan ja pitéa kiinni parhaiten
tuottavista tietotyontekijoistd? Mitd tarvitaan heidan tuottavuutensa kasvattamiseksi? Miten

tuo tuottavuus saadaan muutettua osaksi organisaation omaa suorituskykya?

7.4  Tutkimusongelman ratkaisu

Tassa alaluvussa esitetdan tutkimuskysymysten avulla I6ydetty ratkaisu tutkimusongelmaan,
joka kuului: Kayttajien vasyminen jatkuviin muutoksiin ja sitd kautta tyétehon laskeminen tai

ylikuormittuminen ja riski koko muutoksen epaonnistumisesta.

Tutkimuskysymyksiin saatujen vastausten avulla voidaan nahdd, ettd kayttdjien vasyminen
organisaatiossa tapahtuviin tietojarjestelmien muutoksiin tai muutoksen epaonnistumiseen ei
ole olemassa yhta oleellista syyté tai ettd se edes liittyisi tietojarjestelmien kayttoonotossa
kohdattuihin haasteisiin sindnsd, vaan vasymisend tai ylikuormittumisena téssa tilanteessa
ulospdin nayttaytyvat oireet liittyvat enemmaénkin organisaation omaan tyokulttuuriin, tyén

suunnitteluun ja tiedonvalityksen prosesseihin. Ongelma on nadhtédva ja késiteltdvd osana
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laajempaa kokonaisuutta, joka liittyy tietotyén tuoman muutoksen vaikutuksiin ja niiden

aiheuttamiin todellisiin tuntemuksiin tyontekijoissa.

TietotyOta toteuttavaa tyOntekijad ei voi pakottaa innovoimaan tai oppimaan uutta, vaan
muutoksen tulee tapahtua organisaation tyokulttuuria muuttamalla ja mahdollistamalla ne
olosuhteet, jossa toivottua innovoimista ja oppimista tapahtuu. Tahan liittyy laheisesti jatkuva
tiedon valittdminen ja aito vuoropuhelu, luottamuksen yllapitdminen muutoksen eri vaiheissa,
ty6tehtavien ajankayton uudenlainen resursointi ja tydntekijan sitouttaminen muutokseen jo
varhaisessa vaiheessa, tiimin huolellisesti mietitty rakenne seka tiimityoskentelyn sisalla olevat
omat prosessit ja niihin kiinnitetty huomio. Jo ennen muutoksen aloittamista on tehtavé paljon
alustavaa tyotd, varmistettava ettd muutokselle on myds johdon tuki ja esimiehen on oltava

mukana tai saatavilla koko muutoksen ajan, silld muutosta ei voi johtaa ilman ohjausta.
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8 POHDINTA

Tassa luvussa pohditaan tyon rajoituksia sekd jatkotutkimuksen tarvetta, sekd esitetdan
kaytdannon ehdotuksia koetun ongelman ratkaisemiseksi kohdeorganisaatiossa. Ehdotukset
perustuvat tdssa tutkimusraportissa esiteltyyn tutkimukseen ja aiempaan teoriaan ja on
ryhmitelty omiksi kokonaisuuksikseen, joissa pyritdan ottamaan huomioon kohdeorganisaation
omat piirteet, kuten esimerkiksi organisaation koko ja tietoty6té tekevien tyontekijoiden méaéra
nyt tai lahitulevaisuudessa.

Tutkimus patee kohdeorganisaatiossa ja tutkimuksen kohteena olleeseen jarjestelmén
kayttoonottoon. Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu, ettd tutkimuksen tulokset eivat
tyypillisesti ole yleistettdvissa laajemmaksi teoriaksi tai sellaisenaan siirrettdvissd toiseen

organisaatioon tai toiseen jarjestelméaan.

8.1 Ehdotukset onnistuneeseen tietojarjestelmamuutokseen

Kohdeorganisaatiossa on ollut meneilldan jo pidemmaén aikaa tietotydon murrosvaihe, joka on
tiedostettu myods organisaation johdon tasolla ja johon on pyritty Kiinnittdmaéan erityista
huomiota. Uusia tietojarjestelmid ja uudenlaisia tyGskentely- ja viestintdtapoja tukevia
tyokaluja on otettu ja tullaan ottamaan organisaation kayttdon perinteisten
toiminnanohjausjarjestelmien rinnalle, hyvana esimerkkina tiimityoskentelyyn liittyvét Office
365 Teams-tyotilat tai tydajansuunnitteluun ja tyén seurantaan liittyvét sovellukset. Tama
asettaa uudenlaisia haasteita yhta lailla organisaation henkilostolle kuin johdolle. Vaikka
varsinainen tyon kokonaiskuva tai tyotehtdvat eivat heti olisikaan muuttumassa, niin tieto ja
sithen liittyvé tietoty® on nykypdivana niin merkittavassé roolissa, etta 2020-luvulle tultaessa
siltd ei voi endd parin henkilon kirvesmiestiimid suuremmissa yrityksissé ja organisaatioissa

kokonaan valttyd, oli tyotehtdva mika tahansa.

Kelloway ja Barling (2000, s. 288) ehdottavat, ettd tietotyd nahtéisiin harkinnanvaraisena
organisaatiokulttuurisena kayttaytymisend muun tyon rinnalla. Tutkimusraportin Kirjoittajasta
tuntuu, ettd tuohon yhteen lauseeseen on saatu tiivistettyd alku ja juuri niin tietotyon

merkityksen omaksumiseen liittyvistd ongelmista, kuin niiden ratkaisuista.
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Alle ryhmiteltyja ehdotuksia voi tarkastella joko jarjestelman kehittajan tai johdon ohjauksen
nakokulmasta. Ehdotukset perustuvat havaintojen ja l6ydosten liséksi aiemmalle, tassa tydssa
esitellylle tietotyon ja tietdmyksenhallinnan tutkimukselle ja niit4 voidaan siten soveltaa yhta
lailla kohdeorganisaation tietotydén muutoksessa. T&ssd vaiheessa tutkimusraportin Kirjoittaja
haluaa kuitenkin huomauttaa, ettd toimintatutkimus tutkii aina pelkastaan késilla olevaa
kohdetta, eik& pyri yleisen teorian luomiseen. Toimintatutkimuksen pohjalta tehdyt havainnot

ja loydokset eivat ole siten samalla tavalla yleistettavissa, kuin perinteisessa tutkimuksessa.

1. Tiimin koko ja kyvykkyys.

Uuden jarjestelman kehittdmiseen on valittava riittdva maara henkildita ja kiinnitettava erityista
huomiota henkildiden tietdmykseen ja paikkaan organisaation rakenteessa niin, etta
kehittajatiimista tulee edustukseltaan mahdollisimman monipuolinen, mutta samalla kuitenkin
osaava. Kayttokohteen esimies ei ole automaattisesti paras valinta, vaan kyvykkyyksia
suhteessa rooliin ja ajateltuun tarpeeseen tulee tarkastella yksil6tasolla. Koko
kohdeorganisaatiota koskettavassa muutoksessa muutaman hengen kehittajatiimi ei pysty
tietdmykseltdén tai osaamiseltaan edustamaan koko organisaatiota, vaan tarvitaan isompi
joukko. Valintoja on mietittdvd myos siltd kannalta, ettd kehittgjatiimissa mukana olleet

henkil6t voivat myéhemmin toimia innostajina ja sanansaattajina organisaation eri osissa.

2. Johdon tuki ja ohjaus.

On varmistettava, ettd kehittdjilla on alusta loppuun asti johdon taysi tuki ja ohjaus, seké ettéa
myo6s myohemmin kehittdmiseen ja pilotointiin valituille henkildille tullaan resursoimaan aikaa
jarjestelman kehittdmiseen ja kayttéonottoon. On huolehdittava, ettd kaikille on selvaa mité
roolia hénelle on missékin vaiheessa ajateltu ja mita hanelta tiimissa kulloinkin odotetaan. On
annettava kuitenkin vaikuttamisen mahdollisuus. On ohjattava tyon kulkua, sanelupolitiikka ei

kuulu tietoty6hon.

3. Sitouttaminen ja osallistuttaminen.
Muutosvastaisuuden minimoimiseksi henkilostd on sitoutettava tietomuutokseen ottamalla
heidat mukaan jarjestelmén kayttdonottoon ja niihin liittyviin prosesseihin mahdollisimman

varhaisessa vaiheessa. On Kkysyttdvd ja vastattava. On pidettdvd heidat ajan tasalla ja
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osallistutettava heitd mahdollisuuksien mukaan my0ds kehitystyohon, jotta lopullinen
jarjestelma tukee sita tyotd, mitd jarjestelmalla tehdaédn ja niitd kayttajia, jotka jarjestelméa
kayttavat. On murrettava vakiintuneita polkuja ja haastettava ajattelemaan asioita uudelleen.
On mietittdvé, miten organisaation siséisid prosesseja voitaisiin kehittdd siihen suuntaan, etté
ne motivoivat ja palkitsevat niitd, jotka aktivoituvat ja osallistuvat tietotyohon ja pyrkivét

kehittamaan itseaan.

4. Pilotista pysyvaksi prosessiksi.

Kehittdjan tai johdon on tarjottava omaa tietdmystédén ja oltava saatavilla lapi kayttoonoton
kaaren. Ty6 ei lopu siihen, kun jarjestelma on kehittgjan tai johdon nakokulmasta otettu
kayttoon. On ohjeistettava ja koulutettava kéayttajat jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Kédet on pidettdva savessa siihen asti, kunnes organisaation toiminta ja prosessit ovat
muuttuneet niin, ett ohjaajan, suunnittelijan tai kehittajatiimin poisjadminen ei endé vaaranna

tai kykene pysayttamaan toivottua tietotyon muutosprosessia.

5. Tiedon valittdminen ja jatkuva vuorovaikuttaminen.

On pidettdva ylla jatkuvaa vuoropuhelua ja pyrittdvd tapaamaan kasvotusten tai muuten
reaaliajassa. Tiedon reaaliaikainen saanti on ensiarvoisen tarkedd niin, ettd tietoa on aina
saatavilla, kun sitd tarvitaan. Yksittaisten osakokonaisuuksien tai ohjeistusten valuttaminen
séhkdpostilla ei samalla tavalla sitouta, motivoi tai osallistuta kehittajia tai kayttajia, eika tarjoa
sitd samaa, tietotyohon erottamattomasti liittyvdd vaikuttamisen ja valtaistamisen
mahdollisuutta, kuin tasavertainen keskustelu. Se, ettd tyon kokonaisuus on kaiken aikaa
hahmotettavissa, on tarkeda seka se, ettd tyontekija voi itse rytmittad tydskentelyaan ja valita
itselleen parhaiten sopivat tydskentelytavat. Ketddn jasenid ei saa rajata keskustelun tai
palaverien ulkopuolelle, kayttajalla itsellddn tulee olla mahdollisuus pé&éattad, onko
osallistuminen hanen osaltaan ty6ta tukevaa ja hyodyllistd. Vuoropuhelu voi olla tilanteen
mukaan muodollista tai epamuodollista, jokainen tilaisuus on merkitseva. Kaikki
vuorovaikuttamisen mahdollisuudet ja viestimisen tyokalut kannattaa tdssa hyddyntad, kunhan

huomio ei keskity tyokaluihin ja niistd tai vuoropuhelusta ei tule itseisarvo.
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6. Tietoty0 on jatkuvasti muuttuva, paattymatén prosessi.

Seuranta — hallinta — kehittdminen. Tietoty® on jatkuvaa muutosta. Tietotyodlle on vaikea I0ytéa
toimivia mittareita, silld toivottuihin lopputuloksiin voidaan péaéastd hyvin erilaisilla
tyoskentelytavoilla ja erilaisten kehityskaarien kautta. Téssd tutkimusraportissa esiteltiin
joitakin tietotydssé mahdollisia mittareita, kuten suorituskyky, toiminnan tehokkuus, tehtavélle
madritetty aika, ajan kdyton ammattimaisuus, saavutettu lopputulos mittayksikkond, tuloksen
ja kéytetyn tydpanoksen suhde tai tiimien sisdinen tai valinen monitoiminnallinen analyysi.
Tietotyota tehdaan tyypillisesti asiakkaan tai kumppanin hyvéksi ja tyon tuloksia tulee mitata
tastd samasta ndkokulmasta ja miksei siis myos heidan avullaan. On huomattava, etté tietotyolle
ei voi asettaa ulkoista ohjausta eika ty6té voi tarkastella kesken prosessin, vasta lopputulos on

tarkasteltavissa.

8.2 Tyon rajoitukset ja jatkotutkimus

Jarjestelmén kayttéonoton laajentaminen oli vield kesken tutkimusraportin Kirjoitushetkelld.
Johtuen tietojérjestelmédn kayttoonotossa tapahtuneista viivastyksistd tutkimusta ei voitu
toteuttaa sen alkuperdisessd suunnitellussa laajuudessa ja jarjestelmédn laajempi
jalkauttamisvaihe jai kokonaan havainnoimatta alustavia suunnitelmia lukuun ottamatta.
Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksena kehittajatiimin ja heihin sidoksissa olleiden tahojen
sisdlld, joten viivastysten merkitys jai pienemmaksi, kuin jos tutkimuksen kohteena olisivat
olleet jérjestelmén kaikki loppukayttdjat. Toisaalta viivastys oli mahdollista ottaa huomioon
tutkimuksen kulussa ja kuvasi samalla alkuperaisté tutkimusongelmaa, vaikka tdma ei ollutkaan
tiedossa viela tutkimuksen alkuvaiheessa. On kuitenkin selvéd, ettd ne havainnot ja 16ydokset,
jotka tulevat vasta jarjestelmén kayttoonoton laajentuessa, puuttuvat kokonaan tasta

tutkimuksesta.

Tutkimuksen luonteen vuoksi on aina olemassa se mahdollisuus, ettd tutkimuksesta tulee
subjektiivinen ja se kuvastaa tutkijan omia tuntemuksia tutkittavan kohteen sijasta.
Tutkimuksen Kirjoittaja pyrki koko ajan tiedostamaan oman roolinsa havainnoitsijana ja
valttamaan aseteltuja kysymyksia tai muuta keskustelun ohjausta. Kuten luvun alussa
mainittiin, tutkimusmenetelman takia tutkimuksen tulokset eivét ole suoraan yleistettavissa

teoriaksi, vaan tulokset koskettavat vain tassa tutkimuksessa tutkittua jarjestelmad. Aiemmasta
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tutkimuksesta esiin tulleet havainnot ja 16ydokset kuitenkin tukevat tassé tutkimuksessa tehtyja
[0ydoksia.

Jarjestelmad on tarkoitus ottaa k&yttoon asteittain kaikilla palvelualueilla, miké tarkoittaisi
yhdessé huoltokirjauksia tekevan henkiloston kanssa lahemmés sataa loppukéyttéjaa.
Kirjoitushetkella tunnuksia oli luotu kolmisenkymmentd ja kutsut ensimmaisiin
kayttokoulutustydpajoihin oli lahetetty. Koska valittu tutkimusprosessi oli syklinen ja seuraava
sykli kéaynnistyi aina aiemman syklin paatteeksi reflektoimalla tehtyjen 16ydosten ja
havaintojen pohjalta, olisi tutkimusta suhteellisen helppo jatkaa nykytilanteesta eteenpdin,
mikali tutkimuksessa tdhan asti tehtyja 10ydoksia ja havaintoja haluttaisiin vahvistaa, tutkia
tarkemmin tai tehda uutta tutkimusta. Jarjestelman kayttéonoton laajentuessa ja hajaantuessa
sekd kayttdjajoukon monipuolistuessa, olisi hyodyllistd nahdd naiden aiheuttama vaikutus

nykyisiin 16yddksiin muun muassa tiedonkulun ja tiimiprosessien kannalta.
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9 YHTEENVETO

Tama tutkimus tehtiin erdan pohjoissavolaisen kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtyman
suurimmaksi  osaksi yhdessd omistamaan, omistajiensa sidosyksikkénd toimivaan
osakeyhtiomuotoiseen in-house yhtioon, jossa tutkimuksen Kirjoitushetkelld tydskenteli noin
1250 tyontekijad. Kyseinen organisaatio tarjoaa omistajilleen erindisia tukipalveluja liittyen
esimerkiksi logistiikkaan, laitoshuoltoon, kiinteistotekniikkaan tai ruoantuotantoon.
Tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa tulee seuraavan reilun puolen vuoden aikana
tapahtumaan kaksi merkittavaa tietojarjestelméuudistusta, ja taman tutkimusraportin toivotaan
osaltaan vastaavan siihen, miten jarjestelmauudistuksiin kannattaa tietohallinnossa ja johdossa

varautua, jotta jarjestelmien kayttdonotot onnistuisivat.

Tutkimustyo toteutettiin organisaatiossa tutkimuksen kanssa samalla hetkelld kayttoon otettuun
kalustonhallintajarjestelméan ja tutkimusmenetelména kéytettiin toimintatutkimusta, jossa
tutkimusraportin Kirjoittaja toimi kahdessa roolissa; tutkijana ja jarjestelman nelihenkisen
kehitystiimin jasenend. Tutkimus kosketti kehitystiimin jasenten lisaksi kyseiseen tiimiin
liittyvida  sidosryhmid, kuten johtoa, jarjestelmédntoimittajaa sekd kayttdonoton

laajennusvaiheessa mukana olleita kohdevastaavia.

Tama tutkimusraportti pyrkii raportin alussa asetettujen tutkimuskysymysten, edelld mainitun
tutkimuksen seka esitellyn aiemman teorian avulla vastaamaan koettuun ongelmaan:
Kayttajien vasyminen jatkuviin muutoksiin ja sitd kautta tyotehon laskeminen tai

ylikuormittuminen ja riski koko muutoksen epaonnistumisesta.

Tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, ettd koettuun ongelmaan ei ole olemassa yhta oleellista
Syyta tai ettd se edes liittyisi tietojarjestelmien k&yttoonotossa kohdattuihin haasteisiin sinansa,
vaan vasymisend ja ylikuormittumisena ulospéin nayttaytyvat oireet liittyvat enemmankin

organisaation omaan tyokulttuuriin, tyon suunnitteluun ja tiedonvalityksen prosesseihin.

Tyon lopussa tuodaan esille tyon rajoitukset ja esitetddn, ettd mikéli tutkimukseen haluttaisiin
tarkentavia havaintoja ja 10ydoksié, sita olisi mahdollista jatkaa suoraan nykyisesté tilanteesta

jarjestelman kayttoonoton laajentuessa uusille palvelualueille.
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