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Suomalaiset liikkkuvat terveytensd kannalta liian vdhan. Ihmisten liitkkumista on edistetty
useilla eri tavoilla. Kansanterveyden ndkokulmasta liikkumisen edistiminen onkin
valttdimatontd, jotta voitaisiin ennaltachkéistd kroonisia kansantauteja, edistda
kuntalaisten kokonaisvaltaista hyvinvointia sekd sadstda julkisia varoja. Tadmédn
viitoskirjan tarkoituksena oli tuottaa uutta tietoa siitd, miten kayttdjaldhtoista
palveluinnovaatioprosessia voi hyddyntdd liikuntapalvelujen uudistamisessa ja
kehittdmisessd. Viitoskirjatutkimuksen tarkastelun kohteena oli kéyttdjalahtoisen
palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheessa kdytettyjen tiedonkeruumenetelmien tuottama
tieto. Véitostutkimuksen padkysymyksend oli, millaista tietoa kayttdjaldhtoisen
litkkuntapalveluinnovaatioprosessin alkuvaihe tuottaa palvelujen kehittéjille.

Tamd viitoskirjatutkimus edustaa monitapaustutkimusta ja perustuu kymmeneen
tapaukseen. Tutkimuksen tapauksina olivat kayttdjalahtdisen palveluinnovaatioprosessin
alkuvaiheessa toteutetut tapahtumat, joihin osallistettiin eri eldméntilanteessa olevia
kuntalaisia, niin nuoria, tydikaisid kuin ikdéntyneitd. Eri tapauksissa hydodynnettiin eri
tiedonkeruumenetelméa kayttdjid osallistamiseksi. Tiedonkeruumenetelmind kiytettiin
kirjoitelmia ja liikuntatarinoita, ryhmédkeskusteluja, tyOpajoja ja lomakekyselyita.
Aineistojen analysointi toteutettiin kolmen vaiheen mallin kautta, mik4 sisédlsi analyysi-,
tulkinta- ja luentavaiheen. Néiissd vaiheissa hyOddynnettiin  teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysia. Tapaukset analysoitiin ensin erikseen, ja sen jdlkeen tapauksia
verrattiin keskenddn samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien 10 ytdmiseksi.

Viitoskirjatutkimuksen tuloksena 16ydettiin, etti kayttdjalahtoisen
palveluinnovaatioprosessin alkuvaihe tuotti seitsemdd tiedon muotoa: deklaratiivista,
kokemuksellista, produktiivista, tunne- ja taitotictoa sekd kéayttdjalahtoistd ettd
yhteis6ldahtoistd  sosiokulttuurista  tietoa. Namid  tiedon —muodot  lisdsivét
kéyttdjaiymmarrystd, ymmarrystd kéyttdjien asuinalueesta sekd tuottivat konkreettisia
toiveita ja kehittimisideoita liikuntapalveluihin liittyen. Eri tiedonkeruumenetelmait
tuottivat eri tiedon muotoja, ja tdhdn vaikutti kdytetyn menetelmin lisdksi, miten
kayttdjaryhma oli saavutettu, millaisia liikkuntapalvelujen kéyttdjid tapaukseen
osallistuneet olivat ja miten he tunsivat toisensa ja asuivat suhteessa toisiinsa.
Johtopdidtoksend voidaan sanoa, ettd eri tavoin toteutetut kayttdjaldhtdisen
palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheet tuottavat eri tiedon muotoja ja tuovat esille
eritavoin erilaiset likkuntapalvelujen kayttajat. Kayttajalahtoista



palveluinnovaatioprosessia  hyddyntdessd  liikuntapalvelujen  kehittdjien olisikin
suositeltavaa paattdd, kenen ndkokulmasta palveluita kehitetddn, halutaanko kehittda
nykyisid palveluita vai 10ytdd wuusia ratkaisuja sekd miten laajoihin
kehittimistoimenpiteisiin ollaan valmiita.

Avainsanat: liikkuntapalvelut, kayttdjalahtdinen palveluinnovaatio, innovaatio,
monitapaustutkimus
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Sedentary behaviour among Finnish people has become a growing public health concern.
Physical activity of the people has been enhanced in several different ways. This national
investment is essential, since physical activity promotes public health, wellbeing and
saves public funds. The purpose of this dissertation was to provide novel information how
user-driven service innovation process could be utilized in the renewal and development
of sport services. This thesis focused on the knowledge produced by data acquisition
methods utilized in the initial phase of user-driven service innovation. This study focused
specifically on the nature of produced knowledge the initial phase of user-driven service
innovation process provides for service developers. This dissertation was a multiple case
study based on ten cases. These ten study cases consist of the events carried out in the
initial phase of the user-driven service innovation process. Citizens with variable age and
life situation were involved in to these cases. Multiple data acquisition methods were used
in different cases with an aim to inclusive the citizens to this study. The data acquisition
methods used were essays and sport stories, group discussions, workshops and surveys.
The data were analyzed by using a three-phase model including analysis, interpretation,
and reading phase. The cases were first analyzed separately and thereafter the cases were
compared with an aim to detect similarities and differences.

The results of this study showed that the initial phase of the user-driven service innovation
process produced seven different types of knowledge; declarative, empirical, productive,
emotional, practical, user based socio-cultural, and community based socio-cultural
knowledge. These types of knowledge improved both understanding of the user group
and its residential area and produced concrete needs and development ideas regarding
sport services. Different data acquisition methods produced different types of knowledge.
In addition to the method used, types of knowledge were affected by how the user group
had been achieved, how they utilized sport services and the relationships between users.
To conclude, the findings in this study provided evidence that initial phases ofuser-driven
service innovation process produce different types of knowledge and bring up in different
ways distinct types of sport service users. When utilizing user-driven service innovation
process, the developers of sports services should decide, whose perspective guides the
decision, whether to develop existing services or to try find new solutions, and how
prepared an organization is for the development process.

Keywords: sport services, user-driven service innovation, innovation, multiple case study
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Innovaatioilla ja erityisesti teknologiainnovaatioilla on pitké historia julkisella sektorilla
(Savory, 2009, 149), ja monet sosiaali- ja terveysalan innovaatiot ovat vaikuttaneet
ihmisten arkeen ja terveyteen vuosikymmenien ajan (Hdméaldainen, 2005, 197). Julkisella
sektorilla puhutaan innovaatiokésitteen sijasta usein muun muassa uusista palveluista,
rakenneuudistuksista sekd reformeista (Hdméldinen, Jappinen & Kivisaari, 2011, 219).
Innovaatio késitteen kaytto voi olla hankalaa, koska innovointiin liittyvid késitteita ja itse
innovaatiota kaytetdan ja madritelladn eri tavoin (Hennala, 2011, 34-35). Usein on my6s
véahintddnkin hankalaa, ellei jopa keinotekoista vetdd rajaa innovaatiotoiminnan ja
jatkuvan kehittdmisen vélille (Hennala & Melkas, 2010, 232). Innovaatiot voidaan jakaa
erilaisiin innovaatiotyyppeihin, kuten palvelu-, tuote-, organisaatio- ja/tai prosessi-
innovaatioihin (esim. De Vries, Bekkers & Tummers, 2016, 12—14; Hartley, 2005, 28).
Tdméd innovaatioiden jakaminen mahdollistaa kehittdmiskohteen tarkastelemisen
erilaisista ndkokulmista ja tuottamaan uusia innovatiivisia ratkaisuja (Pekkarinen &
Melkas, 2010). Kéaytdnnossd julkisella sektorilla innovaatiot voivat rakentua eri
innovaatiotyyppien yhdistelmistd (De Vries ym., 2016, 14; Hartley, 2005, 28).

Lahitulevaisuudessa julkinen sektori on monien haasteiden edessd. Ikdéntyneiden osuus
kasvaa védestdssd, ja samalla niin sanottu taloudellinen huoltosuhde heikkenee eli
tyottdmien ja muiden tydvoiman ulkopuolella olevien ryhmien, kuten eldkeldisten maara
suhteessa tyodikdisiin kasvaa (Suomen virallinen tilasto, 2019). Liséksi terveydenhuollon
menot kasvavat vuosittain (THL, 2018). Kansantalouden ndkodkulmasta litkuntaa
edistdimédlld saadaan huomattavia yhteiskunnallisia sdéstojd, silld liikkkumattomuudesta
aiheutuneet suorat terveydenhuollon kustannukset ovat jopa 600 M€ (Vasankari & Kolu
toim., 2018). Véhiinen liikunta onkin yleisesti tunnustettu haaste, ja vain joka kymmenes
suomalainen liikkkuu terveytensd kannalta riittdvésti (Bennie ym., 2017). Néin tarvitaan
uusia ratkaisuja, jotta voidaan vastata niihin haasteisiin.

Uusia innovatiivisia ratkaisuja voidaan hakea kayttijalahtoiselld innovaatiotoiminnalla.
Kéyttajalahtoiselld  innovaatiotoiminnalla  voidaan  laajassa  mielessd  viitata
innovaatioprosesseihin, joihin osallistetaan palvelujen tai tuotteiden kayttdjét ja jotka ovat
toiminnan keskiossd (Wandahl, Jacobsen, Heidemann Lassen, Bolvig Poulsen &
Serensen, 2011, 403). Kayttdjalahtdisessd innovaatiotoiminnassa voidaan néhda
asiakkaiden tarpeiden tunnistaminen ja niihin vastaaminen yhdeksi tidrkeimméaksi
lahtokohdaksi (Alam, 2002; Svensson & Hartmann, 2018). Julkisen sektorin palvelujen
uudistamisessa ja kehittdmisessd kayttdjalahtoistd innovaatiotoimintaa on hyodynnetty
muun muassa sosiaali- ja terveysalalla ikddntyneiden hyvinvointipalvelujen (Hennala,
2011), itsehoitoa tukevien teknologisten ratkaisujen (Timmerman ym., 2016; van der
Weegen ym., 2013) ja hammashoitopalvelujen kehittdmisessd (Péssild, Oikarinen &
Harmaakorpi, 2015) sekd kulttuurialalla kirjastopalvelujen kehittdmisessd (Scupola &
Nicolajsen, 2010; Scupola & Zanfei, 2016).
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1.2 Liikuntapalvelut  Kiyttijildhtoisen  innovaatiotutkimuksen
kohteena

Tamédn vaitoskirjatutkimuksen alulle panevana voimana voidaan ndhdé olevan ihmisten
vihdinen fyysinen aktiivisuus, jonka pohjalta on ldhdetty laajemmin tarkastelemaan
kayttdjalahtoistd innovaatioprosessia ja sen alkuvaiheessa syntyneen tiedon
hyodyntdmistd liikuntapalvelujen kehittdmisessd. Liikuntapalvelut ovat olleet vain
muutamissa innovaatiotutkimuksissa tutkimuksen kohteena. Nédméi tutkimukset ovat
kohdistuneet erityisesti fyysistd aktiivisuutta tukevien teknologisten ratkaisujen
kehittdmiseen osana sairauksien hoitoa (Goyal ym., 2016; Timmerman ym., 2016; van
der Weegen ym., 2013). Urheiluvilineiden kehittdmisessd kayttajalahtoinen
innovaatiotoiminta on ollut laajemmin innovaatiotutkimuksen kohteena (esim. Hyysalo,
2009; Liithje, Herstatt & von Hippel, 2005; Raach, Herstatt & Lock, 2008; Schweisfurth
& Herstatt, 2016). Naissd tutkimuksissa kayttdjalahtoistd innovaatiota on hyddynnetty
niin polkupyorien (Liithje ym., 2005; Schweisfurth & Herstatt, 2016), kilpapurjeveneiden
(Raach ym., 2008) kuin kajakkien (Hyysalo, 2009) kehittdmisessa.

Fyysisen aktiivisuuden edistdmisessd kéyttdjalahtdisyyden teeman alla on kéytetty
osallistavaa ldhestymistapaa (participatory approach) (Parry, Straker, Gilson & Smith,
2013) ja yhteissuunnittelua (collaborative planning) (Kumanyika ym., 2003). N&ita
lahestymistapoja on kéytetty, esimerkiksi tyontekijoiden fyysisen aktiivisuuden
lisddmisessd (Parry ym., 2013), aktiivisemman tydmatkan kehittdmisessi (Aittasalo ym.,
2017) ja Afrikan-Amerikkalaisten nuorten tyttdjen fyysisen aktiivisuuden edistdmisessa
(Kumanyika ym., 2003). Néiden ldhestymistapojen tavoitteena on osallistaa toiminnan
keskiossd olevat henkilot toiminnan kehittimiseen ja toteuttamiseen, sekd pyrkid ndin
sitouttamaan heidat kayttdytymisen muutokseen (Parry ym., 2013).

Liikuntasuunnittelussa on kéytetty muun muassa yhteisolahtoistd osallistavaa (Derose,
Marsh, Mariscal, Pina-Cortez & Cohen, 2014) ja osallistuvan suunnittelun (Suomi, 1998;
2008) ldhestymistapoja. N&itd molempia ldhestymistapoja on kéytetty rajatun alueen,
kuten 14hion, puiston tai koulun pihan suunnittelussa. Yhteis6ldhtoisessd osallistavassa
suunnittelussa yhteison edustajia osallistetaan yhteiskehittdmiseen palvelujen tuottajien
kanssa (Derose ym., 2014). Osallistuvan suunnittelun tavoitteena on, ettd suunnittelijat
saavat kayttoonsa kayttdjien ndkemyksid, joita voivat hyodyntdad suunnittelussa (Suomi,
2008). Yhteissuunnittelu on yksi osallistuvan suunnittelun menetelmistd, missd eri
toimijat yhdessd valmistavat alueellisen kehittdmissuunnitelman. Suomi (1998) on
tutkinut omassa vaitdstutkimuksessaan yhteissuunnittelumenetelmidn kayttdmista
litkuntasuunnittelun vélineena.

Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin julkisen sektorin liikuntapalveluita. Julkisen ja
yksityisen sektorin innovaatiotoimintaan vaikuttavat useat eri tekijét, joita kuvataan
vaitoskirjassa. Liikuntapalvelujen nékokulmasta sekéd julkinen ettd yksityinen sektori
voivat tuottaa osittain samoja palveluita. Toisaalta litkuntaa voidaan toteuttaa monin eri
tavoin, jolloin liikuntapalvelut voidaan nihdi laajana kentténd, joka sisiltdd niin ohjatut
litkuntapalvelut kuin liikkuntaympéristot, jotka mahdollistavat kuntalaisten omaehtoisen
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litkkkumisen. Néin tarkasteltuna liikkuntapalveluista osan voi tuottaa vain julkinen sektori.
(vrt. Fuglsang & Sundbo, 2016, 219-220.)

Témén litkuntapalvelujen tuottaja ndkdkulman lisdksi julkisen sektorin liikuntapalvelujen
kéyttdjalahtoiselle innovaatiotoiminnalle tunnistettavia erityispiirteitd ovat uudistamisen
ja kehittdmistarpeen nouseminen erityisesti kuntalaisten hyvinvoinnista ja terveydesta,
jotka linkittyvét kansantalouteen. Julkisella sektorilla useat tutkimukset ovat kohdistuneet
kéyttdjalahtdiseen innovaatiotoimintaan sosiaali- ja terveysalalla. Néissd tutkimuksissa
tarve on erityisesti lahtenyt tarpeesta kehittdd palvelujen laatua ja parantaa prosesseja
tehokkaammiksi resurssien sadstamiseksi (esim. Fuglsang & Sundbo, 2016, 220; Pissila,
Oikarinen, Parjanen & Harmaakorpi, 2013; Retnes & Dybvik Staalesen toim., 2009, 1—-
2). Laatu ja palvelujen tehokkuus on myos nostettu julkisen sektorin innovaatiotoiminnan
yleisiksi lahtokohdiksi (Hartley, 2005, 30).

Liikuntapalvelujen kehittimiseen vaikuttaa my0s, miten palvelujen kayttdja
ymmadrretddn.  Yleisesti  kdyttdjdldhtoisessd  innovaatiotoiminnassa  kayttdjaksi
ymmarretddn palvelujen loppukéyttdjd, ja kdyttdjien osallistaminen perustuu yleensd
siihen, etté osallistujilla on itselldén tarve ja motivaatio osallistua kehittdmiseen (Baldwin
& von Hippel, 2011, 1400). Julkisen sektorin liikkuntapalvelujen kehittdmisen tarve voi
nousta erityisesti tarpeesta lisdtd kuntalaisten fyysistd aktiivisuutta, ja saavuttaa ne
kuntalaiset, jotka liikkuvat terveytensd kannalta liian véhén. Kuntalaiset voidaan jakaa
likkuntapalvelujen kéyttimisen suhteen erilaisiin liikkujiin: niihin, jotka jo liikkuvat
saannollisesti eli palvelujen loppukéyttdjiin, satunnaisesti liitkkuviin eli potentiaalisiin
kéyttdjiin sekd niihin, jotka eivét vield liiku tai edes harkitse liikkunnan aloittamista eli
marginaalikdyttdjiin. N&mai erilaiset kéyttdjat tulee tunnistaa ja huomioida niin
kayttdjalahtoisessd  innovaatiotoiminnassa kuin  palvelujen uudistamisessa ja
kehittdmisessd. Liikuntapalvelujen kehittimiseen liittyen tulee huomioida, ettd
litkuntakéyttdytyminen on kompleksinen ilmid, johon vaikuttavat niin yksilon sisdiset
tekijat kuin sosiaaliset suhteet ja ympéristd (Linke, Robinson & Pekmezi, 2014). Nama
tekijit yhdessd ohjaavat liikkumista ja liikuntapalvelujen kéyttdmistd. Uusien
litkkuntapalvelujen kehittdmisessd tarvitaankin ymmarrysté, kuinka uuden palvelun arvo
ja merkitys luodaan erilaisille kayttdjille (vrt. Magnusson, 2003, 228).

1.3 Tutkimuksen tavoite, tehtivi ja tutkimusongelmat

Tama viitoskirjatutkimus tarkastelee kayttdjalahtdisen palveluinnovaatioprosessin
alkuvaiheessa kéytettyjen tiedonkeruumenetelmien tuottamaa tietoa. Tutkimuksen
tarkoituksena  oli  tuottaa  uutta  tietoa  siitd, miten  kayttdjalahtoista
palveluinnovaatioprosessia voi hyodyntdd liikuntapalvelujen uudistamisessa ja
kehittdmisessd. Kontekstina tutkimuksessa oli julkisen sektorin liikuntapalvelut.
Tutkimuksen yleisempdnd tehtdvdnd on osallistua likkkumisen edistimiseen kéytdvaan
keskusteluun lisddmalld ymmarrystd, miten kayttdjalahtdistd palveluinnovaatioprosessia
voidaan kayttdd liikuntapalvelujen uudistamisprosessissa ja luoda ymmirrystd ja
suuntaviivoja kéayttdjalahtoisten litkkuntapalvelujen innovaatioprosessiin.
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Viitoskirjatutkimuksessa kiinnostus kohdistui sithen tietoon, jota kayttdjaldhtoisen
palveluinnovaatioprosessin alkuvaihe tuotti liikkuntapalvelujen kehittéjille ja jota voidaan
hyodyntédd palveluinnovaatioissa. Tarkastelun kohteena olivat erilaiset kayttdjalahtdisen
palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheessa kdytetyt tiedonkeruumenetelmat, ja 1oytda
néille tarkoituksenmukaisia kayttokohteita kayttajalahtoiseen
liikkuntapalveluinnovaatioprosessiin. Tutkimuksen ulkopuolelle oli rajattu kayttajilta
toisille suunnattu tieto, joka ei lisinnyt kehittdjdorganisaation tietopohjaa, ja kayttdjien
omat oivallukset liikkkumiseen liittyen.

Viitostutkimuksen padkysymyksend on:

Millaista tietoa kdyttdjdldhtoisen litkuntapalveluinnovaatioprosessin alkuvaihe tuottaa
palvelujen kehittdjille?

Tutkimuksen alakysymykset ovat:

1. Millaisia tiedon muotoja on tunnistettavissa kdyttdjdldhtoisen
palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheesta?

2. Millaisia tiedon muotoja voidaan tuottaa eri tiedonkeruumenetelmilld?

3. Mitd asioita kehittdjéin tulee huomioida kdyttdessddn eri
tiedonkeruumenetelmid?

Kayttajalahtoisissd innovaatiotutkimuksissa on kéytetty useita erilaisia menetelmid
kayttdjatiedon saamiseksi, ja useat tutkijat ovat tutkineet menetelmid ja tyokaluja, joilla
kéyttdjatieto voidaan kerdtd hyodynnettavaksi innovaatioprosessin seuraaviin vaiheisiin
(esim. Alam, 2002; Hennala & Melkas, 2016; Holopainen & Helminen, 2011; Overvik
Olsen & Welo, 2011). Overvik Olsen ja Welo (2011) jakavat nimé tutkimukset kahteen
ryhméédn. Toiseen ryhmddn kuuluvat tutkimukset, joissa on vahva teoreettinen ja
kvantitatiivinen ldhestymistapa, ja toiseen ryhmddn kuuluvat ne tutkimukset, jotka ovat
tarkastelleet pddasiassa vain yhtd menetelmdi ja sen tuottamaa tietoa kerrallaan. Seka
Overvik Olsen ja Welo (2011) ettd Holopainen ja Helminen (2011) ovat tutkineet
useamman menetelmidn tuottamaa tictoa, joita on kaytetty kayttdjalahtoisessa
innovaatioprosessissa. Ndmd molemmat tutkimukset ovat kohdistuneet yksityiseen
sektoriin. Overvik Olsen ja Welo (2011) tutkivat kdyttdjid osallistavia menetelmid, joita
voidaan kayttdad tuoteinnovaatioprosessissa olemassa olevien tuotteiden kehittdmisessa.
Holopaisen ja Helmisen (2011) tutkimus kohdistui innovaatioprosessiin, jossa kayttajét
olivat yhteiskehittdjan roolissa ja osallistuivat innovaatioprosessin eri vaiheisiin.
Tutkimuksessaan he tarkastelivat erityisesti menetelmid, joilla palveluja voidaan kehittaa
konkreettisempaan muotoon. Tédmi viitdostutkimus kohdistui julkisen sektorin
liikkuntapalvelujen kehittimiseen. Tutkimuksessa kayttdjat osallistettiin kéayttdjalahtoisen
innovaatioprosessin alkuvaiheeseen, missd tavoitteena on l16ytdd innovaatioaihioita ja
laajentaa palvelujen kehittdjien tietopohjaa, mikd voi mahdollistaa ndkemaddn asioita
uudella tavalla.
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Useat tutkimukset, jotka ovat tarkastelleet kayttdjalahtdisessd innovaatioprosessissa
kéytettyja erilaisia menetelmié, kuvaavat prosessia ja prosessin tuottamaan tulosta eivitka
kuvaa menetelmilld saatuja tietoja syvemmin. Sekd Hennala ja Melkas (2016) ettéd
Overvik Olsen ja Welon (2011) ovat tutkineet eri tiedonkeruumenetelmilld saatua tietoa
ja sen luonnetta. Hennalan ja Melkaksen (2016) tutkimus kohdistui yhteen
tiedonkeruumenetelmddn. Tutkimuksessaan he tarkastelivat sdhkdisen verkkotyokalun
tuottamaa tietoa. Overvik Olsen ja Welon (2011) vertailivat neljan eri
tiedonkeruumenetelmédn tuottamaa tietoa tutkimuksessaan. He arvioivat ndiden eri
menetelmien kayttod kayttdjalahtdisessd innovaatioprosessissa. Overvik Olsenin ja
Welonin  (2011) mukaan tarvitaan ymmadrrystd kéyttdjien integroinnista
kéyttdjalahtdiseen innovaatiotoimintaan sekd ymmadrrystd erilaisten menetelmien
kéytostd ja niiden erityispiirteistd, jotta kayttdjadlahtdinen innovaatiotoiminta tuottaa
arvoa palvelujen kehittdjille ja mahdollistaa onnistuneen innovaatiotoiminnan.

Tamai tutkimus kohdistui useampaan eri tiedonkeruumenetelmédin, joita hyodynnettiin
tutkimuksen kymmenessd tapauksessa eri kayttdjiryhmien kanssa. Ndma
tiedonkeruumenetelmdt olivat sekd perinteisid yleisesti kdytdssd olevia menetelmi,
kuten erilaiset haastattelut, ettd uudempia vihemmain kaytettyji menetelmid, kuten
tarinalliset menetelmat. Tutkimuksen tarkastelun kohteena olevat menetelmit kehitettiin
soveltuvaksi tdmdn viitostutkimuksen kohteena olevaan liitkuntakontekstiin.
Tutkimukseen valikoiduissa menetelmissd huomioitiin, ettd niilldi oli mahdollista
saavuttaa erilaiset liikuntapalvelujen kayttdjat. Tutkimuksen ulkopuolelle jétettiin
havainnointi ja verkkopohjaiset tydkalut, joita kdytetddn paljon kayttdjaldahtdisessa
innovaatiotoiminnassa (Amann, Zanini & Rubinelli, 2016; Overvik Olsen & Welo, 2011).
Havainnoinnin ei ndhty tarjoavan mahdollisuutta saavuttaa erilaisia kayttéjid, silld
tutkimuksessa litkkuntapalvelut ymmarrettiin laajasti niin kuntien jarjestiminé ohjattuina
palveluina kuin omaehtoista liikkkumista tukevina litkuntaympéristdind. Liséksi kdytetyt
tiedonkeruumenetelmadt rajattiin niihin menetelmiin, jotka edellyttivét kdyttéjilta tietoista
ja konkreettista toimintaa.

Verkkopohjaisilla tyokaluilla on mahdollista saavuttaa helposti paljon kayttdjia, mutta
van der Weegen ja hdnen kollegoidensa (2013) tutkimuksen mukaan teknologian
hyddyntdminen litkuntapalvelujen kéyttdjien osallistamisen vilineend on haasteellista,
silld on todennikoistd, ettd ne osallistuvat ideoiden tuottamiseen ja kehittdmiseen, jotka
jo liikkkuvat. Niin liikuntapalvelujen kehittdmisessd kehittdjind toimisivat vain jo
palveluita kayttdvit ja yhteisen ymmérryksen litkunnan tdrkeydestd jakavat henkilot
(Kauravaara, 2013, 14). Tidssd tutkimuksessa tavoitteena oli saavuttaa erilaisia
litkuntapalvelujen kéyttdjid niitd, jotka jo kéyttédvét kunnan tarjoamia liikuntapalveluita,
mutta myOs niitd, jotka kayttdvat niitd vain satunnaisesti tai ei ollenkaan. Niin
verkkopohjaiset tyokalut jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle.
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1.4 Tutkimuksen metodologiset lihtokohdat

Metodologialla tarkoitetaan teoriapohjan, tutkimusmenetelmén, tiedonkeruu- ja aineiston
analyysimenetelmien  muodostamaan  kokonaisuutta, joiden valintaa  ohjaa
tieteenfilosofia. Yhdysvaltalaiset tutkijat Egon Guba ja Yvonna Lincoln (1994; 2005; ks.
my0s Lincoln, Lynham & Guba, 2011) ovat jakaneet tieteenfilosofiat positivistiseen,
uuspositivistiseen, kriittiseen teoriaan, konstruktivistiseen ja osallistavaan paradigmaan.
Tdmédn tutkimuksen metodologinen kokonaisuus pohjautuu konstruktivistisen
tieteenfilosofian paradigmaan. Konstruktivismi siséltdd joukon erilaisia suuntauksia,
mutta yhteistd ndille kaikille suuntauksille on se, ettd ihmiselld ymmaérretdén olevan kyky
tulkita ja rakentaa todellisuutta, eikd ihmisen havaitsema maailma ole todellinen
absoluuttisessa mielesséd vaan siséltda tulkinnan, jota muokkaa kulttuurilliset ja kielelliset
rakenteet (Patton, 2015, 121). Konstruktivistisessa tieteenfilosofiassa ihminen nihddin
my0s aktiiviseksi toimijaksi, joka rakentaa omaa ymmadrrystddn liittdmalld uutta
informaatiota aikaisempaan tietoon (esim. Tynjéla, 2002, 37-38). Huomioitavaa on, etti
konstruktivismin ldhtokohtana on, ettd thmisen maailma on erilainen kuin luonnollinen,
fyysinen maailma (Guba & Lincoln, 1994; Patton, 2015; Saljo, 2004, 232).
Konstruktivismin eri suuntaukset eroavat toisistaan erityisesti sen suhteen, ettd
ymmarretddankd konstruointi yksilollisend vai sosiaalisena prosessina. (Phillips, 1995,
teoksessa Miettinen, 2000, 281). Tama kahtiajako ei kuitenkaan ole tdysin selvd, silla
kaikki suuntaukset yhdistdavit elementteja toisista suuntauksista (Tynjdld, 2002, 59—60).

Ymmirrettdessd konstruointi sosiaalisena prosessina ndhdéan, ettd todellisuus rakentuu
sosiaalisesti, ja samassa yhteisossd eldvdt ihmiset jakavat yhteisollisesti rakennettuja
nidkemyksid. Keskeiseksi kisitteeksi voidaankin nostaa sosialisaatio, jossa on kyse siité,
kuinka ihminen omaksuu kulttuuriinsa ja ympéristoonsd kuuluvat ajattelun ja
kéytannollisten toimenpiteiden suorittamisen keinot. Bergerin ja Luckmannin (1994)
klassisen ndkemyksen mukaan ihmisen sosialisaatio voidaan néhdid kaksivaiheisena
prosessina, joista ensimméiinen vaihe primaarisosialisaatio tapahtuu pienessi yhteisossa,
perheesséd, ja toisella vaiheella sekundaarisosialisaatiolla tarkoitetaan kaikkia niitd
tapahtumasarjoja, jotka seuraavat primaarisosialisaatiota. Primaarisosialisaatiossa lapset
oppivat useimmat elimén perustavimmista ja tdrkeimmistd tiedoista ja valmiuksista,
kuten kielen, sosiaalisen vuorovaikutuksen sddnnét ja muiden huomioonottamisen seka
muut lukuisat tiedot ja pelisddnndt, jotka ovat vilttamattomid yhteiskunnassa
toimimiseksi. (Berger & Luckmann, 1994, 147-148; Sailjo, 2004, 37-38).
Sekundaarisosialisaatiossa ihminen voi sosiaalistua yhteiskunnan ’osamaailmoihin’.
Taméa osamaailmoihin sosiaalistuminen riippuu yhteison merkityksesté yksilolle. (Berger
& Luckmann, 1994.)

Nain tdssd laadullisen tutkimuksen kenttddn kuuluvassa tutkimuksessa nidhdaankin, ettd
ihmisen puheella ja kertomuksilla on sosiaalinen alkuperd. Talld viitataan niin suulliseen
kielenkdyttoon kuin Kirjoitettuun puheeseen ja kuviin (vrt. Alanen, 2002, 210).
Tiedonkeruumenetelmind tutkimuksessa kdytettiin muun muassa ryhmékeskusteluja,
kirjoitelmia sekd tarinoita, ja ndissd aineistoissa oltiin kiinnostuttu niistd puheista ja
kertomuksista, joilla kayttdjiat rakensivat todellisuutta liikunnasta ja litkuntapalveluista
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(vrt. Tynjéla, 2002, 59). Niiden puheiden voidaan ndhdd vérittyvdn suhteessa aikaan,
paikkaan ja tilanteeseen (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen, 2011,
82), jolloin niiden tarkastelu tulee tapahtua kontekstissa, jossa ne on tuotettu.

Tiedon tuottamiseksi kdytettiin myds yhteisollisid menetelmié, joiden ldhtdkohtana oli se,
ettd osallistujilla oli yhteinen tehtdva ja tavoite, jonka toteuttamisessa kayttdjat rakensivat
vuorovaikutuksessa yhteistd ymmarrystd. Vuorovaikutuksen voidaan ajatella ulkoistavan
omat ajatukset ja ndin vahvistavan uusien ajatuksien kehittymisté. Télld ndkemykselld on
yhteyttd innovaatiotoimintaan, ja ndhdéin, ettd sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa voi
syntyd jotakin uutta, jota osallistuja ei vilttdméattd yksin pohtimalla keksisi. (Tynjéla,
Heikkinen & Huttunen, 2005, 28.) Toisaalta tdssd tutkimuksessa ymmaérretdin myos, ettd
ihmisen ajattelu on perdisin ihmisen sosiaalistumisesta yhteiskunnan ’osamaailmoihin’,
ja tuotetussa sanallisessa tai kirjoitetussa kielessd ihminen kéyttdd muiden ihmisten
sanoja ja tdten epdsuorasti heiddn ajatuksiaan ja kisityksidédn, joihin siséllyttdd omia
viestejaan. (Sdljo, 2004, 234.) Puheissa ndhddén olevan kulttuurinen pohja, vaikka yksilot
ovat yksiloitd, niin he ovat jatkuvassa suhteessa toisiin ihmisiin ja kuvastavat néin
laajemmin kayttdjaryhmén kulttuuria (Hyvérinen, 2010, 114).
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2 Liikuntapalvelut tutkimuksen kontekstina

2.1 Yleisii termeji ja mééritelmii

Liikunta: Liikunta on moniulotteinen késite, ja sitd voidaan pitdéd ylakdsitteend kaikille
liikkuntaan ja urheiluun liittyville kasitteille. Toisinaan kuitenkin osa erottaa urheilun
litkkunnasta. (Tiithonen, 2015.) Téssa tutkimuksessa ei lahdeta tarkemmin tarkastelemaan
litkunta- ja urheilukésitteen yhtéldisyyksié ja eroavaisuuksia. Nditd Tiithonen (2015) on
pohtinut Liikuntakulttuurin késitteitd tiedetoimittajille -julkaisussaan. Tutkimuksessa
kaytetdan kasitteind liikunta ja litkkkuminen, ja tutkimuksen ulkopuolelle rajataan pois
urheilu. Liikunta késite pitdd sisdllddn muun muassa arkiliikunnan, kuntoliikunnan ja
terveyslitkunnan (kuvio 1). Arkiliitkunnalla tarkoitetaan kaikkea arjessa tapahtuvaa
litkkumista, kuten tyomatkaliikuntaa, tyohon liittyvaa liikuntaa, koulun vélitunneilla tai
tunneilla tapahtuvaa liikuntaa sekd kotona tai puutarhassa tehtdvid toitd. Usein
arkiliikunnan tavoite on muualla kuin itse liikunnassa. Kuntoliikunnalla viitataan
omaehtoiseen liikuntaan, jossa tavoitteena on oman kunnon ylldpitdiminen tai
kehittdminen. Kuntoliikunta toteutuu usein erillisend suorituksena, ja tavoitteena voi olla
joko hengitys- ja verenkiertoelimiston eli kestdvyys- tai lihaskunnon kehittdminen.
(Tiihonen, 2015.)

Terveysliikunnan késite on syntynyt yli 25 vuotta sitten (Bouchard & Shephard, 1994)
kuvaamaan liikunnan merkitystd sairauksien ehkdisijdnd ja terveyden edistdjina.
Terveyslitkkunnan késitettd kaytetddnkin erityisesti, kun halutaan korostaa niita.
(Tiithonen, 2015.) Terveysliikunnalla tai terveyttd edistdvalla liikkunnalla, jota myos
kéytetddn, tarkoitetaan sellaista liikkuntaa, jolla on myonteisid vaikutuksia terveyteen
rippumatta liikkunnan toteuttamistavoista tai -syistd. Terveysliikunta ei aiheuta
toteuttajalleen myoskéddn terveydellisid haittoja. (Suni & Taulaniemi toim., 2012.)
Terveysliikunta voi siis olla vapaa-aikana harrastettua liikuntaa eli kuntoliikuntaa tai
arkiliikuntaa (Husu, Paronen, Suni & Vasankari, 2011, 31).

Terveysliikuntaan on liitetty yli 20 vuoden ajan terveysliikuntasuositukset (Blair,
LaMonte & Nichaman, 2004; Pate ym., 1995), joilla on kuvattu liikunnan
vahimmaismadaraa, jolla saavutetaan liikkunnan terveyshyodyt. Eri ikdryhmille on annettu
omat terveysliikuntasuosituksensa, jotka maédrittelevdt liikkunnan madrén, useuden,
kuormittavuuden ja tyypin. Syksylld 2019 Suomessa kéytetyt tydikdisten
terveysliikuntasuositukset, joita on kuvattu aina vuodesta 2004 asti litkuntapiirakan
avulla, muuttuivat liikkkumisen suositukseksi. Ndma liikkkumisen suositukset pohjautuvat
amerikkalaisten vuonna 2018 péivitettyihin suosituksiin. (UKK-instituutti, 2019.)

Liikkumisen suosituksen ydin noudattelee edelleen aikaisempia
terveysliikuntasuosituksia, joiden mukaan esimerkiksi tyoikéisten (18—64-vuotiaat) tulisi
harrastaa kohtuukuormitteista liikuntaa, joka tarkoittaa reipasta kdvelya vastaavaa tehoa,
yhteensd vidhintddn kaksi ja puoli tuntia viikossa tai vaihtoehtoisesti raskasta
kestdvyysliikuntaa, joka vastaa holkkdédmisen tehoa, yhteensa tunti ja viisitoista minuuttia
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LIIKUNTA

Terveysliikunta

Arkiliikunta
Liikkuminen

Kuvio 1. Liikunta yldkésitteend terveys-, kunto- ja arkiliikunnalle.

viikossa. Kestdvyysliikunnan lisdksi lihaskuntoa kehittdvda harjoittelua tulisi olla kaksi
kertaa viikossa. (Haskell ym., 2007.) Uusiutunut suositus huomioi entistd suositusta
paremmin kevyen liikuskelun, paikallaanolon tauottamisen ja riittdvin unen merkityksen
(UKK-instituutti, 2019).

Téssd tutkimuksessa kdytetadnkin litkkunnan késitteen rinnalla késitetta litkkkuminen, jolla
tarkoitetaan kaikkea fyysisti aktiivisuutta', joka viihent4i paikallaan oloa tai istumisaikaa
eli litkkumattomuutta. Talla kédsitteelld halutaan laajentaa litkkunnan kasitettd koskemaan
kaikkea ihmisten ruumiillista tekemist4, jolloin ei rajoituta tarkastelemaan vain liikunta-
ja urheilupaikoilla toteutettua toimintaa (Itkonen & Laine, 2015, 9). Tutkimuksessa
halutaan liikkumisen késitteen avulla korostaa terveyden nikokulmasta, ettd kaikki
fyysinen aktiivisuus, joka vihentdd liikkumattomuutta, on terveydelle hyviksi, silld
liikkkumattomuus lisdd monien elintapasairauksien riskid (esim. Biswas ym., 2015;
Physical Activity Guideline Advisory Committee, 2018; Thorp, Owen, Neuhaus &
Dunstan, 2011).

Tutkimuksissa  terveysliikuntasuosituksia ~ on  kéytetty, kun on  kuvattu
terveysliikuntasuosituksien toteutumista eri-ikdryhmilld ja liikunnan kansantaloudellista
merkitystd. Naissd tutkimuksissa vahéiselld fyysiselld aktiivisuulla on usein tarkoitettu
tilannetta, jossa terveysliikuntasuositukset eivit toteudu kestdvyysliikuntasuosituksen
osalta. (Janssen, 2012; Vasankari & Kolu toim., 2018, 6.) Tassd tutkimuksessa, kun
puhutaan terveysliikuntasuosituksista tai terveytensd kannalta liilan vdhdn liikkuvista
viitataan ndihin ennen syksyd 2019 oleviin suosituksiin, koska ndiden uusien liikkumisen
suosituksien pohjalta ei ole vield 10ydettévissa tutkimuksia.

1 Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan kaikkea tahdonalaista toimintaa, joka lisdd energiankulutusta
pdivdn aikana (Litkunta: Kdypd hoito -suositus, 2015).
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Liikuntapalvelu: Liikuntapalveluille ei ole yhtendistd méadritelméa. Yleisesti palveluita
voidaan tarkastella henkilokohtaisesta palvelusta palveluun tuotteena tai
kokonaisvaltaisiin palvelutarjoomiin, joilla tarkoitetaan palveluita, jotka tukevat
asiakkaiden toimintoja ja prosesseja arvoa Iluovasti. Palvelu voidaan mééritella
aineettomien toimintojen sarjasta koostuvaksi prosessiksi, jossa asiakas osallistuu
palvelutilanteeseen ja palvelu kehittyy palvelua kayttdessa. (Gronroos, 2015, 76-79.)
Palvelujen aineettomuuden takia niitd on mahdoton varastoida (Garcia-Gofii, 2008, 92—
94). Liikuntapalvelujen tarjoaminen kuuluu kuntien peruspalveluihin (Liikuntalaki
390/2015, 5%), ja liikuntapalveluita kehittdmalla voidaan edistdd kuntalaisten tasa-arvoa
(Suomi ym., 2012) ja fyysisté aktiivisuutta (Koohsari ym., 2017; Panter, Heinen, Mackett
& Ogilvie, 2016) ja ndin myos kuntalaisten terveyttd ja hyvinvointia.

Tutkimuksessa liikuntapalveluita tarkastellaan julkisen sektorin ndkokulmasta ja
tutkimus kohdistuu kuntasektoriin. Kuntien tehtdvdnd on kuntalaisten hyvinvoinnin
turvaaminen, ja kunnat tuottavat palveluita, joilla he edistdvdt kuntalaisten
kokonaisvaltaista hyvinvointia. Né&ihin palveluihin siséltyvdt my0s ympéristd- ja
infrastruktuuripalvelut.  (Valtiovarainministerio, 2013,  53.)  Tutkimuksessa
litkkuntapalveluiksi ndhdadnkin kaikki kuntien eri toimialojen toimenpiteet, jotka tukevat
omaehtoista liikkkumista. Ndin tarkasteltuna kunnan liikuntapalvelut sisaltivat sekd
kunnan tarjoamat ohjatut liikkuntapalvelut (esim. litkuntaryhmiit,
liikkuntaneuvontapalvelut) ettd liikuntaympéristot (kuvio 2). Liikuntaymparistoiksi
ymmarretddn yli hallintorajojen tarjoamat liikkuntaan mahdollistavat ympéristot, kuten
kevyenliikenteenvéaylit, rakennetut sisi- ja ulkoliikuntapaikat sekd luontoon rakennetut
reitit ja virkistysalueet ettd luonnon kéytdstd syntyneet polut (Pyykkonen toim., 2013,
15). Naiitd liikuntaympérist6ja voidaan kutsua myos liikuntapaikkapalveluiksi. Tété
laajaa ymmarrysta liikuntapalveluista tukevat tutkimukset, jotka ovat osoittaneet, etti
kevyenliikenteenvéylét ja luonto ovat suosituimpia litkuntapaikkoja. (Husu ym., 2011;
Suomi ym., 2012.) Palvelujen ndhddén usein sisdltdvdn jonkinlaista vuorovaikutusta
palvelun kéyttdjien ja niiden tuottajien valilla, mutta palvelun kayttdja ei kuitenkaan aina
ole henkilokohtaisesti vuorovaikutuksessa palvelun tuottajan kanssa (Gronroos, 2015,
77), kuten kuntalaisten kéyttdessd kevyenliikenteenvaylid. Néiden
likkuntapaikkapalvelujen kayttdmisestd kayttdjdlle syntyy kuitenkin kokemus, jonka
pohjalta kéyttdja voi arvioida palvelua.
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Ohjatut liikuntaryhmit
esim. ikdantyneiden
kuntosaliryhma

Rakennetut Liikuntaympéristo

liikuntapaikat esim.
esim. uimahalli kevyenliikenteenvayldt
Kuntien

liikuntapalvelut

Kuvio 2. Kuntien litkuntapalvelujen rakenne.

Liikuntapalvelujen kédyttajd: Tutkimuksessa tarkoitetaan kéyttdjélla liikuntapalvelujen
loppukayttdjaa. Kayttajalahtoisessd innovaatiotutkimuksessa loppukayttdjaksi ndhdddn
usein henkild, joka innovaatioprosessiin osallistuessaan kokee hyotyvénsa innovaatiosta
(Baldwin & von Hippel, 2011, 1400). Liikuntakontekstissa loppukéayttdjat voidaan jakaa
kolmeen Prochaskan, DiClementen ja Norcrossin (1992) transteoreettisen eli
muutosvaihemallin? mukaisesti liikkuntapalvelujen kiyttijiksi, potentiaalisiksi kiyttijiksi
ja ei-kayttdjiksi eli marginaalikdyttdjiksi. Liikuntapalvelujen kéayttdjat harrastavat jo
sadnnollisesti litkkuntaa ja kayttdvét julkisen, yksityisen ja/tai kolmannen sektorin
tarjoamia liikkuntapalveluita. Prochaskan ja hénen kollegoidensa mallin mukaisesti nima
kuntalaiset ovat transteoreettisen mallin toiminta- ja ylldpitovaiheessa. Potentiaaliset
kayttdjat ovat harkinta- tai valmisteluvaiheessa, ja niméa voivat liikkkua jo satunnaisesti,
ja ehkd myos haluaisivat lisdté liikuntaa. Ei-kayttéjiksi voidaan mééritelld Prochaskan ja
hénen kollegoidensa mallin mukaisesti esi- tai harkintavaiheessa olevat kayttéjat, jotka
eivit ole fyysisesti aktiivisia ja joista osa ei edes harkitse muuttavansa
liikkuntakayttaytymistddn tulevaisuudessa (Duan ym., 2013, 65). Niiden kaikkien
kéyttdjien osallistaminen voidaan ndhdd tdrkedksi liikuntapalvelujen kehittdmisen
nikokulmasta, silld silloin voidaan tarkastella tarpeita ja toiveita kaikkien
kayttdjaryhmien nakokulmasta.

2 Transteoreettinen malli on kdyttdytymisen muutosta kuvaava teoria, jossa erotetaan toisistaan
esiharkinta-, harkinta-, valmistelu-, toiminta- ja ylldpitovaihe. Ihmisen ollessa esiharkintavaiheessa hdn
on tyytyvdinen toimintatapoihinsa, eikd halua niitd muuttaa, harkintavaiheessa pohditaan muutoksen
mahdollisuutta, valmisteluvaiheessa aikomus tehdd muutos on syntynyt, ja toiminta- ja ylldpitovaiheessa
muutosta toteutetaan. (Haukkala, Hankonen & Konttinen, 2012; Prochaska ym., 1992.)
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2.2 Liikuntakiyttiytyminen

Viimeisen 50-vuoden aikana fyysinen, taloudellinen ja sosiaalinen ympéristé ovat
nopeasti muuttuneet vaikuttamalla myds ihmisten liikuntakadyttdytymiseen (Brownson,
Boehmer & Luke, 2005; Owen, Healy, Matthews & Dunstan, 2010, 105). Tyoikaisilla
vapaa-ajan litkuntaharrastuksen on néhty lisddntyvan 1970-luvun lopusta alkaen (Helldan
& Helakorpi, 2015, 20; 142), mutta toisaalta yhteiskunnan teknistymisen, autoistumisen
ja eldmén helpottumisen seurauksena arjen fyysinen aktiivisuus (Hallal ym., 2012a, 253)
ja erityisesti tyohon liittyvd fyysinen aktiivisuus (Juneau & Potvin, 2010; Stamatakis,
Ekelund & Wareham, 2007) ovat vihentyneet. Samanlainen trendi on havaittavissa lasten
ja nuorten liikkunnan harrastamisessa. Yhi useampi harrastaa liikkuntaa urheiluseurassa
samalla, kun arjen liikkkuminen, pihalla leikkiminen ja pelaileminen ovat vdhentyneet.
Sekd kansainviliset tutkimukset ettd kotimaiset ovat osoittaneet, ettd lasten ja nuorten
fyysinen aktiivisuus vidhenee idn mukana (Husu ym., 2011; 2016; Melkevik, Torsheim,
Iannotti & Wold, 2010) ja ndin alle 12-vuotiaat liikkuvat keskiméérin enemmén kuin
nuoret yli 13-vuotiaat (Husu, Jussila, Tokola, Vdhd-Ypya & Vasankari, 2016; Kokko,
Martin, Villberg, Ng & Mehtila, 2019).

Bennien ja hénen kollegoidensa (2017) kyselytutkimuksen mukaan suomalaisista
aikuisista noin 10 prosenttia liikkuu terveysliikuntasuosituksien —mukaisesti.
Lihaskuntoharjoittelu on véahdisempdd kuin kestdvyysliikunnan toteuttaminen. Jos
tarkastellaan vain terveysliikuntasuosituksen kestdvyysliikunnan osuutta, niin noin joka
neljds 20—89-vuotias harrastaa terveytensé kannalta riittdvésti kestdvyysliikuntaa viikossa
(Hukkanen ym., 2018; Vasankari & Kolu toim., 2018, 19). Tutkimuksesta ja
tutkimusmenetelmasta riippuen terveysliikuntasuosituksen mukaisen kestavyysliikunnan
saavuttaa 24-45 prosenttia suomalaisesta aikuisvdestostd. Objektiivisilla mittareilla
mitattuna kestdvyysliikunnan toteuttaminen on vidhdisempaé kuin subjektiivisilla, kuten
kyselyilld mitattuna. (Hukkanen ym., 2018.) Kansainvilisen kyselytutkimuksen mukaan
suomalaisissa on enemmaén niitd, jotka eivdt harrasta riittdvasti kestavyysliikuntaa kuin
keskimaarin maailmanlaajuisesti (Hallal ym., 2012a, 248; 2012b). Sukupuolten vililld on
my0s havaittu eroja siten, ettd naiset ovat yleisesti vihemman fyysisesti aktiivisia kuin
michet (Hallal ym., 2012a, 248; 2012b; Hukkanen ym., 2018). Nykyisin liitkunnan
toteutumisen lisaksi, kun tutkimustieto on lisdéntynyt paikallaanolon haitoista, on tutkittu
paikallaanolon madrdd. Husu ja hdnen kollegansa (2018) ovat tutkineet objektiivisesti
mitattuna Suomalaisten aikuisten paikallaanoloa. He l0ysivdt tutkimuksessaan, ettéd
suomalaiset aikuiset ovat valveilla vajaat 15 tuntia vuorokaudessa, josta suurimman osan
eli noin yhdeksdn tuntia istuen tai makuuasennossa. Lapset ja nuoret ovat yli puolet
valveillaoloajastaan eli vajaat kahdeksan tuntia istuen tai makuulla. Lapsilla ja nuorilla
paikallaanolon mdéré kasvaa idn my6td. (Husu ym., 2016.)

Yksilon liikuntakayttaytymistd ja laajemmin terveyskéyttdytymistd ja sen muutosta on
kuvattu erilaisten teorioiden ja mallien avulla, jotka Linke ja hdnen kollegansa (2014)
jakavat yksilotason malleihin, malleihin, joissa yksilod tarkastellaan hdnen sosiaalisissa
ja fyysisissd ympéristissdén ja sosioekologisiin malleihin. Yksilotason malleissa
ymmarretddn, ettd muutoksen lihtokohtana on yksilo itse. Sosiaalisissa malleissa yksilo
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ja hianen vuorovaikutuksensa sosiaalisen ja fyysisen ympariston kanssa on ldhtokohtana
kayttdytymisen muutokselle. Sosioekologisissa malleissa yksilon kéyttdytymiseen
ndhdddn vaikuttavan ndiden edelld mainittujen tekijoiden liséksi yhteiskunnalliset tekijat,
kuten poliittinen padtoksenteko. Tassé tutkimuksessa liikuntakayttaytymista tarkastellaan
holistisesta ndkdkulmasta, jolloin liikkuntakayttdytymiseen nihddén vaikuttavan useat eri
tekijat niin yksilo, ympéristd kuin laajemmin yhteiskunnan tasolla (Linke ym., 2014;
Michie, van Stralen & West, 2011; Penn, Moffatt & White, 2008).

Yksilotasolla liikuntakdyttdytymistd ja laajemmin terveyskayttdytymistd on pyritty
kuvaamaan erilaisten determinanttien eli kdyttdytymisen osatekijoiden kautta (Salmela,
Kettunen & Poskiparta, 2010, 209). Ndmi osatekijdt ovat usein ndkymattomid tekijoita,
kuten motivaatio, asenteet ja aikomukset, mutta ne vaikuttavat ihmisen kayttaytymiseen,
kuten liikuntakéyttdytymisen muutokseen ja sen ylldpitimiseen (Michie, Johnston,
Francis, Hardeman & Eccles, 2008). Yhteistd ymmarrystd ndistd osatekijoistd ei ole, ja
eri osatekijoiden merkitys voi vaihdella niin elintapamuutoskohteen (Salmela ym., 2010,
211) kuin myds sen mukaan, missd vaiheessa ihminen on omaa
elintapamuutosprosessiaan. Duanin ja hdnen kollegoidensa (2013) tutkimuksen mukaan
litkkuntakayttaytymismuutosprosessin alussa, jolloin liikuntaa ei vield edes ehkd ndhda
merkityksellisend eikd koeta tarpeelliseksi muuttaa omaa liikuntakdyttaytymistd, voi
tarkeimmiksi kéyttdytymisen osatekijoiksi nousta asenne liitkkumista kohtaan ja
itseluottamus. MyOohemmaéssd vaiheessa, kun ihminen jo harkitsee ja valmistautuu
liikkunnan aloittamiseen, niin tarkeimpind kayttaytymisen osatekijoind pidetddn sisdista
motivaatiota ja koettua pystyvyyttd suorittaa suunniteltu litkkunta. Hankosen (2017, 218)
mukaan elintavan ylldpitimisvaiheessa keskeiseksi yksilotason tekijaksi nousee
motivaatio, joka voi olla sisdistd motivaatiota, jolloin yksilo nauttii liikkunnasta ja liikunta
sopii yhteen hidnen identiteetin, uskomusten ja arvojen kanssa. Motivaationa voi toimia
myo0s saavutettu lopputulos, kuten toivotunlainen painonhallinta.

Muita yksilotason kdyttdytymisen osatekijoitd ovat muun muassa kyky séddelld omaa
toimintaa ja yksilon arvot ja arvostukset. Kyvylld sdddelld omaa toimintaa tarkoitetaan
esimerkiksi, ettd yksilo seuraa omaa kayttaytymistddn, muokkaa tavoitteitaan tarvittaessa
ja hidnelld on valmiiksi suunniteltuja strategioita ylldttdvienkin esteiden varalle.
(Hankonen, 2017, 218.) Yksilotason arvojen ja arvostuksien tunnistaminen voi ohjata
yksilon kayttdytymistd ja vahvistaa hdnen motivaatiotaan. Arvoja ja arvostuksia
tarkastellessa on huomioitava, ettd fyysinen aktiivisuus ei ole valttamattd yksilolle
tarpeeksi merkityksellinen itseisarvoltaan, mutta se voi liittyd moniin hénelle tirkeisiin
asioihin, jolloin fyysisen aktiivisuuden avulla ihminen voi pdéstd lahemmaksi kohti itselle
tarkeitd asioita. (Kangasniemi & Kauravaara, 2016, 44.)

Yksilotasolla liikkuntakayttdytymiseen vaikuttaa myos eldaméankulun erilaiset tapahtumat,
joihin kuuluvat niin normaalit biologiset ja kulttuurisetkin kehitystapahtumat (opiskelun
aloittaminen, naimisiin meneminen, lasten saaminen, tyoeldmain siirtyminen, eldkkeelle
jéddminen) kuin traumaattiset kriisit (sairastuminen, tyottomyys, onnettomuudet). Nailla
eliméntapahtumilla on erilaisia vaikutuksia ihmisen liikkumissuhteeseen, fyysiseen
aktiivisuuteen. Toisilla vasta eldméntapahtumien kasaantuminen muuttaa fyysistd
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aktiivisuutta, mutta yleisesti voidaan sanoa, ettd esimerkiksi lasten saaminen vahentda
erityisesti naisten fyysistd aktiivisuutta. (Heikkinen, 2010, 25-26; 111-112.) Rovion ja
hinen kollegoidensa (2011) tutkimuksen mukaan 25-44-vuotiaitten ikéryhméssd on
eniten vahan liikkkuvia. Téssd ikdryhméssa naisten fyysiseen aktiivisuuteen vaikutti eniten
kotitalouden koko ja erityisesti kotitaloudessa olevat alle kouluikdiset lapset. Myds
Hukkasen ja hinen kollegoidensa (2018) tutkimuksessa nékyi fyysisen aktiivisuuden
viahentyminen 30-50-vuotiaiden keskuudessa. Tdssd ikdryhmdssd noin 20 prosenttia
saavutti terveysliikunnan kestdvyysliikuntasuosituksen objektiivisesti mitattuna, kun
nuorista aikuisista alle 30-vuotiaista, jotka ovat yleisesti fyysisesti aktiivisimpia aikuisia,
ldhes 30 prosenttia saavutti tdmédn suosituksen. Niin sanottujen ruuhkavuosien jilkeen
fyysinen aktiivisuus jélleen lisddntyy (Hukkanen ym., 2018), kuten myds omaa
ajankayttod lisddvat tapahtumat, kuten eldkkeelle jadminen. Eldkoitymisen mydtd tyohon
ja tydmatkoihin liittyva litkkkuminen kuitenkin loppuu, joten kokonaisliikkumisen maara
voi joillakin jopa vdhentya. (Heikkinen, 2010.)

Yksilotason tarkastelun lisdksi litkuntakdyttaytymiseen vaikuttaa fyysinen ja sosiaalinen
ympéristd sekd yhteiskunta. Fyysiselld ymparistolld tarkoitetaan ympériston tarjoamia
tilaisuuksia, kuten aika ja paikka toteuttaa liikkumista. Sosiaalisella ymparistolla
kuvataan, ettd yksild on aina osa erilaisia sosiaalisia ryhmid ja suhteita, joihin hédn
samaistuu ja jonka pohjalta hin tekee elimédénsa liittyvid valintoja. N&itd samaistumisen
ryhmid voivat olla ystavdpiiri, koulu- ja opiskelupaikat, tydyhteisdt sekéd erilaiset
jarjestot. (Heikkinen, 2010, 25-26; 111-112; Rovio & Saaranen-Kauppinen, 2014a, 22;
Rovio & Saaranen-Kauppinen, 2014b.) Yhteiskunnallisiin tekijoihin kuuluvat muun
muassa viestintd ja markkinointi, infrastruktuurin suunnittelu, alueelliset ja
valtakunnalliset suositukset, jotka ohjaavat ja suosittelevat toimimaan tietyn kdytinnon
mukaisesti, verotus, lainsdadanto, sdddokset ja palvelujen tarjonta (Michie ym., 2011;
Sacks, Swinburn & Lawrence, 2011). Yhteiskunnassa on tapahtunut vuosien saatossa
myos rakenteellisia muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet ihmisten liitkuntakayttdytymiseen.
Liikuntaympéristdjen  voidaankin ndhdd kuvastavan kulloisenkin historiallis-
yhteiskunnan vaiheen tuotoksia. Maaseudulla asuttaessa koti, sen ympdaristd ja
metsdtydsavotat toimivat niin elantona kuin luonnollisina liikkumispaikkoina.
Liikkuminen oli ndin Iuonnollinen osa arkea. (Salmikangas, 2015, 102-103.)
Kaupungistumisen ja myds liikkuntapaikkarakentamisen myotd suomalaisten
litkkuntaharrastaminen on siirtynyt lnonnonmukaisista liikuntaympéristoistd sisétiloihin,
joissa litkuntaa harrastetaan entistd enemmain ohjatuissa ryhmissd (Ilmanen, 2015, 35).
Néin my6s liikuntaympérist6t ovat eriytyneet ja moninaistuneet. Kaupungeista 10ytyvat
niin kilpaurheiluun soveltuvat paikat kuin kevyenliikenteenvayldt arkiliikunnan
toteuttamiseksi. (Salmikangas, 2015, 102-103.)

2.3 Liikuntakiyttiytyminen sosiokulttuurisena ilmion

Liikuntakayttdytymistd voidaan tarkastella myds sosiokulttuurisesta nékdkulmasta.
Saljon (2004, 15-16; 33) mukaan sosiokulttuurinen nédkdkulma tarkoittaa sitd, kuinka
ihmiset omaksuvat erilaisia kulttuurisia toimintoja, kuinka he kehittyvat niihin



30 2 Liikuntapalvelut tutkimuksen kontekstina

osallistumisen seurauksena ja kuinka he kayttdvdat hyvdkseen kulttuurin tarjoamia
vélineitd. Kulttuurilla tarkoitetaan sosiokulttuurisessa ndkokulmassa toimintoja,
késityksid ja vuorovaikutusmalleja (Saljo, 2004, 66), joissa yhdistyvit kaikki yhteison
kehityksen kuluessa muotoutuneet tavat, arvot ja tiedot (Kurki, 2000, 55). Ihmisen tavat
kayttaytyd, ajatella, kommunikoida ja késittdd todellisuutta muotoutuvat sosiaalisten ja
kulttuuristen kokemusten seurauksena. IThminen voidaankin ndin nidhdéd kulttuuriseksi
olennoksi, joka toimii ja ajattelee yhdessd toisten ihmisten kanssa arkipdivaisissd
tapahtumissa. Niitd tapoja tai sosiaalisia kdytdntdja ei juurikaan kyseenalaisteta vaan
nithin mukaudutaan. Sosiaaliset kdytdnnot ndyttdytyvat ihmisten kanssakdymiseen
liittyvind tapoina ja ’nyrkkisddntoind’: “Meilld on tapana tehdd ndin.” (Konkka, 2002,
118-119.)

Naéin yksilolle merkitykselliset sosiaaliset ryhmit, joita voivat olla kuten edelld kuvattiin
ystavapiiri, koulu- ja opiskelupaikat, tyoyhteisot sekd erilaiset jarjestot, rakentavat
yksilon suhdetta liikkuntaan (Rovio & Saaranen-Kauppinen, 2014b, 11). Kauravaara
(2013) véitoskirjatutkimuksessaan kuvaa, miten kone- ja metallialaa opiskelevat nuoret
michet ovat omaksuneet yhteiskuntaluokalleen tyypillisen vahén liikkkuvan eldméntavan,
mikd ndyttdytyy myds nuorelle mielekkddnd valintana. Rovion ja Saaranen-Kauppisen
(2014a, 22) mukaan tdssd asetelmassa sosiaalisen ryhmédn jdsenet toimivat yksilon
vastarooleina, jolloin litkunta-aktiivisuus ei ole kiinni vain yksilon pédatoksestd, vaan
erilaiset sosiaaliset ryhmét niin menneet kuin nykyiset, médritteleviat yksilon
litkkkumissuhteen.

Tatd voidaan kuvastaa myOs oppimisena (Saljo, 2004, 11; 33). Ihmisten tdrkein
oppimisymparistd on arkinen vuorovaikutus ja luonnollinen keskustelu, jolloin
oppiminen on hyvin paljon tiedostamatonta (Kurki, 2000, 55). Ihmiset, joiden kanssa
olemme vuorovaikutuksessa auttavat ymmartamaan, kuinka maailma toimii ja miten sita
tulisi tarkastella. Opimme yksinkertaisesti tarkastelemaan ja kuvaamaan todellisuutta
sekd toimimaan siind tavalla, jonka ympdristo sallii ja johon se kannustaa. Yhteisd voi
ndin vahvistaa niitd yksilon tuntemuksia ja kokemuksia, joita yhteisdssd arvostetaan, ja
yhteison jdsen voi oppia my0s tunnistamaan nditd tunteita ja kdsitteleméaén niita yhteisolle
sopivalla tavalla. (Séljo, 2004.) Oppimisprosessi ndhdédédn kaksisuuntaiseksi prosessiksi,
jossa  yhteisolliset kéytdnn6t muokkaavat yksiloiden kéyttdytymistd, kuten
liikkuntakéyttaytymistd, mutta jossa myOs yksildiden kéyttdytyminen muokkaa
yhteisollisid kaytantdja (Itkonen, Salmikangas & Simula, 2010, 70).

Sosiaalisten ryhmien lisdksi laajemmat yhteiskunnalliset sosiokulttuuriset kisitykset ja
olettamukset ohjaavat liikuntaan liittyvid valintoja. Néihin voi kuulua &ineen
lausumattomia tietoja ja toimintoja (Siljo, 2004), jotka kuvastavat niitd arvostuksia ja
arvoja, joita esimerkiksi kuuluu hyvéadn ’ditiyteen’ (Rovio & Saaranen-Kauppinen,
2014a). Rovio ja Saaranen-Kauppinen (2014a) tutkivat perheen d&itien arkea.
Tarkastellessa perheen ditien arkea sosiokulttuurisesta ndkdkulmasta nykypéivan henki
erilaisine vaatimuksineen saattaa asettaa “hyvéin ditiyden”, ja liikkkumisen ristiriitaan,
jolloin ndiden molempien kulttuurien vaatimuksia voi olla haasteellista yhdistda. Pienten
lasten &itien litkunta voi jaddd vahiiseksi, jos lapset ja koti nostetaan tdrkeimmiksi ja
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“hyva 4iti” mairittyy sen mukaan, miten tdssd onnistuu. Tamén liséksi, jos liikkunta
ndhdddn kodista irrallaan olevaksi toiminnaksi, ristiriita ”hyvan didin” ja liikkkumisen
vililld vahvistuu. Sen sijaa, jos “hyvé diti” ndhdédin toimijana, joka huolehtii lapsien
lisdksi itsestddn ja on liikunnallinen, joka liikkuu arjessa monilla tavoilla niin lasten
kanssa kuin yksin, kuuluu &itienkin elamédin télloin erilaiset liikunnat. Eri ikdryhmia
tarkastellessa sosialisaatio voidaan ndhdd my0s siten, ettd eri sukupolvet ovat
sosiaalistuneet erilaisiin litkuntamuotoihin, ja esimerkiksi vanhempi ikdpolvi on elényt
lapsuutensa aikana, jolloin vapaa-ajan liikunnalla ei ole ollut samanlaista merkitysti
ihmisille kuin nykypdivind monille ja liikkunta on toteutunut pédéasiassa fyysisen tyon
tekemisen ja vilimatkojen kulkemisen muodossa. (Heikkinen, 2010, 22.)

2.4 Liikunnan kansantaloudellinen merKkitys

Suomalaiset liikkkuvat liian vdhdn ja kansanterveyden ndkokulmasta liikunnan
edistdminen olisi valttdimatontd (Bennie ym., 2017). Liikunnan hyddyt terveydelle on
osoitettu jo 1950-luvulta alkaen (Kohl ym., 2012), jolloin Jerry Morris ja hdnen
kollegansa 10ysivit, ettd istumatydtd tekevilld oli enemmén syddn- ja verisuonitauteja
kuin tyontekijoilld, jotka liikkuivat tyopdivdn aikana (Marshall & Gyi, 2010, 389).
WHO:n (World Health Organization) (2009) raportin mukaan vdhidinen fyysinen
aktiivisuus on maailmanlaajuisesti korkean verenpaineen, tupakoinnin ja korkean
verensokerin jilkeen neljdnneksi suurin riskitekija ennenaikaisiin kuolemiin.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd liikkunnalla voidaan ennaltachkdistd tyypillisid
kansantauteja ja niihin liittyvid riskitekijoitd (ks. esim. Dunstan ym., 2005; Ekelund,
Brage, Griffin & Wareham, 2009; Hu, Lakka, Kilpeldinen & Tuomilehto, 2007; Hu ym.,
2001; Murtagh ym., 2015; Reiner, Niermann, Jekauc & Woll, 2013), edistda kuntalaisten
kokonaisvaltaista hyvinvointia ja terveyttd (Frew ym., 2014, 1) sekd sédastdd julkisia
varoja (Davis ym., 2014; Janssen, 2012; Vasankari & Kolu toim., 2018). Paivittdinen
litkunta on myds lapsen hyvinvoinnin perusta ja edellytys lapsen normaalille fyysiselle,
psyykkiselle ja sosiaaliselle kasvulle ja kehitykselle (Eime, Young, Harvey, Charity &
Payne, 2013). Aikuisiédssé liikkunnan avulla voidaan terveyden edistdmisen liséksi tukea
tyokyvyn yllapitdmistd ja ikddntyneilld liikkunnalla voidaan hidastaa lihas- ja luukatoa
sekd tasapainon, notkeuden ja kévelyn huononemista. Ndin fyysiselld aktiivisuudella
voidaan tukea sekd ikddntyneiden itsendistd arjesta selviytymistd ettd liikkkumis- ja
toimintakyvyn yllapitdmistd. (Liikunta: Kéypa hoito -suositus, 2016.)

Kansantalouden  nikokulmasta  liikuntaa  edistimdlld  saadaan  huomattavia
yhteiskunnallisia sddst6jd. Janssenin (2012) tutkimuksen mukaan vdhdinen fyysinen
aktiivisuus aiheuttaa 1,5-3,8 prosenttia terveydenhuollon kokonaiskustannuksista.
Suomessa tdmi tarkoittaa noin 600 miljoonaa euroa vuosittain. Namé kustannukset
johtuvat vidhdisen fyysisen aktiivisuuden yhteydestd kroonisiin kansansairauksiin ja
aitheutuvat sekd perus- ettd erikoissairaanhoidon avo- ja vuodeosastopdivistd ja
ladkkeiden aiheuttamista kustannuksista. (Vasankari & Kolu toim., 2018.) Lisdamalla
suoriin terveydenhuollon kustannuksiin vahdisestd fyysisestd aktiivisuudesta johtuvat
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tuottavuuskustannukset menetettyjen tyopanosten osalta voidaan sanoa, ettd esimerkiksi
tyypin 2 diabeteksen euromédirdinen kustannus kolminkertaistuu (Janssen, 2012, 805).
Terveydenhuollon ja tuottavuuskustannuksien lisdksi on tunnistettu muitakin
liikkkumattomuuden aiheuttamia yhteiskunnallisia kustannuksia, kuten ikd&ntyneiden
koti- ja laitoshoidon kustannuksia, syrjaytymiseen liittyvid kustannuksia seka
sosiaalietuuksien lisdkustannuksia. Huomioiden ndmi kaikki kustannukset ja
tuottavuuden menetykset, niin véhiisen fyysisen aktiivisuuden kustannukset ovat
Suomessa vihintddn 3,2 miljardia euroa, mutta voivat nousta jopa 7,5 miljardiin euroon.
(Vasankari & Kolu toim., 2018.)

2.5 Liikunnan jirjestiminen julkisella sektorilla

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan litkuntapalvelujen uudistamista ja kehittdmistd
julkisella sektorilla ja erityisesti kuntasektorilla. Liikuntalain mukaan kunnan tehtdvani
on liikkunnan yleisten edellytysten luominen jarjestamilla terveyttd ja hyvinvointia
edistdvid liikuntapalveluita, tukemalla kansalaistoimintaa seké tarjoamalla rakentamalla
ja yllapitamalla liikuntapaikkoja (Liikuntalaki 390/2015, 2§). Laissa liikuntapalveluilla
viitataan ohjattuihin litkkuntapalveluihin ja likkuntapaikkarakentamisella
liikkuntapaikkapalveluihin. Kuntien liikunnan jarjestimistd ohjaa my0s muun muassa
Maankaytto- ja rakennuslaki, jonka mukaan aluekdyton suunnittelussa tulee huomioida
muun muassa turvallisuus, terveellisyys ja eri videstoryhmien tarpeet sekd edistdd
palvelujen saatavuutta ja kevyenliikenteen toimintaedellytyksid (Maankdyttd- ja
rakennuslaki 132/1999, 5§). Kunnan liikunnan jirjestimistd ohjaavat my0s
Valtakunnalliset yhteiset linjaukset terveyttd ja hyvinvointia edistévéén liikkuntaan 2020
(STM, 2013) ja Valtioneuvoston selonteko liikuntapolititkasta (VNS, 2018), joiden
tavoitteena on lisdtd ihmisten fyysistd aktiivisuutta eliminkulun eri vaiheissa. Kunnissa
julkisen sektorin lisdksi liikuntapalveluita tarjoavat monet yksityiset yritykset ja
yhdistykset. Yksityisten yritysten osuus liikuntapalvelujen tarjoajana on kasvanut
tasaisesti (Ilmanen, 2015), mutta silti edelleen kunnat tarjoavat suurimman osan
palveluista joko itse tuottamalla tai ulkoistamalla niiden tuottamisen urheiluseuroille tai
yksityisille palvelun tuottajille (Hyytinen & Kivist6-Rahnasto, 2015).

Kunnissa litkuntapalvelujen jdrjestimisestd ja sitd kautta kuntalaisten litkkunnan
edistdmisestd on perinteisesti vastannut liikuntahallinto (litkuntatoimi), jotka syntyivét
1900-luvun alussa kasvavan urheiluliikkeen tarpeiden johdosta (Ilmanen, 2015).
Kunnissa liikuntatoimet vastaavat usein muun muassa ohjatun liikkunnan jarjestamisesta,
litkkuntaneuvonnasta, seurojen avustuksista sekd litkuntapaikkojen ylldpidosta ettd niiden
rakentamisesta. Kuntalaisten liikkunnan edistiminen ja liikuntapalvelujen kehittdminen ja
tarjoaminen ulottuvat liikuntatoimesta useimmille kuntien toimialoille ja eri sektoreille.
Toimialojen rooli kuntalaisten liikkunnan edistijand vaihtelee ohjaamisesta ja neuvonnasta
litkkkumismahdollisuuksien jarjestdmiseen. Sosiaali- ja terveysalalla on merkittdva rooli
kuntalaisten terveyden edistimisessd, jonka yhtend osana on liikkunta. Sen sijaan
ympdristotoimiala, kaupunkisuunnittelu ja tekninen toimiala tukevat liikkuntaympériston
rakentamista ja ylldpitdmistd, ja sivistystoimi vastaa kouluissa ja varhaiskasvatuksessa
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toteutettavasta liikkunnasta (Kohl ym., 2012, 301-303). Kunnissa tarvitaankin toimialojen
vilistad yhteistyota ja yhteistyota yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa.

Terveyttd edistidva liikkunta kunnissa vuonna 2016 (2017) raportin mukaan kunnat ottavat
melko aktiivisesti kuntalaiset mukaan liikuntapalvelujen kehittimiseen, ja jopa kahdessa
kunnassa kolmesta kuntalaiset ovat olleet mukana liikuntapalvelujen kehittimisessa tai
yksittdisten liikkuntahankkeiden suunnittelussa. Yleisimmin kuntalaisten osallisuus on
toteutunut kunnan verkkosivujen kautta toteutetun palautelaatikoiden avulla, jonka kautta
kuntalaiset ovat voineet antaa palautetta ja kehittdmisideoita litkuntapalveluihin liittyen.
Tamaén lisdksi osallistamisen keinoina on kaytetty verkkokyselyita tai paperilomakkeita.
Noin puolet kunnista on myds kiyttdnyt asukaskohtaamisia liikuntapalvelujen
kehittdmisessa.
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3 Kiyttijildhtoinen innovaatiotoiminta julkisella
sektorilla

3.1 Palvelujen parantamisesta innovaatioihin

Julkisella sektorilla on perinteisesti puhuttu innovaatiotermin sijasta ’palvelujen
uudistamisesta’, ’palvelujen parantamisesta’, ’palvelujen uudelleen organisoinnista’,
’rakennemuutoksesta’ (Hdmaldinen ym., 2011, 219; Windrum, 2008a, 229), ’hyvista
kéyténteistd’ ja "organisaation oppimisesta’ (Lovio & Kivisaari, 2010, 3). Néita kaikkia
termejd kaytetddn edelleen (vrt. Maakunta- ja sote-uudistus, 2019). Vaikka julkisen
sektorin innovaatioita on tutkittu jo 1970-luvulta ldhtien, niin viimeisen reilun
vuosikymmenen ajan kiinnostus julkisen sektorin innovaatioita kohtaan on lisdantynyt
merkittdvésti (Anttiroiko, 2009, 278-279; De Vries ym., 2016; Hartley, 2005, 33;
Windrum, 2008a, 3). Kiinnostus sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla innovaatio
kasitettd kohtaan on kasvanut viimeisten vuosikymmenien aikana jopa niin runsaasti, etta
innovaatio kidsite on menettinyt merkitystd (Roberts, 2014, 20; Retnes & Dybvik
Staalesen, toim., 2009, 7) ja ilmidsté on alettu puhumaan kriittisesti “innovaatiodhkyna”.
T&dhén innovaatio késitteen kulumiseen on vaikuttanut muun muassa se, ettd innovaatioita
on monenlaisia ja innovaatioilla on pyritty kuvaamaan, perustelemaan seki oikeuttamaan
erilaisia ilmiditd, oletuksia, tavoitteita ja kehityskaaria. (Oksanen & Salminen, 2010, 7.)
Joskus vihittdisen (inkrementaalisen) innovaation ja jatkuvan kehittdmisen vilille on
vahintdénkin hankalaa, ellei jopa keinotekoista vetéé rajaa. Niistd haasteista huolimatta
innovoinnilla sekd Kkésitteend ettd toimintana on kuitenkin paikkansa, silld
innovaatioprosessilla ja innovaatioiden tunnistamisella voidaan edistdd toiminnan
tarkastelua uusista ja monipuolisista ndkdkulmista (Pekkarinen & Melkas, 2010). Liséksi
innovaatiotoiminnalla voidaan edistdd yhteiskunnallista kehitystd ja hyvinvoinnin
kasvua, muuttaa totuttuja toimintatapoja sekd helpottaa hyvinvointiyhteiskunnan
yllapitdmiseen ja uudistamiseen liittyvid haasteita (Koski, 2008, 57).

Innovaatiolle 16ytyy useita erilaisia méaritelmié. Yhteistd ndille méaéritelmille on, ettd ne
siséltédvit kdyttoonoton vaatimuksen, jolla innovaatiot erotetaan keksinndistd (Bessant,
2003). Kéyttoonoton vaatimus sisiltdd Ellstromin (2010) mukaan osoituksen siitd, ettd
uusi kéyttoonotettu toiminta, palvelu tai tuote edistdd organisaation tai systeemin
tavoitteiden saavuttamista ja se osoittautuu arvokkaaksi. Innovaation arvoa voidaan
tarkastella kéyttdjien ndkokulmasta, jotka viime kéddessd mdidrittelevit tuotteen tai
palvelun niin taloudellisen kuin ihmisarvon. (Pekkarinen & Melkas, 2010.) Vasta, kun
ndma on osoitettu, voidaan uusi keksintd hyvéksyd innovaatioksi. Erityisesti julkisella
sektorilla tdhdn kédyttoonoton vaatimukseen liittyy haasteita, koska julkisen sektorin
innovaatiot ovat usein palvelujen, prosesseiden ja organisaatiorakenteiden yhdistelmid,
jolloin innovaatioiden kayttoonotto voi kestdd vuosia ja ndin innovaatio voidaankin
tunnistaa vasta jalkikdteen vuosien paista (Savory, 2009, 151).

Useimmissa innovaatio méaritelmissd nostetaan esille myos uutuuden arvo, mutta tdma
kisitetddn eri tavoin eri miéritelmissd. Lettl, Herstatt ja Gemuenden (2006, 28) ovat
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madritelleet innovaatiot “uudeksi tuotteeksi tai palveluksi, joka luo uusia markkinoita
Jja/tai muuttaa olemassa olevien markkinoiden rakennetta, tarjoaa uutta ja/tai parempaa
hyotyd kéyttdjilleen, aiheuttaa merkittivdd kdyttdytymisen muutosta kdyttdjissddn, vaatii
organisatorisia muutoksia ja muutoksia infrastruktuurissa.” Téssd madritelmassi
uutuuden arvolle asetetaan useita odotuksia. Sen sijaan toisissa madritelmissa uutuuden
arvo voidaan tulkita vdljemmin, mutta ndissdkin maaritelmissd uutuutta korostamalla
innovaatiot erotetaan jatkuvasta kehittdmisestd ja véhittdisistd muutoksista. De Vriesin ja
hidnen kollegoidensa (2016) systemaattisen Kkirjallisuuskatsauksen mukaan, jossa he
tarkastelivat julkiseen sektoriin kohdistuneita tutkimuksia, innovaation méaaritelma oli
usein muodostettu Rogersin (2003) mééritelméstd, jossa innovaatio médritellddn
“ideaksi, kdytinnoksi tai esineeksi, jota yksilo tai muu yksikko pitdd uutena.” Téssi
madritelmissd uutuus tulkitaan hyvin véljdsti ja voidaan ymmartdd sisdltdvin myos
véhittdiset innovaatiot (Ellstrom, 2010, 29).

Uutuutta voidaan tarkastella myds kontekstin ndkdkulmasta ja méaritelmissd, jotka
korostavat radikaali innovaatioita, nidhddan, ettd uutuuden arvo tulee saavuttaa riittdvan
laajalla alueella, esimerkiksi tietylld teollisuuden alalla tai koko markkinoilla (Retnes &
Dybvik Staalesen, 2009, 7). Sen sijaan maééritelmissd, jotka korostavat vahittdisia
mnovaatioita, uutuudella tarkoitetaan uutta tarkasteltavassa kontekstissa, esimerkiksi
yksittdisessd organisaatiossa tai alueella, jolla otetaan uusi toimintamalli kdytdntoon, joka
voi olla jo olemassa toisessa kontekstissa (Savory, 2009, 151). Ellstrom (2010, 28-29)
haluaa kuitenkin erottaa paikalliset véhittdiset innovaatiot ideoiden yksinkertaisesta
siirtdmisestd eri kontekstien vililld. Jiljitelmén ja innovaation vilille on vaikea tehdd
selkedd eroa, silld innovaatio voi ndyttdytyd jéljitelmaltd, joka on siirretty kontekstista
toiseen, mutta voi kuitenkin siséltdd uudelleen tulkintoja ja tunnettujen elementtien
yhdistelmid, mitkd muuttavat jiljitelmén innovaatioksi.

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) on mééritellyt
innovaation:

Innovaatio on kdiyttéon otettu uusi tai olennaisesti paranneltu tuote (tavara
tai palvelu), prosessi, markkinointimenetelmd tai uuden organisatorisen
menetelmdn toteuttaminen liiketoimintakdytinndissd, tyoorganisaatiossa
tai ulkoisissa suhteissa. (OECD/Eurostat, 2005, 47.)

Savoryn (2009, 151) mukaan tdmi méiéritelmi soveltuu julkisten terveyspalvelujen
innovaatioiden tarkasteluun, koska OECD mééritelmi tarkastelee niin tuotteiden,
prosessien, markkinointi- kuin  organisatoristen menetelmien innovaatioita.
OECD/Eurostatin (2018, 20) péivitetyssd méadritelmdssd nostetaan esiin myods eri
innovaatiotyyppien yhdistelmét. Terveysorganisaatioiden innovaatiot ovat usein ndiden
eri innovaatiotyyppien yhdistelmid, jolloin muutoksia tapahtuu niin palveluissa,
prosesseissa kuin organisaation rakenteissa (De Vries ym., 2016, 14; Hartley, 2005, 28;
Savory, 151). Tamd OECD/Eurostatin madritelmd sopii myds liikuntapalvelujen
innovaatioiden tarkasteluun, silldi ne voivat olla uusia palveluita, tydskentelytapoja,
viestintd- ja markkinointimenetelmid tai muutoksia toiminnan organisoinnissa.
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Liikuntapalvelujen, kuten terveyspalvelujenkin, innovaatiot voivat rakentua myds ndiden
eri innovaatiotyyppien yhdistelmista.

Julkisella sektorilla puhutaan usein vihittdisistd innovaatioista, joiden merkitystd ei
kuitenkaan ole syytd vidhatelld. Véhittdisten innovaatioiden synty voi kuvastaa
organisaation kykya oppia ja innovoida jatkuvasti tekemilld pienid muutoksia, joista
kasvaa kasaantuessa merkittdvia muutoksia. (Sundbo & Toivonen, 2011, 1.) Talla tavalla
toimivaa organisaatiota voidaankin kuvata luovaksi organisaatioksi ja/tai oppivaksi
organisaatioksi (Moore, 2005, 48), joka yhdistdd kokemuksensa ja olemassa olevan
tiedon vastaamaan uusia tarpeita muuttuvissa olosuhteissa (Savory, 2009, 152).

3.2 Palveluinnovaatiot julkisella sektorilla

Perinteisesti on puhuttu teknologisista innovaatioista (Haméldinen, 2005, 198), mutta
tdmén rinnalle on noussut muita innovaatiotyyppeji, mikd on mahdollistanut innovaatio
kasitteen laajentumisen ja myos edistdnyt julkisen sektorin innovaatiokeskustelua. Tata
keskustelua on edistdnyt erityisesti palvelu- ja sosiaalisen innovaatio késitteiden
tuleminen teknologia- ja tuoteinnovaatioiden rinnalle. (Pekkarinen & Melkas, 2010;
Pekkarinen, Hennala, Harmaakorpi & Tura, 2011, 512.)

Innovaatioista puhuttaessa ne voidaan jakaa usealla eri tavalla (esim. De Vries ym., 2016,
12-14; Hartley, 2005, 28; Hédmildinen ym., 2011, 220; Windrum, 2008b, 8). Téssi
tutkimuksessa kéytetdin Hamaéldisen ja hdnen kollegoidensa (2011, 220) jakoa, joka
pohjautuu sosiaali- ja terveyshuollon innovaatioihin. Himéldinen ja hénen kollegansa
jakavat innovaatiotyypit kolmeen: systeemi-innovaatiot, prosessi-innovaatiot seka
palvelu- ja tuoteinnovaatiot (taulukko 1). Kdytdnndssd kuitenkin erityisesti julkisella
sektorilla syntyneet innovaatiot sisdltivdt elementtejd useammasta kuin yhdestd
innovaatiotyypistd (De Vries ym., 2016, 14; Hartley, 2005, 28). Eri innovaatiotyyppien
ymmartiminen ja ndkeminen mahdollistaa innovaatioiden tarkastelemisen eri
ndkodkulmista, ja esimerkiksi Pekkarinen ja Melkas (2010) ovat tunnistaneet, ettd
ikddntyneiden itsendistd eldmaid tukevat innovaatiot voivat rakentua muun muassa
teknologia-, palvelu- ja prosessi-innovaatioiden yhteenliittyméstd. Pekkarisen ja
Melkaksen mukaan innovaatiopotentiaali sisdltyy oleellisesti siihen, ettd eri
innovaatiotyyppeja yhdistellddn eri tavoin.

De Vriesen ja hinen kollegoidensa (2016) systemaattisen kirjallisuuskatsauksen mukaan
julkisella sektorilla ldhes puolet ovat prosessi-innovaatioita ja tuote- tai
palveluinnovaatioita noin viidennes. Téassd tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti
palveluinnovaatioita, joka voidaan médritelld usealla eri tavalla. Palveluinnovaatio
madritelmi vastaa usein yleistd innovaatio késitteen maéiritelmad, mutta korostaa hyoty
ndkdkulmaa kuten Toivosen, Tuomisen ja Braxin (2007) méadritelmé, jonka mukaan
“palveluinnovaatio on uusi palvelu tai olemassa olevaan palveluun on tehty uudistus,
joka on pantu kéytintoon ja joka tuottaa hyotyd kehittdjdorganisaatiolle; timd hyoty on
tavallisesti seurausta siitd lisdarvosta, jonka uudistus tuottaa asiakkaalleen”. Menorin ja
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Taulukko 1. Innovaatiotyypit liikuntasektorilla (mukailtu Himéldinen ym., 2011, 220).

Innovaatiotyyppi Miti koskee Esimerkki Kiyttéonottoon
vaikuttavat
Systeeminen palvelujen litkuntalaki ministerid, eduskunta,
innovaatio jarjestdminen litkuntatoimi ja muut | kuntapéattdjat,
toimialat ja sektorit ammattikunnat
Prosessi-innovaatio | palveluketju, litkuntaneuvonnan palveluorganisaation
ylisektoraalinen palveluketju, Liikkuva | johto, ammattilaiset
yhteistyd, hoito- koulu, syddnpotilaan
ohjelma hoitopolku
Palvelu-/tuote- liikkuntapalvelut, Senioritanssit, ohjattu | kuntapéattijat,
innovaatio hyvinvointia ja sauvakavely, yritykset,
terveyttd edistdvat | aktiivisuusmittari ammattilaiset,
palvelut ja tuotteet jarjestot

Rothin (2007) palveluinnovaatio mééritelmé korostaa palvelun uutuusarvoa yritykselle.
Uutuudeksi he ndkevit palvelun, jota ei ole ollut aikaisemmin saatavilla yrityksessa,
mutta uudeksi palveluksi he nimedvdt myos aikaisempien palvelujen uudenlaiset
yhdistelmét sekd olemassa oleviin palveluihin tehdyt muutokset.

Julkisella sektorilla palveluinnovaatiota voidaan tarkastella Toivosen ja hénen
kollegoidensa (2007) maéritelmdd laajemmin, ja ndin palveluinnovaatiolla voidaan
tarkoittaa tehtyjd uudistuksia, joilla julkisen sektorin jonkin osa-alueen palveluja tai
niiden tuottamiseen liittyvid tapoja parannetaan (Lovio & Kivisaari, 2010, 10). Tama
madritelmd siséltdd palvelu- ja tuoteinnovaatioiden lisdksi muun muassa prosessi-
innovaatiot, joihin voidaan siséllyttdd uudet paremmat tilat, organisatoriset ratkaisut,
ylisektoraalinen yhteistyo seka yhteistyd kayttdjien, yksityisen (Lovio & Kivisaari, 2010;
kts myds Windrum, 2008b, 8) ja kolmannen sektorin kanssa. Organisatoriset ratkaisut
voivat kohdistua tyon tai prosessin uudelleen organisoimiseen (Ellstrom, 2010, 29). Tdma
médritelmi korostaa, ettd palveluinnovaatiot eivit tapahdu eristyksissd, vaan tarvitaan
monenlaisia toisiinsa liittyvid innovaatioita, jotta muutos voi tapahtua (Windrum, 2008b,
18). Tamad kuvastaa myo0s, ettd palveluinnovaation taustalla on organisaatio ja sen
palvelutuotanto sekd palveluja kdyttdvien muun muassa arvot, arvostukset, terveydentila,
asuinympdristd ja palvelutarpeet (Pekkarinen & Melkas, 2010).

Laajasti tarkasteltuna palveluinnovaation ndhddén olevan ldhelld systeemisen
innovaation késitettd, jolla tarkoitetaan, ettd uudistukset kohdistetaan samanaikaisesti
prosesseihin, palveluihin, rakenteisiin, organisaation menetelmiin ja mahdollisesti
teknologiaan (Kivisaari & Saranummi, 2008, 280). Lovion ja Kivisaaren (2010, 10)
palveluinnovaation laaja mééaritelmd vastaa myos tdssd tutkimuksessa kaytettyd
nidkemystd palveluinnovaatioista, koska liikkuntapalvelujen tuottaminen tulisi olla jo
lahtokohtaisesti eri alojen ja sektoreiden vilistd yhteistyotd. Pekkarisen ja Melkaksen
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(2010)  mukaan laaja lahestyminen ~ mahdollistaa innovaatioiden  ja
innovaatiopotentiaalien ndkemisen. Tami innovaatioiden tarkasteleminen holistisesta
nikdkulmasta soveltuu hyvin litkuntapalvelujen tarkastelemiseen, koska niiden kédyttoon
vaikuttavat muun muassa ihmisten arvot ja arvostukset, ymparistd niin sosiaalinen kuin
fyysinen sekd motivaatio ja koettu pystyvyys (Linke ym., 2014).

Julkisen sektorin palveluinnovaatioita, kuten liikkuntapalveluita, voidaan tarkastella myos
sosiaalisina innovaatioina. Windrumin, Schartingerin, Rubalcaban, Galloujin ja Toivosen
(2016) mukaan sosiaalisissa innovaatioissa sekéd prosessi ettéd siitd syntynyt tulos ovat
molemmat sosiaalisia. Haméldisen (2005, 198) mdééritelmdn mukaan, sosiaaliset
innovaatiot voidaan madritelld “yksilén, ryhmdn tai yhteisén luovan toiminnan tuloksena
syntyviksi uudeksi ideaksi, joka antaa lisdarvoa yksilon tai yhteison hyvinvointiin,
terveyteen tai palvelujdrjestelmddn”. Laajasti tarkasteltuna voidaan ajatella, ettd tima
madritelma kattaa sekd julkisen sektorin yksildiden ja vdeston hyvinvointia ja terveytta
ettd hyvinvoinnin ja terveyden tuote- ja palvelumarkkinoita koskevat innovaatiot
(Haméldinen, 2005, 198-199). Phillsin, Deiglmeierin ja Millerin (2008) maééritelma
korostaa sosiaalisen innovaation tuovan lisdarvoa ensisijaisesti koko yhteiskunnalle
verrattuna yksittdiseen ihmiseen. Tdmé ndkokulma on myds yksi, mikd Windrumin ja
hénen kollegoidensa (2016) mukaan erottaa kaupalliset palveluinnovaatiot sosiaalisista
innovaatioista. Kaupallisia palveluinnovaatioita ohjaa palvelujen tuottama tuotto, kun
taas sosiaalisia innovaatioita ohjaa inkluusion ja hyvinvoinnin periaatteet. Myos
kaupalliset palveluinnovaatiot voivat tuottaa hyvinvointia (Windrum ym., 2016, 154), ja
ndin niitd voi laajassa mielessd tarkastella sosiaalisina innovaatioina kuten Hidmaéldinen
(2005) kuvaa. Toisaalta yksityiselld sektorilla odotettavissa oleva voitto kannustaa
innovointiin, jolloin ajetaan yrittijan etua yhteison edun sijasta (Windrum ym., 2016,
154).

Sosiaalisia innovaatioita kuvastaa myds niiden pyrkimys voimaannuttaa kansalaisia,
luomalla uusia rooleja ja suhteita, esimerkiksi kansalaisten ja kunnan vélille, tukemalla
kansalaisten vahvuuksia ja pystyvyyttad. Lisdksi sosiaalisiin innovaatioihin liittyy vahva
paikallisuus, ja ne kehittyvit usein paikallisissa verkostoissa. (Windrum ym., 2016, 154—
155.) Nditd sosiaalisen innovaation piirteitd voidaan tunnistaa myos julkisen sektorin
palveluinnovaatioista, kuten liikuntapalveluinnovaatioista, jotka voivat voimaannuttaa
niiden kéyttdjid ja voivat syntyd alueellisissa verkostoissa. Ndiden lisdksi Windrumin ja
hénen kollegoidensa mukaan sosiaalisia ja palveluinnovaatioita yhdistdd kayttijien rooli
innovaatioprosesseissa. Innovaatioprosessissa kansalaiset eivdt ole vain passiivisia
palvelujen kuluttajia vaan aktiivisia osallistujia, jotka yhdessd luovat, kokeilevat ja
toteuttavat innovaatioita seké auttavat niiden levittdmisessd. Palveluinnovaatioissa tdma
ndkyy erityisesti kayttdjalahtoisissd palveluinnovaatioprosesseissa. Innovaatioiden
levittiminen on avain asia innovaatioissa, silld ilman innovaatioiden levittimistd ne eivit
tuota taloudellisia tai sosiaalisia vaikutuksia. (Windrum ym. 2016, 154.)

Simmonsin ja Brennanin (2017, 1098) mukaan julkisella sektorilla palveluinnovaatiot
voivat tuottaa taloudellista, toiminnallista, sosiaalista ja/tai tunnearvoa. Taloudellisella
arvolla tarkoitetaan, esimerkiksi sdéist6jd terveydenhuollon kuluissa, ja toiminnallisella
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palvelujen mukauttamista paremmin kéyttdjien ja kuntalaisten tarpeisiin (Hartley, 2005).
Sosiaalisella arvolla sen sijaan tarkoitetaan ei-taloudellisia vaikutuksia, kuten yksilon ja
yhteison hyvinvointia ja sosiaalista pddomaa (Wood & Leighton, 2010). Tunnearvolla
tarkoitetaan tunnustusta, myotatuntoa ja itseméadradmisoikeutta. Tunnearvoa tarkastellaan
harvoin, vaikka erityisesti julkisten palvelujen kéyttdjat ovat nostaneet sen tarkedksi
heiddn kokemuksissaan (Simmons, Birchall, & Prout, 2012; Simmons & Brennan, 2017,
1092) ja julkisen sektorin palveluinnovaatioissa tdmén voidaan odottaa lisddvin myds
palvelujen kéyttdjien tyytyvaisyyttd ja ajan mittaa uskollisuutta palveluita kohtaan.
Palveluinnovaatioiden arvoa tarkastellessa palveluinnovaatioita voidaan kutsua
”lisdarvoksi”, jos riittdvdn suuri maard kayttdjistd hyotyy siitd. (Simmons & Brennan,
2017, 1092.) Tami voi tarkoittaa eri palveluinnovaatioissa eri asiaa, ja tdhén liittyy
palveluinnovaatioon kéytetty panos ja siitd saatava hyoty eli kustannustehokkuus.
Liikuntapalvelujen lisdarvoa tarkastellessa tulee huomioida liikkumattomuuden haitat
sekd kansanterveydellisesti ja -taloudellisesti ettd yksilon ndakokulmasta.

3.3 Kiyttijilihtoisyys palvelujen innovoinnissa

3.3.1 KiyttijilLihtoisen innovaation miiritelmi

Kayttdjien arvo sekd tuotteiden (esim. Buur & Matthews, 2008, 255; Gambardella,
Raasch & von Hippel, 2016; Lettl ym., 2006; Raasch ym., 2008; Scupola & Nicolajsen,
2010, 305) ettd palvelujen (Hennala, Konsti-Laakso & Harmaakorpi, 2012; Hennala,
Melkas & Pekkarinen, 2011; Holopainen & Helminen, 2011) innovaatioiden ldhteend on
tunnustettu laajasti. Yleisesti on hyviaksytty, ettd kdyttdjien osallistaminen vaikuttaa
positiivisesti  organisaation  innovatiivisuuteen ja  kdyttdjit voivat toimia
innovaatioprosessien kiihdyttdjind (Alam & Perry, 2002; Blazevic & Lievens, 2008).
Tédnd pidivand kayttdjien osallistaminen innovaatioprosesseihin on yleistd, ja eri
tutkimuksien mukaan 5-20 prosenttia suomalaisista on osallistunut innovaatioprosessiin
(De Jong, von Hippel, Gault, Kuusisto & Raasch, 2015; Franke, Schirg & Reinsberger,
2016). Lisdksi alasta ja tutkimuksesta riippuen Shahin, Winston Smithin ja Reedyn
(2012) mukaan 19-76 prosenttia innovaatioista voidaan katsoa olevan ldhtodisin
kayttdjistd. Toisaalta vaikka kéayttdjat ovat olleet merkittdvdssd roolissa monien
palvelujen ja tuotteiden innovaatioissa viimeisten vuosikymmenien aikana, ja
paradigman muutos innovaatiotoiminnassa tuottajakeskeisestd kayttdjalahtdiseen
innovaatioon on tapahtunut (Baldwin & von Hippel, 2011; Gambardella ym., 2016,
1465), niin julkisella sektorilla Liangin, Kuusiston ja Kuusiston (2018) 127 julkisen
sektorin  palvelujohtajalle  suunnatun  kyselytutkimuksen —mukaan  Suomessa
kayttdjalahtdinen innovaatiotoiminta on vield kdytdnndssd vahdistd ja kdyttdjien ideat
eivit ole merkittdvassa roolissa julkisen sektorin innovaatioiden ldhteend. Hennalan ja
hénen kollegoidensa (2012) tutkimuksen mukaan kayttdjalahtdinen innovaatiotoiminta
kasitteend hyvaksytddn, mutta se on vahvemmin hallintokielend ja mallina kuin
kaytdnnon toimena.
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Kayttajalahtoisen innovaatiotoiminnan isdnd voidaan pitdd Eric von Hippelid, joka 16ysi
1970-luvulla, ettd kayttdjat voivat nidytelld merkittdvdd roolia useiden teollisuuden
tuotteiden innovaatioissa (von Hippel, 1976). Tuoteinnovaatioista kéyttdjien
hyodyntdminen on laajentunut palveluinnovaatioihin 1990-luvun puolivélin jilkeen,
jolloin sekd tutkijoiden ettd ammattilaisten kiinnostus palveluinnovaatioita kohtaan
lisddntyi huomattavasti (Sundbo &  Toivonen, 2011). Julkisen sektorin
kéayttdjalahtdisyyden juuret ajoittuvat 1990-luvun loppupuolelle (Hartley, 2005, 30),
jolloin vahvistui verkostomainen tydskentelytapa, jolla tarkoitetaan sitd, ettd pyrittiin
kaikkia osapuolia hyddyttiviin yhteistydsuhteisiin (Anttiroiko, 2010, 28). Tadma lisédsi
my0s sitd, ettd kansalaisilla néhtiin olevan laajempi rooli palvelujen tuottamisessa ja
heiddt otettiin mukaan kehittdmisprosesseihin yhteistuottajina (Hartley, 2005, 30;
Lagergaard, 2011, 211-212). Jo tdtd ennen 1980-luvulta ldhtien kansalaisia oli alettu
tarkastelemaan enemmédn asiakkaina tai palvelujen kuluttajina, mikd on lisdnnyt
’kuluttajaldhtoistd’ lahestymistapaa palvelujen tuottamiseen. Tdmé kuluttajaldhtoinen
lahestymistapa lisdsi myds mahdollisuutta yksildityihin palveluihin. (Lagergaard, 2011,
207.)

Kayttajalahtoinen innovaatio Kkésittdd erilaisia innovaatioprosesseja, mutta yleisesti
kaikille ndille on yhteistd, ettd kayttdjdt ovat prosessin keskiossd (Wandahl ym., 2011,
403) ja kayttdjalahtdisyys toteutuu parhaiten, kun kéyttdjat osallistetaan konkreettisesti
palvelujen ja tuotteiden kehittdmiseen (Wise & Hegenhaven toim., 2008, 15).
Kayttajalahtoinen innovaatio voidaan Lehtosen ja Tuomisen (2011, 227) mukaan
madritelld “joko toiminnaksi joka ottaa kiyttdjien tarpeet Ildhtokohdaksi tai sitouttaa
kdyttdjdt innovaattoreina palveluinnovaatioprosessiin”. Hennalan ja Melkaksen (2016,
62) mukaan kayttdjaldhtoinen innovaatiotoiminta on yksi tapa méaéritelld
innovaatiotoimintaa ohjaavia tekijoitd ja tunnistaa mahdollisia innovaatioldhteit.

Kayttdjalahtoinen innovaatio laajentaa ja haastaa niin perinteisen innovaationdkokulman
(Baldwin & von Hippel, 2011; von Hippel, 2005) kuin ylh&éltd-alaspdin johdetut
kehittdmisprosessit, joissa asiantuntijat ovat innovaatioprosessien keskiossd (Hartley,
2005; Haméldinen ym., 2011, 219). Ylhdalta alaspéin johdetuissa kehittdmisprosesseissa
palveluita tuotetaan pddasiassa kayttdjille, ei yhdessd heiddn kanssaan (Borins, 2002;
Hartley, 2005). Palvelujen kéyttdjien rooli ndhdddn my0s passiivisena, jolloin kayttéjat
antavat palautetta saamastaan palvelusta tai tuotteesta (Bosch-Sijtsema & Bosch, 2015).
Tdssd perinteisessd ndkemyksessd my0s oletetaan kuntalaisten olevan melko
homogeeninen ryhmad, joilla on samanlaiset tarpeet ja ongelmat, ja ndin samanlaiset
palvelut vastaavat heiddn tarpeisiinsa (Hartley, 2005, 29). Vaikka kéyttdjalahtdinen
innovaatiotoiminta siséltdd useita teoreettisia ldhestymistapoja ja menetelmid, joita
kaytetddn kayttdjalahtoisissd innovaatioprosesseissa, niin Nordic Council of Ministers
(2006, 12-13) on kuvannut ominaisuuksia, jotka erottavat kayttdjdldhtoisen
innovaatiotoiminnan muista innovaatiotoiminnoista ja perinteisesti
kehittdmistoiminnasta. Heiddn mukaansa kéyttdjdlédhtoisessd innovaatiotoiminnassa
tuotetaan mitd halutaan sen sijaan, ettd tarjotaan sitd, mitd tuotetaan. Kohdennetaan
resurssit asiakkaiden tarpeiden ymmartdmiseen ja kehitetddn ratkaisuja, jotka vastaavat
paremmin ndihin kéayttdjien tarpeisiin. HyOdynnetddn sekd monialaisuutta ettd
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osallistetaan kayttdjid enemmain suoraan innovaatioprosesseihin sekéd vaaditaan avointa
ja yhteistoiminnallista ymparistoa.

Kayttdjien osallistaminen on erityisesti edistdnyt védhittdisten innovaatioiden syntya
(Kallio, Lappalainen & Tammela, 2013; Magnusson, 2009; Scupola & Zanfei, 2016;
Wikstrom, 1996), mutta myds mahdollistanut uusien tuotteiden ja palvelujen
innovaatioita (Kallio ym., 2013; Lettl ym., 2006; Zimmerling, Purtik & Welpe, 2017).
Kayttdjien osallistaminen innovaatioprosesseihin on edistényt yritysten riskienhallintaa
minimoimalla tuotteiden markkinoiden epédonnistumista, ja nidin vahvistanut
organisaatioiden halukkuutta investoida palvelujen ja tuotteiden kehittdmiseen. Tdma on
mahdollistanut myds radikaali-innovaatioiden synnyn. (Zimmerling ym., 2017.)

3.3.2 Kiyttijilihtoisyydesti kiyttijikeskeisyyteen ja yhteissuunnitteluun

Kayttajaldhtoiselle innovaatiolle on useita l&hikasitteitd, joille kaikille on yhteistd, ettd
kayttdjat ovat kehittdmisen ldhtokohtana tai toiminnan keskiossd. Naitd késitteitd
kaytetddn myos sekaisin, jolloin ne méadritellddn ldhteissd samalla tavalla tekeméttd eroa
niiden siséltoihin. Kayttdjaldhtoiselle innovaatiolle ldhikdsitteitd ovat muun muassa
kayttdjakeskeisyys (user-centred) (esim. Holopainen & Helminen, 2011; Overvik Olsen
& Welo, 2011; Serensen & Nicolajsen, 2010), kéyttdjdinnovaatio (user innovation)
(Fosstenlekken, 2015; Gambardella ym., 2016; Hyysalo, 2009), kiyttdjad osallistava
(user involvement) (Bosch-Sijtsema & Bosch, 2015; Kristensson, Gustafsson, & Archer,
2004), osallistava suunnittelu (participatory design), yhteissuunnittelu (co-desing tai
cooperative design) ja kdyttdjakeskeinen suunnittelu (user-centered design). Euroopan
komissiossa kdytetddn myOs késitettd yhteis6lahtéinen paikallinen kehittdminen
(community-led local development CLLD). Télld késitteelld tarkoitetaan alueellisia
alhaalta ylospéin johdettuja paikallisia kehittdmisprosesseja, joilla pyritddn vastaamaan
sosiaalisiin, ympaéristé ja taloudellisiin haasteisiin. (CLLD, 2014.) Naiiden lisdksi
kayttdjalahtoisyyden  ldhikdsitteind  voidaan  pitdd  asiakasldhtOisyyttd  ja
asiakaskeskeisyyttd. Asiakasldhtoisyyttd ja -keskeisyyttd kaytetddn, kun korostetaan
asiakkuutta ja asiakassuhteiden hoitamista. Naitd késitteitd kdytetddn erityisesti sekd
julkisella sektorilla sosiaali- ja terveysalalla ettd muilla palvelualoilla. Kéyttajalahtoisyys
ndhdddn wusein kuitenkin laajempana késitteend kuin asiakasldhtdisyys ja
asiakaskeskeisyys. (Koivunen, 2017.)

Kayttijad osallistavalla kisitteelld viitataan laajasti niithin ldhestymistapoihin, joissa
kayttdjat on otettu mukaan innovaatioprosesseihin. Tdmén késitteen voidaan nidhda
olevan myos ylakasite kayttdjid osallistaville ldhestymistavoille, silld tdtd kasitettd
kéyttdessd voidaan tutkimuksittain kuvata tarkemmin, millainen on kéyttédjien rooli,
osallistumisaste ja mihin vaiheeseen/vaiheisiin kayttajat osallistuvat
innovaatioprosessissa. (Bosch-Sijtsema & Bosch, 2015; Kristensson ym., 2004.)
Fosstenlokken (2015) kuvaa, ettd kiyttdjdinnovaatiossa kdyttdjien vaatimukset ovat
innovaatioprosessin ldhtokohtana, ja kéayttdjit voivat olla aktiivisessa roolissa
yhteiskehittdjind monialaisissa tiimeissd koko kehittdmisprosessin ajan. Toisaalta
Gambardella kollegoineen (2016) kuvaavat kéyttdjdinnovaation prosessiksi, jossa
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kayttdjat kehittdvat palveluita ja/tai tuotteita heiddn omista tarpeistaan. Kayttijat voivat
havaita kehittdmistarpeen ennen palvelujen tai tuotteiden tuottajia ja ndin voivat aloittaa
oman kehittdmisprosessinsa ilman yhteistyoté palvelujen tai tuotteiden tuottajien kanssa.
Liang kollegoineen (2018) kayttavit kayttdjaldhtoinen innovaatio ja kdyttdjdinnovaatio
kasitteitd synonyymeina.

Kayttajakeskeisyydelld voidaan ndhda tarkoitettavan asiakkaan olemista palvelujen
keskipisteend, ja palvelujen jérjestimistd asiakkaan tarpeista késin. Kayttdjalahtoisyys
eroaa kéyttdjakeskeisyydestd siind, ettd kayttijalahtoisyydessd nihdddn kayttdjat oman
elimén asiantuntijuuden kautta resurssina eikd ndhda pelkéstddn heiddn tarpeitansa, ja
tatd resurssia hyddynnetdédn palvelujen kehittdimisessd ja toteuttamisessa. Nain kayttéjat
eivit ole vain kohteena, joille kehitetddn palveluita, vaan my0s osallistuvat
kehittdmisprosessiin ja heiddn tietimystddn ja panosta hyodynnetddn prosessin eri
vaiheissa. (Koivunen, 2017; Larjovuori, Nuutinen, Heikkild--Tammi & Manka, 2012.)
Kayttdjalahtoisen innovaation asiakkaan &ani -ldhestymistavassa voidaan ndhdé olevan
piirteitd kéyttdjikeskeisestd innovaatiosta, mutta asiakkaan &@ini -ldhestymistavassa,
palveluita ei vain tuoteta kéyttijille ja vastata heidén tarpeisiinsa, vaan kayttijat ndhddan
innovaatioprosessin voimavarana, mikd synnyttdd uusia innovaatiomahdollisuuksia.
Kayttdjaldhtoisyydessi huomioidaan kokonaisvaltaisesti kayttdjat, ja kayttdjia
kuunnellaan, ja halutaan ymmértdd heidén tarpeitaan syvéllisemmin. (ks. Koivunen,
2017.) Serensen ja Nicolajsen (2010) ndkevit kayttdjakeskeisyydessd olevan keskeisti
kayttdjien yhteistyd palvelujen kehittdjien kanssa, jolloin kayttdjat eivit kehitd itsendisesti
uusia tuotteita tai palveluita, kuten kéyttdjdldhtdisen edelldkavija-kayttdja
lahestymistavassa kayttdjat kehittdvét tuotteita omista ldhtokohdistaan.

Osallistava suunnittelu ja yhteissuunnittelu ovat suunnittelun ldhestymistapoja, joissa on
kyse  suunnittelun ja  suunnittelijoiden  ndkokulmasta  kdyttdjien, joihin
kehittimistoimenpiteet kohdistuvat, osallistaminen suunnitteluprosessiin. Osallistavan
suunnittelun 1dhtokohtana on ollut antaa niille ihmisille d4ni, jotka saattavat olla
heikommassa asemassa organisaatiossa tai yhteisossd. Suunnittelun lihestymistavoissa
tavoitteena on tydskennelld suoraan ihmisten kanssa heidén tyopaikoillaan, kodeissaan
tai julkisissa paikoissa, jotta voidaan ymmartdd kayttdjien todellisia olosuhteita ja
hyddyntéd tatd tieto suunnittelutydssi. Osallistavassa suunnittelussa kdytetddn monia
erilaisia menetelmid kayttdjid osallistamiseksi, ja kyse on oppimisesta, kuten
kéyttdjalahtoisessd innovaatiotoiminnassakin. (Luck, 2018.)

3.4 Kaiyttijilihtoisen innovaatiotoiminnan lihtokohdat julkisella
sektorilla

Julkinen palveluorganisaatio eroaa monella tavalla yksityisestd yrityksestd, kuten
organisaation toiminnan tavoitteiden, asiakkaiden odotusten, asiakassuhteiden,
rahoitusldhteiden sekd organisaation suorituskyvyn mittareiden suhteen (Hartley, 2005;
Jung, 2010; Langergaard, 2011; Lehtonen & Tuominen, 2011; Windrum ym., 2016).
Julkisen sektorin tavoitteena on tuottaa julkista arvoa, jolla tarkoitetaan muun muassa
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oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa, taloudellista arvoa sekd palveluja yksittdisten
kansalaisten tarpeiden tyydyttdmiseksi. Yksityiselld sektorilla sen sijaan pddasiassa
pyritddn tavoittelemaan taloudellista etua. (Lehtonen & Tuominen, 2011; Moore, 2005.)
Liangin ja hdnen kollegoidensa (2018, 78—79) mukaan kayttédjien laaja osallistuminen
palvelujen kehittimiseen mahdollistaa niiden kehittdmisen siten, ettd ne edistdvat seka
julkista arvoa ettd arvoa, joka ohjaa kiyttdjien valintoja. Julkisella sektorilla
kéyttdjalahtoistd innovaatiotoimintaa voidaan tarkastella joko asiakkaan tai organisaation
nidkokulmasta. Asiakkaan nakokulmasta tarkasteltuna voidaan ndhdi, ettd esimerkiksi
litkkuntapalveluinnovaatioiden tavoitteena voi olla kuntalaisten parempi terveys,
sairauksien ennaltaechkiisy tai laajemmin lisdéntynyt hyvinvointi ja toisaalta sairastuessa
parempi eldménlaatu (vrt. Faulkner & Kent, 2001). Organisaation ndkdkulmasta sen
sijaan innovaatiot korostavat organisaation kustannustehokkuutta (De Vries ym., 2016)
ja/tai palvelujen parantunutta laatua (Lénsisalmi, Kiviméki, Aalto & Ruoranen, 2006, 67).
De Vries ja hinen kollegansa (2016) 16ysivét analysoidessaan 181 tutkimusta, ettd
julkiseen sektoriin kohdistuneissa tutkimuksissa innovaatioiden tavoitteiksi mainittiin
tehokkuuden lisddminen, yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen, asiakkaiden
tyytyvaisyyden lisddminen ja kansalaisten osallistaminen. Blochin ja Buggen (2013)
16ysivdt pohjoismaiden julkisiin  sektoreihin kohdistuneessa tutkimuksessaan
samansuuntaisia tuloksia. Heiddn tutkimuksessaan yleisimpid innovaatiotoiminnan
tavoitteina olivat tehokkuuden lisddminen, palvelujen ja tuotteiden parantaminen ja
kayttdjien tyytyvaisyyden lisddntyminen. Néiden lisdksi useimmissa maissa mainittiin,
ettd innovaatiotoiminnan tavoitteena on vastata uusiin sdénnoksiin, mikd voi ndin myds
olla innovaatiotoiminnan alulle paneva tekija.

Julkisella sektorilla tekijdt, jotka edistavit kayttdjaladhtoistd innovaatiotoimintaa, ovat
muun muassa organisaation tarve ratkaista olemassa olevia haasteita ja kehittdd nykyista
toimintaa, esimerkiksi parantaa tehokkuutta, henkildston innovaatiotoiminnan tukeminen
(Koch & Hauknes, 2005; 44—45) sekd ympiriston paineet, joihin kuuluvat poliittinen
paine, median huomio ja kuntalaisten odotukset (De Vries ym., 2016). Blochin ja Buggen
(2013) tutkimuksen mukaan poliittisella ohjauksella on merkittdva vaikutus organisaation
innovaatiotoimintaan, mutta organisaation sisdinen toiminta niin pdatoksenteko kuin
henkiloston tuottamat ideat ovat myos merkittivéssd asemassa innovaatiotoiminnassa.
Johdon tuki on tédrked tekijd henkildston innovaatiotoiminnan edistdmisessa.
Organisaation johdon suhtautuminen yleisesti muutoksiin, ja heiddn halukkuus ottaa
riskejd vaikuttaa myds myonteisesti organisaation innovointiin (Vigoda-Gadot, Shoham,
Schwabsky & Ruvio, 2008, 312). Kuntalaisten odotukset kunnan palveluita kohtaan ovat
muuttuneet, ja kuntalaiset ovat yhi tietoisempia olemassa olevista palveluista ja vaativat
enemmaén valinnanvaraa ja laatua julkisten palvelujen tarjontaan (Osborne & Brown,
2005, teoksessa Pekkarinen ym. 2011, 524). Asiakkaiden tarpeiden tunnistaminen ja
nithin vastaaminen voidaankin ndhdd yhdeksi tdrkeimmaéksi ldhtokohdaksi
kayttdjalahtoiselle innovaatiotoiminnalle (Alam, 2002; Svensson & Hartmann, 2018,
286). Kayttajalahtoisesti kehitetyt ratkaisut ovat myos lahempénd erilaisten kayttdjien
jokapdiviistd elaméd, miké voi olla keskeistd erityisesti julkisissa palveluissa (Andersen
& Jansen, 2012, 9; 11).
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Kayttdjien osallistaminen innovaatioprosessiin ja sen erivaiheisiin voi toteutua monella
eri tavalla, ja osallistumisen syvyys voi olla eri vaiheissa tai eri innovaatioprosessissa
eriasteista. Elgaard Jensenin (2012, 17-18) mukaan kéyttdjaldhtdisestd innovaatiosta
voidaan erottaa kolme erilaista ldhestymistapaa; asiakkaan d4ni, kiytt4jaa osallistava ja
’lead-user’ (edelldakavija-kayttaja) -ldhestymistapa (ks. myds Buur & Matthews, 2008,
256-259). Asiakkaan &dani -lahestymistapa tarkoittaa, ettd on kiinnostuttu kayttdjan
tiedostetuista ja tiedostamattomista ajatuksista, toiveista ja tarpeista (Elgaard Jensen,
2012, 17). Kéyttdjid osallistavalla ldhestymistavalla tarkoitetaan, ettd loppukéyttdja
osallistuu kehittdmisprosessiin aktiivisesti yhteiskehittdjand, ei ainoastaan tuotteen tai
palvelun arvioitsijana (Buur & Matthews, 2008, 257). Kolmannen ldhestymistavan Lead
user -késite on syntynyt 1980-luvulla, kun von Hippel havaitsi, ettd joillakin kayttéjilla
oli tarpeita, joihin sen hetkiset markkinat eivit pystyneet vastaamaan (von Hippel, 1986).
Talla lahestymistavalla tarkoitetaankin palvelujen tai tuotteiden loppukayttijid, jotka
kehittdvit omista tarpeistaan ldhtien palveluja tai tuotteita (von Hippel, 1986;2015). Néin
edellakavija-kayttdja ndhdadn kayttdjand, joka kulkee markkinoiden suuntausten
eturintamassa, ja jolla on vahvoja henkilokohtaisia tarpeita. Edelldkavija-kayttdja odottaa
myds hyotyvansd merkittdvasti osallistumisestaan innovaatioprosessiin 1oytdessddn
ratkaisun tarpeisiinsa (Franke ym., 2016; von Hippel, 1986). Edelldkavija-kayttdja voi
toimia toisten kéyttdjien kanssa, joilla on samanlaisia tarpeita. (Elgaard Jensen, 2012, 17—
18.) Mahr ja Lievens (2012, 174) ovat korostaneet edellikavija-kayttijien kdyttdarvon
perustuvan siihen, ettd he ehdottavat ratkaisuja ongelmien kuvauksien tai kdyttdjien
tarpeiden tunnistamisen lisaksi.

Lehtosen ja Tuomisen (2011, 227) mukaan kéayttdjdldhtoinen innovaatio toteutuu
julkisella sektorilla joko ottamalla kayttdjien tarpeet lihtokohdaksi, mitd kuvastaa
asiakkaan &dni -ldhestymistapaa, tai osallistamalla kéayttdjait innovaattoreina
palveluinnovaatioprosessiin. Viitoskirjatutkimuksessa voidaan nédhdi asiakkaan aéni -
lahestymistavan olevan l&dhtokohtana, mutta tdstd 10ytyy myOs piirteitd kayttdjaa
osallistavasta -ldhestymistavasta, silldi molemmissa ldhestymistavoissa ldhtokohtana on
asiakkaan syvallisempi ymmaérrys, mutta my0s tdssd tutkimuksessa kaytetyilld
menetelmilld on pyritty asiakasymmarryksen lisiksi, ettd kayttédjit ovat innovoineet uusia
litkuntapalveluita.

3.4.1 Kaiyttijit julkisella sektorilla

Lehtosen ja Tuomisen (2011, 227) mukaan julkisella sektorilla kdyttdja méaaritellddn
laajemmin kuin yksityiselld sektorilla, jossa kayttdjalla erityisesti tarkoitetaan palvelun
loppukéyttdjad. Kapeasti ajateltuna julkisella sektorilla kayttdjdlla tarkoitetaan julkisen
palvelun saajaa kunnan asukasta tai kansalaista (Hennala & Melkas, 2016, 62; Lehtonen
& Tuominen, 2011, 227). Tama médritelma vastaa yksityisen sektorin loppukayttéjaa.
Laajemmassa madritelmassa kayttdjalla tarkoitetaan kaikkia, jotka kuuluvat poliittiseen
verkostoon (Lehtonen & Tuominen, 2011, 227; Jaeger, 2009). Lehtosen ja Tuomisen
(2011, 227) mukaan tdmai laaja médritelma kattaa palveluprosessissa mukana olevat seki
heidit, jotka eivét ole suoraan yhteydessd, mutta hyotyvét palveluista jollakin tavalla.
Talla poliittisella verkostolla voidaan siis tarkoittaa palvelujen nykyisid kayttajia,
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asiakkaita ja kansalaisia, mutta my0s esimerkiksi yksityisid organisaatioita, jotka
hyotyvat palveluista. Liikuntapalveluissa ndmé voivat olla yksityisen tai kolmannen
sektorin toimijoita, joilta kunta ostaa liikuntapalveluita.

Palvelujen loppukéyttdjien lisdksi kdyttéjiksi voidaan ymmaértdd myos ne, jotka ndhdddn
lahitulevaisuudessa palvelujen kayttdjind. N&itd usein kutsutaan potentiaalisiksi
kayttdjiksi. Potentiaalisiksi kayttdjiksi ymmaérretddn usein ne kayttdjit, jotka ehka
lahitulevaisuudessa ovat palvelujen kohderyhmini. Nidin ollen nditd potentiaalisia
kéyttdjia voivat, esimerkiksi olla eldkkeelld oleville suunnatuissa palveluissa niité, jotka
lahitulevaisuudessa jadvit eldkkeelle. (Hennala, 2011; Hennala & Melkas, 2016.) Ndiden
kahden kéyttdjairyhmédn lisdksi voidaan puhua marginaalikdyttdjistdi. Hennalan ja
Melkaksen (2016) mukaan kdytdnnon innovaatioprosesseissa ymmarretddn kayttdjiksi
erityisesti nykyiset palvelujen kayttdjat, ja ne jotka ldhitulevaisuudessa tulevat
kayttdmaan palveluita, mutta harvemmin huomioidaan niit4, jotka kuuluvat marginaaliin,
eli ne jotka saattaisivat hydtyd palveluista, mutta eivit niitd kaytd tai eivdt 10ydd niitd
jostakin syystd. Pekkarisen ja Melkaksen (2010) mukaan ndiden eri kéyttdjaryhmien
huomioon ottaminen innovaatiokeskustelussa on tirkedd, silli se voi tuottaa uusia
lahestymistapoja ja nidkemyksid. Se voi myOs mahdollistaa semmoisten palvelujen
tuottamisen, joilla on arvoa useammalle kayttdjdlle (Lehtonen & Tuominen, 2011).

Kayttdjid voidaan tarkastella myos siitd ndkokulmasta, missd suhteessa he ovat
kehittdmisorganisaatioon. Kéyttdjind voivat toimia organisaation tyontekijit, jotka
kehittavat, esimerkiksi tyovélineitd tai tyGtapoja omista tarpeistaan ldhtien (von Hippel,
2005; Lettl, 2005). Toiseksi kayttdjiksi voidaan nahda kuluttajat, jotka kayttivit yrityksen
tuotteita tai palveluja ja osallistuvat ndiden palvelujen ja tuotteiden kehittdmiseen eli ovat
niin sanottuja loppukéyttijia (von Hippel, 2005). Kolmanneksi kdyttdjand voi toimia
organisaation tyontekijd, joka myds vapaa-ajallaan kdyttdd aktiivisesti organisaation
tuotteita tai palveluita ja voi ndin omien kdyttokokemuksiensa kautta toimia organisaation
tuotteiden tai palvelujen kehittijand (Schweisfurth & Herstatt, 2016).

Sen liséksi, etté tarkastellaan, miten ndhddan kayttédjat suhteessa palvelujen kéyttamiseen
ja palveluita kehittdvddn organisaatioon, kéyttdjid voidaan tarkastella sen suhteen,
millaisena heiddt ndhdddn. Nikemdilld kayttdjat eri tavalla syntyy myds erilaisia
innovaatioita. Pekkarinen ja Melkas (2010) kuvaavat, kuinka innovaatiot muuttuvat, jos
vanhuus nidhdédédn aktiivisena ja tuottoisana ajanjaksona verrattuna siihen, jos vanhuus
nidhdddn enemmaén sairauksina ja heikkoutena. Toisaalta myds kayttdjien tuottama tieto
voi vaihdella sen mukaan, mistd nikokulmasta he tuottavat tietoa. Hennala kollegoineen
(2012) tutkivat sosiaali- ja terveysalalla kdyttdjien 44nid eri ndkokulmista muun muassa
veronmaksajana, asiakkaana sekd oman sairauden ja hyvinvoinnin asiantuntijana. Naista
eri ndkokulmista tarkasteltuna kéyttdjien toiveet ja tarpeet vaihtelivat. Tama kayttédjien
ymmirtiminen monitahoisesti voi lisdtd kayttdjildhtoisen innovaatiotoiminnan
kompleksisuutta muun muassa tuomalla palvelujen kehittdmiseen erilaisia nikdkulmia,
jotka voivat olla hyvinkin ristiriidassa toisten nikokulmien kanssa (Lehtonen &
Tuominen, 2011).
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Kayttdjid voi tarkastella myds heiddn motivaatioidensa kautta. Kdyttdjien motivaatio
osallistua kayttdjalahtoiseen innovaatiotoimintaa voidaan Raaschin ja von Hippelin
(2013) mukaan jakaa tuotosldhtdiseen ja  prosessildhtdiseen motivaatioon.
Tuotosldhtoiselld motivaatiolla tarkoitetaan, ettd innovaatioprosessiin osallistuva
motivoituu innovaatioista, jotka tuottavat hyotyd hénelle itselleen. Ndin kayttdjét
osallistuvat, koska kokevat itse hyotyvinsa jotenkin osallistumisestaan (Baldwin & von
Hippel, 2011, 1400). Prosessildhtdiselld motivaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd kayttdjat
motivoituvat itse innovaatioprosessista, jossa saa ratkaista ongelmia, luoda innovaatioita
ja kehittdd itseddn. Prosessista motivoituva voi myo0s saada tyydytystd, kun pystyy
auttamaan muita yhteison jdsenid. Namd osallistujat voivat myds olla potentiaalisia
kéyttdjia, jotka itse eivdt mahdollisesti hyody tuotoksesta ja heilld ei vélttdmattd ole
kayttokokemusta kehitettdvasta palvelusta tai tuotteesta. (Raasch & von Hippel, 2013.)
He voivat kuitenkin tuoda omat tarpeensa, toiveensa ja unelmansa, jotka voivat erota
niiden kdyttdjien tarpeista, toiveista ja unelmista, jotka jo kayttavat palveluita (Pekkarinen
& Melkas, 2010). Tuotoslédhtdisesti motivoituneilla osallistujilla on sen sijaan yleensd
erityistietoa tuotteesta tai palvelusta, jota ei potentiaalisilla osallistujilla ole. Amannin ja
hidnen kollegoidensa (2016) kirjallisuuskatsauksen mukaan kéyttdjait ovat usein
motivoituneita sekd lopputuloksesta ettd prosessista.

Julkisella sektorilla ndilld palvelujen loppukéyttijilld, veronmaksajina, on useita rooleja.
Julkinen sektori on my0s velvollinen ottamaan kansalaiset mukaan palvelujen
kehittdmiseen. Kuntalaisten nidkokulma julkisella sektorilla liitetddn usein termeihin,
kuten demokratiaan, kansalaisuuteen ja osallisuuteen. Julkisella sektorilla kansalaisen
rooli ja asema eivdt ole suoraan samanlaisia kuin maksavan asiakkaan yksityiselld
sektorilla. Kuitenkin kéyttdjid osallistamisella molemmissa tavoitellaan pddasiassa
parempia palveluita. (Hennala ym., 2012, 259.) Kansalaiset ndkevit myds oman roolinsa
eritavoin julkisten palvelujen kehittdjdni. Osborne ja Strokosch (2013) ovat kuvanneet
kolme erilaista suhdetta kéyttdjien ja julkisen sektorin kehittdjien vélille. Toiset
kéyttdjista siirtdvat vastuun ratkaisun 10ytdmisestéd virkamiehelle, kun taas toiset saattavat
mieluummin pysyd mukana ja keskustelevat ratkaisuista palvelujen tarjoajien kanssa.
Niéin kéyttdjat toimivat kommentoijina, joille palvelujen tarjoajat esittelevét ratkaisuja,
kunnes pdistdd yhteisymmirrykseen. Kolmas ryhmé tyoskentelee yhdessd palvelujen
tarjoajien kanssa tuottaakseen uusia ideoita ja edistddkseen ndiden ideoiden
kayttoonottamista (Simmons ym., 2012; Simmons & Brennan, 2017).

3.4.2 Kiyttijit osana innovaatioprosessia

Innovaatioprosessia voidaan kuvata usealla eri tavalla kdyttokohteesta ja tarkoituksesta
riippuen. Perinteisesti innovaatioprosessia on kuvattu lineaarisena mallina. Tama
lineaarinen malli kuvastaa erityisesti tiedeldhtdisid innovaatioprosesseja, joissa
perustutkimuksessa  tuotettua  tietoa  hyddynnetddn  kdytdnnossd  ongelmien
ratkaisemisessa. Témén lineaarisen innovaatioprosessimallin voidaan nidhdd kulkevan
vain yhteen suuntaa, jolloin innovaatiot syntyvit prosessin aikana. (Harmaakorpi &
Mutanen, 2008, 88.) Nykyisin innovaatioprosessi ndhdddn enemmain moniulotteisena
prosessina, jossa kdytdnnossd joku vaihe voi jadda vilistd pois tai prosessin aikana
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voidaan palata aikaisempiin vaiheisiin (Schultef, Wegener, Neus & Satzger, 2010).
Harmaakorpi ja Mutanen (2008) kuvaavat innovaatioprosessia yhteistoiminnalliseksi
epdlineaariseksi prosessiksi, jossa erilaiset lihteet kdynnistdvit tiedon rakentamisen,
jotka jalostuvat innovaatioiksi vuorovaikutuksellisissa verkostoissa. Innovaatiot ndhddan
enemmaén verkostojen kykynd toimia vuorovaikutuksessa kuin yksittdisten toimijoiden
toimina.

Jappinen (2011) on kuvannut kayttdjalihtdisen innovaatioprosessin sisdltdvin viisi
vaihetta, jotka ovat asiakasymmarrys-, ideointi-, suunnittelu-, testaus- ja tuotantovaihe
(kuvio 3). Schultefin ja hdnen kollegoidensa (2010) kuvaama kéyttdjalahtoinen
innovaatioprosessimalli sisdltdd kuusi vaihetta, jotka vastaavat hyvin paljon Jippisen
innovaatioprosessin  vaiheita. Namd mallit eroavat ensimmdisen vaiheen ja
innovaatioprosessin ldhestymistavan osalta. Jappisen (2011) ensimméisessd vaiheessa
korostuu asiakasymmarrys ja Schultefin ja hdnen kollegoidensa (2010) mallissa ideoiden
tuottaminen ja kokoaminen asiakkailta. Jdppisen malli pyrkiikin kéyttdjien
syvillisempddan ymmarrykseen, ja Schultefin ja hédnen kollegoidensa mallissa ndhdaén
asiakkaiden tarpeiden olevan valmiina, joita he voivat ilmaista. Simmonsin ja Brennanin
(2017, 1089) kuvaama innovaatioprosessimalli eroaa edelld mainituista malleista. Tdma
voi johtua siitd, ettd se on rakennettu kuvaamaan erityisesti kayttdjdldhtoisen
innovaatioprosessin asiakkaan &ini -ldhestymistapaa, kun sen sijaan Jappisen ja
Schultefin ja hénen kollegoidensa mallit kuvaavat enemmén kayttdjad osallistaa
lahestymistapaa. Simmonsin ja Brennanin (2017, 1089) mallin mukaan asiakkaan d4ni -
lahestymistapa voidaan jakaa kahteen péddvaiheeseen, jossa ensimmaiisessd vaiheessa
keratddn kayttdjien déni ja yhdistetddn se aikaisempiin olemassa oleviin tietoihin, jotta
voidaan vastata kayttdjien tarpeisiin. Toisessa vaiheessa syntyneet innovaatioaihiot
jalkautetaan  kaytdntoon,  jolloin  niistd  syntyy  innovaatioita.  Ndiden
innovaatioprosessimallien lisdksi esimerkiksi Wandahl kollegoineen (2011) ovat
kuvanneet innovaatioprosessin kehénd, jossa ei korostu prosessin alku tai loppu, vaan
prosessi voi kdynnistyd mistd vaiheesta vaan ja jokainen pééttynyt projekti voi tuottaa
uutta tietoa ja kokemusta, jota voidaan hyddyntda uuden kehittdmisprosessin alkuna.

Naistd malleista Jappisen (2011, 156-160) kéyttdjalahtdinen innovaatioprosessimalli on
rakennettu julkiselle sektorille. Malli sisdltdd kéayttdjien ja kehittdjien lisdksi
vuoropuhelun péitoksentekijoiden kanssa (kuvio 3). Téssd mallissa kuntalainen voi
osallistua sekd palveluja koskevaan padtoksentekoon péédtoksenteon poliittis-
hallinnollisen prosessin esilletulo-, valmistelu-, pddtdksenteko- ja toimeenpanovaiheessa,
ettd palvelujen kehittdmiseen niitd koskevan asiakasymmarrys-, ideointi-, suunnittelu-,
testaus- ja tuotantovaiheiden kautta. Mallin ensimméiisessd vaiheessa asiakas-
ymmarrysvaiheessa selvitetddn asiakkaiden kokemuksia olemassa olevista palveluista ja
syvennetddn ymmarrystd kayttdjien arjesta heiddn koti- ja palveluympéristossddn.
Ensimmadisessd vaiheessa kuunnellaan kéyttdjid, ja pyritddn ymmértdmadn syvéllisesti
heitd, jotta voidaan 16ytdd tulevaisuuden tarpeita mieluummin kuin olemassa olevia
ilmeisid tarpeita (Osborne & Strokosch, 2013, S40). Tamdn vaiheen voidaan nidhda
olevan myos lahelld asiakkaan d4ni -lahestymistavan ensimmaistd vaihetta.
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ESILLETULO ESILLETULO VALMISTELU
ASIAKASYMMARRYS IDEOINTI SUUNNITTELU
Kayttdjien tarpeiden Tavoitteiden ja Vaihtoehtoiset ratkaisut
ymmirtiminen lahtokohtien konkretisointi
PAATOKSENTEKO TOIMEENPANO
TESTAUS TUOTANTO
Markkinointi ja

Uudelleen suunnittelu ja tuotanto jakelu

Kuvio 3. Kéyttdjildhtoinen julkisten palvelujen paiatoksenteko- ja innovaatioprosessi (mukailtu
Jéppinen, 2011, 159).

Palvelujen ideointivaiheessa konkretisoidaan kayttdjaymmaérryksen pohjalta tavoitteet ja
lahtokohdat kehittdmiselle, ja suunnitteluvaiheessa rakennetaan vaihtoehtoisia
palvelukokonaisuuksia kayttdjatarpeisiin. Innovaatioprosessi sisiltdd myos palvelujen
testaamisen ja arvioinnin. (Jippinen, 2011, 156-160.) Testaus- ja arviointivaihetta, jota
Fosstenlokken =~ (2015)  kutsuu  toteuttamisvaiheeksi, = voidaan  tarkastella
oppimisprosessina. Téssd vaiheessa, joka voidaan toteuttaa tiiviissd yhteisty0ssd sekd
kéyttdjien ja heidén tarpeidensa ettd monialaisen kehittdmistiimin vélilld, kehitetddn ja
muokataan tuotetta tai palvelua saadun palautteen ja kdyttéjien tarpeiden pohjalta, kunnes
se vastaa kayttdjien vaatimuksia. T4t vaihetta voidaan kuvata spiraalina, jossa toistetaan
eri vaiheita kunnes tuote tai palvelua vastaa odotuksia. Thomken ja von Hippelin (2002,
6) mukaan kéyttdjien tarpeet ovat usein kompleksisia ja muuttuvia. Kehittdmisprosessin
alussa kayttdjat eivit useinkaan osaa kuvata heidén tarpeitansa, ja ne voivat muuttua ja
selvitd vasta prosessin aikana, kun kéyttdjat testaavat palvelua tai tuotetta. Tima voi lisata
myds tarvetta muokata tuotetta tai palvelua uudelleen kehittdmisprosessin
toteuttamisvaiheessa. Innovaatioprosessin toteutuessa monialaisena yhteistyona
kayttdjien tarpeet tuodaan tuote- tai palvelukehityksen keskioon. Yhteisluomisen
onnistuminen riippuu siitd, miten erialojen edustajat ymmaértévit toistensa maailmoja ja
pystyvit synnyttdméén uutta yhdistamalld erilaisia ndkemyksid. (Fosstenlokken, 2015.)

Kallion ja hinen kollegoidensa (2013) tutkimuksen mukaan Jéppisen (2011) ja Schultefin
ja hénen kollegoidensa (2010) innovaatioprosessimalleja voidaan pitdd perinteisind
malleina, vaikka ne edustavatkin moniulotteisia malleja, jotka eivét kulje lineaarisesti
vaiheesta toiseen. Kallion ja hdnen kollegoidensa (2013, 11-12) kuvaamassa joustavassa
innovaatioprosessissa kayttdjat voivat ottaa vastuun kehittdmisestd, ja prosessissa on
tavoitteena tehdd nopeita kokeiluja testaamalla kdytdnnossd prosessin aikana
ilmaantuneita ideoita. Kallion ja hinen kollegoidensa mukaan perinteisia
innovaatioprosessimalleja on kritisoitu niiden hitauden ja joustamattomuuden takia.
Lisdksi niiden ndhddén olevan pddasiassa palvelutuottajakeskeistd innovaatiotoimintaa.
Heidén tutkimuksensa mukaan tdmé joustavampi innovaatioprosessimalli soveltuu
perinteisid malleja paremmin alueellisten palvelujen kehittdmiseen ja yhteisollisyyden
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vahvistamiseen, kun taas  perinteisesmmit mallit  soveltuvat  paremmin
monimutkaisempiin strategisiin kehittdmisiin. Tutkimus osoitti my6s, ettd joustavampi
innovaatioprosessimalli tuotti innovaatioita, joilla oli suurempi uutuusarvo ja olivat
radikaalisempia kuin perinteiselld mallilla tuotetut innovaatiot. Timé joustavampi malli
vaatii kuitenkin kdyttdjien vahvaa sitoutumista innovaatioprosessiin ja kayttijien sisdista
motivaatiota ja kehittdmisen tarvetta, jotta he ottavat myds vastuuta palvelujen
kehittdmisestd palvelujen tuottajien puolesta.

Eri kayttdjalahtoisissd innovaatioprosessimalleissa kéyttdjien rooli voi painottua eri
tavalla prosessin aikana. Kéyttdjat voidaan osallistaa koko prosessiin tai ottaa mukaan
vain joihinkin vaiheisiin. Jappisen (2011) mallissa kdyttdjait ndhdddn aktiivisina
toimijoina koko innovaatioprosessin ajan. Simmonsin ja Brennanin (2010) asiakkaan déni
-ldhestymistavan prosessimallissa kayttdjien osallistuminen painottuu
innovaatioprosessin alkuun, kun kayttdjiltd kerdtddn heiddn “ddniddn”. Schultefin ja
hénen kollegoidensa (2010, 6505) tutkimuksessa nousi kdyttdjien tuottamien ideoiden
arviointivaihe ja vaihe, jossa pédtetdin palvelujen konseptoinnista ja investoinnista,
tarkeimmiksi vaiheiksi innovaatioprosessin kannalta. Arviointivaiheessa arvioidaan
syntyneiden ideoiden sopivuutta markkinoille, kdyttdjien tarpeisiin ja organisaation
omaan strategiaan ja kykyihin. Palvelujen konseptointivaiheessa kuvataan palvelu
yksityiskohtaisesti, jotta voidaan tehdd investointipdétos. Néaihin vaiheisiin Schultefin ja
hénen kollegoidensa (2010) tutkimuksen mukaan kayttdjat kuitenkin osallistuivat
kaikkein véhiten.

Zimmerlingin ja hénen kollegoidensa (2017, S57) teknologiaan kohdistuneen
tutkimuksen mukaan varhaisessa vaiheessa yhteistyd kéyttdjien kanssa mahdollisti
tulevaisuuden tarpeiden tarkastelemisen, kun sen sijaan myO0hemmissd vaiheissa
yhteistyd mahdollisti paddasiassa kehitteilld olevien palvelujen tai tuotteiden jalostamisen.
(Osborne & Strokosch, 2013, S38; Zimmerling ym., 2017, S57). Kéyttdjien mukaan
ottaminen erityisesti innovaatioprosessien alussa, jolloin kerdtdsin sekd ideoita ja
ymmarrystd innovaatioprosessin seuraavia vaiheita varten (Hennala, 2011, 27), ettd
vahvistetaan organisaation strategista suuntaa, on osoittautunut arvokkaimmaksi
(Zimmerling ym., 2017, S56). Yhteiskehittamisen puolesta puhuu se, ettd Svensson ja
Hartmann (2018, 284) 10ysivét tutkimuksessaan, ettd useimmat innovaatiot luodaan
tuotteeseen tai palveluun kohdistuvan henkilokohtaisen tarpeen kautta. Néin keskeiseni
tekijind onkin saada innovaatioprosessiin niitd henkilditd, joilla on oma tarve
kehittdmiselle, jolloin kdyttdjilldi on enemmén palvelun tai tuotteen kdyttod koskevaa
motivaatiota, syvéllisempdd ymmirrystd ongelmasta ja ongelman kontekstista.
Carbonellin, Rodriguez-Escuderon ja Pujarin (2009) yksityiseen sektoriin kohdistuvassa
palveluinnovaatiotutkimuksessa havaittiin, ettd kayttdjien osallistaminen, mihin
innovaatioprosessin vaiheeseen vaan, oli palvelujen kehittdmisen nédkokulmasta
arvokasta. Tarkedmpad onkin 16ytéd ja saada oikeat ihmiset innovaatioprosessiin (Liang
ym., 2018).

Innovaatioprosessin jakaminen eri vaiheisiin voi auttaa ymmartimaan sitd miksi, kuinka,
koska ja millainen kéyttdjd olisi hyvd osallistaa innovaatioprosessiin (Alam & Perry,
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2002; Lettl, 2007). Kayttijalahtdistd innovaatiotoimintaa suunnitellessa Wandahl ja
hénen kollegansa (2011, 407) nostavat neljd asiaa, jotka tulisi huomioida: 1) mihin
innovaatioprosessin vaiheeseen kayttéjit osallistetaan, 2) millainen rooli kdyttdjilld on, 3)
millaista tietoa kéyttdjiltd toivotaan ja 4) millaisia menetelmid ja tyokaluja kiytetdan
kayttdjien osallistamiseksi. Cavayen (1995) on esittdnyt tutkimuksessaan kuusi
ulottuvuutta, joiden avulla voidaan tarkastella ja analysoida kéyttdjien osallistumisen
tapoja. Nama kuusi ulottuvuutta on esitetty taulukossa 2 (ks. myds Hennala ym., 2012;
Hennala & Melkas, 2010). Néin kayttijalahtoisessd innovaatiotoiminnassa kayttdjien
osallistumisella tarkoitetaan eri yhteyksissd erilaista osallistumista, ja kayttdjien
osallistuminen voi toteutua monessa muodossa ja monilla tasoilla (Hennala & Melkas,
2010, 233). Kéayttdjid voi kutsua my0s eri tavoin riippuen vaiheesta, johon he osallistuvat,
sekd osallistumisen asteesta. Naitd nimityksid voi olla, esimerkiksi tiedonantaja, keksija,
kehittédja, yhteiskehittdjd, arvioitsija ja testaaja (Osborne & Strokosch, 2013).

Taulukko 2. Kéayttdjien osallistumisen ulottuvuudet (Cavaye, 1995; Hennala ym., 2012; Hennala
& Melkas, 2010).

Ulottuvuus Kuvaus

Tyyppi Kayttdjien osuus: kaikki kdyttdjat vai osa kayttajista

Aste Vastuu: neuvoa antava, kehittdmistiimin jésen, edelldkavija kéayttéja
Sisaltd Suunnittelun aspekti: tekninen vai sosiaalinen*®

Laajuus Osallistumisen vaiheet: ideoiden tuottaminen, konseptin muotoilu, testaus
Muodollisuus Osallistumisen muodollisuus: virallinen, epavirallinen

Vaikutus Osallistumisen ~ vaikutus  kehittdmisprosessin ~ tulokseen:  pieni,

keskitasoinen, suuri
* Suunnittelun aspekti koskee uuden kehitettiviin systeemin tai vastaavan sosiaalisia ja inhimillisid
vaikutuksia.

Kayttajalahtoistd innovaatiotoimintaa voidaan tarkastella muun muassa siitd
nikokulmasta, missd roolissa kdyttdjat ovat suhteessa palvelujen kehittdjiin ja néin
kayttdjien osallistaminen voidaan jakaa kolmeen 1) kéyttdjat tiedon ldhteend, 2)
yhteiskehittdjina tai 3) kayttdjit innovaattoreina (Grabher, Ibert & Flohr, 2008; Buur &
Matthews, 2008). Nama kolme eri osallistamisen tapaa eroavat, miten ndhdaan kéayttdjien
rooli, vastuu ja osallistumisen aste. Asiakkaan ddni -ldhestymistavassa kayttdjit ovat
tiedon lahteend, jolloin kéyttdjit ndhd4dén enemmain objekteina, joille palveluita tuotetaan
ja  kehittiminen on  pddasiassa  tuottajaldhtoistd.  Kéayttdjad  osallistavassa
-lahestymistavassa kayttdjat ovat sekd tiedon ldhteend ettd yhteiskehittdjind, ja heidét
nidhdddn subjekteina, jotka ovat osa kehittdmistiimid. Vastuu on kuitenkin edelleen
palvelujen  tuottajilla.  Edelldkdvija-kayttdja-lahestymistavassa  kayttdjat  ovat
innovaattoreita, joilla on vastuu myds kehittdmisestd. (Hennala ym., 2012; Buur &
Matthews, 2008.)

3.4.3  Asiakkaan ifni innovaatioiden lihtokohtana

von Hippelin (2005) mukaan innovaatioon tarvitaan kahta erilaista tietoa tarpeeseen ja
ratkaisuun liittyvad tietoa. Ensimmaéinen viittaa kayttijilld olevaan tietoon, joka kuvaa
heidén tarpeitaan, ongelmiaan ja/tai mahdollisuuksia. Tama kaytt4;illd oleva tieto voi olla



52 3 Kiyttijildhtoinen innovaatiotoiminta julkisella sektorilla

tiedostettua tai tiedostamatonta (De Moor ym., 2010, 54). Jilkimmaiinen viittaa
ratkaisuihin tai tekniikkoihin, joilla voidaan vastata kéyttdjien tarpeisiin, ratkaista
kéyttdjien ilmaisemat ongelmat tai kéyttdd hyvédkseen kdyttdjien mahdollisuuksia (von
Hippel, 2015). Asiakkaan #éni -lahestymistavassa innovaatioissa hyodynnetddn tata
kayttédjiltd saatavaa tietoa. Asiakkaan d4ni voidaan ymmartdd metaforana, ja se voidaan
saada kuuluville puheen, kirjoituksen, havainnoinnin tai jonkun muun vilineen avulla,
mika valittdd kiyttdjien mieltymyksié ja nikemyksid. Asiakkaan d4ni metafora kuvastaa
myos, ettd 44nid voi olla runsaasti, mitkd syntyvit useista kayttdjistd, mutta joskus myds
yhden kéyttdjain d4ni voi siséltdd useita, joskus jopa Kkilpailevia ddnid, esimerkiksi
kansalainen veronmaksajana tai palvelujen kéyttdjdnd voivat synnyttdd erilaisia &énid’.
(Lehtonen & Tuominen, 2011, 227-228.)

Simmonsin ja Brennanin (2017, 1088) mukaan kéayttdjien osallistumismahdollisuus
toimii organisaatioissa muutoksen Katalysaattorina. Kayttdjien &4ni voidaan saada
kuuluville eri kanavia pitkin, kuten organisaation palautekanavia (Liang ym., 2018),
jarjestdmélla kayttijafoorumeita (Simmons & Brennan, 2017) tai online verkkotyokaluja
kayttdmalld, kuten Hennalan ja Melkaksen (2010) tutkimuksessa, jossa hyodynnettiin
virtuaalista ideointiymparistod ikdihmisten hyvinvointikeskuksen palvelukonseptien
kehittdmisessa. Julkisella sektorilla keskeisend tekijand on, ettd erilaiset kayttéjat, joilla
on erilaiset arvot ja nikemykset voivat osallistua palvelujen kehittdmiseen (Liang ym.,
2018, 78-79). Nidin mahdollistuu se, ettd pystytddn vastaamaan kuntalaisten erilaisiin
tarpeisiin ja toteuttamaan kuntalaisten yhdenvertaista kohtelua (Langergaard, 2011, 223).
Palautekanavien kadyton haasteena voikin olla, kuten Liang ja hinen kollegansa (2018,
82) ovat osoittaneet tutkimuksessaan, ettd julkisten palvelujen kdyttéjistd vain pieni osa
(< 10 prosenttia) ldhettdd ideoita aktiivisesti palvelujen kehittéjille, jolloin ei valttamatta
saavuteta erilaisia ndkemyksid, arvoja ja asenteita omaavia kayttdjid. Toisaalta Hennalan
(2011) mukaan innovaatiokontekstissa on tdrkedd erottaa kdyttdjan 44ni kayttdjien
mielipiteistd ja palautteesta. Kéyttdjien mielipiteet ja palaute késittelevit olemassa olevia
palveluita ja rikastuttavat ndin harvoin innovaatioprosessia parhaalla mahdollisella
tavalla.

Simmonsin ja Brennanin (2017, 1089) innovaatioprosessimalli, joka on rakennettu
asiakkaan déni -ldhestymistavan pohjalta, rakentuu kehéstd (kuvio 4), johon kuuluu
asiakkaan kuuntelu, tiedon yhdistdminen muihin tietoléhteisiin ja tarpeisiin vastaaminen.
Lahestymistavassa keskeisend tekijdnd on asiakkaan kuuntelu, joka mahdollistaa
asiakkaan syvillisemmén ymmértdmisen, heidén tiedostamattomienkin, kuten mitd he
tekevit, haluavat, tuntevat ja/tai unelmoivat, tarpeiden esille saannin (Buur & Matthews,
2008, 258; Elgaard Jensen, 2012, 17). Asiakkaan kuunteleminen mahdollistaa myds
ristiriitojen ndkemisen erilaisten kéyttdjien ja arvondkdkulmien valilld (Liang ym., 2018,
78-79) sekd innovaatioiden ndkdkulmasta uuden ja relevantin tiedon saannin (Im &
Workman, 2004; Kristensson ym., 2004). Asiakkaiden kuuntelemisessa on oleellista
my0s osata kuunnella kdyttdjien tyytymittomyyttd, ja sitd kautta 10ytdd syvéllisempi
ymmarrys asiakkaiden tarpeista (Simmons & Brennan, 2017).
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Asiakkaan ddni -ldhestymistavassa kayttdjiltd saadusta tiedosta voidaan poimia suoraan
esitetyt ajatukset ja toiveet (Hennala & Melkas, 2010, 246-247) tai pyrkié tulkitsemaan
ilmeisten palvelutarpeiden sijaan kayttédjien dénten syvéllisempid merkityksid (Mahr &
Lievens, 2012, 170). Tamad syvillisempien merkitysten loytdiminen mahdollistaa
palvelutoivelistoja laajempia kehittdmisndkdkulmia palvelujen olemuksesta ja kdyttijien
arvomaailmasta (Hennala & Melkas, 2010, 246-247). Tuomalla kéyttdjien danista
kéyttdjien tarpeet tietoisuuteen, laajentamalla ja syventamalld keskustelua ja edistamalla
ideoiden moniarvoisuutta (Simmons & Brennan, 2017) voidaan laajentaa organisaation
tietopohjaa ja saada niin inspiraation ldhteitd palvelujen ja/tai tuotteiden kehittimiseen
(Mahr & Lievens, 2012, 170).

Téssd asiakkaan déni -ldhestymistavassa kayttdjiltd saatu tieto yhdistetdin muuhun
olemassa olevaan tietoon niin paikalliseen kuin globaaliseen tietoon (Simmons &
Brennan, 2017). Kayttijat voidaankin ndhda ulkoisena tietoldhteend. Jensenin, Johnsonin,
Lorenzin ja Lundvallin (2007) tutkimuksen mukaan eri tietoldhteiden yhdistiminen
eritavoin tukee yrityksen innovaatiokyvykkyyttd. Heiddn tutkimuksessaan yritykset,
jotka yhdistivét tiedeldhtdisen STI (science, technology, innovation) ja kéyttdjalahtoisen
DUI (doing, using, interacting) tiedon, olivat enemman tuote- ja palveluinnovatiivisempia
verrattuna yrityksiin, jotka kayttivit vain yhtd joko tiedeldhtdistd tietoa tai kayttdjilta
saatua tietoa. Laursenin ja Salterin (2006) tutkimus on osoittanut ulkoisten tietoldhteiden
merkityksen. Heiddn tutkimuksensa mukaan yritykset, jotka kéyttivit ulkoisia
tietoldhteitd monipuolisesti, olivat innovatiivisempia yksikoitd kuin yritykset, jotka
kéyttivdt vain sisdisid tietoldhteitd. Eri tietoldhteistd saatujen tietojen yhdistiminen
erilaisilla tavoilla lisdd organisaation oppimista (Jensen ym., 2007), jota voidaan kuvata
prosessiksi, jossa luodaan uutta tietoa ja olemassa olevaa uudistetaan, yhdistetddn ja
paivitetddn (Moustaghfir & Schiuma, 2013, 497). Ndin my0s kayttdjiltd saatu tieto tukee
organisaation oppimista, jolloin kdyttdjien tuottama tieto on osa organisaation tiedon
rakentamista. Asiakkaan &dni -ldhestymistavassa kéyttdjiltd saatu tieto tulee yhdistda
myds muun muassa paikalliseen tietoon. Suryanegara, Nugraha, Adhi, Lubis ja Putra
(2015) kuvaavat paikallisen tiedon merkitystd innovaatiotoiminnassa. He tutkivat
terveyden edistdmisen applikaation kehittamistd. Tutkimuksessaan he 10ysivit, ettd
yleinen tieto ihmisten kéyttdytymisestd tulee yhdistdd paikalliseen tietoon, jotta
kehitettdva palvelu tai tuote soveltuu sithen kulttuuriin ja ymparisto6n, johon palvelua tai
tuotetta kehitetaén.
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Kuvio 4. Asiakkaan d4ni osana innovaatioprosessia (mukailtu Simmons & Brennan, 2017, 1089).

3.4.4 Kaiyttijilihtoisen innovaatiotoiminnan mahdollisuudet ja hyodyt
julkisella sektorilla

Kéyttdjalahtoinen innovaatiotoiminta tuottaa hyotyd sekd  kéyttdjille ettd
kehittdjaorganisaatioille. De Jongin ja hdnen kollegoidensa (2015) mukaan
kehittdmisprosessissa mukana olevien kéyttdjien tarpeet ovat usein samanlaisia kuin
toisten kayttdjien, ja nidin ollen kehitetyilld palveluilla on kdyttdarvoa myds muille
kayttdjille kuin vain kehittimisprosessissa mukana oleville. Toisaalta on tunnistettu, ettd
kéyttdjien tarpeet ovat heterogeenisid, ja ndin kayttdjiltd saatava tieto on hajallaan
kayttédjilladn, jolloin kdyttijien tarpeisiin on vaikea vastata, jos vain muutama yhteison
jdsen osallistuu innovaatioprosessiin. (von Hippel, 2005.)

Kayttajalahtoisen innovaatiotoiminnan hyddyt kehittdjadorganisaatiolle ovat, ettd kayttajat
voivat tuottaa laadullisesti erilaisia, uusia ja my0s parempia ideoita kuin asiantuntijat
(Magnusson, 2003, 235; Poetz & Schreier, 2012). Yhteiskehittiminen mahdollistaa myos,
ettd palvelujen tarjoajat yhdessa kayttdjien kanssa rakentavat palveluille arvon (Gronroos,
2017; Gronroos & Voima, 2013). Perinteisessd palvelujen kehittdmisprosessissa
organisaation asiantuntijat ovat pdéttineet tuottamansa palvelut ja tuotteet, ja ndin myds
paittaneet, mikd on asiakkaalle arvokasta (Prahalad & Ramaswamy, 2004, 7—-8). Niin
vuorovaikutuksellinen yhteistyd kéyttdjien kanssa voi lisdtd palvelujen potentiaalista
arvoa (Gronroos, 2017; Gronroos & Voima, 2013), joka lisdd palvelujen houkuttelevuutta
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ja kasvattaa niiden kayttod (Carbonell ym., 2009; van der Weegen ym., 2013) lisiten ndin
niiden kayttdarvoa. Kdyttbarvo midrdytyy aina viime kddessd kéyttdjien kayttdessd
palvelua (Gronroos, 2017; Gronroos & Voima, 2013). Yhteistyd kiyttdjien kanssa voi
myds muuttaa palvelujen ja tuotteiden kéyttdjien kulutuskéyttdytymistd, mikd lisda
tuotteiden tai palvelujen houkuttelevuutta (Zimmerling ym., 2017). Terveyspalveluissa
tdma voi tarkoittaa sitd, ettd asiakas ottaa vastuuta enemméan omasta terveydestdin ja ndin
terveyspalvelujen kiyttd vihenee ja johtaa kustannussddstdihin (Windrum, 2008a, 241).
Toisaalta palvelujen kehittdjien ndkokulmasta yhteistyo kayttdjien kanssa lisdé palvelujen
tuottajien oppimista ja laajentaa ymmarrysta asiakkaista (Stuermer, Spaeth & von Krogh,
2009). Ndiden liséksi Zimmerlingin ja hénen kollegoidensa (2017, S56) tutkimuksen
mukaan kédyttdjien osallistaminen palvelujen kehittdmiseen voi myos poistaa esteitd, jotka
estiavit palvelujen kéayttod. Laajemmin voidaan ndhdd, ettd kayttdjien osallistaminen
palvelujen kehittdimiseen parantaa niiden laatua ja my0s kehittdmisprosessin
onnistumisen todenndkdisyyttd. Talldin paranece my0s erityisesti julkisella sektorilla
palvelujen tuottavuus, koska tarpeettomien palvelujen riski vdhenee ja kéyttdjien
luottamus palveluihin kasvaa. (Jappinen, 2011, 159.)

Liangin ja hdnen kollegoidensa (2018) tutkimuksen mukaan kéyttdjien osallistaminen
innovaatioprosessiin voi lisdtd myds julkisen palvelusektorin mahdollisuutta strategiseen
joustavuuteen, jolla tarkoitetaan Weberin ja Tarbanin (2014) mukaan organisaation kykya
jatkuvasti aistia ilmaantuneita mahdollisuuksia ja uhkia ja muuttaa nopeasti ja joustavasti
omia toimintatapojansa, kuten my0s tuotteita ja palveluita. Strategista joustavuutta
pidetdén yhtend tdrkeimmistd organisaation menestystekijoistd organisaation kohdatessa
haasteita (Liang ym., 2018, 74). Kéyttdjaldhtoisen innovaatiotoiminnan voidaan ndhda
tarjoavan myds modernin tavan toteuttaa demokratiaa (Hennala, 2011, 45). Demokratian
toteutumista edistdd globaalisaatio ja digitalisaatio, jotka mahdollistavat eri toimijoiden
yhdistdmisen, kuten palvelujen kéyttdjien ja tuottajien, ja antaa ndin kansalaisille
mahdollisuuden osallistua aktiivisemmin yhteiskuntaan (Rifkin 2000 teoksessa Windrum
ym., 2016).

3.4.5 Kiyttijilihtoisen innovaatiotoiminnan haasteet julkisella sektorilla

Vaikka julkisella sektorilla kayttdjalahtoisyyttd pidetddn yhd tidrkedmpdna (esim.
Langergaard, 2011; Lehtonen & Tuominen, 2011), niin kéyttdjiltd saadun tiedon
hyddyntdminen julkisten palvelujen kehittdmissd on vield melko véhéista, ja kayttéjia ei
osallisteta systemaattisesti julkisten palveluorganisaatioiden innovaatioprosesseihin.
Taméa voi johtua siitd, ettd julkisella sektorilla edelleen vaikuttaa vahvasti perinteinen
innovaatiostrategia, jossa kayttdjit ndhdddn enemmdn passiivisina palvelujen
vastaanottajina ja asiakkaina kuin aktiivisina toiminnan kehittdjini. (Liang ym., 2018.)
Kayttijalahtoisen  innovaatioprosessin ~ haasteena  voi  olla  myds,  ettd
innovaatioprosessissa syntynyttd moniddnistd tietoa ei osata hyddyntdd siten, ettd se
hyddyntéisi palvelujen kehittdmistd ja lisdisi palvelujen arvoa eri kiyttdjairyhmien
nékokulmista (Lehtonen & Tuominen, 2011).
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Palvelujen kehittdjien nidkokulmasta kayttdjalahtoisyyden kritiikki liittyy siihen, ettd
kayttdjien ideat ovat yleensd konkreettisia ideoita, joista kuitenkin puuttuu tieto ja
kokemus niiden toteuttamisen mahdollisuuksista (Poetz & Schreier, 2012). Erityisesti
tdmé krititkki on kohdistunut, kun ké&yttdjid on osallistettu teknologisten laitteiden
kehittdmiseen ja on néhty, ettd kayttdjilld on riittdmattomét tiedot laitteiden toiminnasta
(Mahr & Lievens, 2012, 171). Toisaalta se, ettei tiedd esimerkiksi toteuttamiseen liittyvia
rajoitteita, saattaa auttaa ajattelemaan vapaammin ja hakemaan ajatuksia myos
epatavallisilta suunnilta. Kéyttdjien ideat voivat myos toimia asiantuntijoiden inspiraation
lahteend ja voivat auttaa heitd ajattelemaan ’laatikon ulkopuolelta’ ja ndkeméaén néin asiat
uudella tavalla (Magnusson, 2003, 237).

Julkisella sektorilla kayttdjaldhtdisen innovaatiotoiminnan kohtaamat haasteet estavit
kéyttdjalahtdisen innovaatiotoiminnan laajentumista. Namad haasteet liittyvdt sekd
kayttdjien osallistamiseen ettd kehittdjdorganisaation sisdisiin tekijidihin (Liang ym.,
2018). Kéayttdjien osallistamisen haasteet liittyvét sekd Hennalan (2011) ettd Liangin ja
hénen kollegoidensa (2018) tutkimuksien mukaan siihen, ettd julkisten palvelujen johtajat
eivit nde kuntalaisten osallistamisen tuovan lisdarvoa palvelujen kehittdmiseen. Liangin
ja hinen kollegoidensa (2018) tutkimuksen mukaan palvelujen johtajista ldhes 90
prosenttia koki, ettd kdyttdjien ideoista puuttui konkretia, ne olivat laadultaan huonoja,
eikd niissé ollut laajempaa kehittdmisndkokulmaa. Kéyttdjien ideat olivat ldhtdisin oman
perheen tai kadun ndkdkulmasta, jolloin palvelujen johtajat eivit ndhneet niilli olevan
kayttdarvoa laajemman yhteison kehittimisessd. Tadma saattaa kuvastaa, ettd julkisista
palveluorganisaatioista puuttuu kyky kéyttdd kéyttdjien ideoita seuraavissa
innovaatioprosessin vaiheissa tai haluttomuutta tunnistaa kéyttdjien ideoiden laajempaa
arvoa. Kdyttijien esittdminen omista tarpeistaan lahtevid toiveita voi kuvastaa myos sité,
miten palvelujen kéyttdjat ndkevit itsensad suhteessa palvelujen kehittimiseen. Hennalan
ja hénen kollegoidensa (2012) tutkimuksessa kéyttdjien motivaationa osallistua
kéyttdjalahtdiseen toimintaan oli halu antaa palautetta palvelujen tarjoajille olemassa
olevista palveluista. Tdmd voi kuvastaa, ettd palvelujen kayttdjat ndkevit itsensi
objekteina, joille tuotetaan palveluita, eivétka aktiivisina kehittéjina.

Julkisella sektorilla kehittdjdorganisaation sisdiset haasteet voivat liittyd organisaation
toimintatapoihin, rakenteisiin, ja/tai kulttuuriin, jotka eivdt tue kéyttdjalahtoista
innovaatiotoimintaa (De Vries ym., 2016). Strategian pohjalta kohdennettujen resurssien
(talous, aika, henkilostoresurssit ja sisdiset kannustimet) vahdisyys voi estdd kayttdjien
ideoiden edelleen kehittdmisen julkisella sektorilla (Bloch & Bugge, 2013; Liang ym.,
2018). Rakenteisiin liittyviksi tekijoiksi on tunnistettu organisaation suuri koko,
kompleksisuus, hierarkkisuus ja byrokraattisuus ja toimintatapoihin liittyvana tekijani
tarve neuvotella monien eri sidosryhmien kanssa (Koch & Hauknes, 2005). Lisdksi
julkiselle sektorille tyypillisend haasteena pidetddn sitd, ettd uudet toimintamallit eivét
levid helposti (Nieminen & Kivisaari 2012, 425), mikd voi johtua julkisen sektorin
kulttuurista, jossa on totuttu tyoskenteleméén tietylla tavalla ja tyotapojen muuttaminen
on hidas prosessi (Pekkarinen ym., 2011, 522). Lisdksi eri ammattikunnat voivat
vastustaa toimintatapojen muutosta. Kulttuuriin voi liittyd myds riskien vélttdminen,
jolloin on helpompi pysyé vanhoissa tutuissa tavoissa. (Vigoda-Gadot ym., 2008, 312.)
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Palvelujen kéyttdjien ndkokulmasta julkisen palvelusektorin haasteet hyodyntda
kayttdjien ideoita liittyy sekd palvelujen tarjoajien asenteeseen kiyttdjien ideoita kohtaan
ettd kanaviin, joiden vélitykselld kayttdjat voisivat tuottaa omia ajatuksiaan (Liang ym.,
2018). Simmonsin ja hdnen kollegoidensa (2012) tutkimuksen mukaan yli kolmannes
kayttédjista koki, ettei tullut kuulluksi tai heidén ideoistaan ei oltu kiinnostuneita. Liangin
ja hdnen kollegoidensa (2018) Suomen julkiseen palvelusektoriin kohdistuvassa
tutkimuksessa on saatu samansuuntaisia tuloksia kayttdjien kokemuksista siitd, ettd
palvelujen tarjoajat eivét ole kiinnostuneita heiddn ideoistaan. Tdéma kokemus voi johtua
siitd, ettd palvelujen kehittdjat eivdt ole valmiita ottamaan vastaan kéyttdjien ajatuksia
vaan pidattdytyvit omissa ajatuksissaan tai ovat lilan kiireisid pysdhtyméédn
kuuntelemaan (Simmons & Brennan, 2017, 1093).

Toisaalta julkisissa organisaatioissa on havaittu, ettd kéayttdjien tarpeet jatetddn
huomioimatta paatostd tehdessd (Boswell, Settle & Dugdale, 2015) ja, ettd kuntalaiset
voidaan ndhdd jopa erddnlaiseksi taakaksi, jotka aiheuttavat lisdtyotd erilaisineen
vaatimuksineen ja/tai kysymyksineen (Pekkarinen ym., 2011, 521). Simmonsin ja
Brennanin (2017, 1098) tutkimuksen mukaan kayttdjdléhtdisen innovaatioprosessin
epaonnistumisen suurimmat riskit liittyvét juuri sithen, ettd palvelujen tarjoajat eivét
kuuntele kdyttdjid kunnolla, jolloin ei mydskddn tunnisteta ongelman ydintd eikd olla
valmiita muutokseen. Hennala (2011) my6s korostaa viitostutkimuksensa pohjalta, ettd
kayttdjien dédnistd ei ole hyotyd palvelujen kehittdjille, jos kehittdjat eivdt kuulle, mita
kayttdjien tuottamat ddnet paljastavat. Asiakkaan déni -ldhestymistavassa, jossa kayttdjét
eivit ole aktiivisesti mukana innovaatioprosessin eri vaiheissa, palvelujen kehittdjat
voivat pysdhtyd kéyttdjien ddnen &ddrelle ja asettua kdyttdjien asemaan, tai he voivat
madritelld kéyttdjien tarpeet ja heille hyvéksi olevat asiat oman asiantuntemuksensa ja
kokemuksista saadun tiedon perusteella, jolloin kerdtty kayttdjien ddni muuttuukin
asiantuntijan daneksi (Hennala ym., 2012).
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Taulukko 3. Yhteenveto kéyttijaldhtoisestd innovaatiotoiminnasta julkisella sektorilla.

Kaytetyt lahestymistavat Kayttdjaa osallistava -ldhestymistapa
Asiakkaan &déni -1dhestymistapa

Perustelut/lahtokohdat Demokratia, kansalaisuus ja osallisuus

Tavoitteet Tehokkuuden lisddminen
Palvelujen laadun parantaminen
Yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen
Asiakkaiden tyytyvdisyyden lisddminen
Kansalaisten osallistaminen

Kayttajalahtoistd innovaatiotoimintaa Henkil6ston tarve ratkaista olemassa olevia
edistévia tekijoitd haasteita
Tarve kehittdd nykyistd toimintaa
Ympériston paineet (esim. poliittinen paine,
kuntalaisten odotukset)
Johdon halu ottaa riskeja
Henkildston innovaatiotoimintaa tuetaan

Kayttijildhtoisen innovaatiotoiminnan Kayttdjit tuottavat erilaisempia ideoita kuin
hyodyt asiantuntijat
Palvelut kohtaavat kdyttéjien tarpeet ja toiveet
Palvelujen laatu paranee
Palvelujen potentiaalinen arvo kasvaa
Liséé palvelujen houkuttelevuutta
Ohjaa kiyttdjien kayttdytymista

Kayttajalahtoisen innovaatiotoiminnan Organisaation kulttuuri ja toimintatavat eivét tue
haasteet toimintaa
Ei osata hyodyntad kayttdjalahtoistd
innovaatioprosessia tai siitd syntynytté tietoa
Rajalliset resurssit (esim. talous, aika, henkilostd)
Kayttdjien ei ndhda tuovan lisdarvoa
kehittimiseen
Asenne kéyttdjien tuottamia ajatuksia kohtaan
Kayttijid ei kuunnella
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4 Tiedon rakentaminen kayttajilihtoisessi
innovaatioprosessissa

4.1 Mita tieto on?

Suomenkielessd sana tieto on johdettu sanasta tietdd, joka on alkujaan yleisimmin
hyvéksytyn selityksen mukaan merkinnyt ’opastaa tielle, 16ytda tie’ (Kulonen toim.,
2000, 289). Tieto on moniulotteinen kisite. Platonin klassiseen tiedon kisitteeseen
’justified true belief” liittyy ensinnékin totuuden vaatimus, ja toiseksi silld pitdd olla oikea
selitys tai perustelu. Tieto on siis hyvin perusteltu tosi uskomus. (Niiniluoto, 1997.)
Uskomuksella tarkoitetaan tissa sitd, ettd henkilo A pitdd jotakin vaitetti totena. Uskomus
eroaa tietimisestd siind suhteessa, ettd uskomukset eivét vélttdmittd ole tosia tai
perusteltavissa. (Tuominen, 2016, 357-358.) Klassisen tiedon késitteen taustalla on
ajatus, ettd tieto on aina jotakin sellaista, joka voidaan ilmaista véitelauseen avulla kuten
“tieddn, ettd...” (Niiniluoto, 1997, 15). Lisdksi klassinen tiedon késitys on pyrkinyt
erottamaan tieteellisen tiedon arkitiedosta (ks. Niiniluoto, 1994; Ronkainen ym., 2011,
19).

Platonin klassisesta tiedon késityksestd tiedon kdsite on muuttunut ja laajentunut. Tietoa
kuvataan enemmaénkin dynaamiseksi ja subjektiiviseksi, joilla tarkoitetaan, ettd tieto
rakentuu sosiaalisissa vuorovaikutuksissa ja se on suhteessa ihmisen toimintaan ja sen
juuret ovat syvélld ithmisen arvoissa (Nonaka, Toyama & Konno, 2001, 14-15). Tiedon
ndhdddn olevan myos konteksti-sidonnaista, joka tarkoittaa, ettd tieto on riippuvainen
tietystd ajasta ja paikasta (von Hayek, 1945 teoksessa Nonaka ym., 2001, 14). Ilman
kontekstia, kuten my0s ilman yksilon omien uskomusten ja sitoutumisten kautta
tapahtuvaa tulkintaa, tieto ei ole tietoa vaan informaatiota (Nonaka ym., 2001, 14-15).
Lillrankin (2003) mukaan informaatio muuttuu osaksi tietoa, kun sitd analysoidaan
kriittisesti ja se ymmarretddn suhteessa toisiin tietoihin. Tietoa voidaan tarkastella myds
aineettomasta nakokulmasta, jolla tarkoitetaan, ettd tieto ei kulu kéytossd, esimerkiksi
kun insin66ri kdyttdd Newtonin lakeja niin se ei estd toisten kadyttdmastd vastaavia lakeja.
Vaikka tieto ei kulu kéytdssd, niin se voi menettid arvonsa/merkityksensd nopeasti, koska
uutta tietoa syntyy jatkuvasti (Nonaka & Teece toim., 2001, 2). Tiedosta puhuttaessa
puhutaan myos tietdmyksestd. Polanyi (1966/1983, 6-7) erotti tiedon tietdimyksesta
kuvatessaan toimintaa, jossa yhdistyvit sekd kdytdnnon tieto ettd teoreettinen tieto
sujuvaksi kokonaisuudeksi. Téhén samaan viittaa myds Toom (2008, 43) erottacssaan
tiedon tietdmisestd, jossa yhdistyy ammattitiedon kaytto ja taitava toiminta. Gilbert Ryle
(1949) on aikaisemmin puhunut “tietdd mitd” (knowing what) ja "tietda kuinka” (knowing
how) (teoksessa Polanyi, 1966/1983, 7).

Tiedon ja informaation lisdksi puhutaan datasta ja viisauksesta. Datan, informaation,
tiedon ja viisauksen késitteiden suhdetta on usein kuvattu pyramidina tai ketjuna, joissa
ensimmdisend tai alimmaisena on data. Hierarkian alimmaisena olevalla datalla ei ole
itsessddn sisdltdod, merkitystd tai tarkoitusta, ja se usein nidhdd&n merkkijonona.
Informaatio on prosessoitu data, joka on tiettyyn tilanteeseen tai kdytdntoon soveltuvaa
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(Cooper, 2010, 505; Jifa, 2013; Lillrank, 2003). Gormanin (2002, 225) mukaan hierarkian
ylimpand olevalla viisauksella tarkoitetaan kykya seké arvioida tilanne ja kyseenalaistaa
vallitseva toimintatapa etté tarpeen ilmaantuessa toimia uudella tavalla. Jifan (2013, 715)
mukaan viisaus voidaan jakaa sekd teoreettiseen ettd kéytdnndlliseen viisauteen.
Teoreettinen korostaa, miten tietoa tutkitaan, selitetddn ja ymmarretién, ja kdytanndllinen
viisaus, kuinka tietoa kdytetddn kdytdnnossd. Karvosen (2004) mukaan sekd data ettd
informaatio ovat yleensd olemassa vain fyysisessd muodossa, kun taas tieto ja viisaus
ovat aina sidoksissa subjektiin, jolla tuo tieto tai viisaus on hallussa (teoksessa Anttila,
2006, 50).

4.2 Tiedon muodot

Tieto voidaan jakaa usealla eri tavalla, ja niitd voidaan nimittdd tiedon muodoiksi. Eri
tieteen aloilla ja eri ldhtokohdista l&htien tiedon muodot on kuvattu eritavoilla (taulukko
4). Tiedosta 10ytyy yleisia jakoja, jotka pohjautuvat padasiassa tieteen filosofioihin (Fantl,
2012; Niiniluoto, 1997; Ronkainen ym., 2011). Niiden yleisten tiedon jaon méiiritelmien
lisdksi tiedon eri muotoja on tarkasteltu muun muassa asiantuntijuuden kehittymisessi
(Hakkarainen & Paavola, 2008, 63—65; Hood & Littlejohn, 2017; Tynjéld, 2008, 144—
145), innovaatiotutkimuksessa (Pierce, Kahn & Melkas, 2006; Schweisfurth & Herstatt,
2016) ja psykologisen tutkimuksen alueella (Schacter, Wagner & Buckner, 2000).

Fantlin (2012) mukaan filosofiassa on yleistd erottaa kolme tiedon muotoa
propositionaalinen tieto (knowledge that), taito (knowledge how) ja tuttuustieto
(knowledge by acquaintance). Propositionaalinen tieto on sellaista tietoa, joka voidaan
uskoa, mutta se voi olla tosi tai epétosi. Propositionaalinen tieto voidaan usein esittdd
véitteend “’tieddn, ettd...”, jolloin se on ldhelld klassisen tiedon teoriaa. Taito kuvastaa
osaamista, ja thminen voi osata taitoja ilman, ettd pystyy kuvaamaan sanallisesti, miten
taito toteutetaan, esimerkiksi osaa puhua vierasta kieltd ilman, ettd osaa kertoa
kielioppisddntdja. Tuttuustiedolla tarkoitetaan tietoa, josta saamme suoraan tietoa
aistihavaintojemme kautta (Tieteen termipankki, 2016). Fantlin jaosta Niiniluodon (1997,
49) jako sisdltdd taidon, jota hdn kutsuu ei-kielelliseksi ja jota hdn kuvaa tiedon
esiasteeksi, ja propositionaalisen tiedon, jota hin kutsuu kielelliseksi tiedoksi.

Ronkainen ja hinen kollegansa (2011, 20-22) ovat jakaneet tiedon muodot viiteen
mukaillen Keith Lehrerin (1990) esittdméé jaottelua. Ronkaisen ja hinen kollegansa
kuvailemat tiedon muodot ovat faktatieto, osaaminen, tunteminen, ymmaértdminen ja
toimivuus. Faktatiedolla tarkoitetaan tietoa jostakin ilmidstd, jonka voidaan ndhda
periaatteessa olevan olemassa ja irrallaan véitteen esittdjdstd. Faktatieto voidaan esittaa
klassisen tiedonkésityksen mukaisesti véitelauseena, ja se voidaan osoittaa
havaintotietojen avulla oikeaksi tai vadrdksi. Osaamisella eli taitotiedolla tarkoitetaan
tietoa, joka mahdollistaa jonkin tekemisen ja sisdltdd seka “tietdd mitd” (knowing what)
ettd tietdd kuinka (knowing how). Tuntemisella tiedon muotona Ronkainen ja hdnen
kollegansa tarkoittavat tietoa, joka syntyy suhteessa. Tdmi tieto perustuu toisen
tuntemiseen ja sithen koettuun tai elettyyn suhteeseen, joka on osallisten valilld. Tahdn
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liittyy myds tdmén tiedon muodon rajat, silld esimerkiksi voi tuntea toisen tyon kautta,
kun toisen taas ldheisend ystdvdnd. Tiedon muoto ymmértdminen syntyy ihmisten
vilisissd  vuorovaikutustilanteissa.  Vuorovaikutustilanteessa tietoa muovataan,
tdsmennetddn ja rajataan, jotta saavutetaan ymmaértdminen asioista. Toimivuudella
tarkoitetaan tekemisen kautta syntynytta tietoa tai taitoa, joka on osoittautunut toimivaksi
kaytannossd. Ndin tiedon arvo méaritellddn sen toimivuuden kautta. Tiedon taustalla on
siis kokemus siitd, mitéd tapahtuu, kun tietoa kiytetdan.

Hakkaraisen ja Paavolan (2008, 63—65) mukaan asiantuntijuustutkimuksissa on erotettu
kolme tiedon muotoa: késitteellinen, toiminnallinen ja intuitiivinen tieto. Naitd kaikkia
kolmea tiedon muotoa asiantuntija kiyttdd ongelmanratkaisussa. Kasitteelliselld tiedolla
tarkoitetaan tietoa, jolla asiantuntija kuvaa ja erittelee omaa osaamistaan. Toiminnallista
tietoa voidaan kuvata Rylen késittein tietdd kuinka, ja intuitiivinen tieto kuvastaa sitd
tietoa ja taitoa, joka mahdollistaa asiantuntijan tehdd ratkaisuja muuttuvissa ennalta
tuntemattomissa ja odottamattomissakin tilanteissa.

Hood ja Littlejohn (2017) ovat sen sijaan madéritelleet kuusi tiedon muotoa Tynjéldn
(2008) asiantuntijuuden tietomallin pohjalta, joka sisiltdd kolme tiedon muotoa. Hoodin
ja  Littlejohnin  (2017) kuvaamat kuusi tiedon muotoa ovat yleinen

késitteellinen/teoreettinen  tieto, spesifinen  késitteellinen/teoreettinen  tieto,
kéytantolahtdinen/kokemuksellinen tieto, itsesddtelytieto, sosiokulttuurinen tieto
(yhteis6léhtdinen) ja sosiokulttuurinen tieto (tyopaikkaldhtoinen).

Kasitteellinen/teoreettinen tieto on jaettu yleiseen ja spesifiseen tietoon. Ndma molemmat
ovat eksplisiittistd, systemaattista ja formaalista tietoa ja asettavat reunaechtoja
toiminnalle. Yleinen késitteellinen/teoreettinen tieto asettaa laajemmat reunaehdot
toiminnalle kuin spesifinen, joka kohdistuu tiettyyn rajattuun kontekstiin.
Kaytantolahtoinen/kokemuksellinen tieto on enemméin hiljaista tietoa, joka rakentuu
kdytdnnOssd toimintaa, palvelua tai tuotetta kokeillessa ja kiyttdessd. Itsesdételytiedolla
kuvataan metakongitiivisia- ja reflektointitaitoja, joiden avulla voi arvioida omaa
toimintaa ja soveltaa omaa osaamistaan erilaisissa konteksteissa. Sosiokulttuurinen tieto
on myds jaettu kahteen yhteiso- ja tyOpaikkaldhtoiseen. Yhteisolahtoisella
sosiokulttuurisella tiedolla tarkoitetaan laajempia verkostoja, jotka tukevat yksilon
asiantuntijuuteen kasvua, ja tydpaikkaldhtdiselld tydpaikan kulttuuria ja toimintatapoja,
jotka tukevat yksilon oppimista.

Innovaatiotutkimuksessa Pierce ja hdnen kollegansa (2006) ovat jakaneet tiedon 1)
julistavaan eli deklaratiiviseen tietoon, johon kuuluu faktat ja know-what ymmarrys, 2)
selittdvadn tietoon, joka siséltdd rationalisoinnin ja know-why, 3) menetelméilliseen
tietoon, ohjeisiin ja know-how ymmarrykseen, 4) yleiseen tai organisationaaliseen
tietoon, jolla tarkoitetaan tietoa, joka on helposti siirrettdvissi ja jonka omaa suuri maara
thmisié sekd 5) spesifiseen/yksilolliseen tietoon, joka voidaan rinnastaa hiljaiseen tietoon
ja jonka omaa vain harva ihminen. Schweisfurth ja Herstatt (2016, 115-116) sen sijaan
ovat tarkastelleet kéyttdjien kayttdmaa tiectoa tuoteinnovaatioprosessissa. He jakavat
kayttdjien tiedon kolmeen  kokemukselliseen tietoon (use  knowledge),
teknilliseen/ratkaisutietoon  sekd  proseduaaliseen/organisationaaliseen  tietoon
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(procedural knowledge). Kokemuksellinen tieto rakentuu palvelua tai tuotetta kayttaessa,
ja se siséltdd hiljaista tietoa ja on kontekstisidonnaista. Kokemustiedon pohjalta kayttéjat
rakentavat ymmairryksen palvelujen tai tuotteiden hyodyllisyydesté ja kéytettdvyydesta,
ja ndin syntyvit myds kéyttdjien tarpeet ja haasteet tuotteeseen liittyen. Kayttdjét
kayttavat teknillistd/ratkaisutietoa ja organisationaalista tietoa ratkoessaan ongelmia ja
haasteita. Hakkaraisen, Palosen, Paavolan ja Lehtisen (2004, 157) mukaan erityisesti
mnovatiivisuuden kannalta on tidrkedd ottaa huomioon erilaiset tiedon muodot, silld
ihminen ei toimi vain rationaalisesti vaan toimintaa ohjaa my0s ymparistd ja
vaistonvaraisuus eli tunteet ja aavistukset, joita saadaan kokemuksien kautta.

Taulukko 4. Tiedon muodot.

Lihteet Tiedon muodot
Niiniluoto (1997) Kielellinen
Ei-kielellinen
Pierce ym. (2006) Julistava tieto (deklaratiivinen), know-what

Selittava tieto, know-why
Menetelmallinen tieto, know-how
Yleinen/ organisationaalinen tieto
Spesifinen/ yksiléllinen tieto

Hakkarainen & Paavola (2008) Kasitteellinen tieto
Toiminnallinen tieto
Intuitiivinen tieto

Tynjdla (2008) Kasitteellinen/ teoreettinen tieto
Kokemuksellinen tieto
Itsesaatelytieto

Ronkainen ym. (2011) Faktatieto
Osaaminen
Tunteminen
Ymmartaminen
Toimivuus

Fantl (2012) Propositionaalinen tieto, knowledge that
Taito, knowledge how
Tuttuustieto, knowledge by acquaintance

Schweisfurth ja Herstatt Kokemuksellinen tieto
(2016) Proseduaalinen/ organisationaalinen tieto
Teknillinen/ ratkaisutieto

Hood ja Littlejohn (2017) Yleinen kasitteellinen/ teoreettinen tieto
Spesifinen kasitteellinen/ teoreettinen tieto
Kaytantolahtoinen/ kokemuksellinen tieto
Itsesaatelytieto
Sosiokulttuurinen tieto (yhteis6lahtoinen)
Sosiokulttuurinen tieto (tyopaikkalahtoinen)
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4.3 Tiedon rakentuminen eksplisiittisesti ja hiljaisesta tiedosta

Tiedon ndhdddn rakentuvan seki eksplisiittisesta ettd hiljaisesta tiedosta (Virtanen, 2014,
65). Naistd on kaytetty myos kisitteitd tietoinen ja tiedostamaton ajattelu (Raami, 2015,
36-37). Eksplisiittistd tietoa kuvataan yleensd muodolliseksi, ja joka voidaan helposti
ilmaista sanoin ja numeroin sekd tallentaa ja siirtdd, esimerkiksi asiakirjoihin tai
tietokantoihin (Nonaka, 1991/2008, 13; Nonaka & Takeuchi, 1995, 8; Nonaka ym., 2001,
15). Hiljaisella tiedolla on sen sijaan eri yhteyksissa tarkoitettu eri asioita, ja sen olemusta,
ilmenemistd ja vilittymistd on tarkasteltu runsaasti muun muassa mestari-oppipoika-
asetelmissa (Tynjdla, 2008), opettajuudessa (Toom, 2006), organisaatioiden tiedon
rakentamisessa (Nonaka & Takeuchi, 1995) sekd hoitotieteessd (Nurminen, 2008).
Michael Polanyi on ensimmaisend kuvannut hiljaisen tiedon kisitteen. Teoksessa The
Tacit Dimension on Polanyin usein siteerattu ajatus siitd, ettd ihminen tietdd enemmaén
kuin osaa kertoa, esimerkiksi hin kuvaa tilannetta, jossa voimme tunnistaa tutut kasvot
tuhansien joukosta, mutta emme pysty kertomaan, miten tunnistimme kasvot. (Polanyi,
1966/1983, ix—x; 4.) Leonard ja Sensiper (1998, 114) ovat tdydentdneet titd ajatusta
lisddmalla, ettd ihminen tietdd enemmaéan kuin edes ymmartaa.

Pohjalaisen (2012, 1) mukaan hiljaisella tiedolla tarkoitetaan erityisesti arkikielessa
kokemuksellista tietoa tai tyokokemuksen kautta syntynyttd taitoa tai osaamista.
Hiljaiselle tiedolle on I6ydetty toistasataa erilaista kuvausta, joilla on kuvattu hiljaisen
tiedon luonnetta. Yleisimmin kdytetyt kuvaukset ovat intuitiivisuus, taito, oivallus, tietda-
kuinka, uskomus, mielensisdinen malli ja tilanneédlykkyys (Haldin-Herrgérd, 2004, 6-7).
Haldin-Herrgardin (2004, 4; 13) mukaan useat tutkijat liittdvét hiljaisen tiedon
madritelmain subjektiivisuuden, abstraktiivisuuden, kdytdnnonldheisyyden seké sen, ettd
sitd on vaikea tai jopa mahdoton artikuloida ja ilmaista sanallisesti. Kuten yleisesti tiedon
késitteen yhteydessd, niin my6s hiljaisen tiedon yhteydessé kédytetddn kasitettd hiljainen
tietdmys. Pohjalaisen (2012) mukaan hiljainen tieto on ajattelun ja toiminnan tuote, joka
toimii kasaantuneena tietopohjana. Sen sijaan hiljainen tietimys voidaan ndhda
prosessina, joka ilmenee taitavassa toiminnassa. Virtainlahti (2006, 43) kuvaa
linsenssiaattitydssién hiljaista tietoa staattiseksi tiedoksi, kun taas hiljainen tietdmys voi
muuttua nopeastikin uusien innovaatioiden ja toimintatapojen myota.

Hiljaisen tiedon ilmaisemisen ja jakamisen vaikeus liittyy siihen, ettd se on sidottu
tiettyyn tilanteeseen ja ympéristossd tapahtuvaan toimintaan eli on kontekstuaalista.
Lisiksi se on sidottu yksilon osaamiseen, taitoihin, tunteisiin ja kokemuksiin. (Nurminen,
2008, 188.) Hiljaisen tiedon ajatellaan syntyvan sekd kulttuurin ettd toiminnan myoti
(Toom & Onnismaa, 2008, 15-16). Nonaka ja Takeuchi (1995, 8) ovat kuvanneet
hiljaisen tiedon olevan henkilokohtaista ja kokemusperdistd, aistien vilitykselld
hankittua, joka sisdltdd yksilon siséltdmid uskomuksia, ndkemyksid, tunteita ja arvoja.
Toisaalta Toom (2016, 258-263) esittdd, ettd hiljainen tieto voidaan ndhdd myos ryhmén
tai yhteison kollektiivisena tietona. Yhteisollisid tictovarantoja ovat kulttuuri, periytyvét
tavat, rutiinit, traditiot sekd yhteison kdytdnteet, jotka ohjaavat muun muassa ihmisten
vuorovaikutustilanteita (Haldin-Herrgéird, 2004, 11).
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Hiljaista tietoa on tarkasteltu myos eri ulottuvuuksien kautta (Haldin-Herrgard, 2004, 10—
11; Nonaka 1991/2008, 14-15) sekd prosessina ettd produktiona (Toom, 2008, 48).
Nonaka (1991/2008, 14—15) on erottanut hiljaisesta tiedosta kolme ulottuvuutta: teknisen,
kongitiivisen ja sosiaalisen tai yhteisollisen. Haldin-Herrgard (2004, 10-11) puhuu
psyykkisestd (henkisestd), aistillisesta, sosiaalisesta sekd kaytanndllisestd ulottuvuudesta.
Nonaka (1991/2008, 14—15) tarkoittaa tekniselld ulottuvuudella asiantuntijoiden pitkalle
kehittyneitd teknisid taitoja ja rutiineja. Tekniseen ulottuvuuteen voidaan liittdd termi
tietdd-kuinka (know-how), joka kuvaa, kuinka taitavalle ammattilaiselle kehittyy
kokemuksen kautta osaamista, jonka voidaan sanoa olevan sormenpdissi ja mitd ei usein
pysty sanoin kuvaamaan. Kognitiivinen ulottuvuus koostuu mielensisdisistd malleista,
uskomuksista, arvoista ja aistimuksista, ja se kuvastaa ihmisen kuvaa todellisuudesta ja
mielikuvaa tulevaisuudesta. (Gore & Gore, 1999; Nonaka & Takeuchi, 1995, 8.)
Sosiaalisella tai yhteisolliselld hiljaisella tiedolla tarkoitetaan tietoa, joka ilmenee
yhteison rutiineissa, kulttuurissa ja vuorovaikutuskédytdnnoissd (Nurminen, 2008, 189).
Produktio- ja prosessindkokulmasta tarkasteltuna prosessindkokulma kuvastaa sitd
hiljaista tietdimystd, joka ilmenee erityisesti ammattilaisen toiminnassa, heiddn kykyna
tehdd nopeita padatoksid muuttuvissa tilanteissa. Produktiondkdkulmalla viitataan
kontekstuaaliseen osaamiseen ja taitoon sekd niihin késityksiin ja uskomuksiin, jotka
vaikuttavat ja ndkyvét toiminnassa. (Toom, 2008, 48.)

Eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon suhdetta on kuvattu muun muassa jaavuori (Nonaka,
1991/2008) ja kolikko-metaforalla (Tsoukas, 2005). Jadvuori-metaforassa jadvuoren
huippu kuvaa eksplisiittistd tietoa ja veden pinnan alapuoli hiljaista tietoa (ks. esim.
Haldin-Herrgéird & Salo, 2008, 279; Nonaka & Takeuchi, 1995, 8; Scharmer, 2001, 70).
Veden pinnan alapuolta eli hiljaista tictoa on edelleen jaettu, ja esimerkiksi Scharmer
(2001, 68-71) jakaa jadvuoren alaosan hahmottuneeseen ja hahmottumattomaan, joista
Scharmer kayttda nimityksid tacit knowledge (embodied) ja self transcending knowledge
(not yet embodied). Melkas ja Uotila (2008, 30) kutsuvat jalkimmdiistd sumeaksi
(piilevd/intuitiivinen) tiedoksi, jolla tarkoitetaan erityisesti taiteilijoiden kykya ennalta
ndhda se, miti ei ole vield olemassa. Scharmer kayttdaa esimerkkind Michelangeloa, joka
sanoin luodessaan hinen tunnettua veistosta Daavidista: ”Daavid on jo olemassa kivessd,
otan vain pois sen, mikd ei ole Daavidia.” (Scharmer, 2001, 69.) Toisaalta Haldin-
Herrgard ja Salo (2008, 282-283) jakavat jidvuoren pinnan alapuolen hiljaiseen tietoon
ja ddnettomddn. Adnettomilldi he kuvaavat jddvuoren pohjalle sijoittuvaa yksilon
kokemusperdistd osaamista tai tietyn toimintaympériston kulttuurisia syvérakenteita,
joita on vaikea sanallisesti kuvata. Vilittomésti pinnan alapuolella sijaitseva “hiljainen
tieto” tai josta kdytetddn my0s nimitystd implisiittinen tieto (Mahr & Lievens, 2012, 171),
on havaittavissa ja artikuloitavissa, esimerkiksi kysyttdessd, mutta artikuloitavuus riippuu
tilanteesta ja kohteena olevan ilmion abstraktitasosta (Haldin-Herrgard ja Salo 2008,
282-283). Virtasen (2014, 65) mukaan tietojohtamisen kirjallisuudesta valtavirta edustaa
nidkemystéd, jossa vedenpinnan alapuoli on hiljaista tietoa, kun sen sijaan Polanyin
mukaan hiljaiseksi tiedoksi voidaan nimetd vain jaddvuoren pohja, josta Scharmer (2001,
68—71) kayttdd nimitysté self transcending knowledge ja Haldin-Herrgérd ja Salo (2008,
282-283) dédnetdn (kuvio 5).
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Taso 1: Tietoinen Kielellisesti ilmaistavissa oleva
tieto (eksplisiittinen tieto)

Taso 2: Tietoinen vaikeasti artikuloitavissa oleva

tieto (hiljainen tieto) Hiljainen tieto

valtavirran
Hiljainen - - - tietojohtamisen
tiego Taso 3: Tiedostamaton, joka ei ole kirjallisuuden
Polanyin artikuloitavissa (daneton) mukaan
mukaan

Kuvio 5. Eksplisiittinen ja hiljainen tieto (Virtanen, 2014, 65).

Jaavuorimetaforan voidaan ndhda kuvaavan eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon suhdetta
kahdella eri tavalla. Perinteisesti hiljaisen tiedon ja eksplisiittisen tiedon suhdetta on
tarkasteltu dikotomisesti. Hislopin (2013, 18-22; 28) mukaan tdmi dikotominen
lahestymistapa edustaa valtavirtaa tietojohtamisen Kkirjallisuudessa. Dikotominen
lahestymistapa tarkastelee eksplisiittistd ja hiljaista tietoa erillisind. Taméa ldhestymistapa
kuvaa myds ndille tyypillisid ominaispiirteitd korostaen, esimerkiksi eksplisiittisen tiedon
objektiivisuutta, jota voidaan luokitella ja erottaa ihmisestd, joka luo, kehittdd ja
hyviéksikayttdd sitd. Lisdksi dikotominen tarkastelu erottaa eksplisiittisen tiedon sekd
yksilosta ettd sosiaalisesta arvojérjestelmdstd. Hiljainen tieto sen sijaan edustaa tietoa,
jonka ihminen omistaa ja joka saattaa muokata ihmisen ajattelua ja toimintaa.
Dikotomisen ldhestymistavan mukaan hiljaista tietoa ei voida tdysin tehdd
eksplisiittiseksi.

Jaavuorimetaforaa voidaan tarkastella myos siten, ettd tieto ndhddan moniuloitteisena, ja
se koostuu sekd eksplisiittisestd ettd hiljaisesta tiedosta, jotka ovat erottamattomasti kiinni
toisissaan (Virtanen, 2014, 66). Myos Polanyi (1966/1983, 6-7) kuvaa, kuinka
esimerkiksi ammattilaisten, kuten kirurgin, taiteilijan tai urheilijan, osaamisessa
yhdistyvit sekd kdytdnnOn taito, joka sisédltdd hiljaista tietoa, ettd teoreettinen tieto
sujuvaksi kokonaisuudeksi. Haldin-Herrgard ja Salo (2008, 282) korostavat
jadvuorimetaforan avulla eksplisiittisestd ja hiljaisesta tiedosta syntyvdd dynaamista
kokonaisuutta. Talld tarkoitetaan, ettd jokaiseen tietoon sisdltyy niin eksplisiittistd kuin
hiljaista tietoa, ja nditd on kdytdnnon tasolla mahdoton erottaa toisistaan. Nama yhdessa
rakentuvat tarkoituksenmukaisiksi taidoiksi, tietokokonaisuuksiksi (Kuronen, Sddménen,
Jarvenpdd & Rintala, 2007, 4) ja muodostavat ihmisen ajattelun (Raami, 2015, 36).
Kuviossa 6 kuvataan eksplisiittinen ja hiljainen tieto tiedon muodon osana.
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Kuvio 6. Tiedon rakenne ja tiedon muotojen rakentuminen eksplisiittisestd ja hiljaisesta tiedosta.
Téassd kuviossa kdytetdéin esimerkkind Piercen ja hdnen kollegoidensa (2006) tiedon muotoja.
(Mukailtu Virtanen, 2014, 66.)

Hiljaisen tiedon késitteeseen on kohdistunut kritiikkid. Rolfin (1995) mukaan kaiken
tiedon sanallistamisen vaatimus on yleisin argumentti hiljaista tietoa vastaan (teoksessa
Toom, 2016, 253). Tédmé hiljaiseen tietoon kohdistuva kritiikki liittyy filosofis-
epistemologisiin kysymyksiin eli miten tiedon siséltd maaritellddn, liitetddnko
sanallistamisen eli eksplikoinnin ja perusteltavuuden eli argumentoinnin vaatimus
kaikkeen tietoon (Toom, 2012; 2016, 248). Tatd nikemystd edustavat esimerkiksi
Kivinen ja Piiroinen (2008, 204), joiden mukaan vain propositionaalinen tieto ansaitsee
tulla kutsutuksi tiedoksi ja heidédn ndkemyksensd mukaan minimivaatimus tiedolle on se,
ettd henkilo itse tietdd ja osaa selittdd, mitd tietdd ja ndin taitoa tai osaamista ei tulisi
kutsua tiedoksi. Toomin (2012; 2016, 254) mukaan hiljaisen tiedon artikuloitavuutta
voidaan tarkastella sen mukaan, miten hiljainen tieto maééritelli&in. Jos hiljainen tieto
mielletddn tiedon taustalla vaikuttavaksi yksilolle itselleen tiedostamattomaksi alueeksi,
sen sanallistaminen on ldhes mahdotonta. Sen sijaan, jos hiljainen tieto ndhdédan yksilon
toiminnan taustalla vaikuttaviksi implisiittisiksi rakenteiksi ja uskomuksiksi, niin
hiljaisen tiedon sanallistaminen on vaikeaa, ja jos se ymmaérretddn hiljaisen tietimisen
prosesseiksi eli milloin hiljainen tieto aktivoituu toiminnassa, missd mairin hiljainen tieto
on tilannesidonnaista tai tilanteesta riippumatonta, tietimistd on mahdollista sanallistaa.

Téssd tutkimuksessa hiljaisella tiedolla tarkoitetaan toiminnan taustalla olevia asenteita,
uskomuksia ja arvoja, jotka ovat syntyneet kulttuurin ja toiminnan myo6ta. Naitd on vaikea
kielellisesti kuvata ja esittdd, mutta ne ovat oleellinen osa innovointia (Hakkarainen ym.,
2004, 112). Ndamd voivat ilmetd myds muilla keinoilla kuin verbaalisesti (Haldin-
Herrgard, 2004, 14), esimerkiksi ihmisen toiminnassa (Sanders, 2005). Nidmi voidaan
my0s saavuttaa kéyttdjalahtdisen innovaatiotoiminnassa syntyneen aineiston analyysin
kautta, jolloin aineistosta etsitdén ja tulkitaan kdyttdjien suoraan ilmaistujen tarpeiden ja
toiveiden lisdksi heidin tiedostamattomia tarpeitaan (Hennala & Melkas, 2016).
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4.4 Erilaiset menetelmiit kiiyttijitiedon saamiseksi

Kayttajalahtoisissd  innovaatioprosesseissa kéytetddn eri menetelmid kayttdjien
osallistamiseksi ja innovaatioprosessin tictopohjan laajentamiseksi. Menetelmien Kkirjo on
laaja, ja eri menetelmilli on erilaisia kéayttotarkoituksia. Kayttdjaldhtoisessi
innovaatiotoiminnassa on otettu vaikutteita eri aloilta, kuten palvelumuotoilusta ja
markkinatutkimuksesta, sekd sovellettu tieteellisid tutkimusmenetelmid. Useimmilla
menetelmilla pyritddn ymmaéartaimadn ja 10ytimaan kayttdjien tarpeita, ajatuksia, tunteita,
unelmia ja kokemuksia (Overvik Olsen & Welo, 2011). Eri menetelmien haasteeksi on
tunnistettu se, ettd kéyttijat eivit pysty kuvittelemaan ja ilmaisemaan heiddn tarpeitansa
ja ongelmiansa riittdvan tarkasti (von Hippel, 2005). Tdhdn haasteeseen on pyritty
vastaamaan kehittdméalld uusia erilaisia menetelmid, joilla voidaan sekd ymmartda
kéyttdjien ja kayttdjaryhmien kokemusmaailmaa ja tdtd kautta luoda syvéllisempi
ymmarrys kéyttdjien toiminnasta ja tarpeista (Narver, Slater & MacLachlan, 2004), ettd
tunnistamaan kéyttdjien muuttuvat tarpeet ja kiyttdytymismallit (Liang ym., 2018. 77—
78; Thomke & von Hippel, 2002, 6).

Menetelmid, joita on kéytetty kéyttdjien tarpeiden ymmartdmiseksi ja
kehittimisprosessiin osallistamiseksi, ovat muun muassa kyselyt, haastattelut, tydpajat,
havainnointi (Overvik Olsen & Welo, 2011), palautteen kerddminen (Liang ym., 2018;
Alam, 2002, 258), focusryhmikeskustelut (Bjerkquist, Ramsdal & Ramsdal, 2015),
etnografiset menetelmét (Bessant & Maher, 2009) sekd erilaiset virtuaaliympéristot,
joiden kéyttd on lisddntynyt merkittavésti 2010-luvulla (Amann ym., 2016). Nédiden
perinteisempien menetelmien lisdksi on kdytetty kdyttdjatarinoita (Hennala ym., 2012),
teatterilaht6isida menetelmid (Holopainen & Helminen, 2011; Passild ym., 2013) seka
tulevaisuusorientoituneita tyopajoja (Holopainen & Helminen, 2011). Monien
perinteisten menetelmien haasteena on sekd Holopaisen ja Helmisen (2011) ettd Overvik
Olsenin ja Welonin (2011) mukaan se, ettd ne tarkastelevat padasiassa mennyttd ja tita
paivad. Lisdksi Overvik Olsen ja Welo (2011) nostavat esiin, ettd ndma perinteisemmét
menetelmét eivit riittdvésti tarkastele tunteita ja tunnekokemuksia, joita syntyy palveluita
ja tuotteita kayttiessa.

Menetelmien  valintaan ja  niiden  kéyttoon vaikuttaa  innovaatioprosessi.
Innovaatioprosessin alussa on hyodynnetty erityisesti menetelmid, kuten etnografisia
menetelmid, jotka lisddvat kayttdjdymmarrystd (Jappinen, 2011; Pekkarinen & Melkas,
2010), ja segmentointitutkimuksia, kuten asiakas- ja kéyttdjahaastatteluita (Jappinen,
2011). Etnografisten menetelmien avulla on mahdollista havainnoida kayttédjien arkea
heiddn koti- ja palveluympéristoissddn ja ymmartdad kayttdjien kayttdytymistd ja niitd
tarpeita, joita he eivét pysty ilmaisemaan sanallisesti (Bessant & Maher, 2009; Jappinen,
2011, 157; Serensen & Nicolajsen, 2010, 53). Etnografisilla menetelmilld saadun tiedon
pohjalta voidaan rakentaa erilaisia kayttdjaprofiileja, jotka mahdollistavat erilaisten
kayttdjien huomioimisen  palvelujen kehittdmisessi (Jappinen, 2011).
Innovaatioprosessin myohemmissa vaiheissa on kdytetty muun muassa haastatteluja,
joilla on voitu tarkastella nykyisen tuotteen tai palvelun toimivuutta, mutta my0s saatu
mahdollisesti kuvaa tulevaisuuden kehittimisen kohteista, koska palvelujen kehittdjien
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ymmarrys palveluista on lisddntynyt kdyttdjien ndkokulmasta (Pekkarinen & Melkas,
2010). Prosessin mydhemmissd vaiheissa on kédytetty myds muun muassa erilaisia
yhteissuunnittelun tydpajoja, eldytymismenetelmid ja kyselyitd. Overvik Olsenin ja
Welonin (2011) tutkimuksen mukaan ndmi tuottavat pddasiassa eksplisiittistd tietoa.
Derosen ja hdnen kollegoidensa (2014) mukaan tydpajat voivat antaa mahdollisuuden
kuulla, miten muualla toimitaan, ja eri osallistujat voivat tuoda ideoita, jotka
mahdollistavat tarkastelemaan asioita laatikon ulkopuolelta. Palautetta (Liang ym., 2018)
ja havainnointia (Overvik Olsen & Welo, 2011) voidaan kéayttdd palvelujen
testausvaiheessa. Havainnoinnilla voidaan saada tietoa, miten kayttajat kayttavit palvelua
Jja mitd tekevdt, ja ndin havainnointi soveltuu myos kayttdjildhtdisen innovaatioprosessin
alkuvaiheeseen innovaatioaihioiden 16ytdmiseksi (Overvik Olsen & Welo, 2011).

4.5 Hiljainen tieto innovaatioiden lihtokohtana

Eri menetelmilld saadut tiedot voivat sisdltdd sekd eksplisiittistd tietoa, kuten faktoja,
selvid kéyttdjien vaatimuksia, tilaraportteja ja tilastoja, ettd hiljaista tietoa, joka sisdltda
piilevid tarpeita sekd sanallisia kuvauksia (Mahr & Lievens, 2012, 171). Useissa
innovaatiotutkimuksissa on korostettu hiljaisen tiedon tai tiedostamattoman tiedon
merkitystd innovaatioille ja innovaatioprosessille (esim. Harmaakorpi, 2004; Hennala &
Melkas, 2010; Jappinen, 2011; Leonard & Sensiper, 1998; Mahr & Lievens, 2012,
Suryanegara ym., 2015). Harmaankorven (2004) mukaan erityisesti ei-lineaarisissa
innovaatioprosesseissa innovaatioiden synnyn ndkokulmasta hiljainen tieto ndyttéisi
olevan tdrkedmpi kuin eksplisiittinen tieto. Hiljaista tietoa pidetddn myos
kéyttdjalahtoisessd  innovaatiotoiminnassa  erityisesti  radikaali  innovaatioiden
lahtokohtana (Hennala & Melkas, 2016), jolloin uudistettujen palvelujen lisdksi syntyy
aivan uusia palveluita (Holopainen & Helminen, 2011). Kayttéjalahtoisessa
innovaatiotoiminnassa hiljainen tieto voi myds lisdtd ymmaérrystd, miten luodaan
palveluille kdyttoarvo (Hennala & Melkas, 2016; Holopainen & Helminen, 2011), joka
on sidoksissa yksilon kokemukseen palvelusta tai tuotteesta (Sandstrom, Edvardsson,
Kristensson & Magnusson, 2008). Mahr ja Lievens (2012) ovat saaneet erisuuntaisia
tuloksia eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon merkityksestd innovaatioprosesseissa. He
tutkivat teknologiainnovaatioita, ja heiddn tutkimuksensa mukaan kayttdjien tuottama
eksplisiittinen tieto lisdsi kdyttédjien osallistumisen arvoa innovaatioprosessissa. Heiddn
tutkimuksensa mukaan kéyttdjien kyky ilmaista konkreettiset ratkaisuehdotukset
tuotekehitysryhmélle tuotti uudempia ja merkityksellisempid ratkaisuja kuin hiljaisen
tiedon kdyttd innovaatioprosessissa.

Mabhrin ja Lievensin (2012, 171) mukaan hiljainen tieto ilmaistaan usein narratiivisessa
muodossa, kuten tarinoissa ja kayttokokemuksissa (ks. myds Delong, 2004, 108;
Kuronen ym., 2007, 5). Tsoukaksen (1997) mukaan narratiiviseen tietoon liittyy tiedon
sosiaalinen  ndkokulma, jolloin se on rakentunut ihmisten  vélisissd
vuorovaikutustilanteissa sen sijaan, ettd se olisi tallennettu, esimerkiksi ohjeisiin tai
tietojérjestelmiin (teoksessa Kuronen ym., 2007, 4-5). Tarinoiden avulla hiljainen tieto
pyritddn kasitteellistimisen kautta siirtdimién innovaatiotoimintaan. Ndiden tarinoiden ja
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sanallisten kuvauksien avulla, jotka siséltdvit esimerkiksi tarinoita haasteista ja/tai
poikkeavista tilanteista, voidaan myds vélittdd yksilolla olevaa hiljaista tietoa yhteiso- tai
organisaatiotasolle (Hakkarainen ym., 2004, 61). Myds haastattelut kuuluvat Rintalan ja
Kurosen (2006) mukaan menetelmiin, joissa hiljainen tieto pyritddn késitteellistiméan.
Rintalan ja Kurosen (2006) mukaan kisitteellisten menetelmien lisdksi on menetelmid,
joissa hiljainen tieto siirretddn hiljaisessa muodossa. Niihin menetelmiin kuuluu,
esimerkiksi havainnointi, josta klassisena esimerkkind voidaan pitdd Nonakan ja
Takeuchin (1995) tutkimusta, jossa tutkijat tyoskentelivét pitkid aikoja organisaatioissa
saadakseen esille ammatilliseen osaamiseen liittyvaa hiljaista tietoa. Té4ta voidaan kuvata
oppimisella, jolloin oppimista tapahtuu osallistumalla johonkin kulttuuriseen tai
sosiaaliseen toimintaan ja kédytdntdihin (Paavola & Hakkarainen, 2008, 168).
Tiedostamattomien tarpeiden loytdmiseksi pitdd Sandersin (2005) mukaan kiinnittda
huomiota sen lisdksi, mitd kadyttdjidt sanovat myos siithen, mitd kayttijat tekevat. Tastd
saatu tieto voidaan myds yhdistdd sithen, millaisia arvostuksia ja tunteita kayttajilla liittyy
palvelujen kdyttdmiseen, mutta myos kéyttijien sosiokulttuuriseen ympéristoon (Overvik
Olsen & Welo, 2011).

Mahrin ja Lievensin (2012, 171) tutkimuksen mukaan kehittdmisprosesseissa
eksplisiittinen tieto on hiljaista tietoa helpompi ja nopeampi kayttd4. Hennalan ja
Melkaksen (2010) mukaan hiljainen tieto vaatii jalostamista ennen sen kiyttdmistd, mutta
jalostaminen mahdollistaa syvillisempien asioiden, kuten asiakkaille arvoa tuottavien
asioiden esille nostamisen. Jos tieto ymmarretddn kokonaisuutena, jossa eksplisiittinen ja
hiljainen tieto kietoutuvat toisiinsa, tiedon vélittyminen lahettdjaltd vastaanottajalle on
haasteellista, silld sekd tiedon ldhettdjd ettd vastaanottaja késittelevit, tulkitsevat ja
rakentavat omia merkityksid ldhetetystd tiedosta (Hislop, 2013, 41-42). Niin
kayttdjalahtdiseen innovaatiotoimintaan liittyva vaaratekija on, ettd kiyttdjien tuomat
ajatukset ja ideat tulkitaan védrin, mikd voi aiheuttaa vddrinymmarryksid (Amann ym.,
2016). Tamid tiedon monitulkinnallisuus johtuu ihmisten erilaisista kognitiivisista
viitekehyksistd (Hislop, 2013, 42). Néin palvelujen kehittdjiltd vaaditaankin uudenlaisia
taitoja tunnistaakseen ja hyddyntddkseen kayttdjien ndkemykset (Hennala & Melkas
2016). Hiljaisen tiedon vilittyminen voidaan myods ymmértdd dikotomisesti, jolloin
erotetaan tiedon l&hettdjd ja vastaanottaja. Dikotomisessa nikemyksessd siirrettéva tieto
on eksplisiittistd tietoa, joka ei muutu matkalla ja jolla on samanlainen merkitys
molemmille sekd lahettédjdlle ettd vastaanottajalle. Tdssd ndkemyksessd my0s nidhdéén,
ettd hiljainen tieto muutetaan eksplisiittiseksi tiedoksi ennen siirtdmisprosessin alkua.
(Hislop, 2013, 25-26.) Tésséd tutkimuksessa ymmarretdén, ettd eksplisiittiinen tieto ja
hiljainen tieto ovat kietoutuneena toisiinsa, jolloin tiedon kéyttdja tulkitsee tietoa oman
maailmansa kautta.

4.6 Tiedon rakentuminen innovaatioiden lihtokohtana

Tiedon rakentaminen voidaan maééritelld eri tavoin kontekstista riippuen (Scardamalia &
Bereiter, 2010). Mitchell ja Boyle (2010) tutkivat, miten tiedon rakentamista on tutkittu
ja kuvattu aikaisemmissa tutkimuksissa. He 10ysivit, ettd tiedon rakentaminen oli kuvattu
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toimintojen tai prosessien sarjana tai prosessin lopputuotoksena syntyneend, esimerkiksi
uutena tuotteena tai palveluna. Jakubikin (2008) mukaan 2000-luvun alussa kiinnostus
siirtyi enemmén organisaatioiden ja ihmisten véliseen tiedon rakentamiseen, kun siti
ennen kiinnostus oli kohdistunut enemmén organisaation sisdiseen tiedon rakentamiseen.
Keskeisend organisaation sisdisen tiedon rakentamisen mallina voidaan pitdd Nonakan ja
hénen kollegoidensa tiedon rakentamisen mallia, jossa tiedon rakentamista tarkastellaan
prosessina (Mitchell & Boyle, 2010).

Tédma Nonakan ja hénen kollegoidensa tiedon rakentamisen malli on yksi tietojohtamisen
merkittdvimmista teorioista, jota on laajasti referoitu. Hislopin (2013, 105) mukaan
Nonakan ja Takeuchin teokseen The Knowledge Creating Company (Nonaka &
Takeuchi, 1995) on viitattu toukokuuhun 2012 mennessd GoogleScholarin mukaan
26 000 kertaa, maaliskuussa 2019 tdmi viittausten méaéra oli jo ldhes 55 000 kertaan.
Tdmédn mallin tavoitteena on, ettd koko organisaatio pystyy rakentamaan uutta tietoa,
levittdmadn sitd organisaation sisdlld ja sisdllyttdmédn timad tieto tuotteisiin, palveluihin
ja jarjestelmiin. Lahtokohtana on, ettd organisaatio pystyy toimimaan innovatiivisesti
tiedon rakentamisprosessin avulla. Téssd mallissa tiedon rakentaminen nahddin
jatkuvana hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vuorovaikutuksena, mik&d mahdollistaa uusien
innovaatioiden synnyn (Nonaka, 1991/2008; Nonaka & Takeuchi, 1995, viii; 6). Mallia
on sovellettu organisaation sisdisestd tiedon rakentamisesta my0s muun muassa
kayttdjalahtdiseen innovaatiotoimintaan (Hennala & Melkas, 2010; Hennala ym., 2011),
opetuskontekstiin  (Hargreaves, 1999; Tee & Lee, 2013.), alueelliseen
innovaatioverkostoon (Harmaakorpi & Melkas, 2005), projektitoimintaan (Anand, Ward
& Tatikonda, 2010) sekd organisaatioiden viliseen (Bartolacci, Cristalli, Isidori &
Niccolini, 2016; Feller, Parhankangas, Smeds, & Jaatinen, 2013) etti tiimin tiedon
rakentamiseen (Hubers, Poortman, Schildkamp, Pieters, & Handelzalts, 2016).

Nonakan ja hdnen kollegoidensa tiedon rakentamisen malli rakentuu kolmesta
elementistd tiedon muuntumisesta, ba:sta eli jaetusta tilasta ja tietovarannoista (Nonaka,
Toyama & Konno, 2000). Teoria pohjautuu hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon
vuorovaikutukseen, mitd he kutsuvat tiedon muuntumiseksi (knowledge conversion).
Tdmé tiedon muuntuminen nidhdddn koostuvan neljistd tiedon muuntumisprosessin
vaiheesta, jotka yhdessd muodostavat SECI-mallin. Ndmai neljé vaihetta ovat sosialisaatio
(socialization), ulkoistaminen (externalization), yhdistiminen (combination) ja
sisdistdiminen (internalization). Sosialisaatio on kokemusten jakamisen prosessi, jossa
luodaan wuutta hiljaista tietoa. Organisaatiossa sosialisaatio voi tapahtua ilman
kommunikaatiota, esimerkiksi yhdessa tydskentelyn kautta tai informaalisissa tilanteissa,
jotka mahdollistavat hiljaisen tiedon jakamisen ja uusien ndkemyksien rakentamisen.
Sosialisaatiota tapahtuu myos palvelujen tai tuotteiden kehittdjien ja asiakkaiden vélilla.
Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa tuotteen tai palvelun kehittimisen eri vaiheissa
mahdollistaa hiljaisen tiedon jakamisen ja luo ajatuksia tuotteen tai palvelun
parantamiseksi ja uudistamiseksi. (Nonaka & Takeuchi, 1995, 62-64; Nonaka ym.,
2000.)
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Ulkoistamisprosessissa hiljainen tieto muuntuu eksplisiittiseksi tiedoksi. Hiljaisen tiedon
muuntuminen eksplisiittiseksi tiedoksi vaatii uusia tapoja ilmaista hiljainen ja jopa
tiedostamaton tieto, silld ihminen ei vain ota passiivisesti tietoa vastaan vaan aktiivisesti
tulkitsee ja sovittaa sitd ndkokulmiinsa ja olemassa olevaan tietoon omassa kontekstissaan
(Nonaka, 1991/2008, 23; 43). Nonakan ja Takeuchin (1995) mukaan tdméa ulkoistaminen
kaynnistetddn merkitykselliselld dialogilla ja kollektiivisella reflektoinnilla, jossa
kaytetddn erityisesti kielikuvia siséltdvai kieltd, kuten metaforia, rinnastuksia, késitteita
ja ajatusmalleja. Ulkoistamisen vaiheessa hiljainen tieto muutetaan ymmaérrettdvaan ja
tulkittavaan muotoon. Tétd vaihetta voidaan pitdd SECI-mallin avaimena, koska siini
luodaan uutta eksplisiittista tietoa hiljaisesta tiedosta. Yhdistdmisen vaiheessa yhdistetddn
erillisia organisaation sisdisid ja wulkoisia eksplisiittisen tiedon paloja uudeksi
kokonaisuudeksi (Nonaka, 1991/2008, 17), ja sisdistimisen vaiheessa eksplisiittisesti
tiedosta tulee osa yksilon tietopohjaa, jolloin se tulee osaksi toimintaa ja rutiineja.
Sisdistdiminen tapahtuu tekemisen kautta eli ”learning by doing” avulla. (Nonaka &
Takeuchi, 1995.)

Harmaakorpi ja Melkas (2005) ovat laajentaneet tiedon muuntumisprosessia, SECI-
mallia, lisddmailld sithen kaksi ~muuntumisvaihetta. N&méd vaiheet ovat
tulevaisuusorientoituneita, ja niitd Harmaakorpi ja Melkas kutsuvat visualisoinninniksi ja
potentialisoinniksi. Visualisoinnissa Scharmer (2001) esittdimd sumea tieto muuntuu
hiljaiseksi tiedoksi visioiden ja tunteiden vélitykselld, ja pontentialisaatiossa hiljainen
tieto muuntuu sumeaksi tiedoksi, joka mahdollistaa nikeméidn sen, mitd ei vield ole
olemassa. SECI-mallissa uutta tietoa muunnetaan ja luodaan jatkuvasti, kun yksilot
toimivat kdytdnndssd vuorovaikutuksessa, oppivat toisiltaan ja jakavat kokemuksiaan.
Tatd jatkuvaa hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vuorovaikutusta kuvataan tiedon
spiraalina, jolloin organisaation tiedon rakentuminen voi siirtyd yksilotasolta laajemmalle
ryhmaétasolle ja edelleen osasto ja organisaation tasolle. (Nonaka & Takeuchi, 1995.)

Hennalan ja  Melkaksen (2010) tutkimuksen —mukaan  kéyttdjdldhtdisen
palveluinnovaatioprosessin aikana luodussa innovaatioymparistossd ideoiden kisittely
tapahtui  laajennetun =~ SECI-mallin  mukaan  pddasiassa  neljin  tiedon
muuntumisprosessivaiheen kautta; visualisaation, sosiaalisaation, ulkoistamisen ja
yhdistdmisen. Heiddn tutkimuksessaan ndmid tiedon muuntumisprosessin vaiheet
ndkyivit siten, ettd visualisointivaiheessa tulevaisuuden palveluita kuvitteellistettiin,
sosialisaatiossa palvelut kuvailtiin ja ulkoistamisessa ideat Kkirjoitettiin semmoiseen
muotoon, mikd mahdollisti niiden tallentamisen. Yhdistimisen vaihe tapahtui, kun
kéyttdjat yhdistivét ideoita, mutta myos ideoiden tulkintavaiheessa, jossa rakennettiin
kirjoitetuista ideoista yhteisollisid viestejad palvelujen kehittgjille. (ks. myds Hennala ym.,
2011.)

Nonakan ja hinen kollegoidensa (2000) mukaan tdmd tiedon muuntuminen tapahtuu
yhteisissd jaetuissa tiloissa, joita voidaan kutsua areenoiksi (Melkas & Uotila, 2008).
Nonaka ja hdnen kollegansa kéyttivét ndistd areenoista japanin kielen késitettd ba.
Heiddn mukaansa tiedon muuntumisprosessin erivaiheet tarvitsevat erilaisen areenan.
Sosialisaatiossa alulle paneva areena on tila, jossa yksilot jakavat tunteitaan,
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kokemuksiaan ja ajatustottumuksiaan ja luovat yhteisen ymmaérryksen ryhmén sisilla.
Ulkoistaminen tapahtuu vuorovaikutuksen areenalla, jossa luottamus vuorovaikutukseen
osallistuneiden kesken on avain tiedon muuntumiselle. Sen sijaan yhdistdminen tapahtuu
jérjestdvéssd areenassa, joka mahdollistaa ulkoistamisen vaiheessa syntyneen tiedon
muuntumisen analogisiksi ja digitaalisiksi signaaleiksi. Jarjestdvd areena onkin ndin
virtuaalimaailmassa tapahtuva vuorovaikutuspaikka, jossa uuden koodatun tietimyksen
omaksuminen ja yhdistdminen vanhaan aikaisempaan tietoon synnyttéd uutta koodattua
tietoa. Mallin viimeinen vaihe sisdistiminen tapahtuu toteuttavassa areenassa, jossa
tekemdlld oppimalla koodattu tieto nékyy toimintana tai kdytantdina. (ks. myds Melkas
& Uotila, 2008, 36.) Tietovarannot kuvaavat organisaation omaavaa yhteista tietoa, joka
syntyy tiedon muuntumisprosessin tuloksena eli kuinka hyvin yhteisesti jaetut tilat eli
areenat mahdollistavat tiedon muuntumisen prosessin erivaiheissa. Namé luovat uusien
tietojen muodostumisprosessin perustan. (Nonaka ym., 2000.)

4.7 Kayttijilahtoisessi innovaatioprosessissa yhteisolliset
menetelmiit tiedon rakentajana

Organisaation sisdisen tiedon rakentamisen lisdksi tiedon rakentamista voidaan
tarkastella kayttdjien vilisend yhteisollisend tiedon rakentamisena. Kayttdjalahtoisessa
innovaatioprosessissa on kéytetty menetelmid, joita voidaan kutsua yhteisollisiksi
menetelmiksi tai erityisesti asiakkaan &ini -lihestymistavassa on rakennettu
kollektiivinen &dni yksittdisistd ddnistd. Kéayttdjalahtdisessd innovaatiotoiminnassa
kaytettyjen yhteisdllisten menetelmien, kuten ryhmékeskustelujen ja tydpajojen
tavoitteena on, ettd kayttdjdt rakentavat tietoa yhdessd vuorovaikutuksessa (ks. esim.
Scardamalia, 2002). Hongin ja Scardamalian (2014) mukaan tiedon rakentaminen on aina
ryhméilmid, vaikka siitd olisi tunnistettavissa yksildoiden panostus, silld sen tavoitteena
on tiedon rakentaminen ja parantaminen, jolla on arvoa yhteisolle.

Yhteisolliselld tasolla tiedon rakentaminen ndhdédn dynaamiseksi prosessiksi, jossa
kayttdjien yksittdisid ideoita voidaan hyodyntdd ja edelleen kehittdd (Hong &
Scardamalia, 2014). Naiin ollen yhteisollisissd menetelmissd avaintekiji on
vuorovaikutus, joka tunnustetaan laajemminkin keskeiseksi tiedon rakentamisessa
(Tsoukas, 2009). Yhteisollisessd tiedon rakentamisessa ei riitd, etté tieto jactaan vaan tieto
kehittyy edelleen toisten ideoiden ja ajatusten pohjalta (Arvaja, Salovaara, Hikkinen &
Jarveld, 2007). Se sisdltdd Harasimin (1989) mukaan, joka on esitellyt yhteisollisen tiedon
rakentamisen, dynaamisessa vuorovaikutuksessa esitettyja kysymyksia, vaitteita, erilaisia
niakemyksid, kyseenalaistamista ja hyvidksynnidn osoittamista (teoksessa Muhonen,
Rasku-Puttonen, Pakarinen, Poikkeus & Lerkkanen, 2017, 26). Fiillerin ja Matzlerin
(2007, ks. myds Rowley, Kupiec-Teahan & Leeming, 2007) mukaan kayttéjalahtoisessi
innovaatiotoiminnassa tarvitaan kéyttdjien vélistd vuorovaikutusta, jossa he puhuvat
kayttokokemuksistaan, nostavat esiin kysymyksid tuotteeseen tai palveluun liittyen,
esittdvat ratkaisuja seka tarjoavat erilaisia vastauksia. Hennalan ja hénen kollegoidensa
(2011, 379) tutkimuksessa virtuaaliymparistot, joiden kdyttd on runsaasti lisdéntynyt,
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eivit tukeneet vuorovaikutusta vaan ohjasi enemmaén kéayttdjid kirjoittamaan ja lukemaan
ajatuksia lineaarisesti, jolloin ei saavutettu yhteisollista tiedon rakentamista.

Vuorovaikutuksessa osallistujat tulevat tietoisiksi toisten ajatuksista ja tulkinnoista
(Sdljo, 2004, 114). Oleellista vuorovaikutuksessa on kuunteleminen, joka mahdollistaa
tietoiseksi tulemisen toisten mielipiteistd ja mahdollistaa ndin erilaisten mielipiteiden
tutkimisen yhdessd. Yhteisollisessd tiedon rakentamisessa kaikilla osallistujilla on
keskeinen rooli, ja kaikkien ajatukset ovat vélttdmattomid yhteisen ndkemyksen
kehittdmiseksi.  Vuorovaikutuksen, missd osallistujat toimivat tasavertaisina
keskustelijoina, tavoitteena on, ettd voidaan oppia toinen toisilta. Tavoitteena ei ole pistda
ideoita paremmuusjirjestykseen, pyrkid suostuttelemaan eikd vakuuttamaan toisiaan.
(Palus & Drath, 2001; Puro & Matikainen, 2000.) Vuorovaikutus mahdollistaa kuitenkin
sen, ettd toiset osallistujat pystyvit ndkemidn yhden osallistujan kuvaaman haasteen
samalla tavalla ja tuottamaan siithen ratkaisuehdotuksia, joista tulee yhteisid. Ndin myos
kuka tahansa ryhmén jasen voi edelleen kehittid ideoita eikd vain se, joka on ehdotuksen
esittdnyt. Néin voi syntyd yhteinen késitys, joka myds synnyttdd jatkuvuutta ajattelussa
yksiloiden vilille. (Saljo, 2004, 114.) Tata yhteisollistd tiedon rakentamista voidaan jopa
kuvata siten, ettd osallistujat voivat ryhmaéssé tehdd jotain semmoista, mitd kukaan ei voi
yksin tehdd. Kun osallistujat ovat avanneet heidédn omat oletuksensa ja nikemyksensa,
niin he alkavat ennemminkin puhumaan keskendédn kuin toistensa kanssa ja kuunnella
toistensa mielipiteitd. Tédssd prosessissa he voivat edelleen olla eri mieltd, mutta he
pystyvit tyoskentelemddn jossakin yhteiselld alueella ndiden eri mielipiteiden
ulkopuolella. (Palus & Drath, 2001; Puro & Matikainen, 2000.)

Yhteisollisten menetelmien avulla kéyttdjdt pystyvdat yhdessd ratkaisemaan heidén
jokapdiviisiddn ongelmiaan ja kehittiméddn ndin innovaatioita (Nystrom & Leminen
toim.,, 2011, 4). Yhteisollisessd tiedon rakentamisessa innovaatiopotentiaalin
nikdkulmasta voi olla kuitenkin arvokkaampaa oivallus ongelman todellisesta luonteesta
kuin erilaisten ratkaisujen tuottaminen ennalta mdériteltyyn ongelmaan. Néiin
ongelmanratkaisu voidaan erottaa ongelman loytdmisestd. Joskus tarkan ongelman
madritteleminen, mihin haetaan vastauksia, voi olla oleellista. (Leonard & Sensiper,
1998, 114-115.)

Parjasen ja Melkaksen (2008, 59) mukaan: “Innovaatiot syntyvdt toimijoiden vdlisessd
vuorovaikutuksessa, jossa toisiaan tdydentdvd asiantuntemus ja osaaminen yhdistyvdt.”
Tata vidittdmaa voidaan tarkastella vuorovaikutukseen osallistuvien ldheisyydelld ja
etdisyydelld. Vuorovaikutukseen osallistuvien ldheisyys védhentdd osallistujien
epavarmuutta ja lisdd vuorovaikutteista oppimista ja innovointia, mutta innovaatiot
edellyttaviat myos etdisyyden elementteji (Parjanen, Melkas & Uotila, 2011, 926).
Parjasen ja Melkaksen (2008, 59) mukaan innovaatioprosessin alkuvaiheessa osallistujien
laheisyys korostuu varsinkin, jos sithen sisdltyy paljon hiljaista tietoa.
Innovaatiotutkimuksissa on voitu erottaa kahdeksan etdisyyden muotoa: kognitiivinen,
kommunikatiivinen, organisatorinen, sosiaalinen, kulttuurinen, funktionaalinen,
temporaalinen ja maantieteellinen (taulukko 5) (Harmaakorpi, Tura & Artima, 2006;
Parjanen ym., 2011). Ndmi kaikki etdisyydet vaikuttavat myds kéyttdjalahtoisessd
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innovaatiotoiminnassa riippuen osittain siitd, miten kayttdjat maaritellddn. Palvelujen
loppukayttdjien, jotka voivat olla myds potentiaalisia- tai marginaalikdyttsjid,
osallistuessa kiyttdjdldhtoiseen innovaatiotoimintaa ndistd etdisyyden muodoista
organisatorinen ja funktionaalinen etdisyys ei ole merkittdvissd roolissa, silld ne
viittaavat enemmaéan organisaatioiden vilisiin tai sisdisiin suhteisiin (Parjanen & Melkas,
2008, 62).

Taulukko 5. Etdisyyden muodot ja niiden l4hteet innovaatioverkostossa (Harmaakorpi ym., 2006;
Parjanen ym., 2011).

Etiisyys Lihteet

Kognitiivinen Erilaisuus ajattelutavoissa ja tietopohjissa

Kommunikatiivinen Erilaiset késitteet ja ammattikielet

Organisatorinen Erilaiset tavat koordinoida eri organisaatioiden ja -yksildiden hallussa olevaa
tietoa

Sosiaalinen Ihmisten véliset suhteet ja luottamuksen maéri niissé

Kulttuurinen Erilaisuus kulttuureissa, arvoissa jne.

Funktionaalinen Erilaisuus toimialojen vélisissd asiantuntijuudessa

Temporaalinen Erilaiset kyvyt kuvitella mahdollisuuksia, mahdollista tulevaisuutta

Maantieteellinen Fyysinen etéisyys toimijoiden valilld

Kognitiivisella etdisyydelld viitataan erilaisiin ajattelutapoihin ja tietopohjiin. Tatd
kognitiivista etdisyyttd hyddynnetddn yhteisollisissd menetelmissd, ja se voidaan nihda
sekd innovatiivisuuden mahdollisuutena ettd myds haasteena. Innovatiivisuus kasvaa
kognitiivisen etdisyyden kasvaessa, silld se mahdollistaa uusien, erilaisten ajattelumallien
ja tietopohjien yhdistelmid. Voidaan myos ndhda, ettd tiedon rakentaminen vaatii erilaisia
toisia tdydentdvid osaamisalueita (Boschma, 2005), joita eri osallistujat tuovat yhteiseen
vuorovaikutukseen. Kognitiivisen etdisyyden kasvaessa liian suureksi ei synny yhteista
ymmarrysté, eivétka tietopohjat yhdisty (Nooteboom, Vanhaverbeke, Duysters, Gilsing,
& van den Oord, 2006), mikd on innovaatioiden kannalta oleellista. Innovatiivisuuden
nikokulmasta ongelmaksi voi nousta myds osallistujien liiallinen ldheisyys, joka voi
johtaa kognitiiviseen lukkiutumiseen, jolla tarkoitetaan pitdytymistd vallitsevissa,
rutiininomaisissa  ajattelumalleissa. Voidaankin sanoa, ettd vuorovaikutukseen
osallistuvien ajattelutavat ja tietopohjat tulisi olla riittivdn samanlaisia, jotta
kommunikointi ja uuden tiedon rakentaminen olisi mahdollista, mutta uusien
hedelméllisten ja innovatiivisten yhdistelmien synnyn mahdollistaa ajattelutapojen ja
tietopohjan erilaisuus. (Parjanen & Melkas, 2008, 61.)

Lihelld kognitiivista etdisyyttd on kommunikatiivinen etdisyys, joka liittyy toimijoiden
vélisen kielen erilaisuuteen. Kyky kommunikoida ja vaihtaa ajatuksia on tdrked osa
luovaa ja innovatiivista prosessia. Vuorovaikutuksessa voi tapahtua vddrinymmaérryksii
tai erilaisia tulkintoja, koska kaikilla osallistujilla ei ole samanlaista ymmaérrysti
erilaisista kéytetyistd Kkasitteistd. (Parjanen ym., 2011, 927.) Leikittely erilaisilla
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kasitteilld voi lisdtd yhteisen ymmarryksen saavuttamista (Parjanen & Melkas, 2008, 62).
Kulttuurillisella etdisyydelld viitataan erityisesti organisaatioiden, organisaatioiden
vélisiin tai tiimien erilaisiin kulttuureihin (Parjanen ym., 2011, 928-929), mutta timi voi
ndkyd myds kéyttdjien vélisessd vuorovaikutuksessa, silld ihminen vélittdd sitd
todellisuutta, johon hdnen ympéristonsa sallii ja johon se myds kannustaa (S&ljo, 2004).
Néin my0s ihmisten arvot, arvostukset ja merkitykset ovat yhteiséihin kiinnittyvid ja
jaettuja (Ronkainen ym., 2011, 23).

Yhteisollisten menetelmien haasteeksi Amann kollegoineen (2016) nostaa, ettd
osallistujat eivit halua jakaa omia ideoitaan ja ajatuksiaan, silld he voivat haluta suojella
omaa yksityisyyttadn tai pelkddvit leimaantuvansa, esimerkiksi jos ajatus liittyy omaan
terveyteen. Tama liittyy sosiaaliseen ldheisyyteen, jossa on kyse ihmisten vélisistd
suhteista ja luottamuksesta (Parjanen ym., 2011). Serensen ja Nicolajsen (2010)
korostavatkin, ettd yhteisollisia menetelmid kayttdessd tulee Kkiinnittdd huomiota
motivointiin ja kdyttdjien avoimuuteen jakaa omia ideoitaan ja ajatuksiaan. Sosiaalinen
etdisyys voi korostua ryhmissé, joissa osallistujien véliset suhteet ovat heikkoja, eikd
heilld ole jaettuja yhteisid kokemuksia. Ryhmét on voitu koota myds vain tiettyd
tarkoitusta varten (Erden, von Krogh & Nonaka, 2008, 10), esimerkiksi kuntalaisia on
koottu yhteen kiyttdjdldhtoistd innovaatiotoimintaa varten. Parjaksen ja Melkaksen
(2008, 63) mukaan sosiaalisen ldheisyyden syntyéd edistdd maantieteellinen l&heisyys,
joka viittaa toimijoiden vililld olevaan fyysiseen etdisyyteen.

Kayttajalahtoisessd innovaatioprosessissa erityisesti asiakkaan ddni -ldhestymistavassa
yhteisollinen tieto voidaan saada yhdistelemalld eri kdyttdjien &dnid, jolloin saadaan
yksittdisid 4dnid laajempia kehittdmisen nidkokulmia palveluihin (Hennala & Melkas,
2010, 246-247). Tama kollektiivinen d4ni voidaan muodostaa yksittdisistd kayttdjien
ideoista, jotka voidaan ndhdé raakamateriaaleiksi, ja nditi analysoimalla ja yhdistelemalla
syntyy kollektiivinen &éni (Hennala & Melkas, 2016). Hennalan ja Melkaksen (2016)
mukaan tdmé yhteisollisesti rakennettu déni voi tarjota tirkedn suunnan uudistamiselle.
Lisdksi yksittéisistd d4nistd rakennettu tieto mahdollistaa sen, ettd yksittdisten palvelujen
kayttdjien toiveet ja tarpeet eivit saa liian suurta painoarvoa (Jung, 2010, 442). Néin ollen
Hennalan ja Melkaksen (2016) mukaan kysymyksistd ja menetelmistd riippumatta ei riité,
ettd kerdtddn aineisto, josta poimitaan yksittdisid vastauksia vaan tarvitaan aineiston
analysointia ja yksittdisten dénien jasentelyd, jotta saadaan syvéllisempi ymmarrys ja
16ydetdin oleellinen tieto kehittdmisen tai innovaatiopotentiaalin nakdkulmasta.

Kollektiivinen #4ni voidaan rakentaa eri tavoilla. Hennala ja Melkas (2016) tutkivat
ikddntyneiden palvelukonseptien kehittdmistd kayttdjaldhtoisesti. He 10ysivét
tutkimuksessaan viisi erilaista tapaa tarkastella kollektiivista d4ntd, joita he kutsuvat
elementeiksi. Yksittdisistd ddnistd voidaan muodostaa kollektiivinen &ini, joka
konkreettisella tasolla kuvaa palveluita, kiyttdjien tarpeita ja toiveita. Toisaalta d4nista
voidaan rakentaa abstraktimpi, joka kuvastaa enemmaén palvelun laatua ja niita tekijoita,
joita kayttdjat arvostavat. Néiden sisdllyttiminen palvelukonseptiin on haasteellisempaa
verrattuna konkreettisiin muutoksiin. Kéayttdjien ddnistd voidaan myds havaita niitd
tekijoitd, jotka mahdollistavat tai estdvit uuden palvelun tai palvelukonseptin kiyttdmisen
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ja miten palveluilla voidaan lisdta kayttdjilleen arvoa. Néiden lisdksi kollektiivisen ddnen
rakentamisessa voidaan huomioida erilaiset kayttdjat, kuten tulevaisuuden eli
potentiaaliset palvelujen kéyttdjat tai marginaalikdyttdjdt, joiden ndkemykset eivét
valttdmattd sovi kehittdjan késitykseen palveluista tai joiden ajatukset ovat ristiriidassa
vallitsevan yhteiskunnallisen ajattelun kanssa. Ndiden Hennalan ja Melkaksen (2016)
esittelemien erilaisten elementtien yhdisteleminen rikastuttaa kollektiivista ddntd. Eri
elementtien kdyttaminen voi my0s tukea joko véhittdisten tai radikaali innovaatioiden
syntyd, esimerkiksi konkreettisen kollektiivisen &dnen rakentaminen sopii paremmin
véhittdisten innovaatioiden syntyyn, kun sen sijaan sekd abstraktimpi ettd tulevaisuuden
kayttdjien huomioiminen mahdollistaa paremmin radikaalien innovaatioiden synnyn.
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5 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksestéi

Téssd  tutkimuksessa  kdytetddn  ldhtokohtana  erityisesti  kayttdjalahtoisen
innovaatioprosessin asiakkaan ddni -lahestymistapaa (kuvio 7), johon tutkimuksessa
viitataan yleisesti puhumalla kéyttdjdldhtoisestd innovaatioprosessista. Tutkimuksen
tarkastelun kohteena olivat erityisesti palveluinnovaatiot, ja tutkimuksessa kaytetdénkin
kayttdjalahtdinen  palveluinnovaatioprosessi  késitettd =~ kuvastamaan  prosessin
lopputuotoksena syntyneitd palveluinnovaatioaihioita. Palveluinnovaatiot ymmarretaan
kuitenkin laajasti, jolloin ne voivat sisdltdd muutoksia niin palveluissa, prosesseissa kuin
myds organisaatiossa (Hartley, 2005, 28). Kéyttdjalahtistd palveluinnovaatioprosessi
kisitettd on kaytetty erityisesti julkisen sektorin innovaatiotutkimuksissa (esim. Hennala,
2011; Hennala ym., 2012; Lehtonen & Tuominen, 2011; Passild ym., 2013).
Liikuntapalvelut ovat olleet tdmén tutkimuksen kontekstina, ja joissakin yhteyksissd
halutaan korostaa titd kontekstia ja kéytetddn késitettd kayttdjalahtdinen
litkuntapalveluinnovaatioprosessi.

Tutkimuksessa ndhdddn, ettd kayttdjiltd saatu tieto toimii uusien liikkuntapalvelujen ja
luovien ratkaisujen lahteend. Kayttdjalahtdisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheessa
kéyttdjat osallistetaan innovaatioprosessiin, jotta voidaan lisdtd ymmaérrystd kayttéjista,
heiddn tarpeistaan ja toiveistaan ja laajentaa ndin palvelujen tuottajien tietopohjaa. Tamén
kayttdjiltd saadun tiedon ndhdddn olevan perdisin sosiokulttuurisista kokemuksista ja
kuvastaa ndin sen yhteison ajatuksia ja kasityksid, joihin kadyttdja on kiinnittynyt (S&ljo,
2004, 234). Sosiokulttuurista ndkemystd on tarkasteltu muutamissa kayttdjalahtoisissa
innovaatiotutkimuksissa. Toisissa tutkimuksissa tarkastelun kohteena on ollut
organisaation toiminta, ja miten organisaation kulttuuri ja innovaatiojirjestelmit ovat
tukeneet kayttdjalahtoistd innovaatiotoimintaa ja innovaatiopotentiaalin hyodyntdmista
(Aula & Harmaakorpi, 2008; Passild ym., 2013). Neij, Heiskanen ja Strupeit (2017) seka
Suryanegara ja hédnen kollegansa (2015) ovat tarkastelleet innovaatioprosesseja
sosiokulttuurisesta viitekehyksesta. Neij ja hanen kollegansa (2017) ovat korostaneet, ettd
kayttdjalahtoisessd innovaatiotoiminnassa paikallisuuden tunteminen on keskeista.
Heidédn mukaansa paikallisuuden tunteminen siséltdd niin hiljaisen tiedon ja jaettujen
narratiivinen kuin kéyttdjien suhteiden ymmaértdmisen. Suryanegara ja hinen kollegansa
(2015) tutkivat terveyden edistimisen applikaation kehittamistd kayttdjalahtoisesti ja
nostivat tutkimuksessaan keskeiseksi, ettd globaali tieto yhdistetddn paikalliseen tietoon,
joka sisdltdd ymmarryksen muun muassa paikallisten ihmisten kayttdytymisestd. Tama
ymmarrys mahdollistaa, ettd uudet innovaatiot kohtaavat niiden kayttdjien tarpeet, joille
palveluita kehitetddn ja mahdollistaa uusien innovaatioiden levittdytymisen alueellisesti.

Liikuntapalveluita tarkastellessa voidaan nidhda, ettd kdyttdjien arvot, asenteet, tiedot,
taidot, merkitykset sekd kisitykset litkunnasta ovat rakentuneet sekd sosialisaation
seurauksena ettd yksilollisend henkilokohtaisena kehollisina niin fyysisind kuin
psyykkisind kokemuksina ja uskomuksina erilaisista liikunnan vaikutuksista,
liikkuntaympéristoistd ja -muodoista (vrt. Anttila, 2006, 581; Tynjdla, 2002). Naihin
yksilollisiin ~ litkkuntakokemuksiin ~ vaikuttaa ympéristd joko vahvistamalla tai
heikentamalla niitd (Saljo, 2004). Néin yksilon liikkuntakayttédytymisté tuleekin tarkastella
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hidnen omassa kontekstissaan (Hankonen, 2017, 203-204), ja palveluita tulee kehittda
tédhédn kontekstiin.

Eri ikdryhmid tarkastellessa sosialisaatio voidaan nihdd myos siten, ettd eri sukupolvet
ovat sosiaalistuneet erilaisiin litkuntamuotoihin, ja esimerkiksi vanhempi ikdpolvi on
elinyt lapsuutensa aikana, jolloin vapaa-ajan liikunnalla ei ole ollut samanlaista
merkitystd ihmisille kuin nykypdivdnd monille ja likkunta on toteutunut péadasiassa
fyysisen tyon tekemisen ja vdlimatkojen kulkemisen muodossa (Heikkinen, 2010, 22).
Toisaalta kuten Kauravaara (2013) on tutkimuksessaan kuvannut, kuinka nuori mies voi
omaksua yhteiskuntaluokalleen tyypillisen eldméntavan, johon liikunta ei kuulu, on
seurausta sosialisaatiosta. Catulli, Cook ja Potter (2017, 1377) korostavat
tutkimuksessaan, ettd kayttdjalahtdisessd innovaatiotoiminnassa tarvitaan ymmaérrysta
ndiden kohdennettujen kéyttdjairyhmien identiteetistd, tarpeista ja tekijoistd, joihin
kayttdjat kiinnittyvdt emotionaalisesti. Kayttdjaldhtdisen palveluinnovaatioprosessin
lahtokohtana onkin juuri tdmén tiedon saavuttaminen, joka voidaan prosessin
mydhemmissé vaiheissa yhdistdd muuhun olemassa olevaan tietoon.

TIEDON LAHTEET

Alueellinen tieto:
Alueen toiminnan
tunteminen
Globaali tieto:
Trendit ja megatrendit
Asiantuntijatieto:
Hyvat kdytanteet
Kokemustieto
Eksplisiittinen ja
hiljainen tieto
ongelmaratkaisussa

Sosiokulttuurinen
ymparisto

-

Asiakkaan kuuntelu | Tiedon hyddyntaminen

Asiakkaan dani

Tutkimustieto:
Liikuntakayttdytymiseen
vaikuttavat tekijat
Kayttaytymistieteet

Tarpeeseen vastaaminen

Alueelliset ja
valtakunnalliset
strategiat

Palvelu-
innovaatioaihiot

Innovaatioiden
jalkauttaminen

Kuvio 7. Kaéyttijdldhtdinen palveluinnovaatioprosessi sosiokulttuurisesta viitekehyksesté
tarkasteltuna (mukailtu Simmons & Brennan, 2017, 1089).
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rakentajana

Kayttajalahtoisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheessa kdyttéjat tuottavat puhetta ja
kertomuksia, joilla he rakentavat todellisuutta liikunnasta ja liikuntapalveluista (vrt.
Tynjéld, 2002, 59). Puheella viitataan niin suulliseen kielenkdytt66n kuin kirjoitettuun
puheeseen ja kuviin. Niilld kaikilla voidaan ndhdad olevan sosiaalinen alkuperd. (ks.
Alanen, 2002, 210.) Namid puheet eivdt pelkdstddan kuvaa Vygotskin ajatuksiin
pohjautuen kayttdjien olemassa olevia ajatuksia, vaan puheen kautta kayttdjat voivat
rakentaa ajatuksiaan uudestaan (Vygotsky, 1934/1987, 251 teoksessa Alanen, 2002, 208).
Vuorovaikutuksella on merkittdva rooli tiedon rakentumisessa, jolloin kayttdjalahtoisen
palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheessa voidaan kayttdd yhteisollisid menetelmid,
joiden ldahtokohtana on se, ettd osallistujilla on yhteinen tehtdvd ja tavoite, jonka
toteuttamisessa toisten kanssa vuorovaikutuksessa ollessa he rakentavat yhteistd
ymmarrystd. Vuorovaikutuksen voidaan ajatella ulkoistavan omat ajatukset, ja ndin
vahvistaa uusien ajatuksien kehittymistd. TalldA ndkemykselld on yhteyttd
innovaatiotoimintaa, ja voidaan ndhda, ettd sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa voi
syntyé jotakin uutta, jota osallistuja ei vélttdmattd yksin pohtimalla keksisi. (Tynjdld ym.,
2005, 28.)

Kayttajalahtoisen palveluinnovaatioprosessin kannalta on oleellista, ettd tunnistetaan ja
tunnustetaan, ettd eri palvelujen kéyttdjilld voi olla erilainen kokemus, jotka kaikki
ansaitsevat tulla huomioiduiksi, silli ndmi kaikki ovat kertomuksia todellisuudesta
yhdenkéén tarinan olematta oikeampi tai enemmaén totuudenmukaisempi (Patton, 2015,
123). Niéin kayttdjdlahtoisessd innovaatioprosessissa on oleellista kayttédjien
kuunteleminen ja kuuleminen. Kuunteluvaiheessa on my0s tdrkedd huomioida erilaiset
kéyttdjat ja myds mahdolliset ristiriitadéinet ja ajatukset ja ndkemykset, jotka eivét kohtaa
palvelujen tuottajan ajatuksia. (Hennala, 2011; Hennala ym., 2012.) Tama kayttajilta
saatu tieto yhdistetddn muihin tietoihin, kuten asiantuntijatictoon ja alan tutkimustietoon,
paikallisymmarrykseen sekd olemassa oleviin strategisiin linjauksiin (Simmons &
Brennan, 2017, 1100). Kaéyttdjilahtdisessd liikuntapalveluinnovaatioprosessissa
kayttdjiltd saatu tieto voidaan yhdistdd muun muassa tutkimustietoon ihmisten
liikkuntakayttaytymisestd, olemassa oleviin liikuntatrendeihin  ja  laajempiin
megatrendeihin, kuten digitaalisuuteen ja ekologisuuteen sekd hyviin olemassa oleviin
kéytantoihin. Kayttdjiltd saadun ja muun tiedon vuoropuhelun kautta syntyy
innovaatioaihioita. N&itd innovaatioaihioita tulee tarkastella kéyttdjien kontekstissa, ja
niissd tulee huomioida ne tekijdt, joilla on todettu olevan vaikutusta palvelujen
kéyttoonottamiseen (Suryanegara ym., 2015). Innovaatioaihioita voidaan edelleen
kehittdd yhdessd kéyttdjien kanssa, jotta ne paremmin vastaavat kdyttdjien tarpeita ja
sosiokulttuuria. Ndméd innovaatioaihiot muuntuvat innovaatioiksi niiden jalkautuessa
kéytantoon (ks. esim. Suryanegara ym., 2015).
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6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tapaustutkimus osana laadullisen tutkimuksen perinnetti

Tassd viitoskirjatutkimuksessa kéytettiin tutkimusstrategiana monitapaustutkimusta.
Tapaustutkimuksen perinne on osa laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen perinnetta
(Aaltio, 2014), vaikka tapaustutkimukseen voidaan sisdllyttdd myos kvantitatiivista
tutkimusotetta (Eisenhardt, 1989, 545; Yin, 2014, 19). Laadullista tutkimusta on vaikea
médritelld, koska se pohjautuu useaan teoriaan ja paradigmaan, joiden taustalla
vaikuttavat erilaiset tieteenfilosofiat, ymmaérrys totuudesta ja tiedosta (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 9). Tami tutkimus kuuluu konstruktivistiseen paradigmaan, missa
ymmarretddn olevan useita todellisuuksia, silld ihmiset eri 1dhtokohdista nédkevit ja
kokevat maailman eri tavoin (Lincoln ym., 2011). Konstruktivistista paradigmaa
mukaillen tutkimuksen tavoitteena on ymmartdminen, joka tissa tutkimuksessa kohdistuu
kayttdjalahtoisten palveluinnovaatioprosessien alkuvaiheeseen (Ronkainen ym., 2011,
279).

Laadullisen tutkimuksen erilaisille traditioille kuvataan usein yhteisié tyypillisia piirteita,
jotka yhdistdvat ndméd eri suuntaukset. Metsdmuurosen (2006) mukaan laadullisen
tutkimuksen suuntauksia yhdistda tulkinnallisuus. Hirsijarven, Remeksen ja Sajavaaran
(2007, 160) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on yleensd kyse todellisen eldmén
kuvaamisesta ja pyrkimys monitahoiseen ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun uusien
nikokulmien 16ytdmiseksi aikaisempien teorioiden ja hypoteesien testaamisen sijasta.
Laadullisen tutkimuksen valintaa tdimén tutkimuksen tutkimusstrategiaksi on ohjannut
tarve laajentaa ja syventdi ymmaérrysti kayttdjalahtoisestd
litkuntapalveluinnovaatioprosessin alkuvaiheesta, josta on vain vihan aikaisempaa tietoa
ja jolloin laadullista tutkimusta erityisesti voidaan hyddyntda (ks. Hirsijarvi ym., 2007,
160).

Kirjallisuudessa usein laadullista, kvalitatiivista tutkimusta, verrataan méérilliseen,
kvantitatiiviseen tutkimukseen (esim. Alasuutari, 1994; 2011; Guba & Lincoln, 1994;
Metsamuuronen, 2006; Patton, 2015). Téllaisessa dikotomisessa tarkastelussa maarallista
usein kuvataan tutkimusotteena, joka pyrkii totuuden loytdmiseen kontrolloitujen
kokeiden avulla, ja laadullista tutkimusta voidaan kuvata pehmeéksi tutkimusotteeksi,
jossa maailma ndhddin muun muassa kompleksiseksi ja dynaamiseksi, mikd on ennalta
arvaamaton (Patton, 2015, 87). Tdémén laadullisen ja madrillisen tutkimuksen kahtiajaon
juuret ovat tieteenfilosofian historiassa (Patton, 2015; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tamén
kahtiajaon voidaan kuitenkin ndhdd huonosti vastaavan todellisuutta, ja molemmat
tutkimussuuntaukset jakavat yhteiset systemaattisen tutkimuksen tekemisen perusarvot ja
sitoumukset, jotka liittyvdt menetelmien valintaan, aineistojen kerddmiseen,
analyysimenetelmien valintaan sekd raportin rakentamiseen (Patton, 2015, 90).
Alasuutari (2011, 31-32) on nostanut yhteiseksi periaatteeksi my6s pyrkimyksen
loogiseen todisteluun ja objektiivisuuteen. Objektiivisuudella erityisesti laadullisessa
tutkimuksessa voidaan tarkoittaa sitd, ettd tutkijat nojaavat todistelussaan
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havaintoaineistoihinsa  eiviatkd  subjektiivisiin ~ mieltymyksiinsd  tai  omiin
arvoldahtokohtiinsa.

Tapaustutkimus voidaan maédritelld empiiriseksi tutkimukseksi, joka tutkii ajallisesti
madriteltyd ilmiotd syvéllisesti sen luonnollisessa ymparistossddn. Tapaustutkimus
soveltuu hyvin tutkimusstrategiaksi, kun ilmion ja kontekstin véliset rajat eivéit ole
piirtyneet selvdsti ja halutaan tarkastella ilmi6td huomioiden sen sosiaalinen ja
kulttuurillinen konteksti. (Yin, 2014, 16.) Tutkimuksessa tutkimuskohteena olevaa
kéyttdjalahtdisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaihetta tulee tarkastella sen
luonnollisessa ympéristdssiin, eikd kaikkia ilmioon vaikuttavien tekijoiden kontrollointi
ole mahdollista (Metsdmuuronen, 2006, 88). Pattonin (2015, 259) mukaan
tapaustutkimuksen ensisijaisena tehtdviand on ymmartdd ja selittdd tutkittavaa ilmicta.
Tapaustutkimuksessa voidaan tarkastella yhtd tapausta, jolloin tapaus voi olla,
esimerkiksi merkittdvd, ainutkertainen tai esimerkkitapaus ilmidsta, tai useita tapauksia,
josta puhutaan monitapaustutkimuksena, kuten tdssa tutkimuksessa tutkittiin kymmenta
eri tapausta (Patton, 2015, 266; Yin, 2014, 51). Monitapaustutkimukseen voidaan valita
samanlaisia tapauksia tai erilaisia, mutta samanlaisuus ja erilaisuus ovat aina suhteellisia.
Kaksi tapausta voivat olla jonkin piirteen suhteen samanlaisia ja jonkin toisen suhteen
hyvinkin erilaisia (Melin, 2005, 59). Monitapaustutkimusta voidaan kayttdd, kun halutaan
laajentaa ja syventdd ymmarrysti tutkittavasta ilmidstd (Mabry, 2008, 216).

Tutkimuksessa tutkittavaksi tapaukseksi méériteltiin tapahtuma, joka on toteutunut
liikkuntapalvelujen kayttdjdldhtoisen innovaatioprosessin alkuvaiheessa. Tapahtumalla
tissd tutkimuksessa viitataan kayttdjalahtdisen palveluinnovaatioprosessin vaiheeseen,
jossa kéyttdjat olivat osallisena ja heidén ajatuksiaan, toiveitaan ja ndkemyksidén yleensa
likkuntaan ja liikkuntapalveluihin liittyen kerdttiin suunnitelmallisesti kéyttdjaryhmaélle
soveltuvalla tiedonkeruumenetelméalld. Tutkimuksessa kéytettiin monitapaustutkimusta
lisddmadn ja laajentamaan ymmarrystd liikuntapalvelujen kayttdjalahtoisestd
kehittimisestd ja kéyttdjien osallistumisesta innovaatioprosessin alkuvaiheeseen.
Tapausten valinta tehtiin, kuten yleensd tapaustutkimuksessa, harkinnanvaraisesti, ja
tutkimukseen valittiin tapauksia, jotka luonteensa ja ominaisuuksiltaan syvensivit ja
laajensivat ymmaérrystd tutkivasta ilmidstd (ks. Patton, 2015, 264). Patton (2015) on
tunnistanut kirjallisuudesta 40 erilaista harkinnanvaraista tapausten valintastrategiaa.
Téassd tutkimuksessa voidaan nidhdé kiytettdvin strategiaa, joka kuuluu vertailukohtiin
perustuviin strategioihin. Niille strategioille on yhteistd, ettd ymmaéarryksen lisddmiseksi
eri tapauksista etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia sekd tekijoitd, jotka
selittdviat nditd eroja (Patton, 2015, 277). Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
kayttdjalahtdisen innovaatioprosessin alkuvaiheessa toteutuneissa tapahtumissa eri
tiedonkeruumenetelmien pohjalta syntyneiden aineistojen samankaltaisuuksista ja
eroavaisuuksista. Vertailemalla niitd voidaan paremmin ymmértdd erilaisten
kéyttdjalahtoisten innovaatioprosessien alkuvaiheessa toteutettujen
tiedonkeruumenetelmien hyodyntamista litkkuntapalvelujen kehittdmistyossa.
Tavoitteena oli tapausten yhteisten piirteiden tunnistaminen, mutta myos jokaisen
tapauksen erityispiirteiden esille nostaminen (Patton, 2015, 534). Tutkimukseen
tapaukset valittiin padasiassa kuvastamaan kéyttajalahtoisessa
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palveluinnovaatioprosessissa yleisesti toteutettuja tapahtumia, eikd pyritty 1oytdmadn
adripditd vaan kdytettiin tapauksia, jotka ilmentdvit ilmiota yleisesti (ks. Patton, 2015,
279). Tapauksien valinnassa kéytettiin kuitenkin my0s sekd samanlaisuuden strategiaan
(replikaatio) (Patton, 2015, 283), jonka avulla voidaan vahvistaa saatuja tuloksia (Yin
2014, 57), etta erilaisuuden strategiaa (Patton, 2015, 283), jonka avulla toisaalta voidaan
laajentaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta (Yin, 2014, 57).

Monitapaustutkimuksessa erilaisuuden strategian kédyttd mahdollistaa teorian luomisen
(Yin, 2014, 57). Talla ei tarkoiteta, ettd monitapaustutkimuksen tavoitteena olisi
yleistiminen, vaan monitapaustutkimuksen poikittaisanalyysin avulla voidaan muodostaa
periaatteita, malleja, joita voidaan soveltaa wuusissa tilanteissa. Tapausten
yksityiskohtaisten kuvauksien kautta lukija voi arvioida saatujen tulosten merkitysta
toisessa ympéristossa ja tilanteissa. Néin tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan soveltaa
kaytantoon oppimalla niistd asioita, esimerkiksi tilanteen mutkikkuudesta, muutoksen
etenemisen monista vaiheista sekd onnistumisista ja epdonnistumisista. Ndmé auttavat
tulkitsemaan ja arvioimaan omaa vaikkakin erilaista toimintatilannetta sekd valitsemaan
sithen sopivia menettelytapoja. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006, 175-176.) Patton
(2015, 87) kuvaa tétd sanomalla: "Ajattele titd ja mieti, mitd se voisi tarkoittaa sinun
omassa kontekstissasi ja tilanteessasi.”

Tama vaitoskirjatutkimus on edennyt taulukossa 6 esitettyjen vaiheiden kautta. Tutkimus
ei ole edennyt lineaarisesti vaiheesta toiseen, vaan vaiheet ovat toteutuneet osittain
padllekkdin ja edellisiin vaiheisiin on voitu palata, esimerkiksi aineiston keruu ja
analysointi ovat toteutuneet osittain pédllekkdin ja tutkimuksen tavoite, tehtdvd ja
tutkimuskysymykset ovat muovautuneet prosessin edetessd. Liséksi teoriaan on palattu
useita kertoja tulosten analysointivaiheessa yhteenvetojen ja johtopddtdsten
muodostamiseksi.
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Taulukko 6. Viitoskirjatutkimuksen vaiheet.

Vaihe Kuvaus

Tutkimuksen aihealueen médrittely Kayttdjaldhtoisen innovaation kdyttdminen
liikuntapalvelukontekstissa.

Aikaisemmat teoriat ja tutkimukset Innovaatio, kéyttdjéldhtéinen innovaatio, tieto ja sen muodot,
liikunta ja liikuntapalvelut.

Ongelman maédritteleminen ja Millaista tietoa kayttdjaldhtdisen innovaatioprosessin

alustavien tutkimuskysymysten alkuvaihe tuottaa palvelujen kehittéjalle?

rakentaminen

Tapauksien ja tutkimusmenetelmien | Kéyttdjaryhmien ja tiedonkeruumenetelmien valinta.

valinta Kayttdjaldhtoisten innovaatioprosessien alkuvaiheiden
suunnittelu.

Tapausten toteutus Aineiston keruu.

Aineiston analysointi Tapauskohtaisesti, tapausten vertaileminen

samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien suhteen.

Tulosten tarkasteleminen Erilaisten tulkintojen tekeminen havainnoille.
aikaisemman kirjallisuuden pohjalta

Johtopddtdsten rakentaminen Saatujen tulosten ja tulkintojen pohjalta kayttdjdlahtdisen
palveluinnovaatioprosessin soveltaminen liikuntapalvelujen
kehittdmiseen.

6.2 Tutkimuksen toteutus ja tapausten valinta

Tapaukset toteutettiin osana Maakunnan kehittdmisrahalla toteutettua Terveysliikkujan
adani -prosessia, jonka tavoitteena oli siirtyd asiantuntijaldhtoisestd kehittdmistyosta
kéyttdjalahtoiseen kehittdmiseen ja jonka tavoitteena oli ymmértaa eri kayttdjairyhmien
likkuntakédyttdytymistd ja kehittdd wuusia liikuntapalveluita kéyttdjalahtoisesti.
Terveysliikkujan ~ dani -prosessi ol laajemmin osa maakunnallisen
terveysliikuntastrategian jalkautumisprosessia, jossa strategia jalkautettiin kuntalaisten
pariin. Vuoden kestdvin prosessin aikana jérjestettiin kymmenen kayttdjalahtdisen
palveluinnovaatioprosessin alkuvaihetta Eteld-Suomessa sijaitsevissa kunnissa. Niissa
tapahtumissa kuntalaisia, joita tutkimuksessa kutsutaan kéyttéjiksi, osallistettiin erilaisilla
tiedonkeruumenetelmilld tuottamaan ajatuksiaan ja ndkemyksidédn yleisesti liikkuntaan ja
kunnan liikuntapalveluihin liittyen. Tarkastelun kohteena olivat oman elinympéristén
litkkuntapalvelut, jotka merkitsivét toisille oman asuinalueen ldhiymparistod ja toisille
laajemmin kunnan palveluita.

Tapaustutkimuksessa tapaus, jota tarkastellaan, voi olla ldhes mika tahansa kokonaisuus,
kuten ihminen, organisaatio, tapahtuma tai ohjelma (Patton, 2015, 259; Yin, 2014, 31) tai
jopa tiedonkeruumenetelmd. Overvik Olsen ja Welo (2011) tutkivat eri
tiedonkeruumenetelmien kayttod kayttdjalahtdisessd innovaatioprosessissa, ja he
madrittivat tutkimuksessaan tiedonkeruumenetelmén tapaukseksi. Tapauksen kriteerini



6.2 Tutkimuksen toteutus ja tapausten valinta 85

voidaan pitdd, ettd se voidaan rajata sen ymparoivastd kontekstista hallittavaksi
kokonaisuudeksi (Patton, 2015, 259; Yin, 2014, 33-34) ja se ndhdddn jonkin kohteen
kannalta relevantiksi, jolla on alueelliset rajat ja jonka tapahtumakululle voidaan antaa
jokin ajallinen kaari (ks. esim. Miles & Huberman, 1994, 25-27; Peuhkuri, 2005, 294).
Tdssd tutkimuksessa tapaus mdadriteltiin kayttdjalahtdisen palveluinnovaatioprosessin
alkuvaiheessa jarjestetyksi tapahtumaksi, joka oli rajattu kokonaisuus. Naméa tapaukset
valittiin harkinnanvaraisesti, jotta ne palvelivat tutkimuksen kokonaistavoitetta
tarkoituksenmukaisesti. (Patton, 2015, 264.) Tutkimuksessa kéytettiin replikaatiota,
jolloin tarkasteltiin samassa eldméntilanteessa olevia kayttdjid eri konteksteissa tai samaa
tiedonkeruumenetelmds, hyOodynnettiin  eri  kéyttdjairyhmien kanssa. Néiden
replikaatioiden lisdksi tutkimuksessa toteutettiin myds erilaisia tapauksia ymmérryksen
laajentamiseksi ilmiosté.

Tapausten valinnassa on sovellettu Hennalan (2011, 74-75) kayttdmid tapausten
valintakriteereitd monitapaustutkimuksessa (ks. myos Yin, 1999, 1214). Tapauksille
asetetut kriteerit olivat seuraavat:

1. Tapaukset ovat toteutuneet  asiantuntijavetoisten  liikuntapalvelujen
kéyttdjalahtoisten innovaatioprosessien alkuvaiheessa.

2. Innovaatioprosesseihin osallistuneet kayttdjdt edustavat tavallisia kayttdjid (vrt.
edellakavija-kayttdjat, palvelujen tuottajat), jotka voivat kdyttdd olemassa olevia
palveluita.

3. Tapauksien aikana on syntynyt aineistoa osallistujien tietoisen ja konkreettisen
toiminnan kautta.

4. Kehittdmisvastuu liikkuntapalveluista on ollut kehittdjaviranomaisella.

Tapaustutkimuksessa tutkimuksen kohteena voi olla koko tapaus, jolloin pyritddn
tapauksen kokonaiskuvaukseen ja késittelemddn kaikkia tekijoitd samanaikaisesti.
Kokonaiskuvauksen sijasta voidaan tutkimus kohdistaa, kuten tdssd tutkimuksessa,
rajatumpaan tutkittavan kohteen osa-alueeseen, jolloin tutkimus kohdistuu tapauksen
joihinkin osatekijoihin ja joiden kautta pyritddn kuvaamaan tapausta yhdelld tavalla.
(Anttila, 2006, 286; Patton, 2015, 263.) Tassé tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena oli
erityisesti  kdyttdjalahtoisten palveluinnovaatioprosessien alkuvaiheessa kéaytetyt
tiedonkeruumenetelmadt, ja niistd syntyneet aineistot ja ndiden kéyttd liikkuntapalvelujen
kehittdmisessa.

Tutkimukseen osallistujat edustivat eldmidnkulun eri vaiheissa olevia kayttdjaryhmia,
mutta niitd voidaan késitelld myds muun muassa nuorina, tydikdising, ikdintyneind ja
pienten lasten 4&iteind. Osallistujat koottiin kéyttdjélahtdisen innovaatioprosessin
alkuvaiheisiin saman kunnan alueelta, samalta asuinalueelta tai samasta tyOpaikasta.
Kayttajat olivat liikkunnan ja litkuntapalvelujen kayttdmisen suhteen erilaisia, ja
tutkimuksessa liikunta-aktiivisuus ei ollut rajaava tekiji vaan erilaisilla valinnoilla, kuten
kéyttdjalahtdisten innovaatioprosessien alkuvaiheiden toteuttaminen kuntalaisten
luonnollisissa kohtaamispaikoissa, pyrittiin vaikuttamaan siihen, ettd tapauksiin osallistui
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erilaisia litkuntapalvelujen kayttdjid. Kuntalaisia, jotka jo liikkuivat, mutta myos niité,
jotka eivit vield liikkkuneet terveytensa kannalta riittavasti.

Osallistujien valinnassa ldhtokohtana oli, ettd osallistujat olivat halukkaita olemaan
mukana kehittdméssd oman kunnan tai alueensa liikuntapalveluita. Aineiston keruussa
arvostettiin tdtd tutkimukseen osallistuvien tietoa liikkuntapalveluista. Tutkimuksen
lahtokohtana oli, ettd tarkasteltavaan asiaan on useampi kuin yksi ndkdkulma ja ndma
kaikki erilaiset ndkokulmat ovat yhtd tdrkeitd liikuntapalvelujen kehittdmisen
ndkodkulmasta (vrt. Tuomi & Sarajarvi, 2018, 83). Tutkimukseen osallistuminen oli
kaikille vapaachtoista, ja heille selvitettiin ennen tutkimuksen alkua sen tarkoitus ja
pyydettiin kirjallinen suostumus. Yldasteikdisten nuorten vanhemmilta pyydettiin
kirjallinen lupa kiyttda heiddn lapsensa ainekirjoitusta tai lomakekyselyé tutkimuksessa.

Tutkimuksen tapaukset on ryhmitelty tapauksissa kéytettyjen tiedonkeruumenetelmien
pohjalta neljadn kategoriaan: kirjoitelmat ja liikkuntatarinat, ryhmakeskustelut, tyopajat ja
lomakekyselyt (taulukko 7). Niistd tiedonkeruumenetelmistd ryhmékeskustelut ja
tydpajat olivat yhteisollisid, joissa kdyttdjdt yhdessd toisten kéyttdjien kanssa rakensivat
tietoa. Kirjoitelmissa ja lomakekyselyissd kéyttdjat saivat rakentaa ja kuvata oman
tarinansa. Eldkoityvien tyontekijoiden liikuntapoluissa, jotka kuuluvat Kirjoitelmiin ja
likkuntatarinoihin,  kdyttdjdt saivat rakentaa oman tarinansa, mutta tdssd
tiedonkeruumenetelméssd hyddynnettiin - myds yhteisollistd tiedon rakentamista.
Tapausten pohjalta tutkimuksen aineistoiksi syntyi niin puhuttua, kirjallista kuin
kuvallistakin aineistoa. Taulukossa 7 kuvattujen aineistojen liséksi aineistona on ollut
tutkijan pdividkirja, joka on sisdltinyt kuvausta, miten kéayttdjiryhmdt saavutettiin,
kuvauksia kayttajaryhmistd sekd tapauksien toteuttamisesta. Tdmé taulukossa 7 kuvattu
kategorisointi on ohjannut viitoskirjatutkimuksen tapausten ja tulosten kuvausta.
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6.3 Tapausten kuvaus

6.3.1 Kirjoitelmat ja liikuntatarinat

Tutkimuksessa tapauksissa, joissa syntyi kirjoitelmia ja liikuntatarinoita, hyodynnettiin
kerronnallisia menetelmid. Kerronnallisia menetelmid kéytettiin kahdessa tapauksessa,
joissa kéyttajaryhmind olivat yldasteikéiset nuoret ja kohta eldkoityvit tyontekijat.

Kerronnallisen tutkimusotteen sisddn mahtuu erilaisia tutkimusmenetelmid, aineiston
hankintastrategioita ja  aineiston analyysimenetelmid. Téssd tutkimuksessa
kerronnallisuudella viitataan tutkimusaineiston luonteeseen. Kertomukset eli narratiivit
voivat olla kirjallisia tai suullisia. Tutkimuksessa kerétyissd kertomuksissa oli
kertomuksille tyypillisid luontaisia tapahtumien vilisid kausaalisia yhteyksid, ja ne
kuvastivat kertojien liikkuntakokemuksiin liittyvid merkityksid ja ajatuksia. (ks. esim.
Hyvérinen & Loyttyniemi, 2005, 190.) Kerronnallisuuden nidhdddn olevan keskeinen
keino ymmaértdd yhteiskuntaa, itsedén ja eldméd. Tutkimuksessa ndhtiin, ettd osallistujien
kertomukset kuvaavat “kulttuurisia tarinavarantoja” subjektiivisten kokemuksien ja
elamyksien sijasta. Ndmad kertomukset sisdltdvédt etenevdn tarinan lisdksi jaettuja
merkityksid, tunteita, ajatuksia ja tulkintoja litkkumiseen ja liikuntapalveluihin liittyen.
(ks. esim. Chase 2005, 656; Ronkainen ym., 2011, 93-94.) Kertomuksilla pyritddn myos
saamaan ilmi kéyttdjien odotuksia, toiveita, asenteita sekd miten tdssd tutkimuksessa
kontekstina oleva liikunta ndkyy kayttdjien arjessa. Kertomuksen kautta voidaan saada
julki kéyttdjien tiedostamattomia, kuten myds julkilausumattomia ajatuksia. Chase (2005,
652) jakaa kertomukset lyhyisiin tarinoihin erityisestd tapahtumasta, kertomukseen
eliménaikana tapahtuvaan merkittdvaan kokemukseen ja eldminkertaan. Yldasteikdisten
nuorten kanssa kaytetty menetelmd voidaan ndhdd kertomuksena eldménaikana
tapahtuvasta merkittdvistd kokemuksesta, ja kohta eldkdityvien tyontekijoiden kanssa
kéytetty menetelma oli eldménkerta liikuntakokemuksista.

Yldasteikdisten nuorten kirjoitelmat tapauksena: Tarkastelun kohteeksi valikoitui yhden
pienen kaupungin yldasteen 7-9 luokkalaiset oppilaat. Yldaste sijaitsi kaupungin
keskustassa, ja oppilaat asuivat eri puolilla kaupunkia ja joidenkin koulumatka oli yli 10
kilometrid, jolloin he kulkivat matkat bussilla. Oppilaat kirjoittivat kirjoitelmat
koulupiivan aikana. Oppitunnin alussa oppilaille annettiin seka suullisesti etta kirjallisesti
ohjeet kertomuksen kirjoittamiseen. Oppilaiden tuli jatkaa kahdesta annetusta
kehyskertomuksesta (Liikkuvan nuoren tarina tai Vdhén liikkuvan nuoren tarina) tarinaa,
joka kosketti itsed enemmaén (taulukko 8). Oppilaita ohjeistettiin lukemaan tarinan alku
ja jatkamaan sitd mielensd mukaan. Ohjeistettiin myos, ettd voi kertoa omia mielipiteita,
ndkokulmia, kokemuksia tai oikeastaan ihan mitd vaan liikuntaan ja liikkkumiseen
liittyvad. Téatd menetelméd voidaan kutsua eldytymismenetelméksi, jonka kautta nuorten
katsotaan kykenevdn havaitsemaan, erittelemddn ja tulkitsemaan omaa suhdettaan
liikkkumiseen. Kehyskertomuksista jatketut tarinat eivdt ole valttdméittd kuvauksia
todellisuudesta vaan mahdollisia tarinoita siitd, mitd voi tapahtua ja mitd eri asiat
merkitsevét kirjoittajalle. (ks. esim. Anttila, 2006, 226.) Oppilailla oli aikaa kirjoittaa
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tarinaansa yhden 45 minuutin oppitunnin ajan, ja véhimmaismitaksi toivottiin yhtd sivua
(A4). Oppilaat saivat kirjoittaa oman tarinansa nimettomind. Kirjoitettujen aineiden
pituudet vaihtelivat yhdestd virkkeestd puoleentoista sivuun. Keskiméérin kirjoitelmat
olivat vahdn vajaan sivun. Kirjoitelmien liséksi nuoria pyydettiin jatkamaan annettuja
lauseita. Liitteestd A 10ytyvét annetut lauseet.

Taulukko 8. Aktiivisen liikkujan ja Passiivisen liikkkujan -kehyskertomukset.

Aktiivinen liikkuja

Olet pddssyt koulusta ja koulutyét on tehty. Kotonakaan ei ole kotitéitd odottamassa, joten voit
kéytdnndssd tehdd ihan mitd vain haluat. Mieleesi tulee lihted liikkumaan, joten...

Passiivinen liikkuja

Olet pddssyt koulusta ja koulutyot on tehty. Kotonakaan ei ole kotitéitd odottamassa, joten voit
kdytanndssd tehdd ihan mitd vain haluat. Mieleesi tulee lihted liikkumaan, mielesi kuitenkin
muuttuu.. / Mieleesi tulee ajatus ldhted liitkkumaan, ajatus kuitenkin katoaa...

Eldkoityvien  tyontekijéiden  liikuntapolut  tapauksena: Tapaukseen valikoitui
lahitulevaisuudessa eldkkeelle jadvid naisia, jotka tyOskentelivdt saman tyOnantajan
palveluksessa. Tyopisteet olivat eripuolilla kaupunkia, ja ndin myds tydonkuvat ja
tyOymparistd saattoivat olla hieman erilaisia, mutta kaikki naiset tekijat fyysista
vuorotyotd. Tutkimukseen osallistuneet tyontekijét kutsuttiin tyopdivdn aikana yhteiseen
paikkaa, jossa kayttdjit osallistettiin liikkuntapalvelujen kehittdmiseen. Osallistujia oli 12,
ja heidét jaettiin kolmeen neljan hengen ryhméén. Osa osallistujista tunsivat toisensa ja
tyoskentelivat yhdessd, mutta osa oli vieraampia toisilleen. Osallistujat asuivat myos eri
puolella kaupunkia, ja osa asui naapurikunnassa. Ryhmissa kaikki tyoskentelivdt seka
itsendisesti ettd vuorovaikutuksessa oman ryhménsé jasenten kanssa.

Elakoityvien tyontekijoiden litkkuntapolku -tapauksessa kaytettiin
elaménkertamenetelmdd, jossa tarkasteltiin osallistujien liikkuntakayttdytymista ja sithen
vaikuttavia tekijoitd eldmén eri vaiheissa. Eldménkertamenetelméssi hyddynnettiin myos
eldytymismenetelméd osallistujien jatkaessa liikuntapolkua nykypaivésté tulevaisuuteen
hetkeen, jolloin tyontekija on jadnyt jo elikkeelle. Eldménkerta ja sen kertomisen avulla
voidaan rakentaa omaa identiteettid, ja tdssa tutkimuksessa erityisesti nima kuvaavat sité,
millainen liikkuja kertoja on ollut ja millainen ehké haluaisi olla (ks. esim. Ronkainen
ym., 2011, 93).

Ensimmaéisessd vaiheessa jokainen osallistuja piirsi itsendisesti oman liikkuntapolun
lapsuudesta nykyhetkeen. Ohjeeksi annettiin: Kun olet liikkunut paljon, polku on
korkealla, kun olet liikkuvat vihdn, polku on matalalla. Polussa voi olla jyrkkid nousuja
tai laskuja. Polun viereen voit selittid polun nousujen ja laskujen syitd ja merkata
tdarkeimpid liitkuntaharrastuksia. Osallistujia pyydettiin myds kirjaamaan liikkuntapolun
alle, mitka tekijat ovat eldmén eri vaiheissa edistineet likkkumista ja mitkd ovat estdneet
sitd. Kun osallistujat olivat piirtdneet oman polkunsa, ne purettiin yhdessi. Jokainen
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osallistuja sai kuvata oman polun vapaamuotoisesti ja kertoa, miten liikkkuminen oli
muuttunut eldmén eri vaiheissa ja mitkd tekijat ndihin muutoksiin oli mahdollisesti
vaikuttanut. Tété liikkuntapolun purkua ohjasi fasilitaattoria, joka saattoi tehda tarkentavia
kysymyksid osallistujan kertomuksen aikana. Kun jokainen oli saanut kertoa oman
tarinansa, siirryttiin toiseen vaiheeseen, jossa liikuntapolkua jatkettiin nykyhetkestd
tulevaisuuteen eldkoitymiseen asti ja edelleen siihen asti, ettd on ollut 5 vuotta elakkeella.
Osallistujia pyydettiin merkkaamaan niitd asioita, joiden niki edistdvin ja ehkdisevin
liikkkumista ennen eldkditymistd ja eldkkeelld ollessa. Itsendisen tyOskentelyn jilkeen
jélleen purettiin ndméa liikuntapolut, ja jokainen osallistuja vuorollaan kertoi oman
tarinansa. Kun kaikki osallistujat olivat kertoneet oman tarinansa, pyydettiin osallistujia
yhdessd miettimddn palveluita, joilla kunta voisi tukea heiddn liikkumistaan nyt ja
tulevaisuudessa. Kaikki liikuntapolkujen purut nauhoitettiin.

6.3.2 Ryhmiikeskustelut

Tutkimuksessa toteutettiin kahdenlaisia ryhmaékeskusteluja, jotka voidaan nimetd
focusryhmikeskusteluiksi ja Learning Café -menetelméksi. N4&itd menetelmid
hyodynnettiin neljdssd tapauksessa. Focusryhmikeskustelu toteutettiin pienen kunnan
nuorisovaltuuston jasenien ja pienten lasten ditien kanssa. Pienten lasten ditien tapaus
toteutettiin kaksi kertaa samanlaisena, mutta eri kontekstissa. Toinen toteutettiin
maalaiskunnassa ja toinen suuremman kaupungin uudella asuinalueella. Learning
Caféseen osallistui saman kunnan alueella asuvat liikkumislihetteen saaneet ja
elintaparyhmaéén osallistuneet.

Ryhmikeskustelulla  tarkoitetaan  keskustelutilaisuutta,  jossa  keskustellaan
vapaamuotoisesti tietystd aiheesta ryhmén vetdjén eli fasilitaattorin ohjatessa keskustelua
(Valtonen, 2005, 223). Tutkimuksen ldhtokohtana olevaa kansallistakin ongelmaa, miten
ihmiset saataisiin lilkkkumaan terveytensa kannalta riittdvasti, ei voida ratkaista yksin vaan
tarvitaan yhteisollistd rikasta ja monitahoista tietoa ja kdytantdjd (ks. Kamberelis &
Dimitriadis, 2005, 903). Téstd nikokulmassa ryhmékeskustelu toimii erilaisten
ajatuksien, ndkokulmien, ideoiden, innovaatioiden sekd uutuuskonseptien tuottajana.
Néamd erilaiset nidkokulmat voivat edelleen vuorovaikutustilanteessa ruokkia uusia
yllattavidkin ndkokulmia. (Valtonen, 2005, 226.)

Pienten lasten ditien ryhmdkeskustelu -tapauksina: Pienten lasten ditien ryhmékeskustelu
-tapaukset toteutettiin perhekahviloissa. Perhekahviloista toinen sijaitsi pienessd harvaan
asutussa maaseutukunnassa (jatkossa ‘“maaseutukunta”) ja toinen keskikokoisen
kaupungin uudella asuinalueella (jatkossa “uusi asuinalue™), joka koostuu péddasiassa
omakoti- ja rivitaloasutuksesta. Perhekahvilat ovat perheiden vapaamuotoisia
kohtaamispaikkoja, joissa he voivat tutustua paikkakunnan tai alueen muihin samassa
eliméntilanteessa oleviin vanhempiin lapsineen. Perhekahvilat toimivat péadasiassa
vapaachtoisvoimin, ja toimintaa suunnitellaan yhdessd perhekahvilassa kavijoiden
kanssa. Péétavoitteena kahviloissa on perheiden kohtaaminen. (Mannerheimin
Lastensuojeluliitto, 2017.) Perhekahvilat kokoontuivat kerran viikossa kahden tunnin
ajan. Molemmissa tapauksissa tutkimukseen osallistui vain lapsiperheiden ditejd, joista
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perhekahvilan kivijit padasiassa koostuvatkin. Aideisti osa oli kotiditejd, ja toiset kivivit
osa-aikaisesti toissd kotinsa ulkopuolella. Maaseutukunnassa osa dideistd tyoskenteli
kotona maatilalla.

Ennen ryhmikeskustelun toteutumista osallistujat  tdyttivit viikon ajalta
liikkuntapaivékirjaa. Liikuntapdivékirjan pitdjille annettiin sekd suulliset ettd kirjalliset
ohjeet kaksi viikkoa ennen ryhmékeskustelun toteutumista. Liikuntapaivakirjoissa
litkunnaksi méadriteltiin sekd arkiliikunta, kuten pihatyot ja kdvely/pyoréily kauppaan ja
harrastuksiin, ettd kuntoliikunta, kuten ohjattu liikuntaryhmi ja sauvakévelylenkki.
Liikuntapdivékirjat olivat paiviakohtaisia, joihin didit kirjasivat kaikki omat, puolisonsa
ja perheen yhteiset litkkumiset. Toteutetun litkunnan lisdksi péivékirjaan pyydettiin
kirjaamaan joka pdivélle tekijoitd, jotka olivat mahdollistaneet litkunnan péaivin aikana
tai mahdollisesti estdneet sen kyseisend péivind, ja pohtimaan ratkaisuja, mitkd tekijét
olisivat mahdollistaneet oman, puolison tai perheen liikunnan kyseisend paivana.
Serensenin ja Nicolajsenin (2010) tutkimuksen mukaan kéyttdjien omassa
ympdristossddn heiddn ideoiden ja haasteiden kerddmiseksi voidaan hyddyntda
paivakirjaa. Piivikirjan avulla voidaan pyrkié fasilitoimaan kéyttdjid pohtimaan arjessa
tapahtuvia asioita.

Liikuntapédivékirjat palautettiin ennen ryhmékeskustelun toteutumista postilla tutkijalle.
Maaseutukunnassa palautettuja liikuntapéivékirjoja oli neljd ja uudella asuinalueella viisi.
Tutkija analysoi pdivékirjat yhteistydssd keskusteluja vetdneen toisen fasilitaattorin
kanssa tehden niistd siséllollisid yhteenvetoja, joita kéytettiin perhekahvilan &ideille
jarjestetyn ryhmékeskustelun aiheiden virittdjdnd ja keskustelun ohjauksen vélineend.
Taulukossa 9 on esitetty liikuntapdivikirjoista nousseet teemat, joita hyddynnettin
ryhmékeskusteluissa. Teemat olivat samat molemmissa tapauksissa. Liikuntapéivakirjan
palauttaminen ei ollut edellytys ryhmikeskusteluun osallistumiselle, ja molempiin
ryhmikeskusteluihin osallistui véhintddn yksi henkilo, joka ei ollut palauttanut
litkuntapéivékirjaa.

Taulukko 9. Pienten lasten &itien ryhmékeskustelujen teemat.

Ryhmikeskustelun teemat

Oman perheen liikuntatottumukset

Liikunnan mahdollistajat

Liikunnan estéjat

Uusia ratkaisuja ja kehittdmisideoita liikunnan toteuttamiseksi

Asuinympiristoon, kuntaan tai palveluihin liittyva kehittdminen

Ryhmaikeskustelut toteutettiin perhekahviloiden tapaamisten aikana erillisessé tilassa,
joka oli yhteydessé perhekahvilan tiloihin. Lapsille oli jarjestetty ohjelmaa ulkopuolisen
ohjaajan toimesta, jotta ditien oli mahdollista keskittyd keskusteluun. Maaseutukunnassa
ryhmikeskusteluun osallistui neljd ja uudella asuinalueella kuusi &itid. Tutkija ja toinen
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fasilitaattori ohjasivat keskustelua tarjoilemalla liikuntapdivékirjoista nousseita teemoja
kysymysten avulla tai nostoina, esimerkiksi “liikkuntapdivékirjoista nousi esille, etta...”,
osallistujien keskusteltaviksi. Keskustelun runkoa ei noudatettu tutkijalédhtodisesti, vaan
keskustelut olivat avoimia myos kaikille osallistujien itse esiin nostamille teemoille, jotka
silld hetkelld puhututtivat osallistujia (ks. esim. Kamberelis & Dimitriadis, 2005, 903).
Tutkija ja toinen fasilitaattori tekivét tarkentavia kysymyksid tai nostivat tarvittaessa
uuden teeman esille keskustelun kuluessa. Ryhmékeskustelut nauhoitettiin.

Nuorten ryhmdkeskustelu tapauksena: Tarkastelun kohteeksi valikoitui pienen
maaseutukunnan nuorisovaltuuston jasenistd koottu nuorten ryhma. Ryhmékeskusteluun
osallistuneet tunsivat toisensa ja olivat aktiivisesti vaikuttavia nuoria omassa kunnassaan.
Nuorisovaltuusto on nuorten vaikuttajaryhmid, joka toimii omassa kunnassaan
edistdiméssi paikallisten nuorten etuja (NUVA ry, 2018). Nuorisovaltuuston jésenisti
koottuun ryhmaén osallistui kolme 13—18 ikdvuoden vililla olevaa nuorta tyttod. Ennen
ryhmikeskustelun toteuttamista kunnan yldasteen nuoret tayttivat kyselyn, jossa heidén
piti jatkaa annettuja lauseita, kuten “Minulle liikunta tarkoittaa...”, ~Kunnassani
haluaisin voida harrastaa...”, “En harrasta liikuntaa, kun/koska...” Kyselyn
toteuttaminen on kuvattu tarkemmin kohdassa, jossa kuvataan lomakekyselyt
tiedonkeruumenetelmind. Tutkija analysoi kyselylomakkeet ennen ryhmékeskustelua
tehden niistd siséllollisid yhteenvetoja. Teemoiksi nousivat: nuorten kokemus oman
kunnan liikuntapaikoista, kunnan liikuntapaikat ja -ympéristét nuorten nidkdkulmasta,
tarjolla olevat ohjatut litkuntapalvelut, toiveet liikuntalajeista ja nuorten
litkkkumismotivaatiot. N&itd teemoja kéytettiin nuorille jdrjestetyn ryhmékeskustelun
aiheiden virittdjind ja keskustelun ohjauksen vélineena.

Ryhmaikeskustelu toteutettiin kunnantalossa rauhallisessa tilassa. Keskustelun aluksi
kuvattiin ryhmakeskustelun tarkoitus ja toteutustapa. Téssd vaiheessa korostettiin
kakkien ajatusten myos keskenerdisten tdrkeyttd. Keskustelun heréttdmiseksi aluksi
keskusteltiin osallistujien omista liitkuntaharrastuksista ja kokemuksista harrastaa
liikkuntaa omassa kunnassa. Kuten pienten lasten &itien ryhmikeskustelussakin, niin
nuorten ryhmissd keskusteltiin vapaamuotoisesti litkkkumiseen ja liikuntapalveluihin
liittyvistd teemoista tutkijan ja toisen fasilitaattorin ohjatessa keskustelua. Keskustelut
olivat avoimia my0s kaikille osallistujien itse esiin nostamille teemoille, jotka silld
hetkelld puhututtivat osallistujia. Ryhmikeskustelu nauhoitettiin.

Elintapaohjausta saaneiden Learning Café -tapauksena: Tarkastelun kohteeksi valikoitui
yhden kunnan alueelta liikkumisldhetteen saaneet ja elintaparyhmédin osallistuneet.
Liikkumisldhete on osa kunnan liikkuntaneuvonnan palveluketjua, jossa ensisijaisesti
terveytenséd kannalta liian vihén liikkuva terveystoimen asiakas tunnistetaan ja ohjataan
liikkuntaneuvojalle saamaan tukea liikunnan aloittamisen ja sen ylldpitdmiseen
(Tuunanen, Puurunen, Malvela & Kiviméki, 2016, 13). Liikkumisldhete, kuten myos
elintaparyhmé, on erityisesti suunnattu henkildille, joilla on suurentunut riski
elintapasairauksiin, kuten tyypin 2 diabetekseen ja syddn- ja verisuonisairauksiin.
Kyselylomake, joka kuvataan tarkemmin kohdassa lomakekyselyt, ja kutsu
keskustelutilaisuuteen ldhetettiin 93 litkkumisléhetteen saaneelle ja elintaparyhméédn
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osallistuneelle. Ryhmékeskusteluun, joka toteutettiin Learning Cafe -menetelmalld (ks.
esim. Sandell ym., 2016; Steier, Brown & Mesquita da Silva, 2015; The World Cafe,
2018), osallistui 26, joista miehid oli seitsemdn. Osallistujat olivat sekd tydikdisid ettd
elikkeelld olevia. He asuivat eri puolilla kuntaa, eivitkd padasiassa tunteneet toisiansa.
Ennen Learning Caféen toteuttamista luotiin neljd péddteemaa, ja rakenne
ryhmékeskustelulle. Padteemat olivat terveysliikunta, liikkuntaneuvonta, liikkuntapalvelut
ja litkkkumismotiivit. Taulukossa 10 on kuvattu padteemojen siséllot. Yhdeksi keskustelun
teemaksi oli valittu litkkuntaneuvonta. Liikuntaneuvonta valittiin yhdeksi teemaksi, koska
kunnassa haluttiin kehittdd erityisesti tdimén palvelun toimivuutta asiakaslédhtoisesti.

Taulukko 10. Learning Café -menetelméssi kaytetyt keskusteluteemat.

Piadteemat Teeman sisilto

Terveysliikunta Minkdlainen on mielestdnne
unelmaterveysliikkuja?

Oma litkunnan toteuttaminen, mikd
mahdollistaa/estdd liikunnan toteuttamisen
XXX kunnassa?

Liikuntaneuvontapalvelu Mikdi olisi mielestinne paras tapa toteuttaa
litkuntaneuvontaa?

Miten toteuttaisitte toimivan
litkuntaneuvontatapaamisen/prosessin?

Liikuntapalvelut Kokemuksia ja ajatuksia XXX kunnan
litkuntapalveluista, mahdollisuuksista,
hinnoista, tiloista jne.

Liikkumismotiivit Mikd innostaa liikkumaan?

Mikd innostaisi litkkumaan enemmdn XXX
kunnassa?

Mikd vihentdd liikkumismotivaatiota XXX
kunnassa?

Osallistujat jaettiin neljddn ryhmidn siten, ettd jokaisen poyddn ympdérille tuli 67
osallistujaa. Learning Caféseen osallistuneet seitsemin miestd jakaantuivat tasaisesti
siten, ettd jokaiseen ryhméén tuli 2—3 miestd. Jokaisessa pdydéssé oli myos pdydéan isédnta
tai emintd. Ennen ryhméakeskustelujen kaynnistymistd kerrottiin Learning Cafén
-toteutustapa ja keskustelujen teemat. Ensimmdiisessd pOoyddssd ryhmit keskustelivat
pOydan emdnnén tai isinndn johdolla pdydan teemasta 15 minuuttia. Keskustelun aikana
jokainen osallistuja sai kirjoittaa poyddlld olevaan liinaan ajatuksia, ehdotuksia seka
toiveita. Ryhma siirtyi 15 minuutin keskustelun jilkeen seuraavan pdydin luokse, jossa
keskustelu jatkui uuden teeman ympérilld. Poyddn eménndn tai isdnnén tehtdvani oli
uuden ryhmén tullessa poytddn avata pdyddn teema ja tiivistdd edellisten ryhmien
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keskustelut. Taman lisdksi hin esitti tarvittaessa lisakysymyksid keskustelun edetessa.
Kaikki ryhmat kiersivat kaikki nelja poytda. Ryhmakeskustelut nauhoitettiin.

6.3.3 Tyopajat

Tyopajat tapauksina: TyOpajoja hyodynnettiin kahdessa tapauksessa. TyOpajoihin
valikoitui pienen kunnan syrjékylilld asuvat ikdantyneet. Kaikki osallistujat olivat
elakkeelld olevia michid ja naisia, jotka tunsivat toisensa. Toinen tyopaja toteutui kunnan
kyldssd, josta kuntakeskukseen on matkaa noin kaksikymmentd kilometrid (jatkossa
”sivukyld”), ja toinen kyldssd, joka sijaitsi noin viiden kilometrin pééssd
kuntakeskuksesta (jatkossa “ldhikyld”). Molemmissa kylissd asukkaat olivat padasiassa
ikadntyneita.

Ty0pajoissa voidaan kayttda useita erilaisia menetelmia, ja tydpajalla ei kuvata yhtendista
tapaa tyOskennelld. TyOpajoilla viitataan yleensd tydskentelytapoihin, joissa ryhméi
ihmisid tyoskentelee tietyn aiheen parissa. Tydpajoihin liittyy yhteisollisyys ja
vuorovaikutuksellisuus.  Téssd  véitoskirjatutkimuksessa  tyOpajoihin  kehitettiin
Unelmaterveysliikkujan ~ kuvakollaasi  ja litkuntasuunnitelma -menetelmat
asiantuntijatiimissd, johon kuului sekd yliopiston ja tutkimuslaitoksen tutkijoita etti
korkeakoulun ja ammatillisen koulun lehtoreita.

Sivukyldn tydpajaan osallistui 12 henkild4, joista kahdeksan oli naista ja neljd miestd, ja
lahikyldn tyopajaan kahdeksan henkilod, kolme naista ja viisi miestd. Molemmissa
tyopajoissa osallistujat jaettiin kolmeen ryhméén siten, ettd ryhmisséd oli 2—4 henkiloa,
jotka tyoskentelivdit yhdessd. Ensimméisessd vaiheessa kayttdjien tuli rakentaa
kuvakollaasi oman paikkakuntansa Unelmaterveysliikkujasta. Annettu ohje oli:
“Minkdlainen olisi oman ikdluokan unelmaterveysliikkuja kunnassasi?” Kuvakollaasi
rakennettiin etsimdlld lehdistd kuvia ja tekstejd, jotka liimattiin ryhmén yhteiseen
kartonkiin, josta rakentui kuvakollaasi. Kuvakollaasiin sai myds piirtdd tai kirjoittaa.
Kuvakollaasin avulla pyrittiin selvittdmaén litkuntamuotoihin ja -ympéristdihin liittyvia
késityksid ja mielikuvia. Valtosen (2005, 238) mukaan kuvakollaasit antavat
mahdollisuuden ilmaista asioita muuten kuin sanallisesti ja voivat ndin tuottaa erilaista
tietoa tutkittavasta ilmiostd. Kuvailmaisu onkin kommunikoinnin vilineend kaytetty
kieli. Kuvien avulla voidaan vilittda faktatietoja, mielipiteitd tai tunnetiloja tictoisesti,
mutta my6s kuvilla voi olla ideologisia ja psykologia merkityksid, jotka ovat
tiedostamattomia eli hiljaista tietoa. (Anttila, 2006.)

Toisessa vaiheessa kdyttdjien tuli suunnitella liikuntaohjelma unelmaterveysliikkujalle
aiemmin tekemdn kuvakollaasin pohjalta. Ryhmille annettiin valmis pohja, johon oli
laitettu otsikoiksi: mitd liikuntaa unelmaterveysliikkuja harrastaa ja kuinka paljon
kuukaudessa. Tadmén jilkeen kayttdjat miettivit ja kirjasivat liikkuntaohjelmaan, onko
unelmaterveysliikkujan litkkuntalajien toteuttaminen mahdollista omassa kunnassa, jos ei
mahdollista, niin miksi ei ole ja miten tdmi mahdollistuisi, sekd miten Kyseistd
litkuntalajia haluttaisiin toteuttaa, esimerkiksi yksin vai ryhméssa.



6.3 Tapausten kuvaus 95

Molempien vaiheiden alussa tydskentely ohjeistettiin ja tuotiin esille, ettd ne ovat
vapaamuotoisia ryhmén yhteisid tuotoksia, joihin ei ole oikeaa tai véérdd vastausta.
Ryhmit tydskentelivdt itsendisesti ilman ryhmén ohjaajaa, fasilitaattoria. Molempien
vaiheiden jilkeen ryhmit esittelivit omat tuotoksensa tyOpajan vetdjille ja muille
ryhmille. Muiden ryhmien oli mahdollista kommentoida toisten ryhmien ajatuksia.
Kaikki ryhmien tyoskentelykeskustelut nauhoitettiin. Lisdksi nauhoitettiin tuotettujen
kuvakollaasien ja litkuntaohjelmien purut. Nimé yhdessd muodostivat tutkimusaineiston
tydskentelykeskustelut.

6.3.4 Lomakekyselyt

Lomakekyselyt tapauksina: Lomakekysely toteutettiin kahdessa tapauksessa. Toisessa
kéyttdjaryhmaksi valikoitui yhden kunnan alueella asuvat henkil6t, jotka olivat saaneet
liikkkumislédhetteen tai olivat osallistuneet kunnan tarjoamaan elintaparyhméaén.
Liikkumisldhete on osa liikuntaneuvonnan palveluketjua, jossa terveydenhuollon
ammattilainen voi ohjata asiakkaan liikuntaneuvojan luokse. Kysely ldhettiin saatekirjeen
kanssa 93 kuntalaiselle, jotka olivat sekd tyoikdisid ettd eldkkeelld olevia. Kyselyn
mukana ldhetettiin valmiiksi maksettu vastauskirjekuori. Kyselyyn vastasi 42, jolloin
vastausprosentti oli 45. Vastaajien keski-ikd oli 64 vuotta, ja heistd 33 oli naista ja
yhdeksédn miesta.

Toiseksi kayttdjaryhméksi valikoitui yldasteella olevat nuoret. Nuoret olivat pienesti
harvaan asutusta maalaiskunnasta, ja he asuivat eri puolilla kuntaa. Kyselylomakkeeseen
vastasi yhteensd 100, joista tyttdjen vastauksia oli 57 ja poikien 43. Nuorten kysely
toteutettiin koulupdivin aikana, ja opettajat ohjeistivat sen tayttdmisen.

Lomakekyselylld tai laajemmin kyselylld tarkoitetaan etukéteen strukturoitua aineiston
keruuta. Kyselylld on mahdollista keréti tietoja tosiasioista, kédyttdytymisestd, arvoista,
asenteista, uskomuksista, késityksistd ja mielipiteistd. Kysely voidaan toteuttaa
henkilokohtaisena haastatteluna, jolloin tutkija tdyttdd lomakkeen, tai sitten kuten tdssi
tutkimuksessa postikyselyna tai koulussa tiytettyné kyselynd, jolloin vastaaja itse tayttaa
lomakkeen. Niin tutkijalla ei ole ldheistd kontaktia vastaajiin, ja yleensd tutkittavaa
kohdetta tarkastellaan ulkoapdin. (Alkula, Pontinen & Yldstalo, 1995, 118; Hirsijarvi
ym., 2007, 189.)

Lomakekyselyn etuna on, ettd sen avulla voidaan saavuttaa suuri ihmisjoukko (Alkula
ym., 1995, 118; Hirsijarvi ym., 2007, 190) ja saavuttaa ndin laajasti kdyttdjairyhma seka
kysya monia asioita samalla kerralla. Kyselylomakkeella saatua aineistoa pidetddn usein
kuitenkin pinnallisena, ja erityisesti postikyselyssd ei voida varmistaa sitd, kuinka
vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen ja miten he ovat ymmartaneet annetut
kysymykset. (Hirsijarvi ym., 2007, 190.) Kyselylomakkeen kdytossd on myos haasteena
se, ettd tulokset rakentuvat tietylld tavalla kysytystd, jolloin tiedon konstruoitumisen
toisena puolena on se, mitd ei kysytd (Ronkainen, 2004, 52).
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Elintapaohjausta saanciden lomakekysely sisdlsi taustatietojen lisdksi kysymyksid
litkuntamuodoista, joita vastaajat harrastivat tai haluaisivat harrastaa, mielipiteitd kunnan
likkuntapalveluista ja niistd tiedottamisesta, liikuntaan liittyvistd motiiveista sekéd
liikkunnan toteuttamista rajoittavista tekijoistd (liite B). Osa ndistd kysymyksistd oli
monivalintakysymyksié ja osa avoimia. Monivalintakysymyksid kaytettiin, kun haluttiin
saada vastaajien mielipide esille esimerkiksi kunnan liikuntapalveluista.
Monivalintakysymystd seurasi usein avoin kysymys, johon vastaajaa pyydettiin
perustelemaan ndkokulmansa tai pyydettiin tuomaan esille kehittimisehdotuksia.
Monivalintakysymysten avulla avustettiin myds vastaajaa tunnistamaan erilaisia
vaihtoehtoja, mutta ndméd kysymykset sisdlsivit myds avoimen vaihtoehdon, joka
mahdollisti vastaajan tuovan esille sellaisen vaihtoehdon, jota etukiteen kyselylomaketta
laatiessa ei osattu ajatella. Avoimilla kysymyksilld pyrittiin saamaan esille se, mika
vastaajien mielestd on keskeista tarkasteltavassa asiassa. (ks. Hirsijarvi ym., 2007, 196.)

Nuorten lomakekysely sisdlsi taustatietojen (ikd, sukupuoli ja litkunnan harrastamisen
madrd viikossa) lisdksi lauseita, joita nuorten tuli jatkaa. Annetut lauseet on esitelty
taulukossa 11.

Taulukko 11. Nuorten lomakekyselyn sisdltimat lauseet.

Jatka annettuja lauseita:

Minulle liitkunta tarkoittaa...

Minusta nuoren pitdisi liikkua viikossa...
Koulupdivin jilkeen suunnittelin ldhtevdini liikkumaan, mutta...
Litkunta on mukavaa, kun...

Liikunta on ikdvdd, kun...

Kunnassani haluaisin voida harrastaa...
Harrastan litkuntaa, kun/koska...

Minua motivoi litkkumaan...

En harrasta litkunta, kun/koska...

Kuntani litkuntamahdollisuudet ovat... koska...

6.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysiprosessissa sovellettiin Ronkaisen (2004) kolmen vaiheen mallia (ks.
myds Ronkainen ym., 2011). Ronkainen (2004) jakaa analyyttisen prosessin eli aineiston,
teorian, tutkijan ja menetelmillisten valintojen kohtaamisen analyysi-, tulkinta- ja
luentavaiheisiin. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvérinen (2010) kuvaavat myos aineiston
analyysiprosessia kolmen toisiinsa liittyvdn vaiheen kautta. He kutsuvat nditd vaiheita
luokittelu-, analysointi- ja tulkintavaiheiksi. Aineiston analyysissa ndmi eri vaiheet
kietoutuvat saumattomasti toisiinsa ja toteutuvat osittain paillekkdin. Prosessin aikana
my0s palataan usein aikaisempiin vaiheisiin niiti edelleen arvioiden ja tarkentaen.

Analyysivaihe on aineistokeskeistd toimintaa, jossa pilkotaan, jisennetdén ja jérjestetdén
aineistoa systemaattisesti sekd tehdddn havaintoja aineistoon tutustumalla ja myds
koettelemalla sen rajoja ja rakennetta (Ronkainen, 2004, 65-66). Aineiston pilkkominen
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ja jasentely mahdollistavat aineiston hallinnan (Patton, 2015, 553). Analyysivaiheen
tavoitteena on myds oppia tuntemaan oma aineisto ja sen rajoitukset sekd luoda tilaa
ajattelulle, oivalluksille ja kiinnostaville havainnoille. Nédiden pohjalta voi seuraavissa
vaiheissa ldhted edelleen kehittimddn systemaattisesti koettelemalla ja tulkintaa
hakemalla. (Ronkainen, 2004, 65-66.) Vasta aineiston tuntemisen jalkeen voidaan paasti
dialogiin aineiston kanssa (Ruusuvuori ym., 2010, 13).

Toisessa tulkintavaiheessa analyysivaiheessa tehtyjd havaintoja tarkastellaan valitun
teoreettisen tai késitteellisen ajattelutavan kautta luomalla tehtyjen havaintojen vilille
yhtdldisyyksid ja eroja (Ronkainen, 2004, 66). Tulkintavaiheessa havaintojen
tulkitseminen heréttdd uusia kysymyksid, joita esitetddn aineistolle, ja ndin aineiston
analyysi syvenee. Ensimmadinen ja toinen vaihe toteutuvat osittain paéllekkdin, koska jo
aineiston jirjesteleminen sisaltdd tulkintojen tekemista. (Ronkainen ym., 2011, 124-125.)

Ronkaisen (2004) mallin kolmannessa luentavaiheessa aineistoa tarkastellaan valitun
ajattelukehikon tai idean pohjalta, ja luodaan ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd. Téssd
vaiheessa irrottaudutaan aineistokeskeisestd analyysistd, ja haetaan erilaisia tulkintoja
tehdyille havainnoille (Ronkainen ym., 2011, 123). Ronkaisen luentavaiheessa voidaan
ndhda olevan piirteitd abduktiivisesta paattelysta, jossa tehdyistd havainnoista kehitetdan
erilaisia ratkaisuehdotuksia ja selityksid havaituille yllattdville ilmidille. Luentavaiheessa
tydskennelldén tiiviisti havaintojen ja niihin liittyvdn kontekstin vélilld. (Patton, 2015,
562.) Havaintoja tulkitaan suhteessa muiden tutkijoiden esittdmiin ajatuksiin ja
kasityksiin (Paavola & Hakkarainen, 2008, 178-179). Kuviossa 8 on kuvattu tdméin
tutkimuksen analyysiprosessi Ronkaisen mallin mukaisesti.

Ensimmadisessd analyysivaiheessa kaikki nauhoitetut keskustelut litteroitiin, ja
artefakteissa olevat tekstimateriaalit kirjoitettiin puhtaaksi. Téssd vaiheessa myos
kuvamateriaalien sisdltdé kuvailtiin yksityiskohtaisesti. Kuvamateriaalien kuvailussa
rekisterditiin kaikki, mitd kuvasta voidaan kulttuurista ja ajasta riippumatta tunnistaa.
Tédmén jalkeen kuva-analyysi jatkui kuvien tulkinnalla, ja kuville esitettiin kysymyksid,
jotka nousivat tutkimuksen tavoitteista. Esitetyt kysymykset olivat muun muassa
millaista litkuntaa halutaan harrastaa, missd halutaan liikkua ja miten halutaan liikkua.
(ks. Anttila, 2006, 370-371.) Lomakekyselyiden avoimet vastaukset kirjoitettiin auki, ja
monivalintakysymyksistd laskettiin lukuméarét ja prosenttiosuudet eri vaihtoehdoille.
Tédmén jilkeen kirjallisessa muodossa olevat aineistot luettiin, nauhoitetut keskustelut
kuunneltiin ja kuvakollaaseja katsottiin yhdessé nauhoituksien kanssa useaan kertaan.
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Kuvio 8. Tutkimuksen analyysiprosessi.

Aineistoihin tutustumisen jilkeen aineistoja alettiin analysoimaan systemaattisesti
siséllonanalyysid hyodyntden (Patton, 2015; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Sisdllonanalyysi
valittiin, koska sen avulla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja
objektiivisesti ja se soveltuu erinomaisesti strukturoimattomien aineistojen analyysiksi
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 117), kuten péivakirjojen, dialogien, raporttien ja muun
kirjallisen materiaalin analyysiksi (Kyngés & Vanhanen, 1999, 4). Sisdllonanalyysin
avulla saadaan tutkittavasta ilmidstd tiivistetty kuvaus, jonka pohjalta tutkimuksessa
voidaan tehdd johtop#dtdksid. Sisdllonanalyysia kritisoidaan juuri tastd, ettd
tutkimuksessa saatetaan esittdd tutkimuksen tuloksina tiivistetty ja jdrjestetty aineisto
tekemaittd kuitenkaan mielekkiiti johtopadtdksid (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 117). Téssa
tutkimuksessa sisdllonanalyysilla saatuja havaintoja pyrittiin selittimdin etsimalla
erilaisia ratkaisuehdotuksia, ja tulkitsemalla niitd aikaisempien tutkimuksien valossa
aineiston analyysin kolmannen eli luentavaiheen mukaisesti.

Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan sisdllonanalyysi voidaan jakaa kolmeen
analysointimalliin: aineistoldhtdiseen,  teorialdhtdiseen  ja  teoriaohjaavaan.
Aineistoldhtoisessa sisdllonanalyysissa havainnot nousevat tutkijan ja aineiston valisessi
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vuorovaikutuksessa (Patton, 2015, 542), ja teoreettiset késitteet luodaan aineistosta
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 125). Lopuksi havaintoja yhdistimalla rakennetaan teoria tai
kuvaus ilmiostd. Teorialdhtisessd sisdllonanalyysissa aineistoa analysoidaan teorian
pohjalta rakennetun analyysirungon avulla (Patton, 2015, 542; Tuomi & Sarajérvi, 2018,
128). Tassd tutkimuksessa kaytettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, joka etence
aineiston ehdoilla, kuten aineistoldhtéinenkin, mutta tulkintavaiheessa aineisto liitettiin
teoriasta nostettuihin késitteisiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 133).

Sisdllonanalyysin mukaisesti aineiston lukemisen ja kuuntelemisen yhteydessi aineistoa
alettiin pelkistimddn “liikuntapalvelujen kayttdmiseen” ja “liikkkumiseen yleensd”
liittyvien ilmaisujen perusteella. Analyysiyksikkond oli yksittdinen sana, lause tai
ajatuskokonaisuus, mikd sisdlsi vdhintddn yhden selvdsti maéériteltdvissd olevan
ajatuksen. Tutkimuksessa analyysi kohdistettiin aineistojen siséltdihin, eikd niinkddn
niiden tuottamiseen tai esimerkiksi kerronnallisissa tarinoissa ei pyritty tekemdin
erotteluita erilaisten kertomisen tapojen vililld (Aaltonen & Leimumdki, 2010, 121).
Pelkistetyt ilmaisut kategorisoitiin aineistoldhtdisesti. Kategorisointi tapahtui aluksi
yhdistdmélld samaa asiaa tarkoittavat ilmaisut samaan ryhméén, jonka seurauksena syntyi
lukuisia alakategorioita, jotka edelleen koottiin yldkategorioiksi. Aineistot luettiin useaan
kertaan kunnes saatiin kategorisoitua kaikki ilmaisut. Tétd vaihetta voidaan kutsua myos
esikoodaukseksi, joka mahdollisti aineistoon tutustumisen.

Tdssd ensimmdiisessd vaiheessa aineiston analyysia vahvistui myds tarkastelun
ensisijainen ndkokulma. Téalld tarkoitetaan sitd nidkokulmaa, minkd kayttdjaryhmén
ndkodkulmasta liikuntapalveluita tarkasteltiin, esimerkiksi pienten lasten ditien
aineistoissa tarkastelun ndkokulmaksi valikoitui “perheen diti liikuntapalvelujen
kéiyttdjind ja liikkujana” vaihtoehtoisen ndkokulman ollessa perheet tai lapset
liikkuntapalvelujen kayttdjind ja liikkujina. Ensisijainen tarkastelun ndkokulma nousi
aineistosta, kenen &dédnelld kayttdjat puhuivat tai minkd kéyttdjiryhmén 44ni nousi
vahvimmaksi. Tdmai ensisijainen ndkokulma ei poissulkenut sitd, ettd aineistoa on myos
voitu tarkastella muusta nikokulmasta ja joita kuvataan tutkimuksen tuloksissa.

Tehtyjen havaintojen pohjalta toisessa tulkintavaiheessa esitettiin uusia kysymyksia
liittyen muun muassa sithen, “mitd konkreettisia tekoja kdyttdjdt ilmaisivat tekevansi
arjessa” ja “millaisia asioita liittyi ndiden tekojen tekemiseen”. Kayttdjien tekoja
tarkastelemalla pyrittiin ymmartdméién palvelujen kayttdjia, silld Sandersin (2005)
mukaan, jos on kiinnostunut kdyttdjien tiedostamattomista tarpeista pitdd kiinnittda
huomiota sen liséksi, mitd kadyttdjit sanovat my0s sithen mité kéyttajit tekevit. Kayttdjien
paivittdisissd valinnoissa ja kayttdytymisessd ndkyvit my0s arvot, joihin ihminen on
sitoutunut (Niiniluoto, 2008, 75).

Ensimmadisessd vaiheessa analyysi oli kohdistunut jokaiseen tapaukseen erikseen, niin
toisessa  vaiheessa  aineistoista  tehtyjd  havaintoja  verrattiin  keskenddn
samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien ldoytdmiseksi. Toisessa vaiheessa kategoriat
myos kisitteellistettiin aikaisemman teorian pohjalta ja nimettiin ja edelleen niitd
yhdistettiin, jolloin syntyi yhdistdvii kategoria. Voidaan ndhda, ettd ndiden kategorioiden
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nimedminen siirsi tutkimuksessa saadut havainnot toisenlaiseen todellisuuteen liikuntaan
liittyvistd késitteistd tiedon muotoihin (Ronkainen, 2004, 66). Nami nimetyt kategoriat
ja yhdistdvit luokat esitellddn tuloksissa. Kuviossa 9 on esimerkki tutkimuksessa
toteutetusta siséllonanalyysista.

Ronkaisen (2004) mallin kolmas luentavaihe toteutui tutkimuksessa pohdinta osuudessa,
jossa pohdittiin, millaista erilaista tietoa eri tiedonkeruumenetelmat tuottivat ja miten
nditd erilaisia havaintoja voidaan selittdd. Liséksi tissd vaiheessa pyrittiin ymmaértdméan
kéyttdjalahtdisen  palveluinnovaatiotoiminnan  hyddyntdmistd  liikkuntapalvelujen
kehittdmisessd ja uudistamisessa. Tama vaihe sisdlsi havaintojen pohjalta rakennettuja
erilaisia ratkaisuyrityksid, jotka auttoivat ja ohjasivat uusien ideoiden kehittelyssd (ks.

Paavola & Hakkarainen, 2008, 178—179).
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Kuvio 9. Sisillonanalyysi esimerkki pienten lasten ditien ryhmékeskusteluista.




101

7 Tutkimuksen tulokset

Naissa tuloksissa esitellddn ensin yhteenveto kayttdjalahtdisen
litkkuntapalveluinnovaatioprosessin alkuvaiheen tuottamista tiedon muodoista, ja miten
ndma ilmenivét aineistoissa. Tutkimuksessa tunnistettiin seitseman tiedon muotoa, jotka
ovat rakentuneet viitoskirjatutkimuksen tarkastelun kohteena olevien aineistojen
pohjalta. Naiden seitsemédn tiedon muodon kuvauksen jidlkeen kuvataan tapaukset
tapauskohtaisesti. Tapauksien kuvauksissa kuvataan tarkemmin, mita tiedon muotoja on
tunnistettu eri tapauksissa, joissa on kdytetty erilaisia menetelmié, kenen danella kayttajat
puhuvat ja miten kayttijit ovat suhteessa toisiinsa. Tapauksien kuvauksissa on yhdistetty
ne tapaukset, joissa on kéytetty replikaation periaatetta, mutta tarvittaessa on kuvattu
tapauksien erilaisuudet. Tulosten kolmannessa osassa yhdistetddan kaikki tapaukset ja
tarkastellaan niistd saatujen tuloksien samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.

7.1 Kaiyttijilihtoisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheen
tuottamat tiedon muodot

Kayttajalahtoisen  liikuntapalveluinnovaatioprosessin  alkuvaiheessa  syntyneisti
aineistoista voitiin tunnistaa seitsemdn eri tiedon muotoa: deklaratiivinen tieto,
kokemuksellinen tieto, produktiivinen tieto, tunnetieto, taitotieto seka kayttdjalahtdinen
sosiokulttuurinen etti yhteis6lahtdinen sosiokulttuurinen tieto.

7.1.1 Deklaratiivinen tieto

Deklaratiivinen tieto, jota voidaan kuvata myos toteamukseksi, on eksplisiittista tietoa,
joka on helposti artikuloitavissa. Se siséltdd toteamuksia olemassa olevista
litkkuntapalveluista tai suoraan esitettyja toiveita liikuntapalveluiksi. Deklaratiivinen tieto
sisdltdd myoOs tietoa, mitd litkuntapalveluja kayttdjat kayttdvat, millaista litkuntaa
harrastavat tai mité tai millaista lilkuntaa haluaisivat harrastaa omassa kunnassaan, joka
ilmenee toiveen esittimisen muodossa. Deklaratiivinen tieto voi kohdistua myos, misti
kayttdjat hakevat tai l0ytavat tietoa olemassa olevista liikuntapalveluista. Deklaratiivisen
tiedon taustalla voi olla kokemuksellinen tieto, esimerkiksi kokemus jonkun
likkuntapalvelun puutteesta, hiljaisena tietoa, jonka pohjalta kéyttdja luo oman
toteamuksen, mutta osallistuja ei jaa tdtd kokemusta vaan tieto on irrallinen tieto, jota ei
ole yhdistetty muihin tietoihin. Deklaratiivinen tieto on kuitenkin yhdistettédvissi
kayttdjalahtdiseen sosiokulttuuriseen tietoon, jolloin se lisdd ymmarrystd tietyn
kéayttdjaryhmén kiinnostuksista ja niista liikuntamuodoista, joita he erityisesti harrastavat
tai toivoisivat voivansa harrastaa omassa kunnassaan.

Deklaratiivisen tiedon pohjalta on helppo rakentaa kiyttdjien toivelistoja erilaisista
litkkuntapalveluista, esimerkiksi mitd lajeja tietty kédyttdjiryhma haluaa harrastaa. Tama
tieto voidaan my0s joissakin tapauksissa julkaista tilastollisessa muodossa, joka antaa
kuvan esimerkiksi siitd, kuinka moni vastaajista on toivonut kyseisté liikuntalajia. Tiedon
I6ytamiseen ei tarvita tulkintaan, vaan tieto on l16ydettévissa helposti aineistoista.



102 7 Tutkimuksen tulokset

7.1.2 Kokemuksellinen tieto

Kokemuksellinen tieto on syntynyt padasiassa kdyttdjien kayttdessd liikuntapalveluita.
Kokemuksellinen tieto voi kohdistua olemassa oleviin palveluihin, mutta voi syntyd myos
siitd kokemuksesta, ettd joku liikuntapalvelu puuttuu kunnasta tai omalta asuinalueelta.
Olemassa olevissa palveluissa kokemus voi rajautua ohjattujen liikuntapalvelujen
organisoitiin tai sisdltdodn, rakennettuihin liikuntapaikkoihin, liikuntaymparistoihin,
liikkuntapalveluista tiedottamiseen ja markkinointiin tai ndiden yhdistelmiin.
Kokemustiedoksi voidaan nimetd myos kayttdjien esittdimdt ndkemykset, jotka ovat
syntyneet siitd, mitd kayttdjit ovat kuulleet ja ndhneet, jolloin kokemus ei ole
henkilokohtainen. N&itd kéyttdjait voivat myds esittdd toisten kéyttdjien tai
kayttdjaryhmien ndkokulmasta. Lisdksi kokemustiedoksi voidaan nostaa mielikuvat,
kuten seuraavassa ndytteessd kayttdjan ndkemys kansalaisopistojen liikuntaryhmista
kuvastaa.

Mut  kansalaisopiston naisten jumpat on, siel on kakskymppisestd
yheksdnkymppiseen se ikihaarukka, ettd... (naurua) (Pienten lasten ditien
ryhmdkeskustelu, maaseutukunta, diti 3)

Kokemuksellinen tieto voi kuvastaa hyvédid kokemusta olemassa olevasta palvelusta tai
aikaisemmin toteutetusta liikuntapalvelusta, jollaista toivottaisiin kunnassa edelleen
tarjottavan. Kokemus, jonka kayttdjd jakaa, on voinut syntyd myds muualla kuin
nykyisessd kotikunnassa. Kokemuksellinen tieto voi sisdltdd my6s huonoja kokemuksia
likkuntapalveluista tai niihin liittyvid haasteita, jotka vaikeuttavat liikuntapalvelujen
kayttod tai estdvdt tdysin niiden kdyton. Namid kokemustietoihin pohjautuvat esteet
liittyvat yleensd ohjattujen liikuntapalvelujen organisoitiin tai liikuntaympéristdjen
turvallisuuteen. Kokemuksellinen tieto voi kuvastaa myds kokemusta, jonka takia
kéyttdjain halu kayttdd litkuntapalvelua on ehkd vidhentynyt, kuten seuraavassa
ylaasteikdinen tyttd kuvaa kunnan ilmaisen kuntosalin pukuhuoneita: ~"Kaupungissa on
muutamia halleja tai saleja, jotka ovat kiyttékelpoisia, mutta WC- ja pukuhuonetilat ovat
likaisia ja rikkindisid, joita tekisi mieli juosta pakoon.” (Nuorten kirjoitelmat, tytto)

Kokemuksellinen tieto antaa kuvan, mitkd palvelut kunnassa jo toimivat ja millaisilla
ehdoilla, mitd palveluita tulisi kehittdd ja miten sekd millaisia haasteita kayttdjilld on
palvelujen kéyttdmiseen liittyen. Kokemuksellinen tieto voi antaa yksittdisid
kehittdmiskohteita, joita on helppo toteuttaa, tai sitten luovat kuvan laajemmasta
haasteesta, joka vaatii laajempaa keskustelua, esimerkiksi palvelujen hinnoittelusta, joka
nousi keskusteluun useammassa tapauksessa. Kokemustiedosta voi olla myds
tunnistettavissa ristiriitaisia kokemuksia samasta palvelusta, esimerkiksi palvelun
organisoinnista tai tiedottamisesta, jolloin innovaatiopotentiaali voi nousta téstd
havaitusta ristiriidasta. Seuraavasta ndytteestd voidaan havaita ristiriita tiedottamiseen
liittyen.
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Ja sitte toi on, ei tiedd koskaan, et koska tuol uimahallissa on ne
ruuhkahuiput ja koska ei. Ku tietdis, et millon siel on ne koululaisryhmdit ja
millon ei, onko siind joku tietty aika. (Learning Cafe, ryhmd 4, nainen 4)

Taululla on allasvaraukset, ne voi sieltd kattoo.(Learning Café, ryhmd 4,
nainen 6)

Tapaukset, joissa kéytettiin yhteisollisid menetelmid, tuottivat runsaasti kokemuksellista
tietoa. Kokemusten jakaminen saattoi edistdd produktiivisen tiedon syntyd. Kokemukset
voidaan melko helposti tunnistaa aineistoista, mutta niiden merkitys vaatii tulkintaan,
esimerkiksi asiakkaan kokemus hyvistd palvelusta ei vilttdmattd suoraan kerro, miksi
tdma palvelu on koettu asiakkaan kokemalla tavalla ja mitka tekijat ovat asiakkaalle olleet
ndin merkityksellisid asioita. Ndiden I6ytdminen ja tunnistaminen voi lisétd ymmarrysta
kayttdjaryhmasta eli syntyy kayttdjalahtoistd sosiokulttuurista tietoa. Nama myos voivat
mahdollistaa rakentamaan uusia palveluja, jotka kohtaavat ne tekijit, joita kayttdjét
arvostavat palveluissa.

7.1.3  Produktiivinen tieto

Produktiivinen tieto, joka voidaan kuvata tuottavaksi tiedoksi, sisiltdd ehdotuksia uusiksi
litkkuntapalveluiksi ja olemassa olevien palvelujen kehittdmistd, jotta liikuntapalvelut
olisivat paremmin saavutettavissa tai vastaisi paremmin kayttdjien toiveita ja tarpeita.
Deklaratiiviseen tietoon verrattuna produktiivinen tieto rakentaa laajemman kuvan
kehittettdvastd palvelusta kuvaamalla muun muassa, miten ja missd se ehké voitaisiin
toteuttaa, mitd mahdollisuuksia tai haasteita sen toteuttamiseen voi liittyd. Produktiivinen
tieto kuvaa niin kayttdjien nakokulmasta, miten he niakevét, millaisia palveluja voitaisiin
kehittdd. Toisaalta produktiivisella tiedolla voidaan kuvata sitd, ettd uusi palvelu tai
kehittdmisidea on syntynyt kédyttdjien yhteisdllisen tiedon rakentamisen tuloksena. Ndin
produktiivisen tiedon voidaan ndhda olevan palvelujen kehittamista, missd kdyttdjat yksin
tai yhdessd muiden kéyttdjien kanssa ratkaisevat palveluihin liittyvid ongelmia ja
tuottavat uusia ndkemyksid palvelujen toteuttamiseen.

Produktiivisen tiedon taustalla on usein tunnistettavissa kokemus- tai tunnetieto, jonka
kayttdja myos kuvaa. Tdméan kokemus- tai tunnetiedon pohjalta produktiivisessa tiedossa
voidaan rakentaa uusi palvelu tai kehittdd olemassa olevaa palvelua, kuten seuraavassa
néytteessd kayttdjat keskustelevat kunnan liikuntapalveluista ja kokemuksellisen ja
tunnetiedon pohjalle syntyy kehittdmisidea.

Et kylldhdn tdd latuverkosto aika hyvd on. Et sit varmaan jonkin verran
titd ajattelee vanhemmille ihmisille, ni et, niin ku puhuttiin tds
aikaisemmin, et mdkid on aika paljon. Tds on aika vaativat noi ladut tos
urheilukeskuksessa. Ne on kilpaurheilijoille varmaan hyvdit, mut ei
vanhemmille. (Learning Café, ryhmd 4, nainen 1)
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Tota kannattaa kylli kehittdd. Tossa XX on niin hyvid soita, et eikohdn
sinne jollakin lailla sais tota latuverkostoo, jotka ei oo niin vaativia ku
noi urheilukeskuksen mdet. (Learning Café, rvhmd 4, mies 3)

Produktiivinen tieto voi olla helposti 10ydettdvissid aineistosta, ja sen pohjalta voi
mahdollisesti kehittdd olemassa olevia liikuntapalveluita. Produktiivinen tieto voi
kuvastaa myos kdyttdjien unelmia liikuntapalveluista. Namd unelmat voivat sisdltaa
kuvauksia niistd asioista, joita kdyttdjit toivovat ja mitd he arvostavat liikkuntapalveluissa
tai yleensd eldméssddn. Nédin tidmi tieto ei ole suoraan kéytettdvissd palvelujen
kehittdmisprosessissa, vaan tdma tieto tulee tulkita ja siitd tulee 16ytaa niitd merkityksia,
joita kéyttdjit ovat sisdllyttdneet omaan palvelukuvaukseensa. Produktiivinen tieto voi
ndin kuvastaa enemmaén niitd tekijoité, joita kdyttdjdt arvostavat palveluissa. Yhteisdissa,
joissa kayttdjat tuntevat toisensa, kehittdminen voi kohdistua myos kéyttdjien oman
toiminnan kehittdmiseen, esimerkiksi maaseutukunnassa pienten lasten didit kehittivit,
miten perhekahvilan toiminta voisi tukea perheiden fyysista aktiivisuutta.

7.1.4  Tunne- ja taitotieto

Tunnetieto kuvastaa kéyttdjien tunteita, jotka liittyvét liikuntapalveluihin tai liikkkumiseen
yleensd. Tdssd aineistossa esille nostetut tunteet toimivat erityisesti liikkkumisen esteend,
ja niitd voidaan kutsua tunne-esteiksi. Naihin esteisiin sisdltyivdt sdd, vuodenajat,
lilkkkumiseen  liittyvd  ldhtemisen  kynnys, aikaisemmat  epdmiellyttavit
litkkuntakokemukset seki liikuntakaverin puuttuminen. Ndiden tunne-esteiden lisdksi oli
tunnistettavissa pelkoon liittyvid tunteita, jotka voivat syntyd ympdaristotekijoista,
esimerkiksi katuvalojen puutteesta tai kokemuksesta, ettd itselld ei ole riittdvasti tictoa
toteuttaa turvallisesti litkuntaa, jolloin tunnetieto yhdistyy taitotietoon. Tunnetieto voi
siséltdd myoOs kayttdjien tai kdyttdjairyhmén asenteita ja arvostuksia, miten kayttdjét
suhtautuvat liikkuntaa ja millainen merkitys silld on heiddn eldmédssddn. Tunnetiedon
voidaan ndhdd yhdistyvdn kayttdjaldhtoiseen sosiokulttuuriseen tietoon, mutta se voi
yhdistyd my0s kokemukselliseen tietoon ja tulla ilmi kéyttdjien kuvatessaan omia
kokemuksiaan liikuntapalveluista.

Taitotietoa voidaan nimittdd myds osaamiseksi, ja se kuvastaa kdyttédjien taitoa toteuttaa
liikkuntaa kaytannossa. Téssd aineistossa taitotieto kuvasi erityisesti kdyttdjien kokemusta
osaamattomuudestaan, joka saattoi toimia litkunnan ja/tai liikuntapalvelujen kdyton
esteend. Taitotietoa esiintyi aineistoissa vain véhén, ja se ensisijaisesti liittyi kuntosalilla
harjoitteluun, likkunnan toteuttamiseen, jos kayttdjalla on todettuja sairauksia, tai nuorilla
uuden joukkuelajin aloittamiseen, jos muut joukkueessa olevat olivat jo harjoitelleet lajia
vuosia. Taitotiedosta oli tunnistettavissa tunnetietoa, jolloin osaamisen kehittymisen
ndhtiin vihentdvin pelon tunnetta ja alentavan liikunnan toteuttamisen ja/tai
litkkuntapalvelujen kiayton kynnystd. Toisaalta taitotieto liittyi haluun harjoitella oikein,
joka liittyi kayttdjien ymmarrykseen siitd, millainen harjoittelu on vaikuttavaa ja tuottaa
toivottuja tuloksia. Liséksi osaamisesta tai taidon puuttumisesta puhuttaessa nihtiin, ettd
tdma tieto on jollakin toisella, joka voi ohjauksellaan tukea kayttdjan omaa liikkumista ja
ndin taitotieto linkittyi vahvasti ohjattuihin liikuntapalveluihin.
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7.1.5  Kaiyttijilihtoinen sosiokulttuurinen tieto

Kayttajaldhtoinen sosiokulttuurinen tieto kuvastaa tietyn ikdryhmén, esimerkiksi
ikddntyneiden, nuorten tai tietyssi eldméntilanteessa olevien, kuten pienten lasten ditien,
fyysistd vuorotyotd tekevien kohta eldkoityvien naisten arkea, suhtautumista liikkuntaan ja
sithen liittyvid tekijoitd, kuten mitkd mahdollistavat litkkumisen tai mitkd mahdollisesti
estdvit sen toteuttamista. Tama tieto lisdd myOs ymmaérrystd, miten litkkumista
hyodynnetddn arjessa muiden toimintojen toteuttamiseksi. Seuraava ndyte kuvastaa
pienten lasten &itien arkea, ja millaisia mahdollisuuksia ja haasteita heilld on liikunnan
toteuttamiseen liittyen. Kuvaus on rakennettu analysoimalla ja yhdistimalld seka
maaseutukunnan ettd uuden asuinalueen pienten lasten ditien ryhmékeskusteluissa
esiintyneiti ajatuksia.

Pienten lasten ditien pdivit tdyttyvdt arjen rutiineista ja  koetaan,  ettd
vksindistd diti aikaa ei ole. Pdivdt tdyttyvdt lasten kuljettamista kerhoihin
ja harrastuksiin, leikkikentdilld olemisesta sekd koti- ja pihatoistd.
Molempien vanhempien tai puolison téiden sekd lasten mahdollisen
hoitopdivdin takia illat koetaan olevan lyhyitd, ja ndin niitd ei haluta tdyttdd
omilla harrastuksilla, vaan halutaan ne viettdd yhdessd perheen
kanssa.

Aitien haasteeksi nousee myds irtaantuminen arjesta, ja aineistosta tulikin
esille, ettd perheen isd pystyy paremmin irtaantumaan arjesta omien
harrastuksiensa pariin. Aitien irtaantumiseen saattaa vaikuttaa se, ettdi
didit joustavat omista menoistaan muiden perheen jdsenien menojen alta,
mutta tihdn voi liittyd myos lasten jéttdmiseen liittyvid tunteita siitd, ettd
lapset tarvitset ditid, vaikka todettiinkin, ettd hyvin he pdrjddvdit ilman
isddkin isdn harrastuksien aikana.

Aidit ovat myés loytineet erilaisia ratkaisuja liikunnan toteuttamiseksi ja
toteuttavat litkuntaa samanaikaisesti, kun lapset leikkivit ulkona,
yhdessd lasten kanssa tai didin omana litkuntasuorituksena lasten ollessa
isdn kanssa tai hoidossa isovanhemmilla tai muilla sukulaisilla.

Kayttijalahtoinen  sosiokulttuurinen  tieto  kuvastaa  myds — kéyttdjaryhmii
litkkuntapalvelujen kayttdjind, miten toteuttavat liikkuntaa, kenen kanssa litkkuvat tai ehka
haluaisivat liikkua. Lisdksi tdma tieto kuvastaa kayttdjien mieltymyksid liikkumisen ja
likkuntapalvelujen suhteen, heidén toteuttamiaan liikuntamuotoja sekd mitd arvostavat
liikkkumisessa ja liitkuntapalveluissa. Kayttdjalahtoinen sosiokulttuurinen tieto voi myos
kuvastaa kéyttdjien unelmia, jotka voivat kohdistua kayttdjiin liikkkujina tai laajemmin
heiddn eldméddnsd. Unelmat voivat kohdistua myds kunnan tarjoamiin
likkuntapalveluihin. Kehittdjin ndkokulmasta ymmaérrys kédyttdjien arvostuksista ja
odotuksista palvelujen suhteen antaa mahdollisuuden ymmartia, miten uudelle palvelulle
rakennetaan kayttdjadarvo. Kayttdjalahtoinen sosiokulttuurinen tieto voi sisidltid muita
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tiedon muotoja, kuten deklaratiivista tictoa, kokemuksellista tictoa ja tunnetietoa, jotka
lisddvat ymmarrystd kayttdjaryhmasta.

Sosiokulttuurisen tiedon 16ytdminen aineistosta vaatii aineiston analysointia ja tulkintaa,
kuten edellinen ndyte osoittaa, ja siksi sen kdyttdminen vaatii aikaa. Sosiokulttuurinen
tieto ei ole myOskddn suoraan kéytettivissd palvelujen kehittimiseen, mutta laajentaa
kehittdjien tietopohjaa ja ymmérrystd asiakasryhmdstd. Néin pystytddn kehittdmaidn
kohdennettuja palveluja. Kéyttdjalahtdistd sosiokulttuurista tietoa hyddyntiessd voidaan
katsoa kéyttdjien edustavan laajempaa kayttajaryhméaa, esimerkiksi pienten lasten ditien
tarkastelu yhden aineiston pohjalta voi kuvastaa laajemmin pienten lasten &iteja
litkuntapalvelujen kayttdjind. Tdmd ymmérrys kéyttdjistd voi kuitenkin syventyd, kun
kéyttdjalahtdisen innovaatioprosessin alkuvaihe toteutetaan useammalla samassa
eliméntilanteessa olevalla kayttdjaryhmailla joko samaa tai eri tiedonkeruumenetelmaa
hy6dyntamalla.

7.1.6  Yhteisolihtoinen sosiokulttuurinen tieto

Yhteisoldhtoinen sosiokulttuurinen tieto kuvastaa muun muassa asuinalueeseen,
kyldyhteisoon tai tydyhteisoon siséltyvii tietoa, joka kuvastaa yhteisossd olemassa olevia
toimintatapoja, kulttuuria sekd yhteisGssd olevia suhteita. Yhteisoldhtdiseen
sosiokulttuuriseen tietoon sisdltyy myos yhteison fyysinen ympéristd, joka voidaan ndhda
kéyttdjien ensisijaisena liikkuntaympéristond, jossa kéyttijat toteuttavat niin arkilitkuntaa
kuin osallistuvat mahdollisiin ohjattuihin toimintoihin. Tarkasteltava yhteiso ja/tai alue
voidaan maarittdd kayttdjien tuottaman tiedon pohjalta, mihin alueeseen tai yhteis6on
keskustelu kohdistuu. Tille tiedolle on ominaista, ettd se muuttuu, kun tarkastellaan
samaa kayttdjairyhmdd eri kontekstissa. Yhteisoldhtoinen sosiokulttuurinen tieto on
sidoksissa kayttdjdldhtdiseen sosiokulttuuriseen tietoon kuvastamalla kéyttdjaryhmdlle
tiarkeitd asioita, joita he arvostavat liikkunnan toteuttamisessa. Yhteisoldhtoinen ja
kayttdjalahtoinen sosiokulttuurinen tieto voidaan erottaa kuitenkin kohdistamalla
tarkastelu tietyn kayttdjairyhmén toiminnan tarkastelemiseen tietylld asuinalueella, jolloin
samassa eldméntilanteessa, mutta eri kontekstissa olevilla voi nousta erilaiset asiat. Kuten
seuraava ndyte kuvastaa samassa elaméntilanteessa, mutta eri konteksteissa asuvien
pienten lasten ditien yhteisoldhtoistd sosiokulttuurista tictoa. Kuvaus on rakennettu
analysoimalla ja yhdistdmdlld sekd maaseutukunnan etti uuden asuinalueen pienten
lasten &itien ryhmékeskusteluissa esiintyneité ajatuksia.

Maaseutukunnassa korostui  yhteisollisyys, ja uudella asuinalueella
perhekeskeisyys. Maaseutukunnassa toisten vanhempien kohtaaminen ja
yhdessd tekeminen olivat osa alueellista toimintakulttuuria. Perheet
yhdessd jdrjestivdit muun muassa vetkid ldhikuntien leikkipaikoille ja
osallistuivat yhteisten tapahtumien jdrjestimiseen. Lapsille ja koko
perheille suunnattuihin palveluihin ja tapahtumiin osallistuttiin myés
aktiivisesti, ja usein ndmd olivat myos liikkeelle panevia voimia.
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Uudelle asuinalueelle monet perheet olivat muuttaneet muualta, ja
sosiaalisten verkostojen rakentaminen koettiin tirkeiksi. Perheen didit
kohtasivat toisia vanhempia perhekahvilassa, ja perhekahvilalla koettiin
olevan keskeinen rooli erityisesti perheen ditien kohtaamisissa. Verkostojen
rakentamisen lisdksi keskustelun keskiéon nousi vahvasti perhe, perheen
yhteinen aika ja toisaalta vanhempien keskindinen aika, jota ei
maaseutukunnassa tullut esille.

Yhteisoldhtoinen sosiokulttuurinen tieto kuvastaa, millaista liikuntaa alueella on
toteutettu sekd millaiset ovat alueen liikkumismahdollisuudet ja ohjatut liikuntapalvelut
kéyttdjien ndkokulmasta. Lisdksi tdmd tieto kuvastaa, miten nimi vastaavat niihin
litkkuntamuotoihin, joita kéyttdjat toteuttavat tai toivoisivat alueella pystyvinsa tekeméén.

Tama yhteisolahtdinen sosiokulttuurinen tieto kuvastaa myos niitd toimintatapoja, joita
kayttdjat ovat rakentaneet omalle asuinalueelleen. Namé toimintatavat voivat kuvastaa
muun muassa miten ja missd kayttdjit kohtaavat toiset kayttdjat tai millaisia
viestintdkanavia kayttdjat kayttdvat, kun he haluavat saavuttaa toiset kéyttdjat. Naille
toimintatavoille tyypillistd on epivirallisuus, jotka péddasiassa toteutuvat satunnaisesti
kéyttdjien omasta aktiivisuudesta riippuen.

Sit se on myés, et meilld aika paljon oli kesdlld nditd, ettd joku kutsuu
Facebookissa, ettd md oon menossa urkille pelaamaan, kuka Idihtee
mukaan ... et niitd tulee sillon yli kymmenen aina varmaan.
(Nuorten ryhmdkeskustelu, nuori 1)

Yhteisoldhtoinen sosiokulttuurinen tieto voi kohdistua my6s yhteison omiin
toimintatapoihin, ja ndma voivat ilmentyé kayttéjien puheessa niin, ettd kéyttéjat pohtivat
osana palveluinnovaatioprosessin alkuvaihetta omia mahdollisuuksiaan edistda yhteison
liikkkumista ja rakentavat mahdollisesti uusia vaihtoehtoisia tapoja oman yhteisonsi
toimintaan, jolloin tuottavat produktiivista tietoa.

Kehittdjin nidkokulmasta yhteisollinen sosiokulttuurinen tieto antaa kuvan siitd, mistad
litkkuntapalveluista kéyttdjat puhuvat ja miten sekd mistd palveluista he eivit ehkd puhu
lainkaan, joita alueella tarjotaan. Yhteisolahtdinen sosiokulttuurinen tieto vaatii aineiston
tulkintaa, ja se ei ole suoraan kaytettdvissd palvelujen kehittdimiseen, mutta antaa
ymmarrystd yhteisostd ja se voi myds kdynnistdd palvelujen kehittimisen yhteistydssa
kéyttdjien kanssa.



108

7 Tutkimuksen tulokset

Taulukko 12. Kéyttdjalahtoisen litkuntapalveluinnovaatioprosessin alkuvaiheessa aineistoissa

ilmenneet tiedon muodot.

Lainauksia aineistoista

Tiedon muoto

Kuvaus

Lisdd uintiin liittyvid ryhmid ja ohjausta.
(Elintapaohjausta saaneiden lomakekysely)

Lastenlasten kanssa hiihdetddn nyt ja
pyordillddn ja kaikkee mahdollista. Ja
pyordilen kylld todella paljon, ettd nytkin
tind kesdnd on jo tuhat kilometrid tullu
tiyteen. (Liikuntapolku)

Deklaratiivinen tieto

Asioihin, esimerkiksi
litkuntapalveluihin tai
omiin litkuntatapoihin,
liittyva toteamus, know-
what ymmaérrys.

Se viime syksystd tin vuoden kevddseen
Jdrjestetty ukkojumppa tuolla
terveyskeskuksessa, oli minusta semmonen,
jolla on merkitystd. Siihen tuli kuitenkin yli
20 tapausta, kaks kertaa viikossa. Se ei ollu
semmonen kertakdyttéjumppa. Ja sitten
toinen asia, joka siind systeemissd oli
positiivista, oli se, ettd se oli aika
naamakohtanen. Siin oli vain kymmenen
henked, mutta se oli enemmdn tai vihemmdn
vaivasten ukkojen, kunkin kunnon mukaan.
(Learning Café -ryhmdkeskustelu)

No mulla nyt on ainaki ollu vaikeutena se,
ettd siis ku md oon tdn kokonen. Ja sitte tin
ikdnen, niin mun ikdsille ei oo minkddn
nékost sellasta ryhmdd olemassa, mihin md
voisin mennd, esimerkiksi kuntosalijuttuja
tai tdllasii, monipuolista litkuntaa.
(Learning Café -ryhmdkeskustelu)

Kokemuksellinen tieto

Kuvastaa tietoa, joka
syntyy palveluja
kéyttdessa.

Kuntosaliin laiteopastus, mitd sd voit tehdd
Jja miten ja miten tehdddn turvallisesti, ku
siel saatat olla yksindsi koko paikas ja tietyt
Jjutut on vaarallisia. (Pienten lasten ditien
rvhmdkeskustelu)

Ettd ku on niit vaivoja, ni nyt md ldhen niitd
hoitaa, ettd ois joku semmonen asiantuntija,
et olis semmosta yksilollistd ohjausta.
(Liikuntapolku)

Taitotieto

Kuvastaa osaamista,
know-how tietimys.
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Liikunta ois siel tyopaikal ja tavallaan siihen
tyopdivdn pdditteeksi, ja ettd se ois tybaikana
tapahtuvaa, ni se ois semmonen ja
nimenomaan ku ikdd tulee, et siind otettas
huomioon sitten ndd tdmmoset kaikki
litkuntarajotteiset ynnd muut. Se vois olla
ihan tdmmaistd perusvenyttelyd.
(Liikuntapolku)

Mies 1: Toi, et ndin talvisaikaa ku meil ei
tuota ole mahdollisuutta harrastaa missddn
tddl omassa kyldssd sisdtiloissa  kevyttd
litkuntaa, saatikka sitten siin  samassa
yhteydessd  olis  mahdollista  kéydd
kuntosalilla  kédntdmdssd ohjatusti  nditd
laitteita. Pitdis pddstd jumppaamaan kyldlle,
tuone kuntosalille, sen pitdisi ehdottomasti
olla ohjattua... Kaikilla ei ole mahdollisuus
kulkea, mutta sekin varmasti jdrjestyisi tddlt.
Mies 2: Kimppukyydeilld  kulkeminen
varmaan jdrjestyis. (Tydpaja -keskustelu)

Produktiivinen tieto

Kuvastaa, miten ja milla
ehdoilla toiminta
voidaan toteuttaa.

Koska yksin ei ole kiva liikkua. (Nuorten

pitkid matkoja sit istuu siel kyydissd.
(Pienten lasten ditien ryhmdkeskustelu)

Se on ollut ihan niin, ettd tytét on mennyt
poikien kanssa pelaamaan ja sehdn se
kynnys sit on, ettd meneeké tytot pelaamaan
poikien kanssa. (Nuorten ryhmdkeskustelu)

kirjoitelmat) Tunnetieto Tiedon taustalla on
Mullakin on nyt olkapdd todettu et siel on ‘Funmste'FtaVlssa tunteita,
kulumaa, ni sit tiytyy siel kuntosalilkin J?tka Va}kUttaVat

miettii, et mitd uskaltaa tehd ni. Se liikkkumiseen.
vesijumppaki, se on vahdn ystdvillisempdd.

(Litkuntapolku)

Mekin kéytiin vaunulenkilld yhdessd. Héinki

on nyt sen ikdnen, et mieluummin sit puistos Kayttdjalahtdinen Kuvastaa
hiekkalaatikolla, eikd valttamdttd halua niin | sosiokulttuurinen tieto | kiyttdjaryhmaén

liittyvaa tietoa.

Ja sit se on myés, et meilld aika paljon oli
kesdlld nditd, ettd joku kutsuu Facebookissa,
ettd md oon menossa urkille pelaamaan,
kuka ldhtee mukaan, omassa kaveripiirissd.
(Nuorten ryhmdkeskustelu)

Nainen 1: Tossahan on joskus valtava
mdidrd potkureita.

Nainen 2: Niin on, tddlldhdn kaikki
potkuttelee. (Tyopaja-keskustelu)

Yhteisoldhtoinen
sosiokulttuurinen tieto

Kuvastaa tietoa, joka on
sidoksissa yhteisoon.
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7.2 Tiedon muodot ja niiden rakentuminen tapauksittain

7.2.1  Kirjoitelmat ja liikuntatarinat

Nuorten kirjoitelmat: Kirjoitelmien kirjoittaminen koulussa mahdollisti saavuttamaan
laajan maardn kayttdjid, jotka edustivat erilaisia liikkujia ja jotka kayttivat eritavalla
kunnan liikuntapalveluita. Nuoret olivat itse valinneet joko aktiivisen tai passiivisen
nuoren tarinan. Aineiston analyysivaiheessa tdstd kahtiajaosta oli mahdollista irtaantua,
ja rakentaa aineiston pohjalta erilaisia liikuntapalvelujen kéyttdjaryhmid. Namé nuoret
voitiin esimerkiksi jakaa ndiden Kkirjoitelmien pohjalta neljddn eri ryhmaéén, jotka
kuvasivat heitd liikuntapalvelujen kdyttdjind. Nama nelja ryhméaa olivat: 1. Urheilevat
nuoret, jotka liikkuivat jo tavoitteellisesti urheiluseurassa useita kertoja viikossa. 2.
Aktiiviset liikkujat, jotka liikkuivat sddnnéllisesti, mutta liikkunta tapahtui pédasiassa
omachtoisesti. Nama aktiivilitkkujat saattoivat myos kidyda jossakin ohjatussa litkunnassa
muutaman kerran viikossa, mutta liikunnan harrastaminen ei ollut kuitenkaan niin
tavoitteellista kuin urheilevilla nuorilla. 3. Passiiviset omaa liikuntalajia etsivit nuoret,
joiden mielesta liikunta oli tirke4a ja jotka ehkd myds halusivat harrastaa liikkuntaa, mutta
sen toteuttamiseen liittyi haasteita. Naitd haasteita olivat muun muassa muut kuin
liikkuntaharrastukset, liikkuntakaverin puuttuminen ja nuori ei ollut ehkd vield 10ytanyt
mielekéstd lajia, jota olisi halunnut harrastaa. 4. Passiiviset liikkujat, joita liikunta ei
kiinnostanut ja jotka eivét ndhneet sitd mielekkddné vapaa-ajan toimintona. Tdmén jaon
liséksi aineisto mahdollisti tarkastelemaan tyttdjen ja poikien kirjoitelmia erikseen.

Tamén tapauksen toteuttaminen yhteistyossd koulun kanssa siten, ettd nuoret kirjoittivat
tarinansa  oppituntien  aikana, mahdollisti  saavuttamaan laajasti erilaiset
litkkuntapalvelujen kayttdjat. Voidaan myos néhda, ettd osallistumisen kynnys oli matala.
Tdma laaja aineisto mahdollistaa valitsemaan analyysivaiheessa, kenen niakokulmasta
liikkuntapalveluita halutaan tarkastella ja mahdollisesti kehittdd. Mutta toisaalta erilaisten
kéyttdjairyhmien hyddyntdminen laajensi ymmaérrysta yleisesti nuorista liikkuntapalvelujen
kayttdjind. Kirjoitelmia tarkastellessa ndiden neljén eri kdyttdjaryhmén kautta, voitiin
havaita, ettd eri kdyttdjairyhmien tuottama tieto painottui eri tavoin. Urheilevien nuorten
kirjoitelmat ensisijaisesti kuvasivat liikunnan toteutumista urheiluseuran jarjestimissa
harjoituksissa. Aktiivisten liikkujien kirjoitelmat kuvasivat erilaisia keinoja toteuttaa
arjessa liikuntaa, eri lilkuntamuotoja, joita nuoret toteuttivat, ja kokemuksia olemassa
olevista liikuntapalveluista. Kokemuksellinen tieto saattoi kohdistua yleisesti kunnan
litkkuntapalveluihin tai jonkun lajin ndkdkulmasta harjoituspaikkojen puutteeseen tai
niiden kehittdmiseen. Lisdksi aktiivisten liikkujien kirjoitelmat kuvasivat, miten nuoret
mieluiten liikkkuvat. Nuorten litkuntaan liittyi nuorten halu liikkua itse valitseman kaverin
tai kavereiden kanssa, vapaaehtoisuus, hauskan pito ja kokemus mielekkyydesta.
Passiivisten, jotka etsivét vield omaa tapaa liikkua, kirjoitelmat kuvasivat esteitd, joita
litkuntaan ja litkuntapalvelujen kayttdmiseen liittyi. Aineistosta nousi erityisesti tunne-
este, joka liittyi liikkkumiskaverin tai kaveriporukan puuttumiseen. Pojilla nousi erityisesti
esille kaveriporukan puuttuminen, silld toiveena oli pallopelien pelaaminen, mika vaatii
isomman porukan. Néin kirjoitelmat tuottivat myos tunnetietoa. Passiivisten liikkujien
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tarinat kuvasivat sitd, miten arki rakentuu niillad nuorilla, joita liikunta ei kiinnosta tai se
ei kuulu milldéan tavalla nuoren arkeen sen enempas, ettd nuori sitd edes pohtisi. Seka
aktiivisesti ettd passiivisesti liikkuvien kirjoitelmista oli tunnistettavissa, missd paikoissa
nuoret viettivit vapaa-aikaansa. Naméi paikat vaihtelivat sen mukaan, kuuluiko vapaa-
aikaan litkunta vai vietettiinkd muiden harrastuksien parissa tai ystdvien kanssa
hengaillen.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd nuorten Kkirjoitelmat ensisijaisesti tuottivat
kayttdjalahtoista sosiokulttuurista tietoa, mutta kirjoitelmista oli 1o ydettavissd myos sekd
deklaratiivista ettd tunnetictoa, jotka olivat yhdistettavissd kayttdjalahtdiseen
sosiokulttuuriseen tietoon. Deklaratiivinen tieto kuvasi erityisesti, mité liikkuntaa nuoret
télld hetkelld harrastavat. Aineistosta oli havaittavissa, ettd nuorten lajikirjo oli laaja ja
lajikirjo vaihteli perinteisistd lajeista tiedonkeruu hetkelld vallalla oleviin trendilajeihin.
Kayttajalahtoinen sosikulttuurinen tieto kuvasi, miten ja kenen kanssa nuoret viettavét
vapaa-ajan ja mitkd tekijit vahvistavat nuorten liikkumista. Tunnetieto lisdsi tata
ymmérrysté kdyttdjistd, kuten seuraava niyte kuvaa nuoren pojan tunnetta liikkuntakaverin
puutteesta ja kuvastaa nuorten tapaa liikkua péddasiassa yhdessé kavereiden kanssa.

Koska yksin ei ole kiva liikkua, joskus jopa mahdotonta ja yksin
pelaaminen ndyttdisi tyhmdltd. Liikkuisin enemmdn, jos olisi enemmdn
ihmisid, jotka haluaisivat liikkua kanssani. (Poika, passiivinen liikkuja)

Kirjoitelmista nousi esille my0s yksittdisind @dnind taitotieto, joka liittyi erityisesti
riittdmattomadn taitoon, jotta voisi aloittaa uuden harrastuksen urheiluseurassa,
esimerkiksi koripallon. Omaa taitoa verrattiin niihin nuoriin, jotka olivat kyseisti lajia jo
harrastaneet useamman vuoden ajan ja koettiin, ettd omat taidot eivit olleet riittdvdn
hyvilld tasolla, jotta olisi voinut osallistua ohjattuun toimintaan.

Kirjoitelmien lisdksi nuoret jatkoivat annettuja lauseita. Namé tuottivat ensisijaisesti
deklaratiivista tietoa kuvaten, mitd liikuntalajeja nuoret harrastavat tai haluaisivat
harrastaa. Namé jatketut lauseet tdydensivét kirjoitelmia lisdten ymmaérrystd nuorten
tavoista liikkua, litkkunnan merkityksistd ja likkunnan aloittamiseen liittyvista tekijoista.
Naistd jatketuista lauseista oli ndin tunnistettavissa deklaratiivisen tiedon lisdksi
tunnetictoa ja kayttdjalahtoistd sosiokulttuurista tietoa.

Eldkoityvien tyontekijoiden liikuntapolut: Kohta eldkkeelle jadvit tyontekijdt olivat
kaikki naisia, ja he olivat saman tydnantajan palveluksessa, mutta tydskentelivit eri
toimipisteissd eri puolella kaupunkia. Tyonkuva oli kaikilla pddasiassa samanlaista
vanhusty6td, mutta osa tyoskenteli yhdessa pisteessd, toisten liikkkuessa paikasta toiseen.
Osallistuessaan kéyttijilahtdisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheeseen néistd
tyontekijoistd monet tiesivdt toisensa nimeltd, mutta eri tyOpisteissd tydskentelemisen
takia eivit tunteneet toisiaan tarkemmin. Muutamat olivat samasta tydpisteestd ja ndin
myos tunsivat toisensa paremmin. Néitd kdyttdjid yhdisti tyd, mutta muuten he asuivat eri
puolella kaupunkia ja osa asui naapurikunnassa.
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Aineistosta nousi ensisijaiseksi tarkastelun kohteeksi ikddntyneet fyysistd vuorotyotd
tekevit naiset liikuntapalvelujen kayttdjind ja liikkujina. Tarkastellessa kenen &ini
aineistosta kuului, niin vuorotyd ja sen vaikutus yleisesti arkeen ja liikuntapalvelujen
kéyttamiseen nousi vahvasti esille kaikissa kolmessa ryhmassa. Lisédksi, kun tarkasteltiin
litkkuntapolkuja, miten liikkunta on muuttunut elimin aikana, niin toiseksi keskeiseksi
asiaksi nousi tyon fyysisyys ja sen aiheuttama vdsymys vyleisesti liikkumiseen
vaikuttavana tekijdnd. Ndiden tunnistaminen lisdsi ymmarrystd kéyttdjistd, ja ndiden
voidaan nihdd olevan kayttdjalahtoistd sosiokulttuurista tietoa. Seuraavasta ndytteestd
voidaan tunnistaa kayttajalahtdisen sosiokulttuurisen tiedon lisdksi tunnetietoa, joka tassa
aineistossa kuvasi kdyttdjien tunteita likkkumiseen ja sen toteuttamiseen liittyen, mutta
my0s laajemmin muuhun arkeen.

Nyt on litkunta jddny tosiaan, viime talvena niin, alkaa tdt ikdd tulla, ni
huomas, et ei silleen endd jaksa ja sitte tyé rajottaa niitd, vuorotyo, ettd ne
ajat ei aina sopinu. (Ryhmd 1, nainen 1)

Kayttdjien liikuntapolut laajensivat ymmdérrystd kéyttdjien liikuntahistoriasta.
Liikuntahistoria kuvasi pidemmalti ajalta, millaisia liikkujia kayttdjat ovat olleet, mitka
tekijat elamén varrella ovat mahdollistaneet lilkkumisen ja mitkd mahdollisesti esténeet.
Liikuntapolku myds kuvasi, miten liikkunnan merkitys on muuttunut eliménkulun eri
aikoina. Lisdksi tdméi tapaus toi esille kdyttédjien unelmia, jotka liittyivit yleisesti siihen,
millaista ikd&ntymistd he toivovat ja millaisista kunnan liikuntapalveluista he unelmoivat.
Liikuntapalveluihin liittyen nousi esille myds, millaisia asioita kayttdjat arvostavat
litkuntapalveluissa. Tami tieto voidaan ndhdé osaksi kayttdjalahtoistd sosiokulttuurista
tietoa, kuten seuraavat nédytteet kuvastavat. Naytteistd on myds 10ydettivissd taitotietoa,
jota aineistot myos sisédlsivat. Taitotieto kuvasi erityisesti kdyttdjien tarvetta saada tukea
ja ohjausta liikunnan toteuttamiseen. Nama ndytteet sisdltdvat myds tunnetietoa kuten
edellinenkin néyte.

Ku sit, tihdn ikddn ku tulee, niin tulee niitd kulumia ja vaivoja. Loytysko
sieltd sitten motiivi, ettd ku on niit vaivoja, ni nyt md ldhen niitd hoitaan,
ettd ois joku semmonen asiantuntija, et olis semmosta yksilollistd
ohjausta. (Ryhmd 3, nainen 1)

Esimerkiks mulla on tdd olkapdd niin kipee, ni md, koko ajan aattelen et,
mitd md voin tehd. Et joku semmonen jdrkevd ihminen sanoo, ettd nditd
litkkeitd sd voit tehd turvallisesti ja nditd sd et saa tehd. (Ryhmd 3, nainen

3)

Aineistosta nousi my0s deklaratiivinen ja produktiivinen tieto, jotka molemmat
tdydensivit kayttdjalahtoistd sosiokulttuurista tietoa. Deklaratiivinen tieto kuvasi
kayttdjien toiveita, kuten edellisessd ndytteessa esitetddn toive yksilollisestd ohjauksesta,
ja mitd litkuntalajeja kayttdjat ovat harrastaneet eldmin erivaiheissa. Aineistosta
tunnistettiin litkuntalajeja ja litkkkumistapoja, esimerkiksi hyotyliikunta, joka on kuulunut
luonnollisena osana kéyttéjien arkeen koko heidén eldménsa ajan. Esille nousi myds uusia
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lajeja, esimerkiksi kuntosaliharjoittelu, jonka harrastamisen he olivat aloittancet vasta
mydohemmassd vaiheessa. Produktiivinen tieto syntyi tapauksen lopussa, kun kaikkien
kéyttdjien litkkuntapolut oli kdyty ldpi, niin kéyttéjille annettiin tehtidvédksi miettid, miten
he kehitttiisivat kunnan liikuntapalveluita. Kayttdjat kehittivdt tdysin uusia kunnan
liikkuntapalveluita, mutta myds esittivit toiveita, miten oma tyonantaja voisi tukea tassi
vaiheessa heididn jaksamistaan tyossaén.

Aineistosta oli vahdisessd mdédrdsséd tunnistettavissa yhteisollistd sosiokulttuurista tietoa
ja kokemuksellista tietoa. Kokemuksellinen tieto sisdlsi kuvauksia palveluista, joita he
olivat kdyttdneet eldman eri vaiheissa. Kohta eldkkeelle jadvien tyontekijoiden aineistossa
yhteisollinen sosiokulttuurinen tieto kohdistui tydyhteisdon ja tyopaikkaan, joka oli
kaikilla sama. Aineistosta nousi esille tyon luonne, sen vaatimukset sekd liikkkumisen
sovittamisen mahdollisuudet ja haasteet heiddn tyohonsd. Osallistujat tyoskentelivét
kuitenkin eri toimipisteissd, ja aineistosta nousi esille, ettd eri toimipisteissd oli erilaisia
ominaispiirteitd niin tyon organisointiin kuin tyon tekemiseen liittyen. Namé vaikuttivat
sithen mahdollisuuteen, miten liikkkumista pystyttiin toteuttamaan tydpéivin yhteydessi
joko sen aikana tai tyopdivad ennen tai jalkeen. Ndin ollen yhteis6llinen sosiokulttuurinen
tieto jéi yksittdisiksi nakemyksiksi.

Kayttdjien litkuntapolut purettiin pienryhmissd, mutta jokainen sai rauhassa kuvata oman
niin menneen kuin tulevaisuuteen suuntautuneen litkuntapolun. Tdmd mahdollisti
tunnistamaan aineistosta erilaiset kayttdjit, ja tissdkin aineistossa oli tunnistettavissa
kayttdjid, jotka olivat pystyneet ylldpitimddn omaa liikunta-aktiivisuutta ldpi koko
eliméinsd, kun toisilla oli enemméin laskuja ja nousuja matkan varrella eldmén
erivaiheiden mukaan. Ndin myds aineistosta oli mahdollisuus saada kuuluviin erilaiset
kéyttajat.

7.2.2  Ryhmikeskustelut

Focusryhmdkeskustelut: Kolmessa tapauksessa kaytettiin focusryhmakeskustelua
kéyttdjia osallistamiseksi. Kahdessa tapauksessa kéyttdjit, pienten lasten &idit, olivat
samanlaisessa eldmaéntilanteessa, mutta konteksti oli eri. Toiset &dideistd asuivat
keskikokoisen kaupungin uudella asuinalueella ja toiset pienessd harvaan asutussa
maaseutukunnassa.  Kolmannessa  tapauksessa  kayttdjat  olivat  erilaisessa
eliméntilanteessa, nuoret, mutta konteksti vastasi maaseutukunnassa asuvien pienten
lasten &itien kontekstia. Maaseutukunnissa osallistuneet sekd nuoret ettd pienten lasten
aidit tunsivat toisensa ja olivat toistensa kanssa tekemisissd myOs muissa yhteyksissa.
Kaikki ryhmékeskusteluun osallistuneet nuoret olivat kuntansa nuorisovaltuustossa, ja
maaseutukunnassa perhekahvilassa kayvat didit tekivdt yhdessd toisinaan retkia,
esimerkiksi ldhikuntien leikkipuistoihin tai sisdliikuntaleikkipaikkoihin. Uudella
asuinalueella olevat aidit tiesivédt toisensa, mutta p#adasiassa tapaamiset rajoittuivat
perhekahvilassa kdymiseen. Naistd kolmesta tapauksesta tehdyt havainnot tdydensivit
toisiaan, ja ne esitellddn téssd yhdessd tapausten erityispiirteitd kuitenkaan unohtamatta.
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Analyysivaiheessa nousi vahvasti esille, kenen kayttdjan ddnelld aineistot puhuivat.
Pienten lasten ditien aineistoissa ddneksi nousi pienten lasten didit liikuntapalvelujen
kéyttdjind ja liikkujina, ja nuorten aineistossa maaseutukunnassa asuvat nuoret
litkuntapalvelujen kiyttdjind ja liikkkujina. Pienten lasten ditien aineisto tarkasteli myds
lasten ja perheen liikuntaa ditien ndkokulmasta, mutta nima &didnet jaivat taka-alalle.
Molemmissa pienten lasten &itien tapauksissa didit puhuivat pddasiassa omasta, lastensa
tai oman perheensd ndkokulmasta. Joitakin asioita tarkasteltiin myds avo- tai
aviopuolisen ndkokulmasta, miten he haluaisivat toteuttaa liikuntaa tai verrattiin omaa
liikkkumista puolison litkkkumiseen. Nuoret tarkastelivat asioita sekd omasta nakokulmasta
ettd toisten nuorten nikdkulmasta.

Et se olen mind, joka aina joustaa siitd, ettd vaikka sitd aina ajattelee, ettdi
nyt lihen lenkille ja otan sitd aikaa, mut et sit just ite keksii niitd
selityksid, ettd miks, miks ei pddse. (Pienten lasten ditien ryhmdkeskustelu,
uusi asuinalue, diti 2)

Md tykkdidn tehd enemmdn yksin tai pienessd ryhmdssd, ku tdydelld
hongdlld kokonaisen luokan kanssa. (Nuorten ryhmdkeskustelu, nuori 1)

Itse asiassa md veikkaan enemmdn, et siin on se paine siitd, et ei tunne
ketddn. Tai monell, ettd sielld on sellasia joittenka kans ei haluais. (Nuorten
ryhmdkeskustelu, nuori 1)

Tapaukset erosivat focusryhmikeskustelun virikemateriaalien osalta, jonka pohjalta
muodostettiin ryhmékeskustelulle runko. Pienten lasten dideilld ryhmékeskustelujen
teemat nousivat ditien pitdmien liikuntapédivékirjojen pohjalta. Ndissd péivékirjoissa didit
kirjasivat sekd perheen eri jdsenten ettd perheen yhteiset liikkkumiset ja kirjasivat ylos ne
asiat, jotka olivat mahdollistaneet tai estidneet liikkumisen pdivdn aikana.
Ryhmikeskustelu myos kdynnistyi silld, ettd piivdkirjaa pitdneet kuvasivat, miltd
likkuntapdivékirjan pitdminen oli tuntunut ja millaisia havaintoja olivat tehneet
likkuntapdivékirjaa pitdessd. Liikuntapéivékirjaa pitdneet nostivat esille, ettd
litkuntapéivékirjan pitdiminen oli lisinnyt arjen havainnointia ja olivat tehneet erityisesti
huomioita niistd tekijoistd, jotka olivat arjessa estidneet liikkumisen. Nuorten
ryhmikeskustelun teemat nousivat saman kunnan yldasteella olevien nuorten kyselyst.
Ryhmaikeskusteluun virittdydyttiin keskustelemalla ryhmékeskusteluun osallistuneiden
nuorten omista ajatuksista liikkuntaa liittyen, mutta ryhmékeskustelun aikana tutkija ja
toinen fasilitaattori nostivat keskusteluun kyselylomakkeesta nousseita teemoja
esimerkiksi: ”Kyselystd nousi esille, ettd nuoret kokevat...” Kaikissa ryhmédkeskusteluissa
virikemateriaalit mahdollistivat ennakkoon kéyttdjiin ja heiddn asuinalueeseensa
tutustumisen. Tdméd mahdollisti, ettd ryhmékeskusteluissa pystyttiin keskustelemaan
niistd asioista ja tekijoistd, jotka juuri olivat keskeisid kyseisessd kunnassa tai
asuinalueella, esimerkiksi maaseutukunnassa pienten lasten ditien ryhmékeskustelussa
toinen fasilitaattori nosti keskusteluun péivikirjojen pohjalta: “Millaiset pyordily tai
kdvely mahdollisuudet tddlld on? Pdivikirjoissa oli kommentoitu, et tddl ei pddse
kiertdmddn lenkkid etenkddn lasten kanssa.”
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Naistd kaikista kolmen tapauksen aineistoista nousi vahvimmin esille kéayttajalahtdinen
ja yhteis6ldhtdinen sosiokulttuurinen tieto ja deklaratiivinen tieto. Deklaratiivinen tieto
nousi esille esitettyjen toiveiden ja toteutettavien liikuntalajien muodossa.
Kayttijalahtoinen sosiokulttuurinen tieto lisdsi ymmaérrysta kayttdjairyhmastd kuvaamalla
kayttdjien haasteita ja mahdollisuuksia toteuttaa liikkuntaa. Ndmi liikuntapalveluihin
liittyvat haasteet nousivat sekd kayttdjien arjesta, esimerkiksi ditien haasteena oli arjesta
irtaantuminen, joka saattoi liittyd didin rooliin lasten hoidosta ja arjesta vastaavana sekd
toisten tarpeiden laittamisesta etusijalle, ettd nithin tapoihin, miten liikuntaa halutaan
toteuttaa, kuten nuorten aineistosta nousi esille nuorten halu litkkua itse valitsemien
kavereiden kanssa. Mahdollisuudet kuvasivat niitd tyypillisid tapoja, miten kayttdjat
toteuttivat arjessa tai vapaa-ajallaan liikuntaa. Aineistoista nousi myds esille niitd
tekijoitd, joita kéyttdjat arvostivat liikkuntapalveluissa. Nuorilla ndma tekijit kohdistuivat
ryhmien ohjaajiin, ja pienten lasten dideilld nousi erityisesti esille niitd tekijoitd, joita
arvostavat lasten ohjatussa toiminnassa. Ndmé odotukset kohdistuivat erityisesti ohjaajiin
ja vanhempien kokemukseen siitd, ettd lasten toiminta on turvallista ja ohjaavat ovat
osaavia. Aineistosta nousi, ettd luottamuksen syntyminen mahdollistaa vanhempien
irtaantumisen omiin toimintoihinsa ja mahdollisesti litkkkumisen.

Liikkumiseen ja litkkuntapalvelujen kéyttdmiseen liittyviin haasteisiin ja esteisiin saattoi
liittyd my0s vahvasti tunnetieto eli tunne-este, joka laajensi erityisesti ymmarrysti
kayttdjistd. Namé nousivat aineistoista esille siten, ettd lilkkumismahdollisuuksia oli,
mutta niiden kdyton esteeksi nousi tunne. Naméi tunteet liittyivat kayttdjaryhmasta
riippuen litkuntaympéristostd johtuvaan turvattomuuden tunteeseen, liikkuntapalvelujen
kéyttoon tai yleensd liikkkumisen ldhtemiseen liittyviin tunteisiin, kuten nuorilla yksin
lahteminen uusiin tilanteisiin.

Yhteis6ldhtoinen sosiokulttuurinen tieto kuvasi asuinalueiden erityispiirteitd, ja siind
tarkastelun kohteeksi nousi se alue, josta kdyttdjat erityisesti puhuivat. Aineistoista oli
tunnistettavissa, ettd kayttdjit padasiassa jakoivat yhteisen ymmarryksen
litkkkumisymparistdstd. Maaseutukunnissa tarkastelun kohteeksi nousi koko kunnan alue,
esimerkiksi perheen didit puhuivat niin omasta pihapiiristd kuin kuntakeskuksesta, johon
matkaa saattoi olla kahdeksankin kilometrid. Uudella asuinalueella keskustelu rajoittui
pddasiassa omalle asuinalueelle, jossa oli koulu, perhekahvila, leikkipuistot, kauppa ja
luonto ympérilld. Uudella asuinalueella erityisesti vanhemmat, jotka kokivat litkunnan
kuuluvan osaksi omaa arkea, mainitsivat kaupungin keskustassa olevat niin kunnalliset
kuin yksityiset liikkuntapalvelut, mutta ndma jdivat maininnan tasolle, kun muut kayttéjat
kokivat niiden olevan liian kaukana.

Yhteisoldhtoinen sosiokulttuurinen tieto kuvasi alueellisia mahdollisuuksia ja esteitd
toteuttaa liikkuntaa ja kayttdd liikkuntapalveluita. Tdmé tiedon muoto kuvasi myds
litkunnan toteuttamistapoja, jotka olivat alueelle ominaisia, ja alueen toimintakulttuuria.
Yhteis6ldhtoisessd sosiokulttuurisessa tiedossa litkuntapalveluihin liittyvdt esteet
kohdistuivat kayttdjien ndkokulmasta olemassa olevien palvelujen organisointiin.
Mahdollisuudet kuvastivat niitd liikkkumismahdollisuuksia, joita kayttdjat ndkivat olevan
asuinalueella tai joita he jo toteuttivat. Liséksi aineistoista nousi esille alueella jo olevia
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mahdollisia  toimintatapoja, jotka saattoivat olla epdvirallisia, esimerkiksi
viestintdkanavia tai yhteistydoverkostoja, joita kayttdjat kayttivat. Niistd kolmesta
tapauksessa sekd maaseutukunnissa asuvien pienten lasten ditien ettd nuorten aineistoista
tunnistettiin nditd olemassa olevia toimintatapoja.

Yhteisoldhtoinen sosiokulttuurinen tieto kuvasi myos, ndkivatko kayttdjat itsensd
palvelujen kohteena vai aktiivisina kuntalaisina, jotka voivat tuottaa yhdessd kunnan
palvelujen kehittdjien kanssa palveluita. Nuoret, joka liittyi heidin asemaansa
nuorisovaltuuston jdsenend, toimivat aktiivisina kuntalaisina, jotka osallistuivat myds
palvelujen kehittdmiseen ja jopa niiden tuottamiseen, esimerkiksi olivat mukana
skeittirampin suunnittelussa ja toteuttamisessa. Maaseutukunnassa asuvat pienten lasten
didit ndkivat mahdollisuutena, ettd perhekahvila ja kunta tuottavat yhdessd palveluita.
Perhekahvila néhtiin myds aloitteentekijdnd, joka voi olla yhteydessd kuntaan pédin.
Uudella asuinalueella sen sijaan kunnalta odotettiin aktiivista roolia liikuntapalvelujen
toteuttamisessa, eikd tuotu esille, ettd he voisivat itse olla aktiivisia aloitteentekijoita.

Sit vois yrittid olla kuntaan ja seurakuntaan ja vihdn joka puolel
yhteydessd, et hei saataisko jotain aikaseks. (Pienten lasten ditien
ryhmdkeskustelu, maaseutukunta, diti 1)

Md en tiedd, me ainaki jossain vaihees kaivattiin sinne penkkid, mut nyt
se on tuotu. (Pienten lasten ditien ryhmdkeskustelu, uusi asuinalue, dti 2)

Focusryhmékeskustelujen aineistoista oli védhéisessd mdérdssd tunnistettavissa myos
kokemuksellista, produktiivista ja taitotietoa. Kokemuksellinen tieto kohdistui sekd
likkuntapalvelujen organisointiin ja toteuttamiseen ettd liikuntaympéristoihin ja
litkuntapaikkoihin. Ndmi saattoivat lisdtd ymmdirrystd kayttdjistd, kuten yhden didin
jakaessa kokemuksen siitd, miten olemassa olevien ohjattujen liikuntapalvelujen
aikataulut eivdt sovi pienten lasten aideille, tai asuinalueesta, millaisia kokemuksia
kayttdjilld oli liikuntaympéristostd tai litkuntapaikoista. Kokemuksellinen tieto sisdlsi
myds niitd asioita, mitd kayttdjat arvostivat litkuntapalveluissa, miksi joku kokemus
likkuntapalveluista oli hyvd tai mikd siitd oli tehnyt huonon. Pienten lasten &itien
aineistoista oli tunnistettavissa produktiivista tietoa, jossa esitettyd ideaa kuvattiin
laajemmin, miten se olisi toteuttavissa omalla asuinalueella, miten voitaisiin hyodyntaa
oman asuinalueen olemassa olevaa ymparistdd ja miksi kehitettyd toimintaa toivottaisiin
omalle asuinalueelle. Muutamat kehittimisehdotukset rakentuivat osallistujien
vuorovaikutuksessa ja osa yhden kéyttdjin kuvauksena, jolloin muut kayttdjat eivét
osallistuneet tiedon rakentamiseen. Maaseutukunnassa asuvien pienten lasten &itien
aineistosta nousi esille my0s taitotieto yhdessd dialogissa, jossa keskusteltiin kunnan
uudesta kuntosalista ja sen kdyttamisestd. Kayttdjat toivoivat kuntosaliohjauskertoja, jotta
osaisi toimia itsendisesti kuntosalilla ja kdyttda laitteita turvallisesti. Nuorten aineistosta
ei ollut 1oydettdvissé taitotietoa, produktiivista tietoa eikd toiveita tai kehittimisideoita
litkuntapalveluiksi.
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Elintapaohjausta saaneiden Learning Café: Learning Caféseen osallistui sekd tydikaisia
ettd elikkeelld olevia naisia ja miehid. Nama osallistujat asuivat eri puolilla kuntaa, jolloin
toisilla oli matkaa yli kymmenen kilometrid kuntakeskukseen, jossa péddasiassa olivat
rakennetut litkuntapaikat, kuten uimahalli ja litkuntahalli, ja toteutuivat kunnan tarjoamat
ohjatut liikkuntapalvelut. Pddasiassa kayttijat eivat myoskaan tunteneet toisiaan. Aineiston
analyysissa nousi vahvimmaksi ddneksi eldkkeelld oleva liikuntapalvelujen kayttdja.
Suurin osa osallistujista olikin eldkkeelld, ja vain muutama oli tydikdinen. Néin ollen
tydikdisten ddni, millaisia odotuksia heilld oli liikuntapalvelujen suhteen, jii muutamaan
tunnistettavaan puheenvuoroon. Tédssd tapauksessa tydikaisilla oli yhtymé kohta muihin
osallistujiin tuki- ja litkkuntaelinsairauksien ja/tai muiden sairauksien osalta, jotka
nousivat aineistosta tiarkeéksi ldhtokohdaksi liikuntapalvelujen kehittdmisessé. Liitkunnan
harrastamisen suhteen osallistujat olivat heterogeeninen ryhma. Néistd dénistd aktiivisen
ikddntyneen, joka kayttdd kunnan tarjoamia liikuntapalveluita sddnnéllisesti, 44ni nousi
vahvimmin esiin. Aineistosta tunnistettiin vain muutama puheenvuoro, jossa kayttdja
puhui vahén liikkkuvan dénelld, miten saisi omaa ldhtemisen kynnystd madallettua.

Learning Café -ryhmidkeskusteluiden aineistosta oli l0ydettidvissd erityisesti
deklaratiivista, kokemuksellista ja produktiivista tietoa. Aineistosta nousi runsaasti
konkreettisia toiveita ja kehittdmisideoita, joita osallistujat esittivét liikuntapalveluihin
liittyen. Puheista oli havaittavissa, ettd ndmé kehittdmisideat ja toiveet perustuivat
kokemustietoon. Kéayttdjit jakoivat usein tdmén henkilokohtaisen kokemuksen ennen
toiveen tai kehittdmisidean esittdmistd, kuten seuraavasta niytteestd havaitaan.

Henk kohtasesti mun on vaikee loytdd oikeeta liikuntamuotoo. Ois kiva
et pystyis kokeilemaan jollain kausikortil yhen kerran, ni kdyd jossakin, et
ndkis, ettd minkdlaista se on. Ku ei se sano mitddn, ku et tommosta. Et
tietds, ettd minkdlaista se on. (Ryhmd 1, nainen 5)

Kokemustiedon tunnistettiin kuvastavan hyvédd kokemusta olemassa olevasta palvelusta
tai aikaisemmin toteutetusta liikuntapalvelusta, jollaista toivottiin kunnassa edelleen
tarjottavan. Kokemus, jonka kéyttdja jakoi, oli voinut syntyd myds muualla kuin
nykyisessd kotikunnassa. Kokemuksellinen tieto saattoi sisdltdda myds huonoja
kokemuksia liikuntapalveluista tai niihin liittyvid haasteita, jotka vaikeuttivat
likkuntapalvelujen kayttod tai estivdt tdysin niiden kdyton. Ndméd kokemustietoihin
pohjautuvat esteet liittyivdat yleensd liikuntaympéristdjen turvallisuuteen, ohjattujen
litkuntapalvelujen organisoitiin tai niiden saavutettavuuteen.

Esitetyt kokemukset nousivat pddasiassa osallistujien omista kokemuksista. Aineistosta
oli myds tunnistettavissa puhetta, jossa oman kokemuksen pohjalta pyrittiin vieméé vain
omaa asiaa eteenpdin ja esitettiin vahvasti vain niitd toiveita ja kehittdmisideoita, jotka
edistivdt omia tarpeita. Mutta aineistosta 16 ydettiin myds, ettd kayttijat kuvasivat kuultua
tai ndhtyd kokemusta, joka haluttiin nostaa esille ja ndin laajennettiin tarkastelua
koskemaan laajemmin kdyttdjaryhméa kuin vain paikalla olevia osallistujia.
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Md tieddin sellasia, jotka joutu lopettamaan, kun tuli timd maksu, jotka
eldd pienelld kansaneldikkeelld ja maksaa lddkkeistd paljon. Ne ei endd
voinu tulla, ettd ku pitdd laskee tarkkaan joka sentti. (Ryhmd 1, nainen 2)

Toiveen ja kehittdmisidean esitti joko kokemuksen esittdjad tai toinen osallistuja, joka
tunnisti toisen kokemuksesta ongelman ja esitti siihen oman ratkaisunsa. Téssi
aineistossa oli tunnistettavissa, ettd monia kehittdmisideoita vietiin konkreettisemmalle
tasolle, jolloin syntyi produktiivista tietoa. Produktiivinen tieto saattoi syntyd, kun yksi
osallistuja kuvasi kehittdmisideaansa, mutta useammin idean kehittdmiseen osallistuivat
useat ryhmékeskusteluun osallistuvista kayttdjistd tuomalla omat ndkokulmansa ideaan.
Kehittdmisideat liittyivdt olemassa olevien palvelujen uudistamiseen ja/tai uusien
palvelujen kehittimiseen, joita kunnassa ei vield ollut. Palvelujen uudistamisessa
saatettiin hyodyntdd ja soveltaa jo olemassa olevia hyvid kaytdntojd, esimerkiksi
iltarasteista tiedottamista pidettiin hyvand kaytdntond, ja sitd sovellettiin toiseen
kontekstiin. Uusien palvelujen kehittdminen saattoi liittyd muista kunnista saatuihin
kokemuksiin, joita sovellettiin oman kunnan alueelle, tai vuorovaikutuksessa saattoi
syntya tdysin uusia ideoita, joita ei ainakaan tunnistettu olevan muualla.

Oli my6s havaittavissa, ettd ryhmé palasi useasti samojen tunnistettujen haasteiden ja
kehittimisideoiden &dérelle Learning Caféen aikana eri poytien teemojen luona. Tama
mahdollisti, ettd jo aikaisemmin esitetyt kehittimisideat saivat uusia piirteitd ja niihin
saattoi yhdistya uusia ndkokulmia, jolloin kehittdmisideat edelleen jalostuivat. Palvelujen
kehittdminen saattoi sisdltdd myoOs taitotictoa kuvattaessa palvelun sisdltod. Téssd
aineistossa taitotieto kuvasi erityisesti kédyttdjien tarvetta saada tukea litkunnan
toteuttamiseen, jotta liikunnan toteuttaminen olisi turvallista. Toisaalta tédsté tiedosta oli
tunnistettavissa my0s tunnetietoa, pelkoa siitd, ettd liikkkuu tai tekee liikkeitd vaarin, jotka
eivit sovi itselle erityisesti sairauden takia.

Aineistosta oli tunnistettavissa, ettd jo litkuntapalveluita kiyttdvin ja vdhén liikkuvan
vililld saattoi olla etdisyys, joka esti yhteisen tiedon rakentamisen. Tdmé etdisyys saattoi
tulla ilmi siten, ettd vdhin liikkkuva jakoi oman kokemuksensa, esimerkiksi litkunnan
aloittamiseen liittyvistd haasteista, niin muut kayttajat eivit osallistuneet keskusteluun
eivitkd yrittdneet 10ytdd yhdessd ratkaisuja. Aineistosta nousi my0s esille kayttdjien
erilaiset kokemukset samasta liikuntapalvelusta, joka saattoi myds olla esteend
produktiiviselle tiedolle, kuten seuraavasta ndytteestd tulee ilmi, miten erilaiset
kokemukset eivit johda palvelun kehittdmiseen tai toiveen esittdmiseen.

Nainen 4: Ja sitte toi on, ei tiedd koskaan, et koska tuol uimahallilla
on ne ruuhkahuiput ja koska ei. Ku tietdis, et millon siel on
ne koululaisryhmdit ja milloin ei, onko siind joku tietty aika.

Nainen 6:  Sielld taululla on.

Nainen 4:  Ai sielld on.

Nainen 6:  Allasvaraukset. Taululla on allasvaraukset, ne voi sieltd
kattoo.

Nainen 4:  En oo arvannu semmosta kattoo.
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Keskustelussa syntyneet kehittdmisideat kohdistuivat koko kunnan alueelle, mutta ne
keskittyivat  kuntakeskukseen. = Naiden  kehittdmisideoiden  taustalla  nakyi
kéyttdjalahtdinen sosiokulttuurinen tieto. Aineisto lisdsi jonkin verran ymmaérrysta
ikddntyneistd litkuntapalvelujen kayttdjind. Tami kayttdjaldhtdinen sosiokulttuurinen
tieto kuvasi, mitd litkkunta ikddntyneille merkitsee, millaisia esteitd heilld on liikkkumisen
toteuttamiseen liittyen ja mitd he arvostavat liikkuntapalveluissa. Muiden kéyttdjaryhmien
osalta kéyttdjiymmaéarrys jdi muutamien kommenttien varaan. Yhteisollistd
sosiokulttuurista tietoa aineistosta ei ollut tunnistettavissa. Tdmé saattoi johtua siité, etti
kayttdjat asuivat eri puolella kuntaa ja eivét tunteneet toisiaan ja toivat ndin jokainen omat
yksilolliset ndkdkulmansa omasta kontekstistaan. Kayttdjid yhdisti kuntakeskuksessa
olevat palvelut, joita he kayttivit.

Learning Café -ryhmikeskusteluista syntyi myds aineistoksi pdytaliinat, joihin kadyttajat
olivat kirjoittaneet keskustelujen aikana ajatuksiaan. Poyddn eménta tai isdntd kannusti
keskustelujen aikana, osallistujia kirjoittamaan ajatuksiaan poytiliinoihin. Poytéliinat
tuottivat pddasiassa deklaratiivista tietoa toiveiden muodossa. Nama kaikki poytéliinoihin
kuvatut toiveet olivat kuvattu Iyhyesti yhdella tai parilla sanalla. Toiveet kohdistuivat
liikkuntalajeihin, erilaisiin kohdennettuihin liikuntaryhmiin, esimerkiksi toivottiin
ylipainoisille omia ryhmid, ja palvelujen organisointiin, kuten hinnoitteluun ja
tiedottamiseen. Osa pOytiliinoissa olevista toiveista voidaan luokitella produktiiviseksi
tiedoksi, jolloin kéyttdja oli avannut enemman toivettaan, kuten seuraava niyte kuvastaa:
“Ylipainoisille omia litkuntaryhmid, joissa voisi kokeilla eri lajeja. ” Produktiivinen tieto
saattoi syntyd myos siten, ettd useampi oli kirjoittanut eri teemojen pdytéliinoihin samaan
asiaan liittyvid asioita, kuten tiedottamiseen ja litkuntapalvelujen markkinointiin liittyen,
jolloin nditd yhdistelemalld sai laajemman kuvan kehittdmisideasta.

Poytéliinoista oli tunnistettavissa myods kokemuksellista tietoa, joka kohdistui hyvin
paljon niihin palveluihin, jotka kéyttdjat olivat kokeneet hyviaksi, kuten seuraava niyte
kuvastaa: “Ukko-jumppa tk:ssa viime talvena oli hyvd.” Kokemuksellinen tieto jii
kuitenkin tdlle tasolle, jolloin analysoijalle ei avautunut, mikad téstd ryhméistd teki
kayttdjan mielestd hyvan. Niin kokemukset jdivdt usein toteamuksen tasolle, eikd
mahdollisia havaittuja ongelmia ldhdetty ratkaisemaan, kuten seuraavasta ndytteestd
havaitaan: “Hyvdt maastot, luonto -> mdkisyys haaste.” Pelkkien poytiliinojen
analysointi ilman nauhoitettua puhetta vaatii, ettd analysoija tuntee hyvin sen kunnan
palvelut ja rakenteet, jossa kayttdjdlahtoisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaihe
toteutetaan, silld osa poytiliinojen teksteistd ei vélttdméttd avautunut ilman tdmén
kontekstin tuntemista. Poyddssd, jossa oli keskusteltu liikkunnan motivaatioista, oli
poytiliinaan kirjoitettu: “Kaverin kans lenkkeily . Taméan voi tulkita kuvastavan sité, ettd
kaverin kanssa liikkuminen motivoi. Keskustelunauhojen analysointi nosti myos timén
esille, mutta toisaalta kuvasi my0s sitd, ettd kaikilla ei ole liikkkumiskaveria.
Ryhmaikeskusteluissa keskusteltiinkin paljon, miten voitaisiin edistdd sosiaalisuutta ja
mahdollisen liikkumiskaverin 16ytdmistd. Ndin poytiliinojen viestit saattoivat jaada
hyvin yleiselle tasolle, eivitka vilttamatta tuoneet ilmi ajatuksen siséltod tarkemmin.



120 7 Tutkimuksen tulokset

Yhdessd poydédssd teemana oli kunnan liikkumislahetekdytantd ja liikkuntaneuvonta.
Tdhdn teemaan liittyen kéayttdjat olivat Kkirjoittaneet poOytiliinoihin konkreettisia
kehittimisideoita niin tapaamisten tiheyteen kuin seurantaan liittyen. Lahes kaikilla
kayttéjilla oli tastd palvelusta kokemusta, ja he pystyivit jakamaan yhteisen ymmaérryksen
téstd palvelusta, jonka pohjalta syntyi kehittdmisideat.

7.2.3  Tyopajat

Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena oli kaksi tapausta, joissa kaytettiin
tiedonkeruumenetelménd tyopajatydskentelyd. Molemmat tyOpajat jérjestettiin saman
kunnan alueella kahdessa eri kyldssd. Yhdessé tydpajassa tyoskenteli kolme pienryhmaa.
Molemmissa kylissd tydopajaan osallistuneet tunsivat toisensa hyvin. Tydpajatyoskentely
tuotti kaikkia seitsemdd tiedon muotoa. Kuvakollaaseista nousi esille erityisesti
deklaratiivinen tieto, joka kuvasi niitd liikuntalajeja, joita kéyttdjat harrastivat tai
haluaisivat  harrastaa. Kuvakollaaseista oli  tunnistettavissa  kéyttdjaryhmalle
tyypillisimmét liikkuntamuodot, kuten kavely, pyordily, hiihto, jumppa, erilainen
hyotyliikkunta ja vesiliikkunta, jotka esiintyivdt ldhes kaikkien kuuden ryhmén
kuvakollaaseissa. Ndiden lisdksi kuvakollaaseista oli tunnistettavissa liikuntalajeja, jotka
esiintyivit vain joissakin kuvakollaaseissa, kuten lumikenkikévely, ratsastus, golf ja
laskettelu. Nama kuvasivat enemmédn kayttdjien unelmia, joita he haluaisivat joko
kokeilla tai harrastaa. Kuvakollaasien deklaratiivisen tiedon pohjalta kayttéjit rakensivat
litkkuntasuunnitelmansa unelmaterveysliikkujalle.

Kuvakollaaseista oli myds tunnistettavissa kayttajalahtoistd sosiokulttuurista tietoa, jota
tuki ja laajensi tydpajan tyoskentelynauhat. Kayttdjalahtoisend sosikulttuurisena tietona
kuvakollaasit kuvasivat niitd liikuntaympéristdjé, joissa kéyttdjat halusivat liikkkua ja tassa
vahvasti luonto liikkuntaymparistond nousi esille. Kuvakollaasien kuvat ja tekstit, joita
tyoskentelynauhat vahvistivat, nostivat esille myos yhteisollisyyden ja litkunnan
sosiaalisen merkityksen, vaikka liikunta ndhtiin my0s oman terveyden ja kunnon
yllépitdjand. Tyopajatydskentely kuvasikin, millainen merkitys liikunnalla oli kéyttijille,
mitd he arvostivat liikuntapalveluissa ja miten kayttdjat halusivat liikkua. Aineistosta
nousi esille, ettd litkuntaa ei valttimatta nahty itsetarkoituksena, vaan sen avulla voitiin
kokea muita asioita, kuten tunnetta siitd, ettd kuuluu johonkin ryhmaii, tai vaikka
luontokokemuksia. Lisdksi aineistoista nousi useamman kerran esille, ettd kayttajat
halusivat liikkkua ryhméssd, joka oli itselle sopiva tai ikédntyneille suunnattu.
Kayttajaryhmid kuvasi myos se, ettd he sitoutuivat sithen ryhmétoimintaan, johon
osallistuivat. Tamidn  kayttdjaldhtdisen  sosiokulttuurisen  tiedon lisdksi
tydskentelynauhoilta oli tunnistettavissa myds muun muassa tunne- ja taitotietoa.
Tunnetieto liittyi erityisesti liikkkumiseen liittyviin pelkoihin, joita ikdintyminen oli
mahdollisesti tuonut tullessaan. Taitotieto liittyi erityisesti osaamattomuuteen, kuten
kuntosalilla tydskentelyyn, ja toiveeseen, ettd kuntosalilla olisi ohjaaja, joka pystyisi
neuvomaan, miten tulisi tehdd. Namd molemmat tiedon muodot lisdsivdt ymmarrysta
kéyttdjaryhmasta.
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TyoOpajatyoskentely toi esille my0s yhteisolahtdistd sosiokulttuurista tietoa.
Yhteisoldhtoinen sosiokulttuurinen tieto kohdistui erityisesti fyysiseen ymparistoon seka
alueella oleviin toimintatapoihin. Tétd yhteisolahtdistd sosiokulttuurista tietoa tdydensi
erityisesti produktiivinen tieto, silld kayttdjat kehittivit tyopajan aikana useita uusia
liikkuntapalveluita omaan ldhiympéristoonsd, kuten seuraavassa ndytteessd sivukylalla
asuvat suunnittelivat kulttuurikdvelyjd omalle kylélleen.

Mies: Kylddn tutustumiskdvelyreissuja

Nainen: Kylddn niin kéivelyretkid, et joku sitte

Mies: Kertoo paikkojen historiasta

Nainen: Joku sitten perehtyy paikan historiaan ja kertoo siitd

Lahiympariston kehittdmisen lisdksi kdyttédjdt kehittivdt, miten voisivat paremmin myds
saavuttaa kunnan keskustassa jarjestetyt liikkuntapalvelut. Timén pohjalta syntyikin ajatus
kimppakyydeistd, jotka jo osittain toimivat, mutta nihtiin tarkedksi niiden vahvistaminen.
Muutamat kehittdmisideat kohdistuivat myds kunnan toimintaan ja sen tarjoamiin
erityisesti ohjattuihin litkuntapalveluihin. Kéyttdjdt tuottivat laajempaa kehittdmisideaa
sithen, miten ikddntyneiden kuntalaisten liikuntapalveluita tulisi kehittdd yhteistyossa
kyldyhteisojen, kunnan ja erilaisten jirjestdjen kanssa. Naissd kehittamisideoissa, jotka
kohdistuivat kunnan liikuntapalveluihin, oli tunnistettavissa kokemuksellista tietoa
taustalla olevana tietona, tai kiyttdja saattoi myds jakaa tdméin kokemuksensa muille.

Produktiivisesta tiedosta, joka kohdistui yhteison oman toiminnan kehittdmiseen, oli
my0s tunnistettavissa niitd tekijoitd, jotka tukisivat ndiden kehittdmisideoiden eteenpdin
viemistd. Nédiden tunnistaminen mahdollistaa 16ytdmaén niitd asioita, joita kunta voi tehda
yhteistyossd yhteison kanssa ja ndin tukea ja vahvistaa yhteison oman toiminnan
kehittdmistd. Tydpajatyoskentelyyn osallistui useita, jotka olivat jo aktiivisia toimijoita
yhteisossd, ja jotka olivat myds jossakin méadrin valmiita ottamaan vastuuta omassa
yhteisdssdén toteutetusta toiminnasta, kuten seuraavasta ndytteestd voi ndhdd, miten
sivukyldlld asuva kayttdja oli valmis itse kehittdmddn ja kd@ynnistimédn
kuntopiiriryhmén.

Eiks perusteta tinne kuntopiiriryhmd ... jos olis halukkaita, niin md voisin,
vaikka jdrjestdd semmoisen. (Sivukyld, ryhmd 1, mies 1)

7.2.4 Lomakekyselyt

Tutkimuksessa tarkastelun kohteena oli kaksi tapausta, joissa kéytettiin lomakekyselya.
Namai lomakekyselyt poikkesivat toisistaan kysymysten asettelun osalta. Toinen sisdlsi
paljon monivalintakysymyksia, joista kdyttdjat valitsivat itselle sopivan vaihtoehdon tai
lisdsivdt oman vaihtoehdon sen puuttuessa, ja avoimia kysymyksid, joihin vastaajat saivat
esittdd omia ndkemyksidén ja perustella valintojaan. Toisessa lomakekyselyssi tuli jatkaa
annettuja lauseita haluamallaan tavalla. Lomakekysely, jossa piti jatkaa lauseita, oli
suunnattu yldasteikaisille nuorille ja silld saavutettiin pienen maalaiskunnan 100 nuorta,
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mika kattaa erittdin hyvin kunnan kaikki nuoret. Toisella lomakekyselylld saavutettiin 42
elintapaohjaukseen osallistunutta, joista miehid oli yhdeksén.

Molempien lomakekyselyjen taustatiedoilla, kuten idlld ja liitkunta-aktiivisuudella,
pystyttiin  kuvaamaan vastaajajoukkoa, ja sitd millainen kéyttdjiryhmd oli saatu
osallistumaan idn ja litkkkumisen suhteen. Toisaalta myds pystyttiin arvioimaan, oliko
saavutettu se kayttdjaryhma, jota tavoiteltiin. Elintapaohjaukseen osallistuneiden ryhmaa
yhdisti se, ettd he asuivat saman kunnan alueella ja heidit oli ohjattu terveydenhuollosta
joko liikuntaneuvojalle tai elintaparyhmiin. Ne, jotka vastasivat elintapaohjaukseen
osallistuneiden -kyselyyn, olivat 30-75-vuotiaita. Fyysisen aktiivisuuden suhteen
kéyttdjat olivat myds erilaisia, silld noin neljdsosa ilmoitti litkkkuvansa ldhes péivittdin tai
paivittdin vahintain puolituntia pdivéssi siten, ettd hengéstyy ja hikoilee, puolet ilmoitti
likkkuvansa 2-3 kertaa viikossa ja loput kerran viikossa tai harvemmin. Aineistosta ei
noussut selkedsti esille kenenkddn kayttdjairyhmén aini, ja ndin aineistosta ei 10ydetty
kéyttdjalahtoistd  sosiokulttuurista tietoa. Aineistosta ei myoskddn lOoydetty
yhteisdlahtdistd sosiokulttuurista tietoa, silld kayttéjat asuivat eri puolilla kuntaa toisten
asuessa kuntakeskuksessa ja toisten kunnan laitamilla olevissa kylissa.

Nuoret olivat idn suhteen homogeenisempiryhmé, mutta erosivat lilkkumisen suhteen
toisistaan; toiset harrastivat sdénnollisesti liikuntaa ja toiset satunnaisesti tai ei juuri
koskaan. Lomakekysely oli my6s rakennettu eritavoin, ja siitd 10ydettiin kayttajalahtoista
sosiokulttuurista tietoa, kuten millaista litkunnan, jota nuoret halusivat harrastaa, tulisi
olla, miten sitd haluttiin toteuttaa sekd millainen merkitys litkunnalle oli nuorille. Tama
kéyttdjalahtdinen sosiokulttuurinen tieto kohdentui liikkkumiseen ja liikuntapalveluihin,
jolloin laajempi ymmiérrys kédyttdjistd ja heidén arjestaan jdi kuulematta.

Tdssd nuorten aineistossa myds yhteisoldhtdinen sosiokulttuurinen tieto jéi
viahdisemmalle vain muutamaan mainintaan siitd, mitd mahdollisuuksia kunnassa oli
nuorten nikokulmasta ja mitkd estivdt nuoria kdyttaméstd kunnan liikuntapalveluita.
Téhén yhteisoldhtdiseen sosiokulttuuriseen tietoon yhdistyi kokemuksellinen tieto ja
erityisesti jaettiin kokemuksia siitd, mitd kunnassa on vain tarjolla tai mita sielld ei ole,
kuten seuraavassa niytteessd kyselylomakkeeseen vastannut tyttd kuvaa: "Ei ole
mahdollisuus harrastaa mitddn séhlyn ja futiksen lisdksi”. Tatd kokemuksellista tietoa
oli havaittavissa vain muutamissa vastauslomakkeissa.

Molemmista lomakekyselyistd oli tunnistettavissa deklaratiivista tietoa esitettyind
toiveina. Aineistot tuottivat runsaasti lajitoiveita, joita haluttiin harrastaa tai harrastettiin
omalla paikkakunnalla. Elintapaohjausta saaneiden aineistosta nousi selkeésti esiin
kéyttajaryhmalle tyypillisimmat lajit, kuten kévely, sauvakdvely, vesijumppa, uinti,
pyordily ja kuntosali, mutta nuorten aineistossa mainittiin jopa yli 30 eri liikuntalajia,
jolloin mikddn laji ei noussut toista lajia selkedsti suositummaksi. Elintapaohjaukseen
osallistuneiden aineistosta nousi esille myds kehittdmisideoita kunnan olemassa oleviin
palveluihin. Nuorten kyselylomake ei tuottanut kehittdmisideoita. Elintapaohjaukseen
osallistuneiden aineistossa kehittdmisidean yhteydessé saatettiin kuvata kokemus, jonka
pohjalta kehittdmisidea myos esitettiin. Toisaalta kehittimisideoiden taustalla saattoi olla
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kokemus, mutta sitd ei kuvattu. Myos saatettiin jakaa kokemus, josta oli tunnistettavissa
kehittdmisen tarve, mutta tdtd vastaaja ei ollut itse tarkemmin kuvannut.

Talvella on vaikea loytdd kéivelyreittejd. Katureunojen kdvelytiet aurataan
vinoiksi, joten niilld on paha kivelld. (Elintapaohjausta saaneiden
lomakekysely, nainen)

Kehittdmisideoista suurin osa oli deklaratiivista tietoa, jossa todettiin kehittdmistarve,
jota ei tarkemmin avattu. Muutamissa vastauksissa kayttdjat olivat kuvanneet omaa
kehittdmisideaansa pidemmidlle, jolloin he perustelivat laajemmin kehittdmistarpeen ja
mitd asioita kehittdmisideaan siséltyi. Tama kuvasti produktiivista tietoa. Lomakekyselyn
avoimet kysymykset mahdollistivat ndiden erilaisten kokemuksien ja kehittdmisideoiden
esille tuomisen. Sekd nuorten ettd elintaparyhmédn osallistuneiden lomakekyselyissé oli
my0s pienissd maddrin tunnetietoa tunnistettavissa, mikd kohdistui ensisijaisesti
litkkkumiseen ja liikuntapalvelujen kdyttimiseen liittyviin esteisiin.

Elintaparyhméén osallistuneiden lomakekyselyssd kysyttiin  yleisesti kunnan
litkuntapalveluista, mutta myos kohdennetusti kunnan liikuntaneuvonnasta, silld tdhdn
kéyttdjairyhmdin kuului niitd kuntalaisia, jotka olivat saaneet liikkkumisléhetteen ja sitd
kautta  osallistuneet  liikuntaneuvontaan.  Liikuntaneuvontaan  kohdennetuilla
kysymyksilld saatiin  kayttdjien kokemuksia, ndkemyksid liikuntaneuvonnan
toimivuudesta sekd miten sitd voisi kehittaa.

Lomakekyselyt tuottivat paljon erilaisia toiveita, ajatuksia ja nidkemyksid. Laajan
tietomassan analysointi mahdollisti 16ytdméaan kayttdjille tyypillisimmét vastaukset.
Némd vastaukset voitiin kuvata myds numeraalisesti, kuinka moni tai kuinka monta
prosenttia kaikista vastaajista oli jotakin mieltd. Kyselyjen taustatietojen avulla voitiin
kayttdjat myos jakaa erilaisiin kdyttdjaryhmiin. Ryhmét saattoivat jidda pieniksi, jolloin
kayttdjien &ddnet hajaantuivat, eikd pienempien kayttdjaryhmien tarkastelu tuonut
lisdarvoa palvelujen kehittdmiseen. Avoimet vastaukset saattoivat jaada yleiselle tasolle,
jolloin kéyttdjien tuottama vastaus ei myOskddn tuonut lisdarvoa, kuten nuorten
lomakekyselyssd nuori saattoi tdydentdd virkettd Kuntani litkuntamahdollisuudet ovat ...
koska... tekstilla: ”...huonot, koska on ni vihdn vaihtoehtoja”. Toiset nuorista kuvasivat
konkreettisemmin, esimerkiksi rakennettua liikuntapaikkaa, liikuntaympéristdd tai
litkuntalajia.

7.3 Kiyttijiymmairrysti, ymmarrysta asuinalueesta seka
kehittimisideoita ja toiveita

Téssd tarkastellaan eri tapauksista 10ydettyja havaintoja ja etsitdén niistd yhtilaisyyksid
ja eroavaisuuksia. Aineistoista 10ydetyt seitsemén tiedon muotoa lisdsivit ymmaérrysta
kéayttdjistd, kayttdjien asuinalueesta sekd antoivat konkreettisia toiveita ja
kehittdmisideoita. Naitd kehittdmisideoita tuottivat yksittdiset osallistujat, mutta niita
my0s rakennettiin  yhteisOllisissd  menetelmissd  yhdessd  vuorovaikutuksessa.
Kehittimisideat kohdistuivat sekd kunnan tarjoamiin liikuntapalveluihin etté
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kayttdjalahtdisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheeseen osallistuneen yhteison,
esimerkiksi kyldyhteison, omaan toimintaan.

Kayttdjaymmarrys rakentui ensisijaisesti kayttdjalahtoisestd sosiokulttuurisesta tiedosta
ja tunnetiedosta, joita tdydensi deklaratiivinen tieto kuvaamalla, esimerkiksi kayttéjille
tyypillisia  likkuntamuotoja.  Ymmarrystd  asuinalueesta  lisdsi  ensisijaisesti
yhteis6lahtéinen sosiokulttuurinen tieto, ja kdyttdjien esittimat toiveet ja kehittdmisideat
rakentuivat ensisijaisesti deklaratiivisesta ja produktiivisesta tiedosta. Taitotiedosta oli
myo0s tunnistettavissa kehittdimisen kohteita, mutta myos tunnetietoa. Taitotietoa esiintyi
aineistoissa vain vdhan. Kayttdjien esittdiméalld kokemustiedolla oli merkittdva rooli
kehittimisideoissa ja toiveissa. Kehittdmisideat ja toiveet rakentuivat usein
kokemustiedon pohjalta. Kehittdmisidea tai toive oli tunnistettavissa kokemuksesta, se
jaettiin muille osallistujille yhteisollisissd menetelmissa tai se oli mahdollisesti hiljaisena
tietoa esitetyn toiveen taustalla. Myos kayttdjien jakamasta kokemuksellisesta tiedosta oli
tunnistettavissa niitd asioita, joita kéayttdjit arvostavat palveluissa ja ndin
kokemuksellinen tieto saattoi lisdtd myos ymmarrystd kayttdjista.

Eri aineistoissa  painottuivat eri tiedon muodot. Pienten lasten &itien
focusryhmikeskusteluille, nuorten Kirjoitelmille ja eldkoityvien tyontekijoiden
litkuntapoluille oli yhteistd, ettd ne painottuivat lisddmaan ymmérrystd kdyttdjaryhmaésta.
Myo6s nuorten focusryhmékeskustelu, nuorille suunnattu lomakekysely, jossa nuoria
pyydettiin jatkamaan lauseita, ja tyopajat lisdsivat ymmarrystd kayttdjistd erityisesti siitd
nikokulmasta, mitd he arvostavat liikkunnassa ja liikkuntapalveluissa. Pienten lasten ditien
focusryhmaikeskustelut, kirjoitelmat ja litkuntatarinat lisdsivdt laajemmin ymmaérrysta
kéyttdjistd, heiddn arjestaan, arvostuksista ja toiminnoista sekd toimintaan vaikuttavista
tekijoista.

Naistd kaikista aineistoista, jotka kuvasivat kayttdjiymmarrystd, oli selkedsti
16ydettdvissd ddni, kenen dédnelld aineistot puhuivat. Tamé kayttdjien déni saattoi olla
hyvin rajatun kéayttdjiryhmdn &dni, kuten liikuntatarinat kuvasivat kohta elidkkeelle
jadvien fyysistd vuorotyota tekevien naisten déntéd, tai laajemman ryhmén, kuten nuorten
aanta. Tama kayttdjaryhma, kuten kohta eldkkeelle jadvit fyysista tyotd tekevit naiset, ei
vélttdmattd ollut ennakkoon nihtédvissa ja nousi esille aineiston analyysivaiheessa. Néistd
aineistoista saattoi olla tunnistettavissa myos muiden kdyttdjaryhmien &énié, esimerkiksi
pienten lasten ditien aineistosta tunnistettiin lasten ja koko perheen yhteinen &éni, mutta
ndmd &ddnet jdivat heikoiksi, eivdtkd tuottaneet tdstd kayttdjaryhméstd laajempaa
ymmarrysta.

Tiedolle, joka lisdsi kdyttdjaiymmarrystd, oli ominaista, ettd sitd ei oltu sidottu siihen
kayttdjaryhmadn, joka valikoitui tdhidn tutkimukseen, vaan se saattoi kuvata laajemmin
kyseistd kayttdjaryhmdd. Nain eri tapaukset, joissa oli sama kéyttdjairyhmd, mutta eri
konteksti ja/tai oli kdytetty eri menetelméd, vahvistivat havaintoja kayttdjaryhmasta.
Néama eri tapaukset saattoivat my0s laajentaa nikemystd ja syventdd ndin ymmaérrysta
kayttdjaryhmastd. Niin, esimerkiksi nuorilla lomakekysely, focusryhmékeskustelu ja
kirjoitelmat vahvistivat ymmarrystd nuorista liikkuntapalvelujen kéyttdjina, silld kaikissa
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nousi samoja tekijoitd, miten nuoret haluavat liikkkua ja millaista liikkuntaa nuoret haluavat
toteuttaa. Kirjoitelmat kuitenkin laajensivat nikemysti erilaisiin nuoriin, nuorista, jotka
eivdt liiku, nuoriin, jotka liikkkuvat tavoitteellisesti, sekd lisési laajemmin ymmarrysti
nuorten arjesta, miten heidén vapaa-aikansa rakentuu ja millaisia asioita he tekevit iltaisin
koulun jilkeen. Lomakekysely ja focusryhmékeskustelu kuvasivat yleisemmaélla tasolla
nuoria ja heiddn liikkumiseensa vaikuttavia tekijoitd. Nuorten kirjoitelmat toivat
enemmaén esille myds nuorten tunteita kuin nuorten focusryhmékeskustelu. Tunnetietoa
oli loydettdvissd kaikista aineistoista, vaikka se saattoi jdddd vdhemmalle.
Kéayttdjaryhmidn unelmia tunnistettiin kahdesta aineistosta liikuntatarinoista ja
tydpajoista, joista toisessa suunnattiin katsetta tulevaisuuteen siihen hetkeen, jossa
kéyttdjait ovat olleet jo wviisi vuotta eldkkeelld ja toisessa tyOskenneltiin
unelmaterveysliikkujan ymparilla.

Learning Café -ryhmékeskustelusta oli 10 ydettavissda myos kayttdjaymmarrystd. Aineistot
lisdsivat kdyttdjaymmarrystd ikddntyneet litkuntapalvelujen kiyttdjind. Learning Café -
ryhmikeskusteluun oli kutsuttu kuntalaisia, jotka olivat saaneet liikkumisléhetteen tai
osallistuneet elintapaohjaukseen ja nidin kayttdjiryhmi edusti hyvin heterogeenisti
ryhméd. Aineistosta olikin kuultavissa muun muassa tydikdisen, vdhdn liikkuvan,
syrjakylédlld asuvan sekd ikddntyneen tai ikddntyneen, jolla on erilaisia sairauksia -aéni.
Néama kaksi viimeistd déntd olivat voimakkaimpia, mutta useiden muiden &énien takia
kéyttajalahtdinen sosiokulttuurinen tieto jai vdhdiseksi.

Tarkastelluista aineistoista erityisesti focusryhmékeskustelut ja tydpajat lisdsivét
ymmadrrystd asuinalueesta. Muissa aineistoissa oli vain védhdisid mainintoja, jotka
viittasivat asuinalueeseen, eivdtkd ndin tarjoa palvelujen kehittdjélle laajempaa
ymmarrystd asuinalueen fyysisestd liikuntaymparistostéd, millaisia mahdollisuuksia alue
tarjoaa kayttdjien liikkunnan toteuttamiseksi ja mitkd tekijit mahdollisesti rajoittavat
alueella liikkumista. Focusryhmékeskustelut ja tyopajat kuvasivat myos, millainen on
asuinalueen toimintakulttuuri. Focusryhmékeskusteluissa ja tyopajoissa kéyttdjat olivat
samalta alueelta, ja heilld oli yhteinen liikuntaympéristd. He jakoivat myds padasiassa
yhteisen késityksen siitd, missd heiddn liikkkumisensa tapahtuu. Muissa tapauksissa
kéyttdjat olivat eri puolilta kuntaa, eikd heiltd 10ytynyt tdtd yhteistd késitystd
litkuntaymparistosta.

Kaikista aineistoista oli 10ydettidvissd toiveita ja kehittdmisideoita eli deklaratiivista
tietoa. Erityisesti Learning Café -ryhmékeskustelut, tydpajat ja lomakekyselyt tuottivat
runsaasti toiveita ja kehittdmisideoita liikuntapalveluiksi. Lomakekyselyistd erityisesti
elintapaohjaukseen osallistuneille suunnattu kysely sisélsi kehittdmisideoita. Sen sijaan
nuorten lomakekysely sisdlsi enemmén toiveita liikkuntalajeista, joita he haluaisivat
harrastaa kunnassa. Learning Caf¢ -ryhméikeskusteluissa ja tyOpajoissa nakyi
produktiivinen tieto, jossa kdyttdjit rakensivat kehittdmisideoita yhdessd toistensa
kanssa. Learning Cafe -ryhmékeskustelussa kéyttdjien kokemuksellinen tieto palveluista
nousi keskeiseksi, silli kokemustiedon pohjalta olemassa olevien kuin myds uusien
litkkuntapalvelujen kehittdminen usein kdynnistyi. TyOpajan kehittdmisideoista suurin osa
kohdistui kyldyhteison oman toiminnan kehittdmiseen, kun taas Learning Cafessa
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syntyneet kohdistuivat kunnan tarjoamiin palveluihin. Tydpajoihin osallistuneet kayttajéat
tunsivat toisensa hyvin ja edustivat kyldyhteiso4, jossa oli jo toimintaa ja kayttdjat nakivat
oman toimintansa merkityksellisend oman yhteisonséd aktivoinnissa, kun taas Learning
Cafeseen oli kutsuttu kuntalaisia, jotka tulivat eri puolilta kuntaa, eivitkd tunteneet
toisiaan.  Pienten lasten ditien focusryhméikeskustelussa, joka toteutettiin
maaseutukunnassa, havaittiin =~ mydos oman toiminnan kehittdmistd.  Télle
focusryhmaikeskustelulle ja tyopajoille oli yhteistd, ettd molemmissa kéyttdjat tunsivat
toisensa ja toimivat yhdessé toistensa kanssa myos arjessa. Eldkoityvien tyontekijoiden
liikkuntapolut sisélsivdit myos produktiivista tietoa. Tama produktiivinen tieto syntyi
osallistujille annetusta tehtavastd miettid uusia liikkuntapalveluita omaan kuntaansa.

Kayttdjien saavuttaminen tapahtui eri tapauksissa eri tavalla, mutta merkittavai oli, ettd
jokaisessa tapauksessa tehtiin yhteistyotd kunnan tai jonkun muun mééritellyn yhteison
kanssa, kuten perhekahviloiden. Pddasiassa kayttdjat kohdattiin heiddn omassa arjessaan,
kuten pienten lasten &idit perhekahviloissa, nuoret kouluissa ja syrjikylilld asuvat
ikddntyneet heiddn omissa kylissddn. Elintapaohjaukseen osallistuneiden Learning
Caféssa kayttdjid ei kohdattu heiddin omassa arjessaan. Learning Café toteutettiin illalla
kunnan liikuntahallilla, johon kayttajat kutsuttiin kirjeelld. Learning Caféseen
osallistuneilla oli runsaasti kokemusta kunnan olemassa olevista palveluista, he kayttivit
kunnan liikkumisympéristdjen lisdksi runsaasti ohjattuja litkuntapalveluja. Ndin tdma
ryhmé erosi muista kayttdjiryhmistd, ja tdssd tapauksessa syntyi muihin tapauksiin
verrattuna enemmain kokemuksellista tietoa ja produktiivista tietoa muun muassa
sosiokulttuuristen tietojen jaddessd vahemmialle.

Tutkimuksessa  saavutettiin ~ suurempi  kéyttdjaryhmd  kouluissa  toteutetuilla
tiedonkeruumenetelmilld  ja  elintapaohjaukseen  osallistuneille  suunnatulla
lomakekyselylld. Néitd menetelmid yhdisti myos se, ettd jokaiselta kayttajaltd kysyttiin
henkilokohtaisia ajatuksia ja nikemyksid. Myo0s yhteisOllisesti tuotetuista aineistoista
voitiin tunnistaa yksittdisten kayttéjien 4dnid ja ndkokulmia, yhteisllisen tiedon lisdksi.
Analyysivaiheessa on myds tunnistettava, ettd kéyttijien tuottamia yksittiisid ajatuksia
voidaan tarkastella useasta eri nakdkulmasta, kuten alla olevaa naytetta.

Liikuntaryhmid, eldkeldiset, painonpudottajat, syddnkuntoutujat, ilo
litkuntaan, jossa voisi olla vanhemmallekkin jotain uutta. Tdllaiset ryhmdit
kuuluisivat terveyskeskuksille. (Elintapaohjausta saaneiden lomakekysely,
mies)

Tatd ndytettd voidaan tarkastella ryhmén sisdllon ndkokulmasta, millaisia ryhmid
toivotaan toteutettavan kunnassa, mitd asioita arvostetaan ryhméssé tai miten halutaan,
ettd ryhmi organisoidaan. Tdstd voidaan myos tulkita se, ettd kayttdja ndkee, ettd
terveysalalla on riittdvésti osaamista ndiden erilaisten ryhmien ohjaamiseen, joita hidn
toivoo olevan kunnassa. Toisaalta palvelujen kehittdmisen ndkokulmasta voidaan miettia,
mitkd ovat niitd asioita, joita kuntalaiset arvostavat ja miksi terveysalan ndhdddn
toteuttajaksi ja titd kautta voidaan ldhted kehittimddn litkuntapalveluita vastaamaan
néihin tarpeisiin.
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& Pohdinta

8.1 Tulosten pohdinta

Tamdn viitoskirjatutkimuksen tarkoituksena oli ymmaértdd kéyttdjalahtdisen
palveluinnovaatioprosessin  hyodyntdmistd liikuntapalvelujen uudistamisessa ja
kehittdmisessd. Tutkimuksen padkysymyksend oli, millaista tietoa kayttdjalahtdisen
liikkuntapalveluinnovaatioprosessin ~ alkuvaihe  tuottaa  palvelujen  kehittéjille
innovaatioprosessin seuraaviin vaiheisiin. Tutkimuksen tuloksena loydettiin, ettd
kayttdjalahtdinen litkuntapalveluinnovaatioprosessin alkuvaihe tuotti seitseméd tiedon
muotoa, jotka lisdsivit kdyttdjiymmarrystd, ymmarrystd kéyttdjien asuinalueesta sekd
konkreettisia toiveita ja kehittdmisideoita. Eri tiedonkeruumenetelmisséd painottui eri
tiedon muodot, ja tdhdn vaikutti kdytetyn menetelmén lisdksi, miten kéyttdjairyhma oli
saavutettu ja miten kayttdjit olivat suhteessa toisiinsa.

8.1.1 Tiedon seitsemin muotoa

Tutkimuksessa 10ydettiin, ettd kayttdjaldhtoisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaihe
tuotti deklaratiivista tietoa, kokemuksellista tietoa, produktiivista tietoa, tunnetietoa,
taitotictoa sekd kayttdjalahtoistd ettd yhteisolahtoistd sosiokulttuurista tietoa. Naitd
loydettyja tiedon muotoja voidaan tarkastella eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon
nikdkulmista. Deklaratiivinen tieto rakentui ensisijaisesti eksplisiittisestd tiedosta, joka
on helposti siirrettdvissd ja dokumentoitavissa (esim. Nonaka & Takeuchi 1995, 8).
Deklaratiivisen tiedon haasteena voi olla kuitenkin tiedon suuri médrd ja
monimuotoisuus. Sen sijaan kayttdjalahtdinen ja yhteis6lahtdinen sosiokulttuurinen tieto
sisédlsivdt ensisijaisesti hiljaista tietoa, joka wvaatii tulkintaan ja syvéllisempdd
vuoropuhelua aineiston kanssa kuin eksplisiittisen tiedon 10ytdminen. Produktiiviseen ja
kayttdjien kokemukselliseen tietoon voidaan nidhdd sisdltyvan seka eksplisiittistd ettd
hiljaista tietoa. Naiistd tiedon muodoista oli l0ydettdvissd helposti tunnistettavia ja
kéytettdvid tiedon osia, mutta sen lisdksi ne saattoivat sisdltdd my0s niitd asioita, joita
kayttdjat arvostavat, heidén tunteitaan ja millaisia merkityksid liikunnalla on heille ja ndin
kokemuksellisessa ja produktiivisessa tiedossa oli hiljaisen tiedon piirteita.

Deklaratiivisen tiedon pohjalta, kuten my0s produktiivisen, uusien palvelujen
kehittdminen voi olla tiedon konkreettisuuden takia helppoa. Mutta sen kdyttimiseen
liittyy useita haasteita. Yhtené haasteena voidaan nihda, ettd Overvik Olsenin ja Welonin
(2011) mukaan kayttdjat eivat valttamattd ymmaérra heiddn todellisia toiveitaan ja ndin
voivat ilmaista toiveita, jotka eivit vastaa heiddn omiin tarpeisiinsa. Liang kollegoineen
(2018) ovat kuvanneet myds, ettd kdyttdjien tarpeet voivat muuttua ja selkiytyd vasta
pidemmén innovaatioprosessin aikana. Toisaalta ndihin tarpeisiin vastaaminen ei
huomioi uusia kayttdjid, potentiaalisia kayttijid, silld heiddn tarpeensa voivat olla erilaisia
kuin niiden kéyttdjien, jotka jo kdyttdvat palveluita (Osborne & Strokosch, 2013, S40).
Toisena haasteena voidaan deklaratiivisen tiedon hyddyntdmisessd ndhdé olevan sen, ettd
kayttdjat ajavat vain omia etujaan, jolloin tiedon kéytettdvyys ei kohtaa laajempaa
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kayttdjaryhmad. Kolmanneksi haasteeksi voidaan ndhdé, ettd konkreettisten toiveiden
pohjalta rakennetut uudet palvelut tai olemassa olevien palvelujen kehittiminen kehittaa
ensisijaisesti fyysistd ympéristod. Fyysinen ympéristd on yksi liikuntakayttdytymiseen
vaikuttavista tekijoistd, mutta tuottamalla palveluita vastaamalla kdyttédjien konkreettisiin
toiveisiin ei valttdmdttd saavuta kayttdjien eri tason tarpeita eikd ndin kayttdjid.
Liikuntapalvelut tulee rakentaa siten, ettd ne vastaavat kédyttdjien eri tarpeisiin, luomalla
kéyttdjille kokemuksia, tunteita ja syvéllisempid merkityksié (vrt. Overvik Olsen & Welo,
2011, 176). Palvelujen kehittdmisessd kayttdjat tulee ndhdd myOs osana yhteisdd, joka
vaikuttaa yksilon liikuntakayttaytymiseen. Liikuntapalveluita kehittdessa ei siis riité, ettd
palveluita tuotetaan kéyttdjille, vaan tarvitaan kayttdjien tarpeiden ja toiveiden
ymmarryksen lisdksi ymmarrystd, kuinka palvelujen kéyttéarvo ja merkitys luodaan
kayttédjille (Magnusson, 2003, 228). Nididen ymmartdmiseksi tarvitaan deklaratiivisen
tiedon lisdksi ymmarrystd kayttdjistd, jota tdssd tutkimuksessa kuvasi erityisesti
kéyttdjalahtdinen sosiokulttuurinen ja tunnetieto. Témad kéyttdjdymmérrys luo
mahdollisuuden luoda palveluita, joilla on arvoa kiyttdjille ja samalla poistetaan
arvostuksiin, tunteisiin ja merkityksiin liittyvid palvelujen kéyton esteitd (Hennala &
Melkas, 2016).

Deklaratiivinen tieto sinéllddn suoraan voi soveltua pienten kehittdmistoimien pohjaksi,
joilla kehitetdén, esimerkiksi jo olemassa olevan palvelun laatua, organisointia tai siséltoa
(Hennala & Melkas, 2016). Overvik Olsenin ja Welonin (2011) mukaan deklaratiivinen
tieto soveltuu myos uusien innovatiivisten tuotteiden tuottamiseen. Hennalan (2011)
mukaan pelkéstddn ndiden konkreettisten toiveiden ja kehittdmisideoiden eli tdmén
vaitostutkimuksen deklaratiivisen tai produktiivisen tiedon kéyttiminen voi kuvastaa, ettd
kéyttdjalahtdisen innovaatioprosessin asiakkaan déni -ldhestymistapa ymmérretdin
suppeasti  yksittdisten henkildiden ja ihmisryhmien ilmaisemien toiveiden ja
kehittimisideoiden  kerddmiseksi. N&in ldhestymistavan innovaatiopotentiaalia
hyddynnetdén vain osittain, ja tdméd voi jopa kdéntyd itsedén vastaan (ks. myos Hennala
ym., 2012) siten, ettd palvelujen kehittdjiat kokevat, ettd kéyttdjien tuottamat ideat eivét
tuota lisdarvoa palvelujen kehittdmiseen (Liang ym., 2018). Tama voi johtua myos siit4,
ettd palvelujen kehittdjilla ei ole riittdvdd osaamista hyOdyntdd laaja-alaisesti
kéyttdjalahtdisen palveluinnovaatioprosessin tuottamaa tietoa. Overvik Olsenin ja
Welonin (2011) mukaan erilaisten menetelmien valintaa voi kdytdnndssé ohjatakin se,
millaiset taidot ja resurssit kehittdjalla on, silld toiset menetelmét ja niilld syntyneet
aineistot vievit enemmaén aikaa ja vaativat enemmaén tulkintaa kuin toiset. Monialainen
lahestymistapa ja yhteistyd eri organisaatioiden kanssa voi mahdollistaa sen, ettd
16ydetdédn uusia ratkaisuja eri ndkemyksid yhdistdmalld (Andersen & Jansen, 2012; De
Moor ym., 2010).

Deklaratiivista ja produktiivista tietoa voidaan kuitenkin hyddyntéa siten, ettd sen avulla
vastataan, mitkd uudet tai uudistetut liitkuntapalvelut vastaavat paremmin kayttdjien
tarpeita ja toiveita. Néin esitettynd kysymyksend deklaratiivinen ja produktiivinen tieto
vaatii tulkitsemista ja ehkd jo yhdistdmistd muihin tietoihin. T&lld tavalla tarkasteltuna
voidaan my0s rakentaa yksittdisistd ddnistd kollektiivinen &dni vastaamaan kayttdjien
tarpeita. (Hennala & Melkas, 2016.) Tamad kollektiivisen tiedon rakentaminen
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mahdollistaa aineistosta saatavan tiedon tiivistdmisen, joka helpottaa sen kayttod
palvelujen kehittdmisessa ja uudistamisessa.

Kokemusten jakamista pidetdén térked palvelujen kehittdmisen nidkdkulmasta (Grabher
ym., 2008; Holopainen & Helminen, 2011, 305). Kahila-Tanin (2016)
vaitoskirjatutkimuksen mukaan kokemustieto tukee, esimerkiksi kaupunkisuunnittelua,
ja Osbornen ja Strokoschin (2013) mukaan kayttdjien kokemukset olemassa olevista
palveluista ja odotukset ovat keskeisessd asemassa yhteiskehittdmisessi ja palvelujen
tuotannossa. Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd yhteisollisissd menetelmissd jaettu
kokemus loi pohjan kéayttdjien yhteisen tiedon rakentamiselle. Yhteisollisissa
menetelmissd kokemuksen jakaja yhdessd muiden kéyttdjien kanssa kehitti ratkaisuja
havaittuun haasteeseen. Kokemuksellinen tieto antaa pohjaa kehittdd palveluita, silld
kokemus voi tuoda esille onnistuneen palvelun ominaisuuksia, joita toivotaan edelleen
tuotettavan ja kehitettdvdn. Toisaalta jaettu kokemus voi olla huonosta
palvelukokemuksesta, josta voidaan tunnistaa konkreettinen kehittimisen tarve tai
ymmartdd niitd tekijoitd, jotka estdvét hyvin kokemuksen saavuttamisen. Kokemukset,
jotka rakentuvat palveluita kéyttdessd (Sandstrom ym., 2008), mahdollistavat kayttajia
ndkemédn kehittdmiskohteita. Stdhlbrostin ja Bergvall-Karebornin (2008) mukaan
kéyttdjien, joilla ei ole kokemuksia palveluista, on vaikea ndhdéd kehittamiskohteita ja
ndin myos ilmasta omia tarpeitaan ja toiveitaan. N&din he eivit mydskddn pysty
mahdollisesti tuottamaan omia tarpeitaan niitd kysyttdessa. Nuorten kirjoitelmissa, jossa
aineisto mahdollisti tiedon muotojen tarkastelemisen erilaisten kéayttdjien ndkokulmasta,
havaittiin, ettd vdhén liikkkuvien nuorten kirjoitelmissa kokemuksellinen tieto oli vahdista
verrattuna aktiivisiin liikkujiin. Toisaalta tdssd tutkimuksessa nditd kédyttdjiad, joilla oli
kokemuksia olemassa olevista palveluista, voidaan tarkastella my6s palvelujen testaajina,
jotka ovat testanneet olemassa olevia liikuntapalveluita ja tuovat omien kokemuksien
perusteella esille palvelujen vahvuudet ja kehittdmisen kohteet. (Fiiller & Matzler, 2007.)
Tamé kuvastaa my0s sitd, ettd kayttdjaldhtoisen palveluinnovaatioprosessin asiakkaan
adni -lahestymistapa ei ole lineaarinen prosessi vaan se mahdollistaa monien erilaisten
innovaatiovaiheiden kéyttamisen.

Kéyttdjat saattoivat esittdd kokemuksena tai ndkemyksend oman mielikuvan palvelusta.
Mannisen (2004) mukaan mielikuvat rakentuvat késitysten, ajatusten, havaintojen ja
uskomusten pohjalta, mutta niiden taustalta 16ytyy myo0s kéyttdjien arvot, asenteet ja
kokemukset. Mielikuvat rakentuvat pitkélti tunnepohjaisesti, vaikka ne saatetaankin
esittdd tietoa. Namd syntyneet mielikuvat voivat vaikuttaa litkkkumisen toteuttamiseen ja
litkuntapalvelujen kdyttamiseen, ja toimia ndin liikuntapalvelujen kiyttod edistdvind tai
estavind tekijoind. Erilaiset mielikuvat voivat perustua omiin kaukaisiinkin kokemuksiin,
ja ndin kayttdjilld voi olla erilaisia rakennettuja mielikuvia, jotka eivit vastaa olemassa
olevia palveluita, mutta vaikuttavat silti padtoksenteko- ja valintatilanteissa (ks.
Manninen, 2004). Aineistoista ndiden tunnistaminen voi edistdd erityisesti palvelujen
tuotteistamista ja markkinointia, millaisia mielikuvia palveluista rakennetaan kayttéjille
ja miten rikotaan mahdollisesti ne mielikuvat, joita kdyttdjille on syntynyt tietyista
litkkuntapalveluista.
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Kayttajalahtoinen sosiokulttuurinen tieto yhdessd osittain deklaratiivisen tiedon,
kéyttdjien toteuttaminen litkuntalajien muodossa, ja tunnetiedon kanssa, kuvastavat
kéyttdjaiymmarrystd. Nama tiedon muodot, jotka sisdltdvét tunteita ja syvéllisempid
merkityksid, voivat toimia inspiraation ldhteend enemmain uusille tuotteille ja palveluille
(Overvik Olsen & Welo, 2011) kuin eksplisiittinen tieto. Hennalan ja Melkaksen (2016)
tutkimuksen mukaan tieto, joka sisdltda hiljaista tietoa voi mahdollistaa radikaalienkin
innovaatioiden synnyn. Kayttdjadymmarryksen tavoitteena voi olla, ettd l0ydetdén
kayttdjien todelliset haasteet ja ongelmat liikuntapalvelujen kayttdmiseen liittyen
ennemmin kuin tuotetaan ratkaisuja kéyttdjien ilmaisemiin olemassa oleviin ongelmiin.
Todellisen ongelman 16ytdminen voi toisinaan olla oleellisempaa kuin ratkaisujen
Ioytdminen palvelujen kehittdjien asettamiin ongelmiin. Tiedon, joka tuottaa
kayttdjaymmarrystd, haasteeksi voi nousta tulkinnan vaikeus ja tdhdn tulkintaan voi
vaikuttaa tiedon analysoijan subjektiivinen nikemys, joka voi olla tiedostamattomanakin
aineiston analyysin taustalla. (Overvik Olsen & Welo, 2011.)

Kayttdjadymmarrys voi lisdtd ymmérrystd myods siitd, mitkd asiat vdhentdvit uuden
palvelun kéyttoonottoa. Nidin ollen, esimerkiksi nuorten kirjoitelmien pohjalta voisi
kehittdmisideaksi nousta erityisesti pojille suunnattujen ’hontsdjoukkueiden’
perustaminen. Néihin osallistumista voisi madaltaa silld, ettd mietitdsin, miten saadaan
kaveriporukoita osallistumaan toimintaan, koska nuoret haluavat liikkua omien
kavereidensa kanssa, ja kynnys osallistua yksin johonkin uuteen toimintaan on monelle
liian korkea. Liséksi aineistosta nousi, ettd useissa tapauksissa kavereiden vaikutuksesta
nuoret ovat aloittaneet uuden harrastuksen. Téssd tutkimuksessa kuvaus palvelusta, ja
miten voitaisiin tukea tdmdn wuuden liikuntapalvelun kéyttdonottoa, rakentui
yhdistelemélla erilaisilta kéyttdjiltd niin passiivisilta kuin aktiivisilta nuorilta saatua
tietoa. Niin erilaisilta kayttdjiltd saatua tieto voi mahdollisesti tdydentdd toisilta
kéyttdjaryhmiltd saadulla tiedolla ja tukea ndin palvelujen kehittdmistd ja uudistamista.
Liikuntapalvelujen kehittdmisen ndkokulmasta voisi olla tarpeellista saada niiden
kéyttdjien nakemyksid, jotka eivit vield kéayté liikuntapalveluita, mutta my0s niiden, jotka
niitd jo kayttavat.

Yhteisoldhtoinen sosiokulttuurinen tieto ymmarretdén erityisesti siind kontekstissa, jossa
se on tuotettu, eikd tdma tieto ole suoraan siirrettdvissd toiseen kontekstiin. Ndin myds
tdmén tiedon pohjalta rakennetut ratkaisut ovat kontekstisidonnaisia. (Guba & Lincoln,
1994.) Liikuntapalveluita tarkastellessa yhteisolahtoiselld sosiokulttuurisella tiedolla on
merkittdvé rooli, silld se kuvastaa kéyttdjien ldhiympéristod, jolla on merkitysti erityisesti
lasten, nuorten, perheiden, ikddntyneiden ja muiden erityisryhmien liikkumisen
edistdmisessd (Suomi & Kotthaus toim., 2017, 5). Husun ja hénen kollegoidensa (2011)
tutkimus on kuvannut, ettd kotipiha ja ldhiluonto ovat suomalaisten 25—74-vuotiaiden
keskeisimpid ja suosituimpia vapaa-ajan liikuntaympdristojd. Tdmd ymmairrys
asuinalueesta, jota yhteisoldhtoinen sosiokulttuurinen tieto kuvasi, kohdistui sekd
fyysiseen litkuntaympéristoon, millaisia mahdollisuuksia ympéristd tarjosi kédyttdjien
litkkunnan toteuttamiseksi ja mitka tekijat mahdollisesti rajoittivat sitd, ettd asuinalueen
toimintakulttuuriin. Rovion, Saaranen-Kauppisen, Pirkkalaisen ja Lautamatin (2013)
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mukaan liikuntapalvelujen kehittdmiseen tarvitaankin asiakasymmaérryksen lisdksi
ymmarrystd asuinalueesta ja sen normeista.

Tapaukset, joissa kiyttdjét jakoivat yhteisen ymmaérryksen liikkuntaympéristostd, tuottivat
yhteisoldhtoistd sosiokulttuurista tietoa ja lisdsivdt ndin ymmaérrystd asuinalueesta.
Kayttdjien litkuntaympéristojen ollessa lomittain yhteisdlahtoistd sosiokulttuurista tietoa
ei juurikaan havaittu. Tapauksissa, joissa kayttdjit jakoivat yhteisen ymmaérryksen
litkkuntaymparistostd ja joissa oli tunnistettavissa kayttdjien vilistd yhteisollisyytta,
kayttdjat  tarkastelivat kunnan tarjoamien liikuntapalvelujen lisdksi omia
mahdollisuuksiaan edistda fyysistd aktiivisutta omassa yhteisossddn. Néissd tapauksissa
kéyttdjat myos ndkivét itse itsensd aktiivisina toimijoina, jotka voivat tehdd aloitteen
kehittimisestd ja myOs vastata palvelujen toteuttamisesta. Niissd tapauksissa oli
yhtildisyyksid Kallion ja hidnen kollegoidensa (2013) kuvaaman joustavan
innovaatioprosessin kanssa, mikd soveltuu juuri alueellisten palvelujen kehittdmiseen ja
yhteisollisyyden vahvistamiseen. Kallion ja hénen kollegoidensa (2013) mallissa
kéyttdjat voivat ottaa vastuun kehittdmisestd, ja tarkoituksena on tehdé nopeita kokeiluja.
Tamad malli vaatii kuitenkin kéyttdjien vahvaa sitoutumista, sisdistd motivaatiota ja
kehittdmisen tarvetta, jotta he ottavat jopa vastuu palvelujen kehittdmisestd palvelujen
tuottajien sijasta. Tédssd innovaatioprosessissa litkuntapalvelujen tuottajan tulisi 16ytaa
myds oma roolinsa, esimerkiksi palvelujen mahdollistajana tilojen ja vélineiden kautta tai
toiminnan tukijana, jotta toiminta kdynnistyy ja jatkuu. Tdssd tutkimuksessa yhteisot
olivat valmiita olemaan itse aktiivisia, mutta toisaalta odotettiin ja toivottiin myos
kunnalta tukea. Asiakkaan &ini -ldhestymistapaa kéytetddn erityisesti tietopohjan
laajentamiseksi, mutta toisaalta se voi mahdollistaa erilaiset innovaatioprosessit ja toimii
ndin myds joustavana mallina. Liikuntapalvelujen kehittdminen yhteisjen kautta voi
mahdollistaa sen, ettd palvelu saavuttaa omassa yhteisossdén erilaiset liikkujat.

8.1.2 Kipyttijilihtoisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheessa Kkiytetyt
tiedonkeruumenetelméit

Tutkimuksessa kaytettiin kéyttdjalahtdisen innovaatiotoiminnan asiakkaan &éni -
lahestymistapaa. Lahestymistavassa kayttdjid kdytetddn ensisijaisesti tiedon ldhteena.
Tutkimuksessa tapaukset toteutuivat siten, ettd kayttdjit pystyivit nostamaan niitd asioita
esille, esimerkiksi keskusteluissa, jotka kokivat itse tdrkeiksi. Talla tavalla toteutettuna
tdméd ldhestymistapa mahdollisti palvelujen kehittdjin tietopohjan laajentamisen ja
asioiden ndkemisen ja ymmartdmisen eri kdyttdjien ndkokulmista. Palvelujen, kuten
myos liikkuntapalvelujen kehittdmisessd, on tirkedd Kkiinnittdd huomiota niihin
nidkemyksiin ja ajatuksiin, jotka ovat ristiriidassa tai eivdt tdysin kohtaa palvelujen
kehittdjan nikemyksid. Hennalan (2011) mukaan néistd ndkemyksistd on hyvé aloittaa
palvelujen kehittdmisprosessi (ks. myds Hennala ym., 2012). Lehtosen ja Tuomisen
(2011) mukaan yhteisélliset menetelmat, joissa luodaan kayttdjien valille vuoropuhelua,
saattavat tuottaa enemmaén johdonmukaisuutta, eivitka ristiriitadéinet nouse niin vahvasti
esille. Ndin menetelmét, jotka mahdollistavat, ettd yksilot tuottavat oman tarinansa,
voivat tuoda enemmén esille ristiriitoja palveluihin liittyen. Tassa tutkimuksessa nuorten
kirjoitelmat ja lomakekyselyt mahdollistivat parhaiten yksilollisten ndkemysten esille



134 Pohdinta

tuomisen. Myos eldkdityvien tyontekijoiden liikuntapolut mahdollistivat, ettd jokaisella
kayttdjalla oli mahdollisuus kertoa oma liikuntatarinansa. Ndiden menetelmien lisdksi
ristiriitaddnid kuultiin my0s yhteis6llisissda menetelmissd kuten Learning Café -
ryhmékeskusteluissa. Namé ristiriitaddnet voivat liittyd kéyttdjien kognitiiviseen
etdisyyteen, jota hydodynnetddn uusien innovaatioiden loytdmiseksi, mutta etdisyyden
kasvaessa liian suureksi voi tdstd tulla este yhteisen tiedon rakentamiselle (Nooteboom
ym., 2006). Tutkimuksessa tdmé tuli esille yhteisollisissd menetelmissd siten, ettéd
kéyttdjien dénet saattoivat jadda irrallisiksi ddniksi, joihin muut eivét tarttuneet. Ndiden
irrallisten dinien kuuleminen mahdollisti erilaisten kayttdjien kuulemisen myo6s
yhteisollisissd menetelmissa ja ndkemdaén asioita eri kayttdjien ndkokulmasta.

Téssd tutkimuksessa kéayttdjaldhtdisen innovaatioprosessin alkuvaiheessa kéaytetyt
menetelmét voidaan jakaa perinteisiin ja uusiin menetelmiin. Overvik Olsenin ja Welonin
(2011) mukaan perinteisiin menetelmiin kuuluvat muun muassa haastattelut, kuten
focusryhmihaastattelu ja uusiksi menetelmiksi tutkimuksessa voidaan nimetd muun
muassa kirjoitelmat, liikuntatarinat ja tyopajat. Valtosen (2004) vaitoskirjatutkimuksen
mukaan focusryhmékeskustelut soveltuvat erityisesti kdyttdjien sosiokulttuurisen tiedon
rakentamiseen, ja tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd focusryhméikeskustelut tuottivat
yhdessé liikuntatarinoiden ja kirjoitelmien kanssa eniten juuri ymmarrystd kayttdjista.
Overvik Olsenin ja Welonin (2011) mukaan perinteisten menetelmien haasteena on se,
ettd ne tarkastelevat pidasiassa mennyttd ja titd pdivdd, eivitkd tarkastele riittdvasti
tunnepuolta. Tutkimus tukee tdtd ndkemystd, silld ndma uusiksi menetelmiksi nimetyt
niin liikuntatarinat kuin tydpajat toivat esille enemmén kéyttdjien unelmia kuin muut
menetelmdt, ja toisaalta nuorten kirjoitelmista oli [0 ydettévissd tunnetietoa enemmaén kuin
nuorten focusryhméikeskustelusta tai lomakekyselystd. Liikuntatarinoiden sisdltdmaia
tulevaisuusorientoitunut tietoa, miten kayttajat nakivat tulevaisuuden, mité toiveita heilla
oli tulevaisuuden suhteen ja millaisia palveluita he haluaisivat tulevaisuudessa, tarvitaan
erityisesti, —kun  halutaan  kehittdd  pidemmaélld  aikajénteelld  palveluita.
Tulevaisuusorientoitunutta tietoa voidaan kayttdd erityisesti hyodyksi, kun palveluita
halutaan  kehittdd niiden kéyttdjien ndkokulmasta, jotka voidaan ndhda
ldhitulevaisuudessa palvelujen kidyttdjind. Palveluita kehittdessd tuleekin miettid,
uudistetaanko palvelut tdmén hetken kéyttdjille vai tuleville kayttdjaryhmille, joiden
palvelutarpeet voivat erota timén paivin kayttdjien tarpeista. (Hennala & Melkas, 2016.)

Tutkimuksessa erityisesti kyselylomakkeet, Learning Café -ryhmékeskustelu ja tyopajat
tuottivat toiveita ja kehittdmisideoita. Overvik Olsenin ja Welonin (2011) tutkimuksen
mukaan ndma kaikki menetelmait, jotka tuottavat runsaasti palveluihin ja tuotteisiin
liittyvid konkreettisia toiveita ja/tai kehittdmisideoita, ovat tehokkaita menetelmid. He
madrittivit tutkimuksessaan ndma tehokkaiksi menetelmiksi, silld ne tuottavat tietoa, joka
on helppo ymmértad, tulkita ja kéyttdd konkreettisissa ratkaisuissa, ja niin tdmai tieto on
myds  nopeasti  kaytettdvissd.  Focusryhmidkeskusteluista,  kirjoitelmista  ja
liikkuntatarinoista saadun kayttdjdymmaérryksen hyodyntdmien vaatii analysointia ja
tulkintaa, ja ndin sen kdyttiminen palvelujen kehittdmisessa on hitaampaa kuin toiveiden
ja kehittdmisideoiden. Toisaalta Hennalan ja Melkaksen (2016) mukaan tdmi
syvillisempi ymmaérrys mahdollistaa paremmin radikaali innovaatioiden synnyn, ja ndin
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tatd kayttdjdymmarrystd hyodyntdmalla voidaan 16ytda liikuntapalveluihin tdysin uusia
ratkaisuja olemassa olevien palvelujen kehittdmisen sijaan.

Eri tapauksissa kayttdjairyhmdt saavutettiin eri tavoin. Suurimmassa osassa tapauksia,
kayttdjat kohdattiin  heiddn omassa arjessaan koulussa, perhekahvilassa ja
tyOymparistossd. Tapauksessa, jossa kdytettiin Learning Café -menetelmdd, kayttdjat
kutsuttiin kotiin ldhetetylld kutsulla, ja kédyttdjien osallistaminen tapahtui kunnan
likkuntahallilla illalla. Tdmén tapauksen kéyttdjit olivat péddasiassa liikuntapalvelujen
kayton suhteen aktiivisempia kuin muissa tapauksissa. Heilldi myos oli kunnan
liikkuntapalveluista enemmén kokemusta kuin muilla. van der Weegen kollegoineen
(2013) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd teknologiaa kéayttdessd liikuntapalvelujen
kehittdmiseen osallistuivat ne, jotka jo liikkuivat. Guo, Zheng, An ja Peng (2017) ovat
havainneet samansuuntaisia tuloksia, ettd verkossa aktiivisina kehittéjind toimivat ne,
jotka itse jo kdyttavat tuotetta tai palvelua. Téssd tutkimuksessa tdima sama ilmid saattoi
nikyd tdssd Learning Café -tapauksessa, jossa kéyttdjit kutsuttiin koolle sen sijaan, ettd
heidét kohdattiin heidin arjessaan. Tapaukseen osallistui erityisesti niitd, jotka olivat
lilkkkumisen suhteen jo aktiivisia ja halusivat kehittdd niitd mahdollisesti omista
tarpeistaan. Néiltd jo palveluita kayttaviltd saatava tieto on arvokasta olemassa olevien
palvelujen kehittdmisessd ja mahdollisten uusien, mutta jos halutaan saavuttaa niitd, jotka
eivit vield kayta litkkuntapalveluita ja jotka litkkuvat terveytensd kannalta liian véhén, niin
heitd ei mahdollisesti saavuteta niin hyvin avoimilla tilaisuuksilla, jotka toteutuvat heidén
arkensa ulkopuolella. Ndin on mahdollista, ettd vdhin liikkuen kohtaamiseksi taytyy
tunnistaa ne paikat, joissa ihmiset luontaisesti kokoontuvat ja kohdata heiddt heiddn
omassa arjessaan.

Kayttajaldhtoinen liikuntapalveluinnovaatioprosessin alkuvaihe tuotti runsaasti tietoa
innovaatioprosessin seuraaviin vaiheisiin. Menetelmissd, joissa kerattiin kayttdjien
ajatuksia nauhoituksen lisdksi esimerkiksi pdytéliinoihin, nousi keskustelunauhat
erilaisten tiedon muotojen nidkdkulmasta merkittdvimpain rooliin. Kdyttédjien tuottamat
artefaktit tuottivat pddasiassa deklaratiivista tietoa konkreettisina toiveina. Nauhoitetut
aineistot laajensivat ndiden ehdotuksien taustalla olevia tarpeita, jotka usein rakentuivat
kokemuksien pohjalta ja lisdsivit ymmaérrystd, mitkd tekijit olivat keskeisid kyseisessd
palvelussa, miten palvelut toivotaan jérjestettidvén ja millaisia asioita kayttdjat yleisesti
arvostavat palveluissa. Hennala ja hianen kollegansa (2012) ovat esittdneet, ettd asiakkaan
adni -lahestymistavassa, jossa kayttdjit voivat olla enemméin tiedon ldhteend, haasteena
voi olla, ettd aineistosta menetetdéin jotakin arvokasta, kun se koodataan. TAtd voisi
tdydentdd, ettd aineistosta voidaan menettdd jotakin arvokasta, jos kayttédjien keskusteluja
ei nauhoiteta ja analysoida, vaan kdyttijien tuottamat ajatukset pyritdin kirjaamaan ylos
keskustelujen aikana. Kayttdjdldhtoisessd innovaatiotoiminnassa voidaan ndhda
tirkedksi, ettd kerdtddn kdyttdjien tuottama tieto erilaisilla menetelmilld, jolloin saadaan
eri tiedon muotoja, joita voidaan eritavoin kéyttdd palvelujen uudistamisessa ja
kehittdmisessa.

Liikuntapalvelujen kehittdmisessd voidaan nidhda, ettd on oleellista saavuttaa erilaiset
kayttéjat. Innovaatiokirjallisuudessa kuvataan, ettd kayttajalahtoisessi
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innovaatiotoiminnassa voidaan néhda, ettd niiden kiyttdjien tarpeet, jotka osallistuvat
innovaatioprosessiin, kuvastavat myds muiden kayttdjien tarpeita eli niiden, jotka eivit
itse ole mukana innovaatioprosessissa (De Jong ym., 2015). Kayttdjalahtoista
innovaatioprosessia kéyttdessd liikuntapalvelujen kehittdmisessd ja uudistamisessa
kayttdjaryhma tulee maaritelld tarkemmin, silld kdyttdjien tarpeet voivat vaihdella niiden
kayttdjien valilla, jotka jo kayttaviat liikkuntapalveluita verrattuna niihin kayttdjiin, jotka
ehkd haluaisivat kdyttad enemman erilaisia liikkuntapalveluita, mutta eivit vield niitd kayta
erilaisista kayttdjistd tai ympéristosti johtuvista tekijoistd. Néiden lisdksi tarpeet voivat
vield muuttua, jos palveluita tarkastellaan niiden kayttdjien nakokulmasta, jotka eivit nde
likkuntaa ja liikuntapalvelujen kéytt6d merkittdviksi oman elimédnsd kannalta. Néin
likkuntapalveluita kehittdessd olisikin hyva lisdtd ymmérrystd niiden kéyttdjien
nikodkulmasta, joille palveluita halutaan kehittdd. Tadmén kayttdjaryhmén lisdksi voi olla
tarpeellista osallistaa kayttdjalahtoiseen innovaatioprosessiin myos muita kayttajaryhmia,
mikd voi lisdtd ymmirrystd ja laajentaa tictopohjaa kayttdjistd, esimerkiksi niistd
tekijoistd, jotka tukevat litkuntapalvelujen kdyttdmistd. Ndkemalld ndmai erilaiset ryhmat
syntyy myds erilaisia innovaatioita ja uudistuksia. Uusia innovaatioita voidaan hakea
myo0s tarkastelemalla samaa kayttdjaryhmaé eri suunnista, kuten ikddntyneitd voidaan
tarkastella aktiivisina liikuntapalvelujen kiyttdjind, jotka hakevat eldmyksid liikkunnasta,
tai liikkuntaa voidaan tarkastella ikddntyneiden toimintakykyéd tukevana toimintana.
Samalla tavalla nuoria voidaan tarkastella aktiivisina vapaa-ajalla liikkuvina kuin myos
nuorina, joiden vapaa-aika tdyttyy muista mielenkiintoisemmista asioista, jolloin pitda
16ytéa erilaisia ratkaisuja, kuinka liikkkumista lisitdan ndiden nuorten arkeen osana muuta
toimintaa. (vrt. Pekkarinen & Melkas, 2010.)

8.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen tekemisessd on aina kyse tiedon rakentamisesta erilaisten valintojen ja
tulkintojen pohjalta (Ronkainen ym., 2011, 130). Taéméan prosessin tulee noudattaa hyvaa
tieteellistd kaytdntod, joka ohjaa tutkimukseen liittyvid valintoja, jotta tutkimus on
eettisesti hyvéaksyttdvasd, luotettavaa ja sen tulokset uskottavia (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2013). Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella muun muassa
validiteetin eli patevyyden kautta (Ronkainen ym., 2011, 130). Validiteetilla viitataan
tietojen paikkansapitdvyyteen, ovatko tutkimuksen tuottamat késitteet ilmiotd kuvaavia
ja aineiston perustelemia eli ovatko tulkinnat kohtuullisia ja oikeutettuja (Mabry, 2008,
221; Ronkainen ym., 2011, 130-131). Néihin sisiltyy rehellisyys, yleinen huolellisuus ja
tarkkuus niin tulosten tallentamisessa kuin esittdmisessd. Nama, kuten muut tiedeyhteison
hyvéksymit periaatteet, joita ovat eettisesti kestdvien tiedonhankintamenetelmien kaytto,
avoimuus, toisten tutkijoiden saavutusten kunnioittaminen sekd tutkimuksen
toteuttamiseen, raportointiin ja aineiston Kkésittelyyn ja tallentamiseen asetetut
vaatimukset (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2013), ovat ohjanneet tdméin
véitostutkimuksen tekemistd. Tassé tarkastellaan tarkemmin tutkimuksen luotettavuutta
validiteetin ja tulosten yleistettdvyyden kautta.
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Validiteetti yhdistetddn vahvasti maéréllisen tutkimuksen kenttddn, ja laadullisen
tutkimuksen kentdssd on kehittynyt useita Kkisitteitd, joilla kuvataan tutkimuksen
luotettavuutta, esimerkiksi puhumalla tutkimuksen arvioitavuudesta, seurattavuudesta,
uskottavuudesta ja perusteltavuudesta (Ronkainen ym., 2011, 130). Yhteistd ymmaérrysta
ndistd kisitteistd ei ole johtuen muun muassa laadullisen tutkimuksen useista eri
paradigmoista (Patton, 2015, 677). Nama laadulliseen tutkimukseen liitetyt kasitteet
siséltdvat ajatuksen siitd, ettd tieto on aina osittaista, ihmisten ja ihmisjoukon tekemai ja
tiedoksi hyviksymdd (Ronkainen ym., 2011, 130). Téssé tutkimuksessa hyviksytdan
tdmd ndkemys, kuten myds tunnustetaan, ettd tutkimuksen aineisto ja siitd syntyneet
havainnot siséltdvét aina tutkijan tulkinnan. Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli
kuitenkin ymmartda tutkittavaa ilmiotd kuulemalla tiedonantajia siten, ettei tutkijan oma
tulkintakehys ole kévellyt aineiston ylitse. (Ronkainen ym., 131; Tuomi & Sarajérvi,
2018, 136.) Tutkija on tydskennellyt vuosikymmenen ajan terveysliikunnan ja sen
kehittdmisen parissa, jonka pohjalta tutkijalle on syntynyt ennakkokisitys tutkittavasta
aihepiiristd. Tamédn ennakkokésityksen tunnistaminen ja auki kirjoittaminen on
mahdollistanut tutkijan edetd aineistoldhtoisesti ja 10ytdméén aineistoista ne havainnot,
jotka tdssd tutkimuksessa esitetddn tuloksina. Tulosten analysoinnissa on myods edetty
systemaattisesti, ja aineistot on luettu ja kuunneltu useita kertoja, ja jo tehtyihin
havaintoihin on palattu useampaan kertaan, jotta havainnot on voitu tarkistaa. Tutkijan
kokemus ja kirjallisuuteen perehtyneisyys liikuntakontekstista ja kayttdjalahtoisestd
palveluinnovaatiosta ovat kuitenkin mahdollistaneet 10ydettyjen havaintojen
koettelemisen erilaisten viitekehyksien pohjalta.

Tutkimuksen validiteettia voidaan lisdtd siten, ettd raportissa kuvataan tarkasti
paittelyketju (Yin, 2014, 45-46). Raportissa paittelyketju tulee kuvata lukijalle siten, ettd
hén pystyy seuraamaan tutkijan prosessia tutkimuskysymyksisti aina johtopaatoksiin tai
Jjopatoisinpdin (Yin, 2014, 127-128). Viitoskirjaraportissa on pyritty kuvaamaan tutkijan
paittelyprosessi semmoisella tarkkuudella, ettd lukija voi ymmirtdd ja hyviksya
tutkimusprosessissa tehdyt valinnat (ks. Ronkainen ym., 2011, 13). Aineistosta on valittu
harkinnanvaraisesti aineistolainauksia, joita esitetddn tuloksissa ja nimi mahdollistavat,
ettd lukija voi seurata, mihin tutkija on pdéatelmissdén nojautunut. Aineistoja on analysoitu
systemaattisesti, ja tutkimuksessa on pyritty objektiivisuuteen, jolla tarkoitetaan sité, ettd
tutkija nojaa todistelussaan havaintoaineistoihinsa (Alasuutari, 2011, 31-32). Tutkija ei
ole tarkoituksellisesti pyrkinyt véaristimddn tuloksia tai jittdnyt jotakin tietoisesti
raportoimatta. Tutkijan tekemadt johtopaatokset ovat nousseet aineistoista.

Tutkimuksen validiteettia voidaan lisdtd myds kayttdmalld triangulaatiota (Yin, 2014, 45—
46). Tutkimuksessa voidaan katsoa, ettd on kédytetty aineistotriangulaatiota tiedon
muotojen muodostamisessa. Tiedon muodot ovat syntyneet useilla eri
tiedonkeruumenetelmilld saatujen aineistojen pohjalta, joissa tiedon rakentajina ovat
olleet eri kdyttdjaryhmat. Eri aineistojen kdyttd on mahdollistanut aineistojen vélisen
vertailun, ja titd kautta on syntynyt tutkimuksessa kuvatut seitsemén tiedon muotoa. (ks.
Patton, 2015, 662.) Toisaalta tdimdn vaitostutkimuksen tapauksissa on keritty erilaisia
aineistoja, esimerkiksi nauhoitettua puhetta yhdessd kéyttdjien tuottamien artefaktien,
kuten kuvakollaasien kanssa. Joissakin tapauksissa on my0s samanaikaisesti
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tyoskennellyt useampi kayttdjistd koottu ryhmd, jotka ovat vahvistaneet 10ydettyja
havaintoja. Lisdksi tapauksia on eritavoin replikoitu tulosten vahvistamiseksi ja
ymmarryksen laajentamiseksi.

Tutkimuksen ollessa monitapaustutkimus asettaa se omia haasteita tutkimuksen teolle.
Tapauksissa on kéytetty tarkoituksenmukaisesti erilaisia menetelmid ymmaérryksen
laajentamiseksi, mutta tdmd on vaatinut tutkijalta perehtyneisyytta erilaisin menetelmiin
ja niiden rajoituksiin. Tutkimuksessa kéytettiin erilaisia ryhmékeskusteluja. Ryhmien
keskustelua ohjasi tutkija tai ulkopuolinen fasilitaattori, joiden nostamat sisallot saattoivat
rajoittaa tai johdattaa keskustelua tiettyyn suuntaa ja vaikuttaa ndin tutkimustuloksiin.
Toisten tiedon muotojen védhdisyys voi my0s johtua siitd, ettd ryhmiin ei rakentunut
luottamuksellista ilmapiirid eli kayttdjat eivit ole ehkd ilmaisseet heidén “todellisia
mielipiteitddn tai tarpeitaan”. (ks. Valtonen, 2005, 226.) Innovatiivisen toiminnan
kannalta on oleellista, ettd rakennetaan luottamuksellinen ja luova ilmapiiri, jossa erilaiset
toimijat voivat toimia vuorovaikutuksessa ja oppia kollektiivisesti (Aula &
Harmaankorpi, 2008, 526). Ryhmén rakenne on voinut vaikuttaa siihen, ettd joidenkin
adni on jadnyt vahemmalle toisten ehka puheliaimpien ddnten noustessa isompaan rooliin.
Ryhmit tapasivat vain kerran, ja joissakin tapauksissa kdyttdjat eivit tunteneet toisiaan,
jolloin heiddn véliset suhteet ovat olleet heikkoja ja heilld ei ehkd ole ollut jaettua
ymmarrystd liikuntapalvelujen kehittdmisestd, mikd olisi voinut lisdtd ryhmélaisten
sitoutuneisuutta ryhméén ja yhteisollisen tiedon rakentamista (Erden ym., 2008).

Yhtend menetelménd tutkimuksessa kdytettiin kirjoitelmia. Kirjoitelmien kayttod sisdltaa
olettamuksen, ettd kirjoittajat kykenet ilmaisemaan itsedén kirjallisesti. Usein tdhdn
vaikuttaa muun muassa tiedonantajan ikd. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 84.) Tutkimuksessa
kirjoitelmaa kéytettiin yldasteikdisten nuorten kanssa. Kirjoitelmien sisdltd vaihteli
runsaasti, ja nuorten kyvyssa ilmaista itseddn kirjallisesti oli suuria eroja. Kirjoitelmissa
ndkyi my0s toisten nuorten vdhdinen motivaatio tutkimukseen osallistumiselle.
Kirjoitelmia oli kuitenkin runsaasti, ja niistd oli tunnistettavissa aineiston kylla&ntyminen,
eli jonka jilkeen aineistonkeruuvaiheessa ei saada endé tutkimustehtdvéan kannalta mitdan
merkittdvaa ja uutta tietoa (Patton, 2015). Niin voidaan olettaa, ettd kirjoitelmat toimivat
vaitostutkimuksessa luotettava tiedon ldhteena.

Tapaustutkimuksen  yleistettdvyydelld ei tarkoiteta yleistettdvyyttd samassa
merkityksessd kuin méérillisessd tutkimuksessa. Yin (2014, 40-41) erottaa tilastollisen
ja analyyttisen yleistettavyyden. Tilastollisella yleistettdvyydelld Yin viittaa maaralliseen
tutkimukseen.  Sen  sijaan  analyyttistd  yleistettdvyyttd  voidaan  kdyttaa
tapaustutkimuksissa. Téssd tutkimuksessa puhutaan yleisesti yleistettdvyydestd, jolla
viitataan analyyttiseen yleistettivyyteen ja tapaustutkimuksesta oppimiseen.
Tapaustutkimuksesta saadut tulokset voidaan vahvasti nahda paikallisia (Patton, 2015,
710), mutta erityisesti monitapaustutkimuksesta l0ydetyt periaatteet voivat olla
sovellettavissa tutkimuksen kohteena olevien tapauksien kanssa samankaltaisiin kdyttdjia
osallistaviin palveluinnovoinnin konteksteihin (ks. Yin, 2014, 40—41). Tutkimuksessa
timd  yleistettdvyys  koskee  johtopdatoksind  esitettyja  kayttdjalahtoisen
litkkuntapalveluinnovaatioprosessin soveltamista eri kdyttdjiryhmiin ja konteksteihin.
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Nami tutkimuksessa tehdyt johtopddtokset ovat myds kaytettdvissi muissa
liikkuntapalveluita vastaavissa konteksteissa, joita voivat olla, esimerkiksi digitaalisten
palvelujen, teknologisten tai ekologisten ratkaisujen kehittdminen. Néistd kaikista on
tunnistettavissa samanlaisia  piirteitd kuin tdssd  tutkimuskohteena olevasta
liikkuntakontekstista. N&itd palveluita halutaan kehittdd kaikille, ja uudistamisen tai
kehittdmisen ldhtokohtana voi olla tarve saada uusia kdyttdjid sen sijaan, ettd lahtokohtana
olisi ensisijaisesti palvelujen laadun kehittiminen. My0s néihin edelld mainittuihin
asioihin liittyy paljon arvoja, asenteita, mielikuvia ja erilaisia merkityksié, kuten tdimin
tutkimuksen kohteena olevaan liikkuntakontekstiin. Niin tdssd tutkimuksessa opittua voi
tarkastella ja miettid, mitd se tarkoittaa toisessa kontekstissa ja tilanteessa (Patton, 2015,
87).

Viitoskirjatutkimuksessa laatu ja validiteetti ovat olleet osa koko tutkimusprosessia.
Namai ovat vaatineet tutkijalta jatkuvaa asioiden ja oman toiminnan arviointia, asioiden
pohtimista, kyseenalaistamista, perusteltujen valintojen tekemistd ja teorisointia. Néin
voidaan ndhda, ettd vaitoskirjatutkimuksessa tutkimukselle asetetut yleiset kriteerit eli
kriittisyys, objektiivisuus ja kommunikoitavuus toteutuvat. Tutkimuksessa tehdyt
valinnat on tehty harkinnanvaraisesti, ja ne kuvataan ja pyritddn perustelemaan tassi
raportissa lukijalle. Tutkimuksen kommunikatiivisuuden vaateen takaa tutkimuksen
huolellinen raportointi. (Ronkainen ym., 2011, 138—-139.) Téssd monografiassa on myds
hyodynnetty tutkijayhteisod esittdmilld alustavia tuloksia konferenssissa (Harmokivi-
Saloranta & Parjanen, 2019) ja julkaisemalla véitoskirjan osa-aineiston tuloksia
tieteellisessd julkaisussa (Harmokivi-Saloranta & Laitinen-Vééninen, 2019). Niilld on
pyritty edistimadn tdméan tutkimuksen laatua.

8.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen pohjalta syntyi useita jatkotutkimusaiheita, jotka voidaan ndhdad kuuluvan
innovaatio- ja litkuntatutkimuksen kenttddn. Liikuntapalvelut eivit ole juurikaan olleet
kéyttdjalahtdisen innovaatiotutkimuksen kohteena. Julkisella sektorilla erityisesti
sosiaali- ja terveyspalveluihin on sovellettu kéyttdjalahtoistd innovaatiotoimintaa. Nain
ollen liikuntapalvelujen kéayttdjaldhtoisestd innovaatiotoiminnasta 10ytyy useita
tutkimusalueita. Tutkimuksessa tarkasteltiin alkuvaiheen tuottamaa tietoa, jota voidaan
hyddyntdd yhdistdmalld tdmd tieto muihin organisaation sisdisiin ja ulkoisiin tietoihin.
Niin jatkotutkimusaiheena voisi olla liikuntapalvelujen johtaminen, ja erilaisten tietojen
hyodyntdminen tdssd prosessissa, mitd tietoa liikuntapalvelujen kehittdjat kayttavét
likkuntapalvelujen kehittdmisessd ja millaista lisdarvoa kiayttdjiltd saatu tieto tuottaa
litkuntapalvelujen kehittdmiseen liikuntapalvelujen kehittdjien ndkokulmasta. Toisaalta
voisi tarkastella my0s sitd, miten palvelujen kehittdjiat voisivat parhaiten hyodyntda
kayttdjalahtdisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheessa tuottamaa tietoa. Tamén
tutkimuksen ldhtokohtana oli, ettd suurin osa suomalaisista liikkkuu terveytenséd kannalta
lilan  vdhdn, ja tulevaisuudessa  voisi  tutkia, miten kéayttdjilédhtoisen
palveluinnovaatioprosessin pohjalta syntyneet uudet palvelut kohtaavat niiden ihmisten
tarpeet, joille palveluita kehitetddn, ja toisaalta, voidaanko Kkayttdjalahtoisen
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palveluinnovaatioprosessin avulla edistda kuntalaisten fyysistd aktiivisuutta eli saavuttaa
niitd kayttdjia, jotka liitkkuvat terveytensd kannalta liian vahan.

Useimmissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu kdyttdjdlahtoistd innovaatiotoimintaa,
tarkastelun kohteena on ollut loppukéayttija, jolla on tarkoitettu erityisesti niitd kaytta;jid,
jotka jo kayttavit palveluita. Joissakin tutkimuksissa on huomioitu myos potentiaaliset
kayttdjat erityisesti siitd ndkokulmassa, miten palveluita voidaan kehittdd niiden
nikdkulmasta, jotka ldhitulevaisuudessa ovat palvelujen kdyttdjid. Vain muutamissa
tutkimuksissa on tarkasteltu niin sanottuja marginaalikdyttéjid eli niitd, jotka voisivat
kayttdd palveluita, mutta eivit niitd jostakin syystd kdytd. Tulevaisuudessa voisi tutkia
tarkemmin nédiden kayttdjien osallistamista kéyttajalahtoiseen
palveluinnovaatioprosessiin, ja tarkastella muun muassa millaisia palveluita erilaisten
kéyttdjien tuottaman tiedon pohjalta voidaan rakentaa.

Viitoskirjatutkimuksessa ~ yhdeksi  tiedon muodoksi nousi  yhteisdldhtéinen
sosiokulttuurinen tieto. Yhteison merkitys litkkkumisen edistdmisessd on oleellinen, ja
jatkotutkimuksen kohteena voisi olla, miten voidaan kehittdd kéyttdjalahtoisia
innovaatioprosesseja, joissa kayttdjat toimivat itse aktiivisina palvelujen kehittdjind ja
millainen rooli julkisen sektorin palvelujen kehittdjalld on ndissd prosesseissa. TAma
nikemys on tdrked, silld kuntien litkuntatoimien resurssit ovat rajalliset, ja palveluita ei
pystytd tuottamaan kunnan eri alueille, erityisesti kuntien sivukyliin. Palvelut
keskittyvétkin usein kuntakeskuksiin, ja ndiden palvelujen saatavuus voi olla joillekin
kuntalaisille haaste, tai ne voivat olla liian kaukana suhteessa Kkayttédjien
litkkuntaymparistoon, miké ei tee niistd houkuttelevia.

Tutkimus keskittyi tarkastelemaan kayttdjdlahtdisen innovaatiotoiminnan alkuvaihetta ja
siind syntynytta tietoa. Tulevaisuudessa olisi térkedd tutkia innovaatioprosessin seuraavia
vaiheita, miten titd alkuvaiheessa syntynyttd tictoa voidaan hyddyntda
innovaatioprosessin seuraavissa vaiheissa, miten kayttdjien tuottaman tiedon pohjalta
syntyy innovaatioaihioita ja miten ndma saadaan jalkautettua kaytantoon.
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8.4 Johtopiitos

Viitoskirjatutkimuksen johtopddtoksend voidaan sanoa, ettd eri tavoin toteutetut
kayttdjalahtdisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheet tuottavat eri tiedon muotoja ja
tuovat esille eritavoin erilaiset litkkuntapalvelujen kayttdjit; toisten painottaessa niiden
kéyttdjien &anid, jotka jo kayttdvit liikuntapalveluita, ja toisilla saadaan paremmin
kuuluville my6s niiden &éni, jotka kayttdvat vaihemman liikuntapalveluita. Kaikki tassa
tutkimuksessa kéytetyt tiedonkeruumenetelmidt tuottivat useampaa tiedon muotoa,
jonkun tai joidenkin tiedon muotojen painottuessa. Toiset menetelmait tuottivat enemmén
konkreettisia toiveita ja kehittdmisideoita, toisten painottuessa kéyttdjadymmarryksen ja
asuinalueen ymmarryksen lisddmiseen. Eri tiedonkeruumenetelmien kiyttd voi tuottaa
erilaista tietoa, ja yhdistelemalld niitd eri menetelmia voidaan tdydentda saatavaa tietoa
ja saada ndin esimerkiksi kayttdjiryhméstd syvillisempdd ymmaérrystd. Néin eri
tiedonkeruumenetelmdt voivat tuottaa toisia vahvistavaa ja tdydentdvdd tietoa.
Kayttajaldhtoisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaiheen tuottamaan tietoon vaikutti
tiedonkeruumenetelmédn lisdksi, miten kéyttdjaryhmd oli saavutettu, millaisia
litkuntapalvelujen kéyttdjid tapaukseen osallistuneet olivat ja miten he tunsivat toisensa
ja asuivat suhteessa toisiinsa. Kayttdjaldhtoistd palveluinnovaatioprosessia hyodyntiessa
likkuntapalvelujen kehittdjien olisikin suositeltavaa pdéttdd, kenen ndkokulmasta
palveluita halutaan kehittdd, halutaanko kehittdd nykyisid palveluita vai 10ytdd uusia
ratkaisuja sekd miten laajoihin kehittdmistoimenpiteisiin ollaan valmiita. Kuviossa 9
kuvataan kayttdjaldhtoisen liikkuntapalveluinnovaatioprosessin suunnittelun lihtokohtia.

Kehittimisen kohde Kéiyttéij:ﬁryhmén Tiedon muodot Menetelmit
valinta

Kayttdjat, joilla
kokemusta olemassa 7 Deklaratiivinen
olevista palveluista .

Olemassa
olevat palvelut

Learning Café

Kayttajat, joilla * 4 Kokemuksellinen

kokemusta olemassa R
olevista palveluista J

Lomakekyselyt

a Produktiivinen

Potentiaaliset ja Focusryhmakeskustelut

Uudet palvelut | marginaalikayttajat Tunnetieto

Liikuntapolut

Kayttajat, joita

vhdistaa ik, sukupuoli, Taitotieto
elamantilanne tai — Kirjoitelmat
s Kayttajalahtoinen
joku muu vastaava : :
sosiokulttuurinen
Tydpajat

Alueelliset Kéyttajat, joilla sama Yhteisolahtéinen
palvelut likuntaymparisto sosiokulttuurinen

Kuvio 10. Kayttdjilédhtoisen liitkuntapalveluinnovaatioprosessin suunnittelun 1dhtokohdat.
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Kayttajalahtoinen palveluinnovaatioprosessin toteuttaminen olisi hyvd aloittaa
tarkastelemalla seuraavia asioita:

e Mitd liikuntapalveluita halutaan kehittdd? Halutaanko kehittdd olemassa olevia
palveluita vai laajentaa omaa tietopohjaa, mitd voidaan hyddyntdd uusien
ratkaisujen 1oytdmisessa?

o Kenen ndkdkulmasta tai kenelle palveluita halutaan erityisesti kehittda? Onko
kehittdmisen kohteena ne, jotka jo kdyttavat palveluita, mahdollisesti uudet
palvelujen kéyttdjat vai joku muu rajattu kéyttdjaryhma, kuten kyldyhteisé?

e Millaisiin kehittdmisprosesseihin ollaan valmiita? Tavoitellaanko véhittdisia
muutoksia, vai halutaanko tehdd suurempia uudistuksia, jotka voivat vaatia
muutoksia niin palveluissa kuin niiden organisoinnissa ja organisaation
toimintatavoissa?

e Miten saavutetaan kayttdjat? Pyritddnko saamaan mukaan niité, jotka jo
kayttavat liikuntapalveluita vai niitd, jotka eivat juurikaan vield kdyta nditad
palveluita? Vai tarvitaanko nditd molempia kayttdjaryhmid?

e Millaisilla tiedonkeruumenetelmilld tarvittavaa tietoa voidaan saada?
Kaytetdanko yhteisollisid menetelmid, joissa kayttdjat voivat rakentaa tietoa
yhdessé vai menetelmid, joissa jokainen kayttdjd voi tuoda esille omat
yksil6lliset tarpeensa?

Néiden kysymysten pohjalta voidaan ldhted rakentamaan kéyttdjalahtoista
litkkuntapalveluinnovaatioprosessia. Nami myos ohjaavat sitd, mitd tiedon muotoa voisi
olla hyvd kerdtd. Olemassa olevien palvelujen kehittdmisessd keskeistd voi olla
kokemustiedon loytdminen, joka mahdollistaa kehittdmiskohteiden tunnistamisen ja
kehittimisen. Sen sijaan uusien tai alueellisten palvelujen kehittamisessé keskeiseksi voi
nousta kayttdjalahtdinen tai yhteisdldhtdinen sosiokulttuurinen tieto. Kuviossa 9
kuvataan, miten kehittdmiskohde eli olemassa olevat palvelut, uudet palvelut tai
alueelliset palvelut ohjaavat kéayttdjiryhmdn valintaa. Olemassa olevien palvelujen
kehittimiseen voi olla hyvé osallistaa niité, joilla on jo kokemuksia palveluista ja pystyvit
ndin omien kokemuksiensa pohjalta tuottamaan kehittdmisideoita palveluihin liittyen.
Naitd kokemuksia voidaan saada esille muun muassa Learning Café -menetelmalla.
Kéyttdjien konkreettisia toiveita ja kehittdmisideoita voidaan myds kerdtd
kyselylomakkeilla, joissa kysymykset voidaan kohdentaa niihin palveluihin, joita
halutaan erityisesti kehittaa.

Kayttajalahtoisen palveluinnovaatioprosessin asiakkaan déni -lahestymistavassa on kyse
palvelujen tuottajien tietopohjan laajentamisesta. Syvéllisempi kayttdjaymmaérrys voi
mahdollisesti lisdtd palvelujen tuottajan tietopohjaa. Laajempi ja syvéllisempi ymmarrys
kayttédjistd voi myos tukea uusien palvelujen kehittdmisti. Liikuntapalvelujen tuottajan
olisi suositeltavaa tehdad paatds kenen kayttdjaryhmén ndkdkulmasta palveluita halutaan
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kehittdd, ja ndin syventdd ymmarrystd ndista kayttajistd. Kayttdjadymmarrys voi kohdentua
laajempaan kayttdjairyhmddn, kuten nuoriin, tai sitten rajatumpaan ryhméén, kuten
passiivisiin nuoriin tai kohta eldkdityviin fyysistd vuoroty6td tekeviin naisiin. Rajatumpi
kayttdjaryhma mahdollistaa kohdennetumpien palvelujen rakentamisen, mutta palvelujen
tuottajan nikokulmasta se voi olla haasteellisempaa ja enemmain resursseja vievaa.
Lehtosen ja Tuomisen (2011) mukaan palvelujen kehittdmisessd tehdddnkin usein
kompromisseja ja pyritdén, ettd palvelut kohtaavat useiden eri kdyttdjaryhmien tarpeet.

Kayttdjaymmarrystd on hyva lisata siitd kayttdjaryhmastd, joka on kehittdmistoiminnan
keskiossd, mutta palvelujen tuottajien tietopohjan laajentamiseksi voi olla tarpeellista
saada mukaan myds muita kiyttdjaryhmid, jotka voivat mahdollisesti tuoda erilaista tietoa
palvelujen kehittdmisen tueksi. Ndin erilaiset liikuntapalvelujen kiyttdjdt voivat tuoda
kehittdmisprosessiin erilaista tietoa, joita yhdistelemilld voidaan rakentaa palveluita,
jotka huomioivat niin palvelujen sisidllon kuin miten palvelu saavuttaa kayttdjansa.
Liikuntapalvelujen kehittdmisessé tama erilaisilta kayttdjiltd saadun tiedon yhdistiminen
voi tarkoittaa sitd, ettd kayttdjdlahtoiseen palveluinnovaatioprosessiin osallistetaan seka
jo litkuntapalveluita kayttavid etté niitd, jotka eivét vield niitd juurikaan kdytd. Kuviossa
9 titd eri tiedon muotojen hyodyntdmistd uusien palvelujen kehittdmisessd kuvastaa
katkoviivat. Katkoviivat kuvastavat sitd, kuinka uusien palvelujen kehittdmisessa
kéyttdjaymmarrys on keskidssd, mutta kehittdmistd tukevat myds muut tiedon muodot.
Ymmaérrystd kayttdjistd voidaan mahdollisesti laajentaa hyddyntdmélld erilaisia
kirjoitelmia ja tarinoita sekéd focusryhmékeskusteluita. Tiedonkeruumenetelmilld, joissa
jokainen kéyttdjd luo oman tarinansa, kuten kirjoitelmissa ja liikuntapoluissa, voidaan
saada erilaisten kayttdjien d4ni kuuluville. Sen sijaan yhteisolliset menetelmét kuvasivat
kéyttdjid padasiassa yhdestd ndkokulmasta, muiden &énien jdddessd taka-alalle.
Palvelujen tuottajien ndkokulmasta ndma taka-alalle jaavat ddnet voivat kuitenkin olla
merkittdvid 4dnid.

Alueellisia palveluita kehittdessd kayttdjalahtdiseen palveluinnovaatioprosessiin olisi
hyvé osallistaa niitd, joiden maatieteellinen etdisyys on pieni. Alueellista kehittdmista
vahvistaa, jos kayttdjilld on vahvat sidokset toisiinsa ja heitd yhdistdd, esimerkiksi sama
eliméntilanne. Alueellisessa kehittdmisessd térkedksi tiedon muodoksi voi nousta
yhteisdldhtdinen sosiokulttuurinen tieto, jota tdydentdd ymmarrys kayttéjista.
Alueellisessa kehittdmisessd kayttdjien oma rooli voi olla myds merkittdva, jolloin
kayttdjat itse voivat kehittdd omaa toimintaansa yhteisonsa jasenten fyysista aktiivisuutta
tukevaksi. Talloin merkittdviksi tiedon muodoiksi voivat nousta kokemuksellinen tieto,
ja sen pohjalta syntynyt produktiivinen tieto. Tétd kdyttdjdvetoista kehittdmistd vahvistaa
kayttdjien vahva yhteisollisyys. Kayttdjavetoisessa toiminnassa palvelujen tuottajien
rooli voi olla my0s merkittdvd toiminnan kéynnistdmisessd ja ylldpitdmisessa.
Alueellisessa  kehittdmisessd  voidaan  hyodyntdd, esimerkiksi tyOpajoja ja
focusryhmaékeskusteluja.

Kayttijalahtoisen  innovaatioprosessin  alkuvaiheessa  voidaan  yhdistdd  eri
tiedonkeruumenetelmid  laajemman  tietopohjan  saamiseksi ja  ymmarryksen
syventdmiseksi. Toisia tiedonkeruumenetelmii, kuten liikuntapéivékirjoja tai kyselyit4,
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voidaan myos kayttdd esitutkimuksena, jolloin saadaan esiymmérrys kayttdjien
ajatuksista, toiveista ja ndkemyksistd. T&td esiymmdirrystd voidaan hyodyntdd toisen
tiedonkeruumenetelmédn suunnittelussa ja toteutuksessa siten, ettd voidaan syventda
ymmairrystd niistd asioista, joita kayttdjait ovat nostaneet esille. Kahden
tiedonkeruumenetelmédn perdkkdinen kayttd mahdollistaa myds, ettd kayttdjat voivat
orientoitua liikkuntapalvelujen kehittimiseen ja tuottaa erilaisia ndkemyksid prosessin
edetessa.

Kayttijalahtoinen palveluinnovaatioprosessi tuottaa palvelujen kehittédjille kasautuvaa
tietoa, joka auttaa suuntaamaan ajattelua ja mahdollistaa tunnistamaan kehityssuuntia ja
edelleen 16ytdmddn wuusia ratkaisuja (Hakkarainen & Paavola, 2008, 74).
Kayttajalahtoisessd palveluinnovaatioprosessissa on kuitenkin hyvd huomioida, ettd
ympdriston kompleksisuus vaikuttaa organisaatioiden toimintaan ja mikad4n organisaatio
el pysty ottamaan huomioon kaikkea palveluita kehittdessd. Ndin ollen innovaation
nikokulmasta on tarkedd, ettd organisaatiot ottavat huomioon uusia elementtejd ja ovat
valmiita muotoilemaan uudestaan palveluita ja luomaan uusia yhdistelmid, jotka
kohtaavat entistd paremmin kayttdjien tarpeet. (Bessant & Maher, 2009, 558.)
Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kayttdjairyhman kokoamisella, kayttdjien valinnalla ja
erilaisilla  tiedonkeruumenectelmélld voidaan vaikuttaa sithen tietoon, mitd
kéyttdjalahtdisen palveluinnovaatioprosessin alkuvaihe tuottaa innovaatioprosessin
seuraaviin vaiheisiin.
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Liite A: Ylaasteikaisten jatkettavat lauseet

Jatka lauseita

Toisessa osassa tehtdvindsi on jatkaa annettuja lauseen alkuja. Jatka seuraavia lauseita. ..

Paras kokemukseni liikunnasta on
Ikdvin kokemukseni liitkunnasta on

Jos saisin valita minka tahansa liikuntalajin, jota harrastaisin, se olisi
Unelmieni litkkuntaympérist6 olisi

Jos keksisin oman liikuntatavan se olisi
Kunnassani haluaisin harrastaa

En halua litkkua, koska

mutta voisin harkita liikuntaa, jos
Liikunnasta saan

Liikunta on kivaa, kun

Liikunta on ikdvad, kun

Liikkuisin enemmaén, jos

Koulussa litkunta on koska

Minulle litkunta tarkoittaa
Liikuntaharrastukseni 1dhti litkkeelle

Liikuntaharrastukseni ei ldhtenyt liikkeelle






Liite B: Elintapaohjausta saaneiden lomakekysely

Kyselylomake koostuu 21 kysymyksestd. Vastatkaa kysymyksiin merkitsemélld kohta,
joka mielestdnne kuvaa parhaiten tdménhetkistd tilannettanne, mielipidettinne tai
toivettanne. Valitkaa yksi kohta, ellei toisin mainita. Avoimiin kysymyksiin voitte vastata
omin sanoin. Kyselylomakkeen tayttdmiseen kuluu aikaa noin 10—15 minuuttia. Kaikki
vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti, ja henkil6llisyytenne ei tule esille missddn
vaiheessa.

Esitiedot

Sukupuoli Mies Nainen
Tka

1. Oletteko saaneet liikkkumislahetteen?
Kylla Ei

2. Kuulutteko johonkin elintapaohjausryhméain?
Kylld Ei

Terveysliikunta
3. Millainen on mielestdnne nykyinen fyysinen kuntonne?

a) hyva

b) melko hyvi
¢) tyydyttava
d) melko huono
e) huono

4. Kuinka usein harrastatte vapaa-ajan liikuntaa véhintdan puoli tuntia niin, etti ainakin
lievasti hengéstytte ja hikoilette?

a) paivittain

b) 4-6 kertaa viikossa

¢) 3 kertaa viikossa

d) 2 kertaa viikossa

e) kerran viikossa

f) 2-3 kertaa kuukaudessa

g) muutaman kerran vuodessa tai harvemmin

h) en voi vamman tai sairauden vuoksi harrastaa liikuntaa



5. Millaisia litkuntamuotoja harrastatte tai haluaisitte harrastaa mieluiten? Voitte
ympyrdidd useamman kuin yhden vaihtoehdon.

a) uinti k) luistelu tai rullaluistelu
b) hiihto 1) laskettelu

c) kuntosaliharjoittelu m) golf

d) kavely n) sauvakively

e) juoksu 0) jaakiekko

f) pallopelit (esim. jalkapallo, tennis, sulkapallo) p) kuntovoimistelu ohjatusti
g) voimistelu q) vesivoimistelu

h) pyoraily r) muu, mika?

1) tanssi

J) aerobic

6. Miten vuodenajat vaikuttavat siihen, millaista litkuntaa harrastatte?

7. Kenen kanssa harrastatte mieluiten litkuntaa?

a) yksin

b) ryhméssi
¢) kaverin tai esimerkiksi puolison kanssa
d) vaihtelevasti

¢) muu, mika?

Liikuntaneuvonta

8. Oletteko saaneet litkuntaneuvontaa?
Kylla Ei

9. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylld, keneltd olette saaneet liikkuntaneuvontaa?

a) laakarilta
b) hoitajalta
¢) likkuntaneuvojalta

d) litkkunnanohjaajalta
e) muulta, keneltd?

10. Saitteko mielestdnne liikkuntaneuvonnasta tarpeeksi tietoa ja tukea liikunnan
lisiémiseen tai aloittamiseen?




11. Miten ja miksi olette muuttaneet liikunta- tai muita elintapatottumuksianne
litkkuntaneuvonnan tai elintapaohjauksen seurauksena?

12. Koetteko liikuntaneuvontakdytdnnén olevan toimiva kunnassanne? Mitd
kehitysehdotuksia haluaisitte esittdd koskien elintapa- ja likkuntaneuvontakaytantoa?

Liikuntapalvelut
13. Oletteko tyytyvéinen kuntanne liitkuntapalveluihin ja liikkuntamahdollisuuksiin?
Kylla Ei

Perustelut

14. Onko mieleisenne litkuntamuodon harrastaminen mahdollista kunnassanne?

Kylla Ei, mika liikuntamuoto

15. Onko kunnan tiedotus liikuntapalveluista ja liikkunnan harrastusmahdollisuuksista
mielestinne riittavaa?

Kyllda_ Ei

16. Mista saatte tietoa kunnan liikkuntapalveluista télld hetkelld?

a) internet
b) paikallislehti tai muu sanomalehti
¢) radio tai televisio

d) mainokset

e) ystéva tai sukulainen
g) jostain muualta, mistd?




17. Mista haluaisitte saada tietoa kunnan liikuntapalveluista?

a) internet
b) paikallislehti tai muu sanomalehti
¢) radio tai televisio

d) mainokset

f) jostain muualta, mistd?

18. Mitd kehitysehdotuksia haluaisitte esittda koskien liikuntapalveluita ja -

mahdollisuuksia?

Motiivit

19. Jos harrastatte litkuntaa, mitkd seuraavista tekijoistd motivoivat teitd litkkkumaan?
Voitte ympyrdidd useamman kuin yhden vaihtoehdon.

a) liikkunnan tuoma hyvé olo

b) litkkunnan mielekkyys

c) terveys

d) fyysisen kunnon parantaminen
e) ulkondko

f) tavoitteet

k) jokin muu syy, mika?

g) ylipaino

h) ladkérin tai muun terveysalan
ammattilaisen kehotus

1) ystévat ja/tai perhe

j) luonto

20. Mitkd seuraavista tekijoistd rajoittavat eniten liikkunnan harrastamistanne? Voitte

ympyrdidd useamman kuin yhden vaihtoehdon.

a) ajanpuute
b) sopivien liikuntatilojen puute

¢) harrastusryhmén puute

d) harrastuskaverin puute

e) liikuntataitojen puute

f) kotityot

g) lastenhoito

h) tiedon puute litkuntapalveluista ja
mahdollisuuksista

1) liikkuntatilojen huono viihtyvyys

j) mieleisen liikkuntamuodon
harrastamismahdollisuuden puuttuminen
k) liikkuntavarusteiden puute

v) jokin muu syy, mika?

1) liikkunnan harrastamisesta
koituvat kustannukset

m) liian korkeat
litkkuntapalvelumaksut

n) en pidé litkunnasta

0) tyosté johtuva vasymys

p) muut harrastukset

q) liikkuntapaikkojen etdisyys
r) loukkaantumisen pelko

s) aikaisempi tai nykyinen sairaus
t) vaikeat kulkuyhteydet
liikkuntapaikoille

u) vahdinen litkuntamotivaatio




21. Mitka tekijat motivoisivat teitd yllapitdmadn/lisddmadn liikkuntaa tai aloittamaan
litkunnan harrastamisen?
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