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Suomeen ollaan perustamassa valtion viranomaisen ylldpitama positiivisia luottotietoja
vhteen keraava luottorekisteri. Syina positiivisen luottorekisterin perustamiseen on pidetty
luottomarkkinoiden murrosta, kansalaisten ylivelkaantumisen estdmista ja kansainvalista
kaytantod. Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittamadan millaisia vaikutuksia positiivisen
luottorekisterin kaytolla olisi rahoituslaitosten liiketoimintaan. Aiemmat aiheesta tehdyt
tutkimukset on tehty paaosin kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia kayttden, ja taman
tutkimuksen tarkoituksena on |6ytaa rahoituslaitoksille itselleen tarkeita tekijoita, joita ei voi

kvantitatiivisesti mitata.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena ja tutkimusaineistona kaytettiin neljan eri
Suomessa toimivan rahoituslaitoksen kanssa toteutettuja teemahaastatteluja. Tutkimuksessa
havaittiin, etta rahoituslaitokset uskovat positiivisella luottorekisterilla olevan padosin
myonteisia  vaikutuksia liiketoiminnalleen. Se mahdollistaisi paremmin asiakkaiden
valikoitumisen ja luottojen hinnoittelun asiakkaille. Positiivisen luottorekisterin uskotaan
myds tehostavan luotonmyontOprosessia, mutta sen ei uskota muuttavan
luotonmyodntdprosessin sisaltod merkittavasti. Kehitteilla olevan positiivisen luottorekisterin
rahoituslaitokset uskovat vahentdvan kansalaisten ylivelkaantumista, mutta vain jos se
tehddan kattavaksi ja sen yhteyteen lisatddan pakottavaa lainsadadantoa. Positiivisen
luottorekisterin uskotaan myo6s parantavan luottomarkkinoiden toimintaa ja vastuullisuutta
kokonaisuudessaan, jos se mahdollistaa pienille toimijoille yhta kattavan informaation keruun

luotonhakijoista kuin suurille toimijoille.
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There is a positive credit information registry that is going to be established in Finland that is
going to be maintained by a state authority. The reasons for establishing this registry are
thought to be the changing circumstances in the credit market, preventing over-indebtedness
of citizens and international practice. In this study the focus was to find out what kind of
effects would the usage of positive credit registry have on financial institution’s business.
Previous studies on this subject have been mainly done by using quantitative research
methods and the meaning of this study is to find out important factors to financial institutions

themselves that cannot be quantitatively measured.

This study was carried out as a qualitative research and the research material that was used
were thematic interviews that were carried out with four different financial institutions that
are operational in Finland. In the study it was found out that financial institutions believe that
positive credit registry will have mainly positive effects on their business. It would enable
better selection of customers and credit pricing for customers. Positive credit registry is also
believed to optimize credit applying process but it is not believed to change the content of the
credit applying process significantly. Financial institutions believe that the positive credit
registry that is currently being developed is going to decrease the over-indebtedness of
citizens, but only if it is made inclusive and if there will be added compulsive legislation to go
along with it. Positive credit registry is also believed to improve the actions and responsibility
of the credit market in its entirety, if it allows small operators to gather as comperehensive

information of borrowers as large operators.
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1. Johdanto

Maksuhairidisten maara on kasvanut Suomessa tasaisesti lapi koko 2000-luvun. Vuoden 2019
kesakuun lopussa 382 700 suomalaisella oli maksuhairidita (Suomen Asiakastieto Oy, 2019a).
Valtion viranomaisen yllapitamaa positiivista luottorekisteria on esitetty eraana vaihtoehtona
maksuhdirididen vahentamiseen. Oikeusministerio teetti aiheesta selvityksen vuonna 2018
(Kontkanen, 2018), ja sellaisen perustaminen on kirjattu myds Rinteen hallituksen
hallitusohjelmaan erdaana keinona estda kansalaisten ylivelkaantumista (Valtioneuvosto, 2019,
80). Tama rekisteri perustettaisiin vuoden 2019 alussa perustetun Tulorekisterin yhteyteen ja
se olisi arvioiden mukaan valmiina vuoden 2023 alussa. Selvityksessd hahmoteltiin, ettd
kyseiseen rekisteriin voitaisiin koota muun muassa luotonantajaa koskevat tiedot, tiedot
luotonhakijan aiemmista luotoista (luottojen kokonaiseuromaara, kappalemaars,
luotonantajien lukumaara, mahdolliset vakuudet, luottojen juoksuaika, jaljella oleva maara ja

luottojen tyypit) sekd luotonhakijan tulotiedot (Kontkanen, 2018, 60-61, 64).

Jappelli ja Pagano (2002, 2022) jaottelevat luottotietoinformaation valkoiseksi ja mustaksi
luottotietoinformaatioksi. Valkoinen wvastaa suurin piirtein nykyiseksi positiiviseksi
luottoinformaatioksi kutsuttua tietoa, milla tarkoitetaan muun muassa tietoja luottoa
hakevien vakuuksista, yleisesta velkaantumistasosta, nykyisten velkojen takaisinmaksuajasta
ja tulotasosta. Mustalla eli negatiivisella luottotietoinformaatiolla taas tarkoitetaan tietoja
pelkista maksuhairioista. Positiivisia luottotietoja kerataan lahes jokaisessa Euroopan unionin
maassa Ranskaa lukuun ottamatta (Kontkanen, 2018, 29). Suomen nykyinen positiivisten
luottotietojen jarjestelma on Suomen Asiakastieto Oy:n yllapitdma ja se on kyselyperustainen
eli kaikki tiedot kerataan kuluttajan toimeksiannosta tapauskohtaisesti. Tama eroaa useiden
muiden maiden kaytannosta siten, ettd luottoa hakevien tietoja ei tallenneta rekisteriin
erikseen eika niita pideta jatkuvasti ajan tasalla. Asiakastiedon jarjestelmasta loytyy 41 eri
luotonmyontdjaa (Suomen Asiakastieto Oy, 2019b). Sieltd kuitenkin |6ytyvat
markkinaosuudella  mitattuna Suomen 12 suurimmasta luottolaitoksesta vain

Saastopankkiryhma, Aktia Bank ja POP-pankkiryhma (Suomen Pankki 2018).



Suurimmista rahoituslaitoksista OP-ryhma (P6lénen, 2018), Nordea (Nordea, 2019) ja Danske
Bank (Danske Bank, 2018) ovat kaikki kannattaneet positiivisen luottorekisterin perustamista.
Lisdksi pankkeja edustava etujarjesté Finanssiala ry on kannattanut positiivisen
luottorekisterin perustamista (Finanssiala ry, 2019). 12 suurimman rahoituslaitoksen
ulkopuolelta esimerkiksi Ferratum Finland Oy (Ferratum, 2018) ja OPR-Finance Oy (OPR-

Finance, 2018) kannattavat positiivisen luottorekisterin perustamista.

1.1 Tutkimusongelma ja -tavoitteet

Taman tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on selvittdaa miten positiivinen luottorekisteri
vaikuttaisi rahoituslaitosten liiketoimintaan Suomessa. Tutkimuksessa pyritdan selvittamaan
esimerkiksi, uskovatko rahoituslaitokset positiivisen luottorekisterin vdhentdvan omia
luottotappioitaan ja mahdollistaako se paremman luottojen ehtojen tarjoamisen

asiakkailleen.

Aiemmat aiheesta tehdyt empiiriset tutkimukset (Galindo & Miller, 2002, Jappelli & Pagano,
2003, Behr & Sonnevald, 2012, Doblas-Madrid & Minetti, 2013) osoittavat luottotietojen
jakamisen vahentavan muun muassa rahoituslaitosten luottotappioita, maksuhairididen
maaraa seka luottojen takaisinmaksuaikaa. Hahmin ja Leen (2011) tekemassa tutkimuksessa
havaittiin, ettd positiivisen luottotietoinformaation kaytté paatdksenteossa vahensi
maksuhairididen maaraa sita kayttavissa rahoituslaitoksissa. Naista tutkimuksista on otettava
huomioon se, ettd ne ovat kaikki tehty kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin. Oma
tutkimukseni lahestyy aihetta kvalitatiivisen tutkimuksen nakdkulmasta ja siina tarkastellaan
nimenomaan rahoituslaitosten nakdkulmaa ja pyritadan loytdamaan asioita, joita ei voi
kvantitatiivisesti mitata tai ei olla tutkittu kuten sitd, miten positiivinen luottorekisteri
vaikuttaisi rahoituslaitosten asiakkaisiin ja heidan valikoitumiseen. Lisdksi aihetta ei ole
tutkittu paljoa Suomessa. Tutkimuksessa on kuitenkin otettava huomioon, etta tietyt siina
esitetyt rahoituslaitosten nakoékulmat ovat luettavissa spekulatiivisiksi, koska kaikilla
haastattelemillani rahoituslaitoksilla ei ole talla hetkella kokemuksia positiivisen
luottorekisterin kdytosta. Voidaan silti olettaa, ettad rahoituslaitokset ovat perehtyneet asiaan

varautuakseen tulevaan ja niiden vastaukset perustuvat harkittuun analyysiin.



Tutkimuskysymyksiksi asetetaan:

1. Millaisena keinona rahoituslaitokset néikevdt positiivisen luottorekisterin oman
liiketoimintansa edistdmiseksi?

2. Millaisena  keinona  rahoituslaitokset  ndkevit  positiivisen  luottorekisterin
yksityishenkilbiden ylivelkaantumisen estdmiseksi?

3. Miten rahoituslaitosten suhtautuminen suunnitteilla olevaan valtion viranomaisen
ylldpitémddn positiiviseen luottorekisteriin ja siihen kerdttéviin tietoihin eroavat

toisistaan?

Toisella tutkimuskysymykselld pyritdan tarkastelemaan, uskovatko rahoituslaitokset
positiivisen luottorekisterin vahentavan kansalaisten ylivelkaantumista. Voidaan olettaa, etta
kansalaisten ylivelkaantumisen vadheneminen nakyy positiivisesti rahoituslaitosten
lilketoiminnassa, siten ettd useampi kansalainen pdasee mukaan luottomarkkinoille, kun
heiddn oma taloudellinen tilanteensa sallii paremmin luoton ottamisen. Kolmannella
tutkimuskysymyksella pyritaan tutkimaan, miten rahoituslaitokset suhtautuvat suunnitteilla
olevaan valtion viranomaisen yllapitavaan positiiviseen rekisteriin ja siihen kerattaviin
tietoihin. Asiaa on mielenkiintoista tarkastella, koska nykyisessa yksityisessa positiivisessa
luottorekisterissa kaikki suuret rahoituslaitokset eivat ole mukana, joten voidaan tarkastella
mitka tekijat saavat nama kuitenkin kannattamaan valtion vyllapitaman positiivisen
luottorekisterin perustamista. Vaikka suuret rahoituslaitokset ovat esittdneet tukensa
nykyiselle ehdotukselle, niin voidaan olettaa, etta eridavia nakemyksia syntyy siitd, miten
kattavaa informaatiota suunnitteilla olevaan jarjestelmaan kerataan. Nykyisessda Suomen
Asiakastieto Oy:n jarjestelmassda suuremmat rahoituslaitokset jakavat vahemman

informaatiota kuin pienemmat rahoituslaitokset (Suomen Asiakastieto Oy, 2019b).

1.2 Tutkimusmenetelmd ja -aineisto, sekd tutkimuksen rajaukset

Tama tutkimus on toteutettu kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen muodossa. Vastauksia
esitettyihin tutkimuskysymyksiin pyrittiin I6ytdmaan haastattelemalla neljan eri suomalaisen

rahoituslaitoksen edustajaa. Haastattelut toteutettiin teemahaastattelun muodossa



marraskuussa 2019. Haastattelut nauhoitettiin ja ne litteroitiin, jonka jdlkeen aineistosta

pyrittiin I0ytamaan vastaukset tutkimuskysymyksiin sisdltdanalyysia kadyttaen.

Suomessa toimi vuoden 2018 lopussa 255 luottolaitosta, joilla tarkoitetaan rahoituslaitoksia,
joilla on Finanssivalvonnan toimilupa (Backstrom, 2019). Lisdaksi Suomessa toimii useita
rahoituslaitoksia, joilla ei ole Finanssivalvonnan toimilupaa. Naiden kaikkien haastatteleminen
on mahdotonta tutkimuksen puitteissa, joten tutkimus on rajattava muutamaan
rahoituslaitokseen. Esimerkkirahoituslaitokset on valittu niin, ettda niista 10ytyy sellaisia
rahoituslaitoksia, joilla on kokemuksia positiivisen luottorekisterin kaytosta ja sellaisia, joilla
ei. Lisdksi kaikki haastateltavat rahoituslaitokset ovat kaikki luettavissa merkittaviksi
toimijoiksi alalla, joten voidaan olettaa niiden perehtyneen asiaan pienid rahoituslaitoksia

tarkemmin.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toisessa kappaleessa tarkastellaan tutkimuksen teoreettista viitekehysta. ja
analysoidaan aikaisempia empiirisia tutkimuksia aiheesta. Kolmannessa kappaleessa
tarkastellaan luottotietojen keruuta Suomessa seka muualla Euroopan unionissa. Neljannessa
kappaleessa eli empiriaosassa kaydaan lapi tutkimusta varten suoritettuja haastatteluja seka
niiden tuloksia. Viidennessa kappaleessa eli johtopaatoksissa pyritdaan kokoamaan tulokset
yhteen ja peilaamaan niita aiempiin tutkimuksiin, sekd pohditaan mahdollisia

jatkotutkimuksen aiheita.

2. Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

Tdssa kappaleessa kasitellddan tiedon epasymmetristda jakautumista, jota voidaan pitaa
keskeisena kasitteena luottotoimintaa kasitellessa. Aluksi tarkastellaan kasitteen maaritelmaa
jasen jalkeen, miten sen ilmentyminen vaikuttaa luottomarkkinoiden toimintaan. Lisaksi tassa
kappaleessa tarkastellaan aiempia empiirisia tutkimuksia luottorekistereista ja kootaan niiden

tulokset yhteen.



2.1 Tiedon epdsymmetrinen jakautuminen

Tiedon epasymmetrista jakautumista markkinoilla on kasitelty jo pitkdaan. Arrow (1963, 146)

esitti, ettd vakuutusmarkkinoilla vallitsee erdanlainen ’moraalikato’”’, minkad seurauksena
sairausvakuutuksen ottaneet ihmiset kayttavat enemman terveyspalveluja kuin ihmiset ilman
sairausvakuutusta, koska he ovat enemman suojassa riskilta. Riski tdssa tapauksessa on turha
rahan kulutus lddkarin vastaanotolla kayntiin. Taman estdamiseksi vakuutusyhtiot ovat
saddelleet erilaisia omavastuuosuuksia sopimuksiinsa. Akerlof (1970, 492-494) esitti, etta yli
65-vuotiaiden ihmisten kohdalla tapahtuu sairausvakuutusmarkkinoilla haitallista
valikoitumista tiedon epasymmetrisen jakautumisen takia. Tama haitallinen valikoituminen
syntyy siten, ettd vyli 65-vuotiaille ihmisille tarjotaan automaattisesti kallista
vakuutussopimusta riippumatta heidan todellisesta terveydentilastaan, koska taman ikaisilla
asiakkailla on paljon parempi kuva omasta terveydentilastaan kuin vakuutusyhtigilla. Lopulta
tama johtaa siihen, ettd kukaan perusterve tai normaalia terveempi yli 65-vuotias ei osta
sairausvakuutusta vaan markkinoille jaa vain vakuutusyhticille epdedullisia asiakkaita, minka

seurauksena markkinat kuihtuvat taysin.

Myohemmassa tutkimuksessa vakuutusmarkkinoista Rothschild ja Stiglitz (1976, 629)
totesivat, etta vakuutusmarkkinoilla ei valttamatta pystyta padasemaan kilpailutasapainoon ja
jos sellaiseen onnistutaan paasemaan, niin siina on epatyypillisia ominaisuuksia. Taman
seurauksena informaation jakaminen voisi auttaa padasemaan kilpailutasapainoon. Rotschildin
ja Stiglitzin mallissa korkean riskin asiakkaat aiheuttavat olemassaolollaan ulkoisen
haittavaikutuksen. Matalan riskin asiakkaille olisi hyodyksi, jos korkean riskin asiakkaita ei olisi,

mutta korkean riskin asiakkaille matalan riskin asiakkaiden puuttuminen ei olisi hyddyksi.

Spence (1973) esitti ratkaisunaan epasymmetrisen informaation ongelmaan signaloinnin.
Signaloinnilla han tarkoittaa tilannetta, jossa enemman tietdava osapuoli antaa jonkin sortin
signaalin vastapuolelle, joka kertoo heiddn yhteensopivuudestaan. Artikkelissaan Spence
esittaa, ettd tyomarkkinoilla esimerkiksi tyonhakijan kouluttautuminen antaa signaalin
tyonantajalle, ettd hdan on pateva oppimaan tydssa tarvittavia asioita nopeammin kuin
kouluttautumaton henkil6é. Samaa logiikkaa kdyttden Spencen mukaan milld tahansa

markkinoilla signalointi voi toimia tapana lahestya kilpailutasapainoa.



Stiglitz (1975) esittdd omana ratkaisunaan epasymmetrisen informaation ongelmaan
seulonnan. Han kasittda Spencen aikaisemmin esittaman signaloinnin osana tata seulontaa.
Seulonnalla tarkoitetaan tilannetta, jossa vahemman tietdva osapuoli investoi johonkin
seulontamenetelmaan, minkd seurauksena pystytddan arvioimaan enemman tietdvan
osapuolen yksityista informaatiota ja samalla kannustaa hanta jakamaan se. Baron ja Myerson
(1982) kayttivat esimerkkind seulonnasta tilannetta, jossa monopoliasemassa toimiva yritys
jakaa lainsaatajdlle tietoa omista kustannuksistaan, minka seurauksena lainsdatdja pystyy
sdadtamaan lain yhteiskunnan sosiaalisen hyvinvoinnin maksimoinniksi. Talla voidaan estaa
esimerkiksi tilanne, jossa monopoliyritys joutuu irtisanomaan henkilékuntaansa liian tiukasta

lainsdadannosta johtuvan heikentyneen taloudellisen tilanteensa takia.

Myohemmissd tutkimuksissa erdand keinona tiedon epasymmetrisen jakautumisen
estamiseen on esitetty yritysten keskindistd informaation jakamista. Vivesin (1990, 409-412)
tutkimuksessa analysoitiin  Yhdysvalloissa toimivien kauppayhdistysten roolia yritysten
informaation jakamisessa. Ndma kauppayhdistykset kokoavat yhteen tietoja saman toimialan
yrityksista (jotka ovat maksaneet yhdistyksen jasenmaksun) ja julkaisevat ne joko julkisesti tai
vain kauppayhdistyksen jasenille. Keskeisena ongelmana tallaisessa toiminnassa on tilanne,
jossa yritys haluaa saastaa jasenmaksusta ja odottaa vain saavansa muiden yritysten julkisesti
julkaistun tiedon, jota kayttaa hyodykseen omassa liiketoiminnassaan (ns. vapaamatkustajan
ongelma). Vivesin mallissa ndin menetteleminen muuttaa toimialan markkinoita
epdavarmemmiksi epatdydellisen informaation takia, minka seurauksena markkinoille ei
ilmesty uusia yrityksia vaan kyseisen toimialan yritysten voitot pienenevat toimialan

kilpailullisuuden vahentyessa ja toimiala kuihtuu.

Informaation jakamista on esitetty ratkaisuna tiedon epasymmetrisen jakautumisen
ongelmaan monilla eri yritystoiminnan osa-alueilla. Gal-Or ja Ghose (2005, 186-187) esittivat
tutkimuksessaan, etta yritysten liittoutuminen ns. ’“’tietoturva-alliansseihin” auttaa
parantamaan kaikkien yritysten tietoturvaa, kun yritykset jakavat tietoja omista
haavoittuvaisuuksistaan muille ja ndin minimoivat mahdollisuuden tietomurtoihin.

Taloudellista hyotya nama allianssit tuovat siten, ettd suuret korporaatiot suosivat niihin



kuuluvia jasenia ja tietoturva-alan yritysten kasvu voi aiheuttaa seurannaisvaikutuksia

muidenkin toimialojen yrityksille.

2.2 Tiedon epdsymmetrinen jakautuminen luottomarkkinoilla

Akerlof (1970, 498-499) mainitsee artikkelissaan Intian luottomarkkinat, joissa vaihtoehtona

on lainata rahaa joko kaupungissa sijaitsevasta pankilta, jotka tarjoavat 6-10 prosentin korkoa
luotoille tai kylien paikallisilta rahanlainaajilta, jotka tarjoavat 15-50 prosentin korkoa
luotoille. Nama kylien paikalliset rahanlainaajat pystyvat kilpailemaan pankkien kanssa vain
siten, ettd heilld on paljon parempaa henkilokohtaista informaatiota asiakkaista ja heidan
maksukyvystdan kuin pankeilla. Jaffeen ja Russellin (1975, 664) mukaan tiedon
epasymmetrinen jakautuminen voi johtaa kahteen eri tilanteeseen. Ensimmaisessa luottoja
saannostelladn sen verran, ettd kaikki asiakkaat saavat vain rajoitetun maaran luottoa ja
syntyy kilpailutasapaino, minka seurauksena ei synny yhtaan luottotappioita. Tassa tilanteessa
kaikki asiakkaat eivat kuitenkaan saa itselleen optimaalista m&daraa luottoa. Vaihtoehtoisesti
markkinat voivat alkaa aaltoilemaan epatasaisesti, jolloin luotonmyontajia ilmaantuu
markkinoille tekemaan Iyhyen aikavalin voittoja, mutta pitkalla aikavélilla joutuvat
poistumaan markkinoilta. Stiglitz ja Weiss (1981, 408-409) esittavat, etta luottomarkkinoilla,
joissa kaikista asiakkaista on identtinen informaatio, epatdydellinen informaatio voi johtaa
sellaiseen tilanteeseen, etta luotonmyodntajat joutuvat nostamaan luoton kustannuksia, minka
seurauksena luotonmyontdjalle kannattavat asiakkaat jaavat ilman luottoa, vaikka heilla olisi
varaa maksaa se pois. Vastaavasti luoton kustannukset joudutaan mahdollisesti laskemaan
niin mataliksi, ettd ns. “riskiasiakkaat’’ saavat myds luottoa, joka voi koitua luottotappioksi

luotonmyodntajalle.

King (1985, 62, 74-75) esitti vastauksenaan Stiglitzin ja Weissin seka Jaffeen ja Russellin
teorioihin, etta luoton sdanndstelya ei tapahdu kilpailutasapainossa, vaan syntyy erdanlainen
"’kiila” siihen valiin millaisen korkotason luotonmyoéntajat seka luottoa hakevat ovat valmiita
asettamaan luotolle. Kingin mallissa kaytettiin englantilaisen Barclays-luottolaitoksen dataa,
josta kavi ilmi, etta kiila oli pienempi korkean korkotason aikana, jolloin pienempi osa ihmisista

kaytti luottoa. Kingin mallissa kiila myo6s korreloi positiivisesti  Ison-Britannian



tyottomyysprosentin kanssa, minka seurauksena se kasvoi, kun tyottdmyys oli nousussa,

koska se antoi huonon kuvan tulevaisuuden mahdollisuuksista.

Pagano ja Jappelli (1993, 1694) osoittivat, ettd luottotietojen jakaminen luotonmyodntdjien
kesken johtaa luottotietoja jakavien yritysten kasvuun, koska se mahdollistaa paremman
informaation keruun asiakkaista. Luotonmyontajat pystyvat ndin paremmin arvioimaan heille
entuudestaan tuntemattoman asiakkaan maksuvalmiuden. Luottotietorekistereja voidaan siis
pitdd erddna tapana vahentaa haitallista valikoitumista. Luottotietojen jakaminen tapahtuu
tdssa mallissa endogeenisesti eli ilman luottomarkkinoiden ulkopuolisen toimijan intervention
tarvetta. Erds luottotietojen jakamisen hyodyistda on estda informaatiomonopolin synty.
Tallainen monopoli voi syntya, jos jollain luotonmyo6ntajalla on paljon tietoa joidenkin tiettyjen
pitkdaikaisten asiakkaiden maksuvalmiudesta, mikd mahdollistaa luotonmyontdjan yleisen

korkotason nostamisen (Padilla & Pagano, 1997, 227).

Pagano ja Jappelli (1993, 1701, 1710) luokittelivat aikaisemmassa tutkimuksessaan
luottotietotoiminnan luonnolliseksi monopoliksi perustellen sita silld, ettd heiddn luomassaan
mallissa jokainen informaatiota jakava pankki hyotyy uusien pankkien liittymisesta
luottojarjestelmaan. Nain luottotietotoiminta keskittyy vain muutamalle suurelle toimijalle,
jotka onnistuvat kerdamaan eniten pankkeja jarjestelmaansa. Myos reaalimaailman esimerkit
puoltavat tata nakemysta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 1950-luvulla erilaisia luottotietoja
tarjoavia yrityksia oli yli 1 700 ja Australiassa samaan aikaan niita oli 30. Paganon ja Jappellin
tutkimuksen tekohetkelld vuonna 1990 luottotietoja tarjoavien yritysten maara oli supistunut

Yhdysvalloissa kolmeen suureen toimijaan ja Australiassa yhteen suureen toimijaan.

Padilla ja Pagano (1997, 1978-1979) kuvaavat maksuhdirididen jakamista luottorekisterin
avulla eraanlaisena kurinpitotydkaluna, jolla rankaistaan maksuhairidisia korkeammalla
korkotasolla tulevaisuudessa. Tdman uskotaan motivoivan luottoa saaneiden asiakkaiden
ponnisteluja maksaa velkansa, mika johtaa pienempiin luottotappioiden maaraan ja
luottotoiminnan lisddantymiseen. Padillan ja Paganon (2000, 1979) mukaan positiivisten
luottotietojen jakaminen saattaa itse asiassa vahentda ns. korkean tason luotonhakijan
motivaatiota maksaa luottonsa takaisin, silla maksuhairiomerkinta ei valttamatta esta uuden

luoton myontamistd, jos muut positiivisiksi luokiteltavat tiedot ovat luotonmyodntajalle



sopivia. Tall6in hanen kannustimensa valttaa maksuhairioita ei ole korkeampi kuin tilanteessa,

jossa tietoa maksuhairidista ei jaeta.

Vercammen (1995, 462) analysoi tutkimuksessaan luottotietojen "’mainevaikutuksia”, joiden
hian uskoi olevan laskevia asiakassuhteen kehittyessd. Nama mainevaikutukset ovat
vahvimmillaan juuri silloin, kun luotonhakija on vield tuntematon luotonmydontdjalle, jolloin
kaikki lisdinformaatio asiakkaan maksuvalmiudesta on hyodyksi luotonmyodntéjille. Ajan
kuluessa tdma aiempi maine voi siten osoittautua vaaraksi, kun luotonmyontdja saa omaa
tarkempaa tietoa asiakkaan maksuvalmiudesta. Barron ja Staten (2003) loivat mallin, jossa
simuloitiin Australian luottomarkkinoita Yhdysvaltain luottomarkkinoiden tiedoilla, jotka
sisalsivat padosin positiivista informaatiota luotonhakijoista. Tassa mallissa oli poistettu kaikki
tiedot mita Australian silloisen lainsdadannon puitteissa ei voinut kerata luottoa hakevista eli
jaljelle jai vain negatiivista informaatiota. Simulaation seurauksena luottojen maarat

vahenivat 11 prosentilla ja maksuhairididen maarat kasvoivat 76 prosentilla.

2.3 Aikaisemmat empiiriset tutkimukset luottorekistereistd

Jappellin ja Paganon (2002, 2039-2040) tekemassa tutkimuksessa havaittiin, etta
luottomarkkinoiden suuruus on yhteydessa informaation jakamiseen. Niissd maissa, joissa
informaatiota jaetaan rahoituslaitosten valilla luottomarkkinat ovat suhteessa tuplasti
suurempia kuin niissd maissa, joissa informaatiota ei jaeta. Tutkimuksessa ei havaittu
merkittdvaa eroa sen valilla onko kerattava luottoinformaatio negatiivista vai positiivista.
Informaation jakaminen my6s vahentdada merkittavasti rahoituslaitosten luottoriskia.
Tutkimuksessa myds todettiin, ettd valtion yllapitamien luottorekisterien perustamista
motivoi merkittavasti se, ettd ne toimivat ikdaan kuin substituutteina yksityisille
luottorekistereille, joita luottomarkkinat eivat olleet itse saaneet aikaan. Toisena syyna oli
moraalikadon estdminen, joka on johtunut valtioiden heikosta rahoituslaitosten intressien
suojaamisesta. Djankov, McLiesh ja Shleifer (2007) havaitsevat tutkimuksessaan, ettd maiden
vauraus seka vyksityisen luoton suhde maiden BKT:seen korreloi positiivisesti
luotonmyodntdjien oikeuksien ja yksityisten luottorekisterien olemassaolon kanssa.

Tutkimuksessa on myos hyvaksikaytetty aikasarja-aineistoa, jonka avulla on saatu selville, etta
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luotonmyodntdjien oikeuksien lisdaminen ja luottorekisterien perustaminen on kasvattanut

yksityisen luoton suhdetta maiden BKT:seen pitkalla aikavalilla.

Galindo ja Miller (2001, 14) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd Latinalaisen Amerikan maissa

informaation maara luottorekisterissa korreloi positiivisesti  yritysten taloudellisen
menestyksen kanssa. Mitd kattavampi maara luottorekisterissa on tietoa luottoa anoneista,
sitd vahemman taloudellisia ongelmia kyseisen maan yrityksilla on. Luottorekisterit ovat
vahentdneet ndissd maissa merkittavasti yritysten tarvetta oman sisdisen padgoman kayttoon
taloudellisissa investoinneissa. Mylenkon ja Loven (2003, 22-23) tutkimus |0ysi eroja niiden
maiden valilla, joissa on valtion yllapitama luottorekisteri ja niiden, joissa luottorekisteria
yllapitaa yksityinen taho. Niissd maissa, joissa on yksityisen tahon yllapitama luottorekisteri,
yrityksilla on vdahemman taloudellisia ongelmia ja suurempi maarad vierasta paaomaa
taseessaan. Yksityiset luottorekisterit myods paransivat pienten ja keskisuurten yritysten
mahdollisuuksia saada ulkopuolista rahoitusta. Valtion yllapitamalla luottorekisterilld taasen
ei ole merkittavaa vaikutusta yritysten rahoitukseen. Niilld kuitenkin ajateltiin olevan muita
rooleja mihin yksityisen toimijan yllapitamalla luottorekisterilld ei ole valtuuksia, kuten
luottomarkkinoiden sdantelyn auttaminen ja valvominen sekd systemaattisten kriisien

estaminen.

Behr ja Sonnevald (2012) tulivat tutkimuksessaan johtopdatokseen, etta valtion yllapitama
luottorekisteri vahensi Albaniassa kayttédnottonsa jalkeen maksuhairiomerkintéja 35
prosenttia. Toisaalta se ei vaikuttanut luottojen korkoihin tai saatavuuteen mitenkaan.
Maksuhairiomerkintdjen vahenemistda perusteltiin tdssa tutkimuksessa luottorekisterin
mukanaan tuomalla kurinpitotyokalulla, eika silla, etta lainaa anovia olisi seulottu paremmin.
Hahmin ja Leen (2011) tekema case-tutkimus Eteld-Korean luottomarkkinoista paljastaa, etta
kahden muuten identtisen luottoa mydntavan pankin valilla on eroa sen mukaan, millaisia
luottotietoja ne jakavat asiakkaistaan muiden pankkien kanssa. Korkeamman luottoriskin
asiakkaat kayttavat yksinomaan vain negatiivista informaatiota jakavaa pankkia, koska ne
arvioivat asiakkaan luottoriskitason positiivista informaatiota jakavaa pankkia huonommin.
Vain negatiivista informaatiota kayttavilla pankeilla on myds suurempi taloudellinen riski
taantuman aikana, koska taantuman nahddan vahvistavan haitallisen valikoitumisen

ongelmaa. Doblas-Madrid ja Minetti (2012, 199, 202) totesivat tutkimuksessaan, ettd
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luottotietorekisteriin liittyneet rahoituslaitokset kokivat pudotuksen seka yrityksille
suunnattujen luottojen takaisinmaksuajassa, ettd maksuhdirididen maardssa. Kyseisen
rekisteriin kerattiin myos positiivisia tietoja luottoa hakeneista yrityksistd, kuten niiden

tyontekijoiden maara ja tietoja aiemmasta maksuhistoriasta.

Yhteenveto empiirisista tutkimuksista on koottu taulukkoon 1. Tutkimuksissa tutkittavat
kohteet ja niiden otokset vaihtelevat melko paljon eri tutkimusten vililla, mutta yhteenvetona
niistd voidaan sanoa, etta tiedon jakaminen on vaikuttanut positiivisesti rahoituslaitosten
liiketoimintaan sekd vadhentanyt yksityishenkildiden ja yritysten takaisinmaksuongelmia
suurimmassa osassa tapauksista. Ei voida oikeastaan sanoa, ettd missaan tilanteessa tiedon
jakamisesta on ollut haittaa, mutta esimerkiksi Behrin ja Sonnevaldin tutkimuksessa
luottorekisterin kayttoonotolla ei ndhty olevan mitdaan merkittavid vaikutuksia tiettyihin

tutkittaviin kohteisiin.

Taulukko 1. Yhteenveto aiemmista empiirisistad tutkimuksista luottorekistereista

Tekija(t) Tutkittavat kohteet Luottotietojen Otos Tutkimustulokset
& vuosi jakamisen toimivuuden
mittari
Jappellija | Eri maiden yksityiset ja | Informaation jakamisen | 43 eri maata Informaation
Pagano julkiset luottorekisterit | suhde pankkien jakaminen korreloi
(2002) ja niiden informaation | lainaaminen/BKT- positiivisesti pankkien
kattavuus mittariin ja luottoriskiin lainaaminen/BKT-
mittarin ja luottoriskin
vahenemisen kanssa
Djankov Eri maiden yksityiset ja | Yksityisen luoton suhde | 129 eri maata Luotonmyodntdjien
et al. julkiset luottorekisterit | BKT:seen kattavat oikeudet ja
(2007) ja niiden informaation luottorekisterin

kattavuus

olemassaolo korreloi
positiivisesti yksityisen
luoton suhteeseen

BKT:seen.
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Galindo ja | Latinalaisen Amerikan Lainan suhde padomaan | 17 valtion ja 30 Luottorekisterien
Miller maat ja niiden verrattuna yksityisen toimijan | informaation kattavuus
(2002) luottorekisterit luottorekisterien ylldpitamaa korreloi positiivisesti
kehityksen indeksiin luottorekisteria yritysten taloudellisten
menestyksen kanssa
Latinalaisessa
Amerikassa.
Mylenko | Yritykset ja Yritysten itsekokemien 5 000 yritysta 52 Yksityisen tahon
ja Love luottorekisterien taloudellisten eri maassa yllapitama
(2003) vaikutus niiden ongelmien suhde luottorekisteri korreloi
toimintaan luottorekisterien positiivisesti
tyyppiin taloudellisten
ongelmien vahaisyyden
kanssa.
Behr ja Luottorekisterin Luottorekisterin 55 778 erillista Luottorekisterin
Sonnevald | kdyttoonoton vaikutus | kayttéonoton vaikutus luottohakemusta | kdyttoonotto korreloi
(2012) rahoituslaitosten maksuhairididen positiivisesti
toimintaan Albaniassa maaraan seka luottojen maksuhdirididen
korkoihin ja vahentymisen kanssa.
saatavuuteen Se ei korreloinut
mitenkaan luottojen
korkojen tai
saatavuuden kanssa.
Hahm ja Positiivisen ja Maksuhairididen maara | 1762 646 erillista | Positiivisen
Lee negatiivisen pankeissa, joissa luotonhakijaa luottotietoinformaation
(2011) luottotietoinformaation | toisessa kaytettiin vain kaytto paatoksenteossa

vaikutus pankkien
toimintaan Etela-

Koreassa

negatiivista ja toisessa
seka positiivista etta
negatiivista
luottotietoinformaatiota

paatoksenteossa

negatiivisen
luottotietoinformaation
rinnalla korreloi

positiivisesti
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maksuhairididen

vahentymisen kanssa.

Doblas-
Madrid ja
Minetti
(2013)

Luottorekisteriin
liittymisen vaikutukset
rahoituslaitosten
asiakkaiden luottojen
takaisinmaksuaikoihin

ja maksuhadiridihin

Keskimaardinen
luottojen
takaisinmaksuaika ja
maksuhairididen maara
ennen ja jalkeen
luottorekisteriin

liittymisen

28 623
luottosopimusta
15

rahoituslaitokselta

Luottorekisteriin
liittyminen vahensi
luottolaitosten
asiakkaiden luottojen
keskimaaraista
takaisinmaksuaikaa ja

maksuhairididen

maaraa.

3. Luottotietojen keruu Suomessa ja muualla Euroopan unionissa

Suomessa on talld hetkelld kaksi eri luottotietoja kerdavaa yritystd, jotka ovat Suomen
Asiakastieto Oy ja Bisnode Oy (Takuusdatio, 2019). Talla hetkella luottotietolain 4. luvun 12.
§:n sallimat luottotietorekisteriin talletettavat henkilon yksildintitiedot ovat nimi,
yhteystiedot, henkil6tunnus, yrityskytkennat, tieto toimintakelpoisuudesta seka mahdolliset
henkilon itsensa ilmoittamat luottotiedot. Luottotietolain 4. luvun 13. §&:n sallimat
luottotietorekisteriin talletettavat henkilon luottotiedot ovat konkurssia koskevat tiedot,
velkajarjestelytiedot, viranomaisen toteamat maksuhairiotiedot, ulosottotiedot, velkojan
ilmoittamat tai velallisen tunnustamat maksuhairiotiedot, kuulutustiedot, tiedot suorituksen
maksamisesta seka luottokelpoisuuden arviointitieto. (Luottotietolaki, 527/2007) Liitteesta 1
Ioytyy Bisnode Oy:n esimerkkiraportti, jossa nahdaan nykyisen luottotietolain puitteissa

keratyn luottotietoraportin sisalté kaytannossa.

3.1 Positiivisten luottotietojen keruu Suomessa

Luottotietolain 1. luvun 6 §:ssad sdaddetaan, ettd luottotietoina saa kayttaa vain sellaisia tietoja,
jotka on saatu luotettavista ldhteistd ja jotka ovat tarpeellisia ja asianmukaisia kuvaamaan

rekisterdidyn maksukykya tai maksuhalukkuutta taikka kykya vastata sitoumuksistaan. Nama
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tiedot on hankittava rekisterdidyltd itseltdadn, luottotietorekisteristda taikka niista
viranomaisten rekistereista, joihin kyseisia tietoja talletetaan yleista kayttoa varten, jollei
oikeudesta tietojen kdyttoon saddetad laissa tai maarata lain nojalla tehdyssa paatoksessa.
Tama ei kuitenkaan esta luotonantajaa kadyttamastd sellaisia rekisterdidyn taloudellista
asemaa ja maksukayttdaytymista koskevia henkilGtietoja, joita luotonantaja on saanut itsensa
ja rekisteroidyn valisen asiakassuhteen perusteella ja jotka on lainmukaisesti talletettu
luotonantajan asiakasrekisteriin.  (Luottotietolaki, 527/2007) Nykyisessd tilanteessa

positiivisten luottotietojen kerdaamiseen siis tarvitaan rekisteréidyn suostumus.

Nykyisistd Suomen luottotietoja kerdavista vyrityksistd Suomen Asiakastiedolla on oma
positiivisia luottotietoja valittava jarjestelma. Jarjestelmaan kerataan tietoja vain asiakkaan
suostumuksella ja niitd luovutetaan luotonantajille vain heiddn toimeksiannostaan. Suomen
Asiakastiedon jarjestelmdan keratyt positiiviset tiedot on koottu taulukkoon 2. Osa
jarjestelmaan tietojaan luovuttavista yrityksistd luovuttaa sinne suppeamman osan

tiedoistaan kuin toiset, mika on merkitty taulukkoon. (Suomen Asiakastieto, 2019b)

Taulukko 2. Suomen Asiakastieto Oy:n positiiviseen jarjestelmaan kerattavat tiedot (mukail-

len, Suomen Asiakastieto Oy, 2019b)

Vilitettava tieto Kerataan kaikilta jarjestelmaan

osallistuvilta yrityksilta

Henkilon lainojen kokonaismaara Kylla

jarjestelmaa kayttavilta yrityksista

Henkilon luottojen lukumaara Kylla

Kuinka suureen osaan lainoista kohdistuu yli Kylla

60 paivan maksuviive

Summa, jonka henkil6 lyhentaa luottojaan Kylla
kuukaudessa
Luottojen tyyppi eriteltyna (vakuudeton, Ei

vakuudellinen, limiitti)

Limiittiluottojen luottoraja Ei
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Vuoden aikana myodnnettyjen luottojen Ei
maara

Yhteisvastuullisten luottojen maara Ei
Uusimman ja vanhimman luoton Ei

alkupadivamaarat

Hakijan ilmoittamat vuositulot Ei

3.2 Positiivisten luottotietojen keruu muualla Euroopan unionissa

Tutkimuksen kannalta on oleellista analysoida miten ja missa mittakaavassa positiivisia
luottotietoja kerdtdan muualla Euroopan unionissa. Lisdksi samalla voidaan tarkastella
esimerkkeja erilaisista luottotietojen keruujarjestelmistd, jotka vaihtelevat merkittavasti
Euroopan unionin sisalla. Tarkasteltava alue on rajattu Euroopan unioniin, koska esimerkiksi
Euroopan unionin direktiivi kulutusluottosopimuksista luo lainsdddannoéllisen pohjan

luottomarkkinoiden toiminnalle (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY).

Vuonna 2017 ACCIS:n (Association of Consumer Credit Information Suppliers) tekemassa
kyselyssa Suomi oli ainoa kyselyyn vastanneista 18 Euroopan unionin maasta, jonka
luottotietorekisteriin ei tallenneta jonkin sortin positiivisia luottotietoja luottoa hakeneista. Se
oli myos kyselyssa maista se, jonka luottotietorekisterilla on vahiten eri tiedonlahteita (3, jotka
ovat pelkastdaan viranomaisten julkisia rekistereja). Esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Saksassa
eri tiedonlahteita on 21 ja niihin kuuluvat muun muassa teleoperaattorit, sahkon- ja
vedenjakeluyhtiot seka vakuutusyhtiot, jotka jakavat omia tietojaan luotonhakijasta
luottotietorekistereille. Yleensa eri palveluntarjoajien jakamat laskutustiedot keskittyvat
kuitenkin negatiiviseen informaatioon, |ahinnd rahoituslaitokset jakavat positiivista
informaatiota luotonhakijasta. (ACCIS, 2018) Monissa maissa naista tiedoista luottorekisterit
laskevat erillisen luottopisteytyksen (ns. “credit score’”) auttamaan luotonmydntdjia
arvioimaan luotonhakijan luottokelpoisuutta. Yleensa vyksityiset luottorekisterit laskevat
luottopisteytyksen kolmen eri muuttujan avulla: aikaisemmat maksuhairiot, positiivinen
informaatio luotonhakijasta ja aikaisemmat rekisteriin tehdyt kyselyt. (Maailmanpankki, 2019,

85)
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Ruotsissa positiivisia luottotietoja on voitu kerata jo usean vuosikymmenen ajan. Ruotsissa on
vain yksi toimija UC Ab, joka keraa positiivisia luottotietoja luotonmyontajilta. Jarjestelma
perustuu vastavuoroisuuteen, jossa luotonmyontdjat saavat tietoja vain, jos luovuttavat itse
tietoja tietokantaan. Jarjestelmaan keratdan luottojen ja niissd mahdollisesti tapahtuneiden
maksuhairiciden lisdksi tietoa luotonhakijoiden tuloista ja varallisuudesta. Luotonmyontajalla
on mahdollisuus saada tiedot luottokorteista, asuntoluotoista, osamaksuluotoista seka
vakuudettomista luotoista. Naista tiedoista ilmenee luoton jiljelld oleva maara seka luoton
maaran kehitys viimeisen 12 kuukauden aikana. Lisdksi niistd ilmenee luottojen lukumaara
kultakin luotonmyontajalta siten, ettd luotonmyontdjien nimi ei kuitenkaan paljastu tiedoista.
(Kontkanen, 2018, 24-25) lItaliassa luottorekisteri on julkisen vallan yllapitama ja se
perustettiin  Italian  keskuspankin yhteyteen 1960-luvulla tavoitteenaan auttaa
finanssivalvonnan tehtdvissda. Naihin tehtdviin kuuluu tukea Italian keskuspankkia
finanssipolitiikassa, rahoituslaitosten valvonnassa, riskien hallinnassa seka tutkimusten
tekemisessa. Lisdksi se tarjoaa konsultaatio- ja tietopalveluja rahoituslaitoksille sekd muille
sidosryhmille. Italiassa julkisen vallan ylldpitdmaan luottorekisteriin merkittavien luottojen
alarajana on 25000 euroa. Sitd pienemmat luotot merkitdan yksityisten toimijoiden
yllapitamiin luottorekistereihin. (Maailmanpankki, 2019, 113) Italiassa luottosopimuksesta
rekisterdidaan alkuperdinen luottosumma, jaljelld oleva luottosumma, lainan kestoaika ja
lainan takaisinmaksuaikataulu seka tieto luoton takaisinmaksamisesta ajallaan (Kontkanen,

2018, 25).

Belgiassa toimii yksityisten luottorekisterien lisdksi kaksi erillista valtion yllapitamaa
luottorekisteria, joista toinen on suunnattu vyksityishenkildille ja toinen yrityksille.
Yksityishenkil6ille suunnattuun rekisteriin voidaan kerata negatiivisten tietojen lisdksi tietoja
henkilon  velan maarasta, luotoista, maksuaikataulusta seka mahdollisista
maksuhelpotuksista. (Kontkanen 2018, 25) Rekisterin tarkoituksena on yrittdd estaa
yksityishenkildiden ylivelkaantumista ja kaikilla luotonmyo6ntdjilla on lain mukainen
velvollisuus konsultoida sitd ennen luoton myontamista (National Bank of Belgium, 2019).
Portugalissa toimii Portugalin keskuspankin hallinnoima luottorekisteri, jossa on myds
positiivisia luottotietoja. Luotoista tallennetaan tiedot muun muassa niiden tyypeistd, lainan

alkuperdisesta seka jaljella olevasta maarasta, mahdollisista vakuuksista ja niiden arvosta,
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mahdollisista takaajista seka paivien lukumaara, jos laina erdantyy. Rekisteriin ilmoitettavien
luottojen alaraja on 50 euroa, minka takia se kattaa lahes koko Portugalin vaeston. (Cadete de

Matos, 2015)

4. Tutkimusprosessi ja -tulokset

Taman kappaleen alussa esitelldan tutkimuksessa kaytetty tutkimusmenetelma seka
tutkimusaineisto ja kuvaillaan tutkimusprosessia kokonaisuutena. Sen jalkeen esitelldan

tutkimuksen tulokset.

4.1 Tutkimusmenetelmd ja -aineisto

Tama tutkimus on toteutettu kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen muodossa. Kaikki
tutkimuksessa kaytetty aineisto on keratty pelkdstadn tata tutkimusta varten, joten se on
kasitettavissa primaariaineistoksi. Aineistonkeruumenetelmana on kaytetty
teemahaastattelua, jonka kysymykset on laadittu pohjautuen tutkimuksen teoriaosioon.
Teoriaosiossa merkittavimmiksi ongelmiksi esiin nousivat tiedon epasymmetrinen
jakautuminen ja haitallinen valikoituminen luottotoiminnassa, joita informaation jakamisen
luotonhakijoista ja heidan luotoistaan on tulkittu vahentavan. Erdana keinona informaation
jakamiseen on nadhty luottotietojen jakaminen luotonmyontdjien kesken. Empiiriset
tutkimukset aiheesta puoltavat tata nakemysta ja niissa luottotietojen jakamisen on nahty
vahentdvan rahoituslaitosten asiakkaiden maksuhairi6ita ja parantavan luottomarkkinoiden
toimintaa. Tata vaikutusta on vahventanut informaation kattavuus eli jos ns. negatiivisten
luottotietojen eli maksuhairiotietojen rinnalla on kerdtty ns. positiivisia luottotietoja eli
esimerkiksi  tietoja  luotonhakijan  aiemmista  luotoista ja  tuloista.  Lisdksi
haastattelulomakkeessa on kysymyksia liittyen Suomen luottomarkkinoiden tilanteeseen ja

kuinka suunnitteilla oleva rekisteri voisi muuttaa sita.

Teemahaastattelua voidaan pitda parhaana vaihtoehtona aineiston keruuseen, kun
odotettavissa on monitahoisesti ja moniin suuntiin viittavia vastauksia. Lisaksi silla voidaan
syventaa saatavia tietoja esimerkiksi jatkokysymyksiad esittamalla. (Hirsjarvi & Hurme, 2015,

35) Kysymykset on yhdistetty haastattelulomakkeeseen (Liite 2.), joka ldhetettiin jokaiselle
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haastateltavalle noin viikkoa ennen varsinaista haastattelua sahkopostilla, jotta haastateltavat
pystyisivat paremmin valmistautumaan haastatteluun. Jokaiselle haastateltavalle on esitetty
samat haastattelulomakkeessa esitetyt kysymykset samassa jarjestyksessa, mutta kysymysten
sanamuoto tai haastattelun aikana herdnneet jatkokysymykset ovat voineet vaihdella
haastateltavien valilld. Haastattelut nauhoitettiin, jonka jalkeen ne litteroitiin haastattelun
parempaa analysointia varten. Haastattelun litterointi |ahetettiin viela haastattelun jalkeen
haastateltaville, jotta he pystyivat korjaamaan lausuntojaan ja ilmoittamaan, jos

haastattelussa oli jotain informaatiota, mita he eivat halunneet julkiseksi.

Tutkimusta varten haastateltiin neljan eri rahoituslaitoksen edustajaa. Kaikki haastateltavat
rahoituslaitokset ovat laskettavissa merkittaviksi toimijoiksi alallaan ja kuuluvat
markkinaosuudeltaan Suomen 12 suurimman luottolaitoksen joukkoon (Suomen Pankki
2018). Haastattelut toteutettiin anonyymisti, eikd tutkimuksessa tule ilmi mitdaan
haastateltavien henkil6llisyyteen tai heiddan edustamiensa rahoituslaitosten identiteettiin
liittyvaa oleellisten taustatietojen lisdksi. Haastateltaville rahoituslaitoksille arvottiin kirjain
A:n ja D:n valilla, joilla niihin tastd hetkestad ldhtien viitataan. Haastatteluista kolme
toteutettiin puhelimen tai Skypen vilitykselld ja yksi kasvotusten. Haastattelutilanteissa ei
ollut lasna ketaan muita kuin haastateltava ja haastattelija. Haastattelut toteutettiin
marraskuun 2019 aikana ja ne olivat pituudeltaan 20-30 minuuttia. Oleelliset taustatiedot
haastateltavien rahoituslaitosten edustajista on keratty taulukkoon 3. Oleellisiksi
taustatiedoiksi valikoitui tdssa tutkimuksessa kokemus finanssialalla sekd edustamassaan
yrityksessd, koska niiden katsottiin luovan pohjan yritysten edustajien asiantuntevuudelle ja
lisaksi tarkemman tyékuvan esittely voisi johtaa liian tunnistettaviin tietoihin haastateltavien
henkilollisyydesta. Jokaiselle haastateltavalle positiivisen luottorekisterin kasite, seka
positiivisten luottotietojen keruu olivat entuudestaan tuttuja aiheita, ja jokainen
haastateltava arvioi olleensa tekemisissa kyseisten aiheiden kanssa noin 5-6 vuotta eli
rahoituslaitos D:ta lainaten "niin pitkddn kuin téstd aiheesta on kdyty aktiivisemmin

keskustelua”.
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Taulukko 3. Oleelliset taustatiedot haastateltavien rahoituslaitosten edustajista

Rahoituslaitos Edustajan tyokokemus edustamassaan Edustajan tyékokemus
yrityksessa finanssialalla
Rahoituslaitos A 2 vuotta 10 vuotta
Rahoituslaitos B 13 vuotta 20 vuotta
Rahoituslaitos C 13 vuotta 18 vuotta
Rahoituslaitos D % vuotta 12 vuotta

4.2 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulosten analysointiin on kaytetty laadullisessa tutkimuksessa kaytettavaa
sisallonanalyysia. Sisallénanalyysin tarkoituksena on luoda sanallinen ja selked kuvaus
tutkittavasta ilmiosta. Sisallonanalyysilla pyritdan jarjestamaan aineisto tiiviiseen ja selkedan
muotoon kadottamatta sen sisaltdamaa informaatiota. Talla tavalla aineistosta saadaan tehtya
selkeita ja loogisia johtopdatoksia. (Tuomi & Sarajarvi, 2018) Johtopaatokset analyysistd on

esitetty kappaleessa 5.

Haastattelun alussa haastateltaville esitettiin kysymys, jolla pyrittiin kartoittamaan heidan
suhtautumista nykyiseen luottomarkkinoiden vyleistilanteeseen, jossa luottolaitosten
arvonalennuksia ja luottotappioita kirjattiin Suomessa vuoden 2019 heindakuussa 363
miljoonan euron edesta, mika vastaa 0,14 % yhteenlasketusta lainakannasta (Suomen Pankki,
2019). Haastateltavista kaikki, paitsi A pitivat nykyista tasoa alhaisena ja sellaisena, etta se ei
aiheuta suurempia ongelmia heidan nykyisessa liiketoiminnassaan. A:n mukaan kyseinen luku
koostui lilan monista pienista tekijoista, etta siihen olisi voinut ottaa perustellusti kantaa. B ja
D totesivat, etta luottotoiminnassa ei tule pyrkia nollatasoon luottotappioissa vaan tallainen
pieni maara niitd kuuluu normaalina osana luottotoimintaan. D:n nakemyksen mukaan
nollataso hyydyttaisi koko pankkitoiminnan ja aiheuttaisi sen, ettd kellekdan ei pystyttaisi

myontamaan lainaa.

Kyseisessa luvussa on mukana kaikki luottolaitosluvan Finanssivalvonta ry:ltd saaneet

luottolaitokset, eika siina ollut eritelty luottojen tyyppeja erikseen. Haastateltavista A, Cja D
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olivat sitd mieltd, etta tietyt puutteet tilastoissa aiheuttivat vaikeuksia kyseisen luvun
tulkintaan. A:n mukaan lukua tulkittaessa harhaan saattaa johtaa, se etta eri rahoituslaitokset
madrittelevat arvonalennukset eri tavalla ja jotkut toimijat myyvat saatavansa
perintayrityksille, ennen kuin ne kirjataan varsinaisiksi luottotappioiksi. D:n mukaan se, etta
tilastoissa nakyy vain luottolaitosluvan Suomessa saaneet rahoituslaitokset aiheuttaa
ongelmia, koska kaikki pikavippiyritykset eivat ndin ole siind mukana. D:n arvion mukaan
tallaisten yritysten luottotappiotasot voivat olla paljonkin korkeammat kuin luottolaitosluvan
saaneiden rahoituslaitosten. D myds samalla kritisoi kyseisten yritysten toiminnan
lapindkyvyytta. C ja D olivat molemmat samaa mielta siita, ettd kyseinen luku olisi parempi
informaatiosisalloltaan, jos siind olisi eritelty luottojen tyypit toisistaan. Molempien
nakokulma oli se, ettd vakuudettomien kulutusluottojen luottotappiotaso olisi
todennakodisesti korkeampi ja pitivat sita toimintaa muuta luottotoimintaa riskaabelimpana.
Haastattelujen jalkeen tehdyn lisdtutkimuksen jalkeen arvonalennusten maaran
vakuudettomien kulutusluottojen lainakannasta paljastui 0,87 % (Suomen Pankki, 2019),

mutta valitettavasti tasta luvusta ei paasty rahoituslaitoksilta kysymaan.

B ja D pitavdat perimmaisend syynd kyseisen luvun alhaisuuteen nykyistd hyvaa
makrotaloudellista tilannetta. Molempien nakemyksen mukaan luku on tdman hetkisen
noususuhdanteen huomioiden odotetulla tasolla ja sen mahdollinen nousu tulevaisuudessa
johtuisi todennakdisesti taantumasta. B myos nakee, ettda hanen edustamansa rahoituslaitos
on valmiina mahdolliseen toimintaymparistéon muuttumiseen ja on rahoituslaitosten vastuulla
olla hereilld ja kerata riittdvaa tietoa mahdollisista suhdanteen muutoksista. D myds
huomauttaa, ettda Suomen nykyinen luottotappioiden taso on Euroopan alhaisimpia ja

Suomessa ollaan muutenkin muuta Eurooppaa konservatiivisempia luoton myontamisessa.

4.2.1 Positiivisen luottorekisterin vaikutus rahoituslaitosten liiketoimintaan

Kaikki haastateltavat rahoituslaitokset pitavat luottotietojen tarkistamista merkittavana
osana luotonhakijan luottokelpoisuuden arviointia. Kaikki rahoituslaitokset myds toisaalta
korostivat sitd, ettd luottotietojen tarkistus on vain yksi osa heiddin omaa
riskienhallintaprosessiaan. C:n nakemyksen mukaan vastuulliseen luotonantoon kuuluukin

tarkistaa paljon datapisteitd luotonhakijasta, etta saadaan varmuus siita, etta asiakkaalla on
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varaa maksaa lainansa takaisin. A korosti sitd, ettd luottotietojen tarkistaminen pitaisi olla

vahintdaan minimikriteeri luotonmyodntdprosessissa.

Tarkeimpana aspektina kaikki haastatellut rahoituslaitokset nakevat
luotonmydntdprosessissaan sen, ettd asiakkaan takaisinmaksukyky on arvioitu oikein. Tahan
kaytettavat tiedot kerataan asiakkaalta itseltddan paasaantoisesti ja niihin kuuluvat muun
muassa tiedot tuloista ja menoista, tiedot aiemmista luotoista sekd vyleisestd
elamantilanteesta. Muita rahoituslaitosten mainitsemia keinoja omaan riskienhallintaansa
ovat pistekorttien kayttaminen, maksuvaralaskelman laskeminen ja tietojen tarkistaminen
nykyisestd Suomen Asiakastiedon jarjestelmastd. B:n mukaan nykyiset vaatimukset tietojen
kerddamisesta ja oikeiden paatosten tekemisestd ovat erittdin tiukkoja, ja pitdd myos
harmillisena sitd, ettd tama tyo jaa yleensa asiakkaan itsensa hoidettavaksi. D nakee, etta
positiivinen luottotietorekisteri nopeuttaisi juuri luotonmyontoprosessia tassa vaiheessa, kun
sieltd saatavat tiedot olisivat automaattisesti saatavilla. Se myos loisi varmuutta siihen, etta
asiakkaan luovuttamat tiedot pitdvat paikkaansa. Kaikki rahoituslaitokset myds huomauttivat,
ettd positiivinen luottotietorekisteri ei toisi mitdan radikaalia heiddan prosesseihinsa, jotka

ovat jo kattavia luotonhakijasta kerattdvien tietojen suhteen.

”,...just kerdtddn tietoo niinku muutenkin, et ei pelkdstdcdn luottotietojen tarkistamista vaan
siitd kokonaistaloudesta ja tuloista ja menoista ja niiden suhteesta toisiinsa, jotta me voidaan
varmistaa, ettd ndd luotot ei ylikuormita sitd asiakkaan taloutta ja hédn pystyy niin kuin

elémddn tasapainoista taloudellistakin elémdd.”

Tutkimuksessa myds pyrittiin kartoittamaan kokemuksia nykyisesta yksityisen toimijan
yllapitamasta positiivisten luottotietojen jarjestelmasta. Haastateltavista yrityksista kaikki
eivat olleet tassa jarjestelmassa mukana. Erds rahoituslaitos perusteli poisjaamisen syyna sita,

etta se toivoi, etta positiivinen luottotietojarjestelma olisi julkisen tahon yllapitama.

Hyvina puolina nykyisessa jarjestelmdssa olevat rahoituslaitokset ndkevat sen, ettd se
mahdollistaa oikeiden paatosten tekemisen, jotka on mitoitettu juuri asiakkaan omaan
talouteen. Ennen jarjestelmaan liittymista huolena on ollut se, etta joillain rahoituslaitoksen

asiakkailla ei ole ollut kasitysta siitd, miten heidan luottonsa sopivat heiddn omaan
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henkilokohtaiseen kokonaisuuteensa. Lisdaksi positiiviseen luottotietojarjestelmaan liittymisen
jalkeen asiakkaiden itsensad tiedonkeruuseen kuluttama tyomaara on vahentynyt ja
luotonmyontoprosessista on tullut vaivattomampaa ja tehokkaampaa. Taman on nahty
omalta osaltaan parantaneen asiakaskokemaa. Huonona puolena on nahty se, etta nykyinen
jarjestelma perustuu siihen, ettd asiakas antaa luvan omien tietojensa keruuseen ja
jakamiseen, mihin kaikki asiakkaat eivat valttamatta ole suostuvaisia. Tallaisissa tapauksissa
lisdhaasteita on aiheuttanut se, ettd asiakkaalle on jouduttu selittdmaan positiivisten
luottotietojen keruun merkitys. Tata asiakkaan antamaa lupaa positiivisten luottotietojen
jakamiseen ja tarkistamiseen nykyisesta jarjestelmastad voidaan kayttdaa hyvana esimerkkina
Spencen (1973) tutkimuksessa esitetysta signaloinnista, jolla pyritdan vahentamaan tiedon
epasymmetristd jakautumista. Muita rahoituslaitosten mainitsemia huonoja puolia
jarjestelmastd ovat se, etta se ei kata kaikkia rahoituslaitoksia ja sen yleinen epaluotettavuus.
Epaluotettavuudesta annettiin esimerkkind tapaukset, joissa pienet toimijat myyvat
saatavansa perintdyrityksille, jolloin niistd ei muodostu merkintdja toimijoiden omaan
portfolioon jarjestelmdssd, vaikka asiakkaat olisivat todellisuudessa jattaneet velkansa

maksamatta.

"Hyédyt on yritykselle se, ettd se on tehokasta, me saadaan riittévdsti niinku oleellista tietoa
siihen kokonaisuuteen liittyen, se véhentdd siind asiakaskohtaamisessa kerdttdvén tiedon

mddrdd ja monessa tilanteessa se parantaa sité asiakaskokemaa.”

"Sanotaanko ettd hyétynd voidaan pitdd sitd ettd pieni osa ylivelkaantumisista pystytédn ehkd
estdmddn, mut itse asiassa se jdrjestelmd kumminkin se pitéd siséllddn useampiakin
heikkouksia, joka tekee siité koko jdrjestelmdstd epdiluotettavan et sen perusteella ei pystytd

niinku varmuudella sanomaan et pystytédnké me ylivelkaantumista estéd.”

Tiedon epdsymmetristda jakautumista rahoituslaitokset eivat kokeneet kovin suureksi
ongelmaksi. D:n mukaan asiakkaat ovat padaosin rehellisia aikaisempien luottojen suhteen.
Positiivisten luottotietojen tarkastaminen olisi tassa yhteydessa vain tarkastava toimenpide,
ettd asiakkaat eivat ole olleet eparehellisia ilmoittaessaan aiempia luottojaan luottoa
hakiessaan. A:n mukaan rahoituslaitokset myos pyrkivat arvioimaan jossain maarin asiakkaan

kayttaytymista luottoarvioita tehdessdaan. B korosti pankkien nykyistd vaadetta asiakkaan
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tietojen tarkastamiseen, jolloin tiedon epasymmetrinen jakautuminen ei ole ongelma, koska
luotonmyontopadatokset perustuvat nykyaankin hyvin perusteelliseen asiakkaan tietojen
tarkastamiseen. C:n mukaan tiedon epdsymmetrinen jakautuminen nakyy siind, etta
luotonhakija saattaa olla ajautunut velkakierteeseen, jossa han ajautuu ottamaan lainaa
parjatakseen lyhyellad aikavalilld, mutta pidemman paalle ajautuu vakaviin ongelmiin. C kaytti
esimerkkind tiedon epdsymmetrisestda jakautumisesta hypoteettista tilannetta, jossa
luotonhakijalla on seitsemasta eri luottolaitoksesta tai pikavippifirmalta lainaa, ja kuinka
vaikeaa tdssa tilanteessa on arvioida luotonhakijan takaisinmaksukykya ilman tietoja muista

luotoista, jos maksuhairiorekisteri on vield puhdas tassa vaiheessa.

Rahoituslaitokset eivat myoskdan ndhneet haitallista valikoitumista suurena ongelmana. D:n
mukaan positiivisten luottotietojen jakaminen saattaisi estda luoton myontamisen joillekin
asiakkaille, jos he ovat jakaneet puutteellista tai virheellistd tietoa, minkad seurauksensa
rahoituslaitosten laskelmat asiakkaan takaisinmaksukyvystd muuttuisivat oleellisesti. C naki
asiakasvalinnan merkittdvana osana pankkitoimintaa siind mielessd, ettd ongelmallisen
asiakkaan aiheuttamat tappiot luoton takaisinmaksussa joudutaan vyoryttamaan muille
asiakkaille. Tama huonontaa kaikkien muidenkin asiakkaiden luottojen ehtoja, seka koko
rahoitusmarkkinoiden toimintaa. Stiglitzin & Weissin (1981) tutkimuksessa erdaana hyvana
puolena informaation jakamisessa nahtiin se, ettd se mahdollistaa pankkien saatelevan oman
marginaalinsa paremmin asiakkaita varten. A, B ja C yhtyivat tahan nakemykseen ja pitivat
hyvdana puolena positiivisten luottotietojen jakamisessa sen, etta riski osataan sen
seurauksena hinnoitella paremmin. A ja C nakevat, etta tulevaisuudessa mita enemman tietoa
luotonhakijan takaisinmaksukyvysta saadaan, sitda paremman marginaalin han saa lainaansa.
Esimerkkina C kaytti asuntolainoja, joita on jo pitkdan arvioitu ja hinnoiteltu yksil6llisesti. C
pitdad sita luontaisena jatkumona pankkitoiminnan kehitykselle, etta asiakkaasta saatavien
tietojen tarkentuessa ja kehittyessa riskin hinnoittelu parantuu. A arvelee, ettd
tulevaisuudessa kattava informaatio asiakkaista saattaa kaventaa vakuudettomien ja
vakuudellisten luottojen hintaeroja, jolloin vakuudellisten luottojen maara vahenee, koska ne
ovat vakuudettomia luottoja "’hankalampia” instrumentteja. B oli viela hieman varovaisempi
arviossaan siita, voitaisiinko luottoja hinnoitella eri asiakassegmenteille erikseen ja piti sita

perehtymisen arvoisena aiheena.
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"Ndinhdn on pankeissa toimittu maailman sivu et riski pitéié osata hinnoitella, ja mdé piddn sité
ihan luontaisena jatkumona, ettd tdssd tullaan entistd tarkemmaksi ja paremmaksi. [...] Ja
ihan varmasti positiivinen luottotieto niin auttaa sitten arvioimaan tota takaisinmaksukykyd

ja niitd riskejd, jotka siihen liittyy.”

Eras kaikkien rahoituslaitosten kommenteissa ilmennyt seikka on tehokkuus, mita positiivisten
luottotietojen jakamisesta saataisiin. B ja D olivat sitd mieltd, ettd tehokkuutta saataisiin
luotonmyontoprosessin  automatisoinnilla, joka parantuisi merkittavasti positiivisten
luottotietojen jakamisen ansiosta. B my0s piti sitda todennakoisend, ettd mitd enemman ja
kattavampaa informaatiota rahoituslaitoksilla on asiakkaista, niin sitd tehokkaammin
rahoituslaitokset pystyvat suorittamaan luotonvalvontaa ja raportoimaan siitd relevanteille
tahoille. Tallainen kattava informaatio myos mahdollistaa paremman pédatoksenteon
tulevaisuudessa, kuten esimerkiksi mahdollisen taantuman aikaan. B:n ndkemyksen mukaan
kattava informaatio on ensisijaisen tarkeda taantumatilanteessa, jolloin arvonalennuksia ja
luottotappioita on oletettavasti enemman. Kattavan informaation avulla rahoituslaitokset
pystyvat sillakin hetkelld saamaan hyvan kuvan asiakkaan takaisinmaksukyvystad ja

suhteuttamaan sen yleiseen taloustilanteeseen.

4.2.2 Positiivinen luottorekisteri yksityishenkildiden ylivelkaantumisen estdjana

Kaikki rahoituslaitokset nakevat positiivisen luottorekisterin hyvana keinona estaa
yksityishenkildiden ylivelkaantumista, mutta vain yhtena tyékaluna muiden joukossa, eika
sellaisena valineena, joka automaattisesti ratkaisisi suurimmat ongelmat. Nykyisesta
luottorekisteritilanteesta kysyttdessa B ja C kokevat, ettd Suomi on jaanyt muista
Pohjoismaista luottorekisterien kehityksessa jalkeen, joissa luottorekistereihin kerattavan
informaation taso ja laajuus on Suomea korkeampaa. B:n mielipiteen mukaan Suomessa on
muutenkin huonoja julkisen puolen rekisterit, joista kerata tietoa ottaen huomioon pankkien

informaatiovaateen asiakkaistaan.

"”Suomessahan meilld tilanne on sellainen, ettd me ollaan vdhdn jédty kelkasta, noin niin kuin

valtiona, verrattuna muihin Pohjoismaihin.”
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Suurimpana  yksittdisenda  syyna rahoituslaitokset = ndkevat  yksityishenkildiden
ylivelkaantumiseen sen, ettd luottomarkkinoilla on yrityksia, jotka eivat tarkista riittavan
perusteellisesti tai ollenkaan luotonhakijan tietoja, eikd niinkddn rahoituslaitosten
puutteellisen informaation luotonanojista. C kutsui luottomarkkinoita "’rehottaneiksi”’, koska
markkinoille on ilmestynyt toimijoita, jotka myontavat luottoa loyhin tiedoin ja suurilla
marginaaleilla. D kuvaili, ettd nama toimijat pelaavat eri saanndilla kuin konservatiivisemmat
pankit, koska niita ei velvoita Finanssivalvonnan saately ja ne lukevat kuluttajansuojasdantelya
eri tavalla kuin perinteiset pankit. D kuvaili, ettd sen seurauksena Suomeen on muodostunut
kahdenlaiset luottomarkkinat. A ja D myos arvelivat, ettd vaikka positiivinen luottorekisteri
tulisi kayttoon, niin nama ei-perinteiset toimijat eivat valttamatta tarkistaisi silti siita tietoja
ilman pakottavaa lainsdadantéd. B:n mukaan uusien toimijoiden maaran kasvu ja sen
seurauksena asiakkaiden eri luottosopimusten maaran kasvu on johtanut tilanteisiin, joissa
luotonhakijat eivdt edes huomioi kaikkia luottojaan ja niiden kokonaisrasitetta omaan
kokonaistalouteensa luottoa hakiessa. D myds naki erdana ratkaisuna ongelmana sen, etta
kouluissa olisi tarjottava aiempaa enemmaéan talouskasvatusta, ettd nuoret oppisivat

paremmin ylivelkaantumisen riskit.

"Niin kyllé md nddn ettd se ongelma tulee siitd ettd se tarjonta on kasvanu niin hirveesti ja on
tullut ndité niinku 16yhemmin, I6yhemmin perustein luottoa myontdvii tahoja. Nii sit ihmiset
on saanut niitd ja ottanutkin niitd. Koska niitd jotkut jopa myontdd maksuhdiridisille, miké on

ihan uutta Suomessa, joten tavallaan se on sielléd taustalla.”

"Esimerkkind méd oon tdstd kdyttdnyt nditd tota erindisid ulkoisia rahoittajia, jotka kysyvit
tietoja asiakkailta ja sitd tietoa ei itse asiassa tarkisteta mistédn ja véalttdmdattd asiakkaaseen
ei edes olla yhteydessd varmistaakseen siité tietojen paikkansapitdvyyttd, jonka pohjalta sit
tehdddn nditd luottoratkaisuja. Ja ndissd tilanteissa me néhdddn, ettd siind tilanteessa on

sitten tullut enemmdn haasteita téihén kotitalouteen ja siihen velkaantumissuhteeseen.”

Tutkimuksessa myos kysyttiin pitavatkoé rahoituslaitokset positiivista luottorekisteria ja siihen
mahdollisesti yhdistettdvaa velvoittavaa lainsdadantoa hyvana tapana “’siistida” nykyisia
luottomarkkinoita. Kontkasen (Kontkanen, 2018) teettdmadssa selvityksessa positiivisesta

luottorekisterista tietojen paivittamatta jattamisesta tai niiden tarkistamatta jattamisesta
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ehdotetaan rangaistukseksi seuraamusmaksua tai luoton perintdkelpoisuuden rajoittamista.
Kaikki rahoituslaitokset pitivat sanktioita hyvdana keinona parantaa luottomarkkinoiden
toimintaa. B ja D pitivat Kontkasen selvityksessa ehdotettuja sanktioita sopivina, C oli viela
epadvarma millaisia sanktioita velvollisuuksien rikkomisesta pitdisi antaa. D myds nosti esiin
nykyiset luottomarkkinoiden siistimiseen kaytetyt keinot, kuten korko- ja kulukattojen
saantely, pikavippiyritysten saaminen Finanssivalvonnan pariin ja suunnitteilla oleva
pikavippien markkinointikielto ja piti Kontkasen selvityksessa ehdotettuja sanktioita hyvana
lisand naihin. D piti erityisesti luoton perintdkelpoisuuden rajoittamista hyvana
rangaistuksena, koska nykyisessd tilanteessa jotkut toimijat myyvat perintdoikeuden
perintdyhtioille ja saavat silld tavalla rahansa takaisin, jota ne eivat ole saaneet luotonhakijalta
itseltdan. A:n mukaan nama rangaistukset ovat oleellisessa osassa jarjestelman toimimisen
kannalta, koska muuten kaikki toimijat eivat todennadkoisesti kayta jarjestelman tietoja
ollenkaan. Erityisesti A korosti tarvetta saada ulkomaiset toimijat jarjestelmaan mukaan.
Lisdksi A:n nakemyksen mukaan lainsdadantdon pitdisi lisdtd uusia velvoittavia saadoksia

vastuullista luotonantoa varten.

"Mut anyway tdn rekisterin toimivuuden kannalta oon tdysin samaa mieltd ndistd, et pitéd
olla velvoittavia sédddksid ja pitdd olla rangaistuksilla tolla, koska muuten me ei tehdd tolla

jérjestelmdlld yhtddn mitddn.”

4.2.3 Rahoituslaitosten mietteita suunnitteilla olevasta positiivisesta
luottorekisterista

Rahoituslaitosten mielipiteet erosivat toisistaan, kun kysyttiin olisiko valtion viranomainen vai
yksityinen toimija parempi vaihtoehto positiivisen luottorekisterin yllapitajaksi. B ja D nakivat
valtion viranomaisen paremmaksi vaihtoehdoksi rekisterin yllapitajaksi, kun taas A oli
yksityisen toimijan kannalla. C:lle rekisterin yllapitdja oli ihan sama, kunhan rekisterin lisaksi
siihen yhdistettaisiin pakottavaa lainsdaadant6a sen kattavuuden varmistamiseksi. D painotti
perustelussaan sitd, ettad rekisteriin tultaisiin sdilémaan hyvin sensitiivista tietoa, jolloin
tietoturva-asioiden tulisi olla hyvalla tasolla. Tallaisten tietojen vuotaminen tai
tietoturvarikkomus olisi D:n mukaan maineriski kaikille yrityksille, jotka osallistuvat rekisteriin.

Valtiota D piti parempana vaihtoehtona juuri siksi, ettd se jo nykyiselldadn kasittelee
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sensitiivisia kansalaisten tietoja, kuten verotietoja. Toisaalta D piti myos haittana rekisterin
perustamisen mahdollisia kustannuksia ja sitd, miten ne jaetaan rahoituslaitosten kesken.
Mistddn rahoituslaitoksesta ei kuulostanut hyvaltd esimerkiksi Italiassa kdytdssa oleva
jarjestelmad, jossa osa luotoista kerdtdaan yksityisen toimijan yllapitamaan rekisteriin ja osa
kerdtadan valtion viranomaisen yllapitamaan rekisteriin. Perusteluna tahan kaytettiin tallaisen

jarjestelman yleista tehottomuutta.

Rahoituslaitokset nakivat yksityisessa toimijassa suurimpana huolenaiheena sen, etta se saisi
informaatiomonopolin positiivisiin luottotietoihin. A, B ja D nakivat kaikki uhkana sen, etta
yksityinen toimija saattaisi hinnoitella palvelun kohtuuttomalle tasolle. B naki uhkakuvana
sen, ettd yksityinen toimija ei valttamatta jaa kaikkea kerddamaansa tietoa ja piti sitd
hyodyllisena asiana kokonaistaloudelle, ettd nama tiedot ovat aina varmasti saatavilla. A
toisaalta piti yksityistd toimijaa parempana vaihtoehtona siitd syysta, ettd se pystyisi
kehittamaan rekisteria liiketoiminnallisin perustein eli paremmin luotonmydntdjien tarpeita
vastaamaan. A:n mielestd kuitenkin rekisterin hinnoittelun ja maarittelysdannosten tulisi
tapahtua viranomaisvalvonnassa. A piti tata ratkaisuna, jolla voitaisiin estdd kohtuuton

hinnoittelu ja kaytti esimerkkindan sahkdnjakeluyhtididen nykyistd mallia.

’Sit jos meil on kyseessé yksityinen toimija, joka voi sitten niinku itsevaltaisesti pddttéd olla
tuottamatta tai jakamatta tietoa tai kenties hinnoitella sitd eri tavalla, niin onhan sielld tietysti
riskejd, ettd ketkd kaikki sité sitten kdyttdd ja onko meillé ylipddtédn vaatimusta edes kéyttdd
sitd. Se voi olla paljon sitten hajautetumpaa ja siel voi tulla sitten sitd jakaumaa, etté se voi
olla epdsymmetristd ja silleen tota ehkd, jos me ajatellaan taloussuhdannetta ja sit
kokonaistaloutta niin sitten tietysti se, ettd meilld on yhtendinen tapa toimia, yhtenevdiset

toimintamallit, niin valtio on ihan hyvd vaihtoehto.”

Kaikki rahoituslaitokset olivat sitd mieltd, ettd positiiviseen luottorekisteriin on kerattava
ehdottomasti kaikki luotot, eika vain tietyn alarajan ylittavat luotot. Perusteluna tahan kaikki
rahoituslaitokset esittivat sen, ettda heidan asiakkaillaan saattaa olla monelta eri
luotonmyodntadjalta luottoja, mitka eivat valttamatta ole maaraltaan suuria, mutta aiheuttavat
suuren rasitteen kuukausittain. B:n mukaan esiintyy tapauksia, joissa asiakkaan taloudellinen

tilanne velan kokonaismaaraa katsottaessa ei valttdmatta ole huono, mutta kuukausittainen



28

maksukyky on ylittynyt. Syyna tahan on se, ettd asiakkaalla on niin monesta eri lahteesta

velkaa, jota on lyhennettdva kuukausittain.

Kontkasen (2018, 60-61) selvityksessa hahmoteltiin, ettd positiiviseen luottorekisteriin
kerattavia tietoja voisivat olla luotonantajaa koskevat tiedot, tiedot luotonhakijan aiemmista
luotoista (luottojen kokonaiseuromaard, kappalemaara, luotonantajien lukumaara,
mahdolliset vakuudet, luottojen juoksuaika ja jaljellda oleva maksettava maara, luottojen
tyypit) ja luotonhakijan tulotiedot. Kaikki rahoituslaitokset olivat tyytyvadisia naihin
ehdotettuihin tietoihin, mutta osa kaipasi niiden lisdksi vield enemman informaatiota
rekisteriin. A:n ja D:n mukaan rekisteriin olisi oleellista kerdata myos maksuviiveitd, mika voisi
toimia tapana estdd ylivelkaantumista tehokkaammin. C ehdotti erdand vaihtoehtona
nykyisen negatiivisen luottotietorekisterin yhdistamista positiiviseen luottotietorekisteriin,
jolloin maksuhairiotiedotkin voitaisiin katsoa samasta rekisteristd. A:n mielestad rekisteriin
voitaisiin myo6s kerata luotoista jaljelld olevan maksettavan maéaran rinnalle erikseen
maksuerien euromaard, mika helpottaisi laskemaan paljon asiakkaalla on kuukausittaista
maksuvaraa. A:n mukaan myods luotonhakijan perintdhistoria voisi olla luottopaatosta
helpottavaa informaatiota, jos se lain puitteissa on mahdollista. Kaikki rahoituslaitokset pitivat
hyvana asiana sitd, etta asiakkaan tulotiedot voitaisiin tarkastaa positiivisesta rekisterista. A

kaipasi positiiviseen rekisteriin nykyisten tulotietojen lisaksi myos historiallisia tulotietoja.

Haastattelutilanteessa tutkija virheellisesti esitti, ettd Kontkasen (2018, 57) selvityksessa
ehdotettiin kaikkien rekisteriin kerattavien tietojen paivitystahdiksi viitta arkipaivaa, kun
tosiasiassa viitta arkipaivaa ehdotettiin vain kulutusluottojen paivitystahdiksi. Haastateltavista
A ja B eivat tosin pitaneet viittakaan arkipdivaa riittavan nopeana tahtina nykyisessa
toimintaymparistdssa. B:n mukaan asiakkaat saattavat tehda paatoksia hyvinkin lyhyella
aikavalilla, jolloin paivitettavien tietojen pitdisi olla reaaliaikaisia, kun taas A:n mukaan viidessa
arkipdivassa kerkeda hyvinkin ylivelkaantua, jos tahtoa l6ytyy. C ja D pitivat haastavana
arvioida sopivaa pdivitystahtia, kun jarjestelmaa ei ollut viela rakennettu, mutta totesivat etta

paivitystahtia voitaisiin kylla kiristaa viidesta arkipadivasta, jos vain mahdollista.
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia vaikutuksia positiivisen luottorekisterin kaytolla on
rahoituslaitosten liiketoiminnalle. Tutkimuksen empiirisessa osiossa haastateltiin neljan eri
rahoituslaitoksen edustajaa, ja pyrittiin I0ytamaan heidan haastatteluvastauksistaan keskeisia

teemoja sisallénanalyysin avulla. Ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli:

Millaisena keinona rahoituslaitokset nékevit positiivisen luottorekisterin oman

liiketoimintansa edistdmiseksi?

Kaikki rahoituslaitokset nakivat luottotietojen tarkistamisen nykyisestd negatiivisesta
luottotietorekisterista vain yhtend osana koko luotonmyontdprosessia ja asiakkaan
maksukyvyn arviointia, johon kuuluu paljon muutakin informaatiota maksuhairididen lisaksi.
Positiivinen luottorekisteri toisi rahoituslaitosten ndkokulmasta luotonmydntdprosessiin
nopeutta ja tehokkuutta, kun asiakkaiden ei tarvitse itse kerdtd tarvittavia tietoja
luotonmyontdjille. Rahoituslaitokset eivat nde tiedon epasymmetristd jakautumista
paasaantoisesti ongelmana johtuen nykyisista vaatimuksista informaation keruuseen, mutta
nakevat positiivisen luottorekisterin hyvana varmistavana elementtina tietojen oikeellisuuden
tarkistamiseen. Rahoituslaitokset arvioivat, etta positiivisten luottotietojen jakaminen saattaa
parantaa asiakasvalintaa ja siten vahentda haitallisen valikoitumisen ongelmaa. Se myds
mahdollistaisi rahoituslaitosten mukaan sen, etta rahoituslaitokset pystyisivat paremmin
hinnoittelemaan riskia asiakaskohtaisesti. Niiden rahoituslaitosten, jotka osallistuvat
nykyiseen vyksityisen toimijan yllapitamaan positiivisten Iluottotietojen jarjestelmaan
mielipiteet sen toimivuudesta vaihtelivat, mutta paasaantodisesti ne pitivat sita hyvana

tyokaluna, jossa olisi viela kehittamisen tarvetta.

Toisena tutkimuskysymyksena oli:

Millaisena  keinona  rahoituslaitokset  ndkevdt — positiivisen  luottorekisterin

yksityishenkilbiden ylivelkaantumisen estdmiseksi?
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Rahoituslaitokset ndkivat positiivisen luottorekisterin erdana keinona vahentaa
yksityishenkildiden ylivelkaantumista, mutta eivat minaan taydellisena ongelman ratkaisijana.
Tutkimusta varten haastateltujen suurten rahoituslaitosten konsensus on se, etta
yksityishenkildiden ylivelkaantuminen johtuu padaosin muista pienemmista rahoituslaitoksista,
jotka eivat tarkista asiakkaidensa tietoja tarpeeksi. Elinehtona positiivisen luottorekisterin
toimivuudelle ylivelkaantumisen estamiseksi rahoituslaitokset nakevat sen, ettd se saadaan
kattavaksi ja lainsdaadannolla pakottavaksi, jotta siihen saadaan kaikki pienemmatkin toimijat

mukaan.

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli:

Miten rahoituslaitosten suhtautuminen suunnitteilla olevaan valtion viranomaisen
yllépitdmddn positiiviseen luottorekisteriin ja siihen kerdttdviin tietoihin eroavat

toisistaan?

Rahoituslaitoksilla esiintyi eridgvia mielipiteita siitd, minkd tahon pitdisi olla positiivisen
luottorekisterin yllapitdja. Valtion puolestapuhujat pitivdt hyvdna puolena sen yhteytta
Tulorekisteriin ja siita saataviin tulotietoihin seka parempaa valmiutta rekisterin tietoturvasta
huolehtimiseen. Huonona puolena valtion yllapitamassa rekisterissa nahtiin mahdolliset sen
perustamisen kustannukset. Hyvana puolena yksityisessa toimijassa nahtiin sen parempi
mukautuminen luotonmyodntdjien vaatimuksiin ja huonona puolena sen mahdollinen
hinnoittelu. Kaikki rahoituslaitokset olivat yhta mielta siita, etta rekisteriin olisi kerattava
kaikki luotot ja vahintdan Kontkasen (2018) selvityksessa hahmotellut tiedot eri luotoista.

Tietojen paivitystahtia rahoituslaitokset toivoivat mahdollisimman lahelle reaaliaikaa.

Yhteenvetona tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, ettd rahoituslaitokset nakevat
positiivisella luottorekisterilla olevan padosin myonteisia vaikutuksia liiketoiminnalleen. Se
mahdollistaisi paremman asiakkaiden valikoitumisen ja luottojen hinnoittelupolitiikan seka
loisi tehokkuutta luotonmyontéprosessiin. Positiivinen luottorekisteri toimisi myos
rahoituslaitosten mukaan valineena yksityishenkildiden ylivelkaantumisen estamiseen, mutta

vain jo se tehddan lainsadadannolla pakottavaksi. Suunnitteilla olevan valtion viranomaiseen
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yllapitamaan rekisteriin rahoituslaitokset olivat tyytyvaisid, mutta kaipasivat siihen tiettyja

muutoksia hahmotellusta versiosta.

Tutkimuksen vertaaminen aiempiin aiheesta tehtyihin empiirisiin tutkimuksiin on jossain
maarin haastavaa, silld ne ovat tehty kvantitatiivisen tutkimuksen muodossa, joten niissa
kdytetty tutkimusaineisto on tdysin erilaista kuin tdssa tutkimuksessa. Niissa kuitenkin
ilmenee samoja vaikutuksia kuin rahoituslaitosten edustajat arvelevat positiivisen
luottorekisterin tuovan Suomeen. Esimerkiksi Hahmin ja Leen (2011) tutkimuksessa nahtiin
positiivisten luottotietojen jakamisen parantavan pankkien asiakasvalintaa Eteld-Koreassa, ja
Jappellin ja Paganon (2003) tutkimuksessa niiden uskottiin vahentavan luottoriskia. Tarkempi
vertailu vaatisi kuitenkin jonkin sortin tilastollista dataa joko nykyisesta yksityisen toimijan
jarjestelmastd tai tulevaisuudessa perustettavasta valtion viranomaisen jarjestelmasta.
Vertailtaessa tutkimusta aiempiin teoreettisiin tutkimuksiin nahdaan, ettd haastateltavat
mainitsivat joitain etuja, joita teoreettisissa tutkimuksissa esiintyi, kuten parempi riskin
hinnoittelu (Stiglitz & Weiss 1981) ja luotonhakijan harjoittama signalointi siitd, ettd hdn antaa
tarkastaa omat luottotietonsa (Spence 1975). Nama kuitenkin jaivat melko vahaisiksi, johtuen
varmaan osittain siitd, ettd haastattelulomakkeella esitetyt kysymykset oli muotoiltu siten,

etta niilla pyrittiin I6ytamaan konkreettisia hyotyja ja haittoja rahoituslaitoksille.

Nama konkreettiset hyddyt ja haitat rahoituslaitoksille ovatkin ehka se asia, mita tama
tutkimus pyrki tuomaan tutkimuskentalle. Se, etta saadaan selville rahoituslaitoksille itselleen
tarkeimmat positiivisten luottotietojen jakamisesta saatavat hyoddyt voi auttaa niita yhteen
keraavan rekisterin suunnittelussa. Lisdaksi ne voivat toimia pohjana myéhemmalle
kvantitatiiviselle tutkimukselle, kuten esimerkiksi sen tarkasteluun, ettd nopeutuiko
luotonmyontoprosessi  ajalla  mitattuna kaytannossa tai paraniko asiakaskokema
asiakastyytyvaisyyskyselyjen mukaan. On tosin syytd muistaa, ettd taman tutkimuksen
tuloksia ei voida yleistda universaalisti. Luottomarkkinoiden yleinen nykytilanne Suomessa ja
Suomen oma lainsaadanto vaikuttivat varmasti haastateltavien vastauksiin, ja siksi tiettyjen
tutkimuksessa esiin nousseiden seikkojen voidaan olettaa vaikuttavan vain Suomessa
toimivien rahoituslaitosten liiketoimintaan. Kuitenkin esimerkiksi riskin hinnoittelun

parantuminen, seka rahoituslaitosten luotonmydntdprosessin tehostuminen voidaan olettaa
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hyodyiksi, mitad positiivisen luottorekisterin kadytostda saadaan muuallakin maailmalla

toimivissa rahoituslaitoksissa.

Potentiaalisimpana jatkotutkimusaiheena voidaan varmaan pitdd kvantitaavista tutkimusta
jarjestelman kayttoonoton jalkeen sen konkreettisista vaikutuksista rahoituslaitosten
liiketoimintaan tai yksityishenkildiden vylivelkaantumiseen. Tallaisessakin tutkimuksessa
haasteen aiheuttaa se, ettd onko tallaista dataa ylipdatdan mahdollista saada kayttéonsa.
Laadullisen tutkimuksen muodossa loogista jatkumoa talle tutkimukselle loisi ehka tutkimus,
jossa samat haastateltavat arvioisivat taman tutkimuksen tuloksia retrospektiivisesti
muutama vuosi jarjestelméan kdyttoonoton jalkeen ja arvioisivat pitivatko ne paikkaansa. Myos
suuremmasta madarastd haastatteluaineistoa tehty tutkimus voisi parantaa tutkimuksen
tulosten vyleistettavyytta. Talloin voitaisiin my0Os toteuttaa erds tamankin tutkimuksen
alkuperdisistd tavoitteista eli tarkastella eroja pienten ja suurten rahoituslaitosten

suhtautumisessa positiivisten luottotietojen jakamiseen.
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LITTEET



Liite 1. Esimerkki luottotietoraportista (Bisnode Oy, 2019)
Henkildluottotiedot

Henkilon tiedot
Henkilotunnus 160162-0068 Pvm 2016-04-04
Nimi Tuulispaa Kanerva Asiakas Nordiskt testkonto Finland
Viite
Ika 54 Kayttija Teppo Testaaja
Sukupuoli Nainen Kayttotarkoitus  Vastuuhenkildasema
yrityksessa
Edunvalvonnassa Ei
Liiketoimintakiellossa Ei
Luottotietomerkintoja Kylla
Yritysyhteyksia Kylla
Maksuhairiot
Yhteensa: 5
Pvm Koodi Selite Summa (€) Velkoja/Lahde Ref./Info
2014-10-23 YVK Yksipuolinen tuomio velkomusasiassa 253 Lindoff Oy Maksettu
2014-10-20 UMS  Suppeassa ulosotossa todettu este 552 Helslingin kaupunki
2014-08-18 OSP  Osamaksusopimukseen yms. littyva 0
maksuha&ino
2014-08-10 LKP Luottokortiin yms. liittyvd maksuhairié 0
2014-07-15 UMV Ulosotossa todettu este 105 Lansi-Suomen veronkanto- ja  Maksettu
perintayksikko
Muut luottotietomerkinnat
Yhteensa: 6
Pvm Koodi Selite
2014-10-08 KJS Konkurssihakemus jaanyt
sillensa tai peruttu
2014-10-01 KHV Velkojan konkurssihakemus
2014-08-11 UMP
2009-01-02 LTK Liiketoimintakielto Paattymispvm: 2014-01-08
2008-10-22 HVP Velkajarestelyn maksuohjelman
vahvistaminen
2008-02-20 HAK Velkajarnestelyhakemus
Yritysyhteydet
Kylia
Rooli Y-tunnus Nimi Status Tuorein merkinta Pvm Summa
(€)
Puheenjohtaja 00000006 Testiyritys

Suomalainen Oy



Liite 2. Haastattelulomake rahoituslaitoksille

TAUSTATIEDOT

1. Kerro hieman vapaasti omasta taustastasi (tyokokemus finanssialalta, edustamassasi

yrityksessd, luottotoiminnan parissa yms.)

2. Onko positiiviset luottotiedot ja positiivinen luottorekisteri kasitteina teille tuttuja?
Miten pitkdan arvioisitte olleenne tietoinen kyseisista kasitteista? Oletteko perehtynyt

asiaan tarkemmin?

NYKYTILANNE

3. Suomessa toimiville luottolaitoksille kirjattiin Suomen Pankin heindkuussa 2019
julkaisemien tilastojen mukaan arvonalennuksia ja luottotappioita yhteensa noin 363
milj. euroa, mika vastaa 0,14 % lainakannasta. Piddttekd nykyistd tasoa sopivana?

Minka ajattelette olevan perimmainen syy nykyiselle tasolle?

4. Suomessa oli kesdakuun 2019 lopussa 382 700 vyksityishenkiléd, joilla on
maksuhairiomerkinta. Miten tarkeana valineena naette positiivisen luottorekisterin
ylivelkaantumisen estamisessa? Olisiko se vain yksi tyokalu muiden joukossa vai

voitaisiinko silla merkittavasti vahentaa maksuhairioita?

LUOTTOTIEDOT JA NIIDEN MERKITYS

5. Miten oleellisena osana naette luotonhakijan luottotietojen tarkistamisen omaa
riskienhallintaanne? Mitd muita tietoja kerdatte yleensda luotonhakijalta ennen

luottosopimuksen tekoa (yleisella tasolla)?

6. Nykyiseen maksuhairiorekisteriin kerdtadn vain ns. negatiivisia luottotietoja (tietoja

maksuhairioista, konkursseista, ulosotoista, velkajarjestelyistd), joita padsadntoisesti



10.

sailotaan rekisterissa 2-3 vuotta takaisinmaksun jalkeen. Pidatteko nykyista kaytantoa

riittdvana luotonhakijoiden luottokelpoisuuden arviointiin?

POSITIIVISET LUOTTOTIEDOT

a) Olette Suomen Asiakastiedon vylldpitdmassa positiivisten luottotietojen
jarjestelmassd mukana. Mitd hyotyja/haittoja jarjestelman kaytéssa on ollut
yrityksellenne? Pidatteko nykyista jarjestelmaa ja siihen kerattavia tietoja riittavan

kattavana? (kysytaan niilta yrityksilta, jotka ovat jarjestelmassa mukana)

b) Ette ole Suomen Asiakastiedon vyllapitamadssa positiivisen luottotietojen
jarjestelmassa mukana. Haluatteko mahdollisesti avata syita talle valinnalle? (kysytaan

niilta yrityksiltd, jotka eivat ole jarjestelmassa mukana)

Eradna positiivisten luottotietojen jakamisen etuna on nahty tiedon epdsymmetrisen
jakautumisen estaminen. Millaisia erilaisia haasteita se asettaa luotonmyontajille,
ettd luotonhakijalla on parempi tieto kaikista takaisinmaksukykyyn liittyvista tekijoista
kuin luotonmyontajalla? Voisiko positiivisten luottotietojen jakaminen auttaa joissain

naissa haasteissa?

Toinen merkittdvana nahty etu on nk. haitallisen valikoitumisen estaminen. Voisiko
positiivisten luottotietojen jakaminen toimia apuna luotonhakijoiden segmentointiin?
Uskotteko positiivisten luottotietojen jakamisen parantavan luoton hinnoittelun
saatelya eri luotonhakijasegmenteille? Voisiko positiivisten luottotietojen kaytto

vahentaa vakuuksien ja takauksien kayttoa luottosopimuksissa?

Mita muita mahdollisia hyotyja ja haittoja positiivisten luottotietojen keruusta voisi

olla liiketoiminnallenne?



11.

12.

13.

14.

15.

SUUNNITTEILLA OLEVASTA REKISTERISTA

Kumpi on mielestanne parempi vaihtoehto positiivisen luottorekisterin yllapitajaksi:

yksityinen toimija vai valtion viranomainen? Perustelkaa kantanne.

Ndetteko tarpeellisena, etta rekisteriin kerataan kaikki luotot, vai pelkastaan jonkun
tietyn alarajan ylittavat? Olisiko Suomeen mahdollista luoda sellainen malli, kuten
esimerkiksi ltaliassa, jossa tietyn alarajan (ltaliassa 25 000 €) ylittavat luotot keratdan
valtion vyllapitamaan luottorekisteriin, ja loput keratdan vyksityisen toimijan

yllapitamaan luottorekisteriin?

Kontkasen vuonna 2018 julkaistussa selvityksessd ehdotettiin positiiviseen
luottorekisteriin  kerattavaksi tiedoiksi luotonantajaa koskevat tiedot, tiedot
luotonhakijan aiemmista luotoista (luottojen kokonaiseuromaara, kappalemaara,
luotonantajien lukumaara, mahdolliset vakuudet, luottojen juoksuaika ja jaljelld oleva
maksettava maara, luottojen tyypit) ja luotonhakijan tulotiedot. Oletteko tyytyvdinen
naihin tietoihin? Onko jotain informaatiota mita toivoisitte kerattavan positiiviseen
luottorekisteriin ndiden lisaksi? Nama tiedot paivitettdisiin 5 arkipdivan sisalla,

koetteko taman olevan riittavan nopea tahti?

Samaisessa selvityksessa ehdotettiin, etta luotonmyontajille saadetaan velvollisuus
tarkistaa seka positiivisesta luottorekisteristd etta maksuhairiorekisterista tiedot
luotonhakijalta ja myods ilmoittaa tiedot luotonhakijasta kyseiseen rekisteriin.
Velvollisuuksien rikkomisesta voidaan rangaista esimerkiksi seuraamusmaksulla tai
rajoittamalla luoton perintdakelpoisuutta. Koetteko ndiden olevan sopivia
rangaistuksia? Arveletteko tallaisen lainsdaadannon "siistivan” luottomarkkinoilta pois

epasopivia toimijoita?

VAPAA SANA

Jos teilld on vield jotain aiheeseen liittyvia omia mielipiteita, niin voitte jakaa ne tdssa

osiossa.



