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SaaS-teknologiayritykset elavat voimakkaasti muuttuvassa
litketoimintaymparistossid. Muutostekijoiden analysointi on ddrimmadisen tarkedd,
jotta yrityksen strategia vastaa mahdollisimman hyvin kilpailutilannetta ja
kilpailukyky pystytddn sdilyttdméédn. Tamén kandidaatintyon tavoitteena oli tutkia,
millaiset ulkoiset tekijdt vaikuttavat Suomessa toimivien SaaS-teknologiayritysten
strategiaan. Ty0ssd késiteltiin my0s ulkoisen toimintaympiriston analysointiin

sopivia tydkaluja, ja arvioitiin toimialan kehitysti skenaarioanalyysin avulla.

Ulkoisesta toimintaymparistostd SaaS-teknologiayritysten strategiaan eniten
vaikuttavat poliittiset, teknologiset ja lainsdddédnnolliset tekijat. Poliittiset tekijét
médrittelevit esimerkiksi kuinka helppoa uusien yritysten perustaminen Suomessa
on, ja toisaalta yritysten médérd on suoraan verrannollinen SaaS-markkinan kokoon.
Lainsdadénnollisten tekijoiden avulla pystytddn nopeuttamaan siirtymisti
perinteisistd ohjelmistoista SaaS-ohjelmistoihin. Suurimmat vaikutukset SaaS-

teknologiayritysten strategiaan on kuitenkin teknologisilla tekijoilld, kuten

robotiikan ja automatiikan kehityksella.




Suomen SaaS-markkinoiden kasvuvauhti kiihtyy tulevaisuudessa entisestddn.
SaaS-teknologiayritysten tulee keskittyé strategiassaan jatkossa aiempaa enemmén
tekodlyn ja automatiikan luomiin mahdollisuuksiin sekd tiedon turvallisen

sdilyttimisen varmistamiseen.
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1 JOHDANTO

SaaS -periaatteella ohjelmistoja tuottavien yritysten mddrd on kasvussa, ja kansainvélisten
pilvipalvelumarkkinoiden ennustetaan kasvavan 17 % vuonna 2020 (Stamford, 2019). Suomen
SaaS-markkinat noudattelevat kansainvilisté trendid, ja ovat mydskin kovassa kasvuvauhdissa
erityisesti nopean teknologisen kehityksen takia. Kilpailu suomalaisten ohjelmistoyritysten
vélilld on kiristynyt, ja jatkossa alalla toimivien yritysten tulee kiinnittdd aiempaa enemmaén

huomiota kilpailukyvyn séilyttimiseen strategiatyon avulla.

Tadmén kandidaatintyn tavoitteena on tutkia Suomessa toimivien SaaS (Software-as-a-Service)
ohjelmistoyritysten ulkoisessa toimintaympdristossd tapahtuvien muutosten huomioimista ja
niiden vaikutusta yrityksen strategiaan. TyOssd tunnistetaan my0s toimialan trendejd ja
analysoidaan niiden vaikutuksia kilpailukykyyn seké esitellddn ulkoisen toimintaympériston

analysoinnin tyokaluja.

Kandidaatintyon keskeisimmait tutkimuskysymykset ovat:
o Mitkd ulkoiset tekijat vaikuttavat SaaS toimialalla toimivan teknologiayrityksen
strategiaan ja miten?
e Miten yritykset voivat tunnistaa toimialan trendejd ja muodostaa niiden perusteella

erilaisia skenaarioita tulevasta kehityksesti?

Lukijalla tulisi olla tydn lopussa hahmotelma siitd, miten toimialan muuttuva makroymparisto
vaikuttaa yrityksen strategiaan ja kuinka nditd muutoksia pystytddn analysoimaan. Tdmén
liséksi lukijan tulisi ymmartéd, miten toimialan trendien perusteella pystytdin muodostamaan

erilaisia skenaarioita tulevasta kehityksesta.

Kandidaatintyd alkaa SaaS-toimialan ja toimialalla nykyisessé kilpailutilanteessa hallitsevien
kilpailutekijoiden esittelylli. Toimialan esittelyn jdlkeen tydssd siirrytdén kasittelemédén
makroympéristdssd tapahtuvia muutoksia, niiden analysointia ja arviointia strategian
muodostamisessa. Ty0Ossd esitellddn makroympériston analysointiin ja tulevien trendien
huomioimiseen soveltuvia tydkaluja. Ty etenee siten, etté ensiksi esitelldéin analyysityokalujen
teoria ja tdmén jdlkeen tyOkalua hyddyntden pyritddn vastaamaan ennalta asetettuihin

tutkimuskysymyksiin.



Ty6 on toteutettu kirjallisuustutkimuksena perehtymaélld strategiakirjallisuuteen ja erityisesti
ulkoista toimintaympéristdd ja sen analysointia késitteleviin teoksiin. Ty0ssd keskitytddn
erityisesti Suomessa toimivien SaaS ohjelmistoyrityksien makroympéristoon. Esitetyt tyokalut
soveltuvat erityisen hyvin pienten- ja keskisuurten yritysten kilpailukyvyn analysointiin, mutta

niitd voi hyddyntidd myos kansainvélisissd suuryrityksissa.



2 SOFTWARE-AS-A-SERVICE TOIMIALAN ESITTELY JA
NYKYISET KILPAILUTEKIJAT

Yrityksen voidaan katsoa toimivan ohjelmistoalalla riippumatta siitd, tehdadnko ohjelmistojen
kehitystd yrityksen paééliiketoimintana, tuotteiden kehityksen yhteydessd tapahtuvana
ohjelmistokehityksend vai yrityksen sisdisten tietojen késittelyn tarpeiden takia (Quintin, 1993,
925). Software-as-a-Service eli SaaS tarkoittaa verkossa toimivia sovelluksia, joilla on
palveluntarjoajan ylldpitdmi tietoméddritelmi, jota asiakkaat voivat kédyttdd milloin tahansa.

(Vidhyalakshmia & Kumar, 2017, 23)

SaaS -periaatteella toimivilla ohjelmistoilla on useita etuja perinteiseen ohjelmistojen
tuottamiseen ja jakelemiseen verrattuna: kiyttdonotto on huomattavasti nopeampaa, paivitykset
pystytddn toteuttamaan helpommin verkon yli ja ohjelmistot ovat skaalautuvampia.
(Vidhyalakshmia & Kumar, 2017, 23-24) SaaS -periaatteella toimivien ohjelmistojen
kilpailukyky perustuu siihen, ettd ohjelmistoja pystyy paivittiméén verkon yli, silld paivitysten
avulla ohjelmistoa tuottava yritys pystyy vélttdmédén ennakkoinvestoinnit ja pitkdaikaisen
sitoutumisen tarpeen, ja samalla tarjoamaan kiyttdjilleen paremman saavutettavuuden seké

toiminnan tehokkuuden. (Stavrinides & Karatza, 2019, 1)

Vaikka SaaS-markkinat kasvavatkin huimaa vauhtia, hidastavat pienet ja keskisuuret yritykset
osaltaan toimialan kasvua, silld usein pienestd IT-budjetista ja ammattitaitoisen henkildston
puutteesta johtuen tietojdrjestelmd muutosten péidtoksenteko venyy (Liao, 2010). SaaS-
markkinoiden kasvu vuosien 2018-2022 vililld on esitetty kuvassa 1. Suomen IT-markkinoiden
kasvuvauhti ei ole yhtd nopeaa kuin globaalien markkinoiden, mutta kasvua on silti
havaittavissa. Suomen IT-markkinoiden odotetaan kasvavan 4,0% vuonna 2020 ja 4,3% vuonna

2021. (Kérki & Silvennoinen, 2019)
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Kuva 1. SaaS markkinan kasvu. (Mukaillen Stamford, 2019).

2.1 Ohjelmistoyritysten liiketoimintalogiikka ja kilpailukyky

Aiemmin ohjelmistoyritysten liiketoiminta on perustunut ohjelmistojen tekijanoikeuksien,
ohjelmistopéivitysten ja ylldpitomaksujen saamiseen. Pilvipalveluina toimivat ohjelmistot ovat
siirtdneet ohjelmistoyritysten ansaintalogiikan kuitenkin enemmaén palveluiden ja ohjelmistojen
radtaloinnin kautta saataviin tulonldhteisiin. Aiemmat ohjelmistojen lisenssimaksut ovat
muuttuneet kuukausilaskutteisiksi ohjelmistomoduuleiksi, jotka asiakas voi tilata oman

kysynténsd mukaan. (Liao, 2010)

Ohjelmistoalalla toimivien yritysten kilpailukykyé voidaan tarkastella Porterin timanttimallin
avulla. Timanttimallissa tarkastellaan neljda eri tekijaa: 1) tuotantotekijoitd 2) kysyntétekijoita
3) tukevia ja kyseiseen toimialaan liittyvid tekijoitd 4) yrityksen strategiaa, kilpailua ja
rakennetta (Porter, 1993). Ohjelmistoyritysten kilpailukyky muodostuu tuotannontekijéiden

osalta osaavasta henkilostostd ja saatavilla olevista rahoitusmahdollisuuksista. Yritysten



kilpailukykyé nostaa, mikali lahelld yritystd sijaitsee IT-laitteita valmistavia yrityksid. Toisaalta
my0Os markkinoiden kysyntd ja markkinoille pddsy vaikuttavat joko negatiivisesti tai
positiivisesti yrityksen Kkilpailukykyyn. Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi yrityksen
johtamistyyli ja tyontekij6iltd vaadittavat toimet vaikuttavat ohjelmistoyritysten
menestymiseen. (Quintin, 1993) My0s Saragih & Anggadwita (2016, 669) toteavat, ettd
ohjelmistoyritysten  kilpailukykyyn vaikuttavat henkilostoresurssit, paikallinen IT-
infrastruktuuri ja maan hallitus. Maan hallituksen vaikutuksella kilpailukykyyn tarkoitetaan
tassd yhteydessd sitd, ettd hallituksen toimenpiteilld on suuri vaikutus ohjelmistoyritysten

saamiin rahoitusmahdollisuuksiin.



3 TEKNOLOGIAYRITYKSEN LIIKETOIMINTAYMPARISTON
ANALYSOINTI

Yrityksen liiketoimintaympéristd6 muodostuu kaikista niistd ulkoisista tekijoistd, jotka
vaikuttavat yrityksen péatoksentekoon ja suorituskykyyn. Mahdollisimman tehokasta
litketoimintaympadriston analysointia varten yrityksen pdatoksentekijoiden tulee erotella
likketoiminnalle elintdrkedt tekijat pelkdstddn tarkeistd tekijoistd. Liiketoimintaympériston
analysoimiseksi organisaation tulee ymmartéé asiakkaitaan (joille se luo arvoa), toimittajiaan
(joilta se ostaa tavaroita ja palveluja) ja kilpailijoitaan (joiden kanssa se etsii
arvonluontimahdollisuuksia), silld ne muodostavat sen kilpailuympériston, jossa yritys toimii.
(Grant, 2005, 68) Kilpailuympériston lisdksi strategiatydssd tulee analysoida yrityksen
makroympéristdd, ja ndin ollen on hyvé muistaa, ettd kattavan liiketoimintaympéristdanalyysin

tekemiseksi yrityksen tulee analysoida seké kilpailu- ettd makroympéristoa.

Liiketoimintaympdériston analysointi tulisi aloittaa miettimdllda tarkemmin analysoinnin
vaiheita, silldi yritysten toiminta perustuu koko ajan tiettyyn tietoon, tuntemukseen ja
nidkemykseen ympéristostd ja omasta toiminnasta. Analysointi voidaan ajatella viisi vaiheisena
prosessina: 1) tiedon hankinta 2) analyysi 3) johtopddtokset 4) toimenpiteet ja toteutus 5)
seuranta ja korjaavat toimenpiteet. Onnistuneella analysoinnilla rakennetaan perusta yrityksen

litkketoiminnan menestymiselle. (Kamensky, 2003, 100-107)

3.1 Makroympiriston analysoinnin tyokalut - PESTEL

Liiketoimintaympdéristossd tapahtuvia muutoksia ja niiden merkittdvyyttd organisaation
toiminnalle pystytddn analysoimaan erilaisilla tyokaluilla. Yksi eniten kdytetyistd tyokaluista
on PESTEL-analyysi, jossa analysoidaan poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia, teknologisia ja
ekologisia tekijoitd. PESTEL-analyysi tarjoaa ulkoisen toimintaympériston analysoinnin lisiksi
tietoa, jonka avulla yritys voi ennustaa tilanteita ja olosuhteita, joita se voi tulevaisuudessa
kohdata. (Yiksel, 2012, 2) PESTEL-viitekehys tarjoaa siis kattavan luettelon ulkoisen
toimintaympdériston vaikutuksista yrityksen strategioiden mahdolliseen menestykseen tai

epdonnistumiseen. Erityisen hyddyllinen tydkalu on silloin, kun sen avulla osataan analysoida
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miten tekijit muuttuvat nyt ja miten ne todennikoisesti vaikuttavat yrityksen toimintaan

tulevaisuudessa. (Johnson, Scholes, & Whittington, 2009, 25-26)

3.1.1 Poliittiset tekijét

Poliittiset ~ tekijait  koostuvat muun muassa maan  hallituksen = vakaudesta,

(yritys)verotuspolitiikasta ja kauppasopimuksista (Kim-Keung Ho, 2014, 6480). Edelld

lukea my6s maahanmuuttoa ja maan turvallisuutta koskevia rajoituksia.

3.1.2 Taloudelliset tekijét

Korko- ja valuuttatasot, maan bruttokansantuote seki inflaatioaste muodostavat PESTEL-
analyysin taloudelliset tekijit (Kim-Keung Ho, 2014, 6480). Taloudellisiin tekijoihin luetaan
lisadksi Lynchin (2012, 83) mukaan kuluttajamenot ja ihmisten sekd yritysten kaytettivissa

olevat tulot.

3.1.3 Sosiaaliset tekijét

Sosiaaliset tekijat koostuvat muun muassa kielestd, demografisista trendeistd ja maassa
vallitsevasta elintasosta (Kim-Keung Ho, 2014, 6480). Sosiaalisten tekijoiden alle kuuluvat

myos perinteet, kulttuuriset ndkokulmat ja normit sekd uskonnolliset arvot (Perera, 2017, 12).

3.1.4 Teknologiset tekijit

Uudet innovaatiot ja ldpilyonnit, teknologinen lainsddadéntd sekd trendit muodostavat

esimerkiksi Euroopan Unionin investointipolitiikka, patentit ja kilpailijoiden T&K-toiminnan

menojen taso (Lynch, 2012, 83).
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3.1.5 Ekologiset tekijét

Ympdristolliset tekijat koostuvat muun muassa kulutetun energian miérdstd ja laadusta
(uusiutuva/uusiutumaton) sekd jétteiden ja saasteiden kisittelystd (Lynch, 2012, 83).
Kamenskyn (2014, 99) mukaan ekologisiin tekijéihin luetaan my0s ilman laatu, maan kéyttd

seki vesien ja vesistdjen suojelu.

3.1.6 Lainsdddannolliset tekijét

Lainsdadénnolliset tekijat sisdltdvit esimerkiksi tyd-, turvallisuus- ja kilpailulait. Edelld

mainittujen tekijoiden lisdksi myos esimerkiksi tekijdnoikeus- ja patenttilait kuuluvat

3.2 Yrityksen kilpailukyky ja toimialan kilpailun analysoiminen

Yrityksen kilpailukyvylld tarkoitetaan yrityksen merkittdvid etuja Kkilpailijoihin n&hden.
Téllaiset edut antavat organisaatiolle enemmaén lisdarvoa kuin samoilla markkinoilla toimiville
kilpailijoille. Kilpailuedun hankkimiseen ndhddén strategiakirjallisuudessa olevan kaksi
nidkemystd: resurssi- ja markkinaldhtdinen. Resurssildhtdisen ndkemyksen mukaan yritykset
pystyvit kdytossd olevien resurssiensa (esim. henkilostd ja taloudelliset varat) avulla
rakentamaan ydinkyvykkyyksid, joita hyddyntdmilldi ne pystyvdt luomaan itselleen
kilpailuedun. (Lynch, 2012, 822) Markkinaléhtoisessd nédkemyksessé kilpailukyky rakentuu
toimialan tuotanto- ja kysyntitekijoiden, yrityksen strategian ja toimialaa tukevien tekijoiden
perusteella, kuten aiemmin luvussa 2.1 on tarkemmin kuvattu. Tdssd kandidaatintydssd
keskitytddn erityisesti markkinaldhtdiseen ndkemykseen kuitenkaan resurssildhtoista

nidkemystd unohtamatta.

Kestavin  kilpailuedun  saavuttamiseksi  yrityksen  tulee @ myds  analysoida
litketoimintaympdristod ja toimialaa sekd niissd tapahtuvaa kilpailua (Lynch, 2012, 75).
Lasseren (2012, 45) mukaan kestévin kilpailuedun saavuttamiseksi on neljd vaihtoehtoa: 1)

vahvan briandin myotd asiakasuskollisuus 2) positiivinen palaute asiakkailta yrityksen
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osaamisesta ja kokemuksesta johtuen 3) avainresurssien (henkildstd, patentit, jakelukanavat)

saatavuuden varmistaminen ja 4) esteet ainutlaatuisten tuotteiden jéljittelemiseen.

Toimialan kilpailu muodostuu viidestd kilpailuvoimasta: 1) uusien kilpailijoiden markkinoille
tulosta 2) korvaavien tuotteiden uhasta 3) ostajien neuvotteluvoimasta 4) toimittajien
neuvotteluvoimasta ja 5) nykyisten toimijoiden vélisestd kilpailusta. Edelld mainittujen viiden
kilpailuvoiman yhteinen vahvuus médiardd toimialan yritysten tuottoprosentit sijoitetulle
padomalle. Yrityksen menestys ei siis yksinomaan riipu siitd, kuinka hyvé yrityksen tarjoama
tuote tai palvelu on, vaan myds toimialan rakenteella on vaikutusta yrityksen menestykseen.
(Porter, 1985, 5-7) Viiden kilpailuvoiman mallin avulla yritys pystyy laatimaan
toimintaohjelman analyysin tunnistamiin kipukohtiin. Porterin ydinviesti on, ettd mitd
suuremmat ndma viisi kilpailuvoimaa ovat, sitd kovempaa toimialan kilpailu ja sitd pienemmait
tuottomahdollisuudet yrityksille ovat. (Johnson et al., 2009, 30) Viiden kilpailuvoiman malli

on esitetty kuvassa 2.

Uusien toimijoiden
uhka

e Toimialan Ostajien

neuvotteluvoima k||pa||u neuvotteluvoima

Korvaavien
tuotteiden uhka

Kuva 2. Porterin viiden kilpailuvoiman malli. (Mukaillen Porter, 1985)
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Mikéli tarkasteltavalla toimialalla toimivat yritykset ansaitsevat sijoitetulle pdfdomalleen
sellaisen tuoton, joka ylittdd vaadittavat pddomakustannukset, toimii se alalle houkuttelevana
magneettina toimialan ulkopuolella oleville yrityksille. Useimmilla toimialoilla uudet tulokkaat
eivdt kuitenkaan pysty kilpailemaan jo vakiintuneiden toimijoiden kanssa samoin ehdoin. Jo
alalla toimivien yritysten edun suuruus verrattuna alalle pyrkiviin yrityksiin maédrittelee
markkinoille pddsyn esteen korkeuden. Térkeimmat padsyn esteiden ldhteet ovat muun muassa
toiminnan pydrittimiseen vaadittavat padomasijoitukset ja julkiset sekéd oikeudelliset esteet ja

vastatoimet. (Grant, 2005, 76)

Ostajien neuvotteluvoiman suuruus méddrdytyy muun muassa ostajien ja yritysten suhteellisella
lukumaéralld (mikali vahén ostajia ja paljon yrityksid, niin ostajilla on suuri neuvotteluvoima),
ostajien hintaherkkyyden ja ostajille saatavilla olevien tietojen perusteella. Toimittajien
neuvotteluvoimaa voi ajatella samalla tavalla kuin tuotteiden ja ostajien vélistd
neuvotteluvoimaa. Kdytdnndssa ainoa ero tdssé tapauksessa on, ettd kyseessé on yritykset, jotka
tekevit toistensa kanssa kauppaa. Kartellit ja ammattiliitot ovat térkeitd toimittajien

neuvotteluvoiman ldhteitd. (Grant, 2005, 82-83)

Mitd nopeampi korvaavien tuotteiden suhteellinen hintakehitys, sitd suurempi korvaavien
tuotteiden muodostama uhka on. Tédmin liséksi korvaavien tuotteiden uhkaan vaikuttavat
tuotteiden vélisten vaihtokustannusten suuruus sekd ostajan taipumus ostaa korvaava tuote.

(Porter, 1985, 6)

3.3 Suomessa toimivien SaaS teknologiayrityksien ulkoinen toimintaympéristo ja sen

analysointi

Ty0ssd siirrytddn seuraavaksi analysoimaan Suomessa toimivien SaaS teknologiayrityksien
ulkoista liiketoimintaympdristdd aiemmin esiteltyjen teorioiden pohjalta. Tarkastellaan
toimialalla vallitsevia tekijoitda PESTEL-analyysin avulla, jonka jdlkeen toimialan kilpailuun

perehdytddn tarkemmin luvussa 3.4 Porterin viiden kilpailuvoiman mallin avulla.
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3.3.1 Poliittiset tekijét

Suomen poliittinen tilanne on vakaa. Suomessa toimiville SaaS teknologiayrityksille poliittista
asioista eniten huomiota vaatii SLA (Service Level Agreement) -vaatimusten lapindkyvyys ja
tayttiminen. SLA-dokumentin avulla ohjelmistoa tarjoava yritys luettelee asiakkaiden
odotukset ja niiden mittaustavat, sekd kirjaa ylos millaiset seuraamukset myyjdlle aiheutuu,
mikali lupauksia ei pystytd tiyttdmadn. (Pervild, 2017) Mikili poliittinen jérjestelmad ei vaadi
SLA-dokumenttien ldpindkyvyyttd, aiheutuu kaupan osapuolille helposti erimielisyyksid

sopimuksen ehdoista ja niiden tiyttymisesta.

Yritystuilla on suora vaikutus Suomessa toimivien yritysten lukumdirddn, ja sitd kautta
Suomessa toimiville SaaS teknologiayrityksille potentiaalisten asiakkaiden méérddn. Mitd
enemmain yrityksid Suomessa toimii, sitd enemmén ohjelmistoyrityksilli on potentiaalisia
asiakkaita. Tdmin vuoksi ohjelmistoyritysten kannalta on ehdottoman tirkeéa, ettd erilaisten
yritystukien sdilyvyys taataan ja yritysten perustamisesta tehdddn helppoa. Vuoden 2019
lopulla tilanne yritystukien ja uusien yritysten perustamisen osalta on hyvi. Elinkeino-,
lilkkenne- ja ympéristokeskus myontdd ehdot tadyttiville pk-yrityksille muun muassa
kehittdmisavustusta parantaakseen kyseisten yritysten kilpailukykyd esimerkiksi teknologian
osalta (ELY, 2019). Yhd enemmin Suomen SaaS-markkinan tilannetta ja potentiaalisten
asiakkaiden médardd parantaa se, ettd uuden yrityksen perustamiseen vaadittava 2500 euron

osakepddoma poistui heindkuussa 2019 (PRH, 2019).

Suomen SaaS-markkinoille erittdin tarked tekija on my0ds tydvoiman maahanmuutto, silld
kilpailu huippuosaajista ohjelmistoyritysten keskuudessa on kovaa. Suomi tavoitteleekin
lainsdddédnnossd sellaisia muutoksia, ettd tyon perdssd maahan on entistd helpompi muuttaa.

(Sisédministerid, 2019)
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3.3.2 Taloudelliset tekijét

SaaS-periaatteella toimivat ohjelmistot perustuvat usein kuukausilaskutteiseen palveluun, eikd
erityisid ennakkoinvestointeja ohjelmistojen osalta tarvita. Kuukausilaskutteiset pilvessa
toimivat ohjelmistot ovat nopean teknisen kehityksen takia usein myds edullisempia, silld
ohjelmistoja tuottavat yritykset pystyvét jakelemaan tuotteitaan kapasiteetista riippuen
kiytannossd rajattomasti Suomen markkinoilla. Témén lisdksi SaaS-ohjelmistot vaativat
toimiakseen vdhdisen IT-infrastruktuurin, silld tietokoneen lisdksi internet-yhteys riittdd

ohjelmiston kédyttamiseksi. (Mahara, 2013, 368)

Suomen SaaS-markkinaan vaikuttaa timén liséksi talouskasvu, silld mitd paremmin Suomessa
toimivat yritykset menestyvét, sitd enemmén ne my0s panostavat IT-jérjestelméhankkeisiin.
Suomessa toimivien yritysten lukumiird kasvoi vuoden 2018 tammikuun ja vuoden 2019
heindkuun vélisend aikana noin 6000:11a (PRH, 2019), joten myds potentiaalisten asiakkaiden

madrd on kasvussa.

3.3.3 Sosiaaliset tekijét

Suomessa toimivien SaaS teknologiayrityksen ulkoisessa litketoimintaymparistossd on useita
sosiaalisia tekijditd, jotka tulee ottaa huomioon. Nopean teknisen kehityksen sekd automatiikan
ja robotiikan yleistymisen takia tyovoiman tarve tulee jatkossa vdhentymddn yrityksissa.
Asialla on kuitenkin kdéntopuoli, silld uusien ohjelmistojen kéyttoonotto tulee vaatimaan
kouluttamista ja ndin esimerkiksi tukipalveluiden tarve saattaa tulevaisuudessa kasvaa. Edelld
mainittujen sosiaalisten tekijoiden lisdksi ihmiset voivat reagoida ohjelmistojen nopeaan
kehittymiseen ja uusiin ominaisuuksiin negatiivisesti ja aiheuttaa muutosvastarintaa. Toisaalta
osalle organisaatioiden ihmisistd SaaS -ohjelmistot voivat aiheuttaa hallinnan puutteen
tunnetta, silld osa aiemmin esilld olleista prosesseista tapahtuu datakeskuksen palvelimilla.

(Mabhara, 2013, 367)
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3.3.4 Teknologiset tekijit

Robotiikka ja automatiikka tulee yleistymddn SaaS-ohjelmistoissa, ja siitd johtuen
ohjelmistojen kéytostd aiheutuvat kustannukset tulevat ajan myotd laskemaan. Pilvipohjaiset
ohjelmistot parantavat timén lisdksi saavutettavuutta ja ohjelmistojen skaalautuvuutta (Mahara,
2013, 369). Usein verkkopohjaisiin ohjelmistoihin on helpompi my0s toteuttaa raatdldinteja

API (Application Programming Interface) eli ohjelmointirajapintojen avulla (Visma, 2019).

Vaikka SaaS-ohjelmistoilla onkin useita etuja verrattuna perinteisiin péételaitteiseen
asennettaviin ohjelmistoihin, aiheutuu niiden kéytostd myos riskejd. Kyberturvallisuudesta ja
hyokkdyksistd puhutaan aiempaa enemmain, silli usein SaaS-ohjelmistoissa késitelldin
arkaluontoisia yritystietoja (esim. taloushallinto-ohjelmistot). Kyberturvallisuuskeskuksen
(2019) mukaan SaaS-mallilla toteutettujen ohjelmiston turvallisuusvastuu asiakkaan osalta on
kiytannossd vain palvelukokonaisuuden turvallinen konfigurointi ja kéyttd, mutta ohjelmistoa
tuottavan  yrityksen tulee varmistaa suojautuminen kyberuhkia vastaan. Eniten
kyberhyokkéyksiéd tapahtuu muun muassa tietojenkalastelun ja vddrennettyjen tunnusten avulla
jahaavoittuvuuksien hyviksikdyttd on myds nopeutunut entisestddn. Ohjelmistoyritysten osalta
tamé tarkoittaa kaytinnOssd sitd, ettd korjauspdivitykset tulee julkaista yhd nopeammalla

tahdilla. (Traficom, 2019, 4)

3.3.5 Ekologiset tekijét

Vuonna 2020 voimaan astuva verkkolaskulaki tulee vihentdmaén kéytettdvan paperin méaraa
sahkoisten laskujen mydtd (Valtiokonttori, 2019). Ohjelmistoyritysten osalta ekologiset tekijéat
makroympéristossa tarkoittavat kdytdnnossd sitd, ettd kehitettyjen tuotteiden elinkaarta tulee
pidentdd uusien ominaisuuksien avulla. Osa kehitettdvistd ominaisuuksista voi my0s itsessdan

olla ekologisia, esimerkiksi mahdollistaen pienemmin energiankulutuksen.

3.3.6 Juridiset tekijét

SaaS-ohjelmistot tulevat yleistymdin tulevaisuudessa yhd enemmaén, ja lainsdddannollisilla

tekijoilla on tdhdn oma vaikutuksensa. Esimerkiksi vuonna 2020 voimaan astuu
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verkkolaskulaki, joka kaytdnndssd wvaatii yritysten siirtymistd sdhkoisiin - (SaaS)
laskutusjérjestelmiin (Valtiokonttori, 2019). Ohjelmistoyritysten on vuoden 2018 kevédstd
alkaen tullut tdyttdd toiminnallaan kaikki Euroopan Unionin tietosuoja-asetukset, jotka
tunnetaan yleisemmin nimelld GDPR. Kéytinndssd tietosuoja-asetuksen avulla pyritddn
varmistamaan yhtendinen henkilGtietojen késittely koko Euroopan Unionin alueella.
(Rosengren, 2018) Téamén liséksi tiedon turvallisen siilyttdmisen rooli on korostunut SaaS-

ohjelmistoissa.

3.4 SaaS -teknologiayritysten vilinen kilpailu Suomen markkinoilla

Seuraavat kappaleet kisittelevdt SaaS-teknologiayritysten vélistd kilpailua Porterin viiden
kilpailuvoiman mallin avulla. Ensimmaéisend kasitellddan uusien toimijoiden muodostama uhka
ja analysoidaan tdmédn lisdksi markkinoille pdésemisen haastavuutta. Kappaleen lopussa on

esitetty kuva, johon keskeisimmét havainnot analyysista on kerétty.

3.4.1 Suomen SaaS -markkinan kilpailutilanne ja alalle tulijoiden uhka

Uudet toimijat tulevat SaaS-markkinoille pddosin kahdesta eri ldhteestd: Olemassa olevan
perinteisen ohjelmiston lisdksi ISV-yritykset (Independet Software Vendor) julkaisevat
ohjelmistostaan SaaS-version ja toisaalta startupit voivat haastaa jo vakiintuneet toimijat SaaS-
markkinoilla tarjoamalla tuotteitaan pieniin ja kannattaviin (niche) markkinarakoihin. (Kaplan,
2008a) ISV-yritykselld tarkoitetaan sellaista ohjelmistotuottajaa, jota laitevalmistajat eivét
omista tai hallitse. ISV-yritysten pddtehtévina on siis ohjelmiston jakelun hoitaminen. (Gartner,
2019)

Startupien perustaminen Suomessa on entistd vaivattomampaa yrityksen perustamiseen
vaaditun osakepddoman poistumisen johdosta. Vaikka startupien perustaminen on helppoa, ei
SaaS-liiketoimintaan mukaan pddseminen kuitenkaan onnistu ilman riittdvdd IT-
infrastruktuuria ja sopivia kumppaneita. Infrastruktuurin ja kumppaniverkoston rakentaminen
vaatii suuret investoinnit, jotka toisaalta rajoittavat uusien toimijoiden kiinnostusta SaaS-
toimialaa kohtaan. Tamén lisdksi ISV-toimijoiden tulee ratkaista sekd operationaalisia ettd

organisationaalisia haasteita siirtyessdén perinteisestd jakelusta SaaS-toimintamalliin.
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Operaationaalisiin  haasteisiin lukeutuu muun muassa muutokset myynti-, tuki- ja
jakeluprosesseissa,  kun  ohjelmistoa  aletaan  jakelemaan SaaS-periaatteella.
Organisationaalisilla haasteilla tarkoitetaan tuotepohjaisesta kehityksestd palvelupohjaiseen
kehitykseen siirtymisen yhteydessé esille tulevia ongelmia, silld tdlloin ohjelmistoa tuottava
yritys on vastuussa SaaS-palvelunsa ympdrivuorokautisesta saavutettavuudesta. (Kaplan,
2008a) Suomen SaaS-markkinoille on siis korkeat markkinoille padsyn esteet, jotka johtuvat
yrityksen menestymiseen vaadittavan pddoman suuruudesta ja ISV-yritysten kohtaamista

haasteista siirtyessdin perinteisestd ohjelmistojen tuotannosta SaaS-toimintamalliin.

3.4.2 Ostajien neuvotteluvoima

Kun ohjelmistoyritys siirtyy SaaS-toimintamalliin, muuttuu asiakkaiden neuvotteluvoiman
merkitys suuresti. Suomen kasvavat SaaS-markkinat houkuttelevat uusia toimijoita, jonka
johdosta asiakkaiden kdytdssd oleva valikoima laajenee. Toisaalta laajentunut valikoima
tarkoittaa usein kiristynyttd kilpailua. Koventuneen kilpailun johdosta ohjelmistoyritykset,
joutuvat tdyttdimidn asiakkaiden tarpeet entistd paremmin (esim. saatavuus ja tietojen
turvallinen kisittely) sekd sdilyttddkseen olemassa olevan asiakaskunnan ettd houkutellakseen
uusia asiakkaita. Kuten aiemmin mainittu, ohjelmistoyritykset tekevidt SLA-dokumentin, jossa
sovitaan asiakkaan ja ohjelmiston tarjoajan vilisen kaupan ehdoista. SLA-dokumentin sisdllolld
on suuri vaikutus ostajien neuvotteluvoiman suuruuteen, silld mikédli yhdessd méadritellyt ehdot
eivdt toteudu, voi ohjelmistoyritys joutua maksamaan korvauksia asiakkaalleen. Ostajien
neuvotteluvoimaa pienentéékseen yritys voi siis jatkuvasti parantaa palvelujen ja tuotteidensa
laatua sekd madritelld SLA:n siten, ettd se hyodyttdd molempia sopimuksen osapuolia. (Kaplan,
2008b)

3.4.3 Korvaavien tuotteiden uhka

Korvaavien tuotteiden lukumiird on kasvussa Suomen SaaS-markkinoiden kasvusta johtuen,
mutta toistaiseksi korvaavia tuotteita on melko véhdn. Koska SaaS-periaatteella toimivia
ohjelmistoja ei endd fyysisesti asenneta pédtelaitteisiin, on ohjelmistojen kéyttoonotto

kustannukset huomattavasti pienemmat verrattuna perinteisiin ohjelmistoihin. Tdma toisaalta
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aiheuttaa sen, ettd tuotteiden véliset vaihtokustannukset ovat mitdttdmén pienet ja eri tuotteiden
vélilld vaihtaminen on yksinkertaista. Ohjelmiston kéyttoonotto suoritetaan yleensd yhdessi
ohjelmistotarjoajan kanssa, ja uusia asiakkaita houkutellakseen yritykset saattavat tarjota
ilmaisen kayttdonoton. Téllaisessa markkinatilanteessa tuotteen ja palvelujen hinta-laatusuhde
sekd ohjelmistojen kdytdnnollisyys korostuu. Ohjelmistoyritykset voivat pyrkid sitouttamaan
asiakkaitaan my0s méérdaikaisilla sopimuksilla sekd ohjelmistoon tallennettujen tietojen

hankalalla siirtoprosessilla eli kasvattamalla vaihtokustannuksia. (Kaplan, 2008b)

3.4.4 Toimittajien neuvotteluvoima

SaaS-ohjelmistoyritykset kayttdvit kehitystyOssddn usein apuna yrityksen ulkopuolisia
ohjelmoijia, esimerkiksi kehittdessdéin API-integraatioita. Tamén lisdksi itse ohjelmisto pyorii
usein kolmannen osapuolen ylldpitdmilld palvelimilla. Toimittajien neuvotteluvoima SaaS-
markkinoilla on suhteellisen pieni, koska sekd ohjelmoijia ettd palveluntarjoajia on melko
runsaasti. Usein ohjelmistoa tuottavalla yritykselld on tarvittava tekninen kyky, jolloin sen on
suhteellisen helppoa ohjelmoida sovellukset itse ja vaihtaa palveluntarjoajaa tarvittaessa.
Loppujen lopuksi, toimittajakustannukset ovat kuitenkin vain pieni osa SaaS-
ohjelmistoyritysten kustannuksista, silld suurin osa tuotekehityksestd tapahtuu yrityksen oman

henkil6ston avulla. (Cullen, 2015)

Keskeisimmaét havainnot SaaS -teknologiayritysten vélisestd kilpailusta on koottu kuvaan 3.
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- ISV-yritykset voivat haastaa nykyiset ohjelmistotoimittajat
- Startupit eivit luo suurta uhkaa, koska markkinoille pddsemisen

esteet (suuri alkupddoma, organisationaaliset haasteet) ovat korkeat

- Toimittajien
neuvotteluvoima on
pieni, koska
ohjelmistoyrityksilla
on kaytossddn
tarvittava tekninen
kyky ja
palveluntarjoajia on

runsaasti

Toimittajien

neuvotteluvoima

Uusien toimijoiden
uhka

Toimialan
kilpailu

Korvaavien
tuotteiden uhka

Ostajien
neuvotteluvoima

- SLA-dokumentin
avulla yritykset voivat
pienentéd ostajien
neuvotteluvoimaa

- Kasvava markkina
johtaa laajentuneeseen
valikoimaan ja sitd kautta
ostajien neuvotteluvoima

kasvaa

pienet

méiiraaikaisilla sopimuksilla

- SaaS-ohjelmistojen vaihto- ja kdyttoonottokustannukset ovat

- Korvaavia tuotteita vield toistaiseksi melko vahan

- Yritykset voivat taistella korvaavia tuotteita vastaan esimerkiksi

Kuva 3. SaaS -teknologiayritysten vilinen kilpailu Suomessa.
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4 MAKROYMPARISTON TRENDIEN TUNNISTAMINEN JA
TOIMIALAN TULEVAN  KEHITYKSEN ENNUSTAMINEN
SKENAARIOIDEN AVULLA

PESTEL-analyysin ja toimialan kilpailun analyysien lisdksi on tdrkedd tunnistaa ja analysoida
ulkoisessa toimintaymparistossd vallitsevia trendejd. Ulkoisen toimintaympdriston trendien
tunnistamisen avulla tulevaisuutta ennustavat yritykset saavat etulyontiaseman kilpailijoihin
verrattuna. Strategian analysoimisessa ja muodostamisessa on tirkedd tarkastella myds
menneitd tapahtumia, mutta suurin merkitys on tulevien makroympériston muutosten

tarkastelulla. (Kamensky, 2014, 115)

4.1 Skenaariot ulkoisen toimintaympiriston trendien tunnistamisen tyokaluna

Ulkoisen toimintaympériston trendeji voidaan tunnistaa erilaisten vaihtoehtoisten
tapahtumakulkujen avulla. Tapahtumakuluista puhuttaessa kéytetddn yleisemmin termid
skenaario. Skenaariot ovat kisikirjoituksia tulevaisuuden tapahtumista, ja luomalla useita
skenaarioita pystytddan luomaan vaihtoehtoisia strategioita, joiden avulla kilpailukyky pystytdin
sdilyttimiidn muuttuvassa liiketoimintaympéristossd (Kamensky, 2014, 115). Mietznerin ja
Regerin (2005, 223) mukaan skenaariot ovat johdonmukaisia kuvaelmia tulevaisuudesta, ja
niiden avulla voidaan arvioida pditdsten, valintojen ja strategioiden vaikutuksia yrityksen
kilpailukykyyn. Toisaalta skenaarioiden avulla ylin johto voi poistaa strategisen ajattelun
oletukset ja esteet, ja ndin luoda vaihtoehtoja paddtoksentekoon ja strategiatydskentelyyn.

(Mietzner, Reger, 2005, 223)

Kun ulkoista toimintaympdristdd on analysoitu riittivin monipuolisesti, pystytdédn ndiden
analyysien tietoja hyddyntdmidn skenaarioiden luomisessa ja ndin saadaan tehtyd entistd
tarkempia kehityskulkuja. Skenaariot muodostetaan yleisimmin joko kansantalouden tai

toimialan tasolla. (Kamensky, 2014, 115)

Skenaarioiden avulla pystytddn vastaamaan makroympadriston erilaisiin kehityskulkuihin ja
ndin  sdilyttdmddn  yrityksen Kkilpailukyky. Tulevaisuuden ennustamisen lisdksi

skenaariotyOskentelyn avulla yritys voi myos tunnistaa makroympériston heikkoja signaaleja
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tai teknologisia epédjatkuvuuksia. Heikkojen signaalien tunnistamisella organisaatio varautuu
siis kisittelemédn uusia ja yllattavia tilanteita paremmin, jolloin niiden syntyesséd yritys saa
itselleen kilpailuedun. Toisaalta skenaarioiden avulla voidaan parantaa myos organisaation
sisdistd viestintdd ja koordinaatiota. Skenaariot voivat siis johtaa yhteisen kielen luomiseen
strategisten kysymysten kasittelemiseksi avaamalla strategisen keskustelun yrityksen sisélld, ja
tamén liséksi skenaarioiden muodostamisprosessin aikana tyotehtdvit jaetaan osallistujien
kesken, mikd tukee koordinointia ja strategian toteuttamista. (Mietzner, Reger, 2005, 235)
Kamenskyn (2014, 115-116) mukaan skenaarioiden avulla yrityksen asema ja kilpailukyky

ymmaérretdén paremmin tulevaisuuden makroymparistossa.

Monista eduistaan huolimatta skenaariotyoskentelylldi on myds muutamia heikkoja puolia.
Ensinnédkin useiden vaihtoehtoisten skenaarioiden luominen vaatii runsaasti aikaa, jolloin
tyoskentelyd pyritdén tiivistimdan esimerkiksi pdivin mittaiseksi. Tiivistimisestd toisaalta
seuraa nopeampi tydskentely, jolloin erilaisten skenaarioiden rakentamiselle ei jad riittdvasti
aikaa ja lopputulos kirsii. Toiseksi skenaariotydskentely vaatii kyseesséd olevan toimialan syvéa
tuntemusta ja eri tietoldhteistd keréttivia tietoa, joka toisaalta lisdé tyoskentelyyn vaadittavaa

aikaa entisestdén. (Mietzner, Reger, 2005, 236)

4.2 Skenaarioiden muodostaminen kiytinnossa

Skenaarioanalyysin 1970-luvun ensiesittelyn jidlkeen skenaarioiden muodostamiseen on

esitetty lukuisia erilaisia tapoja. Esitellyissd tavoissa kuitenkin yleisin prosessi muodostaa

skenaarioita on nelivaiheinen. Skenaarioiden muodostamisprosessi on esitetty kuvassa 4.
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Toimi- ja Vaihtoehtoisten

Tietolahteiden Skenaarioiden .
sovellusalan W . strategioiden
kerdaminen rakentaminen

maarittely muodostaminen

Kuva 4. Skenaarioiden muodostamisprosessi. (Mukaillen Phelps, Chan, Kapsalis, 2001)

Vaihtoehtoisten skenaarioiden muodostaminen alkaa siis toimi- ja sovellusalan méirittelylla,
jota yleisemmin kutsutaan vision rakentamiseksi. Madrittelyn tarkoituksena on siis luetteloida
kaikki muuttujat, jotka tulisi ottaa huomioon skenaarioiden muodostamisessa. Huomioitavia
muuttujia ovat esimerkiksi skenaarion ajanjakso, sidosryhmét ja markkinasegmentit. (Phelps,

Chan, Kapsalis, 2001, 224)

Madrittelyn jédlkeen skenaarioiden muodostamista varten kerdtddn tietoa muun muassa
makroympéristossd vallitsevista trendeistd ja epdvarmuustekijoisti. Kun skenaarioiden
muodostamista varten on kerdtty riittdvésti tietoa, siirrytddn itse skenaarioiden luomiseen.
Skenaarioiden rakentaminen on siis kédytdnndssd ndiden aiemmin kerdttyjen tietojen

ekstrapolointia. (Phelps et al., 2001, 224)

Skenaarioiden muodostamisen jédlkeen yritys siirtyy muodostamaan vaihtoehtoisia strategioita
niihin skenaarioihin. Vaihtoehtoisten skenaarioiden muodostamisessa yrityksen tulisi miettid
erityisesti omien kyvykkyyksien hyddyntdmistd, jotta niiden avulla kuhunkin mahdolliseen
tilanteeseen pystyttdisiin vastaamaan parhaiten. Strategioiden luominen edellyttdd siis sekd
tyokalua hyddyntdvén yrityksen ettd skenaarioiden perusteellista analysoimista. (Phelps et al.,

2001, 224)
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Skenaarioita tulisi muodostaa vahintdin kolme erilaista. Optimistisen, pessimistisen ja
todennikoisen skenaarion avulla tulevaisuutta pystytddn analysoimaan riittdvén kattavasti ja
nédin myos erilaisia strategiavaihtoehtoja saadaan riittdvésti. Optimistinen skenaario olettaa, etti
makroympéristdssd tapahtuu tiettyjd yritykselle suotuisia muutoksia, joihin yrityksen
kilpailukyvylld pystytddn vastaamaan erityisen hyvin. Mikéli optimistinen skenaario toteutuu,
on yrityksen menestymismahdollisuudet loistavat. Pessimistisessd skenaariossa oletetaan, etti
makroympéristdssd ~ tapahtuu  yritykselle  epédsuotuisia ~ muutoksia ja  toimialan
markkinapotentiaali laskee. Koska vain pieni osa markkinoilla toimivista yrityksistd varautuu
pessimisteen kehitykseen, voi sen toteutuessa yrityksen tulos olla erittdin hyvi. Kun skenaario
muodostetaan pelkdstddn varmojen muuttujien perusteella, saadaan tulokseksi todennikdinen
skenaario. Todennikoisen skenaarion avulla yritys siis kdytdnndssé ottaa omassa toiminnassaan

huomioon melko varmasti tulevaisuudessa tapahtuvia asioita. (Kamensky, 2014, 116)

Kuten aiemmin tdssd luvussa on mainittu, on skenaarioiden muodostamiselle useita
vaihtoehtoisia tapoja. Kamenskyn esittimii kolmen skenaarion mallia tukee myds Lynchin
(2012, 85-86) ndkemys, jonka mukaan tulee luoda todennékdinen ja paljon epdvarmuuksia
siséltdvi skenaario. Epdvarmuuksia siséltd skenaario voi siis olla joko mydnteisen tai kielteisen
kehityksen mukainen, ja niitd voi tarpeen mukaan muodostaa kaksi. Johnson et al. (2009, 29)
toteaa, ettd kolmen (optimistinen, “mukiin menevd” ja pessimistinen) vaihtoehtoisen
skenaarion malli on kattava, ja sen avulla saa luotua riittdvésti kehityskulkuja. Toisaalta
Johnson et al. (2009, 29) huomauttaa myds, ettd johtajat usein keskittyvit todennékdisimpéaan
skenaarioon, jolloin organisaation oppiminen ja varautuminen vdhenee. Talloin yksi kdteva
vaihtoehto olisi luoda joko kaksi tai neljd skenaariota, jolloin todennékdiseen skenaarioon ei

kiinnity niin paljon huomiota.

4.3 Skenaarioanalyysi Suomen SaaS-markkinoiden kehityksest:i

Téssd kandidaatintydssd Suomen SaaS-markkinoista muodostetaan kolme skenaariota.
Skenaariot ovat suunnattu erityisesti pienille- ja keskisuurille ohjelmistoyrityksille, jotka
tarjoavat SaaS-ohjelmistoja Suomessa. Tiedon kerdédminen ja skenaarioiden muodostaminen on

yhdistetty tydssd yhdeksi vaiheeksi, eli kerdtyn tiedon perusteella on suoraan muodostettu
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skenaariot markkinoiden tulevasta kehityksesti. Tieto on kerdtty pddosin Suomen yhteiskunnan
tulevaisuutta kisittelevistd raporteista (Sosiaali- ja terveysministerid, 2015; Dufva, 2020),
mutta tdmin lisdksi tyossd on hyddynnetty kansainvélisen SaaS -markkinan kehityksesti
kertovia raportteja (Linchpin, 2019). Skenaarioiden ajanjaksona on kéytetty viittd vuotta, eli
niiden kehityskulku ulottuu vuoteen 2025 asti. Muodostetut skenaariot on havainnollistettu

kappaleen lopussa taulukossa 2.

4.3.1 Optimistinen skenaario

Optimistisen skenaarion mukaan Suomen SaaS-markkinat tulevat kasvamaan rdjahdysméiisesti
muun muassa tekodlyn, d4ni- ja eleohjauksen seka alustatalouden vaikutuksesta johtuen. Tdmén
liséksi kvanttitietokoneet tulevat markkinoille ja niiden avulla SaaS-ohjelmistoja pyorittaville
palvelimille voidaan asentaa yhd kompleksisempia ja enemmin laskentatehoa vaativia
ohjelmistoja (Dufva, 2020, 38). SaaS-markkinoiden kasvua vauhdittaa optimistisessa

skenaariossa entisestddn lainsddddnndn muutokset ohjelmistoyrityksid suosivalla tavalla.

Yhé suurempi osa asiakkaista tulee optimisten skenaarion mukaan vaatimaan personointia, ja
tassd tekodlylld tulee olemaan tidrked rooli. Tdmédn lisdksi lohkoketjujen kiyttd SaaS-
ohjelmistoissa tulee vaikuttamaan Suomen SaaS-markkinoihin positiivisesti. (Linchpin, 2019)
Tédmin liséksi optimistisen skenaarion mukaan yhd idkkddmmét ihmiset omaksuvat SaaS-

ohjelmistojen kéyton, jolloin kasvava asiakaskunta laajenee entisestién.

4.3.2 Todennikoinen skenaario

Suomen SaaS-markkinoiden kasvu tulee todenndkdisimmin kithtyméén entisestédn. Kiihtyneen
kasvun takana tulee olemaan muun muassa erilaiset automatiikkaan ja robotiikkaan liittyvit
tekijit, joiden ansiosta SaaS-periaatteella toimivat ohjelmistot vapauttavat kéyttajalta
vaadittavaa aikaa yhd enemmaén (Dufva, 2020, 38). Markkinan kasvusta johtuen myds API-
integraatioiden miéra jo olemassa oleviin SaaS-ohjelmistoihin tulee lisdéntyméén, ja niin

ohjelmistoista tulee yhé laajemmin kéyttdjien tarpeet kattavia.
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Kayttdjat tulevat jatkossa vaatimaan, etti SaaS-ohjelmistot toimivat jatkossa perinteisen
tietokoneen lisdksi myds mobiililaitteilla. Ohjelmistojen jatkuva kéytettdvyys tulee
korostumaan osittain myds siitd syystd, ettd ihmisen tyd- ja vapaa-aika sekoittuu jatkossa
ailempaa enemmin (Sosiaali- ja terveysministerio, 2015, 4). Télloin esimerkiksi tyOpaikalla

kiytossd olevaa SaaS-ohjelmistoa on tarve kéyttdd mobiililaitteen kautta kotoa késin.

Koska digitaalisen teknologian kdyttd on yhd suurempi osa ihmisten arkea, kerddntyy
ohjelmistoihin valtavasti tietoa kayttéjistd (Dufva, 2020, 38). Tdma tarkoittaa Suomen SaaS-
markkinoille kdytdnndssd kahta asiaa: 1) Kasvupotentiaalia ja 2) Tietoturvan merkityksen
korostumista. Tiedon ja datan omistamisen merkitys kasvaa, silld niiden avulla yritykset
pystyvét analysoimaan kiyttdjiensd tarpeita aiempaa kattavammin. Kun kéyttdjien tarpeet on
tiedossa, pystytddn niihin vastamaan paremmin ja ndin kasvattamaan asiakaskuntaa. Toisaalta
digitaalisen teknologian kdyton kasvaminen aiheuttaa todennikoisesti myods SaaS-yrityksille
tietoturvariskejd, silld ohjelmistoihin tallennettaan yhd arkaluontoisempaa materiaalia
(Sosiaali- ja terveysministerio, 2015, 12). SaaS-yritysten tulee siis todenndkdisen skenaarion

mukaan kiinnittdd aiempaa enemmén huomiota ohjelmistojen tietoturvallisuuteen.

4.3.3 Pessimistinen skenaario

Ihmiset jatkavat SaaS-ohjelmistojen kiyttod perinteisilld tietokoneilla ja tyon teko sekéd vapaa-
aika eriytyy toisistaan. SaaS-ohjelmistojen kehitys hidastuu, silld kasvaneen energiantarpeen
takia teknologian nopeaan kehitykseen joudutaan puuttumaan valtion tasolla. Edelld mainitut
tekijét yhdessd aiheuttavat osaltaan hidastuneen SaaS-markkinan kasvun ja kilpailu asiakkaista
kiristyy. Pessimistisen skenaarion mukaan kyberturvallisuus heikkenee, ja SaaS-ohjelmistoihin
kohdistuu aiempaa enemmén tietoturvahyOkkéyksid, joiden johdosta arkaluontoisia
asiakastietoja péddtyy hyokkédjien késiin. Heikentyneen kyberturvallisuuden takia Suomen

SaaS-markkinoiden houkuttelevuus laskee ja markkinan kehitys hidastuu.

Hidastunut teknologian kehitys yhdessé asiakkaiden kasvaneiden vaatimusten kanssa aiheuttaa
sen, ettd pessimistisen skenaarion mukaan asiakkaiden toiveisiin ei SaaS-ohjelmistoilla pystyté
endd vastaamaan. Asiakkaiden toivomat ohjelmistot voivat olla liian kompleksisia ja niin suurta

laskentatehoa vaativia, ettd niitd ei SaaS-periaatteella pystytd toteuttamaan.
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Jotta muodostettava strategia on mahdollisimman kilpailukykyinen, tulee strategian luomisessa

ottaa huomioon tekijoitd jokaisesta edelld muodostetusta skenaariosta. Suomessa toimivien

SaaS-ohjelmistoyritysten tulee jatkossa panostaa yrityskumppaneihin, ohjelmiston jatkuvaan

saatavuuteen sekd mobiilikdytettdvyyteen. Tdmén liséksi ohjelmistoyritysten kannattaa tutkia

tekodlyn, robotiikan ja lohkoketjun tarjoamia mahdollisuuksia ja vastata niithin omilla siséisilla

vahvuuksillaan. Ohjelmistojen kehitystyossd tulee jatkossa korostumaan entistdi enemmaén

kyberturvallisuuteen liittyvit asiat, ja onkin ensisijaisen tdrkedd, ettd asiakkaille pystytddn

tarjoamaan tietoturvaltaan standardit tdyttava ohjelmisto.

Taulukko 2. Suomen SaaS -markkinoiden tulevaisuuden skenaariot.

Optimistinen skenaario

Todennidkoinen skenaario

Pessimistinen skenaario

- SaaS-markkinat kasvavat
rdjdhdysmadisesti tekodlyn,
alustatalouden ja muiden
teknisten innovaatioiden
johdosta

- Lainséadénto suosii
sahkoisid ohjelmistoja ja yha
useampi yritys siirtyy SaaS-
ohjelmistojen kéyttoon

- Kvanttitietokoneet
mahdollistavat aiempaa
enemmain laskentatehoa
vaativien ohjelmistojen
tuottamisen

- Ohjelmistojen
raédtéloinnista tulee yleistd,

silld suurin osa asiakkaista

tulee vaatimaan personointia

- Automatiikka ja robotiikka
mahdollistavat SaaS-
markkinan kasvuvauhdin
sdilymisen

- API-integraatioiden maira
kasvaa ja ohjelmistot
taydentdvit asiakkaiden
tarpeet entistd paremmin

- SaaS-ohjelmistojen kayttd
mobiililaitteilla yleistyy

- Tietoturvallisuuden
merkitys korostuu, ja tiedon
omistamisesta tulee
kilpailuedun 1dhde
ohjelmistoyrityksille

- Ohjelmistojen
kyberturvallisuus heikkenee,
ja SaaS-ohjelmistoihin
tallennettua materiaalia
paityy tietoturvahyokkédjien
késiin

- Kasvaneet
kyberturvallisuusuhat
aiheuttavat markkinan
kehityksen hidastumisen

- SaaS-ohjelmistot eivit
pysty vastaamaan
asiakkaiden tarpeisiin
hidastuneen teknologisen

kehityksen takia
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tédmin kandidaatintyOn tavoitteena oli tutkia, millaiset ulkoisen toimintaympériston tekijat
vaikuttavat SaaS -teknologiayritysten strategiaan. Padtutkimuskysymyksend tydssé oli, mitkd
ulkoiset tekijdt vaikuttavat SaaS toimialalla toimivan teknologiayrityksen strategiaan ja miten.
Témin lisdksi tyossd tarkasteltiin ulkoisessa toimintaympdristossd vallitsevia trendejd ja
analysoitiin niiden vaikutusta strategiaan. Tyon lopuksi muodostettiin skenaarioita toimialan

tulevasta kehityksesta.

Suomen SaaS-markkina on kasvussa digitalisaation ja teknisten ratkaisujen yleistymisen
johdosta. Kasvua ja markkinapotentiaalia parantaa entisestddn yritystuet ja uusien yritysten
perustamisen helppous, silld tdlloin potentiaalisten asiakkaiden méérd on suurempi. Suomessa
tyOperdiseen maahanmuuttoon vastataan lainsddddnnon avulla houkuttelemalla tydvoimaa
ulkomailta. Suomen markkinoilla tulee tapahtumaan SaaS-markkinan potentiaalia kasvattavia
muutoksia, muun muassa lainsdddannon osalta (esimerkiksi verkkolaskulaki). Eniten SaaS-
markkinaan vaikuttavat kuitenkin teknologian tarjoamat kehitysmahdollisuudet. Robotiikka ja
automatiikka yhdessd API-integraatioiden myoti lisdéntyvien ohjelmistokumppaneiden kanssa

mahdollistaa jatkossa aiempaa kompleksisempien ohjelmistojen kehityksen.

Kasvavat SaaS-markkinat houkuttelevat helposti uusia toimijoita nopeiden voittojen
saavuttaminen mielessdén. Suomessa SaaS-markkinoille pddsyn esteet ovat kuitenkin korkeat,
padosin yrityksen menestymiseen vaadittavasta suuresta pddomavaatimuksesta johtuen. Uusien
toimijoiden markkinoille tuloa hidastaa entisestddn kehitystavan muutos perinteisesti
kehityksestd SaaS-kehitykseen siirtyessd. Toistaiseksi Suomessa toimii myds melko védhin
SaaS-ohjelmistoja tarjoavia yrityksid. SLA-dokumentit ja méérdaikaiset sopimukset ovat

ohjelmistoyritysten tydkaluja vastata kiristyvéén kilpailuun.

Vaikka SaaS-markkinoiden yleisndkymid onkin erittdin positiivinen, on ohjelmistoyritysten
jatkossa  varauduttava myds  mahdollisesti  heikentyvddn  markkinatilanteeseen.
Markkinatilannetta heikentdd ulkoisen toimintaympariston tekijoistd eniten tietoturvariskit ja

lisddntyneet tietojenkalastelut. Toisaalta nopea automatiikan ja robotiikan yleistyminen SaaS-
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ohjelmistoissa voi aiheuttaa yhteiskunnallisia ongelmia, kuten tydpaikkojen vdhentymisté ja

thmisten muutosvastarintaa.

Kandidaatintydssd muodostettiin toimialan tulevasta kehityksestd kolme erilaista skenaariota.
Ohjelmistoyritysten tulee ottaa omaan strategiaan elementtejd jokaisesta ndistd skenaariosta,
jotta kilpailukyky pystytddn sdilyttdimdin muuttuvassa toimintaymparistossd. SaaS-
markkinoilla tulee yleistyméén robotiikan ja automatiikan kéytto, ja timén liséksi teknologian
kehitys (esim. kvanttitietokoneet) tulee mahdollistamaan aikaisempaa enemmén laskentatehoa

vaativien ohjelmistojen kehityksen.

Suomen SaaS-markkinoilla tulee myds tulevaisuudessa korostumaan tiedon omistamisen
merkitys, silld tiedon avulla asiakkaiden toiveisiin ja tarpeisiin pystytddn vastaamaan
paremmin. Tdmén lisdksi ohjelmistoyritysten tulee kiinnittdd aiempaa enemmin huomiota
tietoturvallisuuteen kasvavien kyberturvallisuusuhkien takia. On my6s mahdollista, ettd SaaS-
markkinat eivit kasva oletettua vauhtia ihmisten pelokkuudesta robotiikka ja automatiikkaa

kohtaan, ja tdstd syystd kokonaan SaaS-palveluihin siirtyminen voi olla riskialtista.

Yhteenvetona SaaS-teknologiayritysten strategiaan vaikuttavat ulkoiset tekijdt ovat pddosin
positiivisia ja negatiivisia tekijoitd vastaan yritykset pystyvét varautumaan ennakoimalla
tulevaa kehitystd muun muassa skenaarioanalyysien avulla. Suomen SaaS-markkinan tilanne
on vakaa ja kasvaa toistaiseksi melko tasaisesti. Hyddyntdmélld yrityksen vahvuuksia ja
tarttumalla markkinoiden sekd teknologian kehityksen tuomiin mahdollisuuksiin, pystyy
ohjelmistoyritys ~ varmistamaan  oman  Kkilpailukyvyn  sdilymisen = muuttuvassa

markkinatilanteessa.
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