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Tybnteon muodot ja tietotyd ovat murroksessa, ja puhutaan neljannesta teollisen
vallankumouksen ajasta. Yrittdjyys on kasvava trendi, ja erilaisia yrittajyyden muo-
toja harjoitetaan myds palkkatyon rinnalla. Hybridiyrittajyydessa yhdistyy seké palk-
katy0 etta yrittajyys. Taman tyon tavoitteena oli tutkia hybridiyrittajien motiiveja ja
kokemuksia tietotydssa laadullisilla tutkimusmenetelmilla.

Teoreettisena viitekehyksena oli Deci & Ryanin itseohjautuvuusteorian perustarpei-
den teoria; autonomia, kyvykkyys ja yhteenkuuluvuuden tarpeet yksilon motivaati-
ossa. Laadullisen ja luonteeltaan fenomenologisen tutkimuksen tiedonhankintastra-
tegia oli tapaustutkimus. Aineistonhankinnan menetelméana oli teemahaastattelu, ja
analyysina sisallonanalyysi. Haastateltavia oli yhteensa seitseman henkilod, joista
nelja naista ja kolme miesta. Tutkimukseen lukeutui palkkatytssé olevia tietotyon-
tekijoitd, jotka harjoittivat osa-aikaisesti yrittdjyytta tietointensiivisilla aloilla joko ke-
vytyrittajyyden, toiminimen, osuuskunnan tai osakeyhtion kautta.

Osa-aikayrittdjyys yhdistettynd palkkatyohon tukee etenkin itsemaaraamisteorian
(Deci & Ryan) mukaista kyvykkyyden ja autonomian perustarvetta. Palkkatyd puo-
lestaan tyydytti useammin yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tassa tutkimuksessa
useimmat motiivit hybridiyrittajyyteen liittyivat ensisijaisesti ammattitaidon syventa-
miseen ja laajentamiseen (kyvykkyys), mutta myds taloudelliset tekijat (lisatulot) oli-
vat motiiveina. My0s itsensa toteuttaminen ja intohimo osa-aikayrittajyyden kohtee-
seen olivat motiiveina. Taman tutkimuksen mukaan hybridimainen tyonteko tyydyt-
taa myos etenkin yksilon autonomian tarvetta. Etenkin osa-aikayrittdjyyden koettiin
parantavan yksildéiden autonomian kokemusta kokonaistyssa.

Hybridiyrittdjyys koetaan haastavaksi omalle hyvinvoinnille, mutta sitd kautta myos
kasvatetaan ammattitaitoa, opitaan yrittajyydesta seka itsensa johtamisen metatai-
doista. Suurin haaste hybridiyrittdjyydessa oli yksildiden hyvinvointi seka virallisen
yrittdjyyden valttdminen sosiaaliturvan menettamisen pelossa, toisin sanoen yritta-
jyyden vélttdminen sosiaaliturvan varmistamiseksi esimerkiksi tyottomyyden kohda-
tessa. Digitalisaatio ja paikkariippumattomuus koettiin ylipdatdan mahdollistavan
osa-aikayrittajyyden palkkatyon ohella, samoin palkkatyén organisaatiokulttuuri,
kaytanteet ja luottamus joko mahdollistivat tai rajoittivat osa-aikayrittajyytta.
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Knowledge work and forms of work are in transformation in the era of the fourth
industrial revolution. Entrepreneurship is a growing trend, and different means of
entrepreneurship are practiced alongside the salaried jobs. Hybrid entrepreneurship
is a combination of both entrepreneurship and a salaried job. The aim of this study
was to find out the motives and experiences of hybrid entrepreneurs in knowledge
intensive fields by a qualitative means of study.

The theoretical framework consists of self-determination theory by Deci & Ryan, and
its basic needs theory (competence, autonomy and relatedness) in one’s motivation.
The nature of this qualitative study is phenomenological case study. The empirical
study was conducted by theme interviews and the interviews were analyzed using
content analysis. Seven persons were interviewed, four women and three men. All
interviewees hold salaried positions in knowledge intensive jobs, but also practiced
part-time entrepreneurship in knowledge intensive fields, with different forms of en-
trepreneurship (light entrepreneurship service, trade name, cooperative or limited
liability company).

In the light of Deci and Ryan’s self-determination theory, part-time entrepreneurship
combined with a salaried job supports a person’s basic needs of competence and
autonomy. Especially an increased sense of autonomy was experienced via part-
time entrepreneurship, but a salaried job was satisfying more the sense of related-
ness. In this study, most of the motives for practicing hybrid entrepreneurship were
related to increased professional knowledge, skills (competence) and financial rea-
sons (additional income). Other motives found were also self-actualization and a
passion for the subject of part-time entrepreneurship. This study was conducted in
Finland, and the main challenges found in hybrid entrepreneurship were one’s well-
being, and the avoidance of official and legal status of entrepreneurship in society
due to fear of losing possible welfare. Digitalization and the possibility of working
remotely were found to enable part-time entrepreneurship in combination with a sal-
ary job. Also, organization culture and policies, and the trust in a salary job seemed
to be either enabling or restricting part-time entrepreneurship in combination with a
salary job.



ALKUSANAT

Tietojohtamisen maisteriopinnot LUT:issa alkoivat yrittajyyden kurssilla, ja tietylla
tavalla ympyra opinnoissa sulkeutuu, kun taman pro gradun aiheeksi valikoitui yrit-
tajyytta kasitteleva aihe. Paadyin kuitenkin alun perin td&han pro gradu aiheeseen
taysin ilmidlahtoisesti, ihmettelemalla koko ilmiota, ja halusta tutkia ja oppia lisaa.
Prosessi alkoi saada matkan varrella selittavia kasitteita ja teorioita. Kiitos pro gradu
ohjaajani Professori Kirsimarja Blomqgvist innostamisesta "hybridien urien” maail-

maan, ndkemyksista ja karsivallisyydesta.

Kiitos teille huikeat tietojohtamisen opiskelijatoverit innostamisesta ja kanssakulke-
misesta. Olette ihan mahtavia tyyppeja, kiitos, etta olen saanut jakaa kokemuksia
teidan kanssanne. Tama graduaiheeni vei minut myoés Itd-Suomen yliopiston ura-
ohjauksen erikoistumisopintoihin, jossa tutustuin myés aivan mahtaviin inmisiin. Kii-
tos kannustuksesta etenkin Leena Itkonen ja Hki 2 -pienryhma. Tasta vuonna 2018
alkaneesta graduprosessista tuli erikoinen, aihe vei samalla taysin mennessaan ja
samalla tylsistytti ja oli &arimmaéisen haastava. Gradu on vain gradu, mutta gradu-
prosessi on aina enemman kuin nékyva tyd. Opin t&né aikana paljon itsestani. Ta-
man pidentyneen graduprosessin aikana tapahtui paljon kaunista ja merkittavaa -
menimme naimisiin ja meille syntyi ihana tytar. Rakkain kiitos aviopuolisolleni Mika-
elille, joka on myo6s hyvin tyytyvainen, kun tdmé prosessi saadaan paatokseen.
Suuri [Ammin kiitos vanhemmilleni Hilkalle ja Jaakolle sek& appivanhemmilleni Ei-
lalle ja Leifille kaikesta avusta ja vauvamme hoidosta, jotta sain graduprosessin vie-

tya loppuun.

Kiitos myos viestinnallisesta yhteistyosta ja avusta Ukko.fi —yrityksen Pia Peiposelle
haastateltavien saavuttamiseksi. Suuri kiitokseni kuuluu kaikille haastatelluille hen-
kilille - kiitos erityisen mielenkiintoisista haastatteluista ja keskusteluista, ilman

haastatteluitanne gradu ei olisi valmistunut.

Vilja Helminen

Helsingiss& maaliskuussa 2020
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1. JOHDANTO

Tybnteon muodot ja tietotyd ovat murroksessa, ja puhutaan neljannesta teollisen
vallankumouksen ajasta. Muun muassa digitalisaatio ja tyonteon uudet muodot
muuttavat ja muovaavat tydelamaa, ja nain myos yksildiden tapaa tehda toita seka
organisaatiossa ettéa niiden ulkopuolella. Muutos voi muovata monia tydtehtavia
seka kokonaisia tyorooleja, ja silla on vaikutuksensa myds urien rakenteisiin. Muu-
tos on kuitenkin aina jatkuvaa, ja oleellinen ja normaali osa tydmarkkinoita. Nykyista
tyoelamaa ja uria kuvaavat muun muassa elinikainen oppiminen, uudistuminen, mu-
kautuminen ja joustavuuden tarve seké tyon silppuuntuminen. (Haapala 2016, Ko-
valainen & Poutanen 2018, 71)

Tybelaman muutoksia kartoittavissa tutkimuksissa on havaittu monia muutoksia
myos yrittdjyyden kasvusta Suomessa (Parnanen & Sutela 2014), ja globaalisti
muun muassa myos keikkatyon ja alustatalouden noustessa (Kuhn & Maleki 2017).
Samaan aikaan myo6s palkkatydssa olevien itseohjautuvuuden ja autonomian tar-
peet ja vaatimukset omaa tyotaan kohtaan ovat kasvaneet. Yha useampi myos tyos-
kentelee kokonaan jollakin tapaa yrittdjana, tai yhdistaa yrittdjyyden seka palkka-
tyon jossakin muodossa. Hybridiyrittdjyydessa yhdistyy sekad palkkaty6 etta yritta-
jyys; hybridiyrittdja on henkild, jolla on palkkatyd, mutta sen ohella h&dn myds har-
joittaa yrittajyytta. Kuvattu ilmio ei ole uusi, mutta tutkimus hybridiyrittdjyyden saralta
on vasta nuorta. (Folta, Denmar & Wennberg 2010) Tydelaman murros ja esimer-
kiksi alustatalous, tai Suomessa esimerkiksi mahdollisuus kayttda kevytyrittajyys-
palveluita saattaa kasvattaa juuri hybridiyrittajien, tai hybridimaisesti tyota tekevien
maaraa. Hybridiyrittdjyys on yleista etenkin Pohjoismaissa, joissa se on todettu ole-
van hyvin tarkeassa roolissa esimerkiksi uusien yritysten perustamisessa (Nord-
strom & Sirén & Thorgren & Wincent 2015) Palkkatyon ja yrittdjyyden yhdistaminen
voi kaytdnnossa herattdd motiivien kysymisen rinnalla kysymyksia kuten, kuinka
palkkatyo ja yrittdjyys kaytannossa elamassa yhdistyy, miten aika ja voimavarat riit-

tavat, ja kuinka se on juridisesti mahdollista?

Yksildiden tekemat paatokset omasta tydelamasta, toimeentulosta ja urista voidaan

nahda toisaalta yksildllisiksi ratkaisuiksi omista intresseista lahteviksi, mutta niihin



vaikuttavat myos sosiaalisen paaoman kuten verkostojen ohella myds monet yhteis-
kunnalliset rakenteet (kuten verotus, erilaiset sosiaalituet) ja lait, seka tyéhon ja tyon
tekemiseen liitetyt kulttuuriset arvot ja asenteet. Yksildiden tyoelamaan liittyvat ura-

ratkaisut ovat aina kytkoksissa ymparoiviin mahdollisuuksiin.

Tyomarkkinoilla, organisaatioissa ja tyontekijoiden piirissa vallitsee turvallisuuden ja
jatkuvan muutoksen valinen jannite. Toisaalta yksildiden ja organisaatioiden tarpeet
jatkuvuudesta ja turvallisuudesta, seka erilaisen tiedon kayttdmisen, luomisen ja
suojaamisen kysymykset liittyvat myods oleellisesti tapaan tehda toitd. Esimerkiksi
Suomessa tyoOlainsaadanté ja mahdolliset kilpailukieltosopimukset monilla aloilla
voivat estdd samanaikaisen tytskentelyn samalla tai useammalla alalla, esimerkiksi
samalla alalla alustayritysten kautta. Alustataloudessa ja esimerkiksi kevytyrittajyy-
dessa voidaan nahda kuitenkin monia positiivisia mahdollisuuksia, kuten kasvaneet
mahdollisuudet kasvattaa ja kehittda osaamistaan ja kompetenssejaan, mahdolli-
suuksia parempaan tyollistymiseen, tyokokemuksen kerryttaminen eri aloilta, alan-
vaihtajille uudet mahdollisuudet kokeilla uusia aloja jattaméatta esimerkiksi paatoi-

mista tydsuhdetta, ja lisatulojen ansaitseminen.

Tybhon, yrittdjyyteen ja uriin suhtaudutaan myos hyvin eri tavoin. Toisilla on suuri
arvostus ja merkitys silla, etta tydskentelee esimerkiksi taysipaivaisesti yhdessa or-
ganisaatiossa, kun toisilla joustavampien tyésuhteiden, osa-aikaisuuden tai yritta-
jyyden merkitys korostuu, vapaaehtoisesti tai taloudellisen valttamattémyyden sa-
nelemana. Toisaalta kokonaishyvinvointi, tydsta saatava merkityksellisyyden tunne
ja tydn imun ja tyotyytyvaisyyden kokemukset ovat hyvin tarkeita yksilon hyvinvoin-
nin kannalta tyosta ja urista rippumatta, ja niilla on positiiviset vaikutukset niin yksi-
I6n ja organisaatioiden hyvinvointiin kuin tyon tehokkuuteen ja tuottavuuteen.
(Schaufeli & Bakker 2010) Toisaalta, kansainvalisissa tutkimuksissa on tullut ilmi,
ettd esimerkiksi alustatalouden kautta tyota tekevien hyvinvointi on herattanyt kiis-
tanalaisuutta (Kuhn & Maleki 2017). Yleisesti kilpailu myds tietotyén tydpaikoista on
kansainvalisesti kovaa. On myds arvioitu, etta esimerkiksi tyomarkkinoilla uransa
aloittaneet X- ja Y-sukupolven koulutetut tietotyontekijat ovat yhta heikossa ase-
massa esimerkiksi ulkoistuksien suhteen kuin tuotannon tyot (Cascio, 2010). Nyky-

ajan tyoelamaa leimaakin vahva epadvarmuus ja muutos, jota kuvaa prekarisaation



kasite (Jokinen, Venaldinen & Vahamaki 2015). Prekarisaatio ei viittaa vain esimer-
kiksi tyottomyyteen, patkatoihin tai niin sanottuihin nollatuntisiin tydsopimuksiin,
vaan prekarisaation kasite Jokisen et al (2015) mukaan kasittaa myds sen, mité tyo
meille merkitsee, ja miten tyd on yhteiskunnallisesti muuttunut. Prekarisaatiolla tar-
koitetaan myds niita subjektiivisia ja jaettuja kokemuksia ja tunteita, affekteja, tyon
koetusta epadvarmuudesta, epamaaraisyydesta seka hauraudesta. Affektit eivat ole
vain subjektiivisia kokemuksia, vaan niihin liittyy vahva sosiaalinen, jaettu kokemus.
(Jokinen et al 2015)

1.1. Uuden tydn konteksti; yrittajyys ja alustatalous

Yh& useampi harjoittaa yrittajyytta palkkatyon ohella, tai yhdistda useampia ty6éroo-
leja useammassa organisaatiossa. Urat moninaistuvat, kun freelancerius ja erilaiset
muut itsenaisen tydn muodot yleistyvat myods jakamistalouden ja kansainvalisten
virtuaalisten alustatalouden yritysten yleistyessa (Kitching & Smallbone 2012; Kuhn
2016; Kuhn & Maleki 2017) Kuhn & Maleki (2017) méaarittelevat esimerkiksi tyota
valittavat virtuaaliset alustat (online labor platforms) tulosta tekeviksi yrityksiksi,
jotka hyvaksikayttavat teknologiaa fasilitoidakseen ja valittaakseen valittomia lyhyt-
aikaisia tyontekijapalveluita, joissa tyontekijat ovat virallisesti itsenaisia toimijoita.
Ansaintalogiikka on rahastaa yhdistamalla palveluja tarjoavat ihmiset niita tarvitse-
viin, ja monia eri alojen alustatalouden yrityksia perustetaan jatkuvasti. (Kuhn & Ma-
leki, 2017) Katz & Kruegerin (2016) seka Kuhnin (2016) mukaan globaalisti yleisesti
niin sanottu keikkatyolaisyys (gig economy) on myos kasvanut dramaattisesti, jonka
alaisuuteen alustatalousty® voidaan nédhda sijoittuvan (Kuhn & Maleki, 2017). Esi-
merkiksi Suomessa toimivat kevytyrittdjapalvelut, joka myo6s usein tarjoavat kaytta-
jilleen tapaturma- ja vastuuvakuutuksen tekemaansa tyohon seka sen laskuttami-
seen ilman varsinaiseksi yrittdjaksi ryhtymisté, ovat helpottaneet keikkatyéhon ryh-

tymista ja siitd laskuttamista.

Itsensa tyollistajat ovat tilastollisten tutkimustulosten valossa kasvussa (Parnanen
& Sutela 2014). Itsensa tyodllistgjia voidaan pitdd 2000-luvun tydmarkkinatrendina
(Venaldinen 2018). Yrittajyyden kasvu Suomessa on nimenomaan tapahtunut it-
sensa tyollistajien piirissa vuodesta 2000 lahtien, jolloin se oli 120 000, ja vuoteen

2013 mennessa se oli noussut lahes 180 000:n. (Parnanen & Sutela 2014)



Kuhnin ja Malekin (2017) mukaan virtuaalisten alustojen kautta tydskentelevien
maara on kasvanut Yhdysvalloissa rajahdysmaisesti. TAh&n mennessa tutkimus
alustataloudesta on lahinna keskittynyt tiettyjen alustojen markkinatehokkuuteen, ja
jattanyt tutkimatta itse alustojen kautta tyota tekevia henkil6ita, heidan asenteitaan
ja kokemuksiaan. (Kuhn & Maleki 2017) Kuhn & Maleki (2017) toteavatkin, etta vir-
tuaalisten alustojen kautta tyéskentelevien henkildiden tydmarkkinastatus ja maari-
telm& ovat epaselvia; he eivat ole perinteisia tyontekijoita, eivat valttamatta itsenéi-
sia ammatinharjoittajia, freelancereita eivatka itsensa tyollistajiakaén. (Kuhn & Ma-
leki, 2017) Kuhn & Malekin (2017) mukaan tydntekijoiden asenteita, johtamista ja
hyvinvointia tulisi tutkia edelleen. Toisaalta alustatalouden kautta tydskentely on
viela hyvin uutta Suomessa. Sutelan (2018) mukaan Suomessa vuonna 2017 alus-
tatalouden kautta noin neljasosan elannostaan tienaavia (15-74 vuotiaista) oli vain
0,3 prosenttia (noin 14 000 henkilda). Tasta vain puolet, noin 7000 henkil6a eivat
kayttaneet alustaa tavaran tai omaisuuden myymiseen tai vuokraamiseen, vaan he
voidaan katsoa tienaavan oman osaamisen avulla alustatalouden kautta. Myds tie-
totyoksi laskettava ty0 alustatalouden kautta on viela harvinaista Suomessa. (Sutela
2018)

Alustatalouden kautta tyota tekevan joukon tydmarkkinastatusta leimaa korkea he-
terogeenisuus, joten heidan urien maarittdminen voi olla vaikeaa. Kuhn & Maleki
(2017) kirjoittavatkin, ettd aikaisemmissa akateemisissa tutkimuksissa alustatalou-
den kautta tyota tekevid on maaritelty hyvin eri tavalla riippuen kontekstista seka
tutkijoiden omasta akateemisesta lahestymistavasta. Kuhnin ja Malekin (2017) mu-
kaan alustatalouden kautta tyota tekevid on maaritelty esimerkiksi freelancereiksi
(Kokkodis, Papadimitriou, & Ipeirotis, 2015), yrittajiksi (Sundararajan, 2014), jouk-
kostamisen tyontekijoiksi (crowdworkers) (Deng, Joshi, & Galliers, 2016), ajaja-part-
nereiksi (driving-partners) (Hall & Krueger, 2015), palveluntuottajiksi (Allon et al.,
2012), agenteiksi (Gurvich, Lariviere, & Moreno, 2016), tai myyjiksi (Moreno & Ter-
wiesch, 2014). Kuhn & Maleki (2017) kuitenkin toteavat omassa tutkimuksessaan,
ettd mik&an naista lajitteluista ei ole sopiva yleisesti alustatalouden tydntekijdille.
(Kuhn & Maleki, 2017).



[Imi6 voidaan toisaalta ndhda yleistyvan, kun erilaiset tyén tekemisen muodot yleis-
tyvat perinteisemman uran rinnalle tai sen sijaan. Tyomarkkinoiden ja tyoelamén
nopea muutos muovaa myos tydrooleja ja niissa tarvittavia taitoja ja kompetensseja.
Mediassa on puhuttu my6s hybrideista tyorooleista (hybrid jobs), jossa nimenomai-
sesti tarvitaan osaamista ja taitoja (hybrid skills) useammalta alalta yhden tyéroolin
suorittamiseen. Jo 1990-luvulla alkunsa saanut rajattoman uran (boundaryless ca-
reer) kasite kuvaa tydroolien ja urien rajattomuutta edelleen. Akateemisia tutkimuk-
sia koskien nimenomaan hybridien urien kasitetta ei ole maaritelty kovin tarkkaan,
vaikka tahan viittaavia tutkimuksia on kansainvalisesti jonkin verran (esimerkiksi Ko-
valenko & Mortelmans 2014; Ribeiro 2014). My6s konstruktivististen urateorioiden
suuntauksen mukaisesti (esim. Savickas, life design) uraa tai tydelamaa ei ndhda
erillisend elamanalueena, vaan yksilon ura- ja tyoelamaa koskevat paatokset nah-
daan hyvin kokonaisvaltaisina elaman ratkaisuina, joissa niin sanottua tyoelamaa ja
muuta elamaa ei erotella keskenaan, vaan urat ja tydéelama nahdaan hyvin holisti-
sena. Esimerkiksi tyd, harrastuneisuus ja koko elamantyyli kietoutuvat toisiinsa.
(Savickas 2012)

Useamman palkkatyon tekijoita seka palkkatyon ja yrittajyyden yhdistavia henkildita
on ollut pitkd&n esimerkiksi taidealoilla, pakon sanelemana tulotason varmista-
miseksi ja taloudellisesti parjddmisen vuoksi, mutta mahdollisesti myds harrastunei-
suuden vuoksi. Ajalle tyypilliset erilaiset epatyypilliset tydsuhteet, tydsuhteiden maa-
raaikaisuudet, osa-aikaisuudet ja paallekkaisyydet seka digitaaliset alustat ja yritta-
jyyden nousu nostattavat myds osa-aikaisten yrittdjien maaraa tietotyon tekijoiden
piirissa. (Kuhn & Maleki 2017) Tyémarkkinoiden ja tydpanoksen joustavuus, tyon
koetun merkityksellisyyden, tydssa jaksamisen ja tyon imun kysymykset ovat kui-
tenkin keskeisia (esim. Schaufeli & Bakker 2010).

Tyomarkkinoiden joustavuus ja suomalainen tydsopimuslaki talla hetkella ei mah-
dollista samalla alalla tydskentelyd, ja taten myds saman asiantuntijuuden kaytta-
mistd useampaan eri tyéhon ilman erillista sopimista. Tydsopimuslaki (3 luvun 3 py-
kald) maarittaa, etta tyontekijd ei saa tehda saman alan vastaavaa tyota toiselle

ilman erillistd sopimusta. Osa-aikatyd on myés Suomessa harvinaisempaa verrat-



tuna muihin maihin. Suomen tydmarkkinat tyéntekijapuolella voidaan nahda globaa-
listi suhteellisen jaykkind (Word Economic Forum 2017) ty6lainsaddannon vuoksi,
mutta toisaalta tyOlainsaadanto on oleellinen seké tydntekijdiden ettd tydnantajan

oikeuksien suoja.

Hybridiyrittdjyyteen suhtaudutaan eri tavoin tyonantajien keskuudessa. Julkisen
sektorin tyGnantajat, kuten yliopistot, saattavat suhtautua hybridiyrittajyyteen myoén-
teisemmin kuin yksityisen alan tyénantajat. Yliopistot esimerkiksi voivat hyotya hyb-
ridiyrittajyyden kautta tehdyistéa innovaatioista, toisin kuin yksityisen sektorin tyon-
antajat, jotka voivat myos kayttaa erilaisia kilpailua tai muuta tydsuhdetta rajoittavia
toimenpiteitd. (Folta et al 2010) Esimerkiksi tydsopimuksissa kilpailukielto tyésopi-
muksen paattymisen jalkeen on todettu olevan esteena yrittdjyydelle (Stuart & So-
renson 2003)

Kun tarkastellaan Suomea yrittdjyyden nakokulmasta, Suomessa on kansainvéli-
sesti vertailtuna erittdin suotuisa yrittajyysilmapiiri ja sen suhteen positiiviset lahto-
kohdat yrittajyydelle. Kansainvdlisen laajan yrittajyysmonitorin mukaan (Global Ent-
repreneurship Monitor, GEM 2017) Suomi on jaoteltu taloudellisen kehityksen in-
deksissa innovaatiolahtiseksi, mik& on korkein indeksi niin sanottujen faktorilah-
toisten ja tehokkuuslahtoisten talouksien jalkeen. Yleisesti innovaatiolahtdisissa
maissa suurin osaa yrittajista (79%) motivoi yrittdjyyden mahdollisuudet, eika yritta-

jaksi lahdeta juurikaan pakosta, kuten esimerkiksi faktorilahtdisissa maissa.
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Kuvio 1. Yrittdjyyden motivaatio-indeksi maittain (GEM, 2017)

Kansainvalisesti vertailtuna Suomi sijoittuukin toiseksi parhaalle sijalle yrittdjyyden
motivaatiota tarkasteltaessa vuoden 2016 tietojen mukaan, jolloin indeksi oli 9.70.
Esimerkiksi vastaava luku vuodelta 2017 Yhdysvalloista vuodelta oli 7.21 ja Ruot-
sista 5.95. (GEM, 2017) Kuvio 1 mukaisesti (kuvio 1) punaisella olevat maat kuulu-
vat motivaatioindeksissa korkeimpien maiden joukkoon, ja puolestaan keltaisella
olevat maat ovat matalammin sijoittuneita. Motivaatioindeksissa on laskettu ty6-
ikaisten (18-64 vuotiaiden) aloittavien yrittdjien kahden motiivin suhde: kehitysha-
kuisen motiivin (improvement-driven opportunity) ja niin sanotun pakkomotiivin (ne-
cessity motive) suhde. Niin sanotulla pakkomotiivilla tarkoitetaan yrittajyyden aloit-
tamista pakosta muiden vaihtoehtojen puuttuessa, kun taas kehityshakuisessa mo-
tiivissa yrittdjyys nayttaytyy kehityksen mahdollisuutena. (GEM, 2017) Edell& maini-
tun tutkimustiedon kanssa hieman ristiriitaista ovat kuitenkin havainnot siita, etta
monissa maissa, joissa on vahva sosiaaliturva, korkeat palkat ja esimerkiksi hyvéat
tydsuhde-edut, kuten ty6terveyshuolto ja palkalliset ja pitkat aitiys- tai isyysvapaat,
nimenomaan paatoiminen yrittajyys ei kuitenkaan ole kaikille houkutteleva vaihto-
ehto. (Solesvik 2017) Esimerkiksi OECD:n (2018) kansanvalisten tilastojen mukaan
itsensa tyollistajien maara tydssakayvista oli vain 6,5 % Norjassa, 8,2% Tanskassa,

14,9% Sveitsissa ja vain 13,2% Suomessa. Hybridiyrittajyyden tilastointi ja ilmion



tunnistaminen on puolestaan todettu my6s hankalaksi akateemisen tutkimuksen na-
kokulmasta, koska hybridiyrittdjien luokittelemisen vaikeus joko palkansaajiin, it-

my0s vinouttaa yrittajyystutkimusta. (Folta et al 2010; Solesvik, 2017)

Hybridiyrittajyys

Tassa tyossa kaytetaan kasitetta hybridiyrittajyys tarkoittamaan palkkatyon ja osa-
aikaisen yrittajyyden yhdistamista. Tassa tydssa on kiinnostuttu ensi sijassa siita,
miksi yksil6t tietointensiivisilla aloilla toteuttavat hybridiyrittajyytta (motiivit), ja mitka

ovat heidan kokemuksensa hybridiyrittajyyden harjoittamisesta.

1.2. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman pro gradu tydn tavoitteena on saada ymmarrysta ilmiésta, jossa yksilot yh-
distelevat hybridin tavoin seka palkkatyota etta yrittajyytta, ja tutkia yksildiden motii-
veja tahan. Hybridiyrittdjyyden kasitteen mukaisesti henkildé on sekéa palkkatytssa
ettd osa-aikaisena yrittajana, ja tata joukkoa kuvaa suuri heterogeenisuus. (Folta et
al 2010; Solesvik 2017) On todettu, ettd osa hybridiyrittdjista haluaisivat toimia paa-
toimisina yrittgjina jattaen palkkatyonsa, toiset taas eivat halua luopua palkkatyos-
taan, vaan hybridiyrittdjyys nayttaytyy pysyvana ratkaisuna tai tilana (Viljamaa et al
2017). Tasta ilmidsta voitaisiin kayttaa myos termia hybridi ura (mm. Sullivan & Ba-
ruch 2009; Ribeiro 2014), jolla téassa tydssa viitataan ja tarkoitetaan yksilon koko-
naisvaltaista joustavaa ja itserakennettua uraa, jossa hén yhdistaa useamman tyon
eri lahteesta ja eri tulonlédhteen& samanaikaisesti, kuten palkkatyon ja yrittdjyyden

yhdistelméassa.

Tutkimuksen kohderyhmana ovat tieto- ja asiantuntijatyon tekijat, jotka ovat palkka-
toissa ja harjoittavat yrittajyytta samanaikaisesti, esimerkiksi toimivat kevytyrittajina
tai freelancereina. Tarkoituksena tassa tydssa on ymmartad, mitka motiivit ovat joh-
taneet siihen, etta tietotyotd tekevat henkilét ovat paattaneet harjoittaa myaos yritta-
jyyttad paatoimen ohella. Tutkimusmenetelmaksi on valittu laadullinen tutkimus. Talla
tydlla halutaan myds ymmartaa, kuinka mahdollisesti laaja-alaisen tai monitahoisen

uran ja osaamisen hyddyntaminen yli organisaatiorajojen onnistuu. Ty6ll& voidaan



saada myo6s vastauksia siihen, miten yksildiden nakdékulmasta lainsdadantd mah-
dollistaa tai rajoittaa useamman tyon tekemistd, ja mita uusia uramahdollisuuksia
hybridiyrittajyys yksilGille tarjoaa, ja miten se kaytanndssa talla hetkella toteutuu.
Taman tutkimuksen tarkoitus on siis selvittédd, mitka tekijat tai intressit ohjaavat tie-
totyota tekevia asiantuntijoita tekemaan useampaa kuin yhta ty6ta, yhdistaen palk-

katyon ja yrittajyyden.

Tutkimuskysymyksia (TK) on kaksi (TK1 ja TK2), ja niihin pyritddn vastaamaan
myo6s kahden alakysymyksen (AK) avulla (AK1 ja AK2). Tutkimuskysymykset ovat

seuraavat:

TK1: Minké&laisia motiiveja tietotyolaisilla on hybridiyrittajyyteen?

Tahan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen pyritdan vastaamaan myds alla ole-

van alakysymyksen avulla:

AK1: Miten itseohjautuvuusteoria selittaa tietotyon tekijoiden hybri-

diyrittdjyyden motiiveja?

TK2: Miten tietotydn tekijat kokevat hybridiyrittdjyyden?

Toiseen tutkimuskysymykseen pyritdan vastaamaan myos alla olevan alakysy-

myksen avulla:

AK2: Minkalaisia vahvuuksia ja mahdollisuuksia sek& mahdollisia

heikkouksia ja uhkia hybridiyrittajyyteen liittyy?

Ensimmaisen alatutkimuskysymyksen (TK1) tavoitteena on saada selville yksil6i-
den motivaatioita ja tarpeita useamman tyon tekemiseen. Syyt voivat esimerkiksi
liittyd seuraaviin: taloudellisuus, osaamisen ja kompetenssien kehittdminen ja ja-

kaminen, itsensa toteuttaminen, intohimo ty6hon tai verkostot.



10

Toisella alatutkimuskysymyksella (TK2) puolestaan halutaan selvittaa, minkalaisia
positiivisia mahdollisuuksia tai vahvuuksia yksilo hybridiyrittdjyydessa kokee ja na-
kee, ja puolestaan mitd huonoja puolia hybridiyrittdjyydesséa koetaan olevan. Mah-
dollisuudet voivat esimerkiksi olla oman asiantuntijuuden kayttdminen useammassa
tyossa tai projektissa. Talla tutkimuskysymyksella halutaan selvittdd myoés hybri-
diyrittdjyyden kontekstin eli ympardivan yhteiskunnan, kulttuurin, yritysten ja lain-

saadannon vaikutusta paatoksiin ja ilmidon yksilon nakdkulmasta.
1.3. Tutkimusaukko ja tyon relevanttius

Tyon murros, freelanceriuden ja alustatalouden nousu kasvattaa epatyypillisien tyo-
suhteiden ja urien yhdistelmia (Kuhn & Maleki 2017; Valtioneuvosto 2018). Vaikka
samanaikaisesti tehtavan palkkatyon sek& yrittdjyyden yhdistaminen on hyvin
yleista, hybridiyrittdjyys on suhteellisen nuori tutkimusalue. (Folta, Delmar & Wenn-
berg, 2010; Solesvik 2017). Vaikka Pohjoismaat ovat suhteellisen homogeeninen
alue, Nordstréom et al (2015) mukaan hybridiyrittajyyden tutkimusta muista Pohjois-
maista tarvitaan lisdé jo olemassa olevan Ruotsin tutkimusten liséksi, jotta yleistyk-
sia yli kansallisten rajojen voidaan tehda. Nordstrom et al (2015) mukaan myds ai-
kaisemmista tutkimuksista huolimatta hybridiyrittdjien motiiveista yrityksen yllapita-
miseksi ei ole tarkkaa tietoa. Lisaksi laadullisia tutkimuksia hybridiyrittdjyydesta on
varsin vahan (Solesvik 2017; Viljamaa & Varamaki & Joensuu-Salo 2017) aikaisem-
pien tutkimusten usein ollessa kvantitatiivisin menetelmin toteutettuja (mm. Folta et
al 2010; Burke et al. 2008 & Petrova 2012). Solesvik (2017) ja Viljamaa et al (2017)
ehdottavatkin lisdd etenkin laadullista tutkimusta hybridiyrittajyydesta seka tutki-
musta hybridiyrittajien motiiveista ja tavoitteista syvemmin. Talla laadullisella tutki-
muksella hybridiyrittdjien motiiveista ja kokemuksista pyritddn vastamaan naihin tut-
kimusaukkoihin Suomen kontekstissa tietointensiivisilla aloilla tietotyon tekijéiden

piirissé.
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1.4. Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Taman johdantoluvun jalkeen luvussa kaksi kasitellaan tarkemmin hybridiyrittajyy-
den maaritelm&a ja aikaisempia tutkimuksia, luvussa kolme esitellaan lyhyesti ura-
maaritelmid ja teorioita ja aikaisempia tutkimuksia liittyen hybrideihin uriin, ja lu-

vussa kolme kasitellaan itseohjautuvuusteoriaa.

Tutkimukseen on tehty seuraavat rajaukset:

e Tutkitaan yksildiden motiiveja ja heidan kokemia nakemyksia ja kokemuksia
hybridiyrittdjyydesta (ei sidosryhmien nakokulmaa)

e Tutkittavat tekevat selkeasti asiantuntijuuteen tai tietotydn perustuvaa tyota,
seka palkkatybnaéan etta yrittajyyden kautta

e Tyot, joita tutkittavat tekevat, voivat olla keskendan saman alan toita (tdissa
korostuu saman alan osaaminen) tai eri alan toita (tdissa korostuu eri osaa-
minen), mutta seka palkkaty6 ettd osa-aikayrittdjyys lukeutuvat tietotyon pii-

riin

1.5. Tutkimuksen keskeisimmat kasitteet

Hybridiyrittajyys

Hybridiyrittdjyydessa yhdistyy palkkatyo ja yrittdjyys (Solesvik 2017). Tassa tutki-
muksessa hybridiyrittajalla tarkoitetaan Villamaa et al (2017) maaritelman mukai-
sesti yksityishenkil6d, joka harjoittaa palkkatyon ohella jossain muodossa yritta-
jyytta. Hybridiyrittajyys maaritellaan tarkemmin seuraavassa luvussa (luku 2) koh-
dassa 2.3.

Kevytyrittdjyys

Kevytyrittdjaksi voidaan kutsua talla hetkella yksityishenkil6a, joka voi helpommin
myyda ja laskuttaa omaa osaamistaan ilman omaa yritysta. Kevytyrittaja on siis ju-
ridisesti yksityishenkild, ei yrittdja. Kevytyrittdjyys sopii etenkin oman osaamisen
myymiseen, mutta ei fyysisten tuotteiden myyntiin. Kevytyrittajalla ei ole siis vas-
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tuuta kirjanpidosta eikad vastuuta vakuutuksista, vaan kevytyrittdjyyden palveluntar-
joaja vastaa niista kevytyrittdjan puolesta. Kevytyrittdjyys —termia ei ole juridisesti
maaritelty, ja esimerkiksi tyottémyysturvalain kannalta juridisesti on olemassa vain
joko palkkatyo6ta tai yrittajyytta. Kevytyrittaja maaritelladn siten ty6ttomyysturvassa
yrittajaksi, jos tulot vuodessa ylittyvat 7656,26 eurolla 12 kuukauden ajanjaksolla.
Talloin kevytyrittajan tulee maksaa mydos lakiséaateistd YEL —vakuutusta (YEL = yrit-
tajan eldkevakuutus), jos kevytyrittdja on 18-67-vuotias, eika saa tyoelakelakien
mukaista vanhuuselaketta ja kevytyrittdminen laskutuspalvelun kautta on toistuvaa,
tai toimintaa on vahintddn neljan kuukauden ajan. Tyottdmyysturvan lakimuutos
vuoden 2018 alusta sallii sen, ettd kevytyrittdja voi saada tyottomyystukea ensim-
maiset nelja tyottomyyskuukautta automaattisesti, jolloin kevytyrittajyys katsotaan
osa-aikaiseksi. (Ukko.fi) Kevytyrittajyyden rinnalla voidaan puhua myos osa-ai-
kayrittajyydesta, kun kevytyrittajyys tapahtuu palkkatydn ohella.



13

2. HYBRIDIYRITTAJYYS

Tassa kappaleessa esitellaan ensin aiheen ja tutkimuskysymysten laaja-alaisem-
man ymmartamisen kannalta myos lyhyesti urateorioihin liittyvaa teoreettista kirjal-
lisuutta, silla hybridiyrittajyyden voidaan nahda sijoittuvan seka uratutkimuksen etta
yrittajyystutkimuksen rajapintaan. Sen jalkeen kasitelladn hybridiyrittajyyden tutki-

mustuloksia.
2.1 Tyo6, ura ja yrittajyys

Arnold et al. (2010) méaarittelevéat uran laajassa merkityksessa, jossa yksilon uraan
liittyy palkkatyon lisdksi myos esimerkiksi opiskelu, vapaaehtoisty6, harrastukset tai
muut ammatilliset kiinnostuksen kohteet elaméssa. Ura nahdaan "yksilon kokemana
pysyvana toisiaan seuraavina ammatillisina positioina, rooleina, aktiviteetteina ja
kokemuksina” (Arnold et al. 2010, 594), mutta my06s joustavana, muutoksessa ole-
vana, ja se voi sisdltda ajan mittaan taukoja. Tassa maaritelmassa ei oteta kantaa
tai arvoteta sitd, minkalainen uralla eteneminen tai uramenestys tulisi olla. (Arnold
et al. 2011) Subijektiivinen eli yksilon itse psykologisesti kokema uramenestys onkin
noussut tadrkeammaksi kuin objektiivisen uran (esimerkiksi uralla eteneminen ja
palkka) tarkastelu, vaikka molemmat tekijat vaikuttavat yksilon kokemaan hyvinvoin-
tiin, ja ovat keskeisia tekijoita uratutkimuksessa. Arnoldin (2010) laaja-alainen ura-
maaritelma on kuitenkin luonteeltaan kronologinen, jossa uratapahtumat nahdaan
toisia seuraavina, ei paallekkaisind tapahtumina. Toisaalta monelle uran moni-
naisuus ja paallekkaisyys ovat todellisuutta. Urakasitteet ovatkin metaforia, ja ne
ovat aina kontekstissa sosio-ekonomiseen ajankuvaan (Kovalenko & Mortelmans
2014)

Esimerkiksi perinteisten taysipaivaisten tydsopimuksien sijaan tehtava epatyypilli-
sempi, ei-standardinen ty6 on puolestaan hyvin heterogeenista. Tama tulisi Connel-
lyn & Gallagherin (2004) mukaan tunnistaa ennen kuin voidaan maaritella ja kayttaa
samoja johtamisen teorioita kuin perinteiseen tyohon. (Kuhn & Maleki, 2017) Esi-
merkiksi urateorioiden suhteen on haettu aikaisempien teorioiden rinnalle myds uu-
sia paradigmoja ja strategioita urien ymmartdmiseen nykypaivand. Esimerkkeja
naista lahestymistavoista ovat esimerkiksi portfolio career, life design (Savickas
2012) ja kaleidoscope career (Sullivan & Mainiero, 2008). Life design-ajattelussa
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korostuu yksiléllisen elaman moninaisuus seka yksiléllinen vastuunotto ura- ja ela-
manvalinnoissa (Savickas 2010). Kaleidoscope career on holistinen urateoria, joka
puolestaan kuvaa usein naisten uria, joille on tyypillista tasapainottelu oman henki-
|I6kohtaisen kehittymisen, tyon ja muiden elamanalueiden kanssa, ja naitéa uria ku-

vaa autenttisuus, tasapaino ja haasteellisuus. (Sullivan & Mainiero, 2008).

Hall lanseerasi alkuperaisesti kasitteen protean career 1976 silloisen perinteisen
uramallin vastakohdaksi, ja silla tarkoitetaan yksilon omien arvojen ja identiteetin
ohjaamaa uraa, joka kuitenkin on joustava ja itsenainen, ja naméa metakompetenssit
ohjaavat ja navigoivat yksilon tekemia urapaatoksia. (Hall 2002; Briscoe & Hall,
2006). Urat voivat olla my6s niin sanotusti rajattomia (boundaryless career) esimer-
kiksi yli organisaatiorajojen, maantieteellisesti tai psykologisesti, jolla tarkoitetaan
henkista valmiutta ja kykya tarttua eteen tuleviin uramahdollisuuksiin. (Sullivan and
Arthur 2006) Kansallisella kulttuurilla tai lainsaadanndlla voi olla vaikutusta rajatto-
man uran toteutumiseen. Esimerkiksi kansakunnan taloudelliset, kulttuuriset tai lain-
saadanndlliset tekijat voivat olla rajoina tai esteena rajattoman uran toteutumiselle,
ja saattavat nain voimistaa traditionaalista uramallia. (Bagdadli et al 2003; Dany
2003) Digitaalisessa ja globaalissa tytn murroksessa rajattoman ja proteaanisen
uran lahestymistavat ja asenteet yhdessa psykososiaalisten voimavarojen kanssa
(kuten uraan liittyva joustavuus) ovat tunnistettu olevan kriittisia yksiléiden menes-
tymiselle. (Uy & Chan & Sam & Ho & Chernyshenko, 2015) Uy et al (2015) nakevat
yrittajyys- seka uratutkimuksen konseptien yhdistamisen akateemisesti tarkeaksi tu-
levaisuuden uratutkimuksessa, esimerkiksi yrittdjdmaisten mahdollisuuksien

(Shane & Venkataraman 2000) néakdkulmasta.

Wilkens & Nermerich (2010) tutkivat puolestaan tyémarkkinoiden joustavuuden ja
tyotyytyvaisyyden valista suhdetta laadullisessa tutkimuksessa, jossa kohteena oli-
vat kyvykkaat ja joustavat tyontekijat Saksassa tietointensiivisiltéa aloilla (konsul-
tointi, IT ja media), joissa joustavat sopimukset ovat yleisia. Heidan mukaan psyko-
loginen sopimus on tarkea lahtokohta joustavien tietotydlaisten tyotyytyvaisyyden
tutkimiseen ja toteavat, ettd korkeaa osaamista omaavien tietotydlaisten tyéhon liit-

tyva tyytyvaisyys ei rajoitu yhteen tydsuhteeseen, ja tallaisen tutkimuksen viitekehi-
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tyksen tulee olla avoin useammille tydsuhteen laaduille seké tyéon muodoille. Tutki-
mustulosten mukaan haastavat projektit, jotka tukivat henkilokohtaista kehittymista
asiantuntijuudessa seké asiantuntijatiedossa olivat tarkeitd. Myos kontaktit asian-
tuntijaverkostoihin henkilékohtaisten verkostojen rakentamiseksi nousi tarkeéaksi.
Korkean osaamisen omaavat ja joustavat tyontekijat haluavat kokea mahdollisuuk-
sia, ja hyvaksyvat suuremman tyon turvattomuuden, kunhan vaihtoehtoisia meka-
nismeja tasapainottamaan tyon jatkumoa on saatavilla. (Wilkens & Nermerich,
2010) Chenin (2009) tutkimuksessa koskien tietotyota tekevien urajohtamista tuli
puolestaan ilmi, ettéa he, jotka ohjasivat itse uraansa voimakkaammin, kokivat pa-

rempaa uramenestysta kuin vahemman itseohjautuvat kollegansa. (Chen, 2009)

2.2 Hybridi ura

Sullivan & Baruch (2009) esittelevét artikkelissaan "Advances in Career Theory and
Research: A Critical Review and Agenda for Future Exploration” kootusti eri ura-
kasitteita ja niiden suhteita ja pohtivat seuraavan sukupolven urakonsepteja, joita
he kutsuvat integroiduiksi viitekehyksiksi (integrative frameworks). Sullivan & Ba-
ruch toteavat vuonna 2009 kasitteen hybrid careers olevan nouseva kasite, joka ei
suoraan liity mihinkaan tiettyyn koulukuntaan, ja peraankuuluttavat dynaamisten
uraprosessien tutkimusta jatkossa. Hybridin uran maaritelma Sullivanin ja Baruchin
(2009) mukaan on ura, joka sisaltaa aspekteja seka perinteisesta (traditional career)
ja proteaanisesta (protean career) tai rajattomasta urasta (boundaryless career).
(Sullivan & Baruch 2009, 1548)

Ribeiron (2014) laadullisessa narratiivisessa tutkimuksessa, jossa tutkittiin yli 18
vuotta tybeldmassa olleiden neljankymmenen brasilialaisten kaupunkilaisten nais-
ten ja miesten tyouria, noin yksi kolmasosa tutkittavista (N=13) kuuluivat hybridin
uran narratiivien joukkoon (hybrid narrative pattern). Télle joukolle oli ominaista yh-
distelmat muista tutkimuksen narratiivisista ryhmista, kuten pyrkimys traditionaali-
sen, organisationaalisen uran pysyvyyteen ja toisaalta proteaanisen ja rajattoman
uran mukaisiin mahdollisuuksiin. Tutkimus vahvistaa kasitysta siita, etta toiset ra-
kentavat uransa samanaikaisesti sekd muutoksen ettd pysyvyyden ymparille. Toi-

nen tutkimuksessa esiin tullut niin ik&&n hybridi narratiivinen ryhma kolmen henkilon
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osalta osoitti tarpeen yhdistaa selkedn ammatin / ammatillisuuden ja sellaisen orga-
nisaation, joka mahdollistaa haasteellisuuden, jatkuvan muutoksen ja toistuvan
osallistumisen valiaikaisiin projekteihin) proteaanisen ja rajattoman uran kasitteen
mukaisesti. Talle ryhmalle tyypillista oli keskittya tiettyyn ammatilliseen funktioon,
mutta he olivat avoimia jatkuville muutoksille ja haasteille ja tarvitsivat joustavuutta.
Esimerkki tasta ryhmasté oli 52-vuotias mies, joka "halusi vakituisen tyosuhteen rin-
nalle valiaikaisia projekteja”, jotta han "myohemmin elakkeella pystyisi kehittamaan
uran konsulttina”. Kaksi osallistujista selvasti puolestaan rakensivat uransa niin sa-
nottujen joustavien prosessien kautta, kuten sosiaalisten ja ammatillisten verkosto-
jen kautta (proteaanisen ja rajattoman urakasitteen mukaisesti), mutta heilla koros-
tui tarve selkedan ammattiin tai ammatillisuuteen identiteetin sailyttajana muuten

joustavassa ymparistossa. (Ribeiro 2014, 19-25)

Ribeiron (2014) tutkimustulokset painottavat etenkin nykyisen tyéelaman hybridista
luonnetta urien konstruoinnissa. Tutkimuksessa tuli selkedasti ilmi jatkuva stabilitee-
tin ja joustavuuden seka pysyvyyden ja muutoksen valinen jannite, josta Ribeiro

(2014) kayttaa myos termia flexisecurity.

2.3 Hybridiyrittajyyden maaritelméa

Hybridi-sana méaaritelladn suomen kielen sivistyssanakirjan mukaan “risteymaksi”
tai “risteytykseksi”. Hybridiyrittajyydessa yhdistyy palkkatyd ja yrittdjyys (Solesvik
2017). Foltan, Delmarin & Wennbergin (2010) mukaan hybridiyrittajyys (hydrid ent-
repreneurship) kasite viittaa henkiloihin, jotka harjoittavat yksityisyrittajyytta saman-
aikaisesti paatoimisen palkkatydn ohella. Hybridiyrittajyys tai osa-aikainen yrittajyys
on kaytannossa hyvin yleinen ja vanha ilmid, mutta se on nuorehko tutkimusalue.
(Campbell & De Nardi, 2009; Delmar et al., 2008; Folta et al., 2010; Smallbone &
Welter, 2001) Monien tutkimusten mukaan hybridiyrittdjat ovat hyvin moninainen,
heterogeeninen ryhma (Solesvik 2017; Folta et al 2010) ja heita tulisi kohdella myo6s
akateemisesti tutkimuksen kohteina omana ryhmané&éan, koska he eivat suoraan lu-
keudu palkkatyon tekijoihin eivatkd puhtaasti yrittajiink&an. (Folta et al 2010; Soles-
vik, 2017)
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Mukaillen Foltan (2010), Lithin (2010) ja Villamaa et al (2017) méaaritelmaa hybri-
diyrittajyydestd, myos tassa pro gradu tydssa hybridiyrittdjat maaritellaan sellaisiksi
henkiloiksi, jotka harjoittavat jossain (yrittdajyys) muodossa suhteellisen aktiivisesti
yrittajyyttd, mutta joiden toimeentulo ei kuitenkaan ole taysin yritystoiminnan va-
rassa. Samoin kuin Viljakainen et al (2017) maarittelevat, tassa tutkimuksessa ei
myoskaan keskitytd erityisesti siihen, kuinka monta tuntia osa-aikaista yrittajyytta
harjoitetaan. Tyon tarkoituksena on saada ymmarrysta hybridiyrittdjien kokemuk-

sista ja motiiveista laadullisin tutkimusmetodin keinoin.

2.4 Kokopaivaiseksi yrittajaksi aikominen tai hybridiyrittajyys pysyvana tilana

On arvioitu, ettd noin 80 prosenttia uusista yrittdjista ovat aloittaneet yritystoiminnan
palkkatydssaan ollessaan (GEM, 2016), ja suurin osa yrittajiksi lukeutuvista henki-
|6ista eivat harjoita yrittajyyttéd kokoaikaisesti, vaan toimivat yrittdjina palkkatyon
ohella. (Folta et al, 2010) Folta et al (2010) painottavat, etta yrittajyystutkimuksen
luotettavuuden vuoksi etenkin yrittajyyden ja itsensa tydllistamisen aloittamista ja
markkinoille tuloa tutkittaessa tulisi erottaa omana ryhmanéan itsensa tyollistajat ja
hybridiyrittajat. Moni tutkimuksissa paatoimiseksi yrittdjaksi kirjattava henkilo aloit-
taa tai lopettaa yrittdjyyden ollessaan myds ty6suhteessa (Folta et al 2010) Hybri-
diyrittajilla on kuitenkin todettu olevan suurempi todennakdisyys ryhtya tyollista-

maan itsensa taysin yrittdjana verrattuna palkkatyontekijoihin (Folta et al 2010).

Toisissa tutkimuksissa on toisaalta havaittu, etta osalla hybridiyrittajista ei ole halua
tai aikomuksia jattaa palkkatyotaan eika siirtya taysipaivaiseksi yrittajaksi (Solesvik,
2017; Viljakainen et al 2017). Villamaa et al (2017) jakavat hybridiyrittajat kahteen
ryhmaan yrittdjyysintentioiden perusteella eli sen suhteen, onko hybridiyrittgjilla ai-
komuksia ryhtya kokopaivaisiksi yrittdjiksi. Vapaasti suomennettuna siirtyvilla hybri-
diyrittgjilla on yrittajyysintentio (transitory hybrid entrepreneur, THE), kun puolestaan
pysyvilla hybridiyrittdjilla (persistent hybrid entrepreneurs, PHE) hybridiyrittdjyys
nayttaytyy normaalina tilana, jossa harjoitetaan seka palkkatyota etta osa-aikaista
yrittajyyttéd samanaikaisesti ilman paamaaraa kokopaivaiseksi yrittajaksi ryhtymista.
(Villamaa et al 2017) Palkkatydssa oleville hybridiyrittdjyys voi myds toimia riskia
vahentavana urastrategiana, jos esimerkiksi palkkatyo koetaan olevan uhattuna tai
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se koetaan epatyydyttavana. Tallbin osa-aikayrittdjyys tarjoaa taloudellista turvaa ja

turvaa uran jatkuvuutta. (Viljamaa et al 2017, 343)

2.5 Hybridiyrittajia yhdistavat tekijat

Korkea koulutus ja inhimillinen paaoma

Hybridiyrittajilla on kuitenkin todettu olevan my6s yhdistavia tekijoita. Hybridiyritta-
jyys on todettu olevan yleistd etenkin korkeasti koulutettujen ammattilaisten jou-
kossa korkean teknologian ja tutkimus- ja tuotekehityksen sektoreilla (Folta et al,
2010; Solesvik, 2017). Hybridiyrittajat ovat korkeammin koulutettuja kuin paatoimi-
set yrittajat (Folta et al 2010) tai osa-aikaiset yrittajat (Schulz et al 2016), ja heilla on
enemman inhimillista padomaa (Petrova 2012). Monissa myds suomalaisissa tutki-
muksissa on kaynyt myos ilmi, etta hybridiyrittdjat ovat korkeammin koulutettuja kuin
mikroyrittajat keskimaarin (Varamaki & Sorama & Viljamaa & Heikkila & Salo 2012;
Akola & Heinonen & Kovalainen & Pukkinen & Osterberg, 2007 seka Gruenert,
1999). Suomen GEM-tutkimusten mukaan korkeasti koulutetut henkil6t hakeutuvat
my0s aikaisemmassa vaiheessa yrittajyyteen kuin muut (Stenholm et al. 2013; Sten-
holm et al., 2015). Osa-aikainen yrittdjyys on todetusti yleisemp&é henkildilla, joilla
on mahdollisuus joustaviin tyoaikoihin palkkatytssa (Entrepreneurship Review
2010)

2.6. Hybridiyrittajien motiivit

Folta et al (2010) ovat tutkineet ruotsalaisia hybridiyrittgjia (miehid) kvantitatiivisesti.
Folta et al (2010) esittavat kolme paateoriaa hybridiyrittajyydelle; mahdollisuuden
lisatuloille (taloudelliset syyt), aineettomat hyodyt (erilaiset aineettomat syyt) ja mah-
dollisuuden kokoaikaiseksi yrittajaksi siirtymiseen (yrittajyys). Myos Viljamaa & Va-
ramaki & Joensuu-Salo (2017) tutkimuksessaan listaavat suomalaisten akateemis-
ten hybridiyrittdjien motiiveiksi intention paatoimiseksi yrittdjaksi ryhtymisesta (esi-
merkiksi testataan palkkatyon ohessa yrittajyytta), psykologiset palkkiot kuten it-
sensé toteuttaminen, taloudelliset lisatulot sekd palkkatyon taholta pois tyontavat

tekijat. Kyseissa tutkimuksessa akateemisilla hybridiyrittgjilla itsensa toteuttaminen
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nousi kuitenkin selvasti tarkeimmaksi motiiviksi, ja vain pieni osa tutkittavista harkitsi
taytta yrittajyytta lahitulevaisuudessa. (Villamaa et al 2017) Yksityisyrittdjid ja hybri-
diyrittajia vertaillessa kavi ilmi, kuten aikaisemmassa kappaleessa jo mainittua, etta
hybridiyrittdjat ovat kyvykkaampia, eli heilla on korkeaa tai muuten laajaa koulutusta,
mutta heilla on myds vahemman aikaisempia tydsuhteita ja vahaisempaéa koke-
musta tyottomyydesté. Lisaksi heilla on matalammat vaihtokustannukset, tarkoit-
taen tyOsuhdetta suurissa yrityksissa ja pidempaa toimialakokemusta, seka heilla
on myods vahemman kokemusta itsensa tyollistamisesta (self-employment). (Folta
et al 2010).

Folta et al (2010) mukaan hybridiyrittdjana yrittajyyden aloittaminen liittyy selkeasti
ja positiivisesti kolmeen tekijaan; yksilon korkeisiin vaihtokustannuksiin (eli siihen,
ettd palkkatyon lopettaminen ei ole yksilolle kannattavaa), yrittajyyden kontekstiin
littyvadn epavarmuuteen, ja inhimillisen padaoman laatuun. Korkean tulotason
omaavilla lisatulojen hankkiminen on harvoin motiivina hybridiyrittdjyydessa, mutta
toisaalta se voidaan kuitenkin kokea tilaisuutena, johon itsella on mahdollisuus.
Hybridiyrittajyydella voidaan hakea kuitenkin myos aineettomia hyotyja (Folta et al
2010) Hybridiyrittajat aloittavat usein yrittajyyden tydskennellesséén suurissa yrityk-
sissa, ja ne hybridiyrittjat, jotka jaavat myos palkkaty6hon, tyoskentelevat useim-
miten suurimmissa ja vanhimmissa yrityksissa. Yllattdvaa Folta et al (2010) tutki-
muksessa oli, ettd mitd pidempi tyéura organisaatiossa henkil6lla oli, sita herkem-
min kuitenkin henkil6 aloitti kokonaan yksityisyrittajyyden hybridiyrittajyyden sijaan.
Tama tutkimustulos ei tue oletusta korkeista vaihtokustannuksista, eli siitd, etta yk-
silén kannattaisi jaada tyosuhteeseen yrittdjyyden rinnalla. Toisaalta taustalla saat-
taa olla muita joko tyontavia tai vetavia tekijoita - esimerkiksi psykologisiin motiivei-
hin liittyvid, tai taloudellisten hy6tyjen suurempi potentiaali paatoimiseen yritystoi-
mintaan inhimillisen (pitk& tydkokemus) padoman ja sosiaalisen paaoman (muodos-

tuneet verkostot) kautta.
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3. HYBRIDIYRITTAJYYS ITSEOHJAUTUVUUSTEORIAN VALOSSA

Tassa kappaleessa esitellaan positiivisen psykologian piiriin kuuluva itsemaaraami-
sen teoria tai itseohjautuvuusteoria (Self-determination theory, STD), joka selittda
ihmisen motivaatiota, kayttaytymista ja persoonallisuuden kehitysta. Teoria on ke-
hittynyt yli 40 vuoden ajan Edward L. Decin ja Richard M. Ryanin johtaman empiiri-
sen tutkimustyon tuloksena (Gagné & Deci, 2014, 1) ja silla on laajaa sovellusarvoa
eri aloille, kuten johtamiseen ja organisaatioihin. TAssa kappaleessa myds kasitel-
laén lyhyesti itseohjautuvuusteorian ja tunnetun motivaatioteorian, Maslowin tarve-
hierarkian eroja. Metsamuuronen (2006, 35) muistuttaa, etta kasitteena "motivaatio
itsessaan on hypoteettinen konstruktio, jonka kayton tarkoituksena on ymmartaa ih-
misen toimintaa.” Usein ihmistieteisiin kuuluvat motivaatioteoriat ovat niin sanottuja
instrumentaalisia teorioita, joilla on paljon selitysarvoa kaytdnnossa. (Metsa-
muuronen 2006, 35)

Ryanin & Decin (2017) mukaan itseohjautuvuuden teoria koostuu kuudesta eri mi-
niteoriasta, joita ovat kognitiivinen arviointiteoria (Cognitive Evaluation Theory), or-
ganisminen integraatioteoria (Organismic Integration Theory), kausaalinen orien-
taatioteoria (Causality Orientations Theory), psykologisten perustarpeiden teoria,
(Basic Psychological Needs Theory), tavoitteiden sisallén teoria (Goal Contents
Theory) ja ihmissuhteiden motivaation teoria (Relationships Motivation Theory).
(Ryan & Deci 2017) Tassa tydssa keskitytddn vain psykologisten perustarpeiden
teoriaan seké organismiseen integraatioteoriaan, joita kasitelladn seuraavissa ala-

luvuissa tarkemmin.

3.1. Psykologisten perustarpeiden teoria

Itseohjautuvuusteorian ihmiskuvan mukaisesti kolme universaalia psykologista pe-
rustarvetta — autonomia, kyvykkyys ja yhteenkuuluvuus — ovat keskeisia yksil6iden
psykologisen kasvun ja kehittymisen, sisdistamisen (internalization) ja hyvinvoinnin
saavuttamisessa. Itseohjautuvuusteorian perusajatuksena ja ihmiskuvana on luon-
nostaan aktiivinen ja itseohjautuva ihminen, joka hakeutuu itseaan kiinnostavien

asioiden pariin, mutta ymparistotekijat voivat vaikuttaa tdhan heikentavasti. Itseoh-
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jautuvuusteorian lahtékohtana on sosiaalinen konteksti ja sen tuomat mahdollisuu-
det tai niiden puutteet myotavaikuttaen yksildiden motivaatioon. Teoria on kiinnos-
tunut siis etenkin siitd, miten sosiaalinen konteksti ja sosiaaliset tekijat vaikuttavat
yksilén motivaatioon ja kukoistukseen joko tukien tai heikentaen niita. Teoriapohja
koostuu autonomisista (sisainen ja identifioitu) ja kontrolloiduista motivaatiotyy-
peista (sisaistetty ja ulkoinen). Teoriassa keskeisena nahdaan sisainen, ulkoinen ja
amotivaatio jatkumolla niiden vastakkainasettelun sijaan. Naiden tarpeiden tyydyt-
taminen johtaa autonomisimpiin motivaation muotoihin, kuten sisaiseen ja identifioi-
tuun motivaatioon, sekad nain parempaan henkiseen etta fyysiseen terveyteen. Itse-
ohjautuvuusteorian tarkeimmat kasitteet ovat perustarpeet autonomia, kyvykkyys ja
yhteisollisyys. (Deci & Ryan 2000; Van Den Broeck et al., 2016; Deci & Ryan, 2017)

3.1.1 Autonomia

Itseohjautuvuusteorian mukaisesti autonomialla (autonomy) tarkoitetaan yksilon tar-
vetta omistajuuteen oman kayttaytymisen ja toiminnan suhteen ja tarvetta tunnetta
psykologisesta vapaudesta. Autonomian kasite on teorian kiistanalaisin mahdollis-
ten kasitteen vaarinymmarrysten johdosta. Autonomialla ei tarkoiteta itsenaisyytta
muista ihmisista, vaan yksilon tarvetta toimia omista paatoksistaan ja tahdosta ka-
sin, vaikka nain toimiessaan tarkoittaisi muiden toiveisiin yhtymistd. (Van Den
Broeck et al., 2016)

3.1.2 Kyvykkyys

Itseohjautuvuusteoria mukailee Whiten (1959) maaritelmaa tarpeesta kyvykkyyteen
tai patevyyteen yksilon tarpeeksi tuntea asiantuntijuutta tai tiettya osaamista yli ym-
paristonsa, ja kehittda uusia taitoja. Patevyyden (competence) kasitteella viitataan
luonnolliseen taipumukseen hakea sopivia haasteita, ja kasite kytkeytyy my6s sosi-
aaliseen kognitiiviseen teoriaan, jossa Banduran minapystyvyyden késite (self-effi-

cacy) nahdaan keskeisena motivaation lahteena. (Van Den Broeck et al., 2016)
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3.1.3 Yhteenkuuluvuus

Psykologinen tarve tuntea yhteytta toisiin inmisiin (Relatedness) liittyy ihmisten tar-
peeseen tuntea olevansa yhteydessa toisiin ihmisiin, esimerkiksi olla osa tydyhtei-
sba tai muuta yhteisdda, ja muodostaessaan laheisia ihmissuhteita. Itsemaaraamis-
teorian mukaan psykologinen tarve olla yhteydessa muihin ihmisiin saattaa nayttay-
tya toisisijaisena toimintona toisinaan kyvykkyyden ja autonomian jalkeen, mutta
kaikki tarpeet ovat oleellisia toisten tarpeiden toteutumiselle. (Van Den Broeck et
al., 2016; Deci & Ryan, 2017)

Monissa tutkimuksissa on havaittu, etté yksilon tuntiessaan ndité perustarpeita, han
on autonomisesti motivoituneempi, jolloin h&n kayttaytyy valinnoissaan oman va-
paan tahtonsa mukaan, vastakkaisesti kontrolloidun motivaation sijaan, jolloin hen-
kilo tuntee pakkoa kayttaytya paineen tai vaatimusten mukaisesti, tai vastakkaisesti
puolestaan amotivaatiossa henkil6lla ei ole intentioita tai motivaatiota tyotéa kohtaan.
Autonominen motivaatio sisdltaa seka sisaisen etta identifioidun motivaation (inter-
nalized extrinsic motivation). Sisdisessa motivaatiossa toimintaa ohjaa aito kiinnos-
tus ja ilo, ja identifioidussa motivaatiossa tekemista ohjaa tietoinen toiminta niita
asioita kohtaan, jotka ovat yksilolle tarkeita tai arvokkaita. N&ama asiat ovat niin sa-
notusti sosialisaatioprosessissa sisaistettyja motivaation lahteitd. (Deci & Ryan,
2014, 16) Deci ja Ryan nakevat itseohjautuvuusteorian hyvin selitysvoimaisena ja
konsilienttina teoriana, joka yhdistaa eri tieteenalojen tuloksia (Deci & Ryan, 2017,
8).

Organistinen integraatioteoria

Organistinen integraatioteoria (Organismic Integration Theory, OIT) on yksi itseoh-
jautuvuusteorian miniteorioista, ja sille on keskeista sisaistamisen (internalization)
ja integraation (integration) konseptit, jotka puolestaan voivat johtaa neljaan eri mo-
tivaation ilmenemismuotoon — ulkoiseen (external), tiedostomattomasti sisaistettyyn
(introjected), identifioituun (identified) ja integroituun motivaatioon. (Ryan & Deci
2017, 179) Ryan & Decin (2017, 179) mukaan sisadisesti motivoituneet henkilot ovat

tekemisissa heita kiinnostavien asioiden kanssa, etsivat virikkeitda, testaavat omia
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rajojaan ja avoimesti sisaistavat uusia asioita. Sisaisesti motivoitunut henkilé hakeu-
tuu autonomisesti uusiin haasteisiin ja laajempiin kokemuksiin ja paasee myds kas-

vaneeseen koherenttiuteen ymmarryksessa. (Ryan & Deci 2017, 179)

Maslown tarvehierarkian ja itseohjautuvuusteorian erot

Tunnettuun Maslown tarvehierarkiateoriaan nahden itseohjautuvuusteoria eroaa
kolmella eri tavalla. Yhteista teorioille on nakemys perustavaa laatua olevista uni-
versaaleista psykologisista ja fysiologisista tarpeista. Ensimmainen eroavaisuus on,
ettd itseohjautuvuusteorian mukaan kaikki Maslowin tarvehierarkian tarpeet eivéat
ole perustarpeita, vaan puolestaan jotkut niisté voivat toimia jopa tarpeiden korvik-
keina, esimerkiksi itsetunto tai turvallisuuden tarpeet, jos ndméa perustarpeiden to-
teutuminen on jostain syysta estynyt. Deci & Ryanin mukaan ihminen ei sisasyntyi-
sesti hae itsetuntoa, vaan itsetunto toteutuu psykologisten perustarpeiden taytty-
essa. Puolestaan itsetunnon kokemus on uhattuna, kun perustarpeet eivat tyydyty,
ja itsetunnosta tulee itsessaan motiivi. Deci & Ryanin mukaan siis jatkuvaa kyvyk-
kyyttd, yhteisollisyytta ja vapaaehtoisuutta kokeva henkil6 ei mieti eika yrita raken-

taa aktiivisesti itsetuntoa. (Ryan & Brown, 2003)

Toinen eroavaisuus teorioissa on, etta itseohjautuvuusteoria ei ole Maslown mallin
mukaan hierarkkinen representaatio tarpeista, vaan sen mukaan niin sanotun ylem-
man tason tarpeet voivat tyydyttya ilman alemman tason tarpeita. Kyvykkyys, yhtei-
sollisyys ja vapaaehtoisuus ovat kehittymiseen tahtaavia tarpeita, jotka ovat si-
sasyntyisia jo syntymasta saakka. (Deci & Ryan, 2014, 15-16)

Kolmas selkea eroavaisuus teorioiden valilla on, etta itseohjautuvuusteoria keskittyy
psykologisten tarpeiden toteutumisen asteen (degree) tutkimiseen lopputulosten
ennakoinnissa, ei naiden tarpeiden voimakkuuden (strength) ilmentymiseen, toisin
kuin Maslowin tarvehierarkiateoria. ltseohjautuvuusteoria keskittyy tutkimaan,
kuinka kolme perustarvetta toteutuvat tybelamassa, ennakoiden muun muassa kor-
keaa suoriutumista ja tyotyytyvaisyytta tyossa (Deci & Ryan, 2014, 16) Nama tekijat
siis myos selittavat tyotekijdiden sitoutuneisuutta tydnantajaa kohtaan, toisin sa-

noen tyopaikan jattamisen aikomuksia tai konkreettista tydpaikan vaihtoa. (Deci &
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Ryan, 2014, 16; Richer, Blanchard & Vallerand 2002) Monissa tutkimuksissa on tul-
lut esiin, ettd ndmé& kolme perustarvetta on todettu seka individualistissa etta kollek-
tiivisissa kulttuureissa (VanZhou, Ma & Deci, 2009).

3.2. Yrittajyystutkimukset ja itseohjautuvuusteoria

Stenlund (2017) on tuottanut vaitoskirjatydssdan kontekstuaalisella ja grounded
theory -metodologialla yrittdjyyden tuottamisen teorian, jossa keskeiset osa-alueet
ovat kokemuksen tuottaminen, osaamisen tuottaminen, kyvykkyyden tuottaminen ja
yrittdjyyden tuottaminen. Naistd keskeiseksi ydinkategoriaksi nousi kyvykkyys,
jonka alakategorioiksi analyysissa nousivat kilpailu, osaaminen ja itsenaisyys. Ky-
vykkyyttd siis luonnehtii ja maarittad tassa teoriassa kilpailu, osaaminen ja itsenéi-
syys. Kilpailu vaatii yrittajan kyvykkyytta, jota "osaaminen rakentaa ja itsenaisyys
iimentaa”. (Stenlund 2017, 135-136) Stenlund puolestaan jakaa kyvykkyyden it-
sensé johtamiseen, yhteison hyédyntamiseen, tuottamalla oppimiseen ja kontekstin
hallintaan. Yksilon kyvykkyyttd puolestaan saadaan osaamista ja itsendisyytta ke-
hittamalla. Stenlundin tutkimuksen kontekstina oli Tampereen ammattikorkeakoulun
yrittdjyyden koulutusohjelma Proakatemia ja sen toimintaymparistd. Stenlundin
(2017) yrittdjyyden tuottamisen teoriassa voidaan nahda useita yhtyméakohtia Deci
& Ryanin (2017) itseohjautuvuusteorian mukaisiin psykologisiin perustarpeisiin.

Oppiminen nahdaankin keskeisena elementtina myos hybridiyrittdjyyden toteutumi-
sessa. Hybridiyrittaja oppii yrittajyytta harjoittamalla vahentamaan yrittajyydesta ko-
ettua epavarmuutta. Mahdollisten palkkatydsta saatavien hyotyjen tai mahdollisuuk-
sien menettdmisen uhkien tekijoiden ohella hybridiyrittdjan oppimisprosessi ennakoi

etenkin paatoimiseksi yksityisyrittajaksi ryhtymista. (Folta et al 2010)

Stenlund (2017) n&kee tutkimustuloksensa heijastelevan kasvanutta tarvetta yritta-
jyysidentiteetille riski- ja kilpailuyhteiskunnassa. Yrittajyytta tuotetaankin Stenlundin
(2017, 157) mukaan yrittajamaiselld identiteetilla ja dynaamisilla kyvykkyyksilla.
Stenlund (2017) sijoittaa tutkimuksensa kontekstuaaliseen yrittdjyyden tutkimuk-
seen vastakkaisena yrittdjyyden piirreteoreettiselle l&hestymistavalle, jossa yritta-
jyyden ilmentymisen tutkimus on kohdistunut yksilén ominaisuuksien tarkasteluun

(lahteet). Yrittdjyys nahdaan keskeisena ilmidoné hyvinvoinnissa ja kehittymisessa
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seka yksilo-, yhteiso- ja yhteiskunnan tasolla. Sosiaalinen paaoma ja identiteetti
ovat myos tarkeassa roolissa yrittajyyden ilmentymisessa. (Stenlund 2017, 140-
160)

3.3. Intohimo yrittajyyteen ja tyén imu

Nordstrom et al (2015) mukaan intohimo on osoittautunut tarkeéksi syyksi hybri-
diyrittdjyyden aloittamisessa ja yllapitamisessa, mutta aikaisemmista tutkimuksista
huolimatta hybridiyrittajien motiiveista yrityksen yllapitamiseksi ei ole tarkkaa tietoa.
Intohimo on monissa tutkimuksissa noussut keskeiseksi tekijaksi yrittajyyden aloit-
tamisessa, sen harjoittamisessa ja siind menestymisessa (esim. Cardon et al.,
2015, Cardon et al., 2009) Intohimo maaritelladn vahvojen positiivisten tunteiden
kokemukseksi, mutta teoreettisesti se etenkin koskee vahvoja positiivisia tunteita
sellaisia aktiviteetteja kohtaan, jotka ovat keskeisia ja merkityksellisia yksilon omalle
identiteetille. (Cardon et al., 2009; Murnieks & Mosakowski, 2006; Murnieks et al.,
2014)

Nordstrom et al (2015) mukaan hybridiyrittdjyys voikin olla myds toteuttajalleen
kompleksinen ja mahdollisesti myds ongelmallinen, koska yleensa palkkatyon rin-
nalla toteutettavaan yrittajyyteen liittyy paljon intohimoa. Nordstrom et al (2015)
muistuttaa, etta intohimon sailymiselle ty6ssa olisi tarkeaa tarkastella myos tyon au-
tonomiaa. Fernet et al (2014) mukaan ty6n autonomia eli mahdollisuus tehda itse
paatoksia ja kontrolloida omia tydtehtavia ennakoi yksilén intohimoa ty6taéan koh-
taan. Vahemman aikaa osa-aikaisina yrittdjind toimineet henkilot kokivat yrittajyy-
den motiivina intohimon, ja puolestaan mita pidemp&aan henkild toimi osa-aikaisena
yrittajind, sen vdhemman he kokivat intohimon olevan paamaotiivina yrittajyyteen.
Tutkimuksessa kavi myds ilmi, etta intohimo on todennakdisesti heikompi motiivi

heilla, jotka ovat osa yrittdjatiimid. (Nordstrom et al, 2015)

Cardon et al 2013 mukaan yrittdjyyden intohimo (entrepreneurial passion, EP) on
erillinen kasite muista yrittdjyyden kognitiivista ja affektiivisista tekijéista, kuten opti-
mismista tai muista positiivisista tunnetiloista, ja se valottaa paljon yrittdjyyden toi-

mintaa. Intohimon kehittymisessa on tarkead Mageau et al (2009) mukaan sen koh-
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teen sisaistaminen yksilon identiteettiin, ja Lafreniere et al (2011) mukaan myds yk-
silon itsetunnolla on vaikutusta siihen, kuinka intohimo siséistyy hanen identiteet-
tiinsa. Intohimon laatu voidaan jakaa joko autonomiseen tai kontrolloituun orientaa-
tioon, jossa autonominen viittaa itse toiminnasta saatavaan mielihyvaan, ja kontrol-
loitu intohimo viittaa puolestaan sisédisesta tai ulkoisesta pakosta johtuvaan toimin-
taan (Vallerand et al 2006) Vallerand et al. (2003) myds kirjoittavat kahden intohi-
mon erosta, joista harmoninen intohimo (harmonious passion) on lahell& positiivista
tyon imun kasitetta, kun taas obsessive passion tydonarkomaniaa. Ty6n imun kasit-
teen oppi-isan Kahnin (1990) mukaan yksilon tydon tekemisen ja itsensa toteuttami-
sen valilla vallitsee dialektinen ja dynaaminen suhde; suunnatessaan energiaansa
(fyysinen, kognitiivinen, tunneperéinen ja henkinen) tydrooliinsa yksilo paasee sa-
malla toteuttamaan itsedan. Tyolleen omistautuneet ihmiset toisin sanoen identifioi-
vat itsensa osittain tyon kautta. Tyon imu nahdaan taysin vastakkaisena ilmiona
burnoutin kasitteelle, ja silla on negatiivinen yhteys burnoutiin. Tyon imulla tarkoite-
taan siis positiivista, tayttymyksellista, tyohon liittyvaa mentaalista tilaa, jota luon-
nehtivat ulottuvuudet: tarmokkuus (vigor), omistautuminen (dedication) ja uppoutu-
minen (absorption). Kyseessa on pitkaaikainen, jatkuva, emootio-kognitiivinen tila.
Tarmokkuudella (vigor) tarkoitetaan korkeaa energisyytta ja henkista periksi anta-
mattomuutta tyon suhteen (resilience), halukkuutta laittaa voimavaroja tyohon ja si-
sukkuutta myds vaikeuksia kohdatessa. Omistautumisella (dedication) puolestaan
tarkoitetaan vahvaa sitoutumista omaan tyoéhon, tunnetta innostuneisuudesta, mer-
kityksellisyydestd, inspiraatiosta, ylpeydesta ja haasteellisuudesta. Uppoutumisella
(absorption) tarkoitetaan syvaa keskittyneisyyden tilaa, jossa ty6 tempaa positiivi-
sesti mukaansa, jolloin aika tuntuu liitavan ja tyosta irrottautuminen tuntuu vaikealta.
Tarmokkuus ja omistautuminen voidaan nahda vastakkaisina burnoutin vasymisen
(exhaustion) ja kyynisyyden (cynicism) kasitteille. Banduran yksilén min&pystyvyy-
den kasite (self-efficacy) liittyy my6s tyon imuun. Tyon imun kasitteeseen kuuluu
kaksi eri jatkumoa: energia ja motivaatio. (Schaufeli & Bakker 2010)

Seuraavaksi esitellaan tassa luvussa kaydyn kirjallisuuskatsauksen synteesina tut-
kimuksen viitekehys, joka esittaa tarkeimmat kasitteet ja niiden valiset suhteet ki-

teytettyna ja visuaalisessa muodossa.
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3.4. Tutkimuksen viitekehys

Edellisessa kappaleessa esiteltyjen tutkimustulosten pohjalta ja kirjallisuuskatsauk-
sen perusteella tutkimukseen muotoutui tutkimuksen viitekehykseksi kuvio 2 (kuvio
2). Uuden tyon kontekstilla tarkoitetaan ty6elaman ja tydmarkkinoiden kontekstia,
jossa yrittajyys ja palkkatyd saattavat limittya toisiinsa, ja johon tydmarkkinoiden eri-
laiset tekijat ja lainsaadanto vaikuttavat. Palkkatyon ja yrittajyyden yhdistaminen ei
ole uusi ilmid, mutta sen tutkimus on verrattain nuorta, ja toisaalta esimerkiksi alus-
tatalouden kasvaessa tyonteon muodot moninaistuvat. Myés moni suomalaisista
korkeakoulutetuista nuorista nakee tyoskentelevansa seka palkkatytsséa etta yritta-
jané (Akava 2018). Itseohjautuvuusteoria valikoitui motivaatioteorioista selittamaan
laaja-alaisesti yksildiden kayttaytymisen taustalla olevia syita sisdisen ja ulkoisen

motivaation suhteen autonomian, kyvykkyyden ja yhteisollisyyden nakdkulmasta.

Uuden tydn konteksti

= rittdjyys

* Tyémarkkinat (joustavuus / jaykkyys)
* lainsdadantd

Tiedon ja asaamisen
ITSEOHJAUTUVUUS laajempi hybdyntaminen
TEORIA H Y P
rigiyritta
Autonomia ybridiyrittdjyys
Kyvyklyys Osa-aikainen
Yhteistllisyys Palkiatyd

Sisdinen motivaatio Hvb idi ura Osaaminen vain yhden
Ulkoinen motivaatio organisaation kiytisss

Kuvio 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Hybridiyrittajyys kasitteena selittdd osa-aikaista yrittdjyytta palkkatyon rinnalla. Hyb-
ridiyrittdjyyden kasitteen rinnalle viitekehykseen on haluttu ottaa mukaan myds hyb-
ridin uran kasite sen hyvin vahaisesta tutkimuksesta huolimatta, koska on haluttu

kuvata yksildiden urien monimuotoisuutta seka palkkatyon etta yrittdjyyden yhdista-
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misessa. Hybridiyrittajyydessa tieto ja osaaminen liikkuvat seka palkkatyon etta yrit-
tajyyden valilla. Tutkimuksen viitekehykseksi ja kohderyhméksi haluttiin valita ja ra-
jata nimenomaan tietotyota tekevéat henkilét. Seuraavassa luvussa esitellaan tyossa

kaytetyt tutkimusmenetelmat ja empiirisen osuuden toteutus.

4. TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa kuvataan ja perustellaan tarkemmin tutkimuksen menetelmavalinnat
ja tutkimuksen kulku konkreettisesti, seka esitellaén tutkimusaineisto ja sen analyy-
sin tuloksena tutkimusaineiston teemat. Lisaksi arvioidaan tutkimuksen luotetta-

vuutta.
4.1. Menetelmavalinnat

Tutkimukseen valittiin laadullinen tutkimusmenetelmé, tarkemmin fenomenologinen
lahestymistapa, koska haluttiin selvittaa syvallisella tasolla yksildiden kokemuksia
tutkittavasta ilmiosta, ja pyrkia saavuttamaan ymmarrys ihmisten motiiveista ja hyb-
ridiyrittajyyden heikkouksista ja vahvuuksista. Tiedonhankinnan strategiana kaytet-
tiin tapaustutkimusta, koska tutkittiin yksittaisia tapauksia, ja haluttin saavuttaa
mahdollisimman syvallinen ymmarrys ilmiosta. Tapaustutkimus myos sallii yleista-
misen, vaikka se ei olekaan sen itsetarkoitus. (Metsamuuronen 2006, 60; 168; Yin
2014)

Tutkimuksessa kaytettiin teorialahtdista (deduktiivista) paattelyn logiikkaa, ja teo-
rialahtoista sisallonanalyysia haettaessa vastauksia ensimmaiseen tutkimuskysy-
mykseen (TK1) hybridiyrittdjien motiiveista. Tutkimuksessa hyddynnettiin myos ai-
neistolahtoista (induktiivista) paattelyn logiikkaa ja aineistolahtoista sisallénanalyy-
sia toisen tutkimuskysymyksen (TK2) kohdalla, kun haluttiin saada vastauksia ky-
symykseen, miten haastateltavat kokevat hybridiyrittdjyyden. (Tuomi & Sarajarvi
2018). Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tutkimuksen kehamaisyys lineaari-
suuden sijaan, jolloin tutkimuksen teko on iteratiivinen prosessi, jossa palataan ai-
kaisempiin tutkimuksen vaiheisiin yha uudelleen niita tdydentéen ja korjaten. Her-
meneuttinen keha kuvaa juuri tata iteratiivista prosessia, jossa aikaisempaan kirjal-

lisuuteen tutustuminen luo ikdan kuin ensimmaisen version tutkijalle tutkittavasta
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aiheesta ja ndkdkulmasta tutkimukseen, ja tata tietoa lisdtédan ja muutetaan yha uu-
destaan tutkimuksen aikana oppimisen, analyysin ja kirjallisuuden perusteella.
(Eriksson & Kovalainen 2008). Tutkimuksen kehaméainen prosessi kuvaa hyvin

myo6s taman tutkimuksen tekoa ja kulkua.

4.2 Aineiston keruu

Aineisto kerattiin kayttaen teemahaastatteluita, tarkemmin puolistrukturoituja yksilo-
haastatteluita. Koska kiinnostuksena oli tutkia, mitk& motiivit ovat yksiléiden valinto-
jen takana useamman tyon tekemiselle, nama aiheet saattoivat olla haastateltaville
jostain syysta arkoja tai muuten vaikeasti esiintuotavia, joten puolistrukturoidulla
haastattelulla pyrittiin padsemaan parhaiten naiden syiden taakse. Lisaksi pyrittiin
saamaan tietoa siitd, miten useamman roolin yhdistdminen heilla oli onnistunut, ja
mit& vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia hybridiin uraan sisaltyi, jol-
loin puolistrukturoitu haastattelutilanne oli parempi kuin esimerkiksi strukturoitu
haastattelu. Teemahaastattelu on lahella syvahaastattelua nimenomaan avoimuu-
den suhteen, mutta teemahaastattelu on toisaalta syvahaastattelua strukturoidumpi.
(Hirsjarvi & Hurme 2018, 99-89) Tutkimuksen viitekehys ja tutkimuskysymykset joh-
dattivat teemahaastattelun kyselyrungon muodostumista teemoihin. Haastatteluky-
symysten avulla pyritdan analyysin kautta vastaamaan tutkimuskysymyksiin. (Eriks-
son & Kovalainen 2008, 79) Teemahaastattelun kysymykset nakyvat liitteesta 1 (liite
1).

Tutkimukseen valittiin henkil6ita, joilla seka palkkatyd etta yrittdjyys kuuluivat tieto-
tyon kasitteen piiriin (esim. asiantuntija, it-alan tyo6t, konsultti, valmennus jne.) Tassa
tutkimuksessa poissuljettiin esimerkiksi toisena tyona ja tulovirran kohteena esimer-
kiksi sellaiset jakamistalouden tyot, jotka ansaintalogiikaltaan p&&osin perustuivat
materiaalisten resurssien jakamiseen (kuten Airbnb toiminta). Kuten Wilkens & Ner-
merich (2010) rajasivat tutkimustaan, myds tassa tutkimusotoksessa palkkatyon
tyokokemusta tuli olla vahintaan viisi vuotta. Talla haluttiin rajata pois uran alussa
olevat ja vasta alalle tulijat. Hybridiyrittajyyden kestoa ei haluttu rajata, koska sen
epaéiltiin rajoittavan tutkimukseen houkuteltavia henkil6itd. Toiseksi, tutkimukseen
haluttiin vain yrittdjid, jotka kayttivat jollakin tavalla vain omaa tietopddomaansa ja

aikaansa yritykseen, eivat siis tyodllistaneet muita. Tutkimusjoukkoon hyvaksyttiin
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kuitenkin myos sellaiset yrittdjat, joilla yritys saattoi olla perustettu yhdessa muiden

kanssa (esimerkiksi yrityksen muotona osakeyhtio).

Aineistonkeruuvaihe oli kaksivaiheinen. Talla monipuolisella aineistonhankinnan
otoksella haluttiin saada mahdollisimman useasta |lahteesta erilaisia tutkittavia. En-
simmainen osa tapahtui helmi-maaliskuussa 2018 ja toinen touko-kesdkuussa
2018. Ensimmaisessa vaiheessa kohderyhmana olivat kevytyrittajapalvelun
(Ukko.fi) kayttajat. Toisessa vaiheessa tutkittavia etsittiin padosin lumipallometo-
dilla. Tutkimusprosessin aikana tutkijan tietoon tulleita sopivia ihmisia pyydettiin mu-
kaan tutkimukseen. Tutkijan herkistyminen aihepiirin vihjeille sosiaalisesta ymparis-
tosta erilaisissa tilaisuuksissa ja tutkimuksen aihepiirista kertominen muille ihmisille
johti kahden sopivan haastateltavan I6ytymiseen kevaan 2018 aikana. Hyvaksi kay-
tettiin my6s siis lumipallo-otantaa, jossa haastateltavat suosittelevat mukaan muita

tutkimusjoukkoon kuuluvia. (Metsdmuuronen 2006, 47)

Tammikuun lopulla 2018 tutkija oli yhteydessa Ukko.fi —nimiseen kevytyrittdjien las-
kutus- ja hallinnolliseen palveluun, ja keskusteli tutkimusjoukon saavutettavuudesta
yrityksen kautta, koska nain pyrittiin tavoittamaan palkkatyon ohella yrittajyytta har-
joittavia henkil6ita. Yritys oli kiinnostunut, ja auttoi sopivien haastateltavien |6ytymi-
sessa uutiskirjeen avulla. Helmikuussa 2018 yrityksen viestinnan kautta kayttajilleen
l&ahettamassa kuukausittaisessa sahkdisesséa markkinointikirjeessa oli ilmoitukselle
tilaa, ja siina kerrottiin hyvin lyhyesti tutkimuksesta (liite 2) ja pyydettiin tutkimuk-
sesta kiinnostuneita asiantuntijoita ilmoittautumaan suoraan tutkimuksen tekijalle
sahkdpostilla. Nelja henkilda otti yhteyttd sédhkopostitse suoraan tutkijaan ja kertoi-
vat samalla lyhyesti omasta palkkatyostaan seka osa-aikayrittdjyydestaéan ja tois-
taan. Naista kolme olivat sopivia haastatteluun, koska tekivat seka palkkatyona etta
osa-aikayrittdjana tietotyvhon lukeutuvia tehtavia. Yksi yhteytta ottanut rajattiin pois
tutkimuksesta yhteydenottovaiheessa, koska harjoitettu osa-aikayrittajyys ei lukeu-
tunut tietotyon piiriin. Kaikki kolme kevytyrittdjapalvelun kautta otokseen saadut
haastateltavat olivat naisia. Haastattelut sovittiin sahkdpostilla maaliskuun lopulle,
jotta tutkija ehti perehtyd haastatteluja ennen kirjallisuuteen. Mybhemmin toisessa
otantavaiheessa verkostojen kautta ja lumipallometodilla 10ytyneita haastateltavia
oli yhteensa nelja, joista yksi nainen ja kolme miestd. Yhteensa siis haastateltiin

seitsemaa (7) henkiloa, joista naisia oli nelja (4) ja miehia kolme (3).
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Teemahaastatteluiden toteutus

Haastateltavia oli yhteensa seitseman (7) henkil6a, joista nelja naista (4) ja kolme
(3) miesta. Tutkimukseen lukeutui palkkatydssa olevia tietotyontekijoita, jotka har-
joittivat osa-aikaisesti yrittajyytta joko kevytyrittdajyyden, osuuskunnan tai osakeyh-

tion ja toiminimen kautta.

Haastattelussa seka aineiston kasittelyssa otettiin huomioon eettiset seikat ja luot-
tamuksellisuus. Haastateltaville kerrottiin ennen haastatteluun suostumista, etta ai-
neisto kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti. Luottamuksen synnyttamiseksi
tutkija kertoi ennen haastattelua lyhyesti omasta taustastaan ja kiinnostuksesta ai-
heeseen. Luottamuksen saavuttamiseksi tutkija kertoi lyhyesti kevytyrittajana toimi-
ville haastateltaville myds omasta lyhyestd kokemuksesta kevytyrittajana, esimer-
kiksi toi sen esiin ennen haastattelua tai haastattelun aikana lyhyesti osoittaen oma-
kohtaista ymmarrystad, kun keskustelussa sivuttiin kevytyrittdjyytta. Haastatteluita
jatkettiin saturaation saavuttamiseen saakka, eli kunnes haastatteluiden sisalto al-
koi toistaa itseddn tutkimuskysymysten osalta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 99-100)
Haastattelut (7 kappaletta) kestivat keskimaarin 1,5 tuntia, yhdesta tunnista jopa
kahteen tuntiin. Haastattelut alkoivat toistaa toisiaan nimenomaan itseohjautuvuus-
teorian valossa hyvinkin nopeasti, vaikka muita eroavaisuuksia haasteluista tulikin
esiin. Haastattelun tarkat paivamaarat, kestot ja litteroidun aineiston maarat nakyvat
taulukosta 1 (taulukko 1).

Taulukko 1. Haastatteluiden ajankohdat, pituudet ja aineiston maara

Pva 23.3.2018 26.3.2018 29.3.2018 21.5.2018 30.5.2018 31.5.2018 1.6.2018
Pituus

) 01:32 01:07 01:05 1:15 1:55 1:00 00:57
(h:min)

Aineisto = 32 sivua 20 sivua 12 sivua 18 sivua 25 sivua 17 sivua 20 sivua

Jokainen haastattelu nauhoitettiin tutkijan alypuhelimella haastateltavien luvalla, ja
litteroitiin myd6hemmin tarkasti koodausta ja analyysia varten. Tutkija litteroi kaksi
haastattelua, muut haastattelut litteroitiin luottamuksellisesti tutkimushaastatteluja
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litteroivan yrityksen toimesta. Suurin osa haastatteluista tehtiin julkisissa tiloissa ku-
ten kirjastoissa rauhallisessa, suljetussa paikassa, jossa haastateltavat pystyivat
puhumaan avoimesti. Kaksi haastatteluista tehtiin palkkaty6nantajan tiloissa neu-
votteluhuoneissa haastateltavien omasta toiveesta. TAma saattoi vaikuttaa haastat-
teluiden luotettavuuteen, koska taman vuoksi haastateltavat eivat valttamatta voi-
neet puhua taysin avoimesti omasta palkkaty6staan, vaikka kaikissa haastatteluissa
saavutettiin hyvin luottamuksellinen ilmapiiri. Litteroitua aineistoa kertyi runsaasti,
yhteensa 144 sivua. Koska haastattelut haluttiin pitdd mahdollisimman epaviralli-
sina, ja osa haastatteluista oli kestoltaan noin 1,5 tuntia tai jopa kaksi tuntia, niita
voidaan luonnehtia laadultaan syvahaastattelun ja teemahaastattelun valimaastoon
sijoittuviksi. Seuraavaksi esitellaan aineistoon valikoituneet haastateltavat tarkem-

min.

4.3 Aineiston analyysi

Taulukosta 2 (taulukko 2) nakyvat haastateltavien demografiset tekijat, toimialat
seka yrittajyyden muoto. Naisia oli nelja (4) ja miehid kolme (3). Nuorin haastatel-
tava oli 30 vuotta ja vanhin 63-vuotias. Haastateltaviin lukeutui laaja-alaisesti eri
alojen edustajia, jotka voidaan kaikki katsoa lukeutuvan tietotydn kasitteen piiriin.
Alat olivat graafinen ala, koulutussuunnittelu ja opastus, tutkimus-, opetus ja vies-
tinta, tiedonhallinta ja ICT, opetus-, valmennus ja konsultointi sek& henkilésthal-
linto ja rekrytointi. Tutkimuseettisista syista ja henkildiden luottamuksellisuuden ta-

kaamiseksi palkkatyon ja yrittajyyden toimialoja ei ole eritelty tarkemmin.

Yhdistavana tekijand haastateltavilla oli korkea tai monialainen yliopistollinen tai
ammattikorkeakoulutasoinen koulutus, ja lisdksi suurin osa myos jatko-opiskeli kor-
keampaan tutkintoon tai opiskeli uutta tutkintoa. Vain yhdella tutkittavalla koulutus-
taso oli ylioppilas, eikd hanella ollut korkeakoulututkintoa. Tama henkild oli otok-
sessa poikkeus myo6s sen suhteen, etté oli aloittanut pitk&aikaisen yrittjyyden en-

nen palkkatoité ja hybridiméaista urayhdistelmaa.
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Taulukko 2. Haastateltavien demografiset tekijat, palkkatyon ja yrittajyyden muodot

ja toimialat.

Toimiala

Palkkatyo

Yrittdjyyden

(tydntekoaika)

muoto

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H7

*1 (avioliitto), 2 (avoliitto), 3 (eronnut), 4 (leski)

Nainen

Nainen

Nainen

Mies

Nainen

Mies

Mies

48

63

38

41

30

30

33

Graafinen

Koulutussuun-

nittelu, kulttuuri

Tutkimus ja

opetus, viestinta

Tiedonhallinta
(ICT)

Valmennus,

konsultointi

Opetus ja val-
mennus,

konsultointi

Henkildsto-

hallinto

Vakituinen
4pvalvko

Vakituinen
5pvéa/vko

Maaraaikai-
nen (4vuotta)
5pvéa/vko

Vakituinen
5pvé/vko

Vakituinen

Vakituinen
5pvélvko

Vakituinen
5pvé/vko

Kevytyrittajyys
(1pvélviikko)
Kevytyrittajyys
(satunnainen
ilta+viikonloppu)
Kevytyrittajyys
(satunnainen,

ilta+viikonloppu)

Osakeyhtio
(ilta, n. 2h/pva)

Osuuskunta

Osuuskunta

Toiminimi

ilta+viikonloppu), li-

saksi  Osakeyhtio

(palkattuja)

(paiva-,

Yhdistava tekija demografisissa tekijoissa oli myds se, etté kaikilla oli lapsia (1-3

lasta). Yhdella haastateltavalla lapsi oli jo aikuinen eikd asunut enda samassa ta-

loudessa. Suurin osa haastateltavista oli naimisissa. Kaikki haastateltavat olivat

suomalaisia ja asuivat Suomessa, suurin osa paakaupunkiseudulla tai Uudenmaan

alueella, osa Pirkanmaalla ja Etela-Savossa.

Laadullisen tutkimuksen analyysille on ominaista, etta silla ei ole varsinaisesti sel-

keda alkua eikad loppua, vaan se on luonteeltaan jatkuvaa ja luovaa (Stake 1995,

72). Nain myo6s haastatteluiden analysointi alkaa jo haastatteluvaiheessa (Hirsjarvi
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& Hurme 2010, 41-43) Kvalitatiivinen aineisto on usein rikasta, monitasoista ja
kompleksista (Alasuutari 1994,75), kuten myos tassa tutkimuksessa. Aineiston ana-
lyysin vaiheita hyvin yksinkertaistettuna kuvaa kuvio 3 (kuvio 3), jossa keréatty ai-
neisto kuvallaan, eli aineiston luokittelua ohjasi tutkimusongelma, aikaisemmat teo-
riat (etenkin itsemaaraamisteoria) seka itse aineisto. Haastatteluaineisto analysoin-

tiin sisallonanalyysin keinoin. (Tuomi & Sarajarvi 2018; Metsamuuronen 2006)

Haastatteluiden kuuntelu ja niiden aukikirjoitus

Haastatteluaineistojen lukeminen ja sisaistaminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen ilmauksista

Pelkistettyjen ilmausten ryhmitely ja yhdistaminen ja alaluokat

Alaluokkien yhdistaminen ja niista ylaluokkien muodostaminen

Ylaluokkien yhdistaminen p&aluokiksi tai yhdistéavaksi luokaksi ja
kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 3: Aineistolahtoisen sisallonanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi 2018,
123) mukaisesti

Hermeneuttisen kehan ajatus pohjautuu vahvasti kieleen, jolloin tutkijan oma rooli
aineiston tulkinnassa tulee myds ottaa keskeisesti huomioon. Haastattelut tutkimus-

menetelmana voidaan nadhda nojaavan sosiaaliseen konstruktivismiin, jonka mu-
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kaan todellisuus on aina sosiaalisesti konstruoitu kielen ja ympariston yhteisvaiku-
tuksena, ja tutkija on aina taten osa tutkimusprosessia. (Eriksson & Kovalainen
2008, 79) Taman vuoksi tutkijan rooli omine ennakkokasityksineen laadullisessa
tutkimuksessa on hyvaksyttava, tarkoittaen etta tutkijan omat skeemat ja aikaisem-
mat kokemukset koskien tutkittavaa ilmi6ta tai kasitteita muokkaavat osaltaan tutki-
muksen tulkintaa ja analyysia. Ennen tutkimusta ja sen aikana tutkijan olisi kuitenkin
hyva olla tietoinen esimerkiksi omista subjektiivisista mielipiteistd&n, asenteistaan,
arvoistaan ja ennakkokasityksistaan liittyen tutkimukseen ja sen aiheeseen, jolloin
tutkimuksessa pyritddn kuitenkin saavuttamaan mahdollisimman objektiivinen lop-
putulos tutkijan roolista huolimatta. (Hirsjarvi & Hurme 2010 16-18; Metsdmuuronen
2006, 168)

Litteroitu tutkimusaineisto (144 sivua) luettiin ensin useasti lapi haastattelu kerral-
laan. Tulostetut litteroinnit ripustettiin myos tutkijan tyéhuoneen seinalle vierekkain,
ja alleviivauksia tehtiin eri vareilla eri luokkien ja teemojen visuaaliseksi hahmotta-
miseksi kokonaisuudessaan. Aineistosta karsittiin pois ylivivaamalla aihealueen
kannalta taysin turhat kommentit tai lyhyet keskustelut. Tutkimusaineistoa jouduttiin
lukemaan lapi useaan otteeseen eri ajankohtina. Aineiston analyysi vei aikaa, ja se
oli iteratiivinen prosessi. Aineiston luokittelun jalkeen tehtiin aineiston jako teemoi-
hin. Teemoja haettiin lukemalla aineistoa useampaan kertaan lavitse. Eri haastatte-
luista haettiin keskinaisia yhtalaisyyksia ja samanlaisuuksia, ja ne l6ytyivét itseoh-

jautuvuusteorian suhteen suhteellisen helposti.

Ensin aineistoa alettiin kayda ensimmaisen haastattelun perusteella lapi Excelissa
koodaamalla. Aineiston eri teemat muodostuivat osittain aikaisemman teorian va-
lossa. Alussa itseohjautuvuusteorian mukaiset autonomia, kyvykkyys ja yhteisolli-
syys valikoituivat koodauksen paatasoiksi. Osittain aineistosta alettiin hahmottaa
my6s muita aihealueita ja alateemoja. Aluksi tutkija kirjoitti paateeman toiseen vie-
rekkaiseen soluun myds muita mieleen tulleita aihealueita koodatessa, mutta tutkija
huomasi sen olevan liikaa aikaa vieva prosessi tutkimuksen alkuperéaiseen aikatau-
luun ndhden. Samanaikaisesti litteraatioita luettiin tulosteena ja tehtiin myds mer-

kintoja koodauksena paperille marginaaliin. Aineistosta siis poimittiin ensin tutki-
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musongelman mukaiset relevantit aiheet, ja ne luokiteltiin Excelissa, mutta sen si-
jaan siirryttiin niin sanottuun varikoodausprossiin, jolla tutkija naki paasevansa ai-
neiston kanssa selkedmpaan luokitteluun ja teemoitteluun. Tassa varikoodauspro-
sessissa tulostetut haastattelumateriaalit kaytiin 1&pi haastattelu kerrallaan variky-
nien kanssa. Tata ennen tutkimusainestoa Excelissd koodaten seka litteraatioiden
tulosteita lapi lukien iteratiivisesti tutkija p&éatyi lopulta itseohjautuvuusteorian mu-
kaisten teemojen (autonomia, kyvykkyys, yhteisdllisyys) lisaksi lopulta nimettyihin
teemoihin: taloudellisuus, turvallisuus, jaksaminen, itsensa johtaminen ja aikataulu-
tus ja itsensa toteuttaminen. Myds viittauksia muun muassa luottamukseen, digita-
lisaatioon ja identiteettiin l6ydettiin. Kaikki ensimmaisen version teemat ovat nahta-
villd seuraavassa taulukossa (taulukko 3) Nama teemat kirjattiin paaotsikoiksi jokai-
sen haastattelun osalta, ja aineistosta laskettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan
kaikki merkitykselliset teeman mukaiset haastateltavien viittaukset. Autonomian ja
yhteisollisyyden osalta oli merkityksellistda myds jakaa viittausten laskenta alatee-
moihin sen mukaan, viitattinko autonomialla tai yhteiséllisyydella palkkaty6hén vai
osa-aikayrittajyyteen. Luokittelun tulokset nékyvat taulukosta 3 (taulukko 3). Tiivis-

tetty aineiston luokittelun tulokset nakyvat puolestaan taulukosta 4 (taulukko 4).
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TEEMA Esiintyvyys
aineistossa
yhteensa

AUTONOMIA
Palkkatyossa 17
Yrittajyydessa 46
Palkkatydn autonomian puute (suorat viitteet, mm. organisaatiokult
tuuri ja esimiestoiminta) 43
YHTEENSA 106
KYVYKKYYS (sis. oppiminen) 143
YHTEISOLLISYYS (+verkostoituminen)
Palkkatyossa 22
Yrittdjyydessa 50
Yhteisollisyyden puute (joko organisaatiossa tai yksityisyrittajyydessa) 18
YHTEENSA 90
TALOUDELLISUUS (taloudelliset motiivit) 87
Pieni palkka 24
YHTEENSA 111
TURVALLISUUS (epdavarmuus ja riskinottokyky) 78
JAKSAMINEN 81
Kiire 8
YHTEENSA 89
ITSENSAJOHTAMINEN JA AIKATAULUTUS 95
Itsearmollisuus 9
YHTEENSA 104
ITSENSATOTEUTTAMINEN (sis. vaikuttaminen) 62
Yksityisyrittdjan yhteiskunnalliset haasteet 57
LUOTTAMUS 53
DIGITALISUUS JA PAIKKARIIPPUMATTOMUUS 50
IDENTITEETTI (ja oman toiminnan reflektointi) 39
PERHEEN JA TYON YHTEENSOVITTAMINEN 29
RAKENTEISIIN SOPEUTUMINEN (YRITTAJA VS. SOSIAALITURVA) 27

Teemat
suuruusjar-
jestyksessa

10.
11.
12.
13.
14.
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Toiminnan skaalautuvus eléamantilanteen mukaan 17 15.
YRITTAJAMAINEN TOIMINTA 15 16.
Koettu oma vahva kilpailukyky ja tyollistyvyys 14 17.

Toiminnan maineen hallinta, Suomen pienet piirit 9 18.
KANSAINVALISYYS 7 19.
MERKITYKSELLISYYS, MUIDEN AUTTAMINEN 5 20.
VAPAAEHTOISTOIMINTA 3 21.

Alempana taulukossa 4. (taulukko 4.) nakyy aineiston luokittelun lopullinen versio,
jossa tutkija paatyi yhdistamaan teemoja niiden samankaltaisuuden vuoksi. Teemat
Itsensa johtaminen ja aikataulutus (yhteensa 104 mainintaa aineistossa), Jaksami-
nen (yhteensa 89 mainintaa) seka Perheen ja tydn yhteensovittaminen (29) paatet-
tiin yhdistda saman ylaluokan alle, jolle annettiin nimi Itsensa johtaminen ja hyvin-
vointi. Nain ollen tama uusi teema tai ylaluokka sai 222 mainintaa, ja oli lopulta suu-
rin aineiston suurin teema (1.). Toiseksi suurin (2.) teema oli Kyvykkyys (yhteensa

143 mainintaa).

Kolmanneksi suurin (3.) teema oli Taloudellisuus ja neljanneksi (4.) Autonomia ja
viidenneksi suurin (5.) teema oli Turvallisuus (yhteensa 92 mainintaa). Taman Tur-
vallisuus-teeman alle luokiteltin myds taulukossa 3. nédkyva teema Koettu oma
vahva kilpailukyky ja tyollistyvyys (14 mainintaa), koska kyseinen teema nabhtiin liit-
tyvan lopulta tdssa aineistossa eniten taman teeman alle, koska viitauksissa se toi
haasteltaville eniten turvallisuuden tunnetta, vaikka se myds voidaan nahda liittyvan
ammatilliseen kyvykkyyteen. Kuudenneksi (6.) suurin luokka oli Yhteisdllisyys (90

mainintaa).

Seitsemanneksi (7.) suurin ylaluokka nimelta Yrittdjyyden rakenteelliset haasteet ol
lopulta yhdistelma kahdesta teemasta; Yksityisyrittajan yhteiskunnalliset haasteet
(57 mainintaa, edellisessé taulukossa sijalla 9.) ja Rakenteisiin sopeutuminen (yrit-
taja vs. sosiaaliturva) (27 mainintaa, edellisessé taulukossa sijalla 14.) Taulukkoon
4 (taulukko 4.) jatettiin yhteensa kymmenen aineiston suurinta ylaluokkaa tai tee-
maa. Kahdeksanneksi (8.) suurin teema oli Itsensa toteuttaminen (62 mainintaa), 9.
Luottamus (53 mainintaa) ja 10. Digitaalisuus ja paikkariippumattomuus (50 mainin-

taa).
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Taulukko 4. Aineiston luokittelun tulokset suuruusjarjestyksessa, alateemat naky-

vissa, lopullinen versio

10.

Teemat esiintyvyysjéarjestyksessa

ITSENSA JOHTAMINEN JA HYVINVOINTI

4. ltsensé johtaminen ja aikataulutus (104)

6. Jaksaminen (89)

13. Perhe/perheen ja tydn yhteensovittaminen (29)
KYVYKKYYS

TALOUDELLISUUS

AUTONOMIA

TURVALLISUUS (78 mainintaa)

17. Koettu oma vahva kilpailukyky ja tyollistyvyys (14)
YHTEISOLLISYYS

YRITTAJYYDEN RAKENTEELLISET HAASTEET
9. Yksityisyrittdjan yhteiskunnalliset haasteet (57)

14. Rakenteisiin sopeutuminen (yrittéja vs. sosiaaliturva) (27)
ITSENSA TOTEUTTAMINEN

LUOTTAMUS

DIGITAALISUUS JA PAIKKARIIPPUMATTOMUUS

Esiintyvyys
aineistossa

222

143
111
106

92

90

84

62
53

50
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4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta hybridiyrittajyydestd nostaa triangulaation kasitteen
(Denzin 1978) mukaisesti se, etta tutkittavien joukkoon kuului eri yrittdjamuotojen
omaavia henkil6itd (kevytyrittdjat, osuuskuntalaiset, osakeyhtion omistavat), eika
siis tutkittu vain yhta ryhmaa. Puolestaan teoriaan liittyvaa triangulaatiota ja luotet-
tavuutta vahvistaa se, etta tassa tutkimuksessa on pyritty tutkimaan hybridiyritta-
jyytta useammasta teoreettisesta nakokulmasta eri tutkimusalalta (yrittajyystutki-
mus, urateoriat, itseohjautuvuusteoria) ja saavuttamaan nain tutkimusongelman

kannalta teoreettisesti laajempi ja syvempi perspektiivi.

Tutkimuksen validiteetti tarkastelee sita, tutkitaanko todella sitd mita halutaan tutkia,
eli saadaanko toisin sanoen tutkimuskysymyksiin vastauksia. Haastattelurungon va-
lidointiin liittyy tiettyja ongelmia, silla haastattelut sijoittuvat teemahaastattelun ja sy-
vahaastatteluiden valimaastoon. Kaikki haastattelut olivat kesken&an erilaisia,
koska tutkija halusi pitd& haastattelutilanteen mahdollisimman epéavirallisena luotta-
muksen saavuttamiseksi, ja tutkija arvioikin haastatteluissa vallinneen hyvan luotta-
muksen ilmapiirin, jossa haastateltavat ovat voineet kertoa avoimesti ja luotettavasti
omasta hybridiyrittajyydestaan ja motiiveistaan, mika osaltaan nostaa tutkimuksen
luotettavuutta. Haastattelulomakkeessa ja haastattelutilanteessa kaytetty kieli, ku-
ten tietyt termit ovat kuitenkin voineet my@s ohjata haastateltavia vastauksissa ta-
hattomasti. Haastattelutilanteessa kuitenkin pyrittiin tietoisesti olla ohjaamatta haas-
tateltavia. Toisaalta haastattelijan kokemattomuus saattoi heijastua haastateltavien
piilo-ohjailuun, seka heijastui myds haastatteluihin kaytettyyn aikaan. Toisaalta
haastattelija halusi antaa tutkittavien puhua mahdollisimman vapaasti keskeytta-

matta.

Haastateltavat ovat my6s voineet vastata sosiaalisesti suotavalla tavalla (Tuomi &
Sarajarvi 2018), esimerkiksi oman tyonteon suhteen ja antaa itsestaan ja kayttayty-
misestaan paremman kuvan, mika voisi heikentaa tutkimuksen luotettavuutta. Voi

myo0s olla, ettd tutkimukseen valikoituituivat ylipdataan tutkimuksesta kiinnostuneet
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henkil6t, etenkin kevytyrittdjien rynmassa. Koska haastateltavia etsittiin kevytyritta-
japalvelun lahettaman uutiskirjeen avulla, tutkittaville on voinut jaada kuva, etta ky-
seinen palvelu on tilannut tutkimuksen, vaikka tutkimus tehtiin taysin riippumatto-
masti ilman toimeksiantoa. Tutkimuksen riippumattomuudesta ei ollut mainintaa uu-
tiskirjeessa, mika jalkikateen ajateltuna olisi ollut syytd mainita. TA&méa on saattanut
vaikuttaa ensimmaisen tutkimusjoukon vastauksiin. Usein ihmiset eivét ole taysin
tietoisia esimerkiksi toihin tai vapaa-aikaan todellisuudessa kaytetysta ajastaan, tai
voivat niin sanotusti kaunistella tdhan liittyvid vastauksia itselleen ja haastattelijalle
toivotun mindkuvan mukaisesti. Toisaalta tasséd tutkimuksessa ei ole kiinnostuttu
palkkatyohon tai yrittajyyteen kaytetyista tunneista ja ajankaytosta sinallaén, vaan
hybridiyrittdjyyden kokemuksista ja motiiveista, jotka tulivat rikkaasti esille haastat-

telumateriaalista.

Tutkimuksen luotettavuutta nostaa tarkasti suoritettu haastatteluiden nauhoitus
seka litterointi, sek& aineiston huolellinen ja pitkajanteinen Iapikdyminen analysoin-
tivaiheessa. Kaikki haastattelut pidettiin ajallisesti lahella toisiaan, ja litteroitiin tar-
kasti sanasta sanaan. Litteraatioiden analyysi tehtiin my6s huolellisesti ja pidem-
malla aikavalilla, ja aineiston analyysissa kaytettiin hyvaksi useampaa analyysita-
paa (teemojen varikoodaus sekd teemojen suhteen kvantitatiivinen metodi, jossa
laskettiin yhteen aineistossa esiintyneet sanat eri teemoista). Puolestaan tutkimuk-
sen |uotettavuutta olisi nostanut teemojen tarkempi nimeadminen, seka teemojen
karsinta. Tutkimuksen luotettavuutta olisi nostanut myos palkkatyén seka osa-ai-

kayrittajyyden motiivien tarkempi koodaus ja analysointi erikseen.

Laadullisen tutkimuksen analyysi on usein aikaa vievaa, ja sille pitaisi varata tar-
peeksi aikaa. Tassa tutkimuksessa analyysiin kaytetty aika myds nostaa tutkimuk-
sen luotettavuutta, sekd myos se, ettd tutkimus on suorittu taloudellisesti ja tutki-
muksellisesti riippumattomasti eika ole tilaustyd. Myds tutkimuksen raportointi ja laa-
dullisen tutkimuksen analyysivaihe on tehty mahdollisimman |&pindkyvaksi. Tutki-
muksen raportoinnissa on kaytetty Lappeenrannan teknillisen yliopiston kauppatie-

teellisen tiedekunnan pro gradu ohjeita.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimusaineiston analyysin kautta paastiin tdssa luvussa esiteltyihin tutkimustulok-
siin, ja saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tarkoituksena tassa tutkimuksessa
oli ymmartaa, mitkd motiivit ovat johtaneet siihen, etta tietoty6ta tekevat henkilot
ovat paattaneet harjoittaa myos yrittgjyytta paatoimen ohella, ja miten he kokevat
hybridiyrittajyyden. Tutkimuskysymyksia (TK) oli kaksi (TK1 ja TK2), ja niihin pyrittiin
vastaamaan myds kahden alakysymyksen (AK) avulla (AK1 ja AK2).

TK1: Minkélaisia motiiveja tietotyo6laisilla on hybridiyrittajyyteen?
AK1: Miten itseohjautuvuusteoria selittéaa tietotyon tekijoiden hybri-
diyrittdjyyden motiiveja?

TK2: Miten tietotyon tekijat kokevat hybridiyrittdajyyden?
AK2: Minké&laisia vahvuuksia ja mahdollisuuksia sek& mahdollisia
heikkouksia ja uhkia hybridiyrittajyyteen liittyy?

Ensimmaisen alatutkimuskysymyksen (TK1) tavoitteena oli saada selville yksildiden
motivaatioita ja tarpeita useamman tyon tekemiseen. Toisella alatutkimuskysymyk-
sella (TK2) puolestaan haluttiin selvittda, minkalaisia positiivisia mahdollisuuksia tai
vahvuuksia yksil6 hybridiyrittdjyydessa kokee ja nékee, ja puolestaan mita huonoja
puolia hybridiyrittajyydessa koetaan olevan. Talla tutkimuskysymyksella haluttiin
selvittdd myos hybridiyrittdjyyden kontekstin eli ymparoivan yhteiskunnan, kulttuu-
rin, yritysten ja lainsaadannon vaikutusta paatoksiin ja ilmiédn yksilon nakokul-
masta. Tahan kappaleeseen on jatetty suhteellisen paljon suoria lainauksia haas-
tatteluaiheistosta, koska lainausten kautta on haluttu valittaa lukijalle syvallisempaa
ymmarrysta hybridiyrittajien kokemusmaailmasta, tukien vastauksia toiseen tutki-

muskysymykseen (TK2) hybridiyrittajien kokemuksista.

5.1 ITSEOHJAUTUVUUSTEORIA

Analyysin perusteella l10ytyi erilaisia motiiveja hybridiyrittajyyteen, jotka noudattele-

vat itseohjautuvuusteorian perustarpeiden teorian tarpeita (kyvykkyys, autonomia ja
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yhteisdllisyys). Voidaan siis todeta, etta itseohjautuvuusteoria (perustarpeiden teo-
ria) selittdd myaos tietotyon tekijoiden hybridiyrittédjyyden motiiveja, ja télle tutkimus-
kysymykselle (AK1) saatiin vahvistusta. Vastauksena ensimmaiseen tutkimuskysy-
mykseen (TK1), tarkeimmat hybridiyrittdjyyden motiivit taman tutkimuksen mukaan

olivat:

1. Oppiminen ja osaamisen kehittaminen — Kyvykkyys
2. Taloudelliset motiivit

3. Autonomia

Itseohjautuvuusteorian mukaiset kyvykkyyden, autonomian ja yhteiséllisyyden tar-
peet tulivat hyvin vahvasti esiin haastattelumateriaaleissa. Tarpeet olivat kuitenkin
kietoutuneena toisiinsa, samoin kuin muut aineistosta ilmi tulleet tydnteon motiivit ja
kokemukset, jolloin niiden erottaminen tutkimuksen raportoinnissa laadullisesti ei ol-
lut helppoa. Tama nakyy myds tassa kappaleessa olevissa haastateltavien vastauk-

sien suorissa lainauksissa.
5.1.1 Kyvykkyys ja osaamisen kehittaminen

Tutkimustuloksista kay ilmi (taulukko 4), etta itseohjautuvuusteorian mukaiset ky-
vykkyys ja oppiminen olivat aineistoissa toiseksi suurin (2.) mainittu teema (154 viit-
tausta). Taman teeman alle lukeutuivat ammatillisen kehittymisen ja ammatillisen
substanssiosaamisen maininnat aineistossa, verrattuna tutkimuksessa Itsensa joh-
taminen ja hyvinvointi -teemaan, jossa maininnat oppimiseen ja kehittymiseen liit-
tyivat nimen mukaisesti omaan itseen, omiin toiminta- tai ty6tapoihin tai tyon aika-
tauluttamiseen. Hyvin keskeinen teema oli kyvykkyyden nivoutuminen oppimisen
kokemuksiin ja uuden kokeilemiseen osa-aikayrittajyyden kautta. Yrittajyystoiminta
nahtiin oleellisena oppimisen vaylana. Osa-aikayrittajyys rikasti palkkatyotéa erilai-
sen tai saman alan osaamisen ja opiskelun kautta, seké toi kaivattua kokeilun mah-
dollisuutta, jota palkkatyosta puuttui. Kyvykkyyden osalta yleisesti voidaan sanoa,
etta sivutoiminen yrittdjyys koettiin nimenomaan vahvistavan kyvykkyyden koke-
muksia, joita palkkatdiden kautta ei saatu tarpeeksi toteutettua. Alla otteita haastat-
teluaineistosta, joissa nékyy osaamisen kehittdmisen motiivi osa-aikaiselle yrittajyy-

delle:
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“ihan ammatilinen [motiivi]. Se oman ammattitaidon yllapitaminen. Jos ei sita asi-
antuntijatyéta tee, niin siinéd pikkubhiljaa...se tieto vanhenee ja sen yllépitdminen on

aika vaikeaa ” (H4, mies)

“se sivutybhédn on semmoinen varsinainen, missé ei opiskeluista tule loppua ollen-

kaan” (H2, nainen)

Toisaalta ammatillisen osaamisen ja kyvykkyyden (2. teema Kyvykkyys) seka It-
sensa johtamisen ja hyvinvointi -teeman (1. teema) mukainen oppiminen nivoutui
tiiviisti usein yhteen tutkimusaineistossa, josta esimerkkind alla oleva pohdinta,
jossa itsensa johtamisen, jaksamisen, kyvykkyyden ja taloudellisten motiivien kyt-
keytyminen tulee esiin. Osa-aikayrittdjyys antaa osaamisen kertymisen kautta myos
lisdantynyttda ammatillista nakemysta ja itsetuntoa. Alla olevasta pohdinnasta tulee

myads ilmi viittaukset taloudellisiin motiiveihin (3. Taloudellisuus):

"Saa vahan lisaa sit rahaa kuitenki, ja saa kasvatettuu sitd omaa ammattitaitoo-- et
ois jotenki joku ajatus siin hommassa ettei vaan suorita. Koska kukaan ei pakota
mua tekee ylimaarasta ni miks ma rupeen itte suorittaa, et mun pitaa loytaa se oma
mielekkyys siit tekemisestéa vaikkei siit sais hirveesti rahallisesti, ni joku muu asia.
Yrittaa silla tavalla, ma yritéan tasapainoilla sen stressin kanssa. Et se mielekkyys ja
asiantuntijuus loytyis siitd. Koska ne on semmosii asioita mitd mun mielesta kannat-
taa miettia, ja se asiantuntijuus on nyt aika kovaa hottii tydmarkkinoilla, se oman
osaamisen arvostaminen. Et tavallaan se liittyy taas siihen kevytyrittajyyteen, et si-
tahan ma haen, vaikeesti, mut sitd ma siina kuitenki haen, sen takii ma sita haluun
tehd. Ma haluun yrittaa sitd omaa osaamista kehittaa ja tulla varmemmaks ja tehda
kuitenki ihan oikeit t6ita. Niin se on se kannustin myoéskin siin&. -- Positiivisin taval-
laan on se, etta [osa-aika yrittdjyys] opettaa paitsi asiakkaan kanssa tekemista niin

myds siihen omaan ammattitaitoon ja nakemykseen luottamista.” (H1, nainen)
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Osa haastateltavista koki myds psykologista pelkoa siita, etta niin sanotusti jamah-
taisivat nykyiseen palkkatydn rooliin, ja sen vuoksi myds hakivat osa-aikayrittajyy-
den kautta muita projekteja. Toisaalta he hakivat hybridiyrittajyydella vaihtelua tyo-

tehtaviin ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin.

5.1.2 Autonomia

Autonomia tuli esiin neljanneksi (4.) eniten aineistossa (106 mainintaa). Taman tut-
kimuksen piirissa voidaan sanoa, ettd osa-aikayrittdjyys tarjoaa hybridiyrittgjille li-
saantynytta autonomian eli itsemaaraamisen tunnetta kokonaistydssa. Etenkin yrit-
tajyys siis vahvistaa autonomian tunnetta. Tutkimuksessa tuli myoés ilmi, ettd osa
haastateltavista koki, etta palkkatydn tyon tekemisen tapa tai organisaatiokulttuuri

rajoitti koettua palkkatyon autonomiaa:

“tavallaan palkkatydssa mulle kokoajan sanotaan et mitd ma teen ja missa aikatau-
lussa -- Sit siihen voi olla mont ihmista sanomassa et minkalainen sen pitaa olla,
ikdan ku antaa kriteereja sille tekemiselle ja sit ku sa oot tehny sen ni se voi olla et
se ei kuitenkaa tyydyta ni sit se teh&a uudestaan, niinku sisaisesti arvioidaan ennen
ku se menee asiakkaalle, ja sit se asiakaski voi tulla sanoo et se ei oo tyytyvainen,
et se on ihan normaali prosedeeuri. Mut sit ku tekee ittekseen, toita itsenaisesti ni
sillonhan sul on suora yhteys siihen asiakkaaseen, et siin ei 0o valissa niit viitta

ihmista jotka sanoo sulle miten se pitaa tehda.” (H1, nainen)

Kuten alla olevasta kommentista kay ilmi, osa-aikayrittajyyden koetusta epdvarmuu-
desta riippumatta yrittdjyydesta haetaan itsemaaraamisen seka osaamisen ja it-
sensé kehittdmisen tunteita: “favallaan se [0osa-aika yrittdjyys] on epavarmempaa,
saat epavarmemmin tdité ja sit epavarmemmin se aikataulu, niinku se projekti val-
mistuu, mut sit toisaalt siin on varmuus siit tekemisesta, itselleen semmost itsendist

tekemistd.” (H1, nainen)

My0Os palkkatydssa koettu kyky vaikuttaa omiin tyotehtaviin mahdollisti osa-aikayrit-
tajyytta esimerkiksi ajankayton suunnittelun ja hallinnan suhteen. Myds autonomiaa
tukeva palkkatydn organisaatiokulttuuri heijastui siihen, miten hyvaksyttavana osa-

aikaista yrittajyytta pidettiin ja miten siihen suhtauduttiin palkkatyén organisaatiossa.
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Osalla palkkatyon ja osa-aikayrittdjyyden ty6t olivat helppo yhdistaa kaytannossa
limittdin tyopaivan aikana, osaksi myos palkkatytssa koetun autonomian vuoksi.
Suhtautuminen tyonteon aikaan ja paikkaan oli osalla haastateltavilla hyvin jousta-
vaa. Toisaalta haastateltavat toivat esiin, etta palkkatydn sovituista tuntimaarista pi-
dettiin kiinni. Alla olevista haastatteluotteista tulevat ilmi toisaalta osa-aikayrittajyy-
den kautta koettu autonomia, mutta myos palkkatyén organisaatiossa koettu auto-

nomia ja luottamus:

”mulla on siina mielessa hyva tilanne, etta tassa palkkasuhteessakin on hyvin an-
nettu vapaat kadet, tai tiedetaan se, ettéa on naa [palkkaty6 ja osa-aikayrittajyys] eri
roolit, ja annettu hyvin vapaat kaddet. Niin kauan, kun hommat tulee tehtyy, niin ei

oo valia, milloin.” (H5, nainen)

“et se on aika silleen limittdin menny kuitenkin, ettd ei oo semmosta, etté eka me-
nee [palkkatydhon] ja illalla sitten teen vasta néa muut, vaan vahan silleen paivan

aikana” (H6, mies)

5.1.3 Yhteisdllisyys ja yhteenkuuluvuus

Myds yhteenkuuluvuuden tarpeet tulivat tutkimusjoukossa esiin, teeman Yhteisolli-
syys ollen kuudenneksi (6.) suurin teema (ks. taulukko 4). Eroja oli kuitenkin siing,
kuinka palkkatyd tai sivutoiminen yrittdjyys yhteenkuuluvuuden suhteen nayttaytyi.
Yrittéajyyden muoto ei ollut varsinaisesti ratkaiseva tekija yhteenkuuluvuuden tai yh-
teisotllisyyden kokemuksille uralla, mutta yrittdjyyden muodolla voidaan sanoa ole-
van viitteita tasta tassa tutkimuksessa. Taman pienen aineiston piirissa esimerkiksi
kolmen kevytyrittdjan kesken kaksi freelancerina toimivaa henkiléa kokivat nimen-
omaan palkkatyon tydyhteisén tuovan kokonaistyohon tai uralle kaivattua yhteisolli-
syytta, ja puolestaan kokivat yksityisyrittdmisen ja siihen ryhtymisen tulevaisuu-
dessa liian yksinaiseksi. Kysyttdessa kumman haastateltava valitsisi mieluummin,
palkkatyon tai yrittajyyden, vastaukset kertoivat myds vahvasti yhteiséllisyyden tar-

peesta etenkin yksityisyrittdjilla:
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"Ma silti kylla valitsisin sen [palkkatyén], koska mulle se pienyrittdjyys on kylla liian

yksinéista.” (H3, nainen)

”Koska meilla [osuuskunnalla] ei ole fyysisté toimistoa, ollaan eri puolilla Suomea,
niin ehka siitd puuttuu semmonen kahvitaukolatina. Mika on tullut tosi tarkeaksi
itelle, niin on ymmartanyt, etta siiné [palkkatyon] tydyhteiséssa on arvo oman hyvin-

voinnin kannalta.” (H5, nainen)

Toisaalta kolmas kevytyrittajana toimiva tunsi nimenomaan yhteenkuuluvuutta
enemman sivutoimisen yrittdjyyden alan yhteisoon kuin talla hetkella palkkatyon yh-

teisoonsa.

”Jos miettii, jos vertaa naihin muihin [kevytyrittdjapalveluihin] miks ei teha vaikka
sita kautta, etta miks meilla on vaikka oma, osuuskunta, niin n&én, ettd meilla se
vahvuus liittyy siihen verkostoon, ja siihen osaamisen jakamiseen. Tietylla tavalla,
ettd kun sulla on se omien ammattilaisten, tai samanmielisten ammattilaisten yh-
teisO myos, niin se tietylla tavalla tuo sellasta joukkovoimaa siihen, ettd voidaan
tehda yhdessa erilaisia projekteja, ettd voidaan koodata projektitiimeja, tiettyja ju-
tuja, kun hajaantuu, ja tulee uus, se koodataan taas siihen, keta tata haluaa lahtee
tekemaan. Just naa kouluttaa toisiamme. --- pystytaan jakamaan asioita, seka hal-
linnollista taakkaa, ettd miten taa vaikka kirjanpitoasiat menee, tai vakuutusasiat
menee. Puhuttiin vahan aika sitten, etta ei lahetd yksin yrittdad, kun ei kelld&n oo
mitaan karya niista asioita, niin sit tavallaan se jaetaan, etta nyt tuli taas joku arsyt-
tava lappu, mistd ma en ymmarra, hoida sé taa, niin ma hoidan ton seuraavan lapun.
Sit ei tuu sellasta alytonta taakkaa siita hallinnollisesta puolesta. Sit, ettéd on ihmisia,
ketka jaksaa kuunnella niita juttuja, puhut tavallaan jostain [osa-aikayrittajyydesta],
ettd mulla on tommonen asiakas, niin eih&n sit taas, jos yksin yritat, niin ei oo niita
ihmisi&, jonka kaa puhua, puoliso ei jaksa kuitenkaan loputtomiin kuunnella sun ty6-

keloja, niin on sit tavallaan sellasta yhteiséllisyytta” (H5, nainen)

“Toinen oli, just taa, ettd koettiin, etta tydtilanteet on aika epavarmoja --- niin on kiva
kuitenkin koko ajan jasentaa osallisuutta osuuskunnan kehittamiseen, ja sulla on

tietylla tavalla se yhteiso, ja se alusta, ja mahdollisuus myyda sitd omaa osaamista.
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Se mahdollisuus on koko ajan olemassa, ja se on jatkuva. Se on kiva, etta tulee
vahan sita stabiliteettia kuitenkin silhen omaan tekemiseen, etta kun se on sellaista

epavarmaa, etta miten tulee keikkaa kullekin, kuinka paljon. (H5, nainen)

Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut vertailla eri hybridiyrittdjia tai yritysmuotoja kes-
kendan, mutta aineiston analyysin myota tiettyja samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia loytyi nimenomaan osa-aikaisen yrittajyyden yritysmuodon suhteen yhtei-
sollisyyteen ja yrittdjyyden uhkiin tai huonoihin puoliin liittyen. Kun vertaillaan ke-
vytyrittajia osuuskuntalaisiin tai osakeyhtién omistaviin, on huomattavaa pohtia so-
siaalisen pddoman ja etenkin sosiaalisen tuen roolia myds hybridiyrittajyydessa me-
nestymisen kannalta (esimerkiksi téiden jakautuminen ja organisointi, taloudellisten
riskien jakaminen, henkinen ja sosiaalinen tuki yhtickumppaneilta tai osuuskuntalai-
silta). Sosiaalisen paaoman verkostot nayttaytyivat tarkeiksi myos kevytyrittdjille,
koska heidan tyoprojektinsa tarjoutuivat omien verkostojen kautta, eivatka he aktii-
visesti markkinoineet omaa asiantuntijuuttaan. Osuuskuntalaiset kertoivat sosiaali-
suuden olevan yrittdjyyden muodossa ehdottomasti vahvuus, koska he saivat
osuuskunnan kautta oman alansa kollegiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteen seka
vertaistukea. Lisaksi tyoprojektimahdollisuuksia jaettiin osuuskunnan kautta toisille
joustavasti oman tydtilanteen ja kiinnostuksen mukaan. Osakeyhtién omistavat puo-
lestaan taas eivat korostaneet niink&aéan talla hetkella sosiaalisuuden merkitysta yri-
tystoiminnassa, vaikka sosiaaliset suhteet alkuvaiheessa olivatkin olleet oleellisia,
mutta toivat esiin osakeyhtion muita hyoétyja, joista kerrotaan myéhemmin lisaa. Tut-
kija haluisi ottaa tutkimukseen nimenomaan eri yritysmuotojen kautta tekevia hybri-
diyritt&jia, jotta otos olisi mahdollisimman monipuolinen. Tutkija ei kutenkaan ottanut
huomioon tutkimuksen otannassa yritysmuodon sosiaalisen eron aspekteja. Tutki-
muksen ensisijaisena tarkoituksena ei ollut vertailla yritysmuotoja keskenaan, mutta

analyysissa nama erot nousivat esiin.

5.2.  Hybridiyrittdjyyden konteksti

Tassé kappaleessa esitellaan keskeiset muut analyysin teemat vastauksina tutki-
muskysymyksiin hybridiyrittdjyyden motiiveista (TK1) seka hybridiyrittajien koke-
muksista (TK2).
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5.2.1 Itsensa johtaminen ja hyvinvointi

Tassa tutkimuksessa suurin yhteinen ylaluokka tai teema oli Itsensa johtaminen ja
hyvinvointi (yhteensé 222 mainintaa). Taman ylaluokan alle paatettiin yhdistaa seu-
raavat teemat: Itsensa johtaminen ja aikataulutus (yhteensa 104 mainintaa aineis-
tossa), Jaksaminen (yhteensa 89 mainintaa) seka Perheen ja tydn yhteensovittami-
nen (29 mainintaa). Tassa kappaleessa esitellaan erikseen seka ltsensé johtaminen
ja aikataululutus -alaluokka sek& Jaksaminen ja hyvinvointi teema.

Iltsensé johtaminen ja aikataulutus

Tutkimuksesta tuli ilmi, ettd hybridiyrittajyys vaatii tekijaltaan paljon itsensa johtami-
sen taitoja ja useamman tyon organisointikykyd, ja toisaalta naita taitoja ja vaati-
muksia reflektoitiin paljon. Haastateltavat kokivat yleisesti haastavaksi yhdistaa
seka palkkaty6 etta yrittajyys ajallisesti sekd perheen ja vapaa-ajan suhteen. Pit-
kaan hybridiyrittdjyytta tehnyt kaksi yritystéd omistava palkkatyon tekija oli oppinut

hyvin hallitsemaan ja yhdistamaan palkkatydn seka yrittajyyden.

“Tas vuosien varrella, ma oon niinku todennu sen, et tata pystyy tekee ja se on
haastavaa kuormittavuuden kannalta, mut -- oikeen tehtyné ja oikeen hallittuna, niin
se niinku tukee toinen toistaan. Et siit on mahollist rakentaa sellanen kuvio, jossa

on enemmdan niinku hyvédéa kun huonoa.” (H7, mies)

Alla olevat kommentit kuvaavat sitd, kuinka palkkatydn roolin tydtehtavat voivat olla
hyvinkin monipuoliset, jolloin hybridiyrittajyyden tyon luonne ei eroa itse pelkan palk-

katyon tyon luonteesta.

"Ma en koe et se fokuksen vaihtaminen ikaan kuin palkkatyon yhdestéa asiasta yrit-
tajatyon yhteen projektiin on yhtaan sen vaikeampaa, ku palkkatyon yhestéa projek-
tista palkkatyon toiseen projektiin. Et ku se ty6 on joka tapaukses téata context swit-
chingid, niin se et osa siitd on oman yrityksen kautta tehtavaa, nii ei enda hirveesti

tee siitd hankalampaa. Et vaikka ma tekisin pelkkaa palkkaty6ta, ni mun ty6 olis
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joka tapauksessa tollasta. (H7, mies)

"Mutta ehké se tavallaan, pitééa vaatia iteltdén aikatauluttamista, ettd miké nyt on
oikeesti semmosta, mika on pakko tehta tdnaan, mika ehtii huomenna. Ja vahan
sen mukaan, esimerkiks [osa-aikayrittdjyydessd], on se hyva tilanne, ettd ma en
hirveesti joudu myymaan aktiivisesti itteeni, etta tulee enemman yhteydenottopyyn-
t6ja, mitd pystyn hoitamaan, niin sit joutuu silleen priorisoimaan, ettd mitka on sel-
lasii asioita, mita haluu, mihin haluaa lahtee mukaan ja mitka kuitenkin on sitd omaa
coree, ja mita, voiks meidan osuuskunta valittaa tyota, antaa toiselle osuuskunnan

jasenelle, jos tuntuu, ettei se oo ihan niinku omaa ydinaluetta, ei oo aikaa. (H6)

"Mut siitéd opin [tyduupumus] ja nyt rupeen pitda tata, oon ruvennu pitaa tiukempii
rajoja. Ja just semmosii ajatuksii et okei, ma saan maanantaina, sillon mun ei tarvii
stressaa, ma kayn vaan toissa ja sit ma tuun kotiin. Niinku semmosia lapsen luku-
jarjestyksia yrittaa teha itsellensa, et tassa kohtaa ma saan stressata ja tossa en. Ni

sillon méa selviin siitd.” (H1, nainen)

Jaksaminen ja hyvinvointi

Jaksaminen teeman alle analysointiin kaikki sellaiset viittaukset (yhteensa 89), joilla
viitattiin enemman negatiivisesti ja uhkaavasti omaan hyvinvointiin hybridiyrittajyy-
dessa. Taman teeman alle kuului my6s alaluokkana kiire yhta lailla viittamaan sen
negatiivisiin yhteyksiin. Tuloksista kavi ilmi, ettd oma jaksaminen ja hyvinvointi ko-
ettiin usein koetuksella oleviksi. Yhtenad heikkoutena hybridiyrittdjyydessa voidaan
tdman tutkimuksen valossa nahda nimenomaan hyvinvointi jaksamisen nakokul-
masta. Onnistunut jaksaminen hybridiyrittdjyydessa talla hetkell& oli monella aikai-
semmista vaikeista kokemuksista opitun tulosta, mutta tasapainottelu tydméaaran
kanssa koettiin jatkuvaksi prosessiksi. Esimerkiksi oman jaksamisen ja tydma&éaran
valistd suhdetta reflektoitiin paljon, kuten alla olevasta haastateltavan kommentista

tulee ilmi.

"Ku on stressi siit jatkuvasta tietotulvasta ja sit se ajankaytto ja stressi, ja sit ma oon

ruvennu viimeaikoina miettii te mika sita stressii itseasias aiheuttaa. Tietysti on se



51

ajankayttd, mut sitaki pystyy rauhottaa ku pilkkoo vahan. Et onks se sit ulkoo maa-
rattya semmost jotain, et ma yritan toimii jonkun idean mukaisesti mita ma en itse
ees ymmarra, et yrittda miettid mikad se on se oma rooli ja mik& se on se oma asi-
antuntijuus ja tydmina. Sita kautta yrittaa jotenki rauhottaa sitd. Et ma huomaan et
helposti menee semmoseen et tas pitdd tehd nain ja pitaa sita ja pitaa tata. Pitaaks
oikeesti? Vai onks se vaan et joku sanoo sulle, vai voinks ma teha jotenki toisin? Et
yrittdd menna jotenkin, ajatella kokoajan sita asiaa. Ettei tee vaa jotenki silleen ul-
koisten, tiatko. (H1, nainen)

Yll& oleva pohdinta kuvaa ennen kaikkea myds hyvin haastateltavan sisaisen ja ul-
koisen motivaation tarpeen reflektointia, jolla on yhteyksia itseohjautuvuusteoriaan.
Sisaisen motivaation merkitys ja oman toiminnan reflektointi tuli esiin kaikkien haas-
tateltavien kohdalla. Alla oleva sitaatti kuvaa hyvin sita, kuinka jaksaminen ja hyvin-

vointi koetaan.

"Ma yritin jossain vaihees silleen et ma teen paivatyon paatteeks iltasin, ni aika va-
halle se jaa ku alkaa olee nii vasyny, aivot on nii vasyny et ei jaksa ajatella enaa. Ni

ma oon vaha selkiyttany itte ittelleni etten mé pala loppuu sitte” (H1, nainen)

"Kylla sen huomaa, etté kun joutuu kaverille sanomaan, ettd ma en nyt tdnéa viikon-
loppuna kerkee tulemaan mukaan, kun mun pitaa tehda toita, ettd jos sun tyoviikot
yhtakkia on 6-7 paivaa, tai sitten sa teet ylipitkia paivia periaatteessa, niin onhan se
raskasta ---Kylla ma vield unelmoin siita, etta jossain vaiheessa olisi sellainen ko-
kopaivainen tyod, mika olisi se mun yksi tyo, ja jos olisi sellainen tilanne, etta sita
[osa-aikayrittajyys] ei tekisi vaan rahan takia, vaan se olisi sellaista etté taa voisi olla
kiinnostava case, tai tda voisi olla hauska keikka, niin sit sita voisi tehd&, mutta ma
toivon, etta jossain vaiheessa saisi keskittya siihen yhteen tyohén, koska se on kui-
tenkin todella raskasta tehd& loppuen lopuksi kokopaivéatyon ohessa iltaisin ja vii-

konloppuisin.” (H3, nainen)

“yritdn s&éstaé itteeni, ku jossain vaihees mé tein sen virheen et mé tein kaikkee
sekasin joka paiva, ja siit ei tuu yhtddn mitddn mun mielest, menee ihan hermo. Ei

meinaa fyysisesti ja psyykkisesti jaksaa sitd kuormaa, et koko ajan aivot raksuttaa
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jotain, et ei 0o lepoo koskaa. Et tavallaan voin ymmartaa yksityisyrittajan stressin ku
jos sita rahaa pitaa tulla kokoajan et ei vois pitd& lomaa, ni ma luulen et ma oisin
tosi huono yksityisyrittdja jos ma tekisin pelkastaan sitd. Et se niinku et itte tekee
sen kuormittavuuden mydski. --- Ku se on koko ajan lasna se hektisyys ni se se syo,
tai mé& oon ainaki menny semmoseen et se sy0 niin paljon, ni sit on pakko teha
semmosii rajoja, et tas kohti mé& saan levata. Koska muuten p&é hajoo, ettei jaksa

enda. Ja siitdhén ei sit, kaikkihan sortuu jos ei jaksa.” (H1, nainen)

"En voi palaa loppuun.” (H5, mies)

Haastateltavat pohtivat ja reflektoivat paljon omaa suhtautumistaan kokonaistyo-
hon, palkkatyon seka yrittajyyden yhdistamiseen, ja reflektoivat haastattelussa
omaa suhdettaan tyohon. Omia asenteita, ajattelumalleja ja kayttaytymista suh-
teessa tyohon ja yrittajyyteen pohdittiin paljon. Etenkin myds koettua stressia ja jak-

samista reflektoitiin tiedon ja tydn maaréén seka epavarmuuteen liittyen.

5.2.2 Taloudelliset tekijat ja motiivit

Taloudelliset tekijat ja motiivit nousivat aineiston analyysissa kolmanneksi (3.) suu-
rimmaksi teemaksi (yhteensé 111 mainintaa aineistossa) itsensa johtamisen ja hy-
vinvoinnin (1.) seka kyvykkyyden ja osaamisen kehittamisen tarpeiden jalkeen (2.).
Taloudelliset tekijat ovat siis tassa tutkimuksessa yleisesti toisiksi tarkein motiivi to-
teuttaa palkkatyon ohella yrittdjyytta, mutta hieman erilaisista laht6kohdista — toisilla
eksplisiittinen tavoite oli taloudellinen riippumattomuus, toisilla taloudellinen pakko
(vrt. alaluokkana koettu pieni palkka ja maininnat siitd). Haastateltavat kokivat ylei-
sesti, ettd sivutoimista yrittdjyyttd harjoitetaan nimenomaan lisatulojen vuoksi. Ta-
loudellisten motiivien lisaksi 16ytyi myds kuitenkin muita motiiveja, ja motiivien erot-

taminen toisistaan oli vaikeaa.

"Ma& pyrin rakentaa monellaki tapaa niinku turvaa itselleni, et ik&&an kun nyt on tulo-
virrat ihan hyvia tan jarjestelyn ansiosta, niin pystyy esimerkiksi sdastamaan ja si-
jottamaan rahaa, joka on niinku, ma ajattelen, et se on erdanlaista tulevaisuuden

varautumista.”(H7, mies)
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Poikkeus oli osakeyhtiossa osakkaana oleva henkild, joka oli perustanut yrityksen
vuosia ennen nykyista palkkaty6téa. Mielenkiintoista kuitenkin oli, ettd samat motiivit
nayttaytyivat myos hanella. Haastateltavista vain yksi henkild koki aidosti yrittajyy-
den olevan pakollista toimeentulolle, koska palkkaty6 oli hanella vain nelja paivaa
vilkossa, joten osa-aikayrittajyys paikkasi palkkatyon palkkaa, mutta tdssékin kom-

mentissa nakyy taloudellisen motiivin kietoutuminen muihin motiiveihin:

"Kyl mé tarviin sen taloudellisen, et se on niinku pakko. Et sit jos tekis viis pdivaéa
[palkkaty6td] ja sais enemman palkkaa, ni sit ma varmaan, kyl ma ehka kuitenki

tekisin mut véhemmén.” (H1, nainen)

"Motiivit ovat taloudelliset syyt, mutta myos kokemukselliset syyt, etta se parantaa
mun taloutta mutta myds tuo sellaista tydelaméan kokemusta, mitd en muuten saisi,
jos tekisin pelkastddn mun ansiotyota -- Mun tilanteessa se on ollut lisétienisti, mutta
ei elinehto. Se vaikuttaa elamanlaatuun tietysti.” (H3, nainen)

Kuten ylla olevasta repliikista kay ilmi, taloudelliset syyt eivét kuitenkaan ole ainoita
motiiveja hybridiyrittdjyydelle. Osa-aikayrittdjyydesta saatavat palkkiot olivat useim-
mille haastateltaville sellaista lisatuloa, jota ilman koettiin parjattdvan, mutta toi-
saalta ne mahdollistivat osittain kohonneen elaméanlaadun tai tulevaisuuteen varau-
tumisen esimerkiksi sijoitustoiminnan kautta. Yhdella haastateltavalla pitkaaikainen
osa-aikayrittajyys oli selvasti enemmankin harrastus tai jopa elaméntapa, joka toi

rahaa, mutta se ei ollut itsetarkoitus:

"Et jos se pitdéa luokitella harrastukseks tai sitten elannon hankkimiseks, ni kyl se on
enemman siella harrastuspuolella, mutta silti olen vakaasti sitd mieltd, et vaiks se

ois miten kivaa, ni sité ei pidé tehdé ilmatteeks, et tydsté pitdd maksaa.” (H2, nainen)
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5.2.3 Turvallisuus

Turvallisuus nousi viidenneksi (5.) suurimmaksi teemaksi aineiston analyysissa (92
mainintaa, ks. taulukko 4.), mika liittyy myos riskien valttamiseen. Hybridiyrittajyys
tarjoaa kuormittavuudestaan huolimatta tekijoilleen taloudellista seka psykologista
turvallisuutta antaen tulevaisuuden varalle vaihtoehtoisia tapoja tydllistya, ja se pi-
tda myos erilaiset vaihtoehdot avoimina. Hybridiyrittajyys tarjoaa myds mahdolli-
suuksia uusien alojen testaamiseen ja oppimiseen ja niihin identifioitumiseen, kuten

alla olevasta litteraation katkelmasta kay ilmi:

"No se on yks kivijalka tietysti siina [taloudellinen turva] ja m& naan, et siina tietysti
ma niinku pyrin rakentaan semmaost, monellaki tapaa niinku turvaa itselleni, et ikaan
kuin nyt on tulovirrat ihan hyvia tan jarjestelyn ansiosta, niin pystyy esimerkiks saas-
tamaan ja sijoittamaan rahaa, joka on niinku, mé ajattelen, et se on eraanlaista tu-
levaisuuden varautumista. Sit toisaalt sielt on monta virityst, mitkéa vaatii koko ajan
jatkuvaa oppimista, nii se on myds sellasta turvaa, et mulla on ikaan ku monta ma-
hollisuutta, et jos tydmarkkinoilla tapahtuu vaikka joku muutostilanne, niin mulla on
tavallaan, ma en oo niinku yhen kortin varassa, et méa pystyn sit siit Ahteen moneen

suuntaan tekemaan. Et senki tyyppista turvaa tavallaan.” (H7, mies)

Osa haastateltavista, etenkin osakeyhtion omistavat miehet, kokivat asemansa tur-
vatuksi oman tyollistyvyyden seka kilpailukyvyn suhteen tyémarkkinoilla; oma ala ja
asiantuntijuus seka ammattitaidon kysynta koettiin turvatuksi palkkatoissa, ja tata
vahvisti myos osa-aikayrittajyys. Hybridimaisen tyonteon nahtiin kasvattavan siis
omaa tyollistyvyytta, ja kaanteisesti silla turvauduttiin tyottdomyyden uhkaa vastaan.
Hybridiyrittajyydella saatetaan myds luoda varmuutta ty6llistyvyydesta ja suojautua
tyottomyyttd vastaan seka taloudellisesti ettd psykologisesti, kuten seuraavasta

kommentista kay ilmi:

*Jos omalle firmalle k&y jotain, niin mulla on yks duuni. Jos toiselle duunille kay jo-
tain, niin sit mulla on se oma firma, et kavi miten tahansa, niin mulla on aika joku
mihin tukeutua --- sehan on oikeestaan aika helpottava tilanne. --- Niin ihan sama

mité tapahtuu, niin mé en jééa tyéttbméksi.” (H4, mies)
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Taloudellisen turvan vuoksi télla hetkella kevytyrittdjyyspalvelua kayttava nainen ei
halunnut ottaa riskid ryhtymisesta juridisesti yrittajaksi, kuten alla tulee ilmi haastat-

teluaineistosta:

"En halunnut sit& toiminime& perustaa, tai uudelleenaktivoida, kun yrittdjyyshéan on
Suomessa, varsinkin luovilla aloilla, sitéd kannattaa valttaa niin pitk&dan kuin pystyy,
kun esimerkiksi ma olen kuulunut kassaan vuodesta 2008, mutta kun meilla on tal-
lainen outo saanto tassd maassa, etta vaikka ma oon maksanut kassaa ummet lam-
met vuodet, niin sitten jos joku TE-henkil® toteaa, etta sdhan olet yrittaja, niin kaikki
ne rahat joita méa olen aikaisemmin maksanut, katoaa, mik&a on aivan jarjetonta. Niin
sen takia ma yritin, ettd mik&han olisi se tapa, ettda mua ei vahingossakaan laitettaisi

siihen yrittdjalokeroon.” (H3, nainen)

Paatoimisen yrittajyysriskin valttdminen tulee ilmi aineistosta. Hybridiyrittdjyydessa
yrittajyyden riskit, riskinottokyky ja -halukkuus voivat olla paatoimista yrittajyytta ma-
talampia. Esimerkkina alla ote kahden yrityksen omistavan hybridiyrittdjan haastat-
telusta, jossa han pohti omaa tamanhetkista tilannettaan myds paatoimiseksi yritta-
jaksi l[ahtemisesséa. Toisaalta paatoiminen yrittdjyys voi olla mahdollinen myéhem-
min, mutta tassa tutkimuksessa yrittajyysintentiot rajatiin pois.

"mé en oo niinku niin sit kuitenkaa semmonen riskinottaja, ettd vaikka méa tunnistan
hyvia aihioita esimerkiks tas [oman yrityksen] tekemises, ni ma en oo nyt valmis

hyppaamaan siihen, et tarvisin lisdé jotain semmost niinku varmuutta.” (H7, mies)

5.2.4. Yrittdjyyden rakenteelliset haasteet

Teema Yrittdjyyden rakenteelliset haasteet, oli lopulta aineistossa seitsemanneksi
(7.) suurin teema taulukon 4. (taulukko 4) mukaisesti. Tdman luokan alle tuli lopulta
kaksi aikaisempaa pienempaa teemaa, teemat nimelta Yksityisyrittdjan yhteiskun-
nalliset haasteet (57 mainintaa, 9. suurin teema) seka Rakenteisiin sopeutuminen
(yrittaja vs. sosiaaliturva) (27 mainintaa, 14. suurin teema aineistossa), taulukon 4.

mukaisesti. Seuraavaksi alla esitelladn nama teemat viela erikseen.
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Yksityisyrittdjan rakenteelliset haasteet

Tassa erillisessa luvussa esitellaéan Yksityisyrittdjan rakenteelliset haasteet-teeman
mukaiset tulokset. Taméa teema oli yhdekséanneksi (9). suurin aineistossa ilmi tuleva
teema (yhteensa 57 mainintaa), kuten taulukosta 4 (taulukko 4) tulee ilmi. Tassa
luvussa myo6s esitellaan tutkittavien ndkemyksia liittyen tulevaisuudessa hybridiyrit-
tajyyden harjoittamiseen tai tydonteon tapojen tulevaisuuteen.

Yhdistava tekija kaikilla yhta henkiléa lukuun ottamatta oli se, etta yrittajamaisen
toiminnan, osuuskuntien tai osakeyhtididen juridisesta olemassaolosta huolimatta
haastateltavat katsottiin juridisesti tyontekijoiksi. Juridisesti yrittajyytta valtettiin.
Suurin osa tutkittavista toi ilmi sen, miten yritysmuoto, tai kevytyrittajyys oli valittu
tarkoin niin, ettd mahdollisen ty6ttdmyyden kohdatessa heita ei katsottaisi yrittajiksi,
vaan tyontekijoiksi. Tama toi selvasti turvallisuuden tunnetta monelle haastatelta-
valle. Esimerkiksi ndma tekijat kaytiin 1api jo yrityksen, kuten osuuskunnan, perus-
tamisvaiheessa, tai osakeyhtion yhtiokumppaneiden kanssa tehdyn tydsopimuksen
kautta. Esimerkiksi taman vuoksi yksi osakeyhtion omistaja oli talla hetkella tyénte-
kijana jaetussa osakeyhtiossd. Oma yritys nahtiin myos kuitenkin sellaisena, josta
ei haluttu luopua. Moni oli luopunut mielenkiintoisista palkkatyopaikkojen tarjouk-
sista, kun omasta yritystoiminnasta olisi jouduttu tarjotussa palkkatydssa luopu-

maan.

Etenkin viestinta- ja media-alalla tydskentelevat kevytyrittajat kokivat hybridiyritta-
jyyden harjoittamisen taloudellisesti ongelmalliseksi tai haastavaksi, ja vaikeasti to-
teutettavaksi nykyisten sosiaaliturvan tukimallien tai niiden puutteen vuoksi. My6s
tyon silppuuntuminen seké ajan puute koettiin ongelmalliseksi.-Kevytyrittdjapalvelua
kayttavat haastateltavat olivat kaikki naisia. Taméan joukon vastauksissa nakyi yh-
teiskuntakriittisempi suhtautuminen yksityisyrittajyyteen ja siihen liittyviin olemassa
oleviin poliittisiin ratkaisuihin ja niiden epékohtiin. Yhteiskunnan rakenteiden ja tuki-

mallien kritisointi yritt&jyytta ja freelanceriutta kohtaan tuli voimakkaastikin esiin.

”Jos kuulut johonkin liittoon, ja jos sé teet jonkin verran laskulla, niin sun pitéais kuu-

lua myo6skin TYEL:iin, eli sulla pitaisi olla yrittajavakuutus, niin silloin sulla pitaisi olla
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yrittajyystyottomyyskassa, ja eihdn kellaén ole varaa maksaa kassaa liiton kautta ja
kassaa yrittdjakassaa. Et kun sa et tavallaan ikina tieda tulevaisuudessa ettd mihin
ne [TE-toimisto] sut niputtaa sen perusteella ettd kuka sun edessé istuu ja paattaa
ettd mitd sa oot, niin sehén johtaa aika suureen epédvarmuuteen.” Ja toisaalta sa-
maan aikaan puhutaan hirveasti siita, etta yrittdjyys on hyvaa. Mutta silloin musta
tuntuu, ettd puhutaan sellaisesta 15+ tai vahintaan 5+ kokoisista yrityksista, missa
on oikeasti monta ihmist&, ei puhuta juurikaan niist nuorista naisista, jotka yrittavat
jollain tasolla selvita arjesta tekemalla keikkaa. Etta mé& en ole nahnyt tilastoa siita
kuka [kevytyrittajyyspalvelua] kayttaa eniten, mutta mun alalla se on ainakin nimen-

omaan naiset.” (H3, nainen)

"Nii se on mun mielest semmonen vahé kakspiippunen, et se on ne tulot voi olla tosi
pienet, ja sit, et tavallaan et se pienista puroista tulee, mut sit se miten sita ikdan ku
mainostetaan tai ‘'mainostetaan’, puhutaan et kannattais teha freelancetéita ja aina
kannattaa yrittdd, kannattaa ottaa keikkat6ita. --- Et siin on niin paljon negatiivisii
asioita, joita ei tuoda esille, et niista ei keskustella. Et se ois kiva, etta niistakin, et
seki antaa sellast tukee ihmisille et okei, et tammost on. --- Et ei se aina 00 niin
ihanaa ja mahtavaa ja tosi upeeta. Et on se sitdkin, mut sit siin on ne puolensa ja

puolensa.” (H1, nainen)

Et jos sa oot tosi pienituloinen ja sul on, sé saat vaik jotain tukia, ni se tukiviidakko
on..., ja se paperisota, ja kokoajan joku raklaa sun tuloja sielld. Et lopulta on sit plus
miinus nolla, et se on se kannustinloukku. Se on niin todellista se kannusteloukku.

Et m& vaan odotan et koska ne oikeesti ottaa ne kannustinloukut pois.” (H1, nainen)

"Kyl ma uskon et siihen [hybridiyrittdjyyteen] on vaikuttanu my6s paitsi mun oma
kaveripiiri, jossa paljon freelancereita ja yksityisyrittajia, mut myds taa yleinen puhe
tasta et tavallaan kannustetaan kaikkia ihmisia yrittamaan. Etta vahan se on sem-
most tulonjakamista yhteiskunnallisesti et se on, siin on mun mielest tavallaan sem-
monen saastopolitiikka siel taustalla kuitenki, et kyl mé& koen et se ei 00 semmost

kauheen avointa ja rehellistd puhetta yrittdjyydestd, et se on niinku semmaosta pii-
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losaastamista. Vahan semmost jenkkityylista et ihmisen pitaa itse osata tienata lei-
pansa. Tavallaan ymmarran mut sit kaikillahan ei oo semmosii resursseja. Et ihan

kaikki ei siihen kykene.” (H1, nainen)

Yksityisyrittajien piirissa oli huoli siita, kuinka esimerkiksi erilaiset tukijarjestelmat tai
muuten oman tyon alihinnoittelu saattavat vinouttaa alan palkkoja. Esimerkiksi eri-
laisia tukia saavat henkilot eivat tukea saadakseen voi tienata kuin tietyn summan
kuukaudessa, ja saattavat nain laskuttaa tehdysta tydsta jonkin verran pienemman
summan kuin normaalisti alalla, ja nain osaltaan alentaa alalla vallitsevaa hinnoit-
telu- ja palkkapolitiikkaa. Tassa suhteessa omaa toimintaa reflektoitiin myds koko-
naisuuden kannalta. Yksinyrittdjat, toisin sanoen kevytyrittajat, toivat selkeasti muita
enemman esiin osa-aikayrittajyyden huonoja puolia, kuten omaa jaksamista, tai yrit-
tajyyden mahdollistumista poliittisesti, sek& muita yhteiskunnallisia ongelmia. "Sen
olen huomannut, etta pienyrittdjyydessa on aika suuri solidaarisuuden tarve, tarkoit-
taen sita, ettd jos mé koko ajan alihinnoittelen itseani, niin se vaikuttaa negatiivisesti
myds niihin ihmisiin, jotka tekee sita tavallaan enemman tydkseen. Eli mun pitaa
miettia myds muita eikd vain itseani. Varsinkin se mika tassa pienyrittajyydessa on
vahan ongelma, etté on ihmisia kuten mind, joka olen ansiotydssa, eli mulla on jo
palkka, ja sitten ma teen tavallaan vahan lisaksi karkkirahaa ja kokemusta liian hal-
valla, joka periaatteessa vie sitd businesta pois niiltd, jotka oikeasti yrittavat elaa
Silld.”--- "Ettd onhan siina tietty vaara, ettd me menndadn Suomessakin télldiseen
jenkkilaistyyppiseen tydelamaan, etta inmisille ei riité se yksi palkka, tai niinhan se

on jo.” (H3, nainen)

Rakenteisiin sopeutuminen ja vrittdjyyden valttdminen

Aineiston 14. teema nimettiin rakenteelliseksi sopeutumiseksi (ks. taulukko 4). Ai-
neistosta tuli ilmi etenkin viidelta haastateltavalta, kuinka oleellista yrittajyytta harki-
tessa seké perustettaessa oli juridisen yrittdjyyden valttaminen sosiaaliturvan var-
mistamiseksi. Aineistosta tuli hyvin ilmi se, kuinka haastateltavat olivat joutuneet

hakemaan ja soveltamaan tietoa yrittdjyydesta seka sosiaalietuuksista yrittdjyytta
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suunnitellessaan niin, etta olivat yrityksen perustaessaan kuitenkin turvattuja mah-
dolliseen sosiaalitukeen, kuten ty6ttomyysturvaan, johon he palkkatyén puolesta oli-
vat oikeutettuja.

"Kukaan meistéa [Oy:n yhtiokumppanit] ei halunnut yrittajaksi. Et yritys on OK, mutta
kukaan meista ei halunnut yrittajaksi. --- Oy:n konkurssi ei ole henkilokohtaisen ta-
louden kohdalta niin suuri riski. Ja Kela ja muut tallaiset lomautukset, kun on Oy niin
voi lomauttaa. Eli siella tulee enemman mekanismeja yllapitaa sita yritysta. Ja myos-
kin osuudet yrityksista oli niin pienia, ettd me oltiin kaikki Kelan ja tyokkarin ja mui-
den turvan puitteissa ilman mitdén ylimaaraisia maksuja. Eli se jos tulee lomautus,
niin paasee sille tyottdmyyskorvaukselle tai mika se onkaan, mutta onneksi sita ei
koskaan ole tarvinnut kayttaa. Riskikartoituksien mukaan kartoitettiin, ettei tarvitse

olla henkil6kohtaisella riskilla.” (H5, mies)

”Se meidan [osa-aikayrittdjyyden] se, miksi me ollaan, tydsuhteen kautta, niin taa-
han on ihan puhtaasti systeemin pelaamista, koska meilla on tosiaan se, kun ihmiset
on hyvin erityyppisissa elamantilanteissa, suurin osa tekee jonnekin just muualle
t6ita, ja [osa-aikayrittdjyyden] kautta keikkaa myds, mutta on myds sellasii, haluttiin
tietyl tavalla --- kattoo t&& porsaanreikd, joka systeemissa on ja hyddyntaa se, etta
meilla ois kuitenkin yrittajanékin oikeus tyottomyysturvaan, ja paras tapa tehda se
on, ettd perustat osuuskunnan, missa on vahintaan 7 jasenta, jolloin omistusoikeus
on niin pieni, et sit sitd ei katota, ettd oot yrittaja sen perusteella, ja sit kun ei katota,
ettd oot yrittdja sen perusteella, niin sit voidaan kattoa keikkakohtaisesti, etta tayt-
tyyks tassa tydosuhteen ehdot, vai teetko tata niinku yrittajana. --- Tassa on, yritetty
pedata se niin, ettd t&d&a ois mahdollisimman joustava mahdollisimman hyvalla tur-
valla, mahdollisimman pienella riskilla, ja mahdollisimman suurella vapaudella, yrit-
taé toteuttaa sitd tydtekoa. Toistaiseksi on toiminut hyvin, kun on ollut muutamia
caseja, on ollut aitiyslomalla, tyottomyysjaksoja ja nain, niin kaikissa TE-
keskuksissa on jouduttu vaantaméaan, ja kaikissa on saatu paatos, etta ne katotaan

tybsuhteessa oleviksi.” (H4, nainen)
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Freelancerina kevytyrittdjyyden kautta laskuttava henkilo toisaalta koki, etta tyonte-
kijana yrityksessd oma ammatillisuus saatetaan ottaa vakavammin kuin freelance-

rina.

*Jos sa aattelet et sa oot tyontekijana yrityksessa niin sua kohdellaan asiantuntijana.
Mut sit ku sa teet freelancehommi ni siit jotenki katoo se asiantuntijuustaso jollain
tavalla, et siit tulee semmonen hailyvaisempi, epamaarasempi, ei kaikkien kanssa,

mut téllaseen mé oon kans térmanny.” (H1, nainen)

”Siit ei puhuta koskaan et kuinka stressaavaa se [yksityisyrittajyys] on ja kuinka la-
tistavaa se voi olla ja kuinka epdammattimaisten ihmisten kanssa voi joutuu teke-
maéan. Et siin on niin paljon negatiivisii asioita, joita ei tuoda esille et niista ei kes-
kustella. Et se ois kiva etté niistakin, et seki antaa sellast tukee ihmisille et okei, et
tammaost on. --- Et ei se aina 00 niin ihanaa ja mahtavaa ja tosi upeeta. Et on se

sitaki, mut sit siin on ne puolensa ja puolensa” (H1, nainen)

5.2.5 Itsensa toteuttaminen

Taman teeman esiintyvyys oli aineistossa kahdeksas (8.) suurin, ja sen alle tuli ai-
neistossa yhteensa 62 viittausta. Tahan teemaan liitettin myos vaikuttaminen, tar-
koittaen henkildiden viittaukset haluun vaikuttaa toiminnallaan tai tyolladn suurem-
piin kokonaisuuksiin. TAméa teema on lahella autonomian tematiikkaa, mutta vaikut-
tamisella viitataan tassé kuitenkin sellaisiin asioihin, jotka eivat liity suoraan tyoolo-
jen tai tyon luonteen autonomiaan, vaan linkittyvat enemman itsensa toteuttami-
seen, mukaan lukien kokemukset liittyen intohimoon tai tydn imuun tyota kohtaan.
Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta etenkin osa-aikayrittajyys on keino it-
sensa toteuttamiseen, uuden oppimiseen ja mahdollisuus toteuttaa sellaisia puolia
itsestaan tai osaamistaan tyoelamassa, mita palkkatyossa tai nykyisella palkkatyon
mukaisella objektiivisella uralla ei pysty toteuttamaan.

"Et ehk& niinku se minka takii --- esimerkiks en valttamatta koe, et ma paasen taalla
[palkkatydssd], toteuttaa niité isoimpia intohimoja on se, ettd huomasin jo tavallaan

nelja vuotta sitten, ettd ma oon niinku jaany semmoseen niin kun --- lokeroon. Et
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tydomarkkinoilla ja etenkin taél raadollisemmassa porssiyhtiomaailmassa, et siind on
vahan se et, jos sa kerran profiloidut johonki juttuun, niin sit sé oot sen loppueldamas
---, Ni ei sua oteta ikina vakavasti niinku bisnestyyppiné ---- Nii sit taas kun mulla on
kuitenkin se halu teha bisnesta ja rahaa, nii sit tda yritystoiminta tavallaan auttaa,
tai se on niinku kanava niiden juttujen toteuttamiseen. Ma en naa, et ma paasisin
[palkkatydssa], nyt tai tulevaisuudessa, sellaiseen rooliin, jossa ma olisin esimer-
kiksi liiketoimintajohtaja.” (H7, mies)

Yll& olevassa kommentissa ndkyy myo6s halu yrittdjamaiseen toimintaan. Organi-
saatiot tai palkkaty6 nahdaan vain yhtena vaylana itsensa toteuttamiseen ammatil-
lisesti. Haastatellut hybridiyrittdjat eivat selkeasti tyydy ammatillisesti pelk&n palkka-
tyon kautta tehtavaan tyohon. Autonomian, itsenaisyyden kokemus, tuli vahvasti

esiin osa-aikayrittdjyyden kautta ja ylipaataan hybridiyrittajyydessa.

"Kyl siin varmaan niinku Kuitenkin tdrkein on ehkd semmonen itsensé toteuttaminen,
etta padsee tekemaan just niité kaikkein kiinnostavimpia juttuja. Et tavallaan, palk-
katydssa ma paasen tekeen semmosia juttuja mitd ma en paase tekeen yrittajana,
ma paasen tekeen asioita niinku ison organisaation muskeleilla, se on hienoo ja
kiinnostavaa. Mut sit taas yrittdjana pystyy taas esimerkiksi ihan taysin valitsemaan,
etta mita tekee, kun ei oo tavallaan pakko, ainakaan mulla oo tas tilantees pakko
ottaa mitddn keikkaa, ni ma voin taysin fokusoida just semmosiin juttuihin mita ma
haluun tehd. Ni se on niinku, se on ehka tas niinku sivutoimises yrittajyydes sem-
monen yks erityisen hyva juttu” ---- “nyt vaikka hyppaisin tayspaivaseks yrittajaks,
niin ma joutuisin ottaan paljon semmost hommaa tehtavaks, mitd mé en ehka oi-
keesti haluu teh&, ihan vaan et sais péaivat tayteen, niinku laskutuskiintiot tavallaan

tayteen” (H7, mies)

Edellisessa haastateltavan kommentissa tuli myds ilmi harkitsemista paatoimiseen
yrittdjyyteen, mutta hybridiyrittdjyys palvelee kuitenkin paremmin esimerkiksi auto-
nomian kokemusta ja taloudellisia syita. Palkkatyon yritys nayttaytyy ikaan kuin ta-
loudellisena ja sosiaalisena alustana, jonka puitteissa voidaan toteuttaa itseaan
seka palkkaty6ssa, mutta myds samanaikaisesti osa-aikayrittdjyyden kautta, mikali

palkkatyon yrityskulttuuri ja tydsopimukset tamén sallivat.
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"Ma en oo jotenki I0ytdny semmosii tdita, jotka ois ollu niin mielenkiintosia et méa
voisin heittaytya niihin [palkkaty6t]. Et ma teen hyvin sen mita mult pyydetaan, mut

se ei anna mulle kaikkee mitd méa haluisin tehda.” (H1, nainen)

Poikkeuksena tutkimuksessa oli ensin paatoimisena yrittajana aloittanut palkkatyon-
tekija, jolla myohemmin kuvaan tullut palkkatyé puolestaan mahdollisti asiantunti-
juuden ja osaamisen toteuttamisen ja kehittdmisen, kun sita ei voinut oman yrityk-
sen kautta toteuttaa asiakkuuksien vahentyessa. Tassa tapauksessa suurempi
palkkatyon yritys toisella paikkakunnalla mahdollisti osaamisen yllapitamisen ja ke-

hittdmisen omalla alalla, mutta oma yritys lahinna toi taloudellisia tuloja.

"Mé teen viikonloppusinkin, en oo hirveesti silleen kattonu noita aikoi, ettd. Talla
hetkella kaikki tydtehtavat on kaikki tosi mielenkiintosii, etta saa kuitenkin energiaa
niistd, niin se ei haittaa, jos tekee valilla viikonloppusinkin, mika on silleen, ettei ih-
missuhteet kérsi.” -- "Ma oon kuitenkin ite kokenut, etta toi [osa-aikayrittdjyys] on
hyva vanheimpainvapaallakin siind mielessa, ettéa pystyi aika joustavasti siindkin
pikkasen tekee toita, mika on ollut mulle tosi tarkeeta, koska mulle se on itseilmai-
semisen muoto, tyonteko, ettad se auttoi pitAmaan paan kasassa myds siind pikku-
lapsiajalla, etta pystyi kdyda tekemassa vahan valilla aikuisten maailmassa aikuis-

ten hommia. Se oli kyl tosi kiva.” (H5, nainen)

"Se ettda ma olisin alalla, palkanmaksajalla [palkkaty® tai oma yritys] ei ole sinal-
l&&n valia, kun ma olen valinnut tdn mun alani ja ammattitaitoni ja kasvattanut sita,
ja tarkoituksenmukaisesti vienyt sita eteenpain. --- Taa on se tyd, jossa ma viih-

dyn. (H5, mies)
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5.2.6 Muut tekijat

Tasséa luvussa esitellaan lyhyesti muut aineiston keskeiset teemat.

Digitalisaatio ja paikkariippumattomuus

Digitalisaatio ja paikkariippumattomuus (oma teema aineistossa) mahdollistavat
hybridiyrittdjyytta joustavan tyonteon kautta, kuten etatyovalineiden kautta, seka
myo6s luoden uusia mahdollisuuksia yrittajyyteen uusien liiketoimintamahdollisuuk-
sien muodossa (esimerkiksi digitaaliset palvelut). Suomessa ylipaataan hyva infra-
struktuurin taso seka tietotyon kehittyneisyys luovat hyvat edellytykset hybridimai-
seen tyontekoon. Kaikkien haastateltavien osa-aikayrittajyyteen heijastui vahvasti
digitalisaation tuomat mahdollisuudet, esimerkiksi paikkariippumattomuus. Etatoi-
den mahdollisuus, virtuaalisuus (virtuaalipalaverit), hyva infrastruktuurin taso ja uu-
sia tapoja tukeva joustava organisaatiokulttuuri tukivat haastateltavan hybridiyritta-
jyytta niin, etta palkkatyon ja kahden yrityksen samanaikainen toiminta mahdollistui
tyopaivan aikana osalla haastateltavista jopa limittéain (esimerkiksi kahden tai use-

amman sahkopostin hallinta ja tapaamisten sopiminen).

Kyl mulle tiettyn&d ihanteena ja padmaarana on just se paikkariippumaton tyo ja se
on keskeinen osa mulla myds tata hybridiyrittajyys, sivutoiminen yrittdjyys -kuviota,
etta toita voi teha mista vaan. Etta ois huomattavasti vaikeempaa, jos mun pitéis

olla ikaan ku tietyssa paikassa tiettyyn aikaan.” (H7, mies)

Tyobnteon aika ja paikka olivat osalla hyvin joustavia. Tyonteko osoittautui monella
hyvin paikkariippumattomaksi. Palkkatyon etatydomahdollisuudet nayttaytyivat mah-
dollistajaksi siihen, ettd aikaa I6ytyi myds osa-aikaiselle yrittdjyydelle, kun aikaa
saastyy joko pitkilta tydmatkoilta. Toisaalta myos tyontekeminen esimerkiksi juna-
matkoilla mahdollistaa tyénteon.

"Mut niih&n liikkeenjohdon konsultitki toimii, kyllahan ne tavallaan oppii kaikesta
mitd ne tekee, mut se on just se, et sé et liita sita mihink&an yritykseen. Et sehan

on vahéan niinku pelin henki, etta tieto lilkkkuu.” (H7, mies)
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Luottamus

Palkkatyon toimialalla seka organisaatiokulttuurilla voi olla merkitysta siihen, kuinka
avoimesti hybridimainen tyonteko esimerkiksi ajan ja paikan suhteen sallitaan palk-

katyon piirissa. Tama nakyi myos tutkimukseen osallistuneiden kesken.

Yhdella haastateltavalla hybridiyrittdjyys onnistui organisatorisista seikoista katsoen
erittdin hyvin seka palkkatyén organisaatiokulttuurin ettéa palkkatyén organisaation
teknologisesti kehittyneiden toimintatapojen vuoksi. Hybridiyrittajyyteen suhtaudut-
tiin organisaation taholta myds osaltaan sallivasti, koska henkilon avoin ja nékyva
hybridiyrittdjamainen toiminta edustaa juuri palkkatyén organisaation kulttuurista ja
teknologista edellakavijyyttd. Kuten haastateltava itse toteaa omasta toiminnastaan
organisaatiossaan; "méa oon niinkun henkildityma asioille, mita taalla koetaan ikaan
kuin puhua”. (H7, mies) Toisaalta tasta huolimatta hybridiyrittajyys tuottaa psykolo-
gisen sopimuksen nakdkulmasta tekijalleen arvoristiriitaa ja vie osittain henkisié voi-

mavaroja, kuten alla olevasta haastattelun patkasta tulee ilmi:

“se mikéa vield on hankalaa, nii on just se tunnepuolen tydsto, et kylhdn tommoses
kuviossa, ku, mullaki on kolme ty6ta, ni se mika niinku vie henkist energiaa ja ehka
on tietynlainen stressinlahdekin, niin on just se ikdan ku jatkuva huono omatunto
siitd, etta ei ikdan kuin saa mitaan tehtya hyvin, vaikka siis palaute on ihan hyvaa
joka suunnasta, mut siis se, etta tavallaan tiedostaa sen, etta jos panostais mihin
tahansa niistd kolmesta jutusta pelkastaan siihen, ni se ois ihan niinku eri luokkaa
se suoriutuminen, ni siit tulee semmost niinku... onks se nyt sit arvoristiriitaa tai jo-
tenki semmosta, et joutuu ikdan ku tekeen sitd tunnetyota, et ei ehka oo, etenk&an
suhtees palkkatython, ne yrittdjakuviot monesti on sit sellasia, etté niissa onkin va-
han enemman omillaan, mut jotenki palkkatytssa vahan se normi ja semmonen so-
siaalinen odotus on se, etenki ku on johtajatehtavissa, ni se odotus on se, etta sa
oot niinku "all in". Ja sit ku ei sit kuitenkaan 00, ni siit tulee vAh&an semmost... jotenki
huonoo omatuntoo tai semmost tunnetta, mité joutuu koko ajan tyéstémaéaén.” (H7,

mies)
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Toisilla rajat ajan ja paikan suhteen palkkatyon seka yrittajyyden valilla tehtiin hyvin
selviksi heti tydohaastattelutilanteessa ja niistd puhuttiin eksplisiittisesti, ja myos
osalla haastateltavista sovitut asiat olivat kirjattu tydsopimukseen. Namé& haastatel-
tavat pitivat selvat rajat palkkatyon ja yrittdjyyden valilla niin seka ajan etta paikan
suhteen. Myos sukupolvierot organisaatiokulttuurin ohella voivat selittaa osittain eri-

laista suhtautumista tydntekemisen aikaan ja paikkaan.

”Joo oon sanonu ihan avoimesti kaikki mitd mé teen -- Mullehan huomautettiin kyl
aika jyrkasti et sit et tee yhtaan ty6ajalla nait sun omii hommiis. Et ikddnku semmo-
nen viesti et me luotetaan suhun mut katopa et sit et kuitenkaan tee. -- "ku mé oon
tehny patkatoita --- ja osaviikkoo, ni mun mielest on ihan luontevaa et mé hankin
sita puuttuvaa tuloa jollain muulla tavalla, et mun mielest kaikkien tydnantajien pitaisi
miettia miten sanoo ihmisille, et sehdn on sun elinkeino, et sé tuut toimeen” (H1,

nainen)

"Ma oon sanonut, ettd mita kaikkee ma puuhailen vapaa-aikanani, mutta eihan silla
[tybnantaja] mitdaan sanomista siihen ole, etté niin kauan kuin mé hoidan tydni hyvin
ja enka sotke tybaikaa ja sivuty6ta ja yritan pitdd ajatukset koossa, niin eihdn siina
kelladn oo mitddn. Se on vahan niin kuin, se on yhta vakava harrastus kuin puutar-

hanhoito, siis siind mielessé, etta sille on tietty aika ja paikka.” (H2, nainen)

Osa koki oman palkkatyon organisaation organisaatiokulttuurin seké johtamisen im-
plisiittisesti sellaiseksi, etta sivutoiminen yrittajyys oli omalle alalle seka kollegoiden
piirissd ominaista, yleisté ja sallittuakin, mutta siitd ei kannattanut oman organisaa-
tion puitteissa tehdd enempaad numeroa, tai kysya erikseen lupaa. Ty6sopimuksissa
oli kuitenkin kirjoitettuna auki ne kilpailevat ty6t tai alat, joita ei ollut lupaa harjoittaa,

mutta muiden téiden osalta raja oli hailyva.

"T&éa on ollut hieman epéselvaa, ja viime vuonna etenkin kun tein [kevytyrittajapal-
velu] kautta hommia jonkun verran, --- niin ma pé&atin, ettd ma en lahde hirveasti

kyselemaan, kun ma olen nyt oppinut, etta valitettavasti se on niin etté ei pida pa-
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hemmin kysella, kun ndkdjaan monet asiat on vahan sellaisia, ettéa ne on tulkinnan-
varaisia.” --- yleisesti ottaen nayttda olevan sellainen politiikka ettd ei pahemmin
pida kysella.” (H3, nainen)

"Ne kysy [palkkatybn antaja], et minkéa verran siihen [osa-aikayrittdjyys] menee ai-
kaa, ja sitten miten se kaytanndssa se tyonteko menee ja selitin, niin se oli silloin
ithan ok ja ei tullu tah&n asti mitd&n sanomista. Oon tehny sivutoimi-ilmoituksen, el
periaatteessa [palkkatyGsséd] ollaan tietoisia, ettd mulla on muutakin tekemista,
mutta sita ei oo mitenk&an maaritelty, tai aattelen, etta se on enemman omalla vas-

tuulla, etta kunhan tulee tehtyy kaikki.” (H6, mies)
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Hybridiyrittajyys rikastuttaa kokemusta etenkin omasta kyvykkyydesta ja osaami-
sesta omalla alalla, ja se nayttaytyy myos keskeisena tybelaman oppimisen ja it-
sensé toteuttamisen vaylana taloudellisten motiivien ohella. Osa-aikayrittajyys tu-
kee etenkin itsem&ardamisteorian (Deci & Ryan 2017) mukaista kyvykkyyden pe-
rustarvetta autonomian lisdksi. Kyvykkyys tuli esiin myos vahvasti Stenlundin (2017)
yrittajyyden tuottamisen tutkimuksessa. Hybridiyrittajat oppivat myds osa-aikaisen

yrittajyyden kautta yrittdjamaista toimintaa.

Taman tutkimuksen mukaan hybridimainen tyonteko tyydyttaa myos etenkin yksilon
autonomian tarvetta. Etenkin osa-aikayrittdajyyden koettiin parantavan yksiléiden au-
tonomian kokemusta tydnteon tavan, muotojen ja paamaarien suhteen, seké eten-
kin sen suhteen, ettd paatokset sai tehda itsenaisesti. Kéantaen tuli myoés ilmi tur-
hautumista palkkatyon organisaation kautta koettuun autonomian puutteeseen,
mika konkretisoitui usein organisaatiokulttuuriin ja esimiestydohén kokemuksiin. Ai-
kaisemmissa tutkimuksissa on tullut esiin, etté hybridiyrittajien joustavat tyfajat ovat
edellytys hybridiyrittdjyyden harjoittamiseen (Viljamaa et al 2017), mika tuli myos
tassa tutkimuksessa esiin. Esimerkiksi ICT-alalla on tutkittu tyon ja vapaa-ajan limit-
tymista toisiinsa, jolloin aika, paikka ja tydtehtavat seka eri teknologioiden kaytto
sekoittuvat toisiinsa (Stein, Jensen & Hekkala 2015), mika voidaan nahda myos ta-
pahtuvan hybridiyrittdjyyden harjoittamisessa. Digitalisaatiolla on tassé suuri merki-
tys esimerkiksi erilaisten teknologisten ratkaisujen kautta. Paradoksaalista on Kkui-
tenkin se, ettd samalla kun osa-aikayrittdjyyden kautta autonomian kokemus koe-
taan nousevan, hybridiyrittdjyydesta koettu stressi ja tbiden ja vapaa-ajan limittymi-

nen voi laskea autonomian kokemusta (vrt. esim. Mazmanian, et al., 2013).

Toisena teemana tutkimuksessa tulivat esiin taloudelliset intressit ja taloudelliset
syyt hybridiyrittajyyden suorittamiseen. Folta et al (2010) mukaan erilaiset psykolo-
giset tekijat ovat taloudellisten motiivien jalkeen oleellisia motiiveja hybridiyrittajyy-
teen. Haastatteluiden analyysin perusteella kaikilla haastateltavilla nakyi toimin-

nassa samat motiivit, mutta yksildiden valilla oli eroja siind, mik& motiivi koettiin tar-
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keimmaksi henkilokohtaiseksi motiiviksi hybridiyrittéjyyteen. Kokonaisvaltaisesti it-
sensé johtamisen taidot, niiden jatkuva oppiminen ja tasapainottelu pelkastaan palk-
katytssa, osa-aikayrittajyydessa ja myos nimenomaan niiden yhdistelmassa myos
aikataulujen suhteen nousivat keskeiseksi teemaksi. Taméa teema koettiin yleisesti

jatkuvaksi opetteluksi ja tata reflektoitiin paljon.

Taman tutkimuksen pienessa otoksessa oli nakyvissa selkeésti erilaisia paamotii-
veja hybridiyrittajyyteen. Esimerkiksi taloudellinen riippumattomuus seka mahdolli-
nen siirtyminen kokopaivaiseksi yrittajaksi (H7), intohimo yrittajyyden kohteeseen
(H2) (Nordstrom et al 2015), yrittajyyteen pakottavat tekijat (push factors) (H1 & H3).
Taman pro gradu tutkimuksen pienella aineistolla tulee kuitenkin tehd& hyvin varo-
vaisia paatelmia hybridiyrittajyyden paamotiiveista, koska haastateltavilla oli monia

motiiveja hybridiyrittajyyteen.

Etenkin paikkariippumattomuus ja digitaalisen infrastruktuurin taso mahdollistaa
Suomessa hybridiyrittdjyyden harjoittamisen helposti. Toisaalta yhteiskunnallisesti
vahva ammattiliittotoiminta ja tydlainsdadanto ja toisaalta organisaatioissa vallitseva
kulttuuri ja henkildstopolitiikka voivat estaa hybridiyrittdjyyden jopa taysin. Samalla
alalla tyoskentelyyn sekéa palkkatydssa etta oman yrityksen kautta voi liittyd mah-
dollisia eturistiriitoja tai intressiristiriitoja, tai epdailyja tai mielikuvia niista, mika saat-
taa heikentaa hybridiyrittdjyyden hyvaksyntaa organisaatioiden taholta, mika toi-

saalta voi heijastua myds molemminpuoliseen luottamukseen.

Hybridiyrittajyys nayttaytyi osalla tutkittavista jopa elamantapana, jossa yhdistyvat
jatkuva itsensé kehittaminen ja oman toiminnan reflektointi. Osalla haastateltavista
voidaan katsoa osa-aikaisen yrittajyyden ja harrastuneisuuden tai vapaaehtoistoi-
minnan yhdistyvan niin, ettd harrastustoiminnassa mukana oleminen, kuten erilaiset
jarjestotoiminnat, tukivat osa-aikaista yrittajyytta, esimerkiksi yhteenkuuluvuuden
tunteen ja sosiaalisten suhteiden ja verkostojen kautta. Joissakin tapauksissa har-
rastuneisuutta ja yritystoimintaa ei voitu rajata kunnolla. Harrastustoiminnassa mu-
kana oleminen tuntui olevan joillekin oleellinen osa elaméaa, ja lisdavan kyvykkyytta

my6s oman ammattitaidon piirista.
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Henkildilla, jotka ovat lahempana rakenteellisia aukkoja (structural holes) on suu-
rempi alttius uusiin ideoihin ja innovaatioihin (Burt 2004; 2000). Hybridiyrittajat voi-
daan nahda olevan rakenteellisissa aukoissa esimerkiksi seka palkkatyon etta yrit-
tajyyden mahdollistamien sosiaalisten verkostojen vuoksi, ja naiden myoéta tarjoutu-
vien oppimismahdollisuuksien kautta. (Burt 2004; 2000). Taman liséksi hybridiyrit-
tajat ovat ikaan kuin kahden eri rakenteellisen maailman (palkkatyd ja yrittajyys) va-
liss&, mik& puolestaan tuottaa myos kokemusperaista tietoa molemmista seka tasa-

painoilua naiden systeemien valissa.

Hybridiyrittdjyys myo6s antaa tekijalleen muutosvarmuutta ja -valmiutta useampien
tydmahdollisuuksien muodossa, ja hybridilla tyénteolla voidaan varautua toimin-
taympariston ja tydmarkkinoiden muutoksiin. Hybridiyrittdjat voidaan sanoa olevan
jopa etuoikeutetussa asemassa tydmarkkina-aseman muutostilanteissa. Taman tut-
kimuksen valossa hybridiyrittdjyyden motiiveja kuvastaa hyvin Ribeiron tutkimuksen
(2014) termi flexisecurity, jossa viitataan toisaalta hybridien urien joustavuuden tar-
peeseen, mutta yhtéaalla myds uran turvallisuushakuisuuteen. Kuten myds Stenlun-
din (2017) tutkimuksessa, taman tutkimuksen valossa oman osaamisen kehittami-
nen ja kyvykkyys ovat keskeisia antamaan muutosvalmiutta ja turvaa omalle uralle.
Osa-aikayrittdjyys tuo muutosturvaa lisatulojen muodossa sekd kasvaneena osaa-
misena sek& myos verkostoina eli sosiaalisena paaomana. Tutkimuksen perusteella
voidaan sanoa, etta hybridiyrittdjyydella uraa voidaan myos ohjata omaan suuntaan
yrittdjyyden kautta, ainakin sellaisilla aloilla, joissa oma osa-aikainen yrittajyys ei
kilpaile palkkatyon ydinliiketoiminnan kanssa. Tama tukee Viljakaisen et al (2017)

tutkimusta, jossa tuli ilmi, ettd hybridiyrittdjyys voi toimia my6s urastrategiana.

Yrittdjyydelld luodaan my6s omaa identiteettid (Stenlund 2017), mika tulee ilmi osit-
tain myoOs tassa tutkimuksessa yrittdjaméaisen toimijuuden ja pyrkimysten kautta.
My06s Deci & Ryanin (2017) mukaan henkild pyrkii kohti sellaista identiteettid, joka
tyydyttéisi parhaalla mahdollisella tavalla hanen psykologiset tarpeensa. (Ryan &
Deci 2017, 386) Aineistosta kavi yleisesti ottaen ilmi se, ettd haastateltavilla oli kor-
kea itsereflektion taso sekd he arvioivat aktiivisesti omaa toimintaansa ja motiive-

jaan. Mezirowin (1998) mukaan reflektion tarkoitus onkin ohjata omaa toimintaa ja
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jarjestella aikaisempaa tietoa ja kokemuksia mielekkaaksi ymmarrykseksi ja koke-
mukseksi epavarmuudessa. Oppiminen tapahtuu jatkuvassa toiminnan ja reflektion

vuoropuhelussa. (Mezirow 1998)

Yrittajajyystutkimuksessa yrittadjamaisten mahdollisuuksien tutkimus on keskeista
(Shane & Venkataraman 2000) ja tutkimus on hyvin moninaista seka pirstaleista.
Niin sanottu schumpeterilainen ndkemys yrittajyyteen ja yrittdgjamaisiin mahdolli-
suuksiin korostaa kyvykkaiden yksildiden roolia. Toisaalta esimerkiksi Davidssonin
(2015) mukaan yrittajyystutkimus tulisi keskittya enemman yrittajien mahdollisuuk-
sien tutkimisen sijaan muun muassa ulkoisiin yrittajyytta mahdollistaviin tekij6ihin,
kuten erilaisten sdanndsten muuttumiseen yhteiskunnassa tai teknologisiin lapimur-
toihin, jotka mahdollistavat yrittajyyden. (Davidsson 2015) Nain olleen hybridimaista
tyontekoa tukemaan tarvittaisiin tutkimusta myoés yhteiskunnan rakenteellisista sei-
koista tai sidosryhmien nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa tutkittiin yksiloita, mutta
oli myo6s kiinnostuttu siitd ymparistosta, jossa hybridiyrittdjyys toteutuu. Esimerkiksi
kevytyrittajyyspalvelut voidaan néhda tarjoavan kayttgjilleen ratkaisua yhteiskun-
nassa talla hetkella vallitsevaan tilaan, jossa yrittdjamainen toiminta ja laskuttami-
nen mahdollistuvat ilman juridiseksi yrittajaksi ryhtymista. Muun muassa kevytyrit-
tajyyspalvelut tuovat uusia mahdollisuuksia useammille ihmisille monimuotoisem-
paan tyodllisyyteen ilman tarvetta ryhtymista yrittdjaksi. Taméa voidaan nédhda laske-
van esimerkiksi taloudellisen turvattomuuden tunnetta, joka talla hetkella liittyy ko-
kopéivaiseen yrittdjyyteen, jolloin yksilo ei ole enda esimerkiksi palkansaajien tyot-

tomyyskorvauksen piirissa.

Yksilotasolla autonomian, kyvykkyyden ja yhteisollisyyden tarpeet ja kokemukset
ovat toisiinsa yhteydessa ja linkittyvat myds organisatorisella sekd yhteiskunnalli-
sella tasolla inhimillisen, taloudellisen ja sosiaalinen pddoman kasitteisiin. Esimer-
kiksi yksilon hybridimaisella uralla tai tyonteon tavalla saavutettu kyvykkyys, oppi-
minen ja osaamisen kehittaminen kerryttavat myos organisaation osaamista eli in-
himillistd pd&domaa ja saattaa myos tuoda uutta sosiaalista pAdomaa kasvaneiden
verkostojen kautta. Hybridimainen tyonteko ja osa-aikayrittdjyys myds lisda yhteis-

kunnan inhimillista ja taloudellista pAdomaa korkeamman tyéllisyyden ja verotulojen
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muodossa, jos yksil6ita tukevia tasa-arvoisia sosiaaliturvan malleja on heille saata-
villa ja tybnteko on taloudellisesti kannattavaa. Hybridiyrittdjyys on kansantaloudel-
lisesti merkittavaa. (Viljlamaa et al 2017)

Alustatalouden kasvaessa ja tydn muotojen moninaistuessa mahdollisimman talou-
dellisesti ja sosiaalisesti kestavia erilaisia tyon tekoa ja yrittajyyttd tukevia malleja
yhteiskunnan puolelta tarvitaan. Vaikka tassa tutkimuksessa olleet osa-aikayrittajat
eivat tyoskennelleet digitaalisten tai virtuaalisten alustatalouden kautta, tdssé tutki-
muksessa voi olla kuitenkin yhtalaisyyksia alustatalouden kontekstissa yrittajyytta

harjoittaviin.

Osa haastateltavista, etenkin osakeyhtion omistavat miehet olivat hyvin itsevarmoja
omasta tyollistyvyydesta seka kilpailukyvystaan tydmarkkinoilla oman asiantuntijuu-
den alan ja ammattitaidon kysynnan suhteen palkkatdissa, ja tata vahvisti myds osa-
aikayrittajyys. Hybridimaisen tyénteon nahtiin kasvattavan siis omaa tyollistyvyytta,
ja kaanteisesti silla turvauduttiin ty6ttdmyyden uhkaa vastaan. Oma yritys nahtiin
myos sellaisena, josta ei haluta luopua. Moni oli luopunut mielenkiintoisista palkka-
tyopaikkojen tarjouksista, kun omasta yritystoiminnasta olisi jouduttu luopumaan

palkkatydn tyénantajan pyynnosta.

Tassa tutkimuksessa tuli selkeasti ilmi se, etta juridisessa mielessa yrittajanéa ole-
mista valteltiin vimeiseen saakka, vaikka osa-aikayrittdjyyden toiminta muuten taytti
yrittajyyden tunnusmerkit, ja yksilét toimivat taysin yrittdjamaisesti. Tutkittavat voi-
daan nahda myos oivallisesti hyddyntavan taman hetken tydmarkkinoilla niin sanot-
tuja porsaanreikid oman ja yrityksensa perusturvallisuutensa takaamiseksi mahdol-
lisen ty6ttomyyden kohdatessa, niin ettd palkansaajan juridinen status ja nain myos
sosiaaliturva sailyy. Talla tarkoitetaan tassa tyossa juuri juridisen yrityksen olemas-
saolosta huolimatta omaa statusta palkkatyontekijdna yhteiskunnan jarjestelmien
paattajien (kuten TE-keskusten) silmissa, ja tdma selvitys on vaatinut tutkittavilta

asiaan perehtyneisyytta.

Kuitenkin yrittdjyyden tunnusmerkit ja yrittdjamainen toiminta tutkittavilla tayttyy, ja

taman vuoksi tassa tutkimuksessa ndma henkilot luetaan kuitenkin hybridiyrittajyy-
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den ilmion ja akateemisen kasitteen alle, koska késite selittdd hyvin naiden yksiloi-
den ty6elaman hybridimaista yrittajamaista tyontekoa, jossa palkkatyd ja yrittdjyys
yhdistyvat. Tutkimuksessa kuitenkin liikutaan epaméaaraisella alueella, jos halutaan
tarkasti maaritella, kuka on juridisesti yrittaja ja kuka ei, ja voidaanko nain ollen pu-
hua hybridiyrittajyydesta tai tutkia hybridiyrittdjyytta. Tama tutkimustulos heijastanee
yhteiskunnallisten tukimallien epaoikeudenmukaisuutta, niiden epamaaraisyytta tai
niista tietdmattomyyttd, ja myds uuden tydn muotojen tekemista kannustavien tuki-
mallien puuttumista talla hetkella. Tassa tutkimuksessa tuli selkeésti esiin, etta yrit-
tajat pitivat olemassa olevaa sosiaaliturvajarjestelmaa todella heikkona yrittajien na-
kokulmasta. Esimerkiksi jopa noin 20 vuotta yrittdjana toiminut henkild koki, etta yh-
teiskunnan taholta oleva tukiverkko yrittdjyyteen on olematon. Vuoden 2018 halli-
tuksen selvitys toteaa kuitenkin, etta "esimerkiksi yritt&jilld on Suomessa olemassa
sosiaaliturvajérjestelmd, joka on osittain heikosti tunnettu ja mainettaan parempi —
sitd tuleekin kehittdd edelleen ja alustatalouden kehitys huomioiden.” (Valtioneu-
vosto 2018, 21) Akava (2018) puolestaan kirjoittaa, ettéa "yhtéaikainen vakuuttaminen
seka palkansaajan etta yrittajan tyottomyyskassassa ei ole mahdollista. Tama voi joh-
taa siihen, ettd monimuotoista tyta tekeva itsensatydllistgja voi tyéttémyyden kohda-
tessa pudota tyottémyysturvan ulkopuolelle” (Akava 2018). Taméan vuoksi on esitetty
esimerkiksi niin sanottua yhdistelmavakuutusta, joka ottaisi huomioon sekéa palkansaa-
jan, yrittgjan ja itsensatyollistajan esimerkiksi toimeksiannosta tehdyn tyén yhtéaikaisen

vakuuttamisen ja tyésséoloehdon kerryttdmisen. (Akava 2018)

Tassa tutkimuksessa tuli haastatteluissa hyvin eksplisiittisesti selvaksi esiin se, etta
kaikki haastateltavat halusivat valttaa juridisesti yrittajyytta, koska haluisivat pysya
myo6s esimerkiksi ty6ttémyyskorvausten ja muiden hyvinvointivaltion tukien piirissa,
joita ei ole juridisesti yrittdjille saatavilla. Tama voidaan nahda poliittiseksi epakoh-
daksi. Nain ollen herda myods kysymys, onko tutkittavat oikeasti hybridiyrittajia, vai
olisiko joku muu kasite parempi kuvaamaan téta ilmiota. Jo yritysten (osakeyhtio ja
osuuskunta) perustamisvaiheessa tutkittavat pitivat huolen siita, etta pysyivat tyot-
tomyyskorvausten ja muiden Kelan tukien piirissa, samoin tdma syy nakyi kevytyrit-
tajyyden palveluiden kayttamisen syyna niin sanotuilla yksityisyrittajalla. Yrittajyy-

den riskit ja mahdolliset uhat koettiin selkeésti lilan suurina.
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Taman tutkimuksen perusteella voitaisiin todeta, ettéd haastateltavien urat nayttay-
tyvat hyvin moninaisina. Hybridiyrittajyyden aikaisemmat tutkimukset ovat rajoittu-
neet lahinnéa vain yrittajyyden tutkimukseen, mutta eivat ole huomioineet tekijoiden
uria holistisesti, tarkoittaen myds useamman palkkatyon yhdistamista. Mielenkiin-
toista tassa tutkimuksessa oli se, etta kaikki haastateltavat esimerkiksi opiskelivat
(poikkeuksena mainittakoon, ettd yhden palkkatyoné oli vaitoskirjan jatko-opinnot,
ja yhdella opiskelu nayttaytyi epaformaalina opiskeluna ja itsensé kehittdmisena
osa-aikayrittajyyden verkoston piirissd), kaikilla muilla oli tutkintoon johtavia lisa- tai
taydennysopintoja meneillaan palkkatyon seka yrittajyyden liséaksi. Tama voi kertoa
myo6s korkeasta itsensa kehittdmisen tarpeesta. Tama tutkimus siis noudattelee ai-
kaisempia tutkimustuloksia hybridiyrittajien korkeasta koulutuksesta (mm. Folta et
al 2010; Solesvik 2017). Huomattavaa tutkittavien piirissa myads oli, etta osalla haas-
tateltavilla oli my6s useampia yrityksia, tai useampia tydsuhteita samanaikaisesti.
Huomattavaa myds oli, etta tassa tutkimuksessa seka palkkatyo ettéa osa-aikayritta-
jyys olivat kaikilla yhta henkiloa lukuun ottamatta samalla toimialalla tietoty6ta. Myos
kaikki olivat perheellisig, jolloin vapaa-aikaa on myos rajatusti. Aikaisemmat tutki-
mukset osoittavatkin, etta hybridiyrittdjat ovat usein perheellisia kuten myads tuli ilmi

tassa tutkimuksessa.

Yksityisyrittajat pohtivat muita enemman sitd, miten ja mista saisivat kaivattua yh-
teisollisyyttd, jos olivat taysin yksityisyrittajina. Haastateltavat pohtivat tyosta saata-
vaa autonomiaa, kyvykkyyden tuntemuksia seka yhteisollisyytta. Mielenkiintoista oli,
ettd kokonaistyon, palkkatyon ja yrittdjyyden yhdistamiselld, yksilét kokivat parem-
paa autonomiaa, kyvykkyytta ja yhteiséllisyytta. Viljamaa et al (2017) muistuttavat,
ettd hybridiyrittajyys voi parantaa tyéhyvinvointia ja osaltaan pidentda tyouria. Ta-
man pro gradu tutkimuksen viitekehyksen valossa voidaan todeta yleisella tasolla,
ettd hybridiyrittajyys nayttdd parantavan tekijdidensa hyvinvointia koetun autono-
mian ja kyvykkyyden suhteen, kun osa-aikayrittdjyys tarjoaa palkkatydn rinnalle kai-
vattua lisattya autonomiaa, ja toisaalta etenkin osa-aikayrittajyys lisda kyvykkyytta
kokonaistyb6hon uuden oppimisen myo6ta. Kuitenkin moni haastateltava oli kokenut
oman hyvinvointinsa ja jaksamisensa uhatuksi hybridiyrittdjyydessa, kuten aineis-

tosta tulee ilmi. Toisaalta kokonaisty6kuorman ja hyvinvoinnin kanssa tasapainot-
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telu nayttaytyi aikaisempien kokemusten, omien rajojen ja oppimisen kautta olen-
naiseksi tutkittaville hybridiyrittajyydessa onnistumisessa. Kuten Viljamaa et al
(2017) toteavat, hybridiyrittajyys tarjoaa tekijalleen “parhaat palat molemmista maa-
ilmoista”, mikd nakyy myds taman tutkimuksen tuloksissa yrittajyyden parhaimpien

puolien seka palkkatyon yhdistamisessa.

6.1. Pohdinta

Kasite hybridiyrittajyys viittaa osa-aikaiseen yrittajyyteen. Kaytannossa tutkimuk-
sesta tuli ilmi, ettd kaikki haastateltavat toimivat taysin yrittdjan tavoin osa-aikaisissa
yrittajyyden téissaan, mutta kaytannossa ja juridisessa mielessa olivat kuitenkin pal-
kansaajia, yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta. Esimerkiksi kevytyrittajat luetaan

palkansaajiksi, tai omistamaansa Oy:n voi tehdéa tydsopimuksen.

Nain hybridiyrittdjyyden kasite ei valttamatta ole tarpeeksi laaja ottamaan huomioon
nykyaikaisten hybridien urien luonnetta. Sana hybridiyrittajyys viittaa yrittajaan tai
yrittadjamaiseen toimintaan, mutta ei ota kantaa juuri palkkatyona tehtavaan tyéhon.
Hedelmallista olisi tutkia hybridiyrittdjien kokonaistyota, eli palkkatyon seka yrittajyy-
den yhdistamista. Vaikuttaa silta, ettda hybridiyrittajat tai muuten hybridilla tavalla
uraa tekevat eivat halua tyytya yhteen palkkatyosuhteeseen. Syyt tahan ovat talou-
delliset, mutta etenkin osaamisen — kyvykkyyden — yllapitamiseen liittyvéat syyt,
mitka yhdistyvat itsensa toteuttamiseen ja —kehittamiseen. Myos jatkuva opiskelu ja
itsensé kehittaminen nayttaytyivat oleellisina tdssa aineistossa. Osa-aikayrittdjyys
nayttaytyy siis todellisempana itsensa toteuttamisen vaylana useimmille. Tyoela-
man murroksen ja digitalisaation uudet osaamistarpeet ja mahdollisuudet nayttay-
tyivat tutkittavien piirissa useilla maaraavina tekijoina tehda seka palkkatyota etta
osa-aikayrittajyyttd, koska toisaalta néin koettua vaadittavaa uutta ammattitaitoa
voitiin kehittda ja yllapitdd, mutta toisaalta se antoi uusia mahdollisuuksia yrittajyy-
delle ja liiketoimintaan. Toisaalta myds digitalisaation tuoma tyon paikkariippumat-
tomuus koettiin ehdottomaksi mahdollistajaksi hybridiyrittajyyden tekemiselle, kun
esimerkiksi palkkatyota pystyi tehda etatdind seka osa-aikayrittajyytta voitiin mo-
nissa tapauksissa hoitaa taysin ajasta tai paikasta riippumatta. Osalle tutkittavista

osa-aikayrittdjyys tarjosi nimenomaan haasteen oppia nopeammin uusia asioita.
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Palkkatydn organisaation kulttuurilla oli vaikutusta siihen, miten osa-aika yrittajyy-
teen suhtauduttiin tydnantajan toimesta. Keikkaty6laisyyden ja alustatalouden yleis-
tyessa myos hybridiyrittajien maaran voidaan olettaa nousevan. (Valtioneuvosto
2018) Taman pro gradu tutkimuksen valossa voidaan my6s todeta, ettd Suomessa
on palkkatydssa olevia korkeasti koulutettuja ihmisia, jotka eivat tule valttamaétta toi-
meen pelkalla palkkatyon palkalla etenk&én paakaupunkiseudulla, jolloin he harjoit-
tavat osa-aikayrittdjyytta myos taloudellisista syisté. Toisaalta suurin osa tutkitta-
vista voidaan katsoa kuuluvan oman koulutuksensa, osaamisensa ja verkostojensa
kautta yhteiskunnallisesti niin sanotusti etuoikeutettuihin henkildihin, osa jopa varo-
vaisesti sanottuna organisaation asiantuntijoiden eliittiin (Welch et al 2000), jotka
kokevat tulevaisuutensa ja tydmahdollisuutensa oman alan organisaatioissa hyvin-
kin turvatuiksi ja kilpailukykyisiksi, ja toteuttavat itsedan osittain myds hybridiyritta-

jyyden kautta, osalla myos paamaarana tietty taloudellinen rippumattomuus.

Tassa tutkimuksessa, vaikkakin hyvinkin pienessa tutkimusjoukossa, nakyi tiettya
eriarvoistumista esimerkiksi palkkatyon tyosuhteiden laadun seké toimialojen suh-
teen. Korkeasta ja laaja-alaisesta koulutuksesta huolimatta esimerkiksi usealla tut-
kittavilla naisella oli talla hetkella tai aikaisemmalla tyduralla jopa pelkkid maaraai-
kaisia, O-tuntisia tydsopimuksia, osa-aikaista tyota tai yksityisyrittajyyteen tybnanta-
jan puolelta pakottamista, mitka nahtiin omalle naisvaltaiselle alalle tyypillisené. Val-
tioneuvoston (2018) tulevaisuusselonteossa mainitaan, etta eriarvoistumista seka
segregaatiota (kuten sukupuolittuneita tyémarkkinoita) tulee ehkaista ja vahentaa
tulevaisuudessa. Vakituisen tydsopimuksen puuttuminen talla hetkella organisaa-
tioissa voi johtaa eriarvoistumiseen palkkatyon piirissa tapahtuvaan kouluttautumi-
seen ja kehittymiseen ja hidastaa urakehitystéa organisaation sisalla seka sen ulko-
puolella. Toisaalta osa-aikayrittdjyyden tarpeella ja mahdollisuudella juuri tuettiin
omaa kyvykkyytta ja uuden oppimista, myos sellaista uutta osaamista ja uuden ko-
keilua, mita palkkatydssa ei voitu tai paasty toteuttamaan. Taman voidaan nahda
tukevan yksilon hyvinvointia hybridiyrittdjyydesséa, mika on tullut esiin myds Viljamaa
et al (2017) tutkimuksessa, vaikka tassa pro gradussa tuli myos esiin, kuinka hybri-

diyrittajyys koettiin myds samanaikaisesti osittain uhaksi omalle jaksamiselle.

Huomionarvoista on se, ettd vaikka hybridiyrittajyyteen liittyy haasteita ja ongelmia
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oman jaksamisen ja itsensa johtamisen kanssa, tama alue koettiin jatkuvaksi it-
sensa kehittamisen prosessiksi, jota reflektoitiin aktiivisesti aikaisempien kokemus-
ten merkitysten ja niista oppimisen kautta. Tutkittavat osaltaan reflektoivat haluaan
olla yrittdjid, toimia yrittajamaisesti samaan aikaan kun suhtautuivat hyvin Kriittisesti
ja reflektoiden yhteiskunnan tarpeeseen olla yrittaja. Kuten Wrede (2018) nostaa
esiin, tydehtojen epéatasa-arvoisuus yhteiskunnassamme saattaa jaada piilon yritta-
Jjyytta ja yrittdjamaisyytta ihannoivan puheen ja ilmién taakse. Toisaalta mielenkiin-
toista ja selkeaa oli tdssa tutkimuksessa haastateltavien asenne, suhtautuminen sii-
hen, ettd he eivat kokeneet vahvasti tarvetta luokitella ylipaataan tyénteon muotoja
esimerkiksi palkkatyoksi tai yrittajyydeksi, tai tarvetta korostaa esimerkiksi palkka-
tyon titteleitd, vaan lahinnd oma kokonaistyd ja ura nahtiin kokonaisuutena, jossa
yhdisteltiin itselle mielenkiintoisia ja mielekkaitd projekteja, huolimatta siitd, mita
kautta korvaus niita saatiin. Tama voi viitata myds korkeaan itsensa toteuttamisen
tasoon ja sisdisen motivaation ilmenemiseen, seka kuvaa hyvin hybridien urien
luonnetta ja itseohjautuvuutta uran ja oman osaamisen kehittdmisen suhteen. Toi-

saalta urat eivat tapahdu tyhjiossa, vaan niihin vaikuttaa ympéaroiva yhteiskunta.

6.2. Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksen tekoon liittyy usein monia heikkouksia, ja nain on myds tdman tutki-
muksen kohdalla. Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy heikkouksia kasitteiden ope-
rationalisoinnin onnistumisen suhteen, eli siihen, miten haastattelun kysymykset tut-
kivat haluttua asiaa. (Metsdmuuronen 2006,37) Haastatteluissa liikuttiin puolistruk-
turoidun ja strukturoimattoman haastattelun valimaastossa riippuen haastatteluista.
Haastattelutilanteet haluttiin pitdd mahdollisimman epavirallisina ja rentoina luotta-
muksen saavuttamiseksi, padmaarana saavuttaa yksildiden mahdollisimman toden-
mukainen ja luotettava kuva hybridiyrittdjyydesta ja hybridiyrittdjien motiiveista. Ta-
man vuoksi jokainen haastattelutilanne oli erilainen, koska ensisijaista oli luoda luot-
tamuksellinen ja mahdollisimman sujuva haastattelutilanne, jossa haastateltava
saattoi kertoa mahdollisimman vapaasti kokemuksistaan ja koetuista motiiveistaan
ilman haastateltavan keskeyttamista. Haastattelija piti kuitenkin huolen, etta teema-
haastattelurungon kysymykset ja aihealueet kaytiin lapi, vaikka eri jarjestyksessa

rippuen haastattelusta. Tutkimuksen yleistettavyys on heikohko pienen otoksen
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vuoksi. Tutkimuksen luotettavuutta olisi edistéanyt useampi haastattelu yhden haas-
tattelun sijaan seké kenttapaivékirjojen pitaminen haastatteluista. Tutkimuksen pa-
rempi rajaaminen ja kirjallisuuskatsauksen tarkempi rajaaminen olisi ollut myos tar-

peen.

6.3. Jatkotutkimusaiheet

Tutkimusprosessin aikana on herannyt yrittajyystutkimuksen lisaksi useita jatkotut-
kimusaiheita muun muassa ura- ja uraohjaustutkimuksen alalta seké organisaatio-
psykologian ja innovaatiotutkimuksen aloilta. Tassa tutkimuksessa keskityttiin tar-
kastelemaan eri tietotyotd tekevien hybridien uravalintoja yksilon nakokulmasta.
Puolestaan eri sidosryhmia kartoittava tutkimus olisi myds tarpeellinen. Alustatalou-
den ja keikkatyon kasvaessa globaalisti sekd Suomessa, alustatalouden kautta hyb-

ridiyrittajyytta harjoittavien tutkimus olisi hyodyllista.

Hybridiyrittdjien ja heidan tybnantajien valistd luottamusta seka psykologista sopi-
musta olisi hyvin mielenkiintoista tutkia. Jatkossa voitaisiin tutkia myds, kuinka hyb-
ridiyrittajien tydnantajat suhtautuvat tyéntekijan hybridiyrittajyyteen. Hybridien urien
luonne muovaa my@s tiedon jakamista ja oppimista seka yksilollisella etta organisa-
torisella tasolla. Taten myds yksilon oppiminen ja palkkaty6n organisaation oppimi-
nen hybridiyrittajyyden kautta olisi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Koska hybri-
diyrittajat toimivat kahden eri yhteiskunnan systeemin valissa altistuen useammille
sosiaalisille verkostoille, he olisivat myds hedelmaéllinen kohderyhma tai vertailu-
ryhma innovaatiotutkimuksessa. Hybridiyrittdjat voidaan néahda brokereina, joilla on
paasy rakenteellisten aukkojen kautta laajempiin sosiaalisiin suhteisiin (sosiaalinen
padoma) seka informaatioon. (Burt 2000; 2004) Hybridiyrittajien palkkatyén organi-
saation sosiaalista padaomaa ja verkostoja voisi tutkia rakenteellisten aukkojen teo-
rian viitekehyksesta (esim. Burt 2004) Olisi mielenkiintoista tutkia organisaation si-
saisen rakenteellisten aukkojen teorian valossa sellaisia organisaatioita, joissa on
paljon hybridiyrittdjid verraten organisaatioihin, joissa on hyvin vdhan saman alan
hybridiyrittajyytté; miten eri organisaatioiden verkostot mahdollisesti eroavat toisis-
taan (I6yhat vs. tiiviit verkostot, Tan & Zang & Wang 2015) Hybridiyrittdjyydessa
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myo6s palkkatydén organisaatiokulttuurilla ja kaytanteilla saattaa olla paljon merki-
tysta. Tietointensiivisilla aloilla tydskentelevien hybridiyrittéjien palkkatydn organi-
saatiokulttuuri ja etatyon ja organisaatiokulttuurin sallimat tyénteon mahdollisuudet
nayttaytyvat olevan keskiossa hybridiyrittajyyden mahdollistamisessa, joten organi-

saatioiden tutkimus olisi myds mielenkiitoista hybridiyrittdajyyden nakdékulmasta.

Myds naisten ja miesten urien tutkiminen hybridiyrittdjyyden nakdkulmasta voisi olla
hedelmallinen jatkotutkimusaihe. Hybridiyrittdjien ja vertailuryhman tyénimun tutki-
mus voisi tuoda uusia aspekteja tydssa koettuun hyvinvointiin. Tassa tutkimuksessa
tuli ilmi, ettéd hybridiyrittdjien henkista ja fyysista jaksamista, ja palautumista, re-
silienssia olisi hedelmallista jatkotutkia, myos oppimisen nakdkulmasta. Hybridiyrit-
tajat ovat suhteellisesti kovilla jaksamisensa kanssa, mutta toisaalta ovat oppineet
hallitsemaan hybridimaista tyokuormaansa ja tydn organisointia arjessaan. Jat-
kossa olisi mielenkiintoista tutkia edelleen hybridiyrittajien identiteettikokemuksia ja
sitd, miten he rakentavat tyoidentiteettidadn. Hybridiyrittajat voisivat olla myods talla
hetkella hyva kohderyhma identiteettien kokemuksien tutkimisessa muuttuvassa
tybelamassa, jossa tyoroolit saattavat tulevaisuudessa vaihtua nopeastikin aiheut-

taen sardja ja muutoksia koettuihin tydidentiteetteihin.

Osa-aikayrittajien sijaan olisi my6s mielenkiintoista tutkia kahta tai useampaa palk-
katyota tekevid, hybridisti tyduraansa rakentavia henkil6ita, jolloin ei liikuttaisi yritta-
jyystutkimuksen, vaan enemman perinteisen uratutkimuksen alueella. Toisaalta
freelanceriuden ja yrittdjyyden kasvaessa palkkatyon ja yrittdjyyden yhdistamisen
muodot my6s kasvanevat. Tassa tutkimuksessa tuli esiin, etta hybridiyrittdjat raken-
tavat uraansa holistisesti palkkatyon, yrittajyyden, opiskelun ja itsensa kehittamisen
ymparille, unohtamatta perheen, ja myoskaan vahaisen, mutta tarkedn vapaa-ajan
merkitystd. Nain ollen hybridiyrittdjyyden tutkimus ei valttAmatta tulisi olla vain yrit-
tajyyden tutkimusta, vaan hybridiyrittajien tutkimuksen tarkastelu on holistisempaa
yksildiden uran ja elaméntavan tutkimusta. Nain myds erilaiset tutkimusmenetelmat,

kuten esimerkiksi havainnointi, voisi tuoda ilmidon uutta tutkimustietoa.

Uraohjauksen ndkdkulmasta aihepiirista [0ytyy myos useita jatkotutkimusaiheita,
kuten hybridiyrittajien syvallisemmat case-tutkimukset siitéa, miten he ovat paasseet

kohti tavoiteltua paamaaraa hybridiyrittdjyydessa. Myos hyvinvoinnin ja jaksamisen
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tutkimus uraohjauksen nakokulmasta olisi mielenkiintoista. Myo6s hybridiyrittajien

uraprosessien tutkimus on yksi jatkotutkimusaihe.

6.4. Pohdinta hybridiyrittajyyden mahdollistavista kaytannon kehittamistarpeista

Tassa tutkimuksessa puhutaan hybridiyrittdjista, vaikka suurinta osaa tutkimuksen
kohderyhmaan kuuluvista ei voi juridisesti lukea yrittajiksi, vaan he ovat varmista-
neet, etta tekevat yrittajyytta juridisesti tydsuhteen kautta erilaisten jarjestelyiden
kautta. Esimerkkina on niin sanotut kevytyrittdjapalvelut, tietty osuuskuntatoiminta
tai tyotekijana oleminen omassa osakeyhtitssa. Kevytyrittajat haluttiin tietoisesti tut-
kimusjoukon otokseen mukaan siita syysta, etta tasta joukosta loytyisi selkeasti use-
ampaa tyota yrittdjamaisesti tekevid henkil6itd. Huomionarvoista tassa tutkimuk-
sessa oli, ettd kevytyrittdjapalvelun kautta tekevat henkilot kertoivat valinneensa
palvelun sen helppouden vuoksi ja juuri siitd syysta, etta ei tarvitse olla juridisesti
yrittaja, mutta myds osuuskuntalaiset tai yksi osakeyhtion omistavista oli halunnut
varmistaa toiminnassaan saman asian. Syyna oli oikeus tyottomyyskorvauksiin tyot-
tomyysuhan kohdatessa. Mainittakoon viela erikseen, ettéd kukaan tutkittavista ei
kuitenkaan naiden jarjestelyiden vuoksi riko lakia. Tama voidaan katsoa tassa tutki-
muksessa keskeiseksi tutkimustulokseksi, silla se kertoo juridisen yrittdjyyden ko-
kemisen ja voimassaolevat yrittdjia koskevat lait ja tukimuotojen puuttumisen liian

riskialttiiksi toiminnaksi hyvinvointiyhteiskunnassa.

Hybridimaisesti tyota tekevien rajoitteina on talla hetkella yhteiskunnan rakenteet,
jotka eivat tue yrittajyytta, koska riski yrittdjaksi ryhtymiseen on lilan kova mahdolli-
sen tyottdmyyden vuoksi. Juridisesti yrittajilla ei ole talla hetkella oikeutta sellaiseen
tyottdmyysturvaan, joka palkansaajilla talla hetkella on. Yrittdjyys ei siis nayttaydy
houkuttelevana vaihtoehtona itsensa tyollistamiseen. Tata voidaan pitaa taman tut-
kimuksen valossa suurenakin haittana ty6llisyyden kasvulle. Kokonaistydntekoa ei
tueta yhteiskunnallisesti niin hyvin kuin sitd voitaisiin. Viitteitd myds osa-aikayritta-
jyyden kasvuun kuitenkin on olemassa. Hybridimaisesti tyota tekevat yrittavat luoda
vallitsevan yhteiskunnallisten sdanttjen ja lakien puitteissa itselleen vaylan tehda
lisatoita mahdollisimman itsendisesti ja joustavasti, kuitenkin menettamatta tyotto-
myysturvaa. Hybridiyrittajat palkansaajina maksavat kuitenkin veroina optiota tyot-

tobmyysturvaan, ja ovat siihen oikeutettuja, jos heidat katsotaan palkansaajiksi, ja
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kokevat toteuttavansa itsedédn myaos tyon kautta. Kevytyrittdjapalvelut vastaavat ta-
han tarpeeseen. Tutkimuksesta kavi myds ilmi, etta suurimmalla osalla haastatelta-
vista ei ollut valia silla, miten tai mista palkka tai palkkio tuli, vaan se, etté sai tehda

itselle mielekkaita toita.

Toisaalta epatyypillisempien tydsuhteiden oletetaan yleistyvan globaalisti ja myos
Suomessa (Wrede 2018, 42), joten organisaatioiden kulttuurit tulisi my6s sopeutua
tahan kilpailutilanteeseen. Tyén murroksessa freelancerius, alustatalouden kasvu
ja nuorempien sukupolvien kuten esimerkiksi niin sanottujen millenniaalien kasvava
maara tyomarkkinoilla luo uudenlaisia muutosvaatimuksia myds organisaatioiden
kulttuuriin ja johtamiseen sek& henkilostopolitikkaan ja kaytantoihin. Organisaatioi-
den kilpailu osaavasta tydvoimasta ja tarpeet kyvykkaiden, keskeisimpien osaajien
houkuttelemiseen, rekrytointiin ja sitouttamiseen on organisaatioille elintarkeaa.
Suuret organisaatiot voivat hakea ketteryyttd nopeaan muutokseen muun muassa
erilaisilla yhteistyon start-up kilpailuilla, jossa suuret organisaatiot saavat tiettya
osaamista ketterasti start-up:ien kanssa yhteistoiminnassa.

Yksildiden urien ndkdkulmasta hybridimaisessa tyoskentelyssa keskeista puoles-
taan nayttaa olevan luottamuksellinen, ketteré ja salliva organisaatiokulttuuri, jossa
hyvaksytaan erilaiset tyon tekemisen muodot ja osaamisen kehittdmisen kirjo ja ky-
vykkyyden kehittamisen tarpeet yli oman organisaatiorajojen. Hybridiyrittdjyys en-
nen kaikkea kasvattaa tyontekijan osaamista ja autonomiaa, mutta myos organisaa-
tio hyotyy kasvaneesta osaamisesta ja kyvykkyydesta. Organisaatio voi hyotya
myos yksilon kautta kasvaneen nakyvyyden kautta (esimerkiksi yliopistoalalla tutki-
jat voivat tehda tutkimustuloksiaan tai alaansa tunnetuksi osa-aikayrittajyyden
kautta), ja hybridiyrittajyyden sallivat palkkatydn organisaatiot viestivat samalla luot-
tamuksen, avoimuuden ja ketteryyden imagoa hybridiyrittdjiensé kautta. Toisiin or-
ganisaatioihin hybridiyrittajyys voi soveltua jopa strategisella tasolla. Kilpailukielto-
sopimukset ja erilaiset rajoitukset tyésopimuksissa toisaalta suojaavat organisaa-
tioiden omaa tietopddomaa ja innovaatioita, mutta voivat osaltaan rajoittaa osaami-
sen ja kyvykkyyden tuottamista kansallisella ja kansainvéliselld tasolla yksildiden

fyysisen ja psykologisen liikkuvuuden rajoittamisen kautta.
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Hybridimainen tydnteko, kuten hybridiyrittdjyys, voi olla merkittavaa koko kansanta-
loudelle. Osa-aikayrittdjyys voi olla esimerkiksi perhevapaalla ollessa tervetullut
tydn muoto ja tuo joustoa tyon tekemiseen (Lith 2010), kuten myos todettiin tasséa
tutkimuksessa. Sosiaalisen kestavan kehityksen nakokulmasta tyén murroksessa ja
muuttuvissa tavoissa tehda tyota on otettava huomioon yhteiskunnan tukirakentei-

den tarvittavat muutokset yksildiden ja organisaatioiden tukemiseen.
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LITE 1

Teemahaastattelun kysymykset

Taustatiedot (tarkat kysymykset, joihin voidaan jo vastata sdhkdpostitse)
Sukupuoli:

Asuinpaikka:

Ik&:

Koulutus:

Palkkatyon ammatti:

Kuinka monta vuotta olet ollut tyéelamassa (suunnilleen)?

Kuinka kauan olet ollut nykyisessa tydsuhteessa?

Kuinka kauan olet harjoittanut yrittajyyttd/palkkatydn ohella muita projekteja?

Haastattelun on tarkoitus olla hyvin epéavirallinen ja rento, joten voit vastata

omin sanoin tai kertomuksena seuraaviin kysymyksiin:

(Taustasyyt hybridiyrittajyydelle)

1. Kertoisitko omin sanoin siitd, miksi aloitit palkkatyon ohella yrittajyy-
den/ toisen tydn, miten se alkoi ja miksi?

(tarvittavat lisdkysymykset alla, kysytaan tilanteen mukaan):

- Mitk& ovat olleet taustatekijat tdhan valintaan? (vain mahdollisina virikelau-
seina: taloudelliset syyt (lisatulo), oppiminen, itsensa toteuttamisen syyt, joku
tarjosi mahdollisuutta jne.)

- Oliko tamé sattumaa vai koetko etta olit itse suunnitellut tyési/urasi ndin?

- Mitka tahot ovat mahdollisesti edesauttaneet nait paatoksia?

- Millaisena koet palkkaty6si?

- Miten paaset toteuttamaan itsedsi sita kautta?

- Mika sinua sinun yrittdjyydessasi kiehtoo?

- Oletko tyytyvainen talla hetkella taloudelliseen tilanteeseesi?

- Jos voisit taysin itse valita, tekisitkd mielummin toista tdistasi mie-

lummin p&atoimisesti? Miksi / miksi et?



(Oppiminen, uhat ja mahdollisuudet)

2. Kertoisitko omin sanoin, miten palkkatyon ja yrittajyyden yhdistami-
nen onnistuu (kun ajatellaan meidan Suomen tyéomarkkinoita ja lain-
saadantda yms.)? Mitkd ovat hyvat ja huonot puolet?

- Koetko jotakin uhkia useamman tyon tekemisessa samaan aikaan?

- Miten mielestasi nykyinen lainsaadantd mahdollistaa useamman tyon tekemi-
sen tyontekijana? Esimerkiksi mita lainsaadanndllisia esteitéa (esimerkiksi sa-
lassapitosopimukset tai kilpailukieltosopimukset) useamman tyén tekemiseen
on talla hetkella? (uhat / mahdollisuudet)

- Miten paatoiminen tybnantajasi suhtautuu yrittajyyteesi / kevytyrittajyyteesi?

- Miten koet useamman tyon rikastuttavan muita t6itd? (mahdollisuudet, kyvyk-
kyys)

- Miten osaaminen toisessa tydssa nakyy toisessa tyossasi? Pystytkod hyddynta-

maan jotain osaamistasi / tietoasi eri tdiden valilla?

(Mahdollisuudet ja heikkoudet)
3. Kertoisitko miten onnistut kaytannéssa yhdistamaan elamassasi
seka palkkatyon etta yrittajyyden?
- Miten useamman uran yhdistdminen sinulla onnistuu (ajankayttd, itsensajohtami-
nen jne.)?
- Miten jaksat (fyysisesti / psyykkisesti) monen tydn valilla?
- Miten siirtyminen toisesta ty0sta toiseen onnistuu?
- Tulisitko toimeen pelkalla palkkatyon palkalla?
- Naetko palkkaty6n ja keikkatydn, tai yrittdjyyden yhdistamisen tilapaisena vai

pidemma&n ajan suunnitelmana?



LITE 2

Asiantuntija! Teetko kahta tyota? — Osallistu haastattelututkimukseen

Etsimme vapaaehtoisia haastateltavia usean ty6n yhdistamista koskevaan pro
gradu -tutkimukseen. Haastattelussa sinulla on mahdollisuus kertoa, millaisia
mahdollisuuksia, motiiveja, vahvuuksia tai uhkia usean tyon tekemiseen liittyy.

Haastateltavan henkilon pitaisi tydskennelld kevytyrittajyyden lisdksi myos pe-
rinteisessa tydsuhteessa. Tutkimukseen etsitaan erityisesti tietoty6ta tekevia
asiantuntijoita, kuten konsultteja tai IT-alan osaajia.

Tunnistitko itsesi? Kehittyva tyéelama tarvitsee sinua tutkimukseen, joten il-
moittaudu heti! Mukaan paaset ilmoittautumalla sahkodpostitse osoittee-
seen vilja.helminen (at) student.lut.fi. Kerro viestissé lyhyesti itsestasi ja tyoti-
lanteestasi, niin tutkimuksen tekija on sinuun yhteydessa.

Haastattelut kasitelladn luottamuksellisesti ja ne voidaan tarvittaessa hoitaa myods
puhelimitse tai virtuaalisesti.

(lahetetty uutiskirjeena helmikuussa 2018)
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