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Mikroyrityksia on ollut olemassa jo pitkén aikaa, mutta viime aikoina yrittajaksi
ryhtyy yh& useampi henkild. Mikroyritykset tekevat yhteistyOtd erilaisten
sidosryhmien kanssa suurten yritysten tapaan, mutta mikroyritykset kohtaavat silti

eroavaisuuksia kommunikaatiossa.

Ty0n tavoitteena on selvittdd mikroyritysten kommunikaation erityispiirteisita ja -
tarpeita erilaisilla digitaalisilla alustoilla. Teoriaosassa kartoitetaan millaisia ovat
mikroyrittajien tarpeet kommunikaatiolle ja kuinka ne eroavat toisistaan.
Digitaalisten alustojen tarkastelussa otetaan huomioon mikroyritysten vaihtelevat

tarpeet.

Mikroyritysten ~ kommunikaation  tarpeet  vaihtelevat  hyvin  paljon
toimialakohtaisesti. Kommunikaatiokanavien valinta riippuu tavoiteltavasta
sidosryhmasta ja viestin siséllostd. Kommunikaatioon tai yhteistyohon tarjottavia
jarjestelmia on valtavasti. Suuremmat yhteistyokumppanit maarittelevat hyvin

pitkalti kaytettavan jarjestelmén yhteisissé projekteissa.

Mikroyrityksilla suosituimmat kommunikaatiokanavat ovat sdhkoposti, omat
verkkosivut, sosiaalinen media seka kasvotusten tapahtuva kommunikaatio.
Sosiaalinen media nousee térkeédksi kanavaksi kilpailtaessa suurempia yrityksia

vastaan yhteisista asiakkaista.
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1 JOHDANTO

Vuonna 2018 Suomessa oli 340 485 mikroyritystd, jossa tydskentelee yhdestda yhdeksdéan
tyontekijagd. N&ma mikroyritykset Kkattavat yli 90% kaikista suomalaisista yrityksista.
(Tilastokeskus, 2020a) Yrittajyydestd puhutaan yha enenevisséd maarin, vaikka mikroyrityksia
on ollut aina olemassa. Mikroyritysten maaran voi odottaa kasvavan l&hitulevaisuudessa, jos
sen suosio jatkaa kasvuaan houkuttelevana vaihtoehtona perinteiselle palkkaty6lle. Uutisista
voi jatkuvasti lukea erilaisten yrittajien uratarinoita ja kouluissakin kdydaan luennoilla l&pi
yrittajyytta.

Samaan aikaan kaikki digitalisuuteen liittyva keskustelu kdy kuumana. Taman takia myos
digitaalisten kommunikaatioalustojen lisédntyminen on avannut paljon uusia mahdollisuuksia
kommunikaation eri muodoille. Erilaiseen kommunikaatioon tarkoitettuja alustoja on tarjolla
niin suurimmilla ohjelmistojateilld kuin pienemmillékin omia alustoja tarjoavilla yrityksilla.
Kaikki alustat pyrkivét erottautumaan toisistaan hieman toisistaan poikkeavien ominaisuuksien
avulla, joita tarjotaan myd6s kuluttajille.

Mikroyritykset tarvitsevat sidosryhmié liiketoimintojensa suorittamiseen yhta lailla suurten
yritysten tapaan. Mikroyrityksilld yksinddn on kuitenkin taysin erilaisia vaatimuksia
kommunikaatioalustoille riippuen niiden liiketoiminnastaan. On selvad, ettd omaa
kuljetusyritysta hoitava yrittdja ei tarvitse samanlaisia jarjestelmia, kuin esimerkiksi suuriin
projekteihin osallistuva konsultti. Erilaisten vaatimusten ja tarpeiden kautta onkin tarkeéda

selvittda, millaista tukea digitaaliset alustat oikein antavat yrityksille.

1.1 Tyon tavoite ja tutkimuskysymykset

TyoOn tavoitteena on selvittdd, miten tdman pdivan mikroyritykset kommunikoivat erilaisten
sidosryhmien kanssa ja millaisia tarpeita niiden toimintaan liittyy. Sen liséksi selvitetadn, miten
digitaaliset kommunikaatioalustat vaikuttavat yrittdjien toimintaan ja millaisia vaatimuksia
mikroyritykset asettavat alustoilla toimimiselle. Tydn lopussa lukija saa kasityksen millaista

mikroyritysten kommunikaatio on nykypaivana digitaalisessa maailmassa.



Ty0 toteutetaan yhteisty0ssé energia-alan konsultointiyritys 3E-Energy:n kanssa, jonka tyota
aiheen teema koskee paivittdin. Tyota ei kuitenkaan toteuteta perinteisend case tyona tutkimalla
kyseista yritystd, vaan tyon tarkoituksena on tehda nykytilakartoitus aiheesta. Taméan vuoksi
tavoitteena on antaa 3E-Energy:lle mahdollisimman tarkka tilannekuva nykypéivén tilanteesta.
Tyon avulla yrityksen toiminnassa voidaan huomioida erilaisten sidosryhmien ominaispiirteet

ja tunnistaa kaytettyjen kommunikaatioalustoiden erityispiirteet.

Ty0ssé tutkitaan aihetta seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
- Mill& tavoin mikroyritysten kommunikaatiotarpeet eroavat toisistaan?

- Millaista tukea digitaaliset alustat antavat kommunikaatiolle ja yhteistyolle?

1.2 Tyon toteutus ja rajaukset

TyoOssa keskitytaan kasittelemaan erityisesti mikroyrityksid. Digitaalisia
kommunikaatioalustoja kasitellessa keskitytdan erityisesti niiden ominaispiirteisiin ja niiden
tarjoamiin mahdollisuuksiin. Tyo tehdadn yritykselle, joten rajaus on tehty yhteistydssa
kyseisen yrityksen kanssa vastaamaan kohdeyrityksen ajankohtaista tarvetta digitaalisilla
alustoilla toimimisessa. Ty0 toteutetaan perehtymalld aiheen Kkirjallisuuteen ja alan

artikkeleihin.

1.3 Tyobn rakenne

Tyon teoriaosuus jakautuu kahteen suuren Kkasitteen tarkasteluun. Teoriaosuuden
ensimmadisessa luvussa tarkastellaan erilaisten mikroyritysten kommunikaatiota ja niiden
erityispiirteitd. Toisessa luvussa luokitellaan erilaisia digitaalisia kommunikaatioalustoja ja
tarkastellaan niiden ominaisuuksia pitden mielessa ensimmaéisessé luvussa tulleet huomiot
yrittdjien kommunikaatiotarpeista. Luvussa nelja ndmé& kaksi edelld késiteltyd kasitettd

yhdistet&an ja tehddén yhteenveto tyon tuloksista.



2 MIKROYRITYSTEN YHTEISTYO JA KOMMUNIKAATIO

2.1 Mikroyritys

Mikroyrityksen madritelman pohjalla on kaksi tekijdd: henkiloston lukuméard seka
taloudellinen koko. Ensimmadisen ehdon perusteella ryhmaéssa ovat ne yritykset, joiden
henkilomaara on alle kymmenen henkil6d. Taloudelliset reunaehdot mikroyritykselle
maédrittelee vuoden liikevaihto tai taseen loppusumma. Vuoden liikevaihto tai taseen
loppusumma eivét saa ylittd yli kahta miljoonaa euroa. Naiden ehtojen lisaksi yrityksen tulee
olla ns. riippumaton, mika tarkoittaa sitd, ettd mikaan muu pieni tai keskisuuri yritys ei saa
omistaa mikroyrityksesta yli neljdnnesta padomasta tai yrityksen &anivallasta. (Tilastokeskus,
2020b)

Mikroyritysten voidaan sanoa olevan erittdin tdrkedssd asemassa Suomessa monella eri
mittarilla mitattuna. Yritysten lukumé&arédd mitattaessa mikroyritykset ovat kirkkaasti suurin
luokka. Suomessa mikroyrityksia on 94.3% kaikista yrityksista ja ne jakautuvat monelle eri
toimialalle. Pienié yrityksid Suomessa on sen sijaan 4.6% ja keskisuuria 0.9%. Suurten yritysten
lukuméaraa kattaa vain 0.2% kaikista suomalaisista yrityksistd, kun niitd on 657 kappaletta.
(Tilastokeskus, 2020a)

Lukumaarallisesti mitattuna mikroyrityksistd saa vain kapean kuvan niiden tarkeydesta.
Mikroyritysten maaran lisaksi ne luovat merkittdvan osan kaikista Suomen tydpaikoista.
Tilannetta taytyy siis tarkastella myds yksittéisten henkildiden ty6paikkojen jakautumisella
naihin eri kokoisiin yrityksiin (Kuva 1). Tyo- ja elinkeinoministerion raportin mukaan
mikroyrityksissd tydskentelee 23,5% suomalaisista. Tdmé& osuus vastaa yli 320 000 henkil6a.
(Aarnio et al., 2019, s. 26) Yksinyrittdjien maara mikroyritysten osuudesta on erittain
merkittavd. Suomen yrittdjien julkaiseman yksinyrittdjadbarometrin mukaan vuonna 2018
Suomessa oli 182 000 yksinyrittdjaa. (Kuismanen et al., 2019) Tama tarkoittaa sitd, ettd kaikista
mikroyrityksistd yli puolet ovat talla hetkelld yksityisyrittdjid. Mikroyrityksissa tydskentelee
enemman henkil6itd, kuin pienissa tai keskisuurissa yrityksissd. Suurin osa henkildstosta

tydskentelee talla hetkelld suurten yritysten palveluksessa. (Aarnio et al., 2019, s. 26)



Yritysten henkilosto kokoluokittain vuonna 2017

Suuryritykset (250- hlo),

473012, 34.0% Mikroyritykset (1-9 hlo),

327637, 23.5%

Yhteensa
1404 158
henkil6a

Keskisuuret yritykset (50-249 hlo),
278438, 20.0%

4 Pienyritykset (10-49 hl6),
- 312979, 22.5%

Kuva 1 Henkildston jakautuminen eri kokoluokan yrityksiin (Aarnio et al., 2019, s. 29)

Tarkennettaessa kokonaiskuvaa mikroyritysten luomasta kentdsta voidaan tarkastella
mikroyritysten jakautumista ei toimialoille. Alla olevan taulukon (Taulukko 1) perusteella
voidaan huomata, ettd suurin osa mikroyrityksistd kuuluu maa-, metsé tai kalatalouden alalle.
Maatalouden sijoitus listan karkipaahan on luonnollista, silla monet maatilat ovat pienia
perhetiloja. Listan karkipaassa ovat myods esimerkiksi rakentamisen, tukku- ja vahittaiskaupan,

kiinteistoalan sekd ammatillisen toiminnan toimialat. (SVT, 2019)

Kuten aiemmassa vaiheessa jo todettiin, on tassékin tapauksessa huomioitava muutkin tekijat,
kuin pelkastaan yritysten lukuméaéara. Toimialakohtaista liikevaihtoa tai henkiloston lukumaaraa
mitattaessa tukku- ja véhittdiskaupan toimiala nousee listan kérkipd&dhan. Samaan aikaa
molemmilla mittareilla mitattuna rakentaminen on toisella sijalla. Lukumaéarallisesti listan
karjessa ollut maa- ja metsatalouden toimiala tippuu liikevaihtoa mitattaessa kauas listan
karkipaikasta. (SVT, 2019)



Taulukko 1 Toimialat seka niiden lukumaara, liikevaihto ja henkildstd vuonna 2018 (“Suomen virallinen
tilasto (SVT): Yritysten rakenne- ja tilinpéitostilasto,” 2019)

B3 Yritysten lukumaara Liikevaihto Henkildston lkm (htv)

A Maatalous, metsatalous ja kalatalous 74591 1095804 38143
F Rakentaminen 37507 9213152 55833
G Tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus 36810 19433479 57562
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 34919 5641801 38174
L Kiinteistdalan toiminta 30513 8596634 11190
S Muu palvelutoiminta 19164 1043724 13602
H Kuljetus ja varastointi 18004 6649438 30991
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 17249 2083585 17488
C Teollisuus 16427 5746485 27124
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 12593 2576547 17855
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta 10932 2564209 22180
J Informaatio ja viestinta 9479 2369048 13416
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 7909 0 4719
R Taiteet, viihde ja virkistys 7583 925053 6203
P Koulutus 3792 435120 3537
E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ymparistén puhtaanapit 1308 510022 1593
B Kaivostoiminta ja louhinta 826 98895 1351
D S&hko-, kaasu- ja lampaéhuolto, jadhdytysliiketoiminta 768 976179 834
Tuntematon 111 0 33
Yhteensa 340485 69959175 361828

2.2 Mikroyritysten yhteistyon muodot

Mikroyritykset tydskentelevat paljon sosiaalisessa ymparistossa ja he tekevat yhteistyota
monen sidosryhman kanssa. Mikroyritysten sidosryhmét voidaan jakaa ulkoisiin seké siséisiin
sidosryhmiin. Ulkoisiin sidosryhmiin kuuluu muun muassa asiakkaat, toimittajat, Kilpailijat
sekd rahoituslaitokset. Sisdisiin sidosryhmiin kuuluu mahdolliset osakkeenomistajat seké
tyontekijat. Mikroyrityksilla on yhta suuri tarve yllapitdd hyvéaa yhteistyota sidosryhmien
kanssa, kuin muillakin kokoluokan yrityksilla. Jos yhteisty6lla ei saada positiivia tuloksia

aikaan, se vaikuttaa saatavan tuen maaraan jatkossa (Razmus ja Laguna, 2018, s. 2-3)

Sidosryhmien kanssa tehtdva yhteistyd on tarkeéssa roolissa mikroyritysten liiketoiminnassa ja
sen jatkuvassa kehittdmisessd. Yksiyrittdjadbarometrin  mukaan yksinyrittajilla on kaksi
padasiallista tarvetta kehittdmiselle: myynnin ja markkinoinnin oppiminen seka yhteistyon ja
verkostojen kehittdminen. Barometrin mukaan yrittdjien verkostojen ja yhteistyon kehittdminen
on merkittdvasti suuremmassa roolissa kuin muilla pienen ja keskisuuren kokoluokan
yrityksilla. (Kuismanen et al., 2019) Tarve yhteistyon lisddmiselle on looginen, sill&
lilketoimintojen suorittaminen vaatii osaamista monelta eri osa-alueelta. Mikroyritysten on

my0s osattava esimerkiksi talouteen, tietotekniikkaan ja lakiasioihin liittyvié seikkoja.



Y hteistyén merkitystd on tutkittu monessa eri toimintaymparistossé ja siitd on kirjoitettu monia
julkaisuja. Yhteistyon térkeydesta pienyrityksille ei ole yhtd paljoa Kirjoitettu, mutta silti
hyotyja sille on I6ytynyt. Teknologia-alalla pienyritysten kohdalla yhteisty6lld on todettu
olevan yhteys innovatiivisuuden parantumiseen ja sen véitetdan olevan kriittinen tekij aivan
pienimpien yritysten kohdalla. (Duarte Alonso ja Bressan, 2014, s. 256; Tuetal., 2014, s. 1393)
Myos yrittdjat yhdistetddn hyvin usein innovaatioihin ja ovatkin keskeisessa osassa luomaan
innovaatioista tuotteita ja palveluita. Taysin selvéa ei vield kuitenkaan ole miten kollektiivinen
yrittdjyys muuntautuu kykyyn innovoida. Yhteisty6n ja vapaan kommunikaation on kuitenkin
todettu olevan avainasemassa onnistuneiden innovaatioiden takana. (Yan ja Yan, 2015, s. 1054)
Mikroyritykset ovat parempia innovaatioprosesseissa, tutkimuksesta tulee yhtd suurella
todennakdisyydelld innovaatioita verrattuna muihin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin ja

innovaatioista otetaan parempi hyoty irti. (Baumann ja Kritikos, 2016, s. 1271)

Kierotalouden alalla yrittdjid pidetdan innovatiivisten liiketoimintamallien luojina. Yrittajat
eivét ole ainoita yrittdjamaisessa asenteessa, vaan suuretkin yritykset voivat olla yrittdjamaisia.
Pienet yritykset ovat kuitenkin todenndkdisemmin ratkaisemassa ongelmia sosiaalisiin tai
ympéristollisiin ongelmiin. Pienemmat yritykset ottavat herkemmin epévarmuudesta johtuvia
riskeja ja eivét ole suurten yritysten tavoin yhta tarkkoja kannattavuudesta. (Veleva ja Bodkin,
2018, s. 23) Riskinottokykyyn vaikuttaa myos yrittdjamainen luonne ja yrittajyyden normaalit
riskit. Block et al. (2015, s. 192) l6ysi tutkimuksessaan, etta yrittajat, jotka ovat nahneet
markkinoilla mahdollisuuden omalle liiketoiminnalleen, olivat halukkaampia ottamaan riskejé.
Tamin kaltaisia yrittdjid kutsuttiin tekstissd termilld ”opportunity entrepreneurs”. Sen sijaan
oman tarpeen tai vakituisen tyOpaikan menetyksen vuoksi perustetut yritykset (necessity

entrepreneur) eivat olleet yhté riskinotto haluisia.

Pienyritysten kohdalla on tutkittu T&K toimintaan liittyvid kustannuksia. On todettu, etta
yhteistyon laheisyydella ja paikallisuudella on todettu olevan merkitysta. Fyysisesti l&heisesti
yhteisty6té tekevien yritysten T&K kulut ovat olleet pienemmat verrattuna yrityksiin, jotka
eivét tee yhtd laheisesti yhteistyotd. Yhteisty0 paikallisten yritysten kanssa todettiin olevan
pienyrityksille luonnollinen vaihtoehto verrattuna sille, etta yhteisty6t4 haettaisiin kauempaa.
On my0s arveltu, ettd yhteisty6 saattaa motivoida yrityksia kokeilemaan liiketoimintaa myds

tuntemattomalta liiketoiminta-alueelta. T&ma toteutuu erityisesti silloin kun on néhty



mahdollisuuksia uusien kyvykkyyksien saavuttamista ja niiden tuomien taloudellisten tulosten

mahdollisuuksista. (Duarte Alonso ja Bressan, 2014, s. 256)

Yhteistyota tehdaan hyvin paljon nopeasti muuttuvilla aloilla. Niiden osalta on havaittu, etta
tutkimus ja kehitysresursseja jaetaan yhteistybkumppaneiden kesken. Nopeasti muuttuvia ja
paljon tietotaitoa vaativia aloja voi esimerkiksi olla bio- tai nanoteknologian parissa. (Fjeldstad
et al., 2012, s. 734; Miles et al., 2005, s. 27) Tama johtuu siitd, etta yrityksilla ei ole yksin
resursseja tehdd kaikkea tutkimustyota itse, joten heiddn on yhdistettdva saatavilla olevat
resurssit. Tassa mallissa yritykset avaavat lisdarvoa tuovia toimintojaan yhteiselle
kehitysyhteistyolle  (Fjeldstad et al., 2012). Pienten ja keskisuurten yritysten kohdalla
tutkimusyhteistyd nousee tarkeéksi tekijéksi, silla heilla ei yleensé ole omia sisdisia resursseja
tehda sitd. Taman vuoksi yhteistyon avulla saatava ohjaus ja apu auttavat heitd toiminnan
kehittdmisessd. Yhteistyon ja verkostojen kautta pienet yrityksen padsevat myos jakamaan
ideoitaan sek& siirtdmaéan tietoa ja teknologisia mahdollisuuksia. (Tomlinson ja Fai, 2013, s.
318)

Tehokkaan yhteistyon takana on ihmisten kyky tydskennelld yhdessa kohti samoja pdaméaria
ja silla onkin positiivinen vaikutus tiimeihin ja organisaatioihin. Yhteisty0 ja yhteisyrittajyys
(collective entrepreneurship) on nostettu esille puhuttaessa yhteistyén merkityksesta.
Yhteisyrittajyyden hyodyt nousevat entistda paremmin esille verrattuna yksinyrittajyyteen. Siina
yhdistyy tekijoiden kyvyt, luovuus, tietotaito ja kokemus, mistd syntyy suuri kokonaisuus.
Néistd yhdistyneistd tekijoista syntyy suurempi hyoty, kuin kaikista yksittaisten panosten
summasta. (Yan ja Yan, 2015, s. 1057)

2.3 Mikroyritysten kommunikaation piirteit&

Ryhman sisdinen kommunikaatio on méaaritelméansa mukaisesti tiedon vaihtamista sanallisti tai
sanattomasti, kahden tai useamman jasenen kesken. Tiimin kommunikaatio liitetddn tyon
keskeiseksi osaksi ja silla on vaikutusta tyon lopputulokseen. Hyvan kommunikoinnin avulla
voidaan Kkasvattaa huomattavasti ryhman saamia tuloksia ja pieleen menneelld
kommunikaatiolla voi olla merkittavia haittoja esimerkiksi yhteisten projektien onnistumiselle.
(Marlow et al., 2018, s. 146)
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Kommunikointi eri sidosryhmien valilla on monelle mikroyritykselle vélttdméatontéa.
Kommunikaation voidaan my@s sanoa olevan osa yrittdja tarjoamaa tuotetta tai palvelua.
Kaikki eri sidosryhmien kanssa suoritettava viestintd vaikuttaa asiakaskokemukseen ja siihen,
kuinka he suosittelevat kaytettyja palveluita tai sithen, mill& todenndkdisyyteen he ostavat niita
uudelleen. Kommunikoinnista on siten pidettdva huolta ja siihen on panostettava. (Sinicki,
2019, s. 99-100) Kommunikoinnin tarkeys on myds yhdistetty yrittdjien menestymiseen.
Mikroyritykset, jotka kommunikoivat tehokkaasti monen eri tahon kanssa, on sanottu
menestyvan. T&ssd kommunikoinnissa on painotettu sosiaalisten taitojen tdrkeyttd osana
kommunikaatiota. (Baron ja Markman, 2000, s. 107)

Virtuaalinen kommunikaatio on lisdadntynyt merkittdvasti jokaisessa organisaatiossa
riippumatta esimerkiksi sen koosta. (Marlow et al., 2018, s. 146) Teknologialla on suuri rooli
luodessaan mahdollisuuden kommunikaatiolle ja tehokkuuden tarkastelulle etenkin

virtuaalisissa tiimeissa (Gilson et al., 2015, s. 1317)

Pelkastadan virtuaalisesti toimivilla ryhmilld tehokkuuden on havaittu kuitenkin olevan
alhaisempi, kuin kasvotusten toimivilla ryhmilld. Ryhmén tehokkuuteen vaikuttaa muun
muassa valitetyn tiedon ymmartdminen tai tiedonvaihdossa tapahtuva mahdollinen viive.
Digitaalisessa muodossa vaihdettavan informaation mukana ei vaihdu esimerkiksi
vastaanottajan eleitd, misté voitaisiin esimerkiksi paatell&, onko viestié ollenkaan ymmérretty.
Sen liséksi annettu informaatio voidaan myds tulkita vadrin informaation lahettdjan eleiden tai
aanenpainon puuttuessa. (Marlow et al., 2018, s. 147; Meinel ja Sack, 2014, s. 10) Gilson et al
(2015, s. 1318) nostaa myos esille mahdollisuuden, ettd teknologian kayttd virtuaalisissa
tiimeissd ei vaikuta tai jopa laskee ryhman tehokkuutta. Viestien viiveiden ja
vaarinymmarrysten liséksi artikkelissa kirjoitettiin, etta l&hetetyt viestit eivat ole yhta selkeita.
Suuremmissa tiimeissa kohdatut haasteet selvitetddn kuitenkin virtuaalisissa tiimeissé

paremmin kuin kasvotusten tapahtuvassa kanssakaymisessa.

Aiemmin  mainittu  yrittdjien  innovatiivisuus  heijastuu  myds  kaytettaviin
kommunikaatiokanaviin. Spontaanien ja epéavirallisten kommunikaatiokanavien kautta tehty

viestintd on todettu tehokkaaksi luovien ideoiden ja innovatiivisien ratkaisuiden kehittdmisessa.
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Formaaleiden organisaation kommunikaatiokanavien kaytolla ei ole yhtd hyvé& vaikutusta
luoville ratkaisuille. (Yan ja Yan, 2015, s. 1058) On todettu, ettd pienissa organisaatioissa
kommunikaatio keskittyy hyvin paljon fyysiseen kanssakdymiseen ja kommunikointiin.
Artikkelissa mainitaan myos epévirallisen kommunikoinnin merkitys perinteisten kanavien
haastajana. Suuri ero pienten organisaatioiden kommunikaation suhteen on myos siind, kuinka
he kayttavat epasuoria kommunikoinnin kanavia kuten joukkotiedotusvéalineitd. Pienet
organisaatiot eivét luota yhtd kovasti joukkotiedotusvélineiden kayttoon. (Huang-Horowitz,
2015, s. 346)
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3 DIGITAALINEN KOMMUNIKAATIO

3.1 Mita on digitaalinen kommunikointi?

Meinel & Sack (2014, s. 11) mukaan digitaalinen kommunikaatio on sekoitus viestintaa ja
tietotekniikkaa. Merkittavé ero on siind, etta digitaalisessa kommunikaatiossa viestin sanoma
vaihdetaan digitaalisin signaalein. Nama signaalit voidaan lopulta johtaa ykkosiksi ja nolliksi.
Yksinkertaisimmassa kommunikoinnissa on kaksi osapuolta: ldhettdja sekd vastaanottaja.
Néiden kahden osapuolen valilla tieto kulkeutuu kommunikaatiokanavaa pitkin, mika
yleisimmin on internet. Kanavassa kulkevan tiedon formaatti riippuu taysin siitd, millaisesta

viestistd on kyse.

Suurin hyoty digitaalisessa kommunikaatiossa tulee fyysiseen kommunikaatioon verrattuna
siitd, ettd se ei ole aikaan tai paikkaan sitoutunut. Tdmén ansiosta digitaalinen kommunikaatio
on avannut taysin uuden mahdollisuuden virtuaalisessa maailmassa. Viestin l&hettgja voi
ldhettdd viestin mihin aikaan tahansa ja vastaanottajan ei tarvitse olla kuuntelemassa sitéa
samalla hetkella. (Meinel ja Sack, 2014)

Digitaalisessa kommunikaatiossa viesteihin voidaan sisallyttdéd eri tyyppista informaatiota,
kuten kuvaa, &anté tai videoita. Liséksi digitaalista kommunikaatiota pidetdan vahintdan yhta
intensiivisend, kuin perinteista viestintaa ja digitaalisen viestin tulkinta voi olla tietyissd maarin
myos selkedmpéa. Digitaalisuuden antaessa paljon mahdollisuuksia viestinnalle, se saattaa
kuitenkin myo6s jossain méérin jakaa ihmisia, silld kaikilla ihmisilla ei ole samanlaisia
valmiuksia tai kyvykkyyksié kayttad digitaalisia viestimid, jolloin ne jadvat tamén verkoston
ulkopuolelle. (Meinel ja Sack, 2014, s. 12-13)

3.2 Tietotekniikka ja digitaalisuus mikroyrityksissa

Digitaalisen kommunikaatioalustojen kaytté on hyvin vahvasti linkittynyt tietotekniseen
osaamiseen. Tassé suhteessa mikroyritysten sekd Pk-yritysten vélilla on todettu olevan eroja
tietoteknisen osaamisen valilla. Tietoteknisten valineiden omaksumisessa on todettu olevan

suuri ero PK- ja mikroyritysten vélilla: mikroyrityksilla on vdhemman koulutusta tietokoneisiin
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laitteisiin sekd tietotekniikan k&yton hyoddyista ei olla yhtd hyvin tietoisia. Tietotekniikan
omaksuminen on usein yrittajan tai mikroyrityksen omistajan vastuulla. Tassa yhteydessé on
painotettu erityisesti yrittdjan omaa asennetta teknologiaa kohtaan. Todellinen kaytanndn
tietdmys on pienemmaéssd roolissa, kuin esimerkiksi tietdmys tietotekniikan globaaleista
vaikutuksista. (Jones et al., 2014, s. 286) Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet
samansuuntaista késitystd mikroyritysten digitaalisuudesta. VTT:n julkaiseman tutkimuksen
mukaan erityisesti mikroyrityksilla on tarve saada tukea digitaalisten mahdollisuuksien,

ratkaisuiden ja kehityksen tueksi. (K&aridinen et al., 2019, s. 57)

Niissa tapauksissa missd tietotekniikan voidaan olettaa tuovan liséarvoa yritykselle,
tietotekniikan omaksumiseen tarvittaisiin rahallista ja henkistd padomaa. Yritykset, joilla on
resursseja omaksua ndma jarjestelmét, on myods suurempi todennakdisyys hyotya jarjestelmistéa.
Resurssien riittavyys vaikuttaa jo siihenkin, mill& todenndkoisyydelld tietotekniikkaa otetaan
kayttoon. Toisaalta tietotekniikka voi luoda yrittdjille mahdollisuuden uusille tuotto
mahdollisuuksille. Yrittajien ketteréd liiketoiminta mahdollistaa uuden tietotekniikan nopean

omaksumisen. (Millan et al., 2019, s. 3)

Suomen Yrittgjien julkaisemassa mikroyritysten digitaalisuutta koskevassa tutkimuksessa
I0ydettiin eroja digitaalisuudessa eri toimialojen valilla sekd eri ikdisilla yrityksilla.
Tutkimuksen mukaan erilaisia tietotyon valineita on jatkuvasti kaytdssa eniten tietoliikenteen,
tietotekniikan ja viestinnan alalla (Kuva 2). Tietotekniikan alan perdssé listalla on liike-elamén
palveluihin keskittyneet alat. Listan toisesta péaastd I0ytyy logistiikkaan sek& majoitus- ja
ravintolapalvelut, joissa tietotekniikan valineité ei ole yhtad monipuolisesti kaytdssa. Yrityksen
idlla ja digitaalisuudella todettiin myos olevan suora yhteys. Tutkimuksen mukaan alle kaksi
vuotta sitten perustetuissa yrityksissé tietoliikennevélineet olivat ahkerimmin k&ytossa.
Laitteiden kayton yleisyys laski tasaisesti mentéessa aikaisemmin perustettuihin yrityksiin.

(Suomalaisten pk-yritysten digitaalisuus 2018, 2019)
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Tietotyon valineita kaytossa kaikilla/jarjestelmallisesti (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Tietoliikenne, tietotekniikia ja viestinté (n=s5) [ 2 a4
ike-etzmin paivelut (n=219) || 32 s
Rakentaminen ja remontointi (n=141) _ 32 29 -
Terveys ja sosiaalipalvelut (n=72) _ 38 30 -
Teollisuus, energia, vesihuolto (n=53) _ 29 35 _
Kauppa, maahantuonti ja tukkukauppa (n=78) _ 33 36 l
Majoitus-, ravintola-, matkailu-, viihde ja kulttuuripalvelut (n=81) _ 42 35 -
Kuljetus ja logistiikka (n=47) [l 26 50 [

M 5 tai enemman 2-3 1-2 M Eiyhtaan

Kuva 2 Tietotyovalineiden kayttd eri toimialoilla (Suomalaisten pk-yritysten digitaalisuus 2018, 2019)

Mikroyrityksissd on todettu olevan eroja digitaalisuuden ja tietotekniikan kéyton méaéarassa.
Erilaisten yrittdjien vertailussa on todettu, ettd yrittajat, jotka tyollistavat muitakin henkil6itg,
ovat todenndkoisimpid tietotekniikan tehokkaampia kéayttdjid. Taman ryhmén peréssa seuraa
esimerkiksi yksinyrittajat. Samassa artikkelissa todettiin digitaalisten mahdollisuuksien olevan
suuremmat, jos yritykselld on enemman resursseja. Useamman henkilon Kkattavassa
mikroyrityksessd on enemman henkistd pddomaa ja resursseja kuten ihmisid ja pd&domaa.
(Millan etal., 2019, s. 12) Sahkdiset prosessit kuten laskutus, asiakkuudenhallinta tai projektien
seuranta eivat ole yksinyrittajilla yhta tehokkaassa kaytdssa kuin suuremmilla mikroyrityksilla.
Yksinyrittjat kayttavat kuitenkin muihin mikroyrityksiin verrattuna monipuolisemmin

tietotyon vélineitd. (Suomalaisten pk-yritysten digitaalisuus 2018, 2019)

Yrittdjien tulotasolla on myds suora yhteys tietotekniikkaan. Tutkimuksessa todettiin, ettd
yrittdjilla, joilla on suuremmat tulot, on tietotekniikka omaksuttu paremmin. Tutkimuksessa ei
todettu olevan eroa yksinyrittdjilla tai yrittajilla, jotka ovat palkanneet muitakin toihin. Tulot
olivat siis ainoa yhdistava tekijé tietotekniikkaan. Samassa tutkimuksessa huomattiin yhteys
myos tyOskentelyajalla ja tietotekniikan kéytolla. Tietotekniikkaa kayttavat yritt4jat
tyoskentelivat lyhyemmaén aikaa kuin he, jotka eivét kayta tietotekniikkaa. Eroja selitettiin
tietotekniikan tuoman tehokkuuden avulla. (Millan et al., 2019, s. 9) Tietotekniikan kayttd

koettiin olevan my6s merkittdvassd roolissa kaikista kasvuhalukkaimmilla yrityksilla.
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Voimakasta kasvua tavoittelevat yritykset kayttivat enemmén tietotyon valineita.
(Suomalaisten pk-yritysten digitaalisuus 2018, 2019)

3.3 Digitaaliset alustat

Ailisto et al. (2016, s. 14) madrittelee suomalaista alustataloutta koskevassa julkaisussaan
digitaalisen alustan seuraavalla tavalla: ” Digitaalisilla alustoilla tarkoitetaan tietoteknisia
jarjestelmia ja niihin liittyvié yhteisid toimintaperiaatteita, joilla eri toimijat — ké&yttajat, tarjoajat
ja muut sidosryhmat yli organisaatiorajojen — yhdessa toteuttavat lisdarvoa tuottavaa

toimintaa”.

Digitaalisilla alustoilla tiedon siirtdminen tapahtuu eri osapuolten valilla nopeasti ja
vaivattomasti. Tiedon siirto on yksi alustan keskeisimmistd ominaisuuksista, mutta alustoihin
liitettdvat lishominaisuudet ovat lisadntyneet valtavasti. Airaksinen et. al. (2018, s. 23) listaa
selvityksesséan, ettd ominaisuuksia ovat esimerkiksi “hélytykset, toiminnan kontrollointi, [oT-

datan keruu, -varastointi ja -kasittely, osapuolien luotettavuuden seuranta”.

Valtioneuvoston raportissa (2016) digitaalisten alustojen ominaispiirteet jaotellaan neljaan

kategoriaan:

1) Verkostovaikutukset
2) Monisuuntaiset markkinat
3) Taydentavat komplementit

4) Yhteistoiminnalliset ja tekniset rajaresurssit

Digitaalisten alustojen verkostovaikutukset tarkoittavat sitd, ett4 alustan tuottama hyéty riippuu
muiden kayttajien lukumaarasta. Kaikki uudet kayttajat lisddvat verkoston ja olemassa olevien
kayttdjien saamia hyotyja. Suoriin kéyttajamaariin liittyvien hyotyjen lisaksi on niin sanottuja
epésuoria verkostovaikutuksia. Né&illa epasuorilla vaikutuksilla tarkoitetaan alustoihin liittyvia
tuotteita, sovelluksia tai palveluita. Onnistuneella alustalla pidetdankin kykya houkutella uusia

toimijoita alustalle (Ailisto et al., 2016, s. 12-13). Esimerkkind voidaan pitd4 esimerkiksi
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Skyped, minka hyodyt tulevat esiin vasta silloin kun tarpeeksi monella kayttajalla on kyseinen

sovellus.

Suosittujen alustojen pohjalla on yleensd se, ettd ne luovat alustan toimijoiden vélille
monisuuntaiset markkinat. Ta&m4 tarkoittaa kahden tai useamman asiakastyypin palvelemista,
asiakkaiden vélisten verkostovaikutusten syntymista sekd kolmatta osapuolta, mika huolehtii
esimerkiksi yhteyksistd. Samalla alustalla toimivat hyotyvét suoraan esimerkiksi tiedostojen
jakamisesta. Sen lisaksi he hyotyvat tyokaluista ja sovelluksista, joita alustalle on kehitetty.
(Ailisto et al., 2016, s. 13)

Taydentavat komplementit syntyvét, kun tuotteet, palvelut ja sovellukset tukevat ja taydentavét
toisiaan. Menestyneiden alustojen takana on huomattu olevan alustan avaaminen kolmansille
osapuolille, jotka lisd4vat toiminnallisuuksia alustoille. T&m&n on huomattu tuovan yritykselle
suurimmat  voitot tarkastellessa globaalien yrityksien strategioita. Lisdominaisuudet
synnyttavét suoria kayttajamaarid sekd epdasuoria verkostovaikutuksia. Suurimmat tuotot
menevat alustaa hallitsevalle tasolle, mutta kolmannet osapuolet ovat silti jakamassa naita
tuottoja. (Ailisto et al., 2016, s. 13)

Neljantena ominaispiirteend pidetddn yhteistoiminnallisia ja teknisid rajaresursseja.
“Rajaresursseilla tarkoitetaan yhteistoiminnallisia, juridisia, hallinnollisia ja toiminnallisia
sédannoksia sekad ohjelmistotydkaluja ja teknisid rajapintoja alustayrityksen ja kolmansien
osapuolien vililla”. Alustalla toimivien kolmansien osapuolten kanssa on sovittava selvat
pelisdanndt esimerkiksi oikeuksista ja vastuista. Tekniset rajaresurssit tarvitaan, jotta kaikilla
on samat tyokalut sovellusten kehittdmiseen. Nailla rajaresursseilla voidaan esimerkiksi avata
uusia mahdollisuuksia kolmansien osapuolten tarjoamille sovelluksille tai rajata niitd. (Ailisto
etal., 2016, s. 13)

3.4 Digitaalisten alustojen kommunikaatiomuodot

Digitaalisista kommunikaatioalustoista puhuttaessa esiin nousee hyvin paljon erilaisia ja

toisistaan poikkeavaa terminologiaa. Petra Schubert kasittelee erilaisia kommunikaatioalustoja

kéyttden termid Enterprise Collaboration System (ECS), milla hén viittaa kaikkiin viestinnan ja
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yhteistyon tyokaluihin (Schubert, 2019, s. 47). Tahan ryhmé&an kuuluu kaikki perinteiset
digitaalisten tyoympéristdjen muodot, kuten jaetut tiedostot tai kalenterit. Naiden lisaksi
samaan ryhmaéan kuuluu synkronisen sekd asynkronisen kommunikaation muodot, kuten
videopuhelut tai sdhkopostit. ECS ei kuitenkaan yksin ole ainoa yhteisnimitys kaikille néille
jarjestelmille, vaan alustoja koskevissa artikkeleissa kéytetddn toisistaan eroavia nimityksié.
Jarjestelmistd voidaan esimerkiksi kdyttdd nimitystd “team communication platform” milla
viitataan my0s kaikkiin yhteistyota edistaviin liiketoiminnan kommunikaatiovalineisiin.
(Abram, 2016, s. 224)

Schubert (2019, s. 47) lajittelee erilaiset alustat oheisen kuvan (Kuva 3) mukaisesti
kommunikaatioon osallistuvien henkiléiden maardn ja kommunikaation reaaliaikaisuuden
perusteella. Tiedon siirtoon tai kommunikaatioon osallistuvat osapuolet voidaan lajitella
kolmeen eri luokkaan: kahden henkilon valiseen kommunikaatioon, monen henkilon valiseen
kommunikaatioon tai yhden henkilon viestintadn monelle vastaanottajalle. Reaaliaikaisuuteen
perustuvassa lajittelussa on vain kaksi luokkaa: synkroninen tai asynkroninen kommunikaatio.
Synkronisessa kommunikoinnissa osapuolet ovat samanaikaisesti lasnd joko fyysisesti tai
virtuaalisesti.  Tiedon vaihto tapahtuu  t&4ll6in  reaaliaikaisesti.  Asynkronisessa
kommunikoinnissa tiedon vaihtaminen ai ole sidottu tiettyyn aikaan ja osapuolet eivét ole

samanaikaisesti lasna.

Synchronicity { Asynchronous Synchronous
Message Documentation . .
Content type Multimedia
(ephermal) (long-term)
1:
L:n(n), _ File
bilateral, E-mail Chat Shared Desktop
- ’ (Attachment)
confidential
i n:m
CD',"""""' J (Community) (Community) Video
cation Group Blog Microbl Wiki Group Chat Conf ;
partners Exchange og, Microblog iki onferencing
1:n Public Blog, c Wik Microblog Vidio 5
ompan iki ideo Streamin
Broadcast Website, Portal ey '"Twitter Wall' -

Kuva 3 Kommunikaatiovélineiden lajittelu (Schubert, 2019, s. 47)
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Abram nostaa artikkelissaan (2016, s. 224—-225) kolme keskeistd sanaa kuvaamaan nykypaivén
paivittdista liiketoimintaa: sosiaalisuus, yhteistyd ja virtuaalisuus. N&iden kolmen trendin
pohjalta tutkijat ovat luoneet termin “enterprise social media”, millé tarkoitetaan kaikkia niitd
sovelluksia, mitka tukevat edell& mainittuja kolmea trendid. N&ita ovat esimerkiksi podcastit,
blogit, verkostoitumisalustat tai suorat viestit. Sosiaalisen median kaytto yksityiselamassa on
lisannyt paljon kommunikaatioalustojen  sosiaalisia ominaisuuksia.  Suurimmatkin
ohjelmistotoimittajat ovat lisanneet nditd ominaisuuksia ohjelmiinsa, joita voi olla esimerkiksi
tykkaykset, lyhyet kommentoinnit tai ihmisten merkkaaminen (tagging). (Schubert, 2019, s.
47-48)

Joidenkin tutkimusten mukaan yrityksen sisdisessa viestinnassd yhteisdpalveluiden kautta
ldhetetyt viestit voisivat korvata jopa perinteisen séhkdpostin. Naiden yhteisopalveluiden kautta
ldhetetyt viestit ovatkin jo suurienkin yritysten paéasiallisena ja reaaliaikaisena
kommunikaation valineend. Ei kuitenkaan tule unohtaa, ettd vaikka olemassa on jo
vakiintuneita ja paljon kéyttdjakuntaa haalineita jarjestelmid, uusia sovelluksia julkaistaan
paivittdin. (Abram, 2016, s. 225)

Yhteisty6hon ja kommunikaatioon tarkoitettuja sovelluksia voidaan esitelld niiden
padasiallisten toimintojen avulla. Digitaaliset alustat voidaan lajitella ohjelmistojen tarjoavien
toimintojen mukaisesti. Luokkia alustojen lajitteluun on kolme: viestintdalusta, koordinointi-
tai projektinhallinta-alusta sek& yhteisty6alusta. (Riemer et al.,, 2009, s. 183) Naiden

perusluokkien lisaksi on alustoja myos esimerkiksi tiedostojen jakamiseen tai niiden luomiseen.

Viestinndn alustat ovat naistd kaikista alustoista kaikista oleellisimpia yhteistyon kannalta.
Tama ryhma pitad sisallaédn sovelluksia, joilla voidaan vaihtaa eri mediatyyppeja kuten
tiedostoja, aanté tai videoita. (Riemer et al., 2009, s. 183) Tunnettuja tdmén luokan sovelluksia
ovat esimerkiksi Skype, Slack tai Yammer. Keskeiset viestinndn tyokalut vastaavat
toiminnallisesti hyvin l&heisesti suorien viestien l&hettdmistd. Eroavaisuus niissé kuitenkin
tulee siind, ettd keskustelut ovat oletusarvoisesti jaettuina useamman henkilon kesken
yhteisessa ympaéristossd. Ryhmid luodaan erilaisille tiimeille ja projekteille, kun taas
keskustelupalveluissa erilaiset kanavat tarjoavat paikan jakaa tietoa tiettyyn aiheeseen liittyen.

Viestityspalveluun liittyy kaksi tdrked& ominaisuutta perinteisen viestin lahettdmisen rinnalla:
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ilmoitukset uusista viesteistd sekd maininnat henkiloistd. Kéayttdja voi hallita ilmoituksia ja
vastaanottaja voi saada ilmoituksen pelkéstddn mainitsemalla kyseisen henkilon nimen
viestissd. (Abram, 2016, s. 226)

Koordinoinnin seka projektinhallinnan tyokalut tulevat silloin kayttéon, kun on tarve
yhdenmukaistaa resurssien kayttod, ajanhallintaa tai sisdltoa. (Riemer et al., 2009, s. 184)
Ajanhaalintaan liittyvét tehtdvét voivat liittyd esimerkiksi tiimin yhteisten tapaamisten
suunnittelemiseen. Taman lisaksi tyokalut, joilla suunnitellaan ja seurataan projektien kulkua
kuuluvat tdhan ryhmaéan. Koordinoinnin hallinnan tytkaluja reaalimaailmasta ovat esimerkiksi

Monday.com, Asana, Workfront tai Clarizen

Y hteistyén mahdollistavien alustoilla on kaksi ominaisuutta: yhteisesti tyostettdvéat dokumentit
ja tiedostot sekd yhteinen tavoite tyoskentelylle. Tdman luokan sisélla kommunikaatio voi
jakautua asynkroniseen tai asynkroniseen kommunikaatioon. (Riemer et al., 2009, s. 184)
Jaetut dokumentit, kuten online Excel -tiedostot, voivat olla esimerkki synkronisesta seka
asynkronisesta yhteistydstd. Nykyajan tiedostot mahdollistavat saman tiedon tydstdmisen
monen kayttajan toimesta tarvittaessa. Esimerkkejé tasté kategoriasta ovat Sharepoint, Teams,
Tallium tai Trello.

Scubert kayttaa artikkelissaan (2019, s. 52) samankaltaista lajittelua, mutta nostaa tasta
ryhmésta vield erilleen siséllon jakamiseen suunnatut alustat. Schubertin lisdédmassa
alustaluokassa on kyse alustoista, joilla voidaan jakaa yhteisid tiedostoja. Puhtaasti sisallon
jakoon tarkoitetuista alustoista esimerkkeja ovat Dropbox, Microsoft OneDrive tai Google

Drive.

Kommunikaatiolle ja yhteisty6lle tarkoitetut alustat voivat siséltdd hyvin samankaltaisia
ominaisuuksia ja niiden lajitteleminen omiin luokkiinsa voi olla haastavaa. Synkronisuuden ja
viestintdan osallistuvien sidosryhmien mééran perusteella saadaan selked késitys erilaisten
ryhmien yleisimmin kaytetyistd sovelluksista. Taméan lajittelutavan liséksi sovellusten
paaasiallinen kayttotarkoitus (Kuva 4) auttaa selventdaméan millaiseen kommunikaatioon

sovellukset ovat suunniteltuja.
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Viestinta Skype, Yammer, Google Meet, WebEx

Projektinhallinta Monday.com, Asana, Workfront

Yhteistyo Sharepoint, Trello, Teams

Sisallon jakaminen Dropbox, OneDrive, Google Drive

Kuva 4 Kommunikaation sovelluksia ja niiden paaasialliset kayttotarkoitukset

Kommunikaatio- ja yhteistyoalustoista puhuttavasta monimuotoisesta terminologiasta
huolimatta, kaikilla alustoilla on yhteinen tavoite parantaa kayttajien tyskentelykokemusta ja
tehokkuutta. Alustoja on luotu parantamaan kayttdjien tietynlaisia tarpeita ja vaatimuksia.
Kaikki alustat on luotu edistamaan tiedonvaihtoa ja yhteisty6ta hieman erilaisin ominaisuuksin.
Vaikka perinteiset ominaisuudet ovat kaikissa alustoissa l&hes samat, ulkoasu ja kayttoliittyma

voivat poiketa hyvinkin paljon toisistaan.
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4 MIKROYRITYSTEN TYOSKENTELY ALUSTOILLA

Yksityisyrittdjadbarometrin mukaan uudet digitaaliset tyokalut luovat taysin uuden ulottuvuuden
yritysten liiketoimintaan: “Yritykset pitdvat digitaalisuuden tuomia mahdollisuuksia
useimmilla liiketoiminnan osa-aleille merkittavind tai kohtalaisen merkittavina. Yrityskuvan
vahvistaminen ja uusien asiakkaiden tavoittaminen ovat néistd keskeisempid.” (Kuismanen et
al., 2019) Mikroyrityksille, joiden tarkoituksena on tavoittaa mahdollisimman paljon erilaista
asiakaskuntaa ja valittad viestia omista palveluistaan monelle kuulijalle hyodyntévat tyokaluja,
jotka levittavat tietoa mahdollisimman suurelle yleis6lle. Naissé tapauksissa asynkroniset
muodot kuten omat verkkosivut ja blogit ovat tyypillisimpia alustoja. Toisaalta nykypéivana
synkroniset kommunikaation muodot kuten Twitter ja Facebook ovat nostaneet suosiotaan
mikroyritysten joukossa.

Pienyritysten tapauksessa sosiaalisen median kayttd on noussut tarkedksi kommunikaation
valineeksi. Tutkittaessa yrityksid, joissa tydskentelee yhdesté viiteenkymmeneen tyontekijéa,
on talla ryhmalld todettu olevan korkeimmat lukemat yhteisdpalveluiden kéytossa. Jopa 80.6%
tastad ryhmaésté kertoo kayttavéansa yhteisopalveluita verkossa. Facebook ja Twitter ovat ndista
kaikista palveluista suosituimpia katsomatta yrityksen kokoa. (Webb ja Roberts, 2016, s. 68)
Sosiaalisen median sivut ovat pienyrityksille erittdin yksinkertainen tapa viestia asiakkaidensa
kanssa. Esimerkiksi liikuntapalveluita pitava yrittaja voi viestid asiakkailleen mahdollisista
muutoksista aikatauluihin tai uusista liikuntamahdollisuuksista. Jokainen sivua seuraava
henkild on kutsuttu seuraamaan sivua tai he seuraavat sitd oma-aloitteisesti, jolloin kaikki ovat
potentiaalista ja aktiivista kohderyhmaa viestinnélle. Sosiaalisen median sivut voivat korvata
monelle omat verkkosivut, silla se on ilmainen ja tietylle kdyttdjdkunnalle aivan riittava

kommunikaation muoto asiakasryhmén suuntaan.

Webbin ja Robertsin (2016, s. 73) julkaisemassa tutkimuksessa kartoitettiin my6s kaikkein
yleisimpi& ulkoisten kommunikaatiomuotojen yleisyyttd niin digitaalisten kuin fyysistenkin
muotojen puolella. Tutkimuksessa yleisimmiksi kommunikaatiomuodoiksi osoittautui

seuraavat muodot:

1) Sahkdposti 89%
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2) Puhelin 75%

3) Kasvotusten 64%

4) Yritysten verkkosivut 57%
5) Yritystapaamiset 52%

Edella mainittu lista sisaltaa kaksi fyysisen kommunikoinnin keinoa, mutta suurin osa listasta
on digitaalisia. Nadiden viiden suosituimman kommunikaatiomuodon jéalkeen tulisi lahes yhta
suurella suosiolla sosiaalinen media seké videopalvelut kuten Skype tai Google Hangouts.
(Webb ja Roberts, 2016, s. 73) Mikroyrityksilla viestintatarkoitukseen kehitettyja sovelluksia
voidaan kayttdd esimerkiksi tyontekijoiden tai  yhteistybkumppaneiden véliseen
kommunikaatioon. Mikroyrityksen sisélla kaikilla tyontekijoilla on todennakdisesti samanlaiset
ohjelmistot kaytettavissaan, jolloin kommunikaatiokanava on helposti valittavissa.
Viestintdpalveluissa olevat chat-ominaisuudet sopivat erinomaisesti tydntekijoiden vapaaseen
tiedonvaihtoon ja tieto voidaan vaihtaa synkronisesti.

Viestinndn tyokalut soveltuvat myds yhteistyota tekevien mikroyritysten kommunikaatioon.
Yhteistyotd tekevat mikroyritykset toimivat tyypillisesti alalla, missd tiedonvaihto on
valttamatonta esimerkiksi yhteisessé projektissa. Viestintaalustat eivét talldin ole ainoa tyokalu
kommunikaatiolle, vaan ndiden tyokalujen lisdksi vaaditaan myo6s projektinhallinnalle ja
yhteistydlle luotuja alustoja. Pelkké viestin vaihtaminen ei talldin ole aivoa vaatimus alustoilta,
vaan niilt4 vaaditaan paljon enemman. Yhteisten dokumenttien muokkaaminen ja projektien

etenemisen hallinta nousee tarkeiksi ominaisuuksiksi.

Virallisten sahkopostien lahettdmisen ongelmista on tutkimuksissa noussut paljon epéakohtia
liittyen kyseiseen viestintimuotoon. Sahkopostin vaitetadn heikentdvéan tiedon jakamista, kun
monesti tieto jaa yksittaisten kayttdjien sdhkopostilaatikkoihin. Monesti ketjussa on myds liian
vahén tai liian paljon vastaanottajia. (Abram, 2016, s. 241) Teoriaosiossa mainittu pienyritysten
epavirallisen kommunikaation suosion kasvu voidaan siis osittain selittdd sahkdpostin
kankeudella. Sahkoposti on kuitenkin kaikista yleisin kommunikaation keino aikaisemmin
mainitun listauksen mukaisesti. S&hkodposti on tarkedssa osassa jokaisen sidosryhman kanssa

kéytavéssa viestinnassa.
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Kommunikaatioalustojen ominaisuuksia on mitattu tutkimalla niiden mainintaa aiheeseen
liittyvien Kirjoitusten joukosta. Eniten mainintoja on luonnollisesti perinteiseen viestitykseen
liittyvat ominaisuudet. Henkilokohtaiset chatit, ryhméakohtaiset keskustelualueet tai yleiset
kanavat l0ytyvét aivan listan kérkipdastd. Tarkeisiin ominaisuuksiin kuuluu myo6s niisté

saatavat ilmoitukset ja henkiloista tehtdvat maininnat. (Abram, 2016, s. 240-241)

Yksittaisistd ominaisuuksista integraatiot nousivat kuitenkin eniten mainittujen aiheiden
listalle. Integraatioilla tarkoitetaan tdssd tapauksessa esimerkiksi kolmansien osapuolten
tarjoamia palveluita tiedoston jakamiseen, projektin hallintaan tai videokonferensseihin. Nama
ovat esimerkkeja yleisimmin kaytetyistd integraatioista, mutta mahdollisuuksia tarjotaan
nykypaivana monia. Artikkelissa kerrotaan esimerkistd, mink&d mukaan keskustelualustaan voi
tuoda automaattiesti esimerkiksi kaikkien Kilpailijoiden tekemid sosiaalisen median julkaisuja

tai esimerkiksi tiettyyn aihepiiriin liittyvié julkaisuja. (Abram, 2016, s. 242)

Mikroyritysten yleisimmat kommunikaation valineet soveltuvat tiettyjen sidosryhmien véliseen
kommunikaatioon (Kuva 5). Mikroyritysten kayttdmissd muodoissa ei ole suuria poikkeamia
muihin yrityksiin ndhden, mutta niiden merkitys on erilainen. Sosiaalisen median térkeys seka

ei-digitaalisessa muodossa tapahtuva fyysinen kommunikointi nousi erityisesti esille.

Kommunikaatiomuoto Sidosryhma

Kaikkien sidosryhmien viliseen kommunikaatioon, kaikista

yleisimmin kaytossa oleva kommunikaation muoto

Asiakaskunnan tavoittamiseen ja tiedottamiseen

Yrityksen sisdiseen viestintaan ja yhteistyékumppaneiden
kanssa tydskentelyyn
Merkittavassa roolissa luodessa mielikuvaa yrityksesta ja

tarked osa tarjottavaa palvelua.

Kuva 5 Kommunikaatiomuodot ja sidosryhmat

Mikroyritysten digitaalisuuden lisddmista on edistetty esimerkiksi Keski-Suomessa
jarjestetyssé Digipolku-hankkeessa, mika on saanut myos EU-rahoitusta. Hankkeen tavoitteena

oli parantaa keskisuomalaisten mikroyritysten digitaalisuutta jarjestamalla tyodpajoja ja
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seminaareja eri aihealueisiin liittyen. Hankkeen taustalla oli tarve kehittdd harvaan asutulla
alueella toimivien yritysten liiketoimintaa. Harvaan asutuille alueille tyypillisiséa ongelmia ovat
ostovoiman vahyys, ikadntyva véestd sekd hitaammat ja kalliimmat verkkoyhteydet.
Digitaalisuuden parantumisen esteend kyseiselle alueelle teetetyssé kyselysséa kuitenkin nousi
taysin samat asiat kuin aiemminkin mainittuna, suurimman ongelman ollessa omien taitojen

heikkouteen. (Réisénen ja Tuovinen, 2020, s. 60)

Mikroyritysten digitaalisuutta ja ndin ollen myds digitaalisten kommunikaatiokanavien kéyton
lisd&ntymiseen koulutukset tarjoavat erinomaisen mahdollisuuden tavan kehittdd omia
digijarjestelmia. Monet eri tahot, kuten Suomen Yritt4jat, tarjoavat koulutustilaisuuksia, missé
voi joko Kkehittdd omia ratkaisuja tai hakea vain ideoita kehittymismahdollisuuksiksi. Raisésen
ja Tuovisen (2020, s. 64-65) julkaiseman artikkelin mukaan suurin osa digikoulutukseen
osallistuneista aikoivat kehittd4 toimintaansa koulutuksen pohjalta. Suurin osa suunnitelluista
toimista liittyivdt omien verkkosivujen kehittdmiseen ja sosiaalisen median nékyvyyden

parantamiseen.

Omien verkkosivujen ja sosiaaliseen mediaan panostaminen ei ole tdysin turhaan
kehityshankkeiden kérjesséd. Naiden voidaan todeta olevan erityisen térked tapa kaikkien
mikroyritysten kommunikaatiolle. Ndiden kahden kanavan kayton aloittaminen on erittdin
edullista ja tuo mukanaan paljon mahdollisuuksia uusien sidosryhmien tavoittamiseen.
Kanavan valinta verkkosivujen tai sosiaalisen median vélill& riippuu yrityksen toimialasta ja
siitd millaista asiakaskuntaa yritys haluaa palvella. Facebookin kaytté paaasiallisena kanavana
ei luo yhta arvokasta kuvaa yrityksestd, mutta saattaa olla hyvin riittdvad esimerkiksi
paikalliselle liikunnanohjaajalle. Verkkokauppatoimintaa tai suurempien yritysten kanssa
yhteistyotd tekevat yritykset vaativa sen sijaan omat verkkosivut. Verkkosivut ovat
virallisempia ja ammattimaisempia kanavia sosiaaliseen mediaan verrattaessa, joten

tavoiteltava kohderyhma on otettava huomioon kanavia valittaessa.

Mikroyritysten kohdalla moderneista keskustelu- ja yhteistydalustojen ominaisuuksista hyotyy
vain harva yritys tdydessd mittakaavassa. Slackin kaltaiset alustat, missa viestiketjuja
jarjestelldan kanavien ja ryhmien siséllg, tulevat erityisen tarpeellisiksi, kun viestintdd on

riittavasti. Suuremmissa yrityksissa tdma lajittelu tulee nopeasti tarpeeseen, kun osapuolia voi
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olla satoja ja saapuvien viestien maard on valtava. Mikroyrityksille tarkeimmét

toiminnallisuudet viestinnan alustoilla ovat yksinkertaissmmat viestitysominaisuudet.

Mikroyritysten joukosta 16ytyy kuitenkin kayttajaryhmié, kenelle monipuoliset ominaisuudet
tulevat tarpeen. Suurempien yritysten kanssa yhteistyota tehdessa mikroyritykset voivat tarpeen
tullen liittyd yhteistyoyrityksen omille kommunikaatiokanaville. Suurilla yrityksilld on
yrityksen siséisesti samanlaiset ohjelmistot, jotta alustojen verkostovaikutuksia voidaan
hyodyntééd. Suurin osa alustoista tarjoaa mahdollisuuden liittyd esimerkiksi videokokouksiin
ilman kirjautumista, jolloin riitt44, ettd kokouksen jarjestajalla on tarvittava kayttaja
jarjestelmaédn. Uuden sidosryhman kanssa kommunikoitaessa eteen saattaa tulla taysin uusi

kanava, mité ei ole aiemmin itse kayttanyt.

Kanavan valinta voi tuntua joskus erittdin hankalalta tarjottavien alustojen mééran vuoksi.
Google tarjoaa kommunikaatioon kymmenid erilaisia kanavia hyvin samankaltaisin
ominaisuuksin. Pelkastaan viestintddn tarkoitettuja alustoja ovat esimerkiksi Google
Messenger, Hangouts, Hangouts Meet, Hangouts Chat tai Duo. Suurimpana erottavan tekijana
naille alustoille on niiden suunniteltu k&yttdjaryhméa. Esimerkiksi Hangouts tuotteet ovat
paasaantoisesti tarkoitettu yrityksille ja kuuluvat yritysten toimisto-ohjelmien G-Suite
pakettiin. (Klainer, 2018) Google on huomannut niiden palveluiden olevan hyvin hajallaan ja
talla hetkelld heilla onkin suunnitelmissa yhdenmukaistaa alustoja. Forbesin tietojen mukaan
suunnitteilla on Hangouts Meet, Chat, Drive ja jopa Gmail ominaisuudet kattava uusi alusta.
Tat4 muutosta pidetédan tervetulleena, silla tdmanhetkisid ratkaisuja voidaan pitd4d hieman
epaselvina. (Marks, 2020)

Mikroyrityksen oman kanavan valinta voi olla aluksi haastavaa oli sitten kyseessa verkkosivut,
sosiaalinen media tai tavanomaisemmat viestinnan alustat. Kanavat antavat kuitenkin tehokkaat
tyokalut viestinndlle ja siksi ne ovat erityiset tarkeitd. Kaikkia kanavia ei tietenkaan tarvitse

luoda samanaikaisesti, vaan ainoastaan oman yrityksen tarpeen mukaisesti.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman kandidaatin tyon tarkoituksena oli tutkia mikroyritysten digitaalista kommunikointia.
Tyossa keskityttiin [0ytamaan erilaisten mikroyritysten kommunikaation piirteité ja kuinka ne
eroavat toisistaan. Tydssa esiteltiin mikroyritysten asema suomalisessa tydymparistdssa, mika
osoittautui erittdin merkittavaksi monella mittarilla tarkasteltuna. Mikroyritysten digitaalisuus
ja erilaiset kommunikaatioalustat esiteltiin teoriaosuuden toisessa osassa, mistd nousi esille

mikroyritysten tuen tarve digitaalisuuden kehittdmisessa.

Milla tavoin mikroyritysten kommunikaatiotarpeet eroavat toisistaan?

Mikroyritysten kommunikaatiotarpeisiin - vaikutti merkittdvasti yrityksen toimiala ja
liiketoiminta-alue. Tietotydn valineiden kéytossa havaittiin valtavasti eroja toimialojen valilla.
Tietotekniikan ja liike-elamén palveluiden alalla tietotydn vélineet olivat yleisimmin kaytdssa,
osoittaen ndiden alojen tarvitsevan yhteisty6hon ja kommunikaatioon tarvittavia vélineita.
Erityisesti mikroyritykset, jotka tydskentelevat innovaatioiden seké tutkimuksen ja kehityksen

parissa, kayttivat eniten digitaalisia valineita ja erilaisia yhteistydn mahdollistavia alustoja.

Suuria henkilomaéria tavoitteleville yrityksille omat verkkosivut ja sosiaalinen media tarjoavat
alustan asiakkaisen tavoittamiseen. Sosiaalisen median kayttd mikroyrityksilla on edullinen
tapa kilpailla suurempia yrityksia vastaan asiakkaiden huomiosta. Mikroyritykset eivat voi
Kilpailla suurten yritysten kanssa joukkoviestiemien avulla, silld mikroyrityksilla on kéytéssaan
yleisesti ottaen paljon vdhemman resursseja panostaa joukkoviestintdan. Sosiaalinen media sen
sijaan tarjoaa huomattavasti edullisemman tavan tavoittaa asiakkaita ja sen kautta voidaan
saavuttaa paremmin haluttu kohdeyleis6. Kommunikaatio asiakkaiden kanssa kéydaan
kuitenkin hyvin pitkélti séhkdpostin tai puhelimen valitykselld unohtamatta kasvotusten

tapahtuvaa kommunikaatiota.

Mikroyritysten koko ja perustaminen nousi my0ds merkittavaksi tekijaksi erottamaan
kommunikaatiotarpeita. Tutkimuksissa havaittiin, ettd nuorimmat ja voimakasta kasvua

tavoittelevat yritykset kayttavéat paljon enemman kommunikaatiovélineitd. Kasvua tavoitellaan
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nykyisin digitaalisten palveluiden, mikd osoittaa viime aikoina perustettujen yritysten

digitaalisten vélineiden kayttoa.

Millaista tukea digitaaliset alustat antavat kommunikaatiolle ja yhteistyolle?

Kommunikoinnille tarkoitetut alustat mahdollistavat yhteydenpidon ja yhteistyon fyysisesti
kauempana sijaitsevien sidosryhmien kanssa. Saman mikroyrityksen tyontekijat tai heidan
yhteistyokumppaninsa voivat tehdd samanaikaisesti t6itd, kun kasvotusten tapahtuva
tyoskentely on mahdotonta. Alustat mahdollistavat tydskentelyn erilaisissa ympéristoissa.
Digitaaliset jarjestelmat tuovat monessa mielessd tehokkuutta, vaikka tiimien valisesta

kommunikaation tehokkuudesta ollaankin montaa mielta.

Yksittaisia ominaisuuksia, jotka antavat tukea alustoilla toimimiseen 16ytyi kolme kappaletta.
Digitaalisilta alustoilta halutaan sosiaalisen vuorovaikutuksen ominaisuuksia. Lahes jokainen
alusta tarjoaa yksinkertasenkin chat-ominaisuuden, mikd mahdollistaa kommunikaation eri
osapuolten valilla. Sosiaalisesta mediasta tutut ominaisuudet kuten tykkaykset ja merkinnét

I0ytyvéat monesta kommunikoinnin alustasta ja niit4 pidetdankin tarkeind ominaisuuksina.

Tutkimuksessa nousi erityisesti esille, kuinka vaihtelevasti tietotyon valineitd on kaytossa
nykypaivana mikroyrityksilla. Monella alalla on kaytosséan nykypaivana vain muutama
tietotyon valine. Sen sijaan erilasista kommunikaatiokanavista sosiaalinen media ja verkkosivut
olivat erittdin monella k&ytodssa toimialasta riippumatta. Nuoret mikroyritykset ja tietotekniikan
ala loistaa erilaisissa kyselyissa tietotekniikan kayttdjien karkipadssa. Muutosta Kkuitenkin
tapahtuu jatkuvasti erilaisten koulutusten ja uusien mikroyritysten luomisen myo6ta. Nuorilla
yrityksilla on enemmén kokemusta digitaalisista vélineistd, koska niiden kanssa kasvetaan

tiiviisti.

Viime kuukausien aikana on huomattu digitaalisuuden parantuminen monella alalla
koronaviruksen myo6td. Nykyiset rajoitteet ovat pakottaneet jokaista yritysta tehostamaan
digitaalisten vélineiden kayttod, silla fyysistd kanssakdymistd rajoitetaan. Tama lisaantynyt
digitaalisuus ei varmastikaan jokaisen kohdalla pysy rajoitustoimenpiteiden poistuttua, mutta

ainakin tilanne on pakottanut monet kokeilemaan digitaalisia kanavia. Monella alalla on



28

varmasti huomattu digitaalisten kommunikaatiomuotojen olevan erittdin varteenotettava
vaihtoehto fyysiselle kommunikaatiolle. Netissd onkin kiertanyt humoristisia kuvia siit,

kuinka koronavirus on tdamanhetkinen digitalisuuden suurin edistaja yrityksissa.

Taman tyon aiheen pohjalta aiheita jatkotutkimuksille on monia. Téassa tydssa tutkittiin
kommunikaatiokanavien kayttéd monipuolisesti eri toimialoilla, joten toimialakohtaisempi
tarkastelu voisi tuoda tarkemman kuvan mahdollisuuksista. Monella alalla on varmasti
mahdollisuuksia kehittdd liiketoimintaa olemassa olevilla digitaalisilla ratkaisuilla.
Digitaalisten liiketoimintatyokalujen lisdéntyessa olisi my0s tarke&a tarkastella tietoturvaa
mikroyrityksissd. Tietoturva jd& myos usein yrittajan itsensa huolehdittavaksi ja nousee yha

tarkedmmaksi osaksi digitaalisuuden lisaantyessa.
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