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Strateginen pédédtoksenteko on saanut osansa datavetoiseen aikakauteen siirtymisen
tuomista muutoksista. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd data-analytiikan
luomia muutoksia strategiseen paddtoksentekoon. Erityisesti tyOssd keskitytddn
tarkastelemaan kolmea eri aspektia: intuition ja rationaalisuuden rooli
paitoksenteossa, paidtoksenteon hierarkia ja péidtoksentekoprosessi. TyOssd on
luotu myos tiivistetty kuva analytiitkan tuomista haasteista. Niitd aspekteja
analysoidaan tietokirjallisuuden ja muun relevantin kirjallisuuden pohjalta.

Tutkimus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena.

Tutkimuksen kautta voidaan todeta data-analytiikan vaikuttaneen kaikkiin
tutkimuskohteisiin. Paitoksenteko on suuntautunut ldhes tiysin rationaaliseen
lahestymistapaan, mutta toisaalta intuition merkitys on korostunut paatoksenteko-
prosessin aikana. Hierarkia on muuttunut entistd hajautuneemmaksi ja
paitoksentekoprosessi vaatii ylimmén johdon ulkopuolista osaamista. Paatoksien
tulee keskittyd yhd voimakkaammin tulevaisuuteen ja suurimmat haasteet 10ytyvat

datan validoinnista seki henkildston osaamisesta.
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1 JOHDANTO

Eldamme datan, tietojirjestelmien ja analytiikan tiyttimdssd maailmassa. Dataa pystytdin
kerdamédn yrityksien omista toiminnoista sekd organisaatioiden ulkopuolelta muun muassa
datarikkaista mobiilisovelluksista. Kerdttyd dataa taas pystytddn hallinnoimaan
tietojérjestelmien avulla sekd analysoimaan erilaisten tydkalujen kautta. Tdma alati kasvava
datan méarid on ldhtenyt muokkaamaan yrityksien toimintaa ja liiketoimintamalleja. Jatkuvassa
muutoksessa elettdessd painottuu suuntaa antavien péaatoksien tekeminen sekd niitd tehdessi

olemassa olevan tiedon, eli datan huomioiminen.

1.1 Tyon tausta

Péaatoksien tekeminen kuuluu jokaisen ihmisen sekd yrityksen pdivittdiseen toimintaan ja
tekemiseen. Tdmédn johdosta padtoksentekemistd on tutkittu hyvin laajalti ja erilaisista
tieteellisistd ~ ndkokulmista. Tutkimusta on toteutettu psykologien, sosiologien,
tdhin datavetoiseen aikakauteen on paitoksenteko kokenut oman osansa muutoksesta ja tarve

uusille tutkimuksille on syntynyt.

Yritykset ndkevit datan tuomat muutokset paitoksentekoon kaksijakoisina. Osa tunnistaa uudet
mahdollisuudet ja osa taas tunnistaa muutoksen tuomat haasteet. Mahdollisuuksista sekid
haasteista on molemmista néhty jo reaalimaailman esimerkkejd. Datan pohjalta on pystytty
ammentamaan kilpailuetua kauaskantoisten ja ennustavien péaidtoksien ansiosta. Samalla on
huomattu myds vaikutukset padtoksenteon prosessiin niin hyviasséd kuin pahassakin. Yritykset
pyrkivit kuitenkin haittapuolista huolimatta laajalla rintamalla ottamaan kehittyneen

analytiikan osaksi pdédtoksentekoa ja tavoittelemaan sen tuomia etuja.

1.2 Tyon tavoite, menetelmiit ja rajaukset

Tavoite ja tutkimuskysymys

Tamén kandidaatintyon tavoitteena on vastata yhteen, mutta monia ulottuvuuksia sisdltivain

tutkimuskysymykseen:



Miten data-analytiikka muokkaa strategista pddtoksentekoa?

Tavoitteena on selvittdd kysymyksen mukaisesti, miten data-analytiikan kdyttiminen muokkaa
strategista pddtoksentekoa. Tutkitaan siis, onko data-analytiikan kaytolld paitoksentekoa
tehostavia vaikutuksia, miten paitoksenteon luonne ja prosessit muuttuvat analytiikan myd6ta

sekd haetaan tiivistettyd kuvaa data-analytiikan kdyton luomista haasteista.

Menetelmiit ja rajaukset

Ty on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jonka pohjana on toiminut aiheesta ja sitd sivuavista
aiheista saatavilla oleva teoriakirjallisuus sekd muu kirjallisuus. Tyd rajautuu koskemaan
ainoastaan data-analytiikan tuomia hyd6tyjd ja vaikutuksia strategiseen paatoksentekoon. Tydssa
el puututa data-analytiikan harjoittamiseen liittyviin edellytyksiin, eikd oteta kantaa tekniseen
toteutukseen. Rajaus on toteutettu kuvatulla tavalla, koska edellytykset ja tekninen toteutus ovat
hyvin riippuvaisia yrityksesté eli niistd yleiskuvan luominen ei ole jirkevdd. Data-analytiikan
ominaisuuksia viimeistddn Big Datan yleistymisen myo6td on tutkittu reippaasti, mutta sen
hyodyntédmisesti erityisesti strategisessa kontekstissa on tutkittu vajavaisesti. (Gupta & George
2016, s. 1051) Vaikutuksia johdontoimintaan ei ole mydskddn tutkittu vield laajalti, joka

vahvistaa rajausta. (Arnaboldi, Busco & Cuganesan 2017, s. 768)

1.3 Tyon rakenne

Ty koostuu rakenteeltaan neljédsté luvusta, joista johdanto toimii ensimmaisend. Luvussa kaksi
kisitellddn strategiaa ja strategista paddtoksentekoa teoriakirjallisuuden avulla. Luvussa
selvennetiin strategian merkitysti ja jakautumista tasoihin, esitellddn strategisen paitoksenteon
kisite sekd todetaan strategisen pddtOksenteon haasteita, sitd toteutettaessa ilman data-
analytiikkaa. Tavoitteena on antaa lukijalle kisitys aiheen tirkeydestd sekd pohjustaa miksi
paitoksentekoa tulee 1dhted muokkaamaan analyyttisempdin suuntaan. Luvussa kolme avataan
mitd on data ja nostetaan esiin data-analytiikan vaikutuksia paitdksentekoon hyvin laajalla
rintamalla. Luvussa nelja esitetdin keskeisimmait johtopddtokset ja yhteenveto, miten data-
analytiikka muokkaa strategista padtoksentekoa sekd muita tutkimuksessa tehtyjd huomioita.

Samalla esitetdédn mahdollisia jatkotutkimusalueita, joita aihealueesta pystyy luomaan.



2 STRATEGINEN PAATOKSENTEKO

2.1 Mita strategialla tarkoitetaan?

Strategialle ei ole nimettdvissd yksiselitteistd maiéritelmédd, koska kasitteelle 10ytyy
kirjallisuudesta useita toisistaan poikkeavia mééritelmid. Tdma kumpuaa strategiatutkimuksen
etenemisestd useisiin eri suuntiin ja siitd, ettd kirjallisuudessa strategia sekoittuu usein
strategiseen toteutukseen ja sithen mitd strategialla tulisi saavuttaa. (Puusa et al. 2014, s. 73;
Ulwick 1999, s. 3) Strategia voidaan kuitenkin yleistdd yrityksen toiminnan punaiseksi
langaksi. Tdma tarkoittaa strategian olevan suunnanmaéaérittdja seka kriteerien 1dhde toiminnan
suunnittelussa ja padatoksid tehdessd. Strategian darimméinen ja lopullinen tavoite on ohjata
yritystd sen visiota kohti, eli tavoitella yrityksen asettamaa tulevaisuuden tavoitetilaa. (Puusa et
al. 2014, s. 73-74) Esitetyn ajatusmallin myotd strategia pystytddn 16oytdmaddan kaikkien
yrityksien toiminnasta, vaikka osa startup- ja kasvuyrityksistd kieltdytyykin kadyttimésti sanaa
strategia (Mitronen & Raikaslehto 2019, s. 56). Ulwick tdydentdd tdtd vield toteamalla

strategian olevan yksinkertaisimmillaan yrityksen toimintasuunnitelma (Ulwick 1999, s. 3-4).

Strategia usein jactaan kolmeen tasoon, jotta saadaan paremmin hahmotettua sen
hierarkkisuutta seké kuvattua yksityiskohtaisemmin eri pditdksien vaikutuksen voimakkuutta

visioon. (Johnson, Scholes & Whittington 2008, s. 7)

1. Yritysstrategialla muodostettaan kehys, jossa kuvataan liiketoiminta-alat,
joilla yritys toimii sekd ilmaistaan suhteet, joiden perusteella yritys jakaa
resurssit ja voimavarat litkketoimintojen kesken.

2. Liiketoimintastrategialla muodostetaan kehys, jossa kuvataan tapoja milla eri
litketoimintayksikot tulevat kilpailemaan liiketoiminta-alueillaan seka
kuvataan suhteet miten eri yksikdt asemoituvat kilpailijoihin.

3. Toimintastrategialla muodostetaan kehys, jossa kuvataan miten toiminnot
pystyvdt auttamaan maksimoimaan kilpailukykyd ja tehostamaan
likketoiminnoille asetettuja strategioita. Téstd esimerkkind voidaan pitdd

tuotantostrategiaa.



Y14 olevien kohtien 1.-3. toteuttamista kutsutaan strategiseksi suunnitteluksi ja suunnitelman
muokkaamista strategiseksi padtoksenteoksi. Strategisen suunnitelman ollessa valmis tai, kun
sithen on tehty muutoksia, tulee suunnitelma/muutokset jalkauttaa strategiselta tasolta taktiselle
ja operatiiviselle tasolle (Kaplan & Norton 2009, s. 27-28). Taktisella tasolla varmistetaan, etti
resurssien kédyttd on mahdollisimman tehokasta, jotta strategiassa médritettyjen tavoitteiden
saavuttaminen on mahdollista. Operatiivisella tasolla puolestaan valvotaan ja pyritdén
varmistamaan, ettd yrityksen toiminnot toteutetaan mahdollisimman tehokkaasti strategiassa

maédriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Morton 1971, s. 7-8)

Yrityksen péivittdisen tekemisen eli jokaisen paitdksen ja kaiken toiminnan tulisi tdhditi
strategian viemiseen eteenpdin. (Santalainen 2009, s. 58-60) Tété yritysstrategian etenemisti
organisaatiossa on pyritty hahmottamaan alla olevassa kuvassa (Kuva 1), jossa visualisoidaan

tassd kappaleessa esitettyjen asioiden suhdetta toisiinsa.
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Kuva 1. Visiosta toimintaan



2.2 Strategisen paitoksenteon luonne

2000-luvun alusta ldhtien yritykset ovat ldhteneet muokkaamaan strategiaansa tuote/kate-
orientoitumisesta kohti asiakasldhtoisyyttd. Taémé on luonut yrityksien kilpailukentisté nopeasti
muuttuvia ja muuttumisvauhdin odotetaan vain kasvavan koko ajan (Talpau & Boscor 2011,
$.51-52; Kotter 2007, s. 96-97) Samanaikaisesti yritykset kuitenkin haluaisivat pysytelld omalla
mukavuusalueellaan, josta muodostuu paradoksi, silld pysydkseen kilpailussa mukana on
yrityksien pystyttivd muokkaamaan omaa toimintaansa sekd sopeutumaan jatkuvasti. (Puusa et
al. 2014, s. 74-76) Sopeutuminen tapahtuu pditoksien kautta ja yrityksen menestys

kulminoituukin paétdksentekoon.

Paitoksien luokittelu

Paitoksien tekeminen kuuluu olennaisesti johtajien péivittidiseen toimintaan. Erilaisia paétoksia
syntyy pdivittiin, joista jokainen vaikuttavat olennaisesti yrityksen sen hetkiseen toimintaan ja
menestymiseen. Paatoksid toteutetaan yrityksien kaikilla tasoilla ja padatokset voivat vaikuttaa
ainoastaan yhteen tasoon tai useampaan tasoon. Piitokset luokitellaan strategisiin, taktisiin ja
operatiivisiin padtoksiin. (French & Papamichail 2003, s. 6) Ylla esitettyd kuvaa (Kuva 1) vield
katsottaessa ymmarretdéin vaikutus paremmin eli strategiset padtokset vaikuttavat kaikkiin
yrityksen strategioihin ja tasoihin, kun taas taktiset pddtokset liiketoimintastrategiaan eli
taktiseen tasoon sekd toimintastrategiaan eli operatiiviseen tasoon. Operatiiviset padtokset
nimensd mukaisesti vaikuttavat ainoastaan toimintastrategiaan eli operatiiviseen tasoon.
Vaikutuksien rajat saattavat hélvetd todella matala hierarkkisissa yrityksissd, mutta selkeyden

vuoksi tissd tutkimuksessa tullaan noudattamaan néitd raameja.

Tama ei kuitenkaan ole ainut mahdollinen tapa luokitella pédétoksid vaan ne voidaan jakaa
niiden ympériston ja kontekstinkin mukaan. Tatd luokittelua kutsutaan Cynefin malliksi, jossa
tunnistetaan viisi erilaista ympéristod pdatoksenteolle (Snowden & Boone 2007, s. 4).
Ympdristot ovat yksinkertainen, monimutkainen, kompleksinen, kaoottinen ja sekasortoinen,
jota kiytetddn, ellei mikddn muu ympdristd ole tunnistettavissa. Ympdristd midrdytyy
tunnistettavien syy-seuraussuhteiden mairén perusteella. Yksinkertaisesti ja monimutkaisesta

ympdristostd niitd on tunnistettavissa verrattain paljon ja komplekseista sekd kaoottisista taas



verrattain vidhén tai ei laisinkaan. Yksinkertaisille ja monimutkaisille péaatoksille kdytetdan
yleisnimitystd strukturoitu pditds. Strukturoiduille pditdksille tyypillistd on, ettd niiden
tekemiseen vaadittava tieto pystytddn identifioimaan ja niistd seuraavat vaikutukset ovat
helposti nidhtdvissd. Kompleksisista ja kaoottisista pédétoksistd, niiden luonteen
arvaamattomuuden perusteella, kéytetddn taas yleisnimitystd strukturoimaton paitos.
Strukturoimattomille péatoksille tyypillistd on, ettd niiden vaikutuksia ei pystytd arvioimaan
ennalta, ne ovat riskialttiita ja vaikuttavat merkittivisti yrityksen liiketoimintaan. (Intezari &

Gressel 2017, s. 77; Wright et al. 2016, s. 167-175)

Paitoksen lajitteluun strukturoidun tai strukturoimattoman késitteen alle vaikuttaa oleellisesti
myo0s aika. Strategisten péddtoksien muodostamista kuvataan kirjallisuudessa pidempéni
prosessina, verrattuna taktisiin ja operatiivisiin pdatoksiin. Tdmé on myds pédteltavissd, kun
otetaan huomioon ndiden eri paétdksien vaikutuksien laajuudet. Prosessin viedessd aikaa
muuttuu samalla ympéristd prosessin edetessd koko ajan. Tami saattaa luoda tilanteen, jossa
ympdristd on aivan erilainen prosessin alussa ja lopussa, jolloin alkuperiiset syy-seuraussuhteet
eivit valttimattd endd pade. Mitd pidempdin padtoksenteko siis kestii sitd enemmaén se ajautuu

strukturoimattoman paitoksen luokituksen alle. (French & Papamichail 2003, s. 5)

Strukturoimattoman paitoksen muutkin piirteet ovat havaittavissa strategisen pddtdksenteon
luonteesta. Strategiset pédidtokset tdhtddvit ja niiden tulee tdhdétd yrityksen pitkdn ajan
tavoitteisiin. (Ulwick 1999, s. 3) Tamin johdosta pédidtoksenteon vaikutuksia on haastava
havaita ennakkoon ja vaikutukset realisoituvatkin usein vasta vuosien pédstd. (French &
Papamichail 2003, s. 6) Strateginen péétoksenteko nihdddn myds yleisesti kriittisend tekijana,
kun tarkastellaan tai selitetddn tietyn yrityksen menestystd, joten tdssdkin huomataan

yhdenmukaisuus strukturoimattomaan péaédtdksentekoon. (Ulwick 1999, s. 2-6)

Operatiivinen ja taktinen taso nousevat tyOn edetessd vield merkittdvddn rooliin, joten
luokitellaan niilldkin tehtdvét paitokset strukturoimattoman ja strukturoidun paitoksenteon
nimikkeiden alle. Operatiivista pddtoksentekoa harjoitetaan pdéivittiin ja pdédtoksid voidaan
pohjata historiatietoihin seké paédtoksien vaikutus havaitaan usein suoraan. Ne luokitellaankin
strukturoiduiksi paédtoksiksi. (Intezari & Gressel 2017, s. 77) Operatiiviset pdédtokset ovat siis

aivan pdinvastaisia verrattuna strategisiin péditoksiin. Taktisen tason pditokset taas jadvit



ndiden vélimaastoon ja ottavat vaikutteita strukturoidusta sekd strukturoimattomasta

paitoksenteosta. (Courtney 2001, s. 17-20)

Intuitio ja rationaalisuus

Strategiaa ei pysty koskaan suunnittelemaan kokonaan ennalta, silld strategian muovautuminen
lopulliseen muotoon perustuu suunnittelun sijaan synteesiin, joka vaatii intuitiota (Khatri & Ng
2000, s. 58). Tadmad sama ajatusmalli on luettavissa rivien vélistd ldhes kaikista
paidtoksentekoprosesseja kisittelevistd tutkimuksista. Intuitio ja sen rooli nostetaan yha
edelleen jatkuvasti esiin, vaikka puhutaankin datan aiheuttaneen jo neljdnnen teollisen
vallankumouksen (Capone 2019). Intuitiota pidetddn kokemuksen, kriittisen arviointikyvyn ja
“mututuntuman” yhdistelmand. Mututuntumaa kuvaillaan useissa tutkimuksissa vaikutuksena,
kuinka intuitio ilmenee paatoksentekijissa. Intuition rooli ja merkitys paatoksenteossa kasvaa,
kun piétoksenteon kohteen liiketoimintaympéristd on kompleksinen tai kaoottinen. (Dane &
Pratt 2007, s. 37-39; Khatri & Ng 2000, s. 58). Intuitiota pidetddn nopeampana vaihtoehtona

paitoksen eteenpdin viemiseen, kuin rationaalista ldhtokulmaa (Simon 1987, s. 61).

Paiatoksentekoa pystytddn myds ldhestyd rationaalisesti. Esimerkkind rationaalisesta
lahestymisestd voidaan pitdd yksinkertaista prosessia, jossa ensin kasataan informaatiota
paitokseen vaikuttavista tekijoistd. Tamin jdlkeen kerétyt tiedot organisoidaan, analysoidaan
ja tulkitaan sekd muodostetaan erilaisia vaihtoehtoja tietojen pohjalta. Lopuksi edetidin
loogisimman vaihtoehdon kanssa. (Dean & Sharfman 1996, s. 372-376) Rationaalista
paidtoksentekoa harkittaessa nousee saatavan datan laatu, oikeellisuus ja osuvuus tirkeddn
rooliin. Rationaalista ldhestymistapaa suositaankin péétoksien tekemiseen, jossa tarvittavat
tiedot ovat kasattavissa yrityksen operatiivisesta toiminnasta sekd péddtoksenteon kohteen
litketoimintaymparisto ei ole kompleksinen tai kaoottinen. (Sadler-Smith & Shefy 2004, s. 77-
78)

Paitoksid pystytddn siis toteuttamaan kahteen tiysin eri lahtokulmaan perustuvalla tavalla. On
kuitenkin tirkedd huomioida, ettd molemmissa déripdissd on padtoksenteossa hyddynnetty aina

molempia ldhestymistapoja. Tdmé perustuu ajatukseen, ettd padtdksentekijan on mahdotonta
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sulkea toinen kokonaan pois ja rationaalisuus sekid intuitio sekoittuvatkin tekijan mielessd,

vaikkei tekijd sekoittumista valttimaétté tiedostakaan. (Sadler-Smith & Shefy 2004, s. 79-82)

Hierarkia

Strategista péadtoksenteko pidetddn normaalisti ainoastaan ylimmén johdon tehtdvédnd sekd
vastuulla. Paitoksentekoon voi kuitenkin osallistua henkilditd ylimmén johdon ulkopuolelta,
jolloin paitoksenteon hierarkiaa kutsutaan hajautuneeksi. Vastaavasti mikéli paatoksentekoon
osallistuu ainoastaan ylintd johtoa, on pédtoksenteon hierarkia keskittynyt. (Diefenbach &
Sillience 2011, s. 1527-1530; Mintzberg 1979, s. 320-322) Keskittiminen edustaa perinteisti
yrityksen pédédtoksenteon hierarkiaa, jossa valta ja voimasuhteet etenevét ylhdiltd alaspdin, eli
ylimméstd johdosta kohti organisaation ruohonjuuritasoa. Téssd etuna on johdon vahva
kontrolli pédétoksistd ja niiden seuraamisesta (Mintzberg 1979, s. 323). Muutamien viime
vuosikymmenien aikana on kuitenkin néhty trendi, jossa padtoksentekoon vaikuttavat henkil6t
ovat jakaantuneet tasaisemmin lipi organisaation. Yritykset pyrkivdt 16ytdméén optimaalisen
ryhmén, jolla he pdésevit taklaamaan ongelmia tehokkaimmin ja saavuttamaan parhaimman
tuloksen. Hajautuneessa hierarkiassa etuna onkin yksinkertaisesti tietimyksen ja ymmarryksen
lisddntyminen, koska péadtoksid on ratkomassa useampi henkil6. (Merendino et al. 2018, s. 72-
74) Mahdollisuus péiatoksenteon hierarkian muuttamiselle on kuitenkin paljon kiinni
yrityksestd. Hierarkian muodostumiseen vaikuttaa yrityksen koko, kulttuuri, johdon visio,

riskinsietokyky ja monimutkaisuus. (Ghoshal & Bartlett 1995)

Strateginen piitoksentekoprosessi

Strategista padtoksentekoa ovat tukemassa péaiatoksentekoprosessit ja tyokalut. Alla olevassa
kuvassa (Kuva 2) on esitettynd hyvin tavanomainen pédtoksentekoprosessi, jossa eri
komponentteina ovat ongelman tunnistaminen, ongelman méaarittiminen, ratkaisuvaihtoehtojen
luominen, ratkaisuvaihtoehtojen kehittdminen sekd analysointi, valinnan tekeminen ja

kayttéonotto. (Courtney 2001, s.19)

Eri paétokset voivat ottaa mukaansa eri kokoonpanon paittdjid eli hierarkiaa voidaan muuttaa

padtoksien vililld. Viitekehys ei mydskdin sido yritystd kumpaankaan rationaaliseen tai intuitio
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pohjaiseen paitoksentekoon. Tamai lisdd kuvatun viitekehyksen yleisyyttd. (Courtney 2001,
s.19) Viitekehyksen noudattaminen tuo jo itsessddn hydtyjé, silld se ldhes pakottaa yrityksen
ottamaan mukaan rationaalisuutta intuition rinnalle. Tdma haluttu rationaalisuuden
lisdéntyminen ilmenee prosessin analyysi vaiheessa. (Baer, Dirks & Nickerson 2012, s. 201;
Arnott 2006, s. 62-73) Tami kasvattaa entisestdén viitekehyksen kéyton suosiota, silld néin

valtytddn vaaralta, ettd paidtokset toteutettaisiin pelkédlla intuitiolla.

Ongelman tunnistaminen

[ Kéyttoonotto } [ Ongelman médrittdminen }

A

A 4

Valinnan/péatoksen Ratkaisuvaihtoehtojen
tekeminen keksiminen/luominen

A

Y

[ Analyysien teettiminen } [ Ratkaisuvaihtohtoehtojen J

ratkaisuvaihtoehdoille kehittiminen eteenpiin

N~

Kuva 2. Tyypillinen paitoksentekoprosessi (mukaillen Courtney 2001, s. 19)

On myds argumentoitu, ettd pelkkd viitekehyksen noudattaminen parantaa pédétoksien laatua.
Viitds perustuu ajatukseen péidtoksenteon selkeytymisestd eri vaiheiden aikana. Thmiset
paitoksenteon ympdrilld keskittyvdt paremmin aina tiettyyn vaiheeseen, eivitkd ldhde

analysoimaan lopullista ratkaisua jo alusta alkaen. (Dean & Sharfman 1996, s. 372-373)

Strategisen piitoksenteon haasteet

Aiemmin esitetysti yrityksien tulee sopeutua jatkuvasti muuttuvaan ympiristoon. Jatkuva

muokkautumisen tarve kasvattaa myds tarvetta paitoksille eli padtoksenteon tiheys nousee.
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Paiatoksenteon  kiireellisyyden kasvaessa laskee kynnys intuitioon pohjautuvaan
paitoksentekoon siirtymiseen, sen ollessa aikaisemmin todetusti nopeampi vaihtoehto kuin
rationaalinen l&hestymistapa (Khatri & Ng 2000, 58-60; Simon 1987, s. 61). Puhtaasti
intuitioon  perustava péittiminen kuitenkin laskee péddtoksenteon  onnistumisen

mahdollisuuksia. (Baer et al. 2012, s. 201)

Kiireellisyyden johdosta yrityksille jad vihemmén aikaa toiminnan ongelmien syvélliseen
analysointiin ja ongelman kunnolliseen hahmottamiseen. Mikéli ongelma ymmarretddn vairin,
el pditds tule kattamaan kokonaista ratkaisua sithen tai p#ddtds voi olla jopa kokonaan
sopimaton. Tdmi voidaan ymmartdd my0s ylla esitetyn kuvan kautta (Kuva 2), jossa ongelman
médrittdminen on viitekehyksessé jo toinen askel, jonka jilkeen virhe méérittelyssd kertaantuu
jokaisella seuraavalla askeleella. Ongelman mairittimistd pidetddnkin péadtoksenteon yhtena

tairkeimmistd kohdista. (Courtney 2001, s.19-21)
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3 DATA-ANALYTIIKKA OSANA STRATEGISTA
PAATOKSENTEKOA

3.1 Datan monimuotoisuus ja méirittely

Tamén kappaleen tarkoituksena on esitelld mitd data on sekd kuinka se tarjoaa informaatiota,
tietoa, tietimysti ja viisautta padtoksentekoon. Kappaleessa tullaan my0s esittelemdin datan

eri tasoja sekd tehdiin selviksi strukturoimattoman ja strukturoidun datan kisitteet.

Dataa luokitellaan joko strukturoimattomaksi tai strukturoiduksi. Strukturoitu data omaa
selkedn rakenteen, joka mahdollistaa datan kisittelyn ja lukemisen. Strukturoimaton data ei taas
omaa helposti ldhestyttdvdd rakennetta ja tillaista dataa on muun muassa dinitallenteista,
videotallenteista ja sosiaalisen median julkaisuista saatava data. (Taylor 2018) Rakenteesta
riippumatta molemmat dataluokat koostuvat mité tahansa mielivaltaista tapahtumaa tai asiaa
kuvastavista organisoimattomista merkeistd, kirjaimista, numeroista ja symboleista, jolla ei ole
selvdd kontekstia. Dataa pidetddn usein myds synonyymind informaatiolle, tiedolle,
tietdmykselle ja viisaudelle. Todellisuudessa kuitenkin kaikki termit tarkoittavat eri asioita,

mutta niille yhteistd on, etti ne johtavat itsensd datasta. (Liew 2007; Ackoff 1999)

Informaatio tarkoittaa dataa, jolle on muodostettu konteksti. Voidaan siis ajatella, ettd
informaatio on datan kéyttokelpoisempi muoto. Ymmaérretddn, ettd data ei ole itsessdén
kayttokelpoista tai yritykselle merkittdvdd, mutta se on prosessoitavissa ja asetettavissa
kontekstiin, jolloin siitd tulee arvokasta kdyttdjdlleen. Tieto ja tietimys ovat informaatioon
verrattuna abstraktimpaa sekd jalostuneempaa. Tieto ja tietdimys voidaan luokitella
inhimilliseksi késitykseksi jostain asiasta. Tietoa muodostuu, kun informaatioon lisdtddn
ihmisen nikemystd ja se vastaa luonteeltaan kysymykseen “Miten?”. Tietdmys vastaa taas
kysymykseen "Miksi?”. Tamé vastaus muodostuu, kun informaatioon lisdtdéin aikaisempaa
tietdmystd. Data, informaatio, tieto ja tietdmys voidaan kaikki yhdistdd menneisyyteen eli toisin
sanoen niilld voidaan selittdd aikaisempia asioita ja tapahtumia. Viisaus taas linkittyy
tulevaisuuteen. Viisaus muodostuu kaikkien nyt esitettyjen kisitteiden yhdistelmésti ja se
vastaa kysymyksiin, joista ei ole vield valmista tietoa eikd tietdmystd. (Liew 2007; Ackoff

1999)
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Dataa voidaan luokitella eri tasoille sen volyymisté ja muodosta riippuen. Jako tehdédén yleisesti

ottaen viiteen tasoon. (Hovi 2015; Haselden & Wolter 2006)

Master Data on matalaa volyymiltaan ja muodoltaan strukturoitua. Organisaatioissa sitd
kuvataan yritystason dataksi, miké kuvastaa strategista perustaa organisaatiossa, jonka péille
koko muu liiketoiminta rakentuu. Master Dataa on materiaali-, toimittaja- ja asiakastiedot.

(Hovi 2015; Kolehmainen 2011)

Metadata on matalaa volyymiltaan ja strukturoitua muodoltaan. Se antaa datalle teknisen
tdydennyksen, esimerkiksi datan tiedostokoko ja luontipdivdmédrd ovat metadataa.

Yksinkertaistettuna, datasta kertova data on metadataa. (Kolehmainen 2011)

Transaktiodata on korkeaa tai keskinkertaista volyymiltaan ja strukturoitua sekd
semistrukturoitua muodoltaan. Transaktiodataa pidetddn perinteisend datana”, koska sitd
muodostuu  litketoimintaprosesseissa, esimerkiksi tilaukseen ja verkkokauppaostoksen
yhteydessa syntyvd maksuun liittyvdd data on transaktiodataa. (Hovi 2015; Haselden & Wolter
2006)

Analytiikkadata on keskinkertaista tai korkeaa volyymiltaan ja strukturoitua muodoltaan.
Yrityksen tietovarastoissa olevaa historiadataa jalostettaessa syntyy analytiikkadataa.
Analytiikkadata juontaa siis itsensd yrityksen operatiivisista toiminnoista saatavasta datasta,
mutta saa nimityksensd kéyttokohteen mukaan eli sitd hyddynnetddn liiketoiminnan

paétoksenteossa. (Haselden & Wolter 2006; Simpson 2016)

Kaikki esitellyt datatasot rakentuvat péillekkdin (Kuva 3) siten, ettd Master Data jii
pohjimmaiseksi. Tdmd kuvastaa hierarkiaa, joka miidrdytyy eri datatasoista saatavaan
mahdollisen liikearvon perusteella. Vield mainitsematta oleva, uusin ja viimeisin datataso, Big

Data sijoittuu hierarkian huipulle.
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Dat Big Data
atan
potentiaalinen
liikearvo
Analytiikkadata
Transaktiodata
Metadata
Master Data

Kuva 3. Datatasot ja potentiaalinen liikearvo (mukaillen Haselden & Wolter 2006)

Big Datalle ei ole onnistuttu 16ytdimédn vield yhti ja selkedd selitettd sen monimutkaisuuden
johdosta. Kansan suussa Big Dataa méadritellddn hallitsemattoman suurena datasettind, miti ei
pysty varastoimaan, hallitsemaan tai prosessoimaan perinteisen analytiikan keinoin. Big Dataa
tieteellisessd kontekstissa kuvataan 7V-mallilla, jossa on komponentteina volyymi (eng.
volume), vaihtelu (eng. variety), vauhti (eng. velocity), todenmukaisuus (eng. veracity),
vaihtelevuus (eng. variability), epivakaisuus (eng. volatility) ja arvo (eng. value).

(Yadranjiaghdam, Pool & Tabrizi 2016, s. 404-405; Chen, Mao & Liu 2014, s. 172-174)

Volyymilld kuvataan Big Datan suuruutta sekd laajuutta. Datasettien koot pystyvit
vaihtelemaan gigatavuista aina zetatavuihin. Tulevaisuudessa méiérd tulee kasvamaan ja
ongelmaksi syntyy varastoinnin toteutus. Vaihtelulla tarkoitetaan datan heterogeenisyytta eli
Big Data pystyy olemaan strukturoitua, semistrukturoitua tai strukturoimatonta. Vauhdilla
viitataan datan syntymisen nopeuteen. Erityisesti sosiaalisesta mediasta syntyy koko ajan
reaaliaikaista dataa, joka toisaalta myos voi vanheta yhtd nopeasti. Todenmukaisuusuudella
tarkoitetaan datan luotettavuutta, joka on kriittistd liiketoiminnassa. Toisin sanoen yrityksien
tulee huomioida datanldhde. Vaihtelevuudella kuvataan muutoksia datan syntymisen
vauhdissa. Big Datan syntymistd tarkasteltaessa huomataan joissakin kohtaa piikkeji, jolloin

datavirrat kasvavat. Epdvakaisuudella tarkoitetaan faktaa, ettd Big Datan hyddyntdmiseen
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tarvitaan dataa sitd kiyttdvan organisaation siséltd, kuin myds sen ulkopuolelta, jotta saatavaa
informaatiota voidaan pitii luotettavana. Arvolla kuvataan, ettei Big Data ole arvokasta, kuten
el myoskdan mikédédn data ilman analytiikkaa. (Yadranjiaghdam et al. 2016, s. 404-405; Chen et
al. 2014, s. 172-174)

3.2 Data-analytiikalla rationaaliseen paitoksentekoon

2010-luvun kirjallisuus ja tutkimukset padtoksenteon kontekstissa pyodrivdt vahvasti
tietojdrjestelmien ja erilaisten padtdksenteon tyOkalujen ympérilld. Namai tietojédrjestelmait ja
tyokalut ovat mahdollistaneet tiedon jakamisen organisaation sisdlld kaytdnnossd
reaaliaikaisesti. Tdma on kasvattanut merkittdvisti kyvykkyyksid tehdd dataan pohjautuvia
paitoksid. (McAfee & Brynjolfsson 2012, s. 64-65) Onkin sanottu, ettd kaikista digitalisaation
tuomista hyodyistd suurimpana hyoOtynd strategiselle péddtoksenteolle ndhdddn siirtyminen
yksittdisistd tietojdrjestelmistd yhteisiin jdrjestelmiin sekd tietokantoihin. Siirtyma
digitalisaation hallitsemaan maailmaan on tuonut uusia ulottuvuuksia datan sdilomiseen ja
hankkimiseen sekd mahdollistanut avoimen padsyn dataan ldpi organisaation. (Constantiou &

Kallinikos 2015, s. 45)

Digitalisaation edetessd vauhdilla muutaman viime vuosikymmenen aikana on myo0s
analytiikka kehittynyt ja erityisesti siitd saatava tiedon laatu parantunut (McAfee &
Brynjolfsson 2012, s. 64-65). Kehitys voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen, joista
ensimmaéinen on analytiikka 1.0. Analytiikka 1.0 pohjautui vahvasti tietojenkésittelyyn seké
operatiiviseen tietojohtamiseen ja sen avulla pyrittiin usein vahvistamaan paitoksid, eikd
tekemaén paatoksid. Analytiikassa suurin osa ajasta kului tiedon kerdédmiseen eiké varsinaisen
analytiikan tekemiseen. Puhuttiinkin analyytikoiden sijaitsevan “takahuoneessa”, eikd johtajien
rinnalla tekemissd padatoksid. Pdédtokset perustuivat siis edelleen voimakkaammin yksildiden
kokemuksiin ja intuitioon. Analytiikka 2.0 muodostui, kun kerdttivén datan maira maailmassa
alkoi kasvaa merkittdvésti. Samalla muodostui uusia datan tasoja, eivitkd analytiikka 1.0
aikaiset tyokalut sopineet endd uudenlaisen datan kisittelyyn. Analytiikka 2.0 aikana pystyttiin
muun muassa automatisoimaan péiatoksentekoa operatiivisella tasolla sekd tuomaan uusia
nidkemyksid korkeammankin tason pdatoksiin. Voidaan kuvainnollisesti sanoa, ettd analyytikot

olivat nyt pddsseet “samaan” huoneeseen johtajien kanssa. Mentaliteettina oli tehdd péaétoksia
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datan pohjalta tai vdhintdénkin noteerata vahvasti datan luoma viisaus. Tdmén mentaliteetin
noudattaminen oli kuitenkin mahdollista hyvin pitkélti ainoastaan pdétoksissd koskien tuotteita
ja palveluita. Niistd datan kerddminen oli helpommin toteutettavissa verrattuna muihin

litkketoiminnan osa-alueisiin. (Phillips 2014, Davenport 2013).

Nykyéddn elamme kolmatta ja viimeisintd analytiikan vaihetta eli 3.0:aa. Analytiikka 3.0
aikakautena kéytdnnossd kaikesta pystytddn kerddméédn dataa ja sen késittelyyn on olemassa
tehokkaita tyokaluja. Nykyédn 1dhdetdankin toteuttamaan ldhes kaikkea paitoksentekoa datan
pohjalta, eikd ainoastaan paétoksid koskien tuotteita ja palveluita. Dataan pystytédén pohjamaan
padtoksid esimerkiksi asiakkaita ja liiketoiminta ongelmia koskien (Phillips 2014). Analytiikka
3.0 avulla on pystytty eteneméén yha korkeampi tasoisten paatoksien tekemiseen tai padtoksien
ohjaamiseen datalla. (Davenport 2013; LaValle et al. 2011, s. 24-27) Téll4 hetkelld puhutaankin
datavetoisesta padtoksenteosta, jota kuvataan usein sanalla analytiikka, sen rationaalisuuteen
perustuvan ldhestymistavan johdosta. Data-analytiikalla tarkoitetaan datan pohjalta
kysymyksiin vastaamista, syy-seuraussuhteiden etsimistd ja erilaisten hypoteesien sekid
olettamuksien testaamista matemaattisiin malleihin tai muihin tieteellisiin menetelmiin
pohjautuen. (Poleto, De Carvalho & Costa 2015) Analytiikan ydin on siis nditd tarkoitusperid
kayttden 16ytdd datasta informaatiota, tietoa, tietdmysti ja viisautta. Tiedon ja viisauden avulla

pystytdén selittimiin historiaa ja ennustumaan tulevaisuutta. (Davenport 2013)

Data-analytiitkan myo6ti on pystytty 10ytdméaan uusia syy-seuraussuhteita, jotka ovat olleet liian
vaikeasti havaittavissa pelkdstddn ihmisen prosessoitavaksi. Nididen syy-seuraussuhteiden
16ytdmisen takana on data-analytiikalla saavutettu datan struktuurin kasvattaminen. Datan
struktuurin kasvun johdosta on taas pystytty muokkaamaan pddtoksenteon ympéristod
strukturoimattomasta strukturoituun suuntaan. (Poleto et al. 2015) Erityisen voimakas vaikutus
on huomattu taktisen tason péidtoksenteossa, jossa analytiikka on mahdollistanut
semistrukturoidusta ympdristostd muuttujien selvittimisen sekd niiden kadyttdytymisen

ennustamisen, strukturoidun datan pohjalta. (Saaty 2008, s. 84-87)

Strategisen pditoksenteon ymparistdd pidetdin puolestaan niin kompleksisena ja kaoottisena,
ettd ympariston todelliseen tasoittamiseen vaaditaan strukturoimatonta dataa. Tamaé tarkoittaa,

ettei tavalliseen analytiikkadataan pystytd pohjaamaan strategisia paatoksid. (Courtney 2001,
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s.19-21) Datasta voidaan kuitenkin hakea suuntaa pditoksille, mutta intuitio on edelleen suurin

vaikuttaja lopulliseen paitokseen. (Poleto et al. 2015)

Eri paitokset vaativat siis erilaista dataa ja péitds-data nelikenttd (Kuva 4) yhdistdd hyvin
strukturoidun ja strukturoimattoman datan sekd péaatoksenteon yhteen. (Intezari & Gressel
2017, s. 78) Kuvaan on myds asemoitu, kuinka strategiset, taktiset ja operatiiviset padtokset

voisivat nelikenttéén sijoittua ilman analytiikkaa ja analytiikan kanssa.

Paitos rationalisoituu
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Kuva 4. Paitos-data nelikenttd, data-analytiikka paétoksenteossa

Nelikentdn pddtoksien asemointia tulee muokkaamaan vield lisdd viime vuosien aikana
valtavaksi puheenaiheeksi kasvanut Big Data. Big Dataa analysoitaessa algoritmit verrattuna
ailemmin kuvattuun data-analytiikkaan eivdt oikeastaan eroa. Olemassa olevia algoritmeja
pystytdidn hyddyntdmain Big Datankin jalostamiseen. (McAfee & Brynjolfsson 2012, s. 64-
67). Seuraavaksi esitettdavit vaikutukset paatoksentekoon siis juontavat itsensd padasiallisesti

datasta, eivitkd niinkddn kehittyneistd algoritmeista.

Strateginen paitoksenteko vaatii todetusti strukturoimatonta, yrityksen ulkopuolelta tulevaa,

korkean volyymin omaavaa ja tulevaisuuteen keskittyvad dataa (Courtney 2001, s. 21-23). Big
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Datan maidritelméa katsottaessa huomataan niiden kriteerien tdyttyvén, joten voidaan olettaa
Big Datan olevan hyoOdynnettivissd rationaaliseen ldhestymistapaan ylimmidn johdon
strategisessa pédtoksenteossa. Big Datalla pystytddn tehostamaan my0s operatiivisen sekd
taktisen tason pddtoksentekoa sen reaaliaikaisuuden ja kattavuuden ansiosta. Big Data-
analytiikka mahdollistaa nopeampia analyyseja suurista dataseteistd, mikd vaikuttaa datan
syntymisen-datan analysoinnin aikajanaan. Saadaan myds méaérdllisesti enemméin ja
korkeampitasoista tietoa sekd datan pohjalta voidaan luoda todenmukaisempia ennusteita.

(Davenport & Dyche 2013, s. 5-6) Nama kaikki laskevat paatoksenteon ympériston struktuuria.

Néitd vaikutuksia pyritddn hahmottamaa alla kuvassa (Kuva 5), jossa eri pidétdkset ovat

uudelleen asemoituina paitds-data nelikenttddn Big Data-analytiikan kanssa.
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Kuva 5. Péaitos-data nelikenttd, Big Data-analytiikka

Asemoinnissa huomataan merkittévid eroja erityisesti verrattaessa tilanteita yksi ja kolme, eli
ilman analytiikkaa pédédtoksen tekeminen verrattuna péatoksen tekemiseen Big Data-
analytiikkaa hyodyntden. Strategisessa pdédtdksenteossa on padstddn osittain hyddyntiméin
rationaalista l&hestymistapaan, kun taas taktinen paatoksenteko ja operatiivinen paitoksenteko

ovat muuttunut tdysin rationaalisiksi ja reaaliaikaisiksi.
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Esitettyjé nelikenttid seka erityisesti kaikkien padtoksien pohjaamista rationaalisuuteen voidaan
kuitenkin myds argumentoida vastaan. Taémé pohjautuu jatkuvasti tutkimuksissa tapahtuviin
viittelyihin, kuinka paljon ja missé suhteessa intuitiota ja rationaalisuutta tulisi kayttdad. Kaikki
paitokset ovat erilaisia ja niiden toteutustavat tapauskohtaisia sekd ithmisen harkinnan alla.
(Calabretta, Gemser & Wijnberg 2016). Big Datan, kuin my0s osittain analytiikkadatan
kiytossd on vield monia ongelmia, kuten henkildston negatiiviset ennakkoluulot, organisaation
nykyiset ja epdsopivat prosessit Big Datan hyodyntdmiselle, analytiikkaan tarvittavien
tyokalujen puute, tietotaidon puute datan prosessoinnissa sekd ylipdédtinsd ymmaérrys kuinka
rationaalista, analyyttistd ja datavetoista ldhestymistapaa péidtoksenteossa tulisi harjoittaa.

(Philip Chen & Zhang 2014, s. 318-320)

3.3 Data-analytiikka muokkaa piitoksenteon luonnetta

Alun perin ensimmadisten dataan liittyvien tydkalujen noustessa julkisuuteen oli niiden
tarkoituksena tuoda tietokoneet ja data ihmisen tueksi osaksi pditoksentekoa. Nykydin
tarkoitusperdt ovat toiset ja puhutaankin asemoinnista ihmisen tuomisesta osaksi datavetoista
paitoksentekoa. (Mayhew, Saleh & Williams 2016) Tamid pitee erityisesti sellaisissa
paitoksissd, jotka voidaan perustaa suurimmaksi osaksi rationaalisuuteen eli analytiikan
varaan. Tietojdrjestelmdt tai analytiikkatyOkalut eivdt kuitenkaan pysty tekemédn pdatosti
ihmisen puolesta mitd komponentteja ja muuttujia tietystd toiminnosta pitdisi analysoida.
IThmisen tuominen osaksi pditoksentekoa tarkoittaakin kysymyksien esittimiselle datalle
intuition ja aiempien analyysien pohjalta, joihin 1dhdetddan hakemaan vastauksia datasta. Tama

tarve on taas alkanut vaikuttamaan paédtoksenteon hierarkiaan. (Phillips 2014)

Data-analytiikan muuttaa hierarkiaa

Aikaisemmin téssd tutkimuksessa todetusti paidtoksentekoa on aiemmin pidetty ainoastaan
ylimmaén johdon tehtévina eli keskitettynd, mutta nykyain on havaittavissa muutos, kun monet
organisaatiot siirtyvit kohti hajautettua paédtoksentekoa. Hajautuminen jatkuu myds perinteisté
hajautunutta  hierarkiaa ~ pidemmadlle.  Vield  2010-luvun  alussa  hajautuneen
padtoksentekoryhmin tyypillisend kokoonpanona voitiin pitdd ylintd johtoa sekd henkildita,

jotka omasivat paljon kokemusta sekd hyvit analyyttiset taidot. Nykyéén tarvitaan kuitenkin
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enemmain spesifid tietoa yrityksen toiminnoista ja sitd kautta ymmérrystd toimintoihin
vaikuttuvista pienistékin tekijoistd (Mayhew et al. 2016; Wright et al. 2016, s. 167-175). Niita
henkil6itd ovat usein alemman tason johtajat, jotka omaavat yldtason johtoa paremmat tiedot
sekd intuition oman alueensa liiketoimintaympéristoon. Tamé tietdmys on kriittinen tekijé
esitettdessd kysymyksid datalle, jotta saadaan vastauksia padtoksenteon tueksi. (Kohtaméaki
2017, s. 53-65) Lisidksi yritykset tarvitsevat tilastotieteilijoitd, jotka pddsevit analysoimaan
dataa. Erityisesti suuri tarve tilastotieteilijoille on yrityksissé, jotka kayttivit Big Dataa, koska
sen tulkitseminen on vield usein kynnyskysymyksena sen kdytolle. (Davenport & Dyche 2013,
s. 14-17) Alla kuvassa (Kuva 6) on esitettynd nykyaikainen paitoksentekoprosessi. Kuvasta
huomataan, ettd askeleet padtokseen eivit ole muuttuneet radikaalista aiemmin esitetystd. Siitd
kdy kuitenkin ilmi nyt esitettyjen uusien henkildiden tarve prosessissa. Henkildiden
osallistumisméarié/-tarvetta eri vaiheisiin indikoidaan viritetyn alueen laajuudella, mutta on
hyvé ottaa huomioon, ettd padtoksien vililla voi tapahtua my0s vaihtelua osallistumismaéiréan/-

tarpeen suhteen.

O = Ylinjohto O = Alemman tason johto O = Tilastotieteilijét ja analyytikot

Ongelman tunnistaminen

Ongelman maarittiminen ja
Kayttoonotto kysymyksien laatiminen
datalle
Analyysien tuloksien Aikaisempien
esittdminen johdolle ja tutkimuksien/analyysien
péitoksen tekeminen lapikdynti
L Tuloksien mallintaminen ja
Datan kerdédminen ja S s s
e tutkittavien muuttujien
analysointi ) -
vahvistaminen

Kuva 6. Analytiikan vaikutukset paatoksentekoprosessiin (mukaillen Davenport & Dyche 2013)
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Paitoksenteossa korostuu siis taidot liittyen tilastotieteisiin sekéd analytiikkaan ja litketoiminta-
orientoituneita henkilditd eli useimmiten johtajia tarvitaan ainoastaan kahdessa ensimmaiisessé
ja kahdessa viimeisessd vaiheessa. Thanne tilanteessa johtajilla olisi kuitenkin késitys myds
analytiikasta ja tilastotieteilijit sekd analyytikot puolestaan omaisivat my0s valistuneen
ymmérryksen liiketoiminnasta. Molemminpuolinen tiedon sekd osaamisen kasvattaminen
“toistensa” aloista nopeuttaisi padtoksenteon prosessia. Tdlloin henkilt eri osaamisalueilta
padsisivit osallistumaan prosessin kaikkiin vaiheisiin vihintddnkin monitoroivassa roolissa.
(Mayhew et al. 2016; Davenport & Dyche 2013, s. 14-17; McAfee & Brynjolfsson 2012, s. 64-
67)

Osallistuivat kaikki jokaiseen prosessin vaiheeseen tai eivét, niin hierarkian muutos aiheuttaa
haasteita, silld paatoksentekoon osallistuvan ryhmén kasvaessa, kasvaa samalla koordinoinnin
haastavuus. (Mayhew et al. 2016) Haastavuuden lisddntyminen perustuu rationaalisen
paitoksenteon vaatimuksille, eli padtoksentekoprosessi ei saa venyé koordinoinnin heikkouden
tai minkdin muunkaan takia. Eri pditokset vaativat myds eri henkilostod, joka edelleen
kasvattaa koordinoinnin tarvetta (Ghoshal & Bartlett 1995). Paédtoksentekoprosessin venyessa
ja hidastuessa muodostuu ongelmiksi kysymykset datan vanhenemisesta sekd ympiriston

muutosvauhdista.

Kaikki toiminta optimoi strategista paitoksentekoa

Paatoksentekoprosessia voidaan nykyéén ajatella syklisend. Dataa kerdttdessi ja analysoitaessa
kdytdnndssd reaaliaikaisesti, on péédtoksentekoa seuraava palautejakso lyhentynyt.
Palautejakson aikana kerédtddn informaatiota pdédtdksen vaikutuksista sekd tuomitaan sen
onnistuneisuutta.  Palautejakson  lyhentyessd  nopeutuu  uuden ja  korjaavan
paitoksentekoprosessin aloitus. (Himéldinen et al. 2016) Tami syklisyys voidaan ndhda
jokaisella paitoksenteon tasolla. Operatiivinen toiminta ottaa datansa reaaliaikaisesti muun
muassa erilaisista KPI mittareista ja operatiivisilla pdétoksilld yritetdén optimoida paivittdisia
toimintoja. Taktisella tasolla hyddynnetdén operatiivisen tason tietimystd, suoritetaan
analyysejd yksikon kokonaisvaltaisesta toiminnasta ja luodaan suunnitelmia sekd ennusteita
tulevaisuutta varten. Strategisella tasolla imetdén tietimystéd niin operatiivisesta kuin taktisesta
toiminnasta, huomioidaan niilla tasoilla laadittuja ennustuksia sekd suunnitelmia ja keritdin

sekd kdytetddn myds yrityksen ulkopuolelta tulevaa dataa. Tietimyksen vilitystd operatiiviselta
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tasolta ylospdin pyritdin automatisoimaan ja helpottamaan raportointindkymien (eng.
dashboard) avulla. Raportointindkymat nopeuttavat my0s jokaisella tasolla péaédtdksentekoa,
koska aikaisemmat tutkimukset/tulokset saadaan nidkyviin ilman erillistd perehtymisti.
Raportointindkymét edesauttavat myos informaation sisdistamisté, niiden yksinkertaistaessa ja
visualisoidessa analyysien tuloksia. (Franklin et al. 2017, s. 212-214; Kohtamiki 2017, s. 11-
20)

Datan kerdédminen, erilaisten mittareiden seuranta, raportointindkymien kéyttdminen ja
tietdmyksen ammentaminen operatiiviselta sekéd taktiselta tasolta toimivat siis strategisen
paitoksenteon pohjana. Kaikki tehdyt paétokset, niistd kerdttavé tieto ja viisaus kulminoituvat
strategisella tasolla, jossa kaiken tdmin avulla luodaan uusia linjoja yritykselle (Kohtamaiki
2017, s. 149-155; Davenport 2013). Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) on kuvattuna
muutamia esimerkkejd, mitd tietoa analytiikka tarjoaa paitoksenteolle ja millaisia padtoksia

analytiikan pohjalta voidaan ldhted kohtaamaan.

Taulukko 1. Analytiikka tarjoaa tietoa padtoksentekoon (mukaillen Kohtaméki 2017, s. 60)

myynnisti ja katteista

tuotteiden ja palveluiden

Uusien liiketoiminta Liiketoiminta Resurssien
mahdollisuuksien mahdollisuuksista muokkaaminen/
havaitseminen paattaminen sijoittaminen

- Tulevaisuuden - Tulevaisuuden - Mité olemassa olevia

markkinoiden, tuotteiden | sijoitukset resursseja tarvitsemme/

ja asiakkaiden - Mista emme tarvitse

Ennustavat analyysit

ennakointi/analysointi mahdollisuuksista tulevaisuudessa
kieltaydytaén - Mité uusia resursseja
- Pilottikokeiluja tarvitaan

- Reaaliaikaiset tiedot - Tuottoisimpien - Olemassa oleviin

resursseihin

Historiatieto

katteiden tarkastelu

resurssien analysointi

Reaaliaikainen data - Reaaliaikaiset tiedot arviointi panostaminen/ hy6dyn
olemassa olevista maksimoiminen
tuotteista ja asiakkaista
- Vanhojen myyntien ja - Hy6dyntdmaéttomien - Tdman hetkisten

resurssien kehittiminen
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Ennakointi strategisessa paitoksenteossa avainasemassa

Kaikilla yrityksilld periaatetasolla ollessa mahdollisuus analytiikan hyodyntdmiseen, nopeiden
palautteiden saantiin, markkinoiden syvilliseen tutkimiseen ja omien toimintojen
optimoimiseen, on kilpailuetua yhd vaikeampi saavuttaa. Yrityksilld strategian ja strategisten
paitoksien tulee tihditi yha voimakkaammin tulevaisuuteen ja asiakkaiden mieltymyksid seké
muiden yrityksid toimia ennakoida. Puhutaan muutosparadoksista (Kuva 7), jossa kuvataan
hyvin péaatoksenteon tirkeyttd strategian onnistuneisuuden ja yrityksen menestyksen kannalta.
(Mitronen & Raikaslehto 2019, s. 51-55; Santalainen 2009, s. 229-230) Strategian
onnistuneisuuteen vaikuttaa péadtoksenteon liséksi dynaamisten resurssien madrd eli kuinka
sitoutumaton yritys on toimintaansa. Sitoutuneisuus nykyiseen toimintaan néhdddn haittana
uusien péaédtoksien tekemisessd ja ndin ollen haitaksi yrityksen muutoskyvysséd. (Kohtaméki

2017, s. 60-66)

4 N [ )\ f ™\
Ennakoiva Reagoiva Kriisi
A J J . J
- N\ N A\
Koettu muutostarve: Koettu muutostarve: Koettu muutostarve:
ALHAINEN KASVAA KORKEA
Strateginen
menestys ja Sitoutuminen Sit(.)ufuminen Sitoutuminen
tulokset toimintaan: toimintaan: toimintaan:
VAHAINEN LISAANTYMASSA KORKEA
Muutoskyky: Muutoskyky: Muutoskyky:
KORKEA KOHTALAINEN VAHAINEN
o S\ J N /
Aika

Kuva 7. Muutosparadoksi ja strateginen menestys (mukaillen Mitronen & Raikaslehto 2019, s.51; Santalainen

2009, s. 229-230)

Ymmérretddn, ettd tutkimuksen alussa esitetty strategisen pédédtoksenteon haaste kasvavasta
tarpeesta uusille paatoksille ei ole muuttunut. Tarkoitusperét padtoksen tekemisen takana ovat

kuitenkin muuttuneet. Aikaisemmin paétoksid ldhdettiin usein tekeméédn, koska huomattiin
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tarve reagoida ja sopeutua muuttuneeseen ympdristoon. Nykydin reagoiminen ja sopeutuminen
eivdt endd riitd vaan yrityksen tulee ennakoida muutoksia (Davenport 2013; Mitronen &
Raikaslehto 2019, s. 60-70). Aivan tutkimuksen alussa todettiin, etti strategian ja pdatoksenteon
ddrimmainen sekd lopullinen tavoite on ohjata yritystd sen tahtotilaa eli visiota kohti. Tama

konkretisoituu nyt ja padtoksenteon vaikutus menestykseen korostuu entistdkin enemmaén.
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4 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tédmin kandidaatintyon tarkoituksena oli selvittidd tutkimuksen kautta, miten data-analytiikka
muokkaa strategista padtoksentekoa. Tutkimuksessa haettiin vastauksia kysymyksiin, miten
data-analytiikkaa tehostaa strategista pdatoksentekoa, miten padtoksenteon luonne ja prosessit
muuttuvat sekd haettiin tiivistettyd kuvaa haasteista, joita data-analytiikka on tuonut
padtoksentekoon. Nditd tarkoitusperid ldhdettiin ldhestyméén teoriakirjallisuuden sekd muun
relevantin  kirjallisuuden avulla, liittyen strategiseen péétoksentekoon, analytiikkaan,
datavetoiseen organisaatiokulttuuriin sekd Big Dataan. Teorian tarkoituksena oli taata, ettd
lukija ymmaértdd tyon edetessd pddtoksenteon tirkeyden, kuinka eri pédédtoksid pystytddn
lajittelemaan, paatoksenteon eri aspektit sekd miten dataa voidaan luokitella eri tasoihin ja
miten analytiikka on kehittynyt. Teorian avulla pyrittiin siis takamaan ty6lle hyva tieteellinen
pohja sekd avustamaan lukijaa ymmaértdmiin tutkimuksessa toimivaa nikokulmaa.

Tutkimuskysymyksend ty0ssd toimi:

Miten data-analytiikka muokkaa strategista pddtoksentekoa?

2010-luvulla datan méadrén radikaali lisddntyminen seka siitd ketjureaktiona seurannut kehitys
tyokalujen parantelussa on tuonut analytiikkan mukaan kaikkeen liiketoimintaan ympiri
maailmaa. Big Datan lisddntynyt kdyttd on tuonut myds konkreettisia esimerkkejd, kuinka
toiminnasta voidaan tehdi tdysin datavetoista. Ymmarrys analytiikasta on siis lisddntynyt ja sen
kayttod pidetddn kriittisend kilpailutekijand nykyisessd liiketoimintakentéissd. Dataan eli
rationaalisuuteen pohjautuvien paitdsten paremmuus ja hyddyt ovat tunnistettu jo kauan sitten,
mutta datan kokonaisvaltainen hyddyntdminen on mahdollistunut vasta analytiikka 3.0 vaiheen

myoOta.

TyoOssd kasiteltiin  pddtoksenteon eri aspekteina rationaalisuuden ja intuition roolia,
paitoksenteon hierarkiaa seké prosessia. Analytiikan mukaan tuominen loi muutoksia niihin
kaikkiin aspekteihin ja ratkaisi olemassa olevia ongelmia ndilld alueilla. Data-analytiikka
erityisesti Big Datan avulla mahdollisti merkittdvii muutoksia paidtoksenteon ympériston
struktuurissa. Tavallisen analytiikan kanssa pystytddn strukturoidun datan kanssa

rationalisoimaan operatiivisia sekd taktisia pddtoksid. Big Data-analytiikan kanssa pystytddn
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taas ldhted prosessoimaan strukturoimatonta dataa, jota tarvitaan strategisen tason paatoksien
rationaaliseen perusteluun. Analytiikka ylipdédtinsd sen mahdollistaman suurten datasettien
prosessoinnin kautta on luonut kaikista péadtoksenteon ympéristdisti vakaampia, silld
paitoksenteon aikajénteet ovat lyhentyneet. Analytiikalla saavutetaan siis tilanne, jossa kaiken
tasoisia péaidtoksid voidaan ensisijaisesti kohdata rationaalisella 1dhestymistavalla. Intuition
tarve on kuitenkin edelleen olemassa ja sen kdyttokohteet voidaan jakaa kolmeen eri
kategoriaan: intuitio tunnistamassa ongelmia liiketoiminnassa, intuition rooli analytiikassa eli
kysymyksien esittdmistd datalle ja muuttujien tunnistamisessa sekd kolmantena, intuitio

lopullisessa padtoksenteossa ja yrityksen suunnan valinnassa.

Paitoksentekoprosessissa  merkittdvimpid muutoksia huomattiin  sithen osallistuvien
henkildiden kokoonpanossa eli pddtoksenteon hierarkia on muuttunut. Analyysien ja
tutkimuksien tekemiseen tarvitaan tilastotieteilijoitd sekd analyytikoita ja edelld mainitusti
litkketoiminnan tarkasti tuntevia henkil6ité, jotta osataan esittdd datalle oikeita kysymyksia.
Némai henkilot ovat usein alemman tason johtajia, jotka tulevat ylimmén johdon mukaan
paitoksentekoprosesseihin. Pddtoksenteon hierarkian on kokonaisuudessaan hajaantunut

merkittavasti.

Paitoksien perustuessa dataan ja niiden ollessa rationaalisia on niiden tuloksia helpompi seurata
tilastojen sekd raportointindkymien kautta. Tdmd on lyhentinyt pédatoksentekoa seuraavaa
palautejaksoa, koska vaikutukset realisoituvat nopeammin saatavan datan ja analytiikan
ansiosta. Palautejakson lyhentyessd paitoksenteko prosessista on muodostunut syklinen, eli

uusi prosessi kdynnistyy ldhes heti vanhan loputtua.

Haasteet, joita data-analytiikka on tuonut liittyvit esitettyihin muutoksiin. Hierarkian muutos
on kasvattanut koordinoinnin tarvetta ja rationaalinen paitdksenteko on kiristdnyt kilpailua.
Kaikkien yrityksien periaatteessa pystyessé tehostamaan omia toimintojaa dataan pohjautuvilla
optimaalisilla paétoksilld, on lisddntynyt tarve huomioida paitoksissd yhd voimakkaammin
tulevaisuutta ja mahdollisia kilpailukentéssd tapahtuvia muutoksia. Tdmén tutkimuksen
rajauksen ulkopuolelle jitettiin data-analytiitkan kéyttimiseen vaadittavat edellytykset.

Edellytyksistd muodostuvat haasteet ovat kuitenkin hyvéd tunnistaa ja niitd on paikoittain
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noteerattukin tekstissid. Merkittdvimpid haasteita edellytyksien puolesta ovat datan kerddminen,

hallinnointi ja laatu sekd henkiloston osaaminen.

Téssa tyOssa ei otettu kantaa jatkuvasti kehittyvén tekodlyn rooliin paitoksenteossa. Meneilldén
olevissa tutkimuksissa on kuitenkin analysoitu jo mahdollisuuksia, ettd paatoksenteko siirtyisi
tdysin automatisoiduksi jopa strategisellakin tasolla. Jatkotutkimus voisikin keskittya
argumentoimaan, kuinka kehittynyt tekodly vaikuttaisi tissékin tutkimuksessa analysoituihin

strategisen padtdksentekoon eri aspekteihin eli intuition rooliin, hierarkiaan ja prosessiin.
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