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Energy sector is undergoing a major transformation due to sustainable development 
and climate topics. Traditional means of preparing for security of energy supply are 
losing their effectiveness and they should be renewed to be able to respond to the 
new situation. 
 
The purpose of this study was to develop an indicator system to assess the state of 
energy security of supply. Assessing the state of energy security of supply and the 
factors affecting it were studied with the help of research questions. This was a case 
study where literature, benchmarking and interviews were used in the process. 
 
Security of supply work requires that business representatives, industry associations 
and authorities work together, which is voluntary for business representatives. Man-
aging volunteer organization demands performance measuring and creating an in-
dicator system has been identified as a solution. Indicators were processed in work-
shops where the representatives of the client participated. In this study were selected 
the preliminary indicators and modelled the process chart for updating and reporting 
the indicators regularly. 
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1 JOHDANTO 

 

Huoltovarmuustyö on tärkeä osa Suomen varautumista poikkeus- ja häiriötilantei-

siin. Tällaisia tilanteita ovat esimerkiksi luonnononnettomuudet, ympäristökata-

strofit, pandemiat, energiansaannin keskeytyminen tai erilaiset hyökkäykset val-

tiota vastaan. Häiriötilanteet voivat kohdistua yksittäisiin osa-alueisiin, toimitusket-

juihin, yrityksiin tai jopa kokonaisiin infrastruktuureihin. Hetkelliset häiriötilanteet 

yhdellä osa-alueella voivat johtaa myös muiden osa-alueiden häiriintymiseen. Siksi 

on oleellista, että tehdään säännöllisesti riskianalyysejä erilaisten poikkeustilantei-

den varalta ja määritellään toimintaohjeita vahinkojen minimoimiseksi.  

 

Ilmastonmuutoksen estämisestä ja kestävän kehityksen edistämisestä on tulleet glo-

baalilla tasolla suuren mittakaavan keskustelun aiheita. Esimerkiksi EU-tasolla ja 

valtiotasolla on määritelty tavoitteita, joilla ilmastonmuutosta pyritään estämään ja 

kestävää kehitystä edistämään. Erityisesti energia-alaan on kohdistunut suuri paine, 

koska sen on tunnistettu tuottavan merkittävän määrän päästöistä (Työ- ja elinkei-

noministeriön julkaisuja, 2017). Energia-alan murros aiheuttaa haasteita myös ener-

gian huoltovarmuustyölle. Suomen hallitus on linjannut, että Suomen sähkön ja 

lämmöntuotannon tulisi olla lähes päästötöntä 2030-luvun loppuun mennessä (Hal-

litusohjelma, 2019). Fossiilisten polttoaineiden käyttö halutaan poistaa ja korvata 

uusiutuvilla energialähteillä. Perinteisesti energian huoltovarmuus on Suomessa 

turvattu mm. fossiilisten polttoaineiden varmuusvarastoinnilla (Pöyry, 2019). Tu-

levaisuudessa tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja ja huoltovarmuuden tilan arviointi on 

avainasemassa varautumistyön tuloksellisuuden varmistamiseksi. 

 

Suomessa huoltovarmuustyötä kehittää ja ylläpitää Huoltovarmuuskeskus yhdessä 

huoltovarmuusorganisaation kanssa. Huoltovarmuusorganisaatio koostuu elinkei-

noelämän ja toimialajärjestöjen lisäksi myös julkishallinnon edustajista. Kyseessä 

on ainutlaatuinen yhteistyöverkosto, joka perustuu vapaaehtoisuuteen. Verkoston 

ohjaus tuokin omat haasteensa suorituskyvyn johtamiselle ja mittaamiselle.  
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Tämä tutkimus keskittyy indikaattoreihin ja niiden hyödyntämiseen huoltovarmuu-

den tilan arvioimisessa. Perinteisesti suorituskykyä mitataan määrällisillä mitta-

reilla, joita voidaan kerätä erilaisista järjestelmistä. Kohdeorganisaatiolla ei ole käy-

tössään yhteistä järjestelmää, joten tiedot on kerättävä muilla keinoin. Kattavan mit-

tausjärjestelmän rakentamiseksi tarvitaan sekä määrällisiä tunnuslukuja että laadul-

lista arviointia. Perinteiset suorituskyvyn mittarit eivät yksin sovellu kohdeorgani-

saation tarpeisiin, jonka vuoksi on päädytty käyttämään kvalitatiivisen arvioinnin 

sallivia indikaattoreita. 

 

Tässä tutkimuksessa selvitetään, millaiset indikaattorit voisivat sopia kyseiseen toi-

mintaympäristöön. Indikaattoreita tutkitaan kirjallisuuden ja benchmarkingin 

avulla ja lopulliset indikaattorit valitsee toimeksiantaja. Lisäksi tutkimuksessa sel-

vitetään tekijöitä, jotka vaikuttavat energiahuoltovarmuuden indikaattorijärjestel-

män kehittämiseen. Osana tätä työtä määritellään prosessi, jonka avulla indikaatto-

rit säännöllisesti päivitetään ja raportoidaan. Tarkoituksena on luoda toimintamalli, 

jonka avulla toiminnan kehittäminen ja kehityssuunnan seuranta ovat mahdollisia. 

 

Tutkimuksen toteuttamiseksi tehtiin kirjallisuustutkimusta suorituskyvyn johtami-

sesta ja indikaattoreista sekä benchmarkingia kotimaisista julkisista organisaa-

tioista.  Lisäksi haastateltiin Huoltovarmuuskeskuksen työntekijöitä ja huoltovar-

muusorganisaation jäseniä. Haastattelujen tarkoituksena oli tutustua toimintaympä-

ristöön sekä kartoittaa nykyistä toimintaa ja mittaamisen tarpeita. Tämän tutkimuk-

sen aikana muodostettuja indikaattori- ja prosessiehdotuksia käsiteltiin Huoltovar-

muuskeskuksen sisäisessä työpajassa. Työpajan tarkoitus oli jakaa tietoa ja muo-

dostaa yhteisiä näkemyksiä ehdotusten toimivuudesta sekä arvioida ja muokata 

niitä. Tutkimuksen loppuvaiheessa muodostettiin yhteistyössä Huoltovarmuuskes-

kuksen kanssa esimerkkimittaristo energiahuoltovarmuuden tilan arvioimiseksi. 

    

1.1 Tutkimuksen taustaa 

 

Valtioneuvoston päätös huoltovarmuuden tavoitteista (1048/2018) huomioi aiem-

paa vahvemmin energia-alan varautumista lisäämällä sille ensimmäistä kertaa 
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oman luvun. Energia-alan on siis tunnistettu nousseen nyky-yhteiskunnan yhdeksi 

kriittiseksi osa-alueeksi. Ilmastopoliittisten tavoitteiden on tunnistettu aiheuttavan 

haasteita energiahuoltovarmuuden toteuttamiselle, minkä seurauksena edellytetään 

toimenpiteiden säännöllistä uudelleenarviointia. Päätöksen mukaan ”energiahuol-

tovarmuuden lähtökohtina ovat toimivat energiamarkkinat, pitkäjänteinen ja selkeä 

investointeihin kannustava energiapolitiikka sekä energiatehokkuus. Energiahuol-

tovarmuuden tulee perustua monipuolisiin energialähteisiin ja polttoaineisiin, säh-

kön ja lämmön tuotannon kannalta luotettavaan ja hajautettuun energian tuotantoon 

sekä toimintavarmoihin siirto- ja jakelujärjestelmiin.” (1048/2018) 

 

Energia-ala on murroksessa ja perinteiset energiahuoltovarmuuden varautumisen 

keinot menettävät vähitellen tehoaan. Nykyisten velvoitevarastojen merkitys piene-

nee, kun energiantuotanto ja -kulutus siirtyvät pois fossiilisista polttoaineista. Ener-

giahuoltovarmuuden keinojen tuleekin muuttua energia-alan mukana. Ohjelmalli-

nen lähestymistapa auttaa ylläpitämään tilannekuvaa keskeisistä avoimista energia-

huoltovarmuuden kysymyksistä sekä toteuttamaan valikoidut tehtävät järjestelmäl-

lisesti ja läpinäkyvästi. (Haapala, 2019) 

 

Huoltovarmuuskeskuksen energiaosasto on käynnistänyt Energia 2030-ohjelman, 

jonka tarkoituksena on ”rakentaa tehokkaasti ja läpinäkyvästi energiahuoltovar-

muutta Suomen muuttuessa hiilineutraaliksi yhteiskunnaksi vuoteen 2035 men-

nessä”. Ohjelmalle on määritelty tavoitteet, joiden avulla ohjelman tuloksellisuutta 

halutaan seurata. Tavoitteet sisältävät mm. kriittisten arvoketjujen hallintaa, riskei-

hin varautumista, yhteistyön tehokkuutta sekä harjoitustoiminnan vaikuttavuutta. 

(Haapala, 2019) 

 

Hagman (2015) on tehnyt Huoltovarmuuskeskuksen pyynnöstä selvityksen koko 

huoltovarmuusorganisaation toiminnasta ja kehitystarpeista. Selvitys perustui suu-

relta osalta huoltovarmuusorganisaation jäsenten haastatteluihin. Hagmanin mu-

kaan toiminnan vapaaehtoisuus ja yritysten, järjestöjen ja viranomaisten yhteistyö 

koettiin vahvuuksiksi. Harjoitustoiminta, seminaarit ja työpajat koettiin hyödylli-
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siksi verkostoitumisen ja yhteisen oppimisen kannalta. Kehityskohteiksi tunnistet-

tiin huoltovarmuuteen liittyvien verkostojen ja riippuvuuksien tunnistaminen, ris-

kianalyysien teko sekä poolitoiminnan jäsenten aktiivisuus. (Hagman, 2015) 

 

Hagmanin selvityksessä todettiin, että poolien toiminnan tavoitteellinen ja suunni-

telmallinen kehittäminen sekä uusien toimintatapojen luominen koetaan tärkeäksi. 

Poolitoiminnan ohjaus koettiin tempoilevaksi ja puutteelliseksi, joka on aiheuttanut 

epäselvyyttä tavoitteista ja arvioinnista. Huoltovarmuuskeskuksen ohjaus koettiin 

liian kevyenä eikä toiminnan suuntaa, tavoitteita tai seurantaa juurikaan edistetty. 

Hagman esittääkin, että ”poolien jatkokehitys edellyttää toiminnan tavoitteiden ja 

seurannan terävöittämistä”. Toteutuskeinoina ehdotetaan tulostavoitteiden ja stra-

tegisten mittarien käyttöönottoa. Myös useat haastateltavat kaipasivat tavoitteita, 

tiiviimpää ohjausotetta ja tulosindikaattoreita. Lisäksi Hagman ehdottaa, että ”ta-

voitteiden seurantaan pitäisi liittää myös parempi palaute huoltovarmuusorganisaa-

tion työn onnistumisesta”. (Hagman, 2015) 

 

Energiahuoltovarmuuden tilan arvioinnin on edelleen koettu olevan riittämättö-

mällä tasolla, etenkin verrattuna energia-alan murroksen aiheuttamiin haasteisiin. 

Indikaattorijärjestelmän rakentamista on jo aloitettu osana Energia 2030-ohjelmaa 

ja tämän tutkimuksen tarkoitus on tuoda siihen tutkimuksellista näkökulmaa. Indi-

kaattoreita tavoitearvoineen on tarkoitus hyödyntää: 

- Energiahuoltovarmuuden tilan ja toimintaympäristön arvioinnissa, 

- Energiahuollon toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnissa, 

- Energia 2030 – ohjelman toimenpiteiden priorisoinnissa, 

- Huoltovarmuusorganisaation (sektorien ja poolien) toiminnan suunnitte-

lussa ja seurannassa, 

- Huoltovarmuuskeskuksen johdon ja hallituksen, Työ- ja elinkeinoministe-

riön ja muiden relevanttien sidosryhmien informoinnissa, 

- Esitelmämateriaaleina sekä tutkimusten ja selvitysten lähtötietoina. 

Pitkän tähtäimen tavoitteena on, että indikaattorit voidaan tulevaisuudessa julkaista 

osana vuosittaista Energiahuoltovarmuuden tila -raporttia. 
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1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset  

 

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittää indikaattorijärjestelmä energiahuoltovarmuu-

den tilan arvioimiseksi. Tarkoitus on tukea Huoltovarmuuskeskuksen Energia 2030 

-kehitysohjelmaa tukevan indikaattorijärjestelmän sisällön määrittelyä sekä määri-

tellä prosessi, jonka avulla indikaattorit säännöllisesti päivitetään ja raportoidaan. 

Lopullisten indikaattorien määrittely on jätetty toimeksiantajalle. Tutkimus liittyy 

kuvan 3 vihreällä merkittyihin vaiheisiin. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 1.  Energia 2030 -visiosta toimenpiteisiin -prosessi 

 

Yksi tutkimuksen tarkoituksista on kehittää prosessi, jonka avulla huoltovarmuus-

työn vaikuttavuutta voidaan seurata. Painopiste on jokapäiväisessä toiminnassa, 

jonka vuoksi työssä ei oteta huomioon poikkeustilanteita ja niissä toimimista. Toi-

minta perustuu vapaehtoisorganisaatioon, jota voidaan verrata verkostoon. Verkos-

ton ohjaus on sisällytetty tutkimukseen, mutta verkoston viestintä on jätetty tutki-

muksen ulkopuolelle.  

 

Ilmastopolitiikassa keskitytään vain Suomen osuuteen niiltä osa-alueilta, jotka liit-

tyvät energia-alaan. Indikaattoreilla tarkoitetaan tässä yhteydessä sekä toimintaym-

päristöä kuvaavia tunnuslukuja että operatiivista toimintaa kuvaavia mittareita. 

Suomi on pienehkö maa, jonka maantieteellinen sijainti ja pitkät etäisyydet tekevät 

siitä erityislaatuisen. Benchmarking-kohteiksi valittiin kotimaisia julkisia organi-

saatioita, jotta tulosten vertailu kohdeorganisaatioon olisi helpompaa.  

Energia- 
huoltovarmuus 

2030  
VISIO 

Pää- 
tavoitteiden 
määrittely 

Mittarit  
tavoite- 

arvoineen 

Toimenpide-
ohjelmat 

Seuranta- 
mekanismit 

Energia-alan 
indikaattorit 
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Tutkimuskysymyksiksi valittiin seuraavat:  

 

1. Millä tavalla voidaan arvioida energiahuoltovarmuuden tilaa? 

 

2. Mitkä tekijät vaikuttavat energiahuoltovarmuuden tilaan ja sen kehittämi-

seen? 

 

1.3 Tutkimusmenetelmät 

 

Tutkimukset luokitellaan usein joko kvalitatiivisiksi tai kvantitatiivisiksi. Nämä ei-

vät ole toisiaan poissulkevia määrittelyjä vaan paremminkin toisiaan täydentäviä. 

Samassa tutkimuksessa on mahdollista käyttää molempia tutkimusmetodeja. Kva-

litatiivinen tutkimus pyrkii ymmärtämään kohteen laatua, ominaisuuksia ja merki-

tyksiä kokonaisvaltaisesti. Kvantitatiivinen tutkimus taas pyrkii kuvaamaan ja tul-

kitsemaan kohdetta tilastojen ja numeroiden avulla. (Jyväskylän yliopisto, 2015). 

Hirsjärvi et al. (2007, s. 160) ovat listanneet kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisiä 

piirteitä, joita ovat: 

- Luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa luonnollisissa tilanteissa, 

- Suositaan ihmistä tiedon kerääjänä, 

- Tutkija pyrkii paljastamaan odottamattomia seikkoja, 

- Laadullisten metodien käyttäminen aineiston hankinnassa, 

- Valitaan kohdejoukko tarkoituksenmukaisesti, 

- Tutkimussuunnitelma kehittyy tutkimuksen edetessä, 

- Tapaukset käsitellään ainutlaatuisina. 

 

Tämä työ on case-tutkimus, jonka tutkimusmenetelminä on käytetty kirjallisuuskat-

sausta, benchmarkingia sekä haastattelututkimusta. Jyväskylän yliopiston (2015) 

mukaan case-tutkimusta käytetään, kun tutkitaan ”syvällisesti vain yhtä tai muuta-

maa kohdetta tai ilmiökokonaisuutta”. Case-tutkimuksen tyypillisiä piirteitä Hirs-

järvi et al. (2007, s. 131) mukaan ovat: 

- Yksittäinen tapaus, tilanne tai joukko tapauksia, 

- Kohteena yksilö, ryhmä tai yhteisö, 
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- Kiinnostuksen kohteena usein prosessit, 

- Aineistoa kerätään useilla metodeilla. 

 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Suomen energiahuoltovarmuutta ja sen tilan ar-

viointia. Voidaan loogisesti olettaa, että kyseessä on erityinen toimintaympäristö, 

jota ei voida yleistää. Siksi case-tutkimus on perusteltu valinta. 

 

Kirjallisuuskatsaus 

Teoriakirjallisuuden avulla on tarkasteltu tutkittavia aiheita suorituskyvyn johtami-

nen ja indikaattori. Suorituskyvyn johtamisessa keskitytään tekijöihin, jotka vaikut-

tavat organisaatioiden kehittämiseen. Lisäksi tutkitaan Public-Private Partnership -

käsitettä. Indikaattorien osalta tutkimuksen alkuvaiheessa todettiin, että kestävän 

kehityksen ajatusmalli ja tavoitteet ovat hyvin samankaltaisia kuin tämän päivän 

energiahuoltovarmuudessa. Siksi on loogista tutkia kestävän kehityksen ratkaisuja 

ja niiden soveltamismahdollisuuksia. Lisäksi tarkastellaan energiavarmuuden mit-

taamisessa käytettyjä indikaattoreita. Energiahuoltovarmuuden tilan arvioimisessa 

tarvitaan tietoa myös operatiivisten toimien tuloksellisuudesta. Siksi kirjallisuuden 

avulla selvitetään vaikuttavuuden mittaamista. 

 

Benchmarking 

Benchmarking eli vertailuanalyysi on menetelmä, jonka tarkoituksena on oppia 

muiden parhaista käytännöistä. Vertailukohteet voivat olla joko samalta tai eri 

alalta. Benchmarkingia voidaan tehdä yritysvierailujen, kirjallisuuden tai internet-

sivujen avulla. (UEF). Neely et al. (2005) esittelevät neljä erilaista benchmarking-

tyyppiä: 1) Organisaation sisäinen vertailu, 2) kilpailijavertailu, 3) funktionaalinen 

vertailu, jossa vertailua tehdään samantyylisten yritysten välillä (jotka eivät ole suo-

ria kilpailijoita) ja 4) yleinen vertailu (esimerkiksi laskutuskäytännöt jne.). 

 

Tutkimuksen kohteena on julkishallinnollinen organisaatio, joka on erikoistunut 

energia-alaan. On loogista olettaa, ettei vertailukohteita löydetä riittävästi pelkäs-

tään energia-alalta. Siksi on päätetty tutkia ratkaisuja myös muilta organisaatioilta. 
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Tässä tutkimuksessa benchmarkingia tehdään kotimaisten julkisten organisaatioi-

den kautta. Ajatuksena on, että julkisten organisaatioiden ratkaisut ovat helpommin 

vertailtavissa keskenään. Lisäksi julkisilla organisaatioilla on usein poliittisia tai 

asetuksellisia velvoitteita toiminnalle. Julkisten organisaatioiden toiminnan kehit-

täminen vaatii usein mittavia toimenpiteitä. Toimien laajuuden vuoksi niiden taus-

talta löytyy lähes poikkeuksetta asiantuntijoiden tutkimuksia ja selvityksiä, joissa 

perustellaan valitut ratkaisut. Nämä taustatutkimukset auttavat ymmärtämään itse 

ratkaisuja ja niihin vaikuttaneita tekijöitä. 

 

Benchmarkingia on tämän tutkimuksen osalta toteutettu internet-sivustojen ja nii-

hin liittyvien taustatutkimusraporttien avulla. Valitut vertailukohteet ovat kotimai-

sia julkisia organisaatioita, jotka toimivat eri toimialoilla ja joiden ratkaisut indi-

kaattoreihin liittyen kohdistuvat erilaajuisiin alueisiin. Näin pyritään tunnistamaan 

erikokoisten organisaatioiden ratkaisuihin vaikuttavia erityispiirteitä ja ratkaisujen 

soveltuvuutta huoltovarmuuden toimintaympäristöön. Lisäksi tämän tutkimuksen 

seurauksena kehitettyä indikaattorijärjestelmää energiahuoltovarmuuden tilan arvi-

oimiseksi on suunniteltu käyttäväksi myös organisaation ulkopuolisten sidosryh-

mien informoinnissa. 

 

Haastattelututkimus 

Tutkimuksen kohteena on julkishallinnollinen organisaatio, josta löytyy hyvin ra-

jallisesti julkista tietoa. Työn onnistumiseksi on ensin selvitettävä kohdeorganisaa-

tion nykyinen toimintatapa ja jäsenten näkemykset nykyisestä toiminnasta ja kehi-

tystarpeista. Metodologian vaihtoehdoiksi on tunnistettu haastattelututkimus, kyse-

lytutkimus ja havainnointi. 

 

Haastattelututkimus on paljon käytetty menetelmä, sillä se on joustava. Tutkimus-

haastattelua voidaan jaotella esimerkiksi Hirsjärvi et al. (2007) mukaan strukturoi-

tuun haastatteluun, teemahaastatteluun ja avoimeen haastatteluun. Strukturoidussa 

haastattelussa kysymykset ja niiden esittämisjärjestys on täysin määrätty, samalla 

tavoin kuin kyselytutkimuksessa. Teemahaastattelu on strukturoidun ja avoimen 
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haastattelun välimuoto. Teemahaastattelussa määritellään aihepiiri, mutta kysy-

mysten tarkka muoto ja järjestys puuttuvat. Avoin haastattelu on lähimpänä keskus-

telua. Siinä pyritään selvittämään haastateltavan ajatuksia, mielipiteitä ja tunteita 

keskustelun lomassa ilman määriteltyä aihetta. Avointa haastattelua ei yleensä käy-

tetä opinnäytetöiden yhteydessä, sillä ne edellyttävät haastattelijalta perusteellista 

koulutusta ja paljon aikaa. (Hirsjärvi et al., 2007) 

 

Kyselytutkimuksen valmistelu on tehtävä huolellisesti ja se voi viedä tutkijoilta pal-

jon aikaa. Hyvin tehty kyselytutkimus voi auttaa tutkijoita saamaan kattavaa tietoa 

jatkokäsittelyä varten. Kyselytutkimuksen etuina ovat laajojen kohderyhmien käyt-

täminen kustannustehokkaasti sekä monivalintoja käytettäessä standardoidut vas-

taukset. Huonosti valmistellun kyselytutkimuksen haittoja ovat mm. väärin ymmär-

retyt kysymykset, vääristyneet vastaukset ja heikko vastausprosentti. Suuri osa ih-

misistä on tottunut kyselyiden täyttämiseen, joten niiden käyttäminen on usein te-

hokasta. On kuitenkin huomioitava, että yhä useampi on kyllästynyt täyttämään ky-

selyitä, jolloin vastausprosentti saattaa olla heikko. Kyselytutkimuksen tulosten 

analysointi on yksinkertaisempaa ja nopeampaa kuin esimerkiksi haastattelututki-

muksessa tai havainnointitutkimuksessa. (Hirsjärvi et al., 2007) 

 

Havainnointia käytetään monilla tieteenaloilla. Hirsjärven ja Hurmeen (2015) mu-

kaan se on yhteinen ja välttämätön perusmenetelmä. He myös esittävät, että ”kaikki 

tieteellinen tieto perustuu todellisuudesta tehtyihin havaintoihin”. Erityisesti ha-

vainnointi on tärkeä menetelmä käyttäytymistieteissä. Sitä voidaan toteuttaa mo-

nella tapaa, kuten esimerkiksi haastattelun yhteydessä tehtävällä tarkkailulla tai täy-

sin kontrolloidulla havainnoinnilla. (Hirsjärvi & Hurme, 2015) 

 

Haastattelun etuja verrattuna kyselytutkimukseen ovat mm. haastateltavien parempi 

osallistuminen, haastateltavien tunnistaminen ja jatkokysymysten esittäminen sekä 

vastausten helpompi tulkinta. Lisäksi haastattelututkimuksessa on mahdollista esit-

tää tarkentavia tai ohjaavia lisäkysymyksiä, mutta kyselytutkimuksessa tällaista 

mahdollisuutta ei ole. (Hirsjärvi et al., 2007). Avoin haastattelu ei ole tämän tutki-

muksen kannalta sopiva ratkaisu, sillä se vaatisi lisäkoulutusta sekä paljon aikaa. 
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Tutkimusta varten on kartoitettava kohdeorganisaation toimintaa mahdollisimman 

kattavasti, joten strukturoitu haastattelu olisi todennäköisesti liian suppea. Teema-

haastattelu on näin ollen looginen valinta tutkimusmenetelmäksi. Havainnointia ei 

erityisesti tehdä, mutta sitä todennäköisesti esiintyy tahattomasti haastattelujen yh-

teydessä. 

 

Haastattelututkimukseen sisällytetään Huoltovarmuuskeskuksen työntekijöitä sekä 

energiaosastolta, että suunnittelu- ja analyysiosastolta. Lisäksi haastatellaan ener-

gia-alan huoltovarmuusorganisaation jäseniä kattavan ymmärryksen ja parhaan vai-

kuttavuuden saavuttamiseksi. Haastattelukysymykset jaotellaan nykytilanteen arvi-

oimiseen ja tutkimuksen tuloksena syntyvän prosessin tarpeisiin ja toiveisiin. Ky-

symykset pyritään pitämään mahdollisimman samanlaisina, jotta niiden vertailu ja 

analysointi olisi onnistunutta. 

 

1.4 Tutkimuksen rakenne  

 

Huoltovarmuustyö on vahvasti säänneltyä toimintaa. Luvussa 2 esitellään, mitä 

huoltovarmuus ja huoltovarmuustyö ovat. Lisäksi tarkastellaan huoltovarmuuden 

tavoitteita ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Luvussa 2 esitellään myös huoltovarmuus-

organisaation rakenne, joka on oleellista työn empiirisen osan ymmärtämiseksi. Lo-

puksi tarkastellaan energia-alan muutosta ja ilmastopolitiikan vaikutuksia energia-

huoltovarmuuteen. 

 

Suomen huoltovarmuutta toteutetaan elinkeinoelämän, toimialajärjestöjen ja jul-

kishallinnon edustajien muodostaman vapaaehtoisorganisaation kautta. Vapaaeh-

toisuus tuo oman haasteensa verkoston suorituskyvyn johtamiseen. Luvussa 3 kä-

sitellään kirjallisuuden avulla Public-Private Partnership -käsitettä, suorituskyvyn 

johtamista ja verkostojen ohjausta. Jotta verkoston toimintaa voidaan ohjata, tarvi-

taan päätöksenteon tueksi tietoa toiminnan tilasta. Yksi vaihtoehto tähän voisi olla 

indikaattorijärjestelmä. 
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Luvussa 4 käsitellään indikaattoreita kirjallisuuden avulla. Ensin selvitetään indi-

kaattoreita ja niiden valintakriteerejä. Lisäksi tutkitaan kestävää kehitystä ja ener-

giaan liittyviä indikaattoreita. Lopuksi tarkastellaan vaikuttavuuden mittaamista.  

 

Tämä tutkimus on case-tutkimus ja siihen liittyy empiirisiä aineistoja, joita käsitel-

lään luvussa 5. Niihin kuuluvat erityisesti benchmarking ja haastattelut. Benchmar-

kingin osalta esitellään muutamia kotimaisia indikaattorijärjestelmäratkaisuja. Li-

säksi arvioidaan indikaattoreita energiahuoltovarmuuden näkökulmasta. Haastatte-

lujen osalta käsitellään niiden toteutusta sekä tuloksia. 

 

Luvussa 6 kuvataan indikaattorijärjestelmän kehittämistä ja siihen vaikuttavia teki-

jöitä. Tutkimuksen aikana järjestettiin kaksi työpajaa, joiden perusteella valittiin 

alustavat indikaattorit. Lisäksi esitellään prosessia indikaattorien säännölliseksi päi-

vittämiseksi ja raportoimiseksi. 

 

Johtopäätökset tutkimuksen empiirisestä osasta esitellään luvussa 7. Luku pitää si-

sällään tulosten arvioinnin, tutkimuskysymysten vastaukset sekä jatkotoimenpiteet 

ja suositukset. Lopuksi luku 8 sisältää yhteenvedon tutkimuksesta. 
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2 HUOLTOVARMUUS 

 

Huoltovarmuustyön tarkoituksena on turvata yhteiskunnan toimintakyky erilaisissa 

häiriötilanteissa. Tällaisia häiriötilanteita ovat esimerkiksi luonnononnettomuudet, 

ympäristökatastrofit, pandemiat ja energiansaannin keskeytyminen. Suomen sijain-

nin vaikutuksista on huomioitava lisäksi kylmä ilmasto ja riippuvuus merikuljetuk-

sista. (Huoltovarmuuskeskus, 2019h) 

 

Kilpailukykyinen talous ja toimivat markkinat ovat huoltovarmuuden perusta 

(1048/2018; Huoltovarmuuskeskus, 2019e). Yhteiskunnan taloudellisten ja teknis-

ten perustoimintojen ylläpitoa erilaisissa poikkeusoloissa tai häiriötilanteissa ei kui-

tenkaan voi jättää vain markkinoiden varaan. Siksi näitä elintärkeitä toimintoja tue-

taan huoltovarmuustoimenpiteillä. Huoltovarmuustyön tarkoitus on varmistaa yh-

teiskunnan toiminnalle välttämättömien toimintojen jatkuvuus kaikissa tilanteissa, 

mukaan lukien häiriötilanteet ja poikkeusolot. (Huoltovarmuuskeskus, 2019h). 

Huoltovarmuuden määritelmä on esitetty luvussa 2.1. 

 

Huoltovarmuustyö on vahvasti säänneltyä. Lakeja ja säädöksiä tehdään sekä EU-

tasolla että kansallisella tasolla. Tarkemmin säännöstelyä esitellään luvussa 2.2. 

Huoltovarmuus jaetaan seitsemään eri toimialaan; tietoyhteiskunta, elintarvike-

huolto, energiahuolto, terveydenhuolto, rahoitushuolto, logistiikka ja kriittinen te-

ollisuustuotanto. Jokaiselle toimialalle määritellään säännöllisesti omat tavoitteet. 

Huoltovarmuuden tavoitteet päätetään valtioneuvostossa noin viiden vuoden vä-

lein. Viimeisin päätös on vuodelta 2018 (1048/2018). Huoltovarmuuden tärkeim-

mät tavoitteet on esitelty luvussa 2.3. Suomen huoltovarmuustyön hallinnollista ra-

kennetta ja tehtäviä esitellään tarkemmin luvussa 2.4.  

 

Ilmaston lämpeneminen on tällä hetkellä yksi suurimpia puheenaiheita maailman-

laajuisesti. Energian tuotannon ja kulutuksen on tunnistettu olevan merkittävä vai-

kuttaja kasvihuonepäästöihin (Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja, 2017). Po-

liittisissa linjauksissa on otettu ilmastoasiat huomioon ja siksi koko energia-alalla 

on käynnissä suuri murros. Fossiilisten polttoaineiden käytöstä halutaan luopua ja 
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korvata ne uusiutuvilla energialähteillä. Tämä tuo oman haasteensa energia-alan 

huoltovarmuuteen, sillä perinteisesti huoltovarmuus on Suomessa perustunut fos-

siilisiin polttoaineisiin. Luvussa 2.5 käsitellään energiahuoltovarmuutta ja siihen 

vaikuttavia tekijöitä, kuten ilmasto- ja energiapolitiikkaa sekä energia-alan mur-

rosta. 

 

2.1 Huoltovarmuuden määrittely 

 

Suomen lainsäädännössä (1992/1390) huoltovarmuus on määritelty seuraavasti: 

”tarkoituksena on poikkeusolojen ja niihin verrattavissa olevien vakavien häiriöi-

den varalta turvata väestön toimeentulon, maan talouselämän ja maanpuolustuksen 

kannalta välttämättömät taloudelliset toiminnot ja niihin liittyvät tekniset järjestel-

mät”. Huoltovarmuuskeskuksen (2019h) ja valtioneuvoston päätöksen (1048/2018) 

mukaan: ”Huoltovarmuudella tarkoitetaan väestön toimeentulon, elinkeinoelämän 

ja maanpuolustuksen kannalta välttämättömän kriittisen tuotannon, palvelujen ja 

infrastruktuurin turvaamista vakavissa häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa”. Pöyry 

(2019) ilmaisee asian näin: ”Huoltovarmuudella tarkoitetaan kykyä sellaisten yh-

teiskunnan taloudellisten perustoimintojen ylläpitämiseen, jotka ovat välttämättö-

miä väestön elinmahdollisuuksien, maan talouselämän, yhteiskunnan toimivuuden 

ja turvallisuuden sekä maanpuolustuksen materiaalisten edellytysten turvaamiseksi 

vakavissa häiriöissä ja poikkeusoloissa”. Määritelmät ovat vastaavanlaiset, mutta 

hieman eri sanoin. Huoltovarmuus on siis tärkeä osa Suomen ja sen kansalaisten 

turvaamista sekä toimintojen jatkuvuuden varmistamista nyt ja tulevaisuudessa.  

 

Huoltovarmuutta ohjataan Suomessa kansallisella tasolla yhteistyössä elinkeinoelä-

män, toimialajärjestöjen ja julkishallinnon edustajien kanssa. Valtion ja kuntien vi-

ranomasilla on lakisääteinen velvollisuus varautua poikkeustilanteisiin esimerkiksi 

valmiussuunnitelmien avulla. Elinkeinoelämällä ei pääsääntöisesti tällaista velvol-

lisuutta ole, mutta yrityksille on eduksi varautua häiriötilanteisiin. Lisäksi kansalli-

nen huoltovarmuustyö edellyttää yhteiskunnan ja elinkeinoelämän yhteistyötä va-

rautumistoimenpiteiden tavoitteiden saavuttamiseksi. (Huoltovarmuuskeskus, 

2019e; 1048/2018) 
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Ahvenanmaan huoltovarmuus kuuluu osittain Suomen valtion ja osittain maakun-

nan lainsäädäntövaltaan. Jako riippuu Ahvenanmaan itsehallintolain toimivaltasää-

döksistä. Ahvenanmaan poikkeusoloihin varautumiseen liittyviä tehtäviä varten on 

perustettu valmiusasioiden yhteistyövaltuuskunta (900/2000). Ahvenanmaan maa-

kunnan asetus (900/2000) määrittelee poikkeusoloihin varautumiseen liittyvien teh-

tävien hoitamisesta ja viranomaisten yhteistyöstä. (1048/2018) 

 

2.2 Huoltovarmuustyön sääntely 

 

Huoltovarmuus on kansallisesti ja kansainvälisesti tärkeää. Suomen huoltovarmuus 

on riippuvainen kansainvälisistä verkostoista, yhteiskäyttöalueista, globaalista kau-

pasta sekä EU:n sisämarkkinoista. EU:ssa ei ole yhteistä huoltovarmuuspolitiikkaa, 

eikä huoltovarmuutta tunneta erillisenä käsitteenä EU:n lainsäädännössä. EU:n eri 

politiikkasektorit, selkeimpänä esimerkkinä energiapolitiikka, kuitenkin sisältävät 

huoltovarmuuden turvaamisen kannalta keskeisiä tavoitteita. Esimerkkinä EU:n 

asetus riskeihin varautumisesta sähköalalla (2019/941), jonka mukaan ” sähkökrii-

sien ennaltaehkäisyn ja hallinnan ei voida katsoa olevan pelkästään kansallinen teh-

tävä”, koska valtioiden sähkömarkkinat ja -verkot ovat kytköksissä toisiinsa. Ase-

tus korostaakin alueellista yhteistyötä ja avoimuutta. 

 

Suomen laki (1992/1390) määrittelee, että ”huoltovarmuuden turvaamiseksi kai-

kissa oloissa on luotava ja ylläpidettävä riittävä valmius hyödykkeiden tuotta-

miseksi sekä tuotannon, jakelun, kulutuksen ja ulkomaankaupan ohjaamiseksi”. 

Yleiset tavoitteet huoltovarmuudelle asettaa valtioneuvosto, joka myös päättää 

huoltovarmuusvarastojen käyttöönotosta tarpeen vaatiessa. Valtioneuvostolla on 

myös valtuus laatia asetuksia muista tarpeellisista tehtävistä huoltovarmuuden tur-

vaamiseksi. (1992/1390) 

 

Huoltovarmuuskeskuksen tehtävä on kehittää ja ylläpitää huoltovarmuutta. Siihen 

sisältyy mm. yrityksille suunnattujen jatkuvuudenhallinnan työkalujen kehittämi-

nen ja koulutus, yritysten ja viranomaisten yhteisten harjoitusten järjestäminen sekä 



19 

 

 

 

sektorien ja poolien toiminnan ohjaaminen. Sektorit ja poolit esitellään luvussa 2.4. 

Lisäksi Huoltovarmuuskeskuksen tehtäviin kuuluu yhteiskunnan kriittisten järjes-

telmien toiminnan varmistaminen. Valtioneuvoston asetuksen (2008/455) mukaiset 

Huoltovarmuuskeskuksen tehtävät on listattu liitteessä 1. Huoltovarmuuskeskuksen 

ohjaus ja valvonta kuuluu työ- ja elinkeinoministeriölle. (Huoltovarmuuskeskus, 

2019b; 1992/1390) 

 

2.3 Huoltovarmuuden tavoitteet 

 

Suomen lain 1992/1390 mukaan huoltovarmuuden tavoitteet asettaa valtioneu-

vosto. Viimeisin päätös on joulukuulta 2018. Huoltovarmuus on osa yhteiskunnan 

turvallisuusstrategiaa ja sen perustana käytetään kansallista riskiarviota. Päätök-

sessä 1048/2018 ”määritellään kansallisen huoltovarmuustyön lähtökohdat, peri-

aatteet ja kansalliset tavoitteet, joilla varmistetaan huoltovarmuuden toteutuminen 

jatkuvasti muuttuvassa toiminta- ja turvallisuusympäristössä”. Tämän luvun tavoit-

teet perustuvat pääsääntöisesti valtioneuvoston päätökseen 1048/2018. 

 

Kansallisen huoltovarmuuden strateginen tavoite on turvata väestön, talouselämän 

ja maanpuolustuksen välttämättömimmät perustarpeet kaikissa olosuhteissa. Tämä 

edellyttää kriittisten infrastruktuurien, tuotannon ja palveluiden toimivuuden tur-

vaamista. Erityisesti panostetaan energiansaannin ja viestintäpalveluiden varmista-

miseen, kyberturvallisuusuhkiin varautumiseen ja toimiviin logistisiin verkostoihin 

ja palveluihin. Valtioneuvoston päätöksen mukaan ”huoltovarmuustyön tavoitteena 

on, että vakavimmat poikkeusolot voidaan hoitaa kansallisin toimenpitein”.  

 

Kansainvälistyminen luo sekä mahdollisuuksia että riskejä. Kansainväliset keski-

näisriippuvuudet edellyttävät rajoja ylittävää yhteistyötä myös huoltovarmuuden 

osalta. Kansainvälisellä tasolla painotetaan yhteistyötä kriittisten materiaalien ja re-

surssien saatavuuden varmistamiseksi. Kansainvälistymisen kautta lisääntyviä uh-

kia voidaan myös pyrkiä minimoimaan tiiviillä kansainvälisellä varautumisyhteis-

työllä. Esimerkiksi Euroopan unionin turvallisuusyhteisön vahvistaminen saattaa 
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edesauttaa kansallisen huoltovarmuuden tavoitteita. Lisäksi pohjoismaiden varau-

tumisyhteistyö luo vakautta ja lisää tehokkuutta etenkin alueelliseen riskienhallin-

taan. 

 

Yksi huoltovarmuuden tärkeimmistä osa-alueista on energia, johon kuuluvat sähkö, 

lämmitys ja polttoaineet. Näillä kaikilla on suuri vaikutus kansalaisten jokapäiväi-

seen elämään ja valtion kriittisiin infrastruktuureihin. Valtioneuvoston päätöksen 

(1048/2018) mukaisesti energiahuoltovarmuuden tulee perustua monipuolisiin 

energialähteisiin, hajautettuun energian tuotantoon ja toimintavarmoihin siirto- ja 

jakelujärjestelmiin. Lisäksi kotimaisen sähköntuotannon riittävän omavaraisuuden 

turvaaminen on erityisen tärkeää, kuten myös sähkönsiirtoyhteyksien riittävä määrä 

ja toimivuus. 

 

Suomen hallitusohjelman (2019) mukaan sähkön- ja lämmöntuotanto tulisi olla lä-

hes päästötöntä 2030-luvun loppuun mennessä. Fossiilisista polttoaineista pyritään 

eroon ja ne tulee korvata uusiutuvilla energiamuodoilla. Sähkön muuttuvan tuotan-

torakenteen kehityksessä tulee ottaa huomioon vaikutukset huoltovarmuuteen. Uu-

den teknologian ja uusien markkinamallien kehittämistä pyritään edistämään kulu-

tusjousto- ja varastointiratkaisujen mahdollistamiseksi. (Suomen hallitusohjelma, 

2019) 

 

Tuontiin perustuvan energian saantihäiriön varalta ja kansainvälisten sopimusvel-

voitteiden täyttämiseksi Huoltovarmuuskeskus pitää tuontipolttoaineita valtion var-

muusvarastoissa siten, että maassa on käytettävissä keskimäärin viiden kuukauden 

normaalikulutusta vastaavat tuontipolttoainevarastot. Lisäksi fossiilisista ja uusiu-

tuvista lähteistä valmistettujen öljytuotteiden jalostus- ja jakelulogistiikka tulee säi-

lyttää riittävällä tasolla. Turpeen käyttö sähkön ja lämmön yhteistuotannossa tulisi 

turvata huoltovarmuuden näkökulmasta. Sääriskien varalta turvetta tulisi olla va-

rastoituna noin puolen vuoden käyttöä vastaava määrä turvetuotantokauden alka-

essa. 
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Toimiva elintarvikehuolto on elintärkeää yhteiskunnalle. Valtioneuvosto pyrkii vai-

kuttamaan EU:n maatalouspolitiikkaan siten, että Suomen maatalouden toiminta-

edellytykset täyttyvät ja takaavat huoltovarmuuden kannalta riittävän omavaraisen 

alkutuotannon. Elintarvikelogistiikan toimintavarmuuden kehittämistä alkutuotan-

nosta vähittäiskauppaan korostetaan. Valtion varmuusvarastoissa tulee varastoida 

viljaa ihmisravinnoksi keskimäärin puolen vuoden kulutusta vastaava määrä. Li-

säksi alkutuotannon varmistamiseksi varastoidaan siemeniä, rehuvalkuaista ja 

muita välttämättömiä tuotantopanoksia. 

 

Sosiaali- ja terveydenhuollon materiaalisen varautumisen tavoitteita ja palvelun ta-

soa ei ole toistaiseksi tarkasti määritelty, koska uusi sote-malli on vielä valmisteilla. 

Huoltovarmuusorganisaation toimintamalleja kehitetään uuden sote-mallin mukaan 

sen valmistuttua. Huoltovarmuutta tuetaan niin kansallisilla kuin kansainvälisillä 

toimilla.  

 

Huoltovarmuuden tärkeä osa-alue on maanpuolustus. Sen ylläpito ja kehittäminen 

edellyttää laaja-alaista osaamispohjaa, yhteiskunnan järjestelmien toimivuutta sekä 

osaavaa puolustus- ja turvallisuusteollisuutta. Nopea reagointi on edellytys, joten 

varautumistoimien merkitys kasvaa. Tärkeimpien sodan ajan kulutusmateriaalien 

tuotantokapasiteettia on ylläpidettävä sekä varmuusvarastoinnista huolehdittava. 

”Maanpuolustuksen kannalta keskeisen materiaalin saatavuus sekä Puolustusvoi-

mien suorituskyvyn kannalta kriittisten järjestelmien integraatio-, ylläpito- ja huol-

tokyky tulee olla käytettävissä myös poikkeusoloissa riittävässä laajuudessa ja tar-

vittavalla nopeudella. Kaikkein kriittisimpien järjestelmien itsenäinen käyttö tulee 

varmistaa kaikissa olosuhteissa.” (1048/2018) 

 

2.4 Huoltovarmuustyö Suomessa 

 

Huoltovarmuustyö ja sen onnistuminen Suomessa edellyttää yksityisen sektorin toi-

mijoiden osallistumista, sillä elinkeinoelämä ylläpitää merkittävää osaa yhteiskun-

nan elintärkeistä toiminnoista. Virallisia velvoitteita yhteistyölle ei ole, joten julki-
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sen ja yksityisen sektorin kumppanuus perustuu vapaaehtoisuuteen ja yhteisten ta-

voitteiden ja hyötyjen saavuttamiseen. Laaja yhteistyö elinkeinoelämän, toimiala-

järjestöjen ja julkishallinnon edustajien kanssa on siis avainasemassa Suomen huol-

tovarmuustyön onnistumisessa. Yhteistyötä tehdään huoltovarmuusorganisaation 

kautta. Kyseessä on verkosto, joka ylläpitää Suomen huoltovarmuutta julkinen-yk-

sityinen -kumppanuusperiaatteella. Huoltovarmuusorganisaatio koostuu Huolto-

varmuuskeskuksesta ja sen hallituksesta, huoltovarmuusneuvostosta, sektoreista ja 

pooleista. Huoltovarmuusorganisaatio on esitetty kuvassa 2. (Huoltovarmuuskes-

kus, 2019d; Huoltovarmuuskeskus, 2019e; Huoltovarmuuskeskus, 2019f; 

1048/2018) 

 

 

Kuva 2.  Huoltovarmuusorganisaatio (Mikkonen, 2020) 

 

Huoltovarmuusneuvosto on toimielin, joka koostuu sekä elinkeinoelämän että val-

tion hallinnon edustajista. Sen tehtävänä on tarkastella Suomen huoltovarmuuden 

tilaa yleisesti ja tehdä esityksiä toimenpiteistä. Lisäksi sen tehtävänä on ylläpitää ja 

kehittää yhteyksiä keskeisimpiin yhteistyötahoihin. (Huoltovarmuuskeskus, 2019c; 

Huoltovarmuuskeskus, 2019d; 1992/1390). Huoltovarmuuskeskuksen (2019c) mu-

kaan sen muita tehtäviä ovat: 
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- Pitää yllä yksityisen sektorin valmiutta yhteistyöhön huoltovarmuuskysy-

myksissä, 

- Analysoida uusia huoltovarmuuden uhkia ja edistää alan tutkimusta, 

- Tehdä aloitteita ja edistää mielipiteenvaihtoa huoltovarmuutta koskevista 

aiheista, 

- Tehdä aloitteita lainsäädännön kehittämiseksi huoltovarmuuden alalla, 

- Arvioida huoltovarmuuteen suunnattavien resurssien riittävyyttä ja tarkoi-

tuksenmukaisuutta, 

- Arvioida sektori- ja poolikentän kattavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta 

sekä toiminnan tuloksellisuutta (Huoltovarmuuskeskus, 2019c). 

 

Sektorien tarkoitus on edistää viranomaisten ja elinkeinoelämän välistä yhteistyötä. 

Sektorien toimintaan osallistuvat yhteistyössä eri viranomaiset, järjestöt ja alan 

merkittävimmät yritykset. Sektorit jakautuvat kuuteen osa-alueeseen; Elintarvike-

huolto-, energiahuolto-, logistiikka-, terveydenhuolto-, finanssiala ja teollisuussek-

tori. Sektorit ovat toimialakohtaisia ja ne ohjaavat, koordinoivat ja seuraavat oman 

alansa varautumista huoltovarmuuden saralla sekä määrittävät tavoitteet alaisilleen 

pooleille. (Huoltovarmuuskeskus, 2019f; Huoltovarmuuskeskus, 2019g). Huolto-

varmuuskeskuksen (2019g) mukaan sektoreiden tehtäviin kuuluu lisäksi: 

- Seurata alansa poolien toimintaa, 

- Selvittää huoltovarmuuden kehittämiskohteita, 

- Tehdä esityksiä huoltovarmuuden kehittämiseksi, 

- Arvioida ja analysoida oman alansa uhkia ja huoltovarmuuden kehityssuun-

tia, 

- Edistää oman alansa toimijoiden välistä yhteistyötä huoltovarmuusasioissa. 

 

Poolit ovat elinkeinoelämän johdolla toimivia toimielimiä, jotka vastaavat varsinai-

sesta operatiivisesta varautumisesta. Ne suunnittelevat yhdessä alan yritysten 

kanssa toimenpiteitä huoltovarmuuden kehittämiseksi sekä määrittelevät huoltovar-

muuden kannalta kriittiset yritykset. (Huoltovarmuuskeskus, 2019f; Huoltovar-

muuskeskus, 2019g). Huoltovarmuuskeskuksen (2019g) mukaan poolien tehtäviin 

kuuluu lisäksi: 
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- Huolehtia organisaationsa kehittämisestä, 

- Ylläpitää toimistonsa valmiutta, 

- Määritellä ja laatia poikkeusolojen toimintoja koskevat yleissuunnitelmat, 

- Laatia ja ylläpitää toimialansa kriittisten toimipaikkojen tietokantaa, 

- Ohjata ja seurata alansa yritysten varautumista,  

- Tehdä selvityksiä korvaavien toimintojen kehittämiseksi, 

- Suunnitella yhteistyössä yritysten kanssa henkilöstön ja muiden voimava-

rojen käyttöä poikkeusoloissa, 

- Tehdä selvityksiä ja esityksiä varmuus- ja turvavarastoinnin tarpeesta, 

- Hankkia ja ylläpitää edustamiensa toimialojen toimintoja ja toimintaedelly-

tyksiä koskevia tietoja, 

- Järjestää alan valmiuden ylläpitämiseksi tarpeellisia tiedotus-, koulutus- ja 

harjoitustilaisuuksia (Huoltovarmuuskeskus, 2019g).  

 

2.5 Energiahuoltovarmuus 

 

Nyky-yhteiskunta on erittäin riippuvainen sähköstä ja sen keskeytymättömästä 

saannista. Yhteiskunnan toimintojen turvaamiseksi energiahuollon toimivuus on 

välttämätöntä. Sähkön, polttoaineen tai lämmityksen jakelussa tapahtuvilla katkok-

silla voi olla vakavia seurauksia kansalaisille. Nyky-yhteiskunta toimii monien in-

tegroitujen järjestelmien verkkona. Energiansaannin haasteet voivat siis vaikuttaa 

monenlaisilla tavoilla koko yhteiskunnan infrastruktuuriin. Sähkön puute saattaa 

vaikuttaa nopeasti esimerkiksi informaatio- ja kommunikaatioteknologiaan, finans-

sipalveluihin, vesi- ja jätehuoltoon sekä liikenteen infrastruktuuriin (ruoan, tarvik-

keiden ja polttoaineiden saatavuushaasteet). (Pöyry, 2019; Sisäministeriön julkai-

suja, 2019; Kielenniva et al., 2017) 

 

Energiansaannin haasteisiin voi olla monenlaisia syitä, kuten sääolosuhteet, onnet-

tomuudet, tekniset viat, markkinamuutokset, poliittiset päätökset tai suora hyök-

käys (Sisäministeriön julkaisuja, 2019; Kielenniva et al., 2017). Jakeluverkkojen 

korjaaminen on usein hidasta ja erityisesti talviaikaan tämä voi aiheuttaa suuria on-

gelmia verkon varrella asuville ihmisille. Lisäksi sähkön kulutushuipputilanteissa 
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Suomi on riippuvainen tuontisähköstä, sillä kotimainen tuotanto ei riitä vastaamaan 

koko kulutusta. Toistaiseksi huippukulutusten aikaan ei ole ollut sähkön tuontion-

gelmia, mutta pitkällä aikavälillä kotimaisen sähköntuotannon kapasiteetin turvaa-

minen on kriittinen kansallinen varautumiskysymys. (Kielenniva et al., 2017) 

 

Suomen energiahuoltovarmuus koostuu energiahuollon toimialan jäsenten yhteis-

työstä. Kuten kuvassa 2 on esitetty, energiahuolto jakautuu kahteen osaan; voima-

talouteen ja öljyhuoltoon. Voimatalouspooli johtaa energian tuotannon, siirron ja 

jakelun yrityskohtaista varautumista ja valmiussuunnittelua. Öljypooli vastaa öljy- 

ja maakaasualan varautumis- ja valmiussuunnittelusta. Tarkoitus on huolehtia mah-

dollisimman häiriöttömästä energian saatavuudesta erityisesti vakavissa häiriötilan-

teissa ja poikkeusoloissa. Voimakas energia-alan muutos edellyttää uusia, toimivia 

keinoja huoltovarmuuden turvaamiseksi sekä alan varautumis- ja valmiussuunnit-

telun kehittämistä. Lisäksi Suomen syrjäinen sijainti, pitkät kuljetusetäisyydet ja 

energiaintensiivinen talouden rakenne ovat lisärasitteita energian huoltovarmuuden 

tavoitteille ja keinoille. (Huoltovarmuuskeskus, 2019a; Huoltovarmuuskeskus, 

2019h) 

 

Energia-alalla on käynnissä voimakas murros, jossa pyritään eroon fossiilisista 

polttoaineista. Fossiilisten tuontipolttoaineiden osuuden pieneneminen vähentää 

riippuvuutta ulkomaisista energialähteistä parantaen samalla huoltovarmuutta. Uu-

siutuvaan energiaan panostetaan, mutta sen hyödynnettävyys energian huoltovar-

muudessa on toistaiseksi jonkin verran epäselvää. Nykyisen huoltovarmuustason 

saavuttaminen uusiutuvilla polttoaineilla vaatii todennäköisesti uudenlaisia ratkai-

suja. (Pöyry, 2019; Sisäministeriön julkaisuja, 2019) 

 

Suomessa energiantuotanto on hajautettu useisiin polttoaineisiin ja hankintalähtei-

siin energiansaannin monimuotoistamiseksi, joka parantaa energian huoltovar-

muutta. Lisäksi alueellinen yhteistyö pohjoismaiden kesken lisää joustavuutta ja 

vakauttaa kaikkien energiansaantia. Suomen energiahuoltovarmuus perustuu toimi-

viin energiamarkkinoihin, niin kotimaassa kuin EU-tasollakin. Tutkimukseen ja in-
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vestointeihin kannustava energiapolitiikka sekä energiatehokkuus nähdään mahdol-

lisuuksina tulevaisuuden turvaamiseksi. Yhteistyö useiden toimijoiden välillä riit-

tävän koordinoinnin ja resurssien tehokkaan käytön saavuttamiseksi koetaan myös 

tärkeäksi. Lisäksi proaktiivinen toiminta ja erilaiset huoltovarmuusharjoitukset luo-

vat varmuutta todellisten häiriötilanteiden varalle. Tämä onkin energian huoltovar-

muuden perusajatus. (Pöyry, 2019) 

 

2.5.1 Ilmasto- ja energiapolitiikka 

 

Vuonna 2016 tuli voimaan Pariisin ilmastosopimus, jonka tavoitteena on pitää maa-

pallon keskilämpötilan nousu selvästi alle kahdessa asteessa suhteessa esiteolliseen 

aikaan sekä pyrkiä toimiin, jotka rajaisivat lämpenemisen alle 1,5 asteeseen. Parii-

sin sopimus ei velvoita valtioita tiettyihin päästötavoitteisiin, vaan valtioiden tulee 

itse määritellä omat tavoitteensa ja seurata niiden saavuttamista. Sopimus sisältää 

myös progressioperiaatteen, jonka mukaan ilmastotoimien tulee tiukentua ajan 

myötä. (Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja, 2017) 

 

Kansainvälinen energiajärjestö IEA julkaisee vuosittain World Energy Outlook-ra-

portin, jossa käsitellään energia-alan kehittymistä ja toimia Pariisin ilmastosopi-

muksen täyttämiseksi. Vuonna 2018 raportissa käsiteltiin energian tarvetta suh-

teessa CO₂-päästöihin, jota on havainnollistettu kuvassa 3. Kuvassa esitetty nykyi-

nen politiikkaskenaario kuvaa vuoden 2040 tilannetta mikäli jatketaan vuoden 2018 

lakien ja säädösten mukaisesti. Uusi politiikkaskenaario kuvaa tilannetta vuonna 

2040, kun toteutetaan tämänhetkisiä Pariisin sopimuksen mukaisia toimia päästöjen 

hillitsemiseksi. Lisäksi on huomioitu tunnettujen teknologioiden kehittymisen jat-

kuminen. Kestävän kehityksen skenaario ilmentää vuoden 2040 tilannetta, mikäli 

Pariisin sopimuksen tavoitteet saavutettaisiin ja päästöjen määrä laskisi 2020-luvun 

alusta lähtien rajoittaen maailman keskilämpötilan nousun alle kahteen asteeseen. 

Lisäksi kestävän kehityksen skenaario vaatisi, että kaikilla olisi mahdollisuus säh-

köön. Energian kokonaiskulutusta tulisi myös pystyä hillitsemään bruttokansan-

tuotteen noususta huolimatta. Toisin sanottuna kestävän kehityksen skenaarion saa-

vuttaminen vaatisi historiallisia muutoksia maailmanlaajuisesti. 
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Kuva 3.  Maailman energiantarve suhteessa energia-alan CO₂-päästöihin eri poli-

tiikkaskenaarioissa (IEA, 2018, s. 39) 

 

Valtioneuvoston päätöksessä huoltovarmuuden tavoitteista (1048/2018) esitetään: 

”Ilmastonmuutoksen torjuminen ja siihen sopeutuminen huomioidaan huoltovar-

muuden kehittämisessä ja toimenpiteissä, ellei huoltovarmuuden turvaaminen 

muuta edellytä”. Valtioneuvoston selonteon kansallisesta energia- ja ilmastostrate-

giasta vuoteen 2030 (Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja, 2017) mukaan ”noin 

kolme neljännestä kasvihuonepäästöistä syntyy energian tuotannosta ja kulutuk-

sesta, kun siihen lasketaan mukaan liikenteen käyttämä energia”. Kyseessä on siis 

merkittävä ilmastopoliittinen vaikutus, johon koko energia-ala pyrkii vastaamaan. 

Ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttää energiatehokkuuden pa-

rantamista, fossiilisten polttoaineiden käytön ja niistä aiheutuvien kasvihuonepääs-

töjen vähentämistä ja uusiutuvan energian osuuden kasvattamista. (Työ- ja elinkei-

noministeriön julkaisuja, 2017) 

 

EU-tasolla on päätetty ilmastopoliittiset tavoitearviot vuoteen 2030 saakka ja näyt-

tää siltä, että Suomella on edellytykset saavuttaa kaikki määritellyt tavoitteet aika-

taulussa. Sen lisäksi Suomi on päättänyt sisäisesti tavoitella vieläkin kunnianhimoi-

sempia tavoitteita. Seuraavissa kappaleissa esitellään Suomen hallitusohjelmien il-

mastopoliittisia osia energia-alaan liittyen. (Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja, 

2017) 
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Entisen pääministeri Juha Sipilän hallitusohjelmassa (2015) kohdassa biotalous ja 

puhtaat ratkaisut asetettiin energian osalta kunnianhimoiset tavoitteet. Kärkihanke 

”Hiilettömään, puhtaaseen ja uusiutuvaan energiaan kustannustehokkaasti” sisältää 

mm. seuraavat tavoitteet: 

- Päästöttömän, uusiutuvan energian käyttöä lisätään kestävästi niin, että sen 

osuus 2020-luvulla nousee yli 50 prosenttiin, ja omavaraisuus yli 55 pro-

senttiin. 

- Luovutaan hiilen käytöstä energiantuotannossa ja puolitetaan tuontiöljyn 

käyttö kotimaan tarpeisiin 2020-luvun aikana. 

- Nostetaan liikenteen uusiutuvien polttoaineiden osuus vuoteen 2030 men-

nessä 40 prosenttiin. 

Lisäksi hallituskauden tavoitteena oli saavuttaa 2020-ilmastotavoitteet jo vaalikau-

den aikana sekä ohjata vähäpäästöisiin energialähteisiin verotuksen avulla. 

(Suomen hallitusohjelma, 2015; Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja, 2017) 

 

Suomen nykyisessä hallitusohjelmassa (2019) jatkettiin kunnianhimoisella linjalla 

ilmastopoliittisissa kysymyksissä. Energia-alaa koskee tavoite ”Suomi pyrkii maa-

ilman ensimmäiseksi fossiilivapaaksi hyvinvointiyhteiskunnaksi” ja siinä tavoitel-

laan lähes päästötöntä sähkön- ja lämmöntuotantoa 2030-luvun loppuun mennessä. 

(Suomen hallitusohjelma, 2019). Nykyisessä hallitusohjelmassa keinoiksi on lis-

tattu seuraavia: 

- Energiaverotuksen kokonaisuudistus, joka tukee etenemistä hiilineutraaliin 

kiertotalouteen. 

- Energiatukijärjestelmää kehitetään siirtämällä painopistettä tuotantotuista 

kohti uuden energiateknologian investointi ja demonstraatiotukia.  

- Kivihiilen energiakäyttö päättyy jo tehtyjen päätösten myötä viimeistään 

toukokuussa vuonna 2029. 

- Polttoon perustumattomien uusien kaukolämmön tuotantotapojen ja varas-

toinnin käyttöönottoa ja pilotointia edistetään. 

- Turpeen energiakäyttö vähintään puolitetaan vuoteen 2030 mennessä. 
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- Fossiilisen öljyn käytöstä lämmityksessä luovutaan asteittain 2030-luvun 

alkuun mennessä. 

- Yhteiskunnan sähköistyminen ja energiajärjestelmien (sähkö-, lämpö- ja lii-

kenne) kytkeytyminen toisiinsa edellyttää uusiutuvan sähköntuotannon 

merkittävää lisäämistä. 

- Tuulivoiman osuutta Suomen energiatuotannosta kasvatetaan. 

- Parannetaan huoltovarmuutta kehittämällä Suomeen alan toimijoiden 

kanssa älykkäämpää sähkö- ja kaukolämpöverkkoa, parantamalla siirtoyh-

teyksiä sekä hyödyntämällä uusia energian varastointimahdollisuuksia. 

 

Ilmastopoliittiset muutokset energia-alalla vaikuttavat suuresti myös energia-alan 

huoltovarmuuteen. Tätä tarkastellaan tarkemmin seuraavassa luvussa. 

 

2.5.2 Energia-alan muutos huoltovarmuuden näkökulmasta 

 

2000-luvulla ilmastonmuutoksesta on tullut suuri haaste. Erilaiset luonnonkatastro-

fit ja ääri-ilmiöt ovat lisääntyneet ja maailman keskilämpötilan nousun rajoittami-

nen on noussut kansainvälisen politiikan kärkiaiheeksi. Kansainväliset sopimukset 

velvoittavat valtioita etsimään ratkaisuja päästöjen hillitsemiseksi. Suomen halli-

tusohjelman (2019) mukaan Suomen sähkön ja lämmöntuotannon tulisi olla lähes 

päästötöntä 2030-luvun loppuun mennessä. Tämä tarkoittaa, että koko energia-ala 

on tällä hetkellä suuressa murrostilanteessa, jossa perinteisten fossiilisten polttoai-

neiden tilalle pyritään löytämään uusiutuvia vaihtoehtoja. (Pöyry, 2019) 

 

Uusiutuvien energialähteiden, kuten tuulen ja auringon, luonne on epätasaisempaa 

kuin perinteisten energialähteiden. Siksi energia-alalla tuleekin etsiä ratkaisuja, 

joilla vaihteluita tasapainotetaan ja säädellään. Uusiutuvien energialähteiden käy-

tön lisääminen lisää energiantuotannon epävarmuustekijöitä, joka luo lisää haas-

teita energiahuoltovarmuustyölle. Perinteisesti energia-alan huoltovarmuutta on 

Suomessa tuettu varastoimalla fossiilisia tuontipolttoaineita sekä turvetta. Tulevai-

suudessa fossiilisten polttoaineiden käyttöä tullaan radikaalisti vähentämään, joten 

niiden osuus on korvattava muilla keinoin. (Pöyry, 2019) 
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Energiahuoltovarmuuden kannalta oleellista on energian kokonaiskulutus ja ener-

giantuotannon lähteet. Pöyry (2019) on tutkinut Suomen huoltovarmuutta energia-

alan murrostilanteessa. Kuva 4 esittää heidän kuvaustaan energian loppukulutuksen 

odotetusta tilasta Suomessa vuonna 2030. Kuvassa 4 on kolme eri skenaariota; hal-

lituksen energia- ja ilmastostrategian politiikkaskenaario, Pöyryn tutkimuksen mu-

kainen Huoltovarmuus 2030 -skenaario, sekä Pöyryn Huoltovarmuus 2030 -ske-

naario ilman Fennovoiman ydinvoimalaa. (Pöyry, 2019) 

 

 

Kuva 4.  Energian loppukulutus 2017 ja 2030 eri skenaarioissa (Pöyry, 2019, s. 8) 

 

Verrattaessa vuoden 2017 tilannetta vuoteen 2030 voidaan huomata, että sähkön 

nettotuonnin ja fossiilisten energialähteiden osuudet pienenevät ja vastaavasti ydin-

voiman ja uusiutuvien energialähteiden osuudet kasvavat. Kun fossiilisten tuonti-

polttoaineiden käyttö vähenee, vähenee myös niiden velvoitevarastojen määrä. 
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Huoltovarmuuden kannalta tämä tarkoittaa sitä, että jatkossa tulee huolehtia uusiu-

tuvien polttoaineiden saatavuudesta sekä sähkön toimitusvarmuudesta. (Pöyry, 

2019) 

 

Energiantuotanto muuttuu yhä enenevissä määrin kohti uusiutuvia energialähteitä 

ja perinteisiä fossiilisia polttoaineita käyttävien tuotantolaitosten määrä vähenee. 

Samalla yhteiskunnan sähköistyminen kasvaa. Kuvassa 5 on esitetty Suomen säh-

köntuotantoa energialähteittäin 2010-luvulla. Kuvasta 5 voidaan nähdä, että uusiu-

tuvien energialähteiden prosentuaalinen osuus kokonaissähköntuotannosta on kas-

vanut 2010-luvun aikana 16 prosenttiyksikköä. Samalla kivihiilen, maakaasun ja 

turpeen käyttö sähköntuotannossa on vähentynyt selvästi (yhteensä noin 23 %-yk-

sikköä).  

 

 

Kuva 5.  Sähköntuotanto energialähteittäin 2010-2019 (SVT; Energiateollisuus 

ry, 2020b) 

 

Pöyryn (2019) tutkimuksen tarkoitus on arvioida energia-alan muutoksien vaiku-

tuksia energiantuotantoon ja eri energialähteiden käyttöön sekä millaisia riskejä ja 

mahdollisuuksia nämä muutokset aiheuttavat huoltovarmuuden näkökulmasta. Hei-

dän mukaansa keskeisimmät odotettavat muutokset energialähteiden käyttöön ovat: 
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- Tuontipolttoaineiden (öljy, kivihiili, maakaasu) sekä turpeen vähentynyt 

käyttö, 

- Lisääntyvä ydinvoima- ja tuulivoimakapasiteetti, 

- Vähenevä CHP-kapasiteetti (sähkön ja lämmön yhteistuotanto), 

- Puuperäisten polttoaineiden kasvava käyttö, 

- Lämmityksen mahdollinen sähköistyminen. 

 

Tällä hetkellä Suomen huoltovarmuus energia-alalla perustuu suureksi osaksi tuon-

tipolttoaineisiin ja turpeeseen, jota myös nykyinen lainsäädäntö tukee. Jos niiden 

käyttö vähenee, kuten on ennustettu, tuottaa se haasteita huoltovarmuudelle. Pöyry 

mainitsee, että tässä tilanteessa huoltovarmuusmenettelyjä ja niiden lainsäädäntöä 

voi olla tarpeellista päivittää. Jos taas tuontipolttoaineita korvataan kotimaisilla 

energialähteillä, se vähentää riippuvuutta ulkomaisista polttoaineista, joka puoles-

taan voi parantaa huoltovarmuutta. (Pöyry, 2019) 

 

Energialähteiden muutos fossiilisista uusiutuviin saattaa aiheuttaa haasteita tulevai-

suudessa. Tuuli- ja ydinvoima ovat joustamatonta tuotantoa, joiden lisäksi tarvitaan 

säätövoimaa. Säätövoimaa voidaan saada CHP-kapasiteetin laskiessa esimerkiksi 

kysyntäjouston avulla tai vesivoimasta. Suomen vesivoimatuotannon joustavuus 

tuskin täysin riittää siirtoverkon tarpeisiin, joten on erittäin tärkeää, että siirtokapa-

siteetti pohjoismaisen sähköjärjestelmän kanssa on toimivaa joustavuuden varmis-

tamiseksi. Toki riippuvuus pohjoismaisesta sähköjärjestelmästä tuo riskin muiden 

Pohjoismaiden energiantuotannon riittävyydestä huippukulutustilanteissa. (Pöyry, 

2019) 
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3 HUOLTOVARMUUS JA SUORITUSKYVYN 

JOHTAMINEN 

 

Suorituskyvyn johtaminen tulkitaan monesti vain yritysmaailman tehtäväksi. Sen 

voidaan olettaa liittyvän keskeisesti optimaaliseen tuotos-panos -suhteeseen ja yri-

tyksen taloudelliseen menestykseen. Suorituskyvyn johtamisen ei kuitenkaan tulisi 

rajoittua pelkästään yksityiseen sektoriin. Julkisen sektorin on yhtä lailla oleellista 

johtaa toimintaansa järjestelmällisesti. Huoltovarmuusorganisaatio on julkinen or-

ganisaatio, jonka toiminnassa on tärkeää keskittyä toiminnan vaikuttavuuteen sekä 

lain ja säädösten täytäntöönpanoon. Huoltovarmuusorganisaatio on laaja verkosto, 

jonka erityispiirre on vapaaehtoisuus. Huoltovarmuuden johtamisessa tuleekin ot-

taa huomioon huoltovarmuusorganisaation jäsenten kuuluminen ensisijaisesti ulko-

puolisiin yrityksiin ja viranomaisorganisaatioihin. 

 

Huoltovarmuustyö edellyttää elinkeinoelämän, toimialajärjestöjen ja julkishallin-

non yhteistyötä. Kirjallisuudessa tämä tunnetaan käsitteenä Public-Private Part-

nership (PPP). Luvussa 3.1 käsitellään PPP:n erityispiirteitä ja kuinka ne ilmenevät 

huoltovarmuustoiminnassa. Luvussa 3.2 käsitellään suorituskyvyn johtamista ylei-

sellä tasolla ja luku 3.3 keskittyy suorituskyvyn johtamiseen ja ohjaamiseen ver-

kostossa. 

 

3.1 Public-Private Partnership 

 

Public-Private Partnership (PPP) mallissa julkinen ja yksityinen sektori tekevät yh-

teistyötä yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Laajimmin ymmärrettynä se tarkoit-

taa yhteistyötä jonkin julkisen tarpeen täyttämiseksi. Useimmiten kyse on onnistu-

neesta yhteistyössä toteutetusta projektista. Työn tilaajana on julkinen sektori ja to-

teuttajana yksityinen sektori. PPP:n käyttömahdollisuudet ovat lähes rajattomat ja 

niistä on monenlaisia versioita eri maiden välillä. (Krtalić & Kelebuda, 2010) 
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PPP:n käyttö on yleistynyt maailmalla nopeasti ja eniten sitä hyödynnetään kehit-

tyneissä maissa. PPP:n käyttö vaatii selkeitä lakeja ja säädöksiä, vahvoja pääoma-

markkinoita, yksityisen sektorin taloudellista kestävyyttä ja kykyä investoida pro-

jekteihin sekä riittävää tietopohjaa projektien toteuttamiseksi. PPP:tä voidaan hyö-

dyntää monilla sektoreilla, kuten liikenteen infrastruktuurin rakentaminen, koulutus 

ja terveyspalvelut. Sen avulla voidaan saavuttaa taloudellista hyötyä verrattuna sii-

hen, että julkinen organisaatio itse toteuttaisi hankkeet. (Krtalić & Kelebuda, 2010) 

 

PPP:tä suositaan usein siksi, että sen avulla julkisen organisaation ei tarvitse itse 

ryhtyä hankkeisiin, jotka voidaan tuottaa tehokkaammin ulkopuolisella yrityksellä. 

PPP:t onkin suunniteltu palvelujen tuottamisen tehostamiseksi. Usein ne ovat kui-

tenkin kontrolloituja, jatkuvan seurannan alaisia ja säänneltyjä. Yksi PPP:n eduista 

on se, että sillä voidaan saavuttaa matalampia organisaatiohierarkioita verrattuna 

hankkeen toteuttamiseen julkisen organisaation sisällä. Toinen etu on se, että yksi-

tyiset yritykset eivät ole niin sidottuja poliittisiin tekijöihin kuin julkiset organisaa-

tiot. Haasteeksi saattaa muodostua kuitenkin se, että yksityisten yritysten intressit 

voivat olla hyvin erilaisia. (Blackstone et al., 2017) 

 

Blackstone et al. (2017) ovat esittäneet uudenlaista ratkaisua katastrofitilanteiden 

johtamiseen USA:ssa. Perinteinen amerikkalainen johtamistapa ei heidän mu-

kaansa palvele parhaalla mahdollisella tavalla poikkeustilanteissa monista eri 

syistä. He ehdottavatkin ratkaisuksi samantyylistä rakennetta kuin Suomella on 

käytössä huoltovarmuuden saralla. He ehdottavat alueellisia yksiköitä, joissa varau-

duttaisiin alueelle tyypillisiin riskeihin. Alueellisia yksiköitä johtaisivat poliitikko-

jen sijasta vapaaehtoiset yksityisen puolen ammattilaiset, jolloin monet poliittiset 

haasteet voitaisi välttää. Suurin ero Suomen huoltovarmuusorganisaatioon on se, 

että Blackstone et al. ratkaisussa alueellisilla yksiköillä olisi enemmän toimintaval-

tuuksia kuin Suomessa. Blackstone et al. mallissa PPP:n tarkoitus on parantaa tur-

vallisuutta. Tämä toteutuu taloudellisen riippumattomuuden avulla, jolloin myös 

markkinatoiminta tehostuu.  (Blackstone et al., 2017) 
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Salamon et al. (2000) ovat tutkineet voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden 

piirteitä kirjallisuuden avulla ja tunnistaneet neljä tyypillistä piirrettä: 1) itsehallin-

nollinen organisaatio, 2) ei voittoa jakava, 3) rakenteeltaan yksityinen ja ei-hallin-

nollinen, 4) vapaaehtoinen. Vapaaehtoisuus sitouttaa jäseniä yhteisen kiinnostuk-

sen tai huolen perusteella. Suomen huoltovarmuusorganisaatiota voisi verrata täl-

laiseen voittoa tavoittelemattomaan organisaatioon. Kyseessä on julkisen ja yksi-

tyisen puolen yhteistyö, mutta se sisältää paljon samoja piirteitä kuin Salamon et al. 

kuvaa. (Salamon et al., 2000) 

  

Suomen huoltovarmuusorganisaatio on ainutlaatuinen yhteistyön muoto, jota voi-

daan pitää tehokkaana tarkoitukseensa nähden. Toisaalta se on julkisen ja yksityi-

sen puolen yhteistyöorganisaatio (Public-Private Partnership), jossa vuosittain alle-

kirjoitetaan tulossopimus kunkin poolin ja Huoltovarmuuskeskuksen välillä. Toi-

saalta se on voittoa tavoittelematon organisaatio, jolla on vakiintunut rahoituskäy-

täntö. Lisäksi työ on vapaaehtoista, jota usein tehdään oman varsinaisen toimen 

ohella. Yhteistyötä tehdään tunnistettujen riskien hallitsemiseksi, jolloin se hyödyt-

tää sekä yksityisiä elinkeinonharjoittajia että koko Suomen varautumista. Lisäksi se 

on moderni ja kustannustehokas ratkaisu. 

 

3.2 Suorituskyvyn johtaminen  

 

Perinteisesti suorituskyvyn johtamiseen on kuulunut suorituskykymittaristo ja sen 

hyödyntäminen johtamisen apuna. Yritysmaailmassa tämä voisi tarkoittaa esimer-

kiksi toiminnanohjausjärjestelmän hyödyntämistä numeeristen tunnuslukujen ke-

räämiseksi. Joissakin organisaatioissa käyttöön on otettu myös erillisiä järjestelmiä, 

joiden avulla tietoja voidaan kerätä. Huoltovarmuusorganisaation kohdalla tällai-

nen tietojen kerääminen ei ole mahdollista, sillä käytössä ei ole yhteistä toiminnan-

ohjausjärjestelmää. Jäsenet kuuluvat useisiin eri organisaatioihin toimialan sisällä, 

joten yhteisen järjestelmän käyttö on luottamuksellisuussyistä käytännössä mahdo-

tonta. 
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Neely et al. (2005) mukaan suorituskyvyn mittaamisesta on keskusteltu paljon, 

mutta sitä on harvoin määritelty. He ovat esittäneet määritelmän, jossa suoritusky-

vyn mittaus on prosessi, jossa toimien tehokkuus ja vaikuttavuus määrällistetään. 

Vastaavasti suorituskyvyn mittausjärjestelmä on kokoelma mittareita, joilla toimien 

tehokkuutta ja vaikuttavuutta määrällistetään. Suorituskyvyn mittausta voidaan tar-

kastella kuva 6 mukaisesti kolmella tasolla: yksittäiset mittarit, mittausjärjestelmä 

ja toimintaympäristö. Yksi tärkeistä huomioista on kuitenkin se, että mittausjärjes-

telmä tulisi linkittää organisaation strategiaan. Kun tämä toteutuu, niin mittauksen 

avulla voidaan ohjata henkilöstön käytöstä haluttuihin tuloksiin. (Neely et al., 2005) 

 

 

Kuva 6.  Suorituskyvyn mittauksen eri tasot mukaillen Neely et al. (2005) 

 

Suorituskyvyn mittaamisen avulla voidaan arvioida organisaation kehittymistä ta-

voitteisiin nähden. Mittaaminen ei kuitenkaan ole itse tarkoitus vaan työkalu tehok-

kaampaan johtamiseen. Mittaustulokset tuottavat historiatietoa siitä, mitä on saavu-

tettu, mutta ne eivät ilmaise niihin johtaneita syitä tai kuinka niiden suhteen tulisi 

toimia. Organisaation pitäisikin kyetä hyödyntämään mittareita johtamisen tukena. 

Amaratunga & Baldryn (2002) mukaan tämä edellyttää kahta tekijää: 1) organisaa-

tiorakennetta, joka hyödyntää tehokkaasti suorituskyvyn mittauksen tuloksia ja 2) 

kykyä hyödyntää tuloksia organisaation muuttamiseksi. Suorituskyvyn mittaus ja 



37 

 

 

 

mittaustulosten hyödyntäminen ovat kriittisiä tekijöitä organisaation kehittä-

miseksi. Tuloksia on analysoitava, jotta voidaan määritellä niiden hyödyllisyys or-

ganisaatiolle. (Amaratunga & Baldry, 2002) 

 

Speklé & Verbeeten (2014) ovat tutkineet suorituskyvyn mittausjärjestelmiä Hol-

lannin julkisissa organisaatioissa. Heidän mukaansa suorituskykyyn vaikuttavat eri-

tyisesti seuraavat kolme tekijää: 1. tavoitteet voidaan määritellä yksiselitteisesti etu-

käteen, 2. organisaatio kykenee valitsemaan vääristymättömiä suorituskyvyn mit-

tareita, 3. organisaation toimijat hallitsevat tuotantofunktion, joka muuttaa panokset 

tuotoksiksi ja ovat kykeneviä ennustamaan todennäköiset seuraukset vaihtoehtoi-

sista toimenpiteistä. Edellä mainittujen tekijöiden täyttymisellä voi olla positiivinen 

vaikutus suorituskykyyn. Julkisen sektorin johtajien tulisikin ottaa huomioon mit-

tauskohteen ja mittaustavan lisäksi myös se, miten tietoa tullaan käyttämään. 

(Speklé & Verbeeten, 2014) 

 

Bourne et al. (2003) ovat tehneet kirjallisuuskatsauksen suorituskyvyn mittaami-

sesta. He ovat tunnistaneet kolme menettelytapaa suorituskyvyn mittaamiseen. En-

simmäinen tapa on ”ylhäältä alas”-malli, jossa jonkin sidosryhmän tarpeiden perus-

teella muodostetaan mittarit, joilla tarpeet täytetään. Toinen tapa on ”alhaalta ylös”-

malli, jossa olemassa olevat mittarit kyseenalaistetaan ja muokataan sopiviksi. Kol-

mas tapa on käyttää teoreettista mallia, jonka avulla voidaan määritellä organisaa-

tiolle mittarit, joita tulisi käyttää. Riippumatta valitusta menettelytavasta kirjalli-

suudesta on nähtävissä, että suorituskyvyn mittaamisen käyttöönotto ja tulosten nä-

kyvyys voi kestää vuosia. (Bourne et al., 2003) 

 

Henri (2006) on tutkinut suorituskyvyn mittausjärjestelmiä ja tunnistanut neljänlai-

sia käyttötarkoituksia niille. Seurantaa (monitoring) tehdään toiminnan tuloksista ja 

tavoitteiden täyttymisestä. Seurannan tietoja voidaan käyttää raportoinnissa ja ul-

koisissa julkaisuissa. Huomion kohdistaminen (attention-focusing) mahdollistaa 

keskittymisen kriittisiin menestystekijöihin ja haasteisiin sekä tarjoaa yhteistä nä-

kemystä ja mahdollisuutta keskustelulle. Ennakointi, ennalta arvaamattomien pää-

tösten tekeminen ja tukeminen sekä päätösten tekeminen eri vaihtoehtojen välillä 
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liittyvät kiinteästi strategiseen päätöksentekoon (strategic decision making). Var-

mistuksen (legitimizing) avulla voidaan perustella tehtyjä päätöksiä ja toimia. 

(Henri, 2006) 

 

Suorituskyvyn mittaaminen kuuluu osaksi suorituskyvyn johtamista, sillä mittaa-

minen vaikuttaa toimintaympäristöön. Bourne et al. (2003) mukaan mittariston tu-

lisi olla moniulotteinen, eli sen tulisi sisältää sekä taloudellisia ja ei-taloudellisia 

mittareita että lyhyen ja pitkän aikavälin mittareita. Henrin (2006) mukaan riippuen 

käyttötarkoituksesta, johto ei tarvitse tarpeisiinsa yhtä suurta valikoimaa taloudel-

lisia ja ei-taloudellisia mittareita. Huoltovarmuusorganisaatio haluaa mittaamises-

saan painottaa erityisesti toiminnan tuottavuutta ja vaikuttavuutta. Optimaalisen 

tuotos-panos -suhteen saavuttaminen on toivottavaa ja se edellyttää toiminnan vai-

kuttavuuden arviointia. Suorituskyvyn mittaamista voidaan käyttää myös toimien 

vaikuttavuuden arviointiin, tosin syy-seuraussuhteiden tunnistaminen ei välttämättä 

ole selvää. (Bourne et al., 2003; Henri, 2006) 

 

Suorituskyvyn mittaaminen voidaan nähdä myös jatkuvan parantamisen työkaluna. 

Jatkuva parantaminen voi tarkoittaa eri asioita organisaation eri tasoilla. (Bititci & 

Nudurupati, 2002). Energiahuoltovarmuuden osalta jatkuvalla parantamisella tar-

koitetaan huoltovarmuuden tilan parantamista ja toimialan kehittymisen tukemista. 

Bititci & Nudurupati ovat listanneet suorituskyvyn mittausjärjestelmän tehtäviä jat-

kuvan parantamisen saavuttamiseksi: 

- Parannusta vaativien osa-alueiden tunnistaminen, 

- Huonojen suoritusten syiden määrittäminen ja analysointi, 

- Suorituksen parantamiseksi vaatimien muutosten suunnittelu ja käyttöön-

otto mitattavalla tavalla, 

- Odotettujen tulosten saavuttamisen seuranta, 

- Suljetun ohjausjärjestelmän kehittäminen jatkuvan parantamisen edistä-

miseksi. 

 

Jatkuvan parantamisen edistämiseksi Bititci & Nudurupati ovat esitelleet Demingin 

PDCA-mallia suljetusta ohjausjärjestelmästä. Kuvassa 7 ovat keskiössä jatkuvan 
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parantamisen neljä tehtävää suljettuna rinkinä: suunnittele, tee, tarkista ja toimi. Ul-

kokehälle on listattu tarkemmat määritelmät siitä, mitä sisäkehän tehtävät pitävät 

sisällään. (Bititci & Nudurupati, 2002) 

 

 

 
Kuva 7.  Demingin PDCA-malli jatkuvalle kehitykselle (Bititci & Nudurupati, 

2002, s. 230) 

 

3.3 Suorituskyvyn ohjausjärjestelmät verkostossa  

 
Yhteistyöverkostojen käyttäminen on tänä päivänä yleistynyt yritysten keskuu-

dessa. Verkosto voidaan nähdä esimerkiksi toimitusketjuksi, prosessivaiheiden ul-

koistamiseksi tai tuotekehityksen yhteistyöksi. Tyypillisesti yhteistyöverkostoa 

hyödynnetään organisaatioiden yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi tai taloudellisen 

hyödyn saavuttamiseksi. Verkostoissa jaetaan mm. tietoa, järjestelmiä, riskejä ja 

hyötyjä. (Pekkola & Ukko, 2016) 

 

Pekkola & Ukon (2016) mukaan verkostolla ei itsessään ole arvoa, vaan se on työ-

kalu yritysten välisen toiminnan organisointiin. Verkoston suorituskyvyn ohjaus-

järjestelmää tarvitaan yhteistyön ohjaamiseksi, parhaan palvelun saamiseksi asiak-

kaille sekä yksittäisten organisaatioiden osa-optimoinnin estämiseksi. Verkoston 



40 

 

 

 

jäsenten välillä tulisi olla riittävästi luottamusta ja sitoutuneisuutta kestävien yhteis-

työsuhteiden mahdollistamiseksi. Tämä onkin tunnistettu yhdeksi kriittisimmistä 

haasteista. (Pekkola & Ukko, 2016) 

 

Suorituskyvyn ohjausjärjestelmän kehittäminen voi yksinkertaisimmassa muo-

dossa sisältää vain kaksi vaihetta: 1) valaise strategia ja määrittele kriittiset menes-

tystekijät ja 2) määrittele mittarit menestystekijöille (Pekkola & Ukko, 2016). Käy-

tännössä ohjausjärjestelmän kehittäminen ja käyttöönotto ei ole näin yksinkertaista. 

Pekkola & Ukko ehdottavat seuraavaa viiden vaiheen prosessia verkoston ohjaus-

järjestelmälle: 

1. Analysoi verkoston tila, 

2. Selvennä verkoston strategia, 

3. Määrittele verkoston menestystekijät, 

4. Määrittele ja arvioi verkoston mittarit, 

5. Määrittele verkoston raportointikäytännöt ja tietolähteet. 

  

Cuthbertson & Piotrowicz ovat tehneet toimitusketjun suorituskyvyn mittauksen 

analysointiin viitekehyksen, jota Pekkola & Ukko ovat muokanneet verkoston suo-

rituskyvyn mittaamisen analysointiin sopivaksi. Kuvassa 8 esitetty viitekehys sisäl-

tää kolme keskeistä tekijää, jotka tulisi ottaa huomioon muodostettaessa suoritus-

kyvyn mittausjärjestelmää verkostolle: konteksti, sisältö ja prosessi. Kontekstin tar-

koitus on ilmentää olosuhteita, joissa mittausta tehdään. Tähän sisältyy sekä organi-

satorisia että verkostollisia tekijöitä. Sisältö määrittää, mitä mitataan ja prosessi 

määrittää, kuinka mittaus toteutetaan. (Pekkola & Ukko, 2016) 

 

Pekkola & Ukon mukaan verkoston rakenteiden, prosessien ja tiedon tarpeiden ana-

lysointi on välttämätöntä, jotta ymmärretään menestystekijät ja tärkeysjärjestykset. 

Tähän kuuluvat myös mittarien kehitys ja käyttö. Muussa tapauksessa prosessin 

lopputuloksena on vain lista mittareita. (Pekkola & Ukko, 2016) 
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Kuva 8.  Viitekehys verkoston suorituskyvyn mittausjärjestelmän analysointiin 

(Pekkola & Ukko, 2016, s. 1416) 

 

Tämän tutkimuksen kohdeorganisaatio on ainutlaatuinen. Kyseessä on verkosto, 

mutta verkosto ei koostu niinkään useista yrityksistä vaan enemmänkin vapaaehtoi-

sista yksittäisistä henkilöistä, jotka ovat kyseisellä alalla töissä. Toki heidän kaut-

taan verkosto vaikuttaa laajemminkin. Jos pohditaan suorituskyvyn johtamista, voi-

daan todeta, että luvun 3.2 keinoja voidaan käyttää myös tällaisessa ainutlaatuisessa 

verkostoympäristössä.   
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4 INDIKAATTORIT JOHTAMISESSA 

 

Suorituskyvyn mittareiden tulisi olla yksinkertaisia, kustannustehokkaita, ymmär-

rettäviä, tarkkoja, ainutlaatuisia ja niihin tulisi voida vaikuttaa. Lisäksi mittarien 

pääkäyttötarkoitus tulisi tuntea. Mittarit ovat usein määrällisiä tunnuslukuja, jotta 

ne täyttävät edellä mainitut kriteerit. Tämän tutkimuksen kohdeorganisaatio koos-

tuu asiantuntijoista eikä pelkillä kvantitatiivisilla mittareilla voida mitata toimintaa 

riittävän hyvin. Laadullisten tunnuslukujen tarve korostuu etenkin toiminnan vai-

kuttavuuden arvioimisessa. Vaikuttavuutta voidaan arvioida esimerkiksi itsearvi-

oinnin avulla. Laadulliset tunnusluvut eivät aina täytä mittarin määritelmiä, jonka 

vuoksi tutkimuksessa keskitytään indikaattoreihin perinteisten mittarien sijaan.  

 

Kirjallisuuskatsausta tehdessä käytettiin hakusanoina mm. indikaattori ja energia. 

Yllättävästi aiheeseen liittyvistä tieteellisistä artikkeleista suurin osa käsitteli kes-

tävää kehitystä. Tämä voi selittyä sillä, että kestävä kehitys on tämän hetken mer-

kittävimpiä tutkimusalueita. Kestävä kehitys tarkoittaa yhteiskunnallista muutosta, 

jolla pyritään turvaamaan tuleville sukupolville yhtä hyvät tai paremmat toiminta-

mahdollisuudet kuin nykyisin. Ilmastokysymykset ja energia-alan muutos nostavat 

kestävän kehityksen merkitystä etenkin energia-alalla. Energia-alan muutos ja kes-

tävä kehitys ovat molemmat hitaita prosesseja ja vaativat laajaa muutosta yhteis-

kunnan toiminnassa.  

 

Tämä tutkimus keskittyy indikaattoreihin ja niiden hyödyntämiseen huoltovarmuu-

den tilan arvioimisessa. Tässä luvussa tarkastellaan ensin indikaattoreita yleisellä 

tasolla, jonka jälkeen esitellään kirjallisuuden avulla kestävän kehityksen indikaat-

toreita sekä energiaan liittyviä indikaattoreita. Vaikuttavuuden arviointia on käsi-

telty luvussa 4.4. 

 

4.1 Yleistä indikaattoreista 

 

Sana indikaattori voi tarkoittaa montaa asiaa. Kielitoimiston sanakirjan (2019) mu-

kaan indikaattori voi olla 1. osoittava laite tai merkkilaite, 2. kemiassa aine, jonka 
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väri muuttuu kemiallisen reaktion osoituksena tai 3. tilastotieteissä tunnusluku, joka 

kuvaa jonkin tilaa tai kehitystä. Rosenströmin & Palosaaren (2000) mukaan ”indi-

kaattori on myös määritetty yksinkertaiseksi tilastolliseksi luvuksi, jonka avulla 

tieto voidaan tiivistää helposti ymmärrettävään muotoon”. Arnkil et al. (2017) mu-

kaan ”indikaattorit ovat välineitä, joilla voidaan kriittisesti arvioida ja seurata eri-

laisia prosesseja, tuotoksia ja tuloksia sekä niiden vaikuttavuutta”. Euroopan unio-

nin mukaan ”indikaattori on laadullinen tai määrällinen mittari, joka ilmaisee, 

kuinka lähellä tietyn tavoitteen saavuttaminen on”. Valtiovarainministeriö (2012) 

on samoilla linjoilla Euroopan unionin kanssa. Lisäksi heidän ohjeessaan listataan 

tekijöitä, jotka tulisi ottaa huomioon indikaattorien määrittelyssä. Näitä ovat rele-

vanssi, validiteetti, reliabiliteetti, kausaaliyhteys ja sisällön hävikki.  

 

MDF Training & Consultancyn (2005) mukaan indikaattori määritellään eri tavalla 

Euroopassa ja Amerikassa. Amerikkalainen tulkinta indikaattorista on muuttuja, 

kun taas eurooppalainen tulkinta sisältää muuttujan lisäksi myös aikamääreen sekä 

tavoitearvot. Esimerkkinä amerikkalaisesta määritelmästä he esittävät U.S. Agency 

for International Developmentin (USAID), jonka mukaan indikaattori on muuttuja, 

jonka tarkoitus on mitata ilmiön tai prosessin muutosta. Eurooppalaisen määritel-

mäesimerkin he esittävät Euroopan komissiolta, jonka mukaan indikaattori on pro-

jektin tavoitteiden kuvaus määrän, laadun, kohderyhmän, ajan ja paikan suhteessa. 

(MDF Training & Consultancy, 2005) 

 

Indikaattoreita käytetään moniin tarkoituksiin. Niillä voidaan tiivistää monista läh-

teistä tulevia tietoja helpommin hallittavaan ja ymmärrettävään muotoon, jolloin 

niitä voidaan käyttää esimerkiksi informoinnin välineinä. Indikaattoreita voidaan 

myös käyttää tavoitteiden asettamisessa ja niiden toteutumisen seurannassa, jolloin 

ne toimivat apuna suunnittelussa ja päätöksenteossa. Lisäksi niiden avulla voidaan 

tehdä vertailuja eri maiden välillä, mikäli tietoja on kerätty kaikista maista keskite-

tysti. (Hametner & Steurer, 2007; Rosenström & Palosaari, 2000) 
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Indikaattoreilla on myös rajoitteensa. Ne ovat määrällisiä tunnuslukuja ja kaikkia 

asioita ei ole mahdollista mitata numeerisesti. Tällaisia asioita ovat esimerkiksi kau-

saalisuhteiden ja menestystekijöiden tunnistaminen. Pelkkien numeeristen mittarei-

den valinnan seurauksena on riski, että jokin oleellinen asia saattaa jäädä tarkaste-

lun ulkopuolelle, joka taas voi johtaa vääriin tulkintoihin. On esitetty, että koko-

naiskuvan saamiseksi tulisi tulkintoihin sisällyttää laadullista arviointia. Rosen-

ström & Palosaari (2000) lisäksi varoittavat, että yhden tai muutaman indikaattorin 

perusteella johtopäätösten teko on epävarmaa, sillä indikaattorit ovat luonteeltaan 

yksinkertaistavia. (Hametner & Steurer, 2007; Rosenström & Palosaari, 2000) 

 

4.2 Indikaattorien valintakriteerit 

 

Indikaattoreiden valinnassa tulisi huomioida monenlaisia tekijöitä. Pääsääntöisesti 

voidaan soveltaa samanlaisia tekijöitä kuin mittaamisessa. Rosenström & Palosaari 

(2000, s. 9) ovat jakaneet tekijät kahteen luokkaan; luotettavuuteen ja käyttökelpoi-

suuteen. Alla on listattu heidän esittämänsä valintakriteerit: 

Luotettavuus 

 Ajallisesti ja alueellisesti edustava 

 Tieteellisesti hyväksyttävä 

 Toistettavissa oleva 

 Ei välitä muiden indikaattorien kanssa päällekkäistä tietoa 

 

Käyttökelpoisuus 

 Käyttäjälle tarpeellinen  

 Yksinkertainen ja helposti tulkittava 

 Herkkä muutoksille 

 Mahdollistaa ennakoinnin (aikasarjat, ennusteet) 

 Sisältää tavoite- tai suositusarvon 

 Mahdollistaa vertailut (myös kansainväliset) 

 Tieto käytettävissä kohtuullisin kustannuksin 
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MDF Training & Consultancy (2005) ohjeistaa käyttämään George T. Doranin ke-

hittämää SMART-mallia tavoitteiden asettamiseen tai indikaattoreiden valitsemi-

seen. Yleensä SMART-mallia käytetään tavoitteiden määrittelyn apuna, mutta mi-

kään ei estä sen käyttämistä myös indikaattorien valintaan. Mallin tarkoituksena on 

ohjata tekemään valintoja, jotka täyttävät kaikki SMART-lyhenteen määreet. Täl-

löin valinta on tehty huolellisesti ja harkiten. Taulukossa 1 on esitetty SMART-

malli MDF Training & Consultancyn mukaan. Suomenkielisissä versioissa 

SMART-mallista on jonkin verran eroja. Taulukkoon 1 on lisätty kirjoittajan oma 

suomennos vapaasti käännettynä. (MDF Training & Consultancy, 2005; AchieveIt, 

2017) 

 

Taulukko 1. SMART-malli MDF Training & Consultancyn (2005) mukaan 

Lyhenne Kuvaus Suomennos 

S Specific Täsmällinen 

M Measurable Mitattavissa 

A Achievable tai Attainable Saavutettavissa oleva 

R Relevant Tavoittelemisen arvoinen 

T Time-bound Aikaan sidottu 

 

Suomenkielinen versio löytyy esimerkiksi Sitralta (2016), joka on esitetty taulu-

kossa 2. Tässä määritelmässä suomennokset on muotoiltu niin, että ne muodostavat 

alkukirjaimillaan lyhenteen SMART.  

 

Taulukko 2. SMART-malli Sitran (2016) mukaan 

Lyhenne Kuvaus 

S Selkeästi määritelty 

M Mitattavissa 

A Aikaan sidottu 

R Realistinen 

T Tavoittelemisen arvoinen 
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Hametner & Steurer (2007) esittävät, että indikaattorien tavoitteet tulisi määritellä 

SMART-mallin mukaisesti. Tosin, heidän mielestään parempi järjestys olisi 

RASTM. Tämä ei tarkoita, etteivätkö S, M ja T olisi erittäin tärkeitä tavoitteen aset-

tamisen kannalta. Heidän ehdotuksensa perustuu siihen, että voi olla mielekkääm-

pää tarkastella ensin tavoitteen saavutettavuutta ja relevanssia ennen tarkempia 

määreitä. 

 

AchieveIt (2017) on tehnyt lyhyen historiikin SMART-tavoitteista. Kyseessä on 

konsulttiyritys, jonka tarkoituksena on auttaa yrityksiä ja julkisia organisaatioita 

erilaisten työkalujen avulla muodostamaan oikeanlaisia tavoitteita sekä saavutta-

maan ne. AchieveIt:n mukaan oleellista ei ole se, mitä jokainen yksittäinen kirjain 

tarkoittaa. Oleellista heidän mukaansa on se, että kirjaimien määritelmät ovat mer-

kityksellisiä, mutta eivät tarpeettomia laajemmassa yhteydessä. Esimerkkinä he 

esittävät, että jos S = ”Saavutettava” ja R = ”Realistinen”, ne ovat merkitykseltään 

niin lähellä toisiaan, että R ei tuo tässä tapauksessa lisäarvoa. Jos R kuitenkin mää-

ritellään ”Relevantiksi”, se lisää ulottuvuuden, jossa tavoite on linjassa organisaa-

tion strategisen suunnan kanssa. Huolellinen määrittely on tärkeää, jotta organisaa-

tion toiminta ohjautuu haluttuun suuntaan. 

 

4.3 Kestävän kehityksen indikaattorit  

 

Kestävän kehityksen indikaattorien taustalla on vuoden 1992 YK:n ympäristö- ja 

kehityskonferenssi Rio de Janeirossa, jonka tavoitteena oli sopia kestävästä kehi-

tyksestä. Konferenssista oli tuloksina mm. Rion julistus, Agenda 21 sekä biodiver-

siteetti- ja ilmastosopimukset. Agenda 21:n kappaleessa 40 käsitellään tietoa pää-

töksenteon pohjana, johon kuuluu osana kestävän kehityksen indikaattorien kehit-

täminen sekä kansalliselle että kansainväliselle tasolle. 1990-luvun alkupuolella 

aloitettiin indikaattorien kehittäminen ja ensimmäiset käytännön kokeilut tehtiin 

vuosikymmenen loppupuolella. Suomessa kokeilun tuloksena todettiin, että yksis-

tään YK:n kehittämät indikaattorit eivät sovellu Suomen tarpeisiin, joten kansallisia 

indikaattoreita on kehitettävä rinnalle. (Hametner & Steurer, 2007; Rosenström & 

Palosaari, 2000) 
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Vuonna 2015 YK:n jäsenmaat sopivat uudet globaalit tavoitteet kestävälle kehityk-

selle, jotka ohjaavat toimintaa vuoteen 2030 saakka (Agenda 2030). Tavoitteita on 

17 ja ne sisältävät yhteensä 169 alatavoitetta. YK:n johdolla on koottu mittaristo, 

jonka avulla tavoitteita seurataan. Mittaristo sisältää 243 indikaattoria. Suomessa 

Agenda 2030:n tavoitteita seurataan Suomen kansallisen kestävän kehityksen yh-

teiskuntasitoumuksen 8 tavoitteen kautta. Luvussa 4.4 esitellään tarkemmin valtio-

neuvoston kanslian kehittämä indikaattorijärjestelmä, jonka avulla kestävän kehi-

tyksen tavoitteita seurataan. (VNKb; Suomen YK-liitto) 

 

Oliveiran & Trindaden (2018) mukaan energia-alan kestävästä kehityksestä ja vaih-

toehtoisista energiateknologioista on tullut paljon tutkittu aihe, joka on seurausta 

ilmastonlämpenemisen suuresta kansainvälisestä huomiosta. Oliveira ja Trindade 

ovat analysoineet energia-alan kestävän kehityksen tieteellisiä julkaisuja ja koon-

neet sen mittaamiseen liittyviä indikaattoreita. Myös Evans et al. (2009) ovat to-

denneet, että indikaattorit ovat oleellisia uusiutuvien energialähteiden kestävän ke-

hityksen arvioinnissa.  

 

Kestävä kehitys jaotellaan pääsääntöisesti kolmeen näkökulmaan; taloudellinen, 

ympäristö- ja yhteiskunnallinen näkökulma. Monet ovat käyttäneet samaa jaottelua 

myös indikaattoreihin. Taloudelliset tekijät ovat tärkeitä kestävyyden kannalta ja 

indikaattorien yhteydessä tarkastellaan monesti erilaisia kustannuksia. Ympäristö-

tekijät liittyvät usein veden ja sähkön kulutukseen sekä päästöihin. Yhteiskunnalli-

set tekijät kuvaavat tasa-arvoisuutta, terveyttä ja viihtyvyyttä. Oliveira & Trindaden 

mukaan energialähteiden kestävän kehityksen arvioinnin käytetyin indikaattori on 

kasvihuonekaasupäästöt. Myös Evans et al. ovat huomanneet tämän. (Oliveira & 

Trindade, 2018; Evans et al., 2009; Reddy & Ulgiati, 2015) 

 

4.4 Energiaan liittyviä indikaattoreita 

 

Rösch et al. (2017) ovat tutkineet energia-alan kestävän kehityksen indikaattoreita 

Saksan tarpeisiin. Heidän työnsä tarkoitus on muodostaa indikaattorijärjestelmä, 
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jonka avulla voidaan seurata Saksan energia-alan muutosta kohti uusiutuvia ener-

giantuotantomuotoja. Indikaattorijärjestelmän luomisessa pyrittiin hyödyntämään 

mahdollisimman paljon jo olemassa olevia indikaattoreita. Niiden lisäksi muodos-

tettiin uusia indikaattoreita kattavuuden saavuttamiseksi. Olemassa olevien indi-

kaattorien kartoittamiseksi he ovat tutkineet lähinnä saksalaista kirjallisuutta. 

 

Rösch et al. jakavat indikaattorit neljään kategoriaan;  

1. Ihmisen olemassaolon turvaaminen, 

2. Yhteiskunnan tuottavan potentiaalin ylläpitäminen, 

3. Yhteiskunnan kehitys- ja toimintavaihtoehtojen säilyttäminen, 

4. Välineellisen kestävyyden säännöt. 

 

Kolme ensimmäistä muodostavat konseptin ytimen. Ne kuvaavat minimivaatimuk-

set kestävälle kehitykselle niin, että nyky- ja tulevien sukupolvien hyvinvointi voi-

daan taata. Neljäs kategoria täydentää edellisiä taloudellisen, poliittisen ja institu-

tionaalisen näkökulman huomioimisella. Kaikkiaan näissä kategorioissa on yh-

teensä 45 indikaattoria. (Rösch et al., 2017) 

 

Koska Rösch et al. (2017) tutkimus on aiheeltaan laajempi kuin tämän tutkimuksen 

aihe, kaikki määritellyt indikaattorit eivät sovellu käytettäväksi tässä yhteydessä. 

Hyödynnettäviä tai sovellettavia indikaattoreita voisivat olla esimerkiksi: 

 Riippuvuus tuontienergiasta, 

 Keskimääräinen sähkökatkosten kesto, 

 Kotitalouksien energiankulutus henkeä kohti, 

 Uusiutuvien energialähteiden määrä energian kokonaistuotannosta, 

 Uusiutuvaa sähköä tuottavien kotitalouksien määrä. 

 

Yang & Chen ovat selvittäneet Kiinan energiavarmuuden tilaa Reddy & Ulgiatin 

(2015) kirjassa Energy security and development. Energiavarmuus tarkoittaa koh-

tuuhintaisen energian jatkuvaa ja keskeytyksetöntä saatavuutta. Yang & Chen ovat 

mallintaneet Kiinan energiajärjestelmää kuvaavan indikaattorijärjestelmän, joka on 

esitetty suomennettuna kuvassa 9. Tämän mallin ajatuksena on, että päättäjät voivat 
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tunnistaa poliittisten päätösten vaikutuksia kokonaisenergiavarmuuteen tai niiden 

osa-alueisiin. Osa-alueiden muutoksien avulla voidaan saada arvokasta tietoa poli-

tiikan muutostarpeista. (Reddy & Ulgiati, 2015) 

 

 

Kuva 9.  Energiavarmuuden indikaattorijärjestelmä Yang & Chen:in mukaan 

(Reddy & Ulgiati, 2015, s. 59) 
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4.5 Vaikuttavuuden mittaaminen 

 

Vaikuttavuudella voidaan kuvata sitä, kuinka hyvin toiminnalla kyetään saavutta-

maan halutut tulokset. Tässä tutkimuksessa se tarkoittaa muutoksia, joita toimin-

nalla saavutetaan kokonaisenergiahuoltovarmuuden kannalta. Toisin sanoen niitä 

vaikutuksia, joita omalla toiminnalla voidaan saavuttaa, jotta energia-alan huolto-

varmuuden kokonaistila parantuisi. 

 

Vaikuttavuuden mittaaminen on yksi haasteellisimmista mittaamisen tarpeista. Sitä 

on lähes mahdotonta mitata suoraan, joten on käytettävä muita keinoja. Haaste on 

siinä, että riippuen mittaustavasta tulokset voivat vaihdella hyvinkin paljon, koska 

syy-seuraus -suhteeseen vaikuttavat muut tekijät sekoittavat tuloksia. (Salamon et 

al. 2000). Salamon et al. (2000, s. 2) esittävät kuusi kriteeriä, joilla arviointia voi-

daan tehdä: 

1. Pelkkiä tuloksia ei voida mitata, vaan tulee mitata vaikutuksia, 

2. Analysointi pitää olla systemaattista vääristymien estämiseksi, 

3. Positiivisten seurausten lisäksi tulee tarkastella myös negatiivisia seurauk-

sia, 

4. Indikaattorit tulee valita teoreettisin perustein, 

5. Suhteelliset vaikutukset tulee huomioida selvien vaikutusten lisäksi, 

6. Vertailtavuus täytyy huomioida. 

 

Hill (2017) on esitellyt vaikuttavuuden mittaamista tiedustelutarkoituksissa. Hänen 

mukaansa mittaus tulisi jakaa kahteen osaan; suorituskyvyn mittaamiseen ja tehok-

kuuden mittaamiseen. Tässä yhteydessä suorituskyvyn mittaamisen perusajatus on 

selvittää, tehdäänkö asioita oikein, kun taas tehokkuuden mittaamisella tutkitaan, 

tehdäänkö oikeita asioita. Suorituskyvyn mittaus nähdään kvantitatiivisena mit-

tauksena ja tehokkuuden mittaus nähdään luonnostaan kvalitatiivisena. Hillin mu-

kaan tähän vaikuttavat seuraavat myytit: 1) mittauskohdetta ei voida kunnolla mää-

ritellä, joten kvantifiointi on mahdotonta, 2) empiirisen havainnoinnin metodeja ei 



51 

 

 

 

ole tai ei tunnisteta. Ensimmäinen ongelma on ratkaistavissa, mutta se vaatii mer-

kittävää panostusta. Kun ongelma on määritelty hyvin, se voidaan jakaa mitattaviin 

tekijöihin. Tämän jälkeen jälkimmäinen ongelma usein ratkaisee itse itsensä. 

 

Hill (2017, s. 36) esittää, että edellä mainittujen oletusten sijaan tulisi keskittyä seu-

raaviin tekijöihin, jotka on johdettu Douglas Hubbardin mallista aineettomien asi-

oiden mittaamisesta: 

1. Jos sillä on merkitystä, sillä täytyy olla havaittavissa oleva vaikutus, 

2. Jos se on havaittavissa, se voidaan havaita määrällisesti, 

3. Jos se voidaan havaita määrällisesti, sitä voidaan mitata. 

 

Tarkoituksena on, että tuloksena on numeerisia tuloksia mielivaltaisten painotusten 

tai henkilökohtaisten arvausten sijaan. Kvantitatiiviset tulokset muodostaisivat te-

hokkuuden mittaamisen ytimen, jota voidaan laajentaa kvalitatiivisella tiedolla sub-

jektiivisten suositusten muodostamiseksi. Hill painottaa, että hyvä mittaus on hy-

vien päätösten perusta. (Hill, 2017) 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

HUOLTOVARMUUSORGANISAATIOSSA 

 

Edelliset luvut ovat käsitelleet teoriaa huoltovarmuudesta, indikaattoreista ja suori-

tuskyvyn johtamisesta. Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen alkuvaiheen tiedon-

keräystä vertailun avulla sekä tutkimuksen toteutusta huoltovarmuusorganisaa-

tiossa. Yksi keino seurata energia-alan kestävän kehityksen edistymistä ja toimien 

vaikuttavuutta on tutkia yritysten vastuullisuusraportteja. Vuonna 2017 voimaan 

tullut lakimuutos (1376/2016) velvoittaa osaa Suomen yrityksistä julkaisemaan ei-

taloudellisia tunnuslukuja, jotka sisältävät vähintään laissa määritellyt sisällöt. Lu-

vussa 5.1 pohditaan vastuullisuusraportin käyttämistä energiahuoltovarmuuden ti-

lan arvioimisessa.  

 

Luvussa 5.2 perehdytään joidenkin kotimaisten julkisten organisaatioiden kehittä-

miin indikaattoriratkaisuihin. Suomen sijainti, erityispiirteet ja infrastruktuuriset ra-

kenteet vaikuttavat julkisen puolen organisointiin, joten verrannollisuuden vuoksi 

kohteet on valittu kotimaasta. Vertailukohteet eivät ole energia-alalta, mutta ratkai-

sut ja niiden taustatutkimukset koetaan arvokkaiksi tietolähteiksi. Indikaattoreita 

arvioidaan teorian ja benchmarkingin kautta luvussa 5.3. 

 

Energiahuoltovarmuuteen liittyvät haastattelut Huoltovarmuuskeskuksessa ja huol-

tovarmuusorganisaatiossa on esitetty luvussa 5.4. Haastattelujen avulla selvitettiin 

toimintaympäristöä ja olemassa olevia käytäntöjä. Lisäksi haastateltavia pyydettiin 

arvioimaan mittaustarpeita ja esittämään toiveita kehitettävälle prosessille. Luku si-

sältää sekä haastattelujen toteutuksen että niiden tulokset. 

 

5.1 Vastuullisuusraportointi 

 

Vuonna 2017 tuli voimaan lakimuutos (1376/2016), joka velvoittaa ”yleisen edun 

kannalta merkittävän suuren yhteisön, jonka työntekijämäärä tilikauden aikana on 

keskimäärin yli 500 henkilöä, on sisällytettävä toimintakertomukseen selvitys myös 
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muista kuin taloudellisista tiedoista”. Lain piiriin kuuluvat pörssiyritykset, luotto-

laitokset ja vakuutusyhtiöt (1997/1336, 9§). Yleisimmin lakimuutoksen 1376/2016 

vaatimaa raportointia kutsutaan vastuullisuusraportiksi. Tämän päivän trendin mu-

kaisesti myös muut kuin edellä mainitut yritykset suosivat tällaista raportointia.  

 

Raportoinnille ei ole määritelty standardimuotoa tai sisältöä ja yritykset voivat va-

lita ne itse. Lakimuutoksen 1376/2016 mukaan raporttien tulee sisältää vähintään 

tiedot siitä, kuinka huolehditaan seuraavista asioista: 

- Ympäristöasiat, 

- Sosiaaliset asiat ja henkilöstöasiat, 

- Ihmisoikeuksien kunnioittaminen, 

- Korruption ja lahjonnan torjunta. 

Lisäksi raporttien tulee sisältää yrityksen liiketoiminnalle tärkeitä ei-taloudellisia 

tunnuslukuja. (1376/2016) 

 

Vastuullisuusraporttien hyödyntämistä ajatellen on tehtävä päätös siitä, tutkitaanko 

vain energia-alan yrityksiä vai myös muita yrityksiä. Energia-alan yritysten valintaa 

puoltaa se, että niiden tulokset ovat suoraan vaikutussuhteessa energia-alaan. Toi-

nen näkökulma olisi valita esimerkiksi suurimmat Suomessa toimivat yritykset, 

sillä niiden toiminnalla on suuri vaikutus kansallisen tason tilanteeseen, kuten ener-

giatehokkuuteen tai päästöihin. Tämän tutkimuksen yhteydessä tarkasteltiin muu-

taman energia-alan yrityksen vastuullisuusraportteja. Kohteiksi valittiin Neste, For-

tum ja Helen. Huomioon on otettu vain energiahuoltovarmuuden kannalta oleellisia 

tunnuslukuja. 

 

Kohdeyritysten vastuullisuusraportit sisälsivät jonkin verran yhtäläisyyksiä, mutta 

eroavaisuuksiakin esiintyi. Kaikki kohdeyritykset julkaisivat päästötiedot ja inves-

tointien määrän kestävään kehitykseen. Neste ja Fortum julkaisivat lisäksi energia-

tehokkuuden tunnusluvut, vaikkakin laskentatavat olivat erilaiset. Helen kertoi sa-

nallisesti energiatehokkuuteen liittyvistä kehityksistä, mutta numeerista tunnuslu-

kua ei julkaistu. Kaikkien kohdeyritysten vastuullisuusraportit olivat kattavia ja ha-

vainnollisia.  
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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kehittää indikaattorijärjestelmä energiahuol-

tovarmuuden tilan arvioimiseksi. Yritysten vastuullisuusraporteista on löydettä-

vissä tähän tarkoitukseen sopivia tunnuslukuja, kuten energiatehokkuus. Valitetta-

vasti raporteille ei ole asetettu standardisisältöä eikä -muotoa, jonka vuoksi tietojen 

verrannollisuus on haasteellista. Tiedot voivat olla eri muodoissa tai ne on kerätty 

erilaisin tavoin. Raportin muodostamisen kriteerejä ei myöskään ole kaikista saata-

villa, jolloin verrannollisuuden todentaminen ei ole mahdollista. Lisäksi tietojen 

kerääminen on hidasta, sillä jokaisen yrityksen vastuullisuusraportti on tutkittava 

erikseen.  

 

Kaikkien energia-alan yritysten vastuullisuusraportteja ei ole mahdollista käsitellä 

vuosittain, koska yritysten määrä on suuri eikä se ole hyödyllisyyden tai ajankäy-

töllisyyden vuoksi järkevää. Huomion arvoista on lisäksi yritysten rakenne, sillä 

osa Suomessa toimivista energia-alan yrityksistä kuuluu suurempiin konserneihin 

ja tämä vaikuttaa niiden vastuullisuusraportointiin. Yritysotannan tulisi olla riittä-

vän kattava, jotta energia-ala olisi sopivasti edustettuna. Valinta saattaa kuitenkin 

vääristää tuloksien osuvuutta verrattuna koko energia-alaan Suomessa.  

 

Vastuullisuusraporttien julkaisuajankohdissa on jonkin verran eroja. Lain velvoit-

tamien yritysten on julkaistava raporttinsa määräaikaan mennessä, mutta vapaaeh-

toisesti raporttinsa julkaisevat voivat itse valita ajankohdan. Olettaen, että vastuul-

lisuusraportit ovat saatavilla haluttuna ajankohtana, ne täytyy käydä yksitellen poi-

mimassa ja analysoimassa energiahuoltovarmuuteen vaikuttavuuden arvioimiseksi. 

Lisäksi yritysten valintaa vaikeuttaa kohteiden rajaus siitä, valitaanko vain energia-

alan yrityksiä vai myös muita. Vastuullisuusraportoinnin hyödyntäminen energia-

huoltovarmuuden tilan arvioinnissa on ongelmallista ja sen vaatima työpanos on 

suurempi kuin siitä saatava hyöty. Lisäksi vastuullisuusraportoinnin tulosten syy-

seuraus -suhteet energiahuoltovarmuuteen ovat jonkin verran epäselvät. Edellä mai-

nittujen syiden vuoksi vastuullisuusraportoinnin hyödyntäminen on päätetty jättää 

pois indikaattorijärjestelmän kehittämisestä. 
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5.2 Benchmarking 

 

Julkisissa organisaatioissa uusien asioiden kehittäminen ja muutokset vaativat huo-

mattavia tutkimus- ja selvityspanoksia. Prosessit asioiden kehittämiseksi ovat hi-

taita ja niihin osallistuu yleensä suuri määrä asiantuntijoita ja tutkijoita. Tässä lu-

vussa esitellään kotimaisten julkisten organisaatioiden indikaattorihankkeita.  

 

Vertailtavat kohteet ovat suurempia kuin tutkimuksen kohdeorganisaatio, mutta nii-

hin tehtyjen selvitysten hyödyntäminen koetaan arvokkaaksi pohjatiedoksi. Vertai-

lun kohteet on valittu julkisista organisaatioista, jotta indikaattorien hyödyntäminen 

huoltovarmuusorganisaation tarpeisiin olisi helpommin verrannollista. Kaikki ver-

tailukohteet toimivat verkostomaisessa ympäristössä kuten tutkimuksen kohdeor-

ganisaatiokin. Kohteet ovat eri toimialoilta ja ne toimivat eri laajuisilla alueilla. 

Vertailuun on valittu taulukossa 3 listatut organisaatiot. Taulukkoon on lisäksi mer-

kitty, millä laajuudella indikaattoreita on suunniteltu hyödynnettäväksi. Kaikki va-

litut vertailukohteet ovat kehittäneet indikaattorijärjestelmiään 2010-luvulla, josta 

voidaan päätellä, että sekä indikaattorijärjestelmät että niiden taustatyöt hyödyntä-

vät viimeisimpiä tutkimustuloksia mittaamisesta. 

 

Taulukko 3. Vertailututkimuksen kohteet ja indikaattorien laajuustasot 

Kohdeorganisaatio Indikaattorien laajuustaso 

Kuopion Pelastusopisto Laitoskohtainen, tulevaisuudessa  

valtakunnallinen 

Tapio Valtakunnallinen 

Liikenne- ja viestintäministeriö (LVM) Valtakunnallinen, maakunta,  

kaupunki 

Valtioneuvoston kanslia (VNK) Valtakunnallinen 

 

Kuopion Pelastusopisto 

Naumanen et al. (2019) ovat koonneet mittariston pelastustoimen toimintojen ja 

palvelujen arvioinnin, seurannan, kehittämisen ja johtamisen apuvälineeksi. Mitta-
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riston kehitysprojekti kesti noin vuoden ja se perustuu useisiin aiempiin tutkimuk-

siin pelastustoimen mittaamisesta. Heidän sovelluksessaan indikaattori muodostuu 

mittareista, jotka saavat arvoja yhdestä viiteen. Mittaristo on Excel-pohjainen ja se 

sisältää valmiiksi laskukaavat indikaattorien tulosten laskemiseksi annetuista mit-

taritiedoista. Naumanen et al. myöntävät, että mittaristo ei ole täydellinen. Sen tar-

koitus onkin toimia testiversiona ja pohjana tuleville mittaristokehityksille. 

 

Kuvassa 10 on esitetty Naumasen et al. mittaristo pelastustoimelle. Sinisellä mer-

kittyjä mittareita ei ole vielä otettu käyttöön, mutta niitä toivotaan mitattavaksi jat-

kossa. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden voidaan tunnistaa olevan palvelujen tuot-

tamien yksittäisten vaikutusten (asiakkaat) ja niiden aikaansaamien vaikutusketju-

jen summa. Mittaristossa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden indikaattori muodostuu 

useamman muun indikaattorin yhdistelmästä. Tällä hetkellä vaikuttavuuden indi-

kaattori on sama kuin tuloksellisuuden indikaattori. Tarkoituksena on, että tulevai-

suudessa mittaristo sisältää enemmän tietoja, jolloin vaikuttavuuden indikaattoriin 

sisältyy myös henkilöstömittarit. (Naumanen et al., 2019) 

 

Toistaiseksi Naumasen et al. kehittämä mittaristo perustuu pelastustoimen resurssi- 

ja onnettomuustilastojärjestelmästä saataviin tietoihin. He toteavat raportissaan, 

että tarvitaan myös muunlaisia mittareita. Lisää mittareita tarvitaan sekä määrälli-

seltä että laadulliselta puolelta, jotta tietopohja toiminnan ohjaamiseksi olisi katta-

vampi. Tällä hetkellä mittaristo on luotu Excel-pohjaan laitoskohtaisesti, mutta jat-

koa varten he korostavat yhteisen digitaalisen alusta kehittämistä niin, että tulokset 

saadaan ns. ”nappia painamalla”. Tämä säästäisi pelastuslaitosten henkilöstön aikaa 

sekä helpottaisi laitosten ja alueiden vertailtavuutta. (Naumanen et al., 2019) 
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Kuva 10.  Pelastustoimen mittaristo (Naumanen et al., 2019, s. 23) 

 

Tapio – metsän, luonnon ja paikkatiedon asiantuntija  

Arnkil et al. (2017) ovat tehneet selvitystä indikaattorien hyödyntämisestä ilmas-

tonmuutokseen sopeutumisessa. Heidän mukaansa indikaattoreita voidaan käyttää 

sopeutumisen toimeenpanon ja edistymisen opasteina. Sopeutumisen seurannassa 

tulisi keskittyä yksittäisten indikaattorien sijaan siihen, tuottaako jokin indikaatto-

riryhmä yhtenäistä ja luotettavaa tietoa sopeutumisen kokonaiskuvasta ja kehityk-

sestä. He ovat raportissaan luokitelleet indikaattorit Kankaanpään (2014) mukaan: 

 

1. Ilmastovaikutuksia kuvaavat indikaattorit 

2. Riski-indikaattorit 

3. Toimenpiteiden toteutumista ja päätöksentekoa kuvaavat indikaattorit 
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Sopeutumisen kokonaisuuden hahmottamiseksi indikaattorien luokittelu on tär-

keää. Luokittelua hankaloittaa kuitenkin se, että indikaattorit voivat olla osin pääl-

lekkäisiä ja samaa ilmiötä voidaan mitata kaikista kolmesta näkökulmasta. Indi-

kaattorien vertailu keskenään ei kuitenkaan välttämättä onnistu, koska kuvattavat 

asiat ovat skaalaltaan ja ilmiöiltään erilaisia ja eritasoisia. (Arnkil et al., 2017) 

 

Kokonaisuudessaan Tapion projekti kesti pari vuotta ja sisälsi lukuisia vaiheita. 

Taustatyön perusteella laadittua indikaattorikokoelmaa käsiteltiin ensin työpajassa, 

jonka jälkeen niitä karsittiin asiantuntijaverkostolle suunnatun kyselyn avulla. Jäl-

jelle jääneiden indikaattorien käytettävyys verifioitiin tiedon tuottajatahojen 

kanssa. Valittuihin indikaattorikoreihin päädyttiin asiantuntija-arvioiden ja indi-

kaattorien käytettävyyden mukaan. Indikaattorikorit sisältävät keskimäärin kolme 

kyseistä aihepiiriä kuvaavaa indikaattoria. (Arnkil et al., 2017) 

 

Kuvassa 11 on esitetty Arnkil et al.:n (2017) ilmastonmuutokseen sopeutumisen 

indikaattorikorit. Ne on kuvattu suhteessa ilmastonmuutokseen liittyviin ilmiöihin 

(1.-3.) ja indikaattoriluokkiin (I-III). Jokaiseen indikaattorikoriin on lisäksi mer-

kitty korin tiedonkeräämisen ja seurannan vastuutaho.  

 

Kuten kuvasta 11 voidaan nähdä, indikaattoritietoja kerätään useissa eri organisaa-

tioissa. Tämä voi johtaa siihen, että tietoja ei välttämättä onnistuta hyödyntämään 

riittävässä laajuudessa. Arnkil et al. ovat sitä mieltä, että ” kansalliset ilmastonmuu-

tokseen sopeutumisen indikaattorit tulee tulevaisuudessa kytkeä osaksi esimerkiksi 

Ilmasto-opasta tai muuta säännöllisesti käytettyä sivustoa tai indikaattoriportaalia, 

jotta tieto tukee aidosti päätöksentekoa yhteiskunnan eri osa-alueilla niin aluehal-

linnossa kuin yrityksissäkin.” (Arnkil et al., 2017) 
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Kuva 11.  Indikaattorikorit ja niiden sijoittuminen suhteessa ilmastonmuutokseen 

liittyviin ilmiöihin ja indikaattoriluokkiin (Arnkil et al., 2017, s. 10) 

 

Liikenne- ja viestintäministeriö (LVM) 

Liikenteessä ja liikennemarkkinoilla tapahtuu paljon muutoksia samalla, kun ajo-

neuvokanta ja teknologiat kehittyvät vauhdilla. Tämä on johtanut siihen, että liiken-

nejärjestelmän päivittäminen vastaamaan uutta tarvetta on tarpeellista. Liikennevi-

rasto (2018) on toteuttanut selvityksen, jonka tavoitteina ovat 1. liikennejärjestel-

män tilan seurannan nykytilan ja kehitystarpeiden hahmottaminen sekä 2. liikenne-
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järjestelmän tilan seurannan kehittämisesitykset. Selvitys on jatkoa aiemmille tut-

kimuksille ja selvityksille. Tarkoituksena on tuottaa tietoa aluekehityskeskustelui-

hin. Keskeisiksi tiedonhankinnan ja seurannan keinoiksi on valittu indikaattorit. 

 

Liikenneviraston (2018) mukaan liikenteestä ja liikenneolosuhteista tarvitaan aikai-

sempaa parempaa tietopohjaa, jossa liikennepanostusten vaikuttavuuden seuraami-

sen keinot ovat nousseet oleelliseksi kysymykseksi. Liikennevirasto on päättänyt 

käyttää Laasosen et al. (2018) kehittelemää aluekehityksen tilannekuvaviitekehystä 

liikennejärjestelmän tilan selvittämiseen. Viitekehys muodostuu kolmesta toisiaan 

täydentävästä osiosta, kuten kuvasta 12 voidaan nähdä. 

 

 

Kuva 12.  Tilannekuvaviitekehyksen rakenne ja tilannekuvatyön vaiheet (Laasonen 

et al., 2018, s. 23) 

 

Kuvassa 12 esitetty aluekehityksen määrällinen tilannekuva on perusmittaristo, 

jonka tarkoituksena on tuoda esille alueen kehitystä kattavasti eri näkökulmista. 

Ajatuksena on löytää indikaattoreita, joita voidaan tarkastella sekä määrällisesti 

(taso), että suhteellisesti (kehitys) niin lyhyellä kuin keskipitkällä aikavälillä. Laa-

dullinen tilannekuva täydentää määrällistä tilannekuvaa analyysin ja tulkinnan 

avulla. Tulkinta perustuu perusmittaristoon ja sitä täydentäviin kokemuksellisiin 
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indikaattoreihin. Laasonen et al. (2018) mukaan ”kokemukselliset indikaattorit pe-

rustuvat säännöllisiin otantoihin ja kerättyyn laadulliseen tietoon kehityksestä ja ne 

ennakoivat tulevaa kehitystä”. Kokemukselliset tiedot ovat usein hajautuneet eri 

paikkoihin ja niiden koonti ei ole keskitettyä. Siksi jatkossa tulisi kehittää yhteinen 

tapa koota tätä tietoa. Yhteinen tilannekuva on tarkoitus muodostaa valtakunnalli-

sella tasolla, jolloin pystytään tekemään yhteistä tulkintaa maakuntien tilanteesta. 

 

Sekä Liikennevirasto (2018) että Laasonen et al. (2018) korostavat yhteisen digi-

taalisen alustan kehittämistä, sillä se helpottaisi tiedon keräämistä ja jatkokäsittelyä. 

Lisäksi Laasonen et al. mukaan maakunnat ovat olleet sitä mieltä, että alustat ja 

tietojärjestelmät tulisi kehittää valtiotasolla, jotta erilaiset maakuntakohtaiset ver-

siot voidaan välttää. 

 

Valtioneuvoston kanslia 

Valtioneuvoston kanslia on kehittänyt ja ylläpitää indikaattorijärjestelmää, joka pe-

rustuu kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumukseen. Yhteiskuntasitoumus sisältää 

8 tavoitetta, joiden avulla Suomi toimeenpanee YK:ssa sovittua globaalia kestävän 

kehityksen toimintaohjelmaa ja sen tavoitteita. Indikaattorijärjestelmä koostuu 

kymmenestä indikaattorikorista, joissa jokaisessa on 4-5 indikaattoria. (VNKc).  

 

Indikaattorien tilanne päivitetään kerran vuodessa, jolloin asiantuntijat myös laati-

vat niistä tulkinnan kestävän kehityksen näkökulmasta. Indikaattoritulosten tulkin-

nan julkistamisen jälkeen niitä on mahdollista kommentoida vapaasti valtioneuvos-

ton kanslian verkkosivuilla kestavakehitys.fi. Asiantuntijat tulkitsevat kestävän ke-

hityksen tilaa perustuen tutkittuun tietoon, mutta eivät ota kantaa siihen, onko tila 

hyvä vai huono. Kattavamman näkemyksen saamiseksi on perustettu vapaaehtoi-

suuteen perustuva kansalaisraati. Raadin jäsenet vastaavat kolmesta neljään satun-

naisesti valittuun indikaattorikoriin liittyviin kysymyksiin. Raatilaisia pyydetään 

myös arvioimaan jokaista indikaattoria sijoittamalla ne nelikenttään nykytilan ja 

kehityksen mukaan. Kuvassa 13 on esitetty kansalaisraadin arvio Suomen kestävän 

kehityksen tilasta perustuen vuoden 2018 tietoihin. (VNKa; VNKc) 
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Kuva 13.  Kansalaisraadin arvio Suomen kestävän kehityksen tilasta vuonna 2018 

(VNKa) 

 

5.3 Indikaattorien arviointi energiahuoltovarmuuden näkökulmasta 

 

Kirjallisuudessa on yleisesti tunnustettu, että ei ole olemassa yhtä valmista mittaus-

tapaa, jota voisi soveltaa kaikissa ympäristöissä. On olemassa paljon teoreettisia ja 

empiirisiä malleja erilaisiin kohteisiin, mutta niitä tulisi aina muokata kohdeorga-

nisaation ja sen tarpeiden mukaan. Ratkaisumallien valinnassa tulisi huomioida 

kohteen laajuus, toimintaympäristö ja erityispiirteet. Tässä tutkimuksessa on selvi-

tetty Suomen julkisten organisaatioiden ratkaisuja indikaattorijärjestelmien käyt-

töön. Vaikka kohdeorganisaatio onkin julkinen organisaatio, ne eivät silti ole sel-

laisinaan kopioitavissa Suomen energiahuoltovarmuuden tarpeisiin. Kotimaisten 

vertailukohteiden valinnan etuihin lukeutuu kuitenkin se, että niissä on voitu huo-

mioida Suomen erityispiirteitä.  
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Kirjallisuuden avulla on tutkittu energiavarmuuden ja kestävän kehityksen ratkai-

suja indikaattoreihin liittyen. Nämä aihealueet ovat kohtalaisen läheisiä energia-

huoltovarmuuden kanssa, mutta niiden hyödyntäminen Suomen kaltaisessa toimin-

taympäristössä ei onnistu ilman muokkausta. Kuvassa 9 esitetty Yang & Chen:in 

malli energiavarmuuden indikaattorijärjestelmästä on havainnollinen ja selkeä tapa 

esittää moniulotteista mittausta. Indikaattorit on jaoteltu ryhmiin, jolloin niiden vai-

kutussuhteet toisiinsa on helpompi havaita. Lisäksi ryhmittelyn avulla voidaan huo-

lehtia, että kaikki tarpeelliset näkökulmat on huomioitu. Energiavarmuuteen liittyy 

kestävän kehityksen teemoja, jonka vuoksi indikaattorijärjestelmään on sisällytetty 

myös ilmastonmuutosta ja ympäristövaikutuksia kuvaavia indikaattoreita. 

 

Vaikuttavuuden suora mittaus on lähes mahdotonta, joten sitä täytyy arvioida vai-

kutusten kautta. Syy-seuraus -suhteisiin vaikuttavat muut tekijät saattavat kuitenkin 

vääristää tuloksia. Vaikuttavuuden mittaamisen tarkoitus on paitsi seurata toimien 

tehokkuutta, myös auttaa päätöksenteossa. Mittaamisessa tulisikin ottaa huomioon 

päätöksenteon tietotarpeet sekä mittaustuloksiin liittyvien päätösten tarve. Ei ole 

tarkoituksenmukaista mitata asioita, joilla ei ole varsinaista tarvetta. Tarpeellisten 

päätösten ja mittarien kohdalla on aiheellista pohtia mittaustasoa; onko välttämä-

töntä saavuttaa ”täydellisiä” tuloksia vai riittävätkö ”suuntaa antavat” tulokset? 

 

Kirjallisuuskatsauksen osalta tunnistettiin indikaattoreille erilaisia valintakriteerejä. 

Rosenström & Palosaari (2000) jaottelevat indikaattorit luotettavuuden ja käyttö-

kelpoisuuden mukaan, kun taas monet muut jaottelevat indikaattoreja SMART-

mallin mukaisesti. Kuvassa 14 onkin esitetty nämä kaksi jaottelua rinnakkain. Ro-

senström & Palosaaren valintakriteerit indikaattoreille perustuvat pitkälti mittaami-

sen yleisiin oppeihin. Ne ovat muodoltaan erilaisia kuin SMART-mallin osa-alueet, 

mutta käytännössä kaikki Rosenström & Palosaaren kriteerit voidaan sisällyttää 

SMART-malliin. Osa valinnoista vaatii hieman luovuutta, kuten esimerkiksi kuvan 

14 alin kriteeri ”tieto käytettävissä kohtuullisin kustannuksin”. Kaikille mittaamista 

tutkineille kyseinen kriteeri on lähes itsestäänselvyys, mutta sitä on haasteellista 

sisällyttää suoraan SMART-malliin.  
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Kuva 14.  Rosenström & Palosaaren (2000) valintakriteerit suhteutettuna SMART-

malliin. 

 

Kirjallisuudessa indikaattorit on usein jaoteltu tai ryhmitelty. Tätä ratkaisua tukevat 

Tapion ja valtioneuvoston kanslian (VNK) ratkaisut indikaattorikoreista. Yang & 

Chen ovat myös käyttäneet ryhmittelyä energiavarmuuden indikaattorijärjestelmän 

hahmottelemiseen. Liikenne- ja viestintäministeriön (LVM) ratkaisu arvioida tilan-

nekuvaa määrällisten ja laadullisten tilannekuvien avulla ei myöskään poissulje 

ryhmittelyn mahdollisuutta. Määrällinen tilannekuva perustuu perusmittaristoon, 

joka voi aivan hyvin sisältää ryhmiteltyjä kokonaisuuksia. Tämä ratkaisu onkin ver-

rannollinen VNK:n indikaattorijärjestelmään. Molemmissa seurataan perusmitta-

riston tuloksia, joista tehdään laadullista tilannekuvatulkintaa.  

 

Pelastustoimen indikaattorijärjestelmä sisältää myös ryhmittelyä, mutta siinä ei tun-

nistettu laadullista arviointia. Mittarit perustuivat olemassa olevaan tietojärjestel-

mään ja siitä saataviin tietoihin. Naumanen et al. (2019) myöntävätkin, että tietoa 

tarvitaan lisää kattavan tilannekuvan saamiseksi.  

 

Pelastustoimen ratkaisussa kiinnostavaa on Excel-pohjainen työkalu, jonka avulla 

voidaan laskea rajallista määrää mittareiden tuloksia. Muita yhtäläisyyksiä energia-
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huoltovarmuuteen ei ole, koska tuloksia ei ole saatavilla suoraan järjestelmästä. Ta-

pion, LVM:n ja VNK:n ratkaisujen yhtäläisyydet voisivat toimia energiahuoltovar-

muuden tilan arvioimisen pohjana. Esimerkiksi Arnkil et al. (2017) mukaan riskejä 

kuvaavien indikaattorien avulla voidaan ”edesauttaa yhteiskunnan huoltovarmuu-

den turvaamista ja toimintakyvyn säilyttämistä”. Lisäksi kaikissa vertailukohteissa 

tunnistettiin digitaalisen alustan merkitys toiminnan seurattavuuden onnistumisessa 

ja kerätyn tiedon hyödyntämisessä. 

 

5.4 Haastattelut 

 
Haastattelujen yhteydessä on otettava huomioon joitakin eettisiä seikkoja niihin liit-

tyen. Hirsjärvi & Hurmeen (2015, s. 20) mukaan nämä seikat ovat informointiin 

perustuva suostumus, luottamuksellisuus, seuraukset ja yksityisyys. Informointiin 

perustuva suostumus tarkoittaa, että haastateltava antaa suostumuksensa tulosten 

käyttämiseen tutkimuksessa perustuen haastattelijan antamaan informaatioon tutki-

muksen luonteesta ja tarkoituksesta. Luottamuksellisuus ja yksityisyys viittaavat 

haastateltavan suojelemiseen. Haastatteluihin liittyvä julkaisu voi aiheuttaa seu-

rauksia haastateltaville tai heitä koskeviin ryhmiin/instituutioihin, joka on huomi-

oitava haastatteluja suunnitellessa ja raportoitaessa. (Hirsjärvi & Hurme, 2015) 

 

Toiminta liittyy vahvasti yksityisiin elinkeinoelämän harjoittajiin, joten se vaatii 

luottamuksellisuutta. Useat huoltovarmuusorganisaation jäsenet osallistuvat toi-

mintaan oman varsinaisen toimensa ohella, joten on koettu kohtuulliseksi jättää 

osanottajien henkilöllisyydet ja ammattinimikkeet pois julkaistavasta tutkimuk-

sesta. Haastatteluja ei ole luottamuksellisuussyistä nauhoitettu ja haastattelujen tu-

lokset perustuvat tutkimuksen tekijän omiin haastattelujen aikana tekemiin muis-

tiinpanoihin. Vastauksia on pyritty käsittelemään niin, että yksittäisiä vastaajia ei 

ole mahdollista tunnistaa. 
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5.4.1 Haastattelujen toteutus 

 

Tämänhetkisen tilanteen selvittämiseksi sekä tulevaisuuden tarpeiden kartoitta-

miseksi tutkimukseen sisällytettiin haastatteluja sekä Huoltovarmuuskeskuksen 

(HVK) sisällä, että huoltovarmuusorganisaatiossa (HVO). Kaikki haastattelut to-

teutettiin tutkimuksen alkupuolella. Huoltovarmuuskeskuksella haastateltiin yh-

teensä 7 työntekijää, joista suurin osa kuuluu energiaosastoon. Taulukossa 4 on esi-

tetty haastateltavien jakaantuminen HVK:n sisällä. 

 

Taulukko 4.  Haastateltavien jakautuminen Huoltovarmuuskeskuksen sisällä 

Osasto Haastateltavien määrä 

Energia 5 

Perustuotanto 1 

Suunnittelu ja analyysi 1 

 

Energiaosaston haastatteluissa keskityttiin kartoittamaan energiahuoltovarmuustoi-

mintaa. Haastateltavat edustivat kaikkia energian osa-alueita; voima- ja lämpö-

huolto, polttoainehuolto ja velvoitevarastointi. Näiden haastattelujen tarkoituksena 

oli toimintaympäristöön tutustuminen, ja samalla ne toimivat myös koehaastatte-

luina HVO:ta varten. Suunnittelu- ja analyysiosaston haastattelun tarkoitus oli sel-

vittää jo olemassa olevia yleisiä huoltovarmuuden indikaattoreita sekä huolehtia 

siitä, että energiahuoltovarmuuden uudet indikaattorit ovat yleisiä indikaattoreita 

täydentäviä. Perustuotannon haastattelu keskittyi alueelliseen toimintaan ja sen 

avulla tunnistettaviin toiminnan kehittämismahdollisuuksiin.  

 

Huoltovarmuusorganisaation osalta haastateltavat valittiin niin, että kaikki HVO:ta 

koskevat energian osa-alueet (voima- ja lämpöhuolto sekä polttoaineet) ovat edus-

tettuina. Velvoitevarastointi on viranomaistoimintaa, johon HVO:lla ei ole velvoit-

teita. Öljypoolin puolelta valittiin kolme edustajaa haastateltavaksi. He edustivat 

sekä öljypoolia että maakaasujaostoa. Voimatalouspoolin puolelta haastatteluihin 

valittiin yhteensä seitsemän edustajaa; 2 poolin johdosta, 1 kaukolämpöjaostosta, 1 
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kotimaisten polttoaineiden jaostosta sekä 3 eri voima-aluetoimikunnista. Yksi haas-

tateltavista kuului lisäksi elinkeinoelämän alueellisen varautumisyhteistyön toimi-

kuntaan. HVO:n osalta haastattelujen toteutumisprosentti oli 90%. Haastattelut to-

teutettiin pääosin kasvokkain, mutta maantieteellisten etäisyyksien vuoksi muu-

tama haastattelu toteutettiin puhelimitse. Taulukossa 5 on esitetty toteutuneiden 

haastattelujen jakautuminen huoltovarmuusorganisaatiossa. 

 

Taulukko 5.  Toteutuneiden haastattelujen jakautuminen huoltovarmuusorganisaa-

tiossa 

Pooli Haastateltavien  

määrä 

Energiahuollon osa-alue 

Öljy 
3 

Öljypooli  

Maakaasujaos 

Voimatalous 2 Poolin johto 

1 Kaukolämpöjaosto 

1 Kotimaisten polttoaineiden jaosto 

1 Länsi-Suomen voima-aluetoimikunta 

1 Pohjois-Suomen voima-aluetoimikunta 

Yhteensä 9  

 

HVK:n suunnittelu- ja analyysiosaston ja perustuotannon haastattelut olivat vapaa-

muotoisia johtuen niiden erilaisesta tarkoituksesta. HVK:n energiaosaston ja 

HVO:n haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joissa käytettiin apuna val-

miiksi muotoiltuja kysymyksiä. Kummassakin haastatteluryhmässä esitettiin samat 

kysymykset kaikille ryhmän haastateltaville.  

 

Hirsjärvi et al. (2007) mukaan on aiheellista tehdä koehaastatteluja ennen varsinai-

sia haastatteluja, sillä haastateltavat voivat olla hyvin erilaisia. Toiset voivat olla 

puheliaita ja toiset taas niukkasanaisia. Koehaastattelujen avulla on mahdollista 

myös testata haastatteluteemojen toimivuutta. (Hirsjärvi et al., 2007). Tämän tutki-

muksen koehaastattelut tehtiin HVK:n energiaosastolla ja niissä oli kysymyksiä yh-
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teensä 20 jaoteltuna viiteen kokonaisuuteen; suunnittelu ja toteutus, nykyinen mit-

taus, nykyinen prosessi, raportointi ja tulevaisuus. Koehaastattelujen aikana havait-

tiin, että vastauksissa ilmeni toistoa ja osa kysymyksistä oli turhia. Tästä pääteltiin, 

että kysymykset olivat liian tarkkoja tutkimusympäristöön ja sen vuoksi kysymyk-

set muotoiltiin uudestaan HVO:n haastatteluja varten. Lopullisia kysymyksiä oli 

neljätoista ja ne jaoteltiin kolmeen kokonaisuuteen; toimien suunnittelu ja toteutus, 

nykytilanteen arviointi ja tulevaisuus. HVO:n haastattelukysymykset on esitetty 

liitteessä 2. 

 

5.4.2 Haastattelujen tulokset ja johtopäätökset 

 

Huoltovarmuuskeskus (HVK) 

Tässä luvussa Huoltovarmuuskeskuksen haastatteluilla tarkoitetaan energiaosaston 

haastatteluja. HVK:n haastattelujen tarkoituksena oli tutustua toimintaympäristöön 

sekä saada kattava kuva energiahuoltovarmuustyöstä. Kaikki vastaajat ovat ener-

gia-alan asiantuntijoita, jotka arvioivat omaa vastuualuettaan. Kysymysten asette-

lusta johtuen vastaukset keskittyivät pääsääntöisesti HVK:n omaan toimintaan. 

Taulukossa 6 on esitetty toistuvimmat vastaukset haastatteluista. Raportoinnilla tar-

koitetaan tässä yhteydessä huoltovarmuusorganisaation toiminnan ja energia-alan 

varautumisen tilan informointia HVK:lle. 

 

Taulukko 6.  Huoltovarmuuskeskuksen haastattelujen toistuvimmat vastaukset 

HVK Vastaajien määrä 

Raportointi perustuu tällä hetkellä kokousten 

pöytäkirjoihin ja vuosikertomukseen 
5 

Raportointi kerran vuodessa on hyvä 5 

Poolien aktiivisuuden/motivaation 

ylläpito/parantaminen on tärkeää 
3 

Palautekyselyt ovat hyvä vaikuttavuuden tietolähde 4 

Toteutuneet toimenpiteet olisi hyvä  

vaikuttavuuden indikaattori 
3 
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Haastattelujen mukaan mittausta ei ole aiemmin tehty. Joillain osa-alueilla on ollut 

lakisääteistä raportointia, mutta siihen ei ole kuulunut vaikuttavuuden mittausta. 

Taulukon 6 vastauksista huomataan, että raportointi on perustunut poolien vuosi-

kertomuksiin sekä yhteisten kokousten pöytäkirjoihin. Yhteisiä kokouksia on ollut 

osa-alueesta riippuen 1-4 vuodessa. Kaikki vastaajat toivat ilmi mielipiteensä siitä, 

että mittaamisen ei tulisi olla liian raskasta. Osan mielestä HVK:n rooli ei ole pe-

rinteisesti ollut tiedon kerääjä. Osittain vastaajien vastahakoisuus mittaamiseen voi 

johtua muutosvastarinnasta, osittain poolien jäsenten motivoitumisen ylläpitämisen 

varmistamisesta. Toisaalta, tutkijan näkökulmasta toiminnan mittaus voi jopa pa-

rantaa huoltovarmuustyössä toimivien henkilöiden motivaatiota. 

 

Haastattelujen yhteydessä keskusteltiin mahdollisista mittaustarpeista ja toiveindi-

kaattoreista. Hyvin harva vastaus liittyi energiajärjestelmään liittyviin numeerisiin 

indikaattoreihin. Erityisesti kaivattiin vaikuttavuuden mittaamista. Indikaattoreiksi 

ehdotettiin mm. harjoitusten arviointia, osallistujapalautteita ja toteutuneiden toi-

menpiteiden määrää. 

 

Monet vastaajista olivat lähtötilanteessa epäileväisiä siitä, voisiko mittaamisesta 

olla hyötyä. Haastattelujen aikana esitettiin ensin kysymys ”tehdäänkö mittausta?”, 

johon saatiin pääsääntöisesti kieltävä vastaus. Kun tämän jälkeen esitettiin kysymys 

”mistä tiedetään, että on onnistuttu?”, vastaajat hämmentyivät hetkeksi. Lopulta 

jokainen haastateltava antoi erilaisen vastauksen tähän kysymykseen. Vastaukset 

olisivat olleet varsin soveltuvia perinteiseen vakaaseen energiahuoltovarmuuden ti-

laan nähden. Muuttuvaan energia-alan tilanteeseen ja sen huoltovarmuusvaikutuk-

siin verrattuna ne eivät kuitenkaan olleet riittäviä energiahuoltovarmuuden tilan ar-

vioimiseksi. Haastattelut todennäköisesti edistivät haastateltavien ymmärrystä mit-

taamisesta ja sen tarpeesta. Tutkijan näkökulmasta vastaajien asennoituminen uutta 

indikaattorijärjestelmää kohtaan alkoi muuttua haastattelujen jälkeen.   

 

 

 

 



70 

 

 

 

Huoltovarmuusorganisaatio (HVO) 

HVO:n haastattelujen avulla pyrittiin selvittämään tarpeita ja toiveita mittaukselle. 

Haastateltavia oli lukumääräisesti enemmän kuin HVK:ssa ja lisäksi vastaajien nä-

kökulma oli erilainen. Haastateltavat olivat pääsääntöisesti yritysmaailmasta, jossa 

toiminnan säännöllinen arviointi on yleistä. Vastarintaa mittaamiselle ei juurikaan 

esiintynyt, mutta huoltovarmuustoiminnan vapaaehtoisuutta korostettiin. Joidenkin 

haastateltavien mielestä osallistuminen HVO:n toimintaan voidaan nähdä meriit-

tinä, jolloin todellinen aktiivisuus saattaa olla heikkoa. Liian raskaan mittauspro-

sessin seurauksena pelätään jäsenten motivaation laskevan. Taulukossa 7 on esitetty 

HVO:n haastatteluissa yleisimmin toistuvat vastaukset. 

 

Taulukko 7.  Huoltovarmuusorganisaation haastattelujen toistuvimmat vastaukset 

HVO Vastaajien määrä 

Toiminnan mittaaminen on tärkeää 9 

Mittaamisesta hyötyjä organisaatiolle 9 

Sähköinen työkalu tuloksille 7 

Mittaaminen ei liian raskasta 6 

Vapaaehtoisuus haaste organisaatiolle 5 

 

Haastattelutuloksista voidaan päätellä, että toiminnan mittaamiselle on ehdotto-

masti tarvetta. Erään haastateltavan mukaan ”Mittaaminen on erittäin tärkeää, sillä 

toiminnan johtamisessa tarvitaan tietoa”. Lisäksi haastatteluissa ilmeni, että useim-

pien mielestä pelkkä mittaaminen ei riitä. Tulosten lisäksi tulisi ymmärtää niihin 

johtaneet syyt ja uudet tavoitteet tulisi määritellä tulosten perusteella. Joidenkin 

vastaajien mielestä tulosten seuraukset ovat jopa oleellisempia kuin itse tulokset. 

 

Lähes kaikki vastaajat toivoivat sähköistä työkalua tulosten raportointia varten. Joi-

denkin vastaajien mielestä toiminnan kokonaistilanteen läpinäkyvyys on ollut joil-

tain osin puutteellista. Tähän ehdotettiin helpotusta sillä, että raportoituja indikaat-

torituloksia voisivat tulevaisuudessa nähdä poolien sihteerien ja puheenjohtajien li-

säksi myös muut HVO:n jäsenet. Tutkijan näkökulmasta sähköinen raportointi ja 
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HVO:n jäsenten pääsy tuloksiin voisivat parantaa motivaatiota. Tulosten kehitty-

minen ja toiminnan vaikuttavuuden todentaminen voivat olla vahvoja motivaation 

parantajia. Vapaaehtoisuus nähdään pääsääntöisesti haasteena toiminnan tehokkuu-

delle. HVO:n jäsenet ovat pääsääntöisesti eri yritysten edustajia, jolloin toimintaan 

velvoittaminen voi olla haasteellista. Toimia tulisi suunnitella yritysten kokeman 

hyödyllisyyden näkökulmasta, jotta jäsenten aktiivisuus olisi parasta mahdollista. 

Mittaamisen ei tulisi olla liian raskasta, jonka vuoksi useat vastaajat toivoivat indi-

kaattorien lukumäärän rajoittamista. Sanallisten perustelujen tärkeyttä indikaattori-

tulosten ymmärtämiseksi kuitenkin korostettiin.  

 

Lähes kaikki haastateltavat työskentelevät ensisijaisesti muissa organisaatioissa. 

Vastauksissa oli huomattavissa jonkin verran oman työnkuvan vaikutuksen piirteitä 

ja toisinaan haastattelujen painopiste siirtyi hieman aiheen ohi. Haastattelujen 

avulla saatiin kuitenkin arvokasta tietoa toiminnasta ja sen kehitystarpeista. Erityi-

sesti haastateltavien näkemykset sopivista indikaattoreista koettiin hyödyllisiksi. 

Indikaattoriehdotuksissa oli joitakin operatiivisen tason mittareita, joita ei kyetä 

hyödyntämään tässä tutkimuksessa. Ne voivat olla kuitenkin hyödyllisiä HVO:n si-

säisessä toiminnan mittaamisessa. Alla on listattu HVO:n indikaattoriehdotuksia 

vaikuttavuuden mittaamiseen: 

- HVO:n sanallinen arviointi / itsearviointi, 

- Poolien tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutuminen, 

- Energiatehokkuussopimusten määrä, 

- Jäseniltä ja yhteistyöyrityksiltä saatava palaute, 

- Harjoitusten onnistumista koskeva palaute, 

- Osallistujien määrät kokouksissa ja harjoituksissa, 

- Jäseniltä tulleiden aloitteiden määrä. 

 

Kolme ensimmäistä viittaavat poolien ja niihin kuuluvien alan asiantuntijoiden ar-

vioihin energiahuoltovarmuuden tilasta ja kehittämisestä. Energiatehokkuussopi-

mukset ovat keino saavuttaa Suomen energiatehokkuusvelvoitteet ilman uutta lain-

säädäntöä tai muita uusia pakkokeinoja. Sopimusten tavoite on tehostaa energian-

käyttöä mm. teollisuudessa ja energia- ja palvelualalla. Palautteet, osallistujamäärät 
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ja aloitteet kohdistuvat HVO:n operatiivisen toiminnan mittaamiseen. Niiden tar-

koituksena on motivoida jäseniä entistä aktiivisempaan toimintaan, jolloin toiminta 

tehostuu ja vaikuttavuus paranee.  
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6 INDIKAATTORIJÄRJESTELMÄN KEHITTÄMINEN 

 

Kuten tutkimuksen alussa todettiin, energia-ala on murroksessa ja se aiheuttaa ener-

giahuoltovarmuudelle haasteita. Aiemmin huoltovarmuuden tilanne on ollut vakaa 

eikä järjestelmällistä mittausta ole nähty välttämättömänä. Huoltovarmuustoiminta 

on perustunut vapaehtoisorganisaation ammattitaitoon ja kykyyn arvioida oman 

alansa tilannetta. Tietoa on jaettu huoltovarmuusorganisaation ja Huoltovarmuus-

keskuksen yhteisissä kokouksissa sekä vuosittaisissa toimintakertomuksissa. Käy-

täntö on ollut toimiva vakaassa ympäristössä, jossa ei ole tapahtunut suuria muu-

toksia vuosien varrella. Nyt tilanne on kuitenkin muuttunut ja huoltovarmuuden tu-

lisi muuttua mukana. Jatkossa energia-alan haasteisiin on pystyttävä varautumaan 

ennakoivasti ja tämä vaatii uudenlaisia ratkaisuja. 

 

Sekä Huoltovarmuuskeskus että huoltovarmuusorganisaation jäsenet ovat tunnista-

neet mittaamisen tarpeen. Indikaattorijärjestelmän kehittämistä on jo aloitettu ja tä-

män tutkimuksen tarkoitus on tuoda siihen tutkimuksellista näkökulmaa. Speklé & 

Verbeetenin (2014) luvussa 3.2 esitellyt kolme tekijää tulisi ottaa huomioon, kun 

rakennetaan indikaattorijärjestelmää kohdeorganisaatiolle. Ensimmäiseksi tavoit-

teet tulisi määritellä yksiselitteisesti etukäteen. Toiseksi, indikaattorien tarkka mää-

rittely vääristymisen estämiseksi antaisi selkeän viestin koko organisaatiolle siitä, 

mikä on tärkeää. Kolmanneksi, kohdeorganisaatiolla ei ole varsinaista tuotanto-

funktiota, mutta toimialan tunteminen ja asiantuntijuus auttavat organisaation jäse-

niä ennustamaan todennäköisiä seurauksia vaihtoehtoisista toimenpiteistä. Huolto-

varmuusorganisaation haastattelujen yhteydessä eräs haastateltava ehdottikin, että 

mittausta voisi kohdistaa myös siihen, kuinka hyvin on onnistuttu valitsemaan toi-

menpidevaihtoehdoista parhaat. 

 

Huoltovarmuusorganisaation osalta kaikki haastateltavat tunnistivat mittauksen tar-

peellisuuden. Toiveita esitettiin toiminnan tavoitteellisuuden kehittämisestä ja uu-

den indikaattorijärjestelmän kehittäminen voisi tuoda helpotusta tähän. Tavoittei-

den avulla poolit tunnistavat, mikä on tärkeää ja osaavat kohdistaa resurssinsa oi-
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kein. Huoltovarmuuskeskuksen tavoitteena on energiahuoltovarmuuden järjestel-

mällinen kehittäminen todennettavin tuloksin. Jotta voidaan tunnistaa energia-alan 

muutoksen aiheuttamia haasteita, on kyettävä seuraamaan energia-alan tilannetta. 

Sille ei kuitenkaan voida asettaa kohdeorganisaation puolelta tavoitteita, koska nii-

hin ei voida vaikuttaa pelkillä omilla toimilla. Indikaattorijärjestelmän avulla voi-

daan seurata energia-alan toimintaympäristön muutosta sekä huoltovarmuustoimin-

nan vaikuttavuutta.  Lopullisena tavoitteena on, että indikaattorijärjestelmän avulla 

voitaisi tulevaisuudessa julkaista vuosittaista energiahuoltovarmuuden tila -raport-

tia. 

 

Tutkimuksen tavoitteena on kehittää indikaattorijärjestelmä energiahuoltovarmuu-

den tilan arvioimiseksi. Tässä luvussa esitellään, kuinka lopputuloksiin on päädytty. 

Luvussa 6.1 käsitellään energiahuoltovarmuuden indikaattorijärjestelmään vaikut-

tavia tekijöitä. Tutkimuksen aikana järjestettiin kaksi työpajaa, joissa käsiteltiin in-

dikaattorijärjestelmää ja sen sisältämiä indikaattoreita. Työpajojen seurauksena 

muodostettiin alustavat indikaattorit, jotka on esitetty luvussa 6.3. Prosessia indi-

kaattorien säännölliseksi päivittämiseksi ja raportoimiseksi käsitellään luvussa 6.4.  

 

6.1 Indikaattorijärjestelmä energiahuoltovarmuuden tilan arvioimisessa 

 

Suomen energiahuoltovarmuutta ei ole aiemmin mitattu järjestelmällisesti. Huolto-

varmuuden tilaa on arvioitu asiantuntijoiden mielipiteisiin perustuen. Muuttuneessa 

energia-alan tilanteessa kuitenkin tunnistetaan tarve kehittää energiahuoltovar-

muustoimintaa suunnitelmallisesti. Asiantuntija-arviot tuskin tulevat poistumaan, 

mutta rinnalle tulisi kehittää perinteisiä kvantitatiivisia mittareita. Toiminta on jul-

kisen hallinnon ja elinkeinoelämän yhteistoimintaa, joten valmiita tietojärjestelmiä 

ei ole käytössä.  

 

Huoltovarmuustyötä tehdään vapaaehtoisorganisaation voimin, joten indikaattorien 

määrän tulee pysyä kohtuullisena. Huoltovarmuustoiminta on myös suhteellisen 

pieni toimintaympäristö sen maantieteellisestä laajuudesta huolimatta. Sekä vapaa-
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ehtoisuus, että toimintaympäristö tulee huomioida indikaattorien määrässä, kun ar-

vioidaan indikaattorijärjestelmän tarkoituksenmukaisuutta. SMART-mallin avulla 

voisi olla mahdollista määrittää sellaiset indikaattorit, jotka kuvaavat energiahuol-

tovarmuuden tilaa kattavasti, mutta rajallisella määrällä indikaattoreita. 

 

Energiahuoltovarmuuden tilan arviointi voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan; 

energiajärjestelmään ja energiahuoltoon. Energiajärjestelmän indikaattorit kuvaa-

vat toimintaympäristön tilaa ja muutosta, kun taas energiahuollon indikaattorit ku-

vaavat huoltovarmuustyön vaikuttavuutta ja kehitystä. Kuvassa 15 on esitetty ener-

giahuoltovarmuuden indikaattorijärjestelmään vaikuttavat tekijät, joiden seurauk-

sena on tulevaisuudessa mahdollista rakentaa energiahuoltovarmuuden tila -ra-

portti.  

 

 

Kuva 15.  Energiahuoltovarmuuden indikaattorijärjestelmään vaikuttavat tekijät 

 

Energiajärjestelmän osalta huomion arvoista on ilmasto- ja energiastrategia, jonka 

vaikutuksista voidaan saada tilastollista tietoa. Energiahuoltoon vaikuttavia teki-

jöitä on huomattavasti enemmän. Energia-alan huoltovarmuustyöhön kohdistuu 
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velvoitteita ja odotuksia lainsäädännöstä, valtioneuvoston päätöksestä, Huoltovar-

muuskeskuksen (HVK) hallitukselta sekä ilmasto- ja energiastrategiasta. HVK:n 

energiaosasto (EHO) arvioi tarvittavia toimia niiden täyttämiseksi ja esittää suosi-

tuksensa HVK:n hallitukselle. EHO muodostaa ylemmän tason odotusten mukai-

sesti oman toimintasuunnitelmansa sekä energiahuoltovarmuuden pitkän aikavälin 

suunnitelmia. Poolit tekevät vuosittain toimintasuunnitelman, johon sisältyy toimia 

HVK:n hallituksen esittämien tavoitteiden sekä valtioneuvoston päätöksen tavoit-

teiden täyttämiseksi. Huoltovarmuusorganisaatio (HVO) ja poolit toteuttavat toimia 

yhteistyössä EHO:n kanssa. 

 

Kuvan 15 mukaisesti kaikki edellä mainitut tekijät vaikuttavat energiahuoltovar-

muuden tilan arvioimiseen. Energiajärjestelmän osalta indikaattoritiedot saadaan 

pääsääntöisesti numeerisessa muodossa. Tietoja tarvitaan kansallisella tasolla, joten 

tietolähteinä voisi käyttää esimerkiksi Tilastokeskusta, Energiavirastoa ja Motivaa.  

 

Energiahuollon vaikuttavuuden mittaaminen ei onnistu pelkillä määrällisillä mitta-

reilla, vaan se vaatii lisäksi myös laadullista arviointia. Indikaattoreita tarvitaan 

poolien toiminnasta sekä EHO:n suunnitelmien täyttymisestä. Indikaattoreita käsi-

teltiin HVK:n työpajoissa, joiden seurauksena valittiin alustavat indikaattorit ener-

giahuoltovarmuuden tilan arvioimiseksi. 

 

6.2 Työpajat 

 

Tässä tutkimuksessa on tarkoitus tukea kohdeorganisaation indikaattorijärjestelmän 

sisällön määrittelyä sekä määritellä prosessi siihen, kuinka se käytännössä toteute-

taan ja raportoidaan. Aihetta on tutkittu kirjallisuuskatsauksen avulla, jonka jälkeen 

teoriatietoja on täydennetty benchmarkingin ja haastattelujen avulla. Näiden tieto-

jen pohjalta on esitetty ehdotuksia sopiviksi indikaattoreiksi sekä mallinnettu pro-

sessikaavio ja ehdotus sen jatkokehitykseksi. 
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Edellä mainittuja tuotoksia käsiteltiin Huoltovarmuuskeskuksen sisäisissä työpa-

joissa, joita oli yhteensä kaksi. Ensimmäinen työpaja järjestettiin Huoltovarmuus-

keskuksen tiloissa. Toinen työpaja jouduttiin yhteiskunnan poikkeustilan vuoksi 

järjestämään etäyhteyksien kautta. 

 

6.2.1 Ensimmäinen työpaja 

 

Tämän tutkimuksen yhteydessä järjestettiin työpaja Huoltovarmuuskeskuksen 

työntekijöille, jossa käsiteltiin indikaattoreita ja esiteltiin prosessiehdotus kommen-

toitavaksi. Työpajaan osallistui energiaosastolta 7 henkilöä ja suunnittelu- ja ana-

lyysiosastolta yksi. Osallistujille jaettiin ennakkomateriaali aiheeseen tutustu-

miseksi noin kaksi viikkoa ennen työpajan ajankohtaa. Ennakkomateriaali sisälsi 

yhteenvedon tämän tutkimuksen luvuista 4.1-4.4 ja 5.2 sekä yhteenvedon huolto-

varmuusorganisaation haastatteluista. Lisäksi ennakkomateriaaliin oli lisätty tutki-

muksen tekijän ehdotelmat prosessista, raportoinnista ja prosessin jatkokehittämi-

sestä, joita on käsitelty tarkemmin luvussa 6.3. 

 

Työpaja koostui kahdesta osasta; indikaattoreista ja prosessista. Ensimmäinen osa 

alkoi alustuksella indikaattoreista, jonka jälkeen osallistujat jaettiin kahteen ryh-

mään. Ryhmä 1:n tarkoituksena oli pohtia indikaattoreita energiajärjestelmän tilan 

arvioimiseksi huoltovarmuuden näkökulmasta, kun ryhmä 2 keskittyi energiahuol-

lon indikaattorien pohdintaan. Ryhmille jaettiin post-it -lappuja, joihin oli tarkoitus 

kirjata indikaattoriehdotuksia ja -ajatuksia. Seinälle oli kiinnitetty valmiiksi pohja, 

jossa oli otsikoidut alueet kummallekin ryhmälle. Lisäksi ryhmille oli tulostettu en-

nakkomateriaalista esimerkki-indikaattoreita ajatusten herättäjiksi. Ryhmätyösken-

telyn lopuksi ryhmät esittelivät tuotoksensa kaikille vastapalautteen saamiseksi. 

 

Kuvassa 16 on esitetty työpajan tulokset indikaattoreista. Vihreät ja oranssit post-it 

-laput liittyvät energiajärjestelmään ja vaaleanpunaiset sekä keltaiset energiahuol-

toon. Tuloksista on pääteltävissä, että energiajärjestelmän indikaattorien kehittämi-

nen koettiin helpommaksi kuin energiahuollon indikaattorit.  
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Kuva 16.  Työpajan tulokset indikaattoreista 

 

Energiajärjestelmän osalta ryhmä 1 jakautui kahteen osaan. Toinen osa lähti kehit-

tämään indikaattoreita selkeistä tavoitteista, jotka oli johdettu valtioneuvoston pää-

töksestä 1048/2018. Toinen osa taas pohti indikaattoreita huoltovarmuuden tarpei-

den ja tiedon kattavuuden näkökulmasta. Ryhmä 2 pohti yhdessä energiahuollon 

esimerkki-indikaattoreita ja kommentoi niitä.  

 

Työpajan kulussa korostui osallistujien asiantuntijuus sekä asiantuntijatyön mukai-

nen pohtiva käsittelytapa. Mielenkiintoista oli huomata, miten pienehkötkin ryhmät 

jakautuivat edelleen pienempiin kokonaisuuksiin omine näkemyksineen. Tulokset 

olivat osin odotettuja, osin uudenlaisia. Energiajärjestelmän osalta ehdotuksia tuli 

paljon ja niiden jatkojalostamisella on mahdollista muodostaa energiajärjestelmän 

indikaattorit. Energiahuollon osalta tulokset olivat enemmän pohtivia, joten niiden 

jatkotyöstäminen vaatii vielä lisäpanostusta.  

 

Työpajan toinen osa alkoi alustuksella, jossa tutkimuksen tekijä esitteli mallinta-

mansa prosessikaavion sekä ehdotelmansa raportoinnista ja prosessiajattelun jatko-

kehittämisestä. Alustuksen jälkeen avattiin yhteinen keskustelu asiantuntijoiden 

mielipiteiden saamiseksi. Keskustelun myötä ilmeni, että prosessikaavio oli osallis-

tujien mielestä toimiva ja raportointiratkaisutkin voisivat onnistua.  

 

Jatkokehitysehdotuksen tarkoituksena olisi kehittää toimintaa niin, että siitä tulisi 

pitkäjänteisempää ja ennakoitavampaa. Tavoitteiden osalta Huoltovarmuuskeskus 
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on jo hyödyntänyt pitkän aikavälin suunnitelmia. Saman ajattelun käyttäminen pro-

sessin yhteydessä vaatii kuitenkin vielä totuttelua ja jatkotyöstämistä. Indikaattori-

järjestelmän implementointi tulisi laittaa tässä vaiheessa etusijalle. Prosessin jatko-

kehittämistä voisi pohtia myöhemmin, kun saadaan ensimmäiset indikaattoritulok-

set ja prosessiin osallistujien palautteet. 

 

Työpajan jälkeen osallistujille lähetettiin lyhyt palautekysely. Kyselyssä pyydettiin 

vastaamaan kouluarvosanalla (4-10) neljään kysymykseen sekä annettiin mahdolli-

suus vapaaseen kommentointiin. Kysymykset liittyivät työpajan hyödyllisyyteen, 

yleiseen kulkuun ja ennakkomateriaaliin. 

 

Vastauksia saatiin viisi, joista kolme olivat numeerisia ja kaksi sanallisia. Numee-

riset tulokset olivat välillä 7-10 ja sanalliset palautteet olivat positiivisia. Vastausten 

määrä on pieni, joten johtopäätösten teko on epävarmaa. Varovaisena johtopäätök-

senä voidaan esittää, että työpaja oli onnistunut ja osallistujat kokivat sen hyödylli-

senä niin oman työnsä kannalta kuin huoltovarmuustyönkin kannalta. Sanallisten 

vastausten perusteella työpaja onnistui herättämään uudenlaisia ajatuksia mittaami-

sesta ja sen hyödyllisyydestä huoltovarmuuden kehittämisessä. Yhdessä vapaassa 

kommentissa toivottiin, että esimerkkimittarit olisivat olleet enemmän räätälöityjä 

huoltovarmuuden tarpeisiin. 

 

6.2.2 Toinen työpaja 

 

Toinen työpaja järjestettiin tutkimuksen loppupuolella. Toisessa työpajassa käsitel-

tiin ensimmäisen työpajan tuloksena saatuja indikaattoriehdotuksia yhdistettynä 

aiemmin muodostettuihin, vuodelle 2020 testikäyttöön otettuihin indikaattoreihin. 

Indikaattoriehdotukset toiseen työpajaan oli muodostettu etukäteen yhdessä ener-

giaosaston johtajan kanssa. Indikaattoriehdotukset lähetettiin osallistujille tutustut-

tavaksi ennen työpajaa. Osallistujiksi valittiin Huoltovarmuuskeskuksen energia-

osaston työntekijät, joista 6 oli tilaisuudessa mukana ja yksi lähetti kommenttinsa 

etukäteen sähköpostitse. 
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Ennakkomateriaalissa energiajärjestelmän osalta indikaattoriehdotukset oli jaettu 

neljään osa-alueeseen; energiajärjestelmän rakenne, kehitys huoltovarmuuden nä-

kökulmasta, toimitusvarmuus ja energiajärjestelmän tehokkuus. Energiahuollon 

osalta indikaattoriehdotukset perustuivat Energia 2030-ohjelman tavoitteisiin. Indi-

kaattoreita valittiin energiajärjestelmälle 21 ja energiahuollolle 11. Indikaattorieh-

dotukset valittiin energiahuoltovarmuudelle hyödyllisyyden ja energiajärjestelmän 

kehityksen kokonaisvaltaisen ymmärtämisen näkökulmasta käyttäen SMART-

mallin periaatteita. 

 

Työpajan aikana keskusteltiin vapaasti indikaattoriehdotuksista. Työpajan suurim-

pia hyötyjä olivat asiantuntijoiden näkemykset siitä, ovatko kaikki relevantit osa-

alueet katettu. Energiajärjestelmän osalta indikaattorien ryhmittely neljään osa-alu-

eeseen koettiin toimivaksi. Kuitenkin osa indikaattoreista arvioitiin liian epämää-

räisiksi tai epärelevanteiksi huoltovarmuustyön kannalta. Joillekin indikaattoreille 

esitettiin korvaavia indikaattoreita ja joitakin puuttuvia indikaattorikohteita tunnis-

tettiin. 

 

Energiahuollon osalta keskusteltiin Energia 2030-ohjelman tavoitteiden sisältämien 

indikaattorien ryhmittelystä. Suurimmaksi osaksi indikaattoriehdotukset olivat sa-

moja kuin vuodelle 2020 testikäyttöön otetut indikaattorit. Niihin tehdään tarvitta-

essa muutoksia testikauden jälkeen. Muutama uusi indikaattori esiteltiin ja ne hy-

väksyttiin yhdessä. Yksi Energia 2030 -ohjelman tavoitteista päätettiin poistaa alus-

tavista indikaattoreista liiallisen subjektiivisuuden vuoksi. Osallistujien asiantunti-

juus korostui etenkin indikaattorien sisältöjen määrittelyssä sekä indikaattorien läh-

teiden saatavuuden hahmottamisessa. 

 

Huoltovarmuusorganisaation vapaaehtoisuus tulee muistaa indikaattoreita vali-

tessa. Mittauksen tulisi olla mahdollisimman vaivatonta, jotta mittaaminen ei vie 

aikaa itse varautumistyöltä. Energiajärjestelmän osalta indikaattorien tulosten ke-

räys kohdistuu Huoltovarmuuskeskukselle, mutta indikaattorien määrässä tulee 

huomioida tarkoituksenmukaisuus. Työpajojen tulosten perusteella muodostettiin 

alustava indikaattorijärjestelmä, jossa on hyödynnetty osallistujien kommentteja. 
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6.3 Alustavat indikaattorit 

 

Tutkimuksen aikana valittiin yhdessä EHO:n kanssa alustavia indikaattoreita ener-

giahuoltovarmuuden tilan arvioimiseksi kehitettävään indikaattorijärjestelmään. 

Kuten edellä on esitetty, indikaattorijärjestelmä on jaettu kahteen osaan; energia-

järjestelmään ja energiahuoltoon. Tämä jako kuvastaa myös Pekkola & Ukon 

(2016) verkoston suorituskyvyn mittausjärjestelmän analysointiin suunnitellun vii-

tekehyksen ensimmäistä osaa, kontekstia. Energia-ala on murroksessa ja sen muu-

tosta on seurattava, jotta voidaan arvioida sen vaikutuksia energiahuoltovarmuu-

teen. Energiajärjestelmän indikaattorit kuvastavat organisatorisia tekijöitä, joilla ar-

vioidaan toimintaympäristöä ja sen muutosta. Huoltovarmuustyötä on myös seurat-

tava, jotta voidaan varmistaa sen hallittu kehittyminen. Energiahuollon indikaattorit 

ovat verkoston tekijöitä, joilla arvioidaan huoltovarmuusorganisaation toimintaa ja 

toimien vaikuttavuutta. Indikaattorien visuaalinen ilme on valittu Yang & Chen:in 

indikaattorijärjestelmän mukaiseksi, koska se koettiin selkeäksi ja helposti hahmo-

tettavaksi.  

 

Kuvassa 17 on esitetty alustavat energiajärjestelmän indikaattorit. Niitä on yhteensä 

16 ja ne on ryhmitelty neljään kategoriaan; rakenne, kehitys huoltovarmuuden nä-

kökulmasta, toimitusvarmuus ja tehokkuus. Valitut indikaattorit kattavat yhteiskun-

nan energiantarpeet, kansallisesti tärkeät teemat sekä huoltovarmuusnäkökulman. 
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Kuva 17. Energiajärjestelmän alustavat indikaattorit 

 

Energiahuollon indikaattorien valintaan vaikuttivat suuresti Energia 2030 -ohjel-

man tavoitteet. Tavoitteisiin on sisällytetty energiahuoltovarmuuden tärkeimmiksi 

koetut tekijät, joten on loogista valita indikaattorit niiden mukaisesti. Alustavia in-

dikaattoreita valittiin yhteensä 11 ja ne on esitetty kuvassa 18. Indikaattorit on ryh-

mitelty kolmeen kategoriaan; toiminnan laatu, ennakointi ja häiriötilanteiden hal-

linta. 
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Kuva 18. Energiahuollon alustavat indikaattorit 

 

Osa indikaattorivalinnoista on kokemuksellisia indikaattoreita, kuten esimerkiksi 

toiminnan vaikuttavuus. Tieteellisestä näkökulmasta tämä ei ole ideaalinen rat-

kaisu, mutta huoltovarmuustoiminnan erityislaatuisessa toimintaympäristössä sen 

voi katsoa olevan perusteltua. Organisaation jäsenet ovat energia-alan ammattilai-

sia ja ovat siksi kykeneviä arvioimaan oman alansa tilaa. 

 

6.4 Prosessin luominen 

 

Prosessin luominen aloitettiin määrittelemällä toimintaan liittyvät vaiheet, jonka 

jälkeen vaiheet jaoteltiin vastuiden mukaan. Huomioon otettiin lainsäädännölliset 

tekijät sekä Huoltovarmuuskeskuksen käytännöt. Tämän jälkeen vaiheet sijoiteltiin 

prosessikaavion muotoon. Seuraavaksi tutkittiin kirjallisuuden oppeja sekä tarkas-

teltiin haastattelujen tuloksia. Prosessikaaviota muokattiin niin, että se palvelisi pa-

remmin huoltovarmuusorganisaation tarpeita. Kuvassa 19 on esitetty tässä tutki-

muksessa muodostettu huoltovarmuusorganisaation prosessikaavio. 
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Kuva 19.  Energiahuoltovarmuusorganisaation prosessikaavio 

 

Huoltovarmuuskeskuksen hallitus määrittelee vuosittain tavoitteet pooleille ja sek-

toreille. Näihin tavoitteisiin perustuen energiaosasto (EHO) muotoilee tavoite- ja 

mittaristoehdotuksen poolien kommentointia varten. Kaksipuoliset nuolet kuvaavat 

yhteistä keskustelua, jonka lopuksi allekirjoitetaan tulossopimus seuraavalle vuo-

delle. Poolitoimikunnan tehtävä on jalkauttaa sovitut tavoitteet ja mittarit koko poo-

liorganisaatioon. Seurantaa tehdään EHO:n ja poolitoimikunnan yhteisissä kokouk-

sissa vuoden aikana. Mittausta tehdään kalenterivuosittain ja tammikuussa pooli-

toimikunta kokoaa pooliorganisaation tulokset yhteen ja raportoi ne EHO:lle. Maa-

liskuussa on tarkoitus analysoida tulokset yhdessä ja arvioida onko niillä vaikutusta 

seuraavan vuoden tavoitteisiin. Prosessikaavion keskelle on lisätty vaaleammalla 

Energiahuoltovarmuuden tila -raportti, jonka toivotaan toteutuvan vuosittain. Tämä 

on tulevaisuuden toive, joka ei ole vielä käytössä ja vaatii lisäkehitystä.  

 

Prosessikaavion pohjalta mallinnettiin huoltovarmuusorganisaation käyttöön vuo-

sikello, johon on merkitty oleellisimmat tapahtumat vuoden aikana. Vuosikello on 

esitetty kuvassa 20. Vuosi alkaa tavoitteiden ja mittarien jalkautuksella ja jatkuu 

niiden seurannalla, jota tarkastellaan yhdessä EHO:n kanssa yhteisissä kokouksissa. 

Toukokuussa järjestetään varautumisseminaari. Elokuussa järjestetään työpaja syk-
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syn toimintasuunnitelman teon käynnistämiseksi. Toimintasuunnitelman hyväksy-

misen seurauksena allekirjoitetaan tulossopimus seuraavalle vuodelle. Vuoden-

vaihteen jälkeen kerätään edellisen vuoden mittausten tulokset, jotka raportoidaan 

EHO:lle. Maaliskuussa analysoidaan edellisen vuoden tulokset yhdessä EHO:n 

kanssa. Tulevaisuudessa EHO:n on mahdollista valmistella ja julkaista Huoltovar-

muuden tila -raportti analysoinnin jälkeen. 

 

 

Kuva 20.  Huoltovarmuusorganisaation vuosikello 

 

Pelkät numeeriset tulokset eivät yksistään riitä Suomen energiahuoltovarmuuden 

tilan arvioimiseksi. Mittaustulosten raportointi on suunniteltu vuoden alkuun ja pro-

sessikaavion mukaisesti niistä tulisi tehdä yhteisesti analyysiä EHO:n ja poolitoi-

mikunnan kesken. Analysointi on tärkeä vaihe, sillä sen avulla saavutetaan laadul-

lista arviointia numeeristen tulosten lisäksi. Organisaatio koostuu energia-alan asi-

antuntijoista ja heidän arvionsa alan kehityksestä ja tuloksiin vaikuttaneista teki-

jöistä tunnistetaan oleelliseksi kokonaisuuden ymmärtämisessä. 
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6.4.1 Raportointi 

 

Tutkimukseen sisältyvien haastattelujen yhteydessä tunnistettiin tarve poolien it-

searvioinnin raportoinnille. Myös kirjallisuudessa ja benchmarkingin yhteydessä 

suositeltiin laadullista arviointia numeeristen mittarien rinnalle. Aiemmin käytössä 

on ollut portaali itsearviointia varten, mutta sen käyttö on toistaiseksi lopetettu. Uu-

teen indikaattorijärjestelmään olisi mahdollista sisällyttää itsearviointiosia esimer-

kiksi kouluarvosanojen avulla tai kirjallisesti. 

  

Yhdeksi konkreettiseksi raportointivaihtoehdoksi tunnistettiin sähköinen yhteistyö-

alusta Extranet. Alusta on jo olemassa ja kohtuullisen pienellä vaivalla olisi mah-

dollista luoda uusi lisäosa indikaattorien raportointia varten. Huoltovarmuuteen liit-

tyvissä asioissa tulee ottaa huomioon luottamuksellisuus ja markkinoiden vääristy-

mien ehkäiseminen. Raportoinnin voisi toteuttaa Extranetin sisällä, jolloin käyttä-

jien pääsyoikeuksia voidaan hallita Huoltovarmuuskeskuksesta käsin. Toiminnan 

läpinäkyvyys parantuisi, kun tulokset olisivat nähtävillä Extranetin kautta. 

 

Huoltovarmuuskeskuksen indikaattorien määrän tarve on rajallinen, joten Excel-

pohjainen ratkaisu voisi olla toimiva kyseiseen toimintaympäristöön. Taulukkoon 

on mahdollista luoda kaavat valmiiksi, jolloin osa-alueiden tulosten syöttämisen 

jälkeen saadaan nähtäville koko kenttää koskevat tulokset. Excel-ratkaisun etuja 

olisivat sen käyttöönoton nopeus, helppous sekä kustannustehokkuus. Syötetyistä 

tuloksista olisi myös mahdollista saada luotua aikasarjojen avulla kuvaajia kehityk-

sestä. Tämä olisi toivottavaa indikaattorihankkeen jatkokehityksenä olevan ener-

giahuoltovarmuuden tila -raportin rakentamisessa. 

 

6.4.2 Ehdotus prosessin jatkokehitykseksi 

 

Energiahuoltovarmuuden toimenpiteet ja hankkeet ovat usein hitaita prosesseja. 

Tämän vuoksi vuosittain vaihtuvat tavoitteet voivat olla vaarallisia. Lyhyen aika-

välin tavoitteet voivat pahimmassa tapauksessa aiheuttaa tempoilevaa johtamista ja 

hämmennystä siitä, mikä on tärkeää. Huoltovarmuusorganisaation haastattelujen 
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yhteydessä toivottiin tavoitteellista ja suunnitelmallista toimintaa, jonka vuoksi ke-

hitettiin ehdotus prosessin jatkokehittämiseksi. 

 

Ehdotus perustuu pitkän aikavälin kehitystavoitteisiin, joka tässä tapauksessa voisi 

olla 3-5 vuotta. Erilaiset kehitystoimet voidaan aikatauluttaa ajanjaksolle niin, että 

pooliorganisaatiolle ei kohdistu useita kehityksiä samanaikaisesti. Pitkän aikavälin 

tavoitteet ositetaan vuosikohtaisiksi. Erityisesti suunnittelussa priorisoidaan ensim-

mäiset kaksi vuotta.  

 

Ensimmäisenä vuonna tehdään pitkän aikavälin kehityssuunnitelma ja määritellään 

ensimmäisten vuosien tavoitteet. Toisena vuonna jatketaan toimintaa pitkän aika-

välin suunnitelman mukaisesti ja korjataan sitä tarvittaessa ensimmäisen vuoden 

mittaustulosten perusteella. Kolmantena vuonna tarkistetaan pitkän aikavälin suun-

nitelma ja määritellään seuraavien vuosien tavoitteet. Neljäs vuosi etenee samoin 

kuin toinen vuosi. Toisin sanoen, joka toinen vuosi tarkastellaan pitkän aikavälin 

suunnitelmaa kokonaisuudessaan ja tehdään tarvittavia lisäyksiä. Joka toinen vuosi 

taas voidaan jatkaa edellisen vuoden suunnitelman mukaisesti ja tehdä vain pieneh-

köjä muutoksia tarpeen vaatiessa. 

 

Pitkän aikavälin suunnitelman avulla toiminta ei harhaudu alkuperäisestä suunni-

telmasta lyhytnäköisyyden vuoksi. Toiminnasta tulee johdonmukaista ja ennakoi-

tavaa, joka puolestaan helpottaa HVO:n vuosisuunnitelmien tekoa. Lisäksi hitaam-

pienkin kehitysmuutosten näkyvyys säilyy. Tällainen toimintamalli voisi myös hel-

pottaa ajankäytöllistä taakkaa, sillä tarkempia suunnitelmia tarvitsee tehdä vain 

joka toinen vuosi. Muulloin tehdään muutoksia vain tarvittaessa. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittää indikaattorijärjestelmä energiahuoltovarmuu-

den tilan arvioimiseksi. Indikaattoreita tutkittiin kirjallisuuden ja benchmarkingin 

avulla, jonka jälkeen niitä työstettiin työpajoissa. Tuloksina muodostettiin alustavat 

indikaattorit sekä prosessikaavio niiden säännölliseksi päivittämiseksi ja raportoi-

miseksi.  

 

Tässä luvussa käsitellään ensin tutkimuksen tuloksia, jonka jälkeen esitetään vas-

taukset tutkimuskysymyksiin. Luvun lopussa pohditaan jatkotoimenpiteitä ja suo-

situksia. 

 

7.1 Tulokset 

 

Pekkola & Ukon (2016) mukaan verkoston suorituskyvyn mittaamisessa tulisi huo-

mioida konteksti, sisältö ja prosessi. Sisältö- ja prosessiosuudet ovat tässä tutkimuk-

sessa alustavat indikaattorit sekä prosessi niiden päivittämiseksi. Kuvan 8 mukai-

sesti konteksti jakautuu organisatorisiin ja verkoston tekijöihin. Energiahuoltovar-

muuden tilan arvioimisessa organisatorisia tekijöitä ovat energiajärjestelmän indi-

kaattorit. Niiden tarkoituksena on kuvata toimintaympäristöä ja sen muuttumista. 

Verkoston tekijöitä ovat energiahuollon indikaattorit, joiden avulla arvioidaan 

huoltovarmuustyötä ja sen vaikuttavuutta. 

 

Huoltovarmuuskeskus oli ennen tutkimuksen alkua kerännyt vaihtoehtoja indikaat-

toreiksi. Energiajärjestelmän osalta lista oli hyvin pitkä eivätkä kaikki vaihtoehdot 

olleet nykyisessä energia-alan tilanteessa huoltovarmuuden kannalta oleellisia. 

Energiahuollon osalta ensimmäiset testi-indikaattorit oli valmisteltu ennen tutki-

musta ja ne otettiin pilottikäyttöön tutkimuksen aikana. Tämä on hyvä, sillä niiden 

avulla huoltovarmuusorganisaatio alkaa tottua mittaamisen. Indikaattorien käyttöä 

kannattaa ehdottomasti jatkaa vaikka tutkimuksen aikana muodostettuja alustavia 

indikaattoreita tai prosessia ei vielä ole implementoitu organisaation toimintaan.  
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Luvussa 6.3 esitettiin alustavat indikaattorit energiahuoltovarmuuden tilan arvioi-

miseksi (kuvat 17 & 18). Alustavia indikaattoreita ei haluttu valita vain teoreetti-

selta pohjalta, vaan niille pyrittiin löytämään mahdolliset mittauskeinot. Energia-

järjestelmän osalta ongelmaksi osoittautui runsaudenpula, sillä mahdollisia indi-

kaattoreita on löydettävissä runsaasti. Oleellista oli löytää energiahuoltovarmuuden 

kannalta tärkeimmät indikaattorit, jotka kuvaavat energia-alan tilaa riittävän katta-

vasti. Valintakriteereinä käytettiin SMART-mallia, kansallisesti tärkeitä teemoja ja 

huoltovarmuusnäkökulmaa. Luottamuksellisuuden vuoksi indikaattorien tarkkoja 

määritelmiä ei ole tässä tutkimuksessa esitetty. 

 

Energia-alan on todettu tuottavan noin kolme neljännestä kasvihuonekaasupääs-

töistä. Kestävän kehityksen kannalta päästöjä tulisi rajoittaa merkittävästi. Maailma 

sähköistyy vauhdilla, joka tarkoittaa sähkönkulutuksen nousua myös tulevaisuu-

dessa. Jotta päästöjen syntymistä voidaan rajoittaa huoltovarmasti, tulee pyrkiä hil-

litsemään energiankulutusta. Energiankulutuksen vertaaminen bruttokansantuot-

teeseen ilmaisee energiatehokkuuden muutosta kestävällä tavalla. 

 

Energia 2030 -ohjelmassa on määritelty tavoitteet energiahuoltovarmuuden tehok-

kaalle ja läpinäkyvälle kehittämiselle. Kaikki tavoitteet ovat tärkeitä, mutta jokai-

selle ei ole vielä tunnistettu sopivaa indikaattoria. Energiahuollon alustavat indi-

kaattorit on tässä tutkimuksessa jaettu kolmeen osa-alueeseen, joiden avulla pyri-

tään ilmaisemaan niiden pääasiallista tarkoitusta. Vaikuttavuuden arvioinnissa tu-

lisi muistaa Hillin (2017) ehdottama jako kahteen; 1) Tehdäänkö asioita oikein? ja 

2) Tehdäänkö oikeita asioita?. Kaikille indikaattoreille ei ole tunnistettu kvantita-

tiivista mittaustapaa, vaikka Hillin mukaan sen tulisi olla mahdollista. Energiahuol-

tovarmuustyö on luonteeltaan asiantuntijatyötä, jonka tarkoituksena on kehittää 

energia-alan varautumista. Tällöin voisi olettaa, että asiantuntijat ovat kykeneviä 

arvioimaan oman alansa tilaa luotettavasti myös kvalitatiivisin keinoin. 

 

Suorituskyvyn johtamiseen kuuluu perinteisesti mittaaminen. Mittauksen hyödylli-

syys on kuitenkin subjektiivista, ellei sille aseteta tavoitteita. Tutkimuksen aikana 

muodostetut energiahuollon indikaattorit perustuvat pääsääntöisesti Energia 2030 -
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ohjelman tavoitteisiin. Huoltovarmuustyölle on haastavaa asettaa tavoitearvoja. 

Suurimmalle osalle alustavista energiahuollon indikaattoreista tällaiset on jo onnis-

tuttu määrittelemään. Energiajärjestelmän indikaattorien osalta joillekin on ole-

massa kansallisen tason tavoitearvoja. Esimerkiksi energian omavaraisuuden tulisi 

vuoden 2015 hallitusohjelman mukaan nousta Suomessa yli 55 prosenttiin. Ener-

giajärjestelmän indikaattorien tarkoitus on arvioida toimintaympäristöä ja sen muu-

tosta, joten tavoitearvojen määritteleminen ei tässä tapauksessa ole välttämätöntä. 

 

Luvussa 6.4 käsiteltiin prosessia indikaattorien käsittelyyn ja raportointiin sekä esi-

teltiin tutkimuksen aikana mallinnettu prosessikaavio (kuva 19). Kerran vuodessa 

määritellään tavoitteet ja tarpeelliset indikaattorit, joita seurataan vuoden aikana 

yhteisissä kokouksissa. Mittaustulokset kerätään alkuvuodesta ja raportoidaan 

Huoltovarmuuskeskukselle, jonka jälkeen niitä analysoidaan yhdessä. Prosessi 

mallinnettiin mahdollisimman yksinkertaiseksi, jotta siitä ei koituisi osapuolille yli-

määräistä rasitetta. Raportointialustaksi ehdotettiin Extranettiä, jolloin Huoltovar-

muuskeskuksella säilyisi sivuston käyttäjähallinta. Extranettiin olisi mahdollista 

luoda oma sivu indikaattorien raportointia varten esimerkiksi Exceliä hyödyntäen. 

Seurannan helpottamiseksi huoltovarmuusorganisaatiolle mallinnettiin vuosikello, 

johon merkittiin vuoden tärkeimmät tehtävät. 

 

Indikaattoritulosten käsittely Exceliä hyödyntäen voisi olla hyvä vaihtoehto Huol-

tovarmuuskeskuksen tarpeisiin. Sen käyttäminen on yksinkertaista ja kustannuste-

hokasta. Excelin käyttämistä tukee myös sen mahdollisuudet tietojen keräämiseen 

ja käsittelyyn. Pitkällä tähtäimellä ajateltuna makrojen hyödyntäminen energiajär-

jestelmän tietojen keräyksessä voisi säästää henkilöstön aikaa ja vaivaa. Lisäksi Ex-

celiin on mahdollista rakentaa tarvittavat laskukaavat ja kuvaajapohjat valmiiksi, 

jolloin vuosittainen ylläpito on helpompaa. Visuaalinen esittämistapa on usein ha-

vainnollisempaa kuin numeerinen. Exceliin on mahdollista rakentaa valmiit muo-

toilusäännöt numeerisille indikaattoreille, jolloin tulokset voidaan esittää esimer-

kiksi värikoodein. Näin voidaan yhdellä silmäyksellä havaita mahdolliset poik-

keamat tavoitteiden täyttymisessä. 
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7.2 Tutkimuskysymykset 

 

TK 1.  Millä tavalla voidaan arvioida energiahuoltovarmuuden tilaa? 

 

Jonkun asian tilan arviointi voi olla kertaluontoista tai jatkuvaa. Työelämässä se on 

pääsääntöisesti jatkuvaa, joten sille täytyy olla jokin keino. Arviointi voi olla sub-

jektiivinen arvio tai se voi perustua tietoon. Tiedon saamiseksi tarvitaan luotettavia 

lähteitä, joita voidaan analysoida. Suorituskyvyn johtamiseen on perinteisesti kuu-

lunut suorituskyvyn mittaaminen, koska sen avulla voidaan arvioida organisaation 

kehittymistä tavoitteisiin nähden.  

 

Benchmarkingin yhteydessä huomattiin, että organisaatiot kaipasivat parempaa tie-

toa kehityksestä ja olivat kehittäneet erilaisia indikaattorijärjestelmiä asian ratkai-

semiseksi. Useimmissa ratkaisuissa oli käytetty ryhmittelyä kokonaisuuksien hah-

mottamiseksi. Indikaattorien ryhmittely voisi olevan toimiva ratkaisu myös ener-

giahuoltovarmuuden tilan arvioimiseen. Rosenström ja Palosaari (2000) ovat va-

roittaneet indikaattorien pienen määrän aiheuttamista epävarmuuksista tuloksissa. 

Useamman indikaattorin yhdistelmänä saatavat indikaattoriryhmien tulokset saat-

tavat kuitenkin olla luotettavampia kuin yksittäisten asioiden suorien indikaatto-

rien.  

 

Huoltovarmuutta voidaan arvioida esimerkiksi valtioneuvoston päätöksen 

1048/2018 mukaisten tavoitteiden avulla. Tavoitteiden täyttymistä on kuitenkin 

vaikea arvioida ilman mittaamista. Huoltovarmuusorganisaatiossa on aiemmin 

tehty itsearviointia energiahuoltovarmuuden tilan arvioimiseksi. Tämä on ollut riit-

tävää toimialan vakaassa tilanteessa, mutta energia-alan murroksen vuoksi tarvitaan 

parempia keinoja seurata alan kehittymistä. Kohdeorganisaatiossa tunnistettiin suo-

rituskyvyn mittaamisen keinoksi indikaattorijärjestelmän kehittäminen. Perinteis-

ten mittareiden tulisi olla luonteeltaan vääristymättömiä ja yksiselitteisiä. Ne saavat 

usein myös numeerisen tuloksen. Nämä kriteerit eivät valitettavasti vielä täysin 

täyty kohdeorganisaation toimintaympäristössä, joten päätettiin valita kvalitatiivi-

sen arvioinnin sallivia indikaattoreita.  
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Energiahuoltovarmuuden tilan arvioiminen jaettiin kahteen osaan, koska niiden si-

sältämien indikaattorien luonteet ovat erilaisia. Energiajärjestelmän indikaattorit 

kuvaavat energia-alan toimintaympäristön tilaa ja kehitystä. Ne ovat käytännössä 

perinteisiä kvantitatiivisia mittareita, joiden lähteenä voidaan käyttää esimerkiksi 

Tilastokeskusta. Energiahuollon indikaattorit taas kuvaavat energiahuoltovarmuus-

työn vaikuttavuutta ja kehittymistä. Alustavat indikaattorit sisältävät sekä kvantita-

tiivisia indikaattoreita että kvalitatiivista arviointia. Yhdistämällä energiajärjestel-

män ja energiahuollon indikaattorit sekä analysoimalla niihin johtaneita syitä voi-

daan arvioida energiahuoltovarmuuden tilaa suhteessa energia-alaan. Mittaamisen 

avulla on mahdollista tunnistaa myös tulevaisuuden haasteita energiahuoltovar-

muudelle. Indikaattorien ryhmittely voi helpottaa analysointia, sillä yksittäisten in-

dikaattorien muutokset voivat olla satunnaisia, mutta kokonaisen indikaattoriryh-

män muutos ei sitä yleensä ole. Mikäli tunnistetaan jonkin indikaattoriryhmän tilan 

heikkenemistä, voidaan kohdistaa tarkemmin huomiota siihen johtaneisiin syihin ja 

määritellä tarvittavat toimenpiteet.  

 

Tämä tutkimus rajattiin niin, että alustavat indikaattorit ja prosessi suunniteltiin 

Huoltovarmuuskeskuksen tarpeisiin. Tutkimuksen aikana alustaviin indikaattorei-

hin hyväksyttiin myös huoltovarmuusorganisaation itsearviointia, vaikka se ei ole 

tieteellisestä näkökulmasta toivottavaa. Benchmarkingin avulla tunnistettiin kei-

noja, joilla indikaattorien luotettavuutta voitaisi tulevaisuudessa mahdollisesti li-

sätä. Esimerkiksi indikaattorikorien hyödyntäminen huoltovarmuusorganisaation 

subjektiivisten arvioiden ja kokemuksellisten indikaattorien lähteenä voisi lisätä tu-

losten luotettavuutta.  

 

TK 2.  Mitkä tekijät vaikuttavat energiahuoltovarmuuden tilaan ja sen kehit-

tämiseen? 

 

Energiahuoltovarmuuden tilan arvioimiseen vaikuttavat suuresti suorituskyvyn joh-

tamisen erilaiset teemat. Mittauksen linkittäminen strategiaan voi edesauttaa hen-
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kilöstön käyttäytymisen ohjautumista haluttuihin tuloksiin (Neely et al., 2005). Li-

säksi mittaamisen avulla voidaan arvioida tavoitteiden täyttymistä. Indikaattorien 

hyödyntäminen johtamisen tukena edellyttää organisaatiorakennetta, joka hyödyn-

tää tehokkaasti mittauksen tuloksia sekä käyttää tuloksia organisaation muutta-

miseksi. Tulosten analysoinnin avulla voidaan arvioida niiden hyödyllisyyttä orga-

nisaatiolle. (Amaratunga & Baldry, 2002) 

 

Organisaation tavoitteet tulisi määritellä yksiselitteisesti etukäteen sekä tavoitteille 

valita vääristymättömät mittarit. Lisäksi tulisi pohtia, miten tietoja tullaan käyttä-

mään. (Speklé & Verbeeten, 2014). Käyttötarkoitus vaikuttaa esimerkiksi mittaus-

tarkkuuden määrittelyyn. Ei ole tarkoituksenmukaista yrittää löytää ”täydellistä” 

indikaattoria, jos suuntaa-antava indikaattori on riittävä. Indikaattorien tarkkuus 

vaikuttaa useimmiten tulosten keräyksen raskauteen. Mitä tarkempaa tietoa tarvi-

taan, sitä haasteellisempaa sitä on kerätä. Erityisesti toimintaympäristössä, jossa ei 

ole käytössä valmista tietojärjestelmää.  

 

Energiahuoltovarmuuden tilan kehittämistä voidaan ajatella jatkuvana kehityksenä. 

Mikään organisaatio ei voi tavoitteellisesti kehittyä ilman jatkuvaa kehitystä. Si-

vulla 41 esitetty Demingin PDCA-malli (kuva 7) kuvaa jatkuvan kehityksen tehtä-

viä. Tässä tutkimuksessa mallinnettu prosessikaavio (kuva 19) on mallinnettu jat-

kuvuutta kuvaavaksi, jossa Huoltovarmuuskeskuksen hallituksen määrittämät ta-

voitteet ohjaavat toimintaa edellisen vuoden mittaustulosten lisäksi.  

 

Kuten luvussa 2 todettiin, huoltovarmuustyö on erittäin säänneltyä. Lainsäädännön 

ja valtioneuvoston päätöksen lisäksi myös Huoltovarmuuskeskuksen hallitus sekä 

ilmasto- ja energiastrategia vaikuttavat energiahuoltovarmuustyöhön. Bournen 

(2003) mukaan mittariston tulisi sisältää taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita 

sekä lyhyen ja pitkän aikavälin mittareita. Henrin (2006) mukaan mittareiden tarve 

riippuu käyttötarkoituksesta. Suoria taloudellisia mittareita ei tässä tutkimuksessa 

nähty välttämättöminä. Sen sijaan taloudellisuus sisältyy muihin mittareihin, kuten 

Energia 2030 -ohjelman tuloksellisuus sekä häiriöiden ja poikkeamien seuranta ja 

arviointi. Kuvan 15 mukaan Huoltovarmuuskeskuksen energiaosasto määrittelee 
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pitkän ja lyhyen aikavälin suunnitelmia ja niiden indikaattorit tulisi määritellä sa-

moin. 

 

Energiahuoltovarmuuden tilan kehittäminen riippuu paljon energiaosaston suunni-

telmista ja Energia 2030 -ohjelmasta, joiden sisältöön vaikuttavat myös huoltovar-

muusorganisaation esiin nostamat teemat. Niissä määritellään tarvittavia toimia ti-

lan parantamiseksi, joita toteutetaan yhdessä huoltovarmuusorganisaation kanssa. 

Oleellista on tavoitteiden selkeä määrittely sekä niiden ositus realistisiksi vuosita-

voitteiksi. Huoltovarmuusorganisaation vapaaehtoisuutta ei tule unohtaa, koska 

sillä on luonnollisesti vaikutusta suorituskykyyn. Toisaalta organisaatiorakenne on 

matala, toisaalta toimien toteuttamiseen on rajallisesti aikaa ja keinoja. Vapaaehtoi-

suudessa tulee huomioida kehitystoimien houkuttelevuus jäsenyritysten kannalta, 

jotta voidaan odottaa parasta mahdollista lopputulosta. 

 

7.3 Jatkotoimenpiteet ja suositukset 

 

Luvussa 6.4.2 esiteltiin ehdotus prosessin jatkokehittämiseksi. Kuten työpajassa to-

dettiin, ajatus kahden vuoden rullaavista mittareista on tällä hetkellä liian uusi ja 

erilainen. Toiminnallisia tavoitteita on jo asetettu pidemmälle aikavälille, joten to-

tuttelujakson ja jatkötyöstämisen jälkeen tällaistakin ajattelutapaa voisi olla mah-

dollista hyödyntää. Jos prosessin jatkokehitystä ei hyödynnetä, niin kehitysten oh-

jelmallista johtamista tulisi jatkaa. Myös sen avulla voidaan saavuttaa huoltovar-

muusorganisaation kaipaamaa kehitysten suunnitelmallisuutta ja läpinäkyvyyttä. 

Toki tässä ratkaisussa energiaosaston johtajalla on suuri vastuu ohjelmien hallinnan 

kannalta. Kaikki kehitystoimet tulee kirjata ja toimien edistymistä seurata. Lisäksi 

avoimet ja suunnitellut kehitystoimet on käytävä läpi säännöllisesti huoltovarmuus-

organisaation kanssa läpinäkyvyyden varmistamiseksi. 

 

Tutkimuksessa on esitelty alustavat mittarit sekä prosessi niiden päivittämiseksi ja 

raportoimiseksi. Kuten aiemmin jo mainittiin, niitä ei ole uudistetussa muodossa 

implementoitu tämän tutkimuksen aikana. Jatkotoimenpiteenä toimeksiantajan olisi 
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suositeltavaa käynnistää indikaattorijärjestelmän implementointi. Yksi osa on indi-

kaattorien hyödyntäminen toiminnan mittaamisessa. Toinen osa on raportointialus-

tan kehittäminen. Teknisesti tämän ei pitäisi olla ongelmallista, mutta sisällöllisesti 

sen kehittäminen voi viedä aikaa.  

 

Suorituskyvyn johtaminen mittauksen avulla ei ole kertaluontoinen tapahtuma. Toi-

mintaa tulisi kyetä kehittämään jatkuvasti, joten tavoitteitakin tulisi päivittää sään-

nöllisesti. Kuvassa 7 esitetyn Demingin PDCA-mallin (Bititci & Nudurupati, 2002) 

mukaisesti tämän tutkimuksen aikana on toteutettu ensimmäinen vaihe, suunnittele. 

Seuraavaksi kohdeorganisaation tulisi implementoida tulokset toimintaansa eli jat-

kaa mallin seuraavaan vaiheeseen, tee. Jotta jatkuva kehitys toteutuisi varmasti, 

muutaman vuoden päästä olisi hyvä tehdä tarkistus tilanteeseen, check. Tarkistuk-

sen tulosten perusteella voidaan päättää muutokset, joilla parannusta tehdään, toimi. 

 

Energiajärjestelmän indikaattorit ovat pääsääntöisesti numeerisia tunnuslukuja, 

joita voidaan saada esimerkiksi Tilastokeskukselta. Tietojen keräys vaatii jonkin 

verran panostusta Huoltovarmuuskeskukselta. Indikaattorien määrää on rajoitettu 

sekä tietojen keräyksen että niiden analysoinnin vuoksi. Jatkossa Huoltovarmuus-

keskus voisi harkita automatisoinnin hyödyntämistä indikaattorien keräämisessä. 

Tämä pienentäisi mittauksen aiheuttamaa rasitusta henkilöstöön. 

 

Huoltovarmuuskeskuksen indikaattorijärjestelmä on hyvin yleisluontoinen, jotta 

huoltovarmuustoimintaa voidaan mitata yhteismitallisesti koko energia-alalta. 

Energiahuoltovarmuuden tilan arviointi on aiemmin perustunut pitkälti poolien it-

searviointiin, joten olisi suositeltavaa, että pooleissa mitattaisiin niille oleellisia asi-

oita itsearvioinnin tueksi ja perustaksi. Jatkossa itsearvioinnin määrää on pyritty 

vähentämään, mutta se ei silti täysin poista tarvetta arvioinnin perusteluille. Ky-

seessä on vapaaehtoisorganisaatio, joten liian raskasta mittaristoa ei ole käytännöl-

listä kehittää.   

 

Energiahuoltovarmuuden indikaattorijärjestelmän kehittäminen on vaatinut suuren 

panostuksen kaikilta osapuolilta. Lisäksi sitä on arvioitu tämän tutkimuksen myötä 
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myös teoreettiselta kannalta. Jatkossa voisi harkita indikaattorijärjestelmän laajen-

tamista tai vastaavanlaisen järjestelmän kehittämistä myös huoltovarmuuden muille 

sektoreille. Järjestelmällinen mittaus koko huoltovarmuusalueella tuottaisi luotetta-

vaa kvantitatiivista tietoa toiminnan tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta. Lisäksi 

mittauksen avulla mahdollistettaisi huoltovarmuuden kehittymisen trendien ja toi-

mien tuottavuuden seuranta.  
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8 YHTEENVETO 

 

Energia-ala on suuressa murroksessa kestävän kehityksen ja ilmastokysymysten 

vuoksi. Suomen hallitusohjelman (2019) mukaisesti Suomen sähkön- ja lämmön-

tuotannon tulisi olla lähes päästötöntä 2030-luvun loppuun mennessä. Energiantuo-

tanto on siirtymässä kohti uusiutuvia energialähteitä, joka aiheuttaa haasteita ener-

giahuoltovarmuudelle. Perinteisesti Suomen energiahuoltovarmuus on turvattu 

mm. fossiilisten polttoaineiden varmuusvarastoinnilla (Pöyry, 2019). Fossiilisten 

polttoaineiden käytön vähentyessä myös velvoitevarastojen merkitys pienenee ja 

vaaditaan uudenlaisia varautumisen keinoja. 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli kehittää indikaattorijärjestelmä energiahuolto-

varmuuden tilan arvioimiseksi. Indikaattoreita tuloksineen on tarkoitus hyödyntää 

mm. toimenpiteiden priorisoinnissa ja vaikuttavuuden arvioinnissa sekä sidosryh-

mien informoinnissa. Indikaattorijärjestelmän kehittämiseksi tutkittiin siihen liitty-

viä tekijöitä seuraavien tutkimuskysymysten avulla: 

 

1. Millä tavalla voidaan arvioida energiahuoltovarmuuden tilaa? 

 

2. Mitkä tekijät vaikuttavat energiahuoltovarmuuden tilaan ja sen kehittämi-

seen? 

 

Indikaattoreita tutkittiin ensin kirjallisuuden avulla, jonka lisäksi vertailtiin koti-

maisten julkisten organisaatioiden indikaattorijärjestelmäratkaisuja. Benchmarkin-

gin yhteydessä tunnistettiin indikaattorien ryhmittelyä sekä kvantitatiivisten mitta-

rien yhteydessä tehtävää laadullista arviointia, jota myös kirjallisuus tukee. Vaikut-

tavuuden mittaus on haasteellisinta, koska sitä ei voida mitata suoraan.  

 

Tutkimuksen yhteydessä haastateltiin sekä Huoltovarmuuskeskuksen henkilöstöä 

että huoltovarmuusorganisaation jäseniä. Haastattelujen tarkoituksena oli tutustua 
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toimintaympäristöön sekä olemassa oleviin käytäntöihin. Lisäksi haastateltavat sai-

vat esittää toiveita indikaattorijärjestelmään liittyvästä prosessista ja mahdollisista 

indikaattoreista.  

 

Kirjallisuuden, benchmarkingin ja haastattelujen yhteenvedon jälkeen järjestettiin 

kaksi Huoltovarmuuskeskuksen sisäistä työpajaa, joissa käsiteltiin indikaattoreita. 

Ensimmäisessä työpajassa ideoitiin mahdollisia indikaattoreita sekä arvioitiin mal-

linnettua prosessia. Jälkimmäisessä työpajassa arvioitiin ensimmäisen työpajan tu-

losten perusteella esivalittuja indikaattoriehdotuksia. Toisen työpajan tulosten pe-

rusteella valittiin indikaattorijärjestelmän alustavat indikaattorit. Tutkimuksen tu-

loksina esiteltiin alustavat indikaattorit sekä prosessi niiden säännölliseksi päivittä-

miseksi. 

 

Energia-ala on murroksessa ja sen seurauksena perinteiset energiahuoltovarmuuden 

varautumisen keinot menettävät tehoaan. Uusi tilanne vaatii huoltovarmuuden kei-

nojen uudistamista ja suorituskyvyn johtamisen teorioiden mukaan suorituskyvyn 

mittaus on merkittävä osa hallittua johtamista. Tutkimuksen aikana kehitetty indi-

kaattorijärjestelmä ottaa huomioon sekä energia-alan muutoksen että huoltovar-

muustyön seurannan. Näin ollen indikaattorijärjestelmää voidaan hyödyntää ener-

giahuoltovarmuuden kehittämisen ja johtamisen apuna muuttuvassa toimintaympä-

ristössä. 
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Liite 1. Valtioneuvoston asetus (2008/455) huoltovarmuuskeskuksesta:  

Huoltovarmuuskeskuksen tehtävät 

 

   

 

Huoltovarmuuskeskuksen tehtävänä on sen lisäksi, mitä huoltovarmuuden turvaa-

misesta annetussa laissa (1390/1992) säädetään, toimialallaan: 

 

1) edistää sekä seurata ja sovittaa yhteen viranomaisten valmiutta ohjata maan 

talouselämää lain 1 §:n mukaisissa poikkeuksellisissa oloissa; 

2) edistää toimiala- ja toimipaikkakohtaista valmiussuunnittelua ja varautu-

mista normaaliolojen vakaviin häiriöihin ja toimintaan poikkeusoloissa; 

3) koota tietoa sekä teettää ja julkaista tutkimuksia ja selvityksiä huoltovar-

muusasioissa; 

4) huolehtia tiedottamisesta ja koulutuksen järjestämisestä huoltovar-

muusalalla; 

5) seurata huoltovarmuuden alan kansainvälistä kehitystä ja pitää yhteyttä ko-

timaisiin ja ulkomaisiin viranomaisiin ja laitoksiin; 

6) hoitaa valtion varmuusvarastointiin liittyvä suunnittelu, rakennuttaminen, 

kauppatoimet ja hallinto sekä huolehtia varastojen hoidosta ja valvonnasta; 

7) edistää turvavarastointia ja tehdä valtion puolesta turvavarastolain 

(970/1982) mukaiset sopimukset; 

8) hoitaa polttoturpeen turvavarastolaissa (321/2007) säädetyt hallintotehtä-

vät ja valvoa osaltaan lain noudattamista; 

9) hoitaa tuontipolttoaineiden velvoitevarastointilain (1070/1994) mukaiset 

hallintotehtävät ja valvoa lain noudattamista; 

10) hoitaa lääkkeiden velvoitevarastointilain (402/1984) 7 a ja 8 §:ssä säädetty 

korvausten maksaminen ja korvauksen edellytysten valvonta; 

11) toteuttaa kahden- ja monenkeskisten kansainvälisten sopimusten edellyttä-

mät tehtävät laitoksen toimialalla; 

12) toteuttaa Euroopan unionin lainsäädännön edellyttämät hallintotehtävät lai-

toksen toimialalla; 

13) hoitaa muut laitokselle säädetyt tehtävät. 



Liite 2. Haastattelukysymykset huoltovarmuusorganisaatiolle 

 

   

 

Tässä yhteydessä raportoinnilla tarkoitetaan HVO:n tulosten raportointia HVK:lle. 

 

Toimien suunnittelu ja toteutus: 

1. Mitä työhösi HVO:lla kuuluu? 

2. Miten erilaisia toimia suunnitellaan? 

3. Miten ne toteutetaan? 

 

Nykytilanteen arviointi: 

4. Minkälaista mittausta nykyisin tehdään? 

5. Miten vaikuttavuutta arvioidaan? 

6. Mistä tiedät, että on onnistuttu? 

7. Mikä mittaamisessa/arvioinnissa on hyvää/huonoa? Ja miksi? 

8. Raportoidaanko mitään eteenpäin (esim. HVK:lle)? 

 

Tulevaisuus: 

9. Kuinka tärkeänä koet huoltovarmuuden tilan arvioinnin/mittaamisen? 

10. Miten lähtisit kehittämään sitä? 

11. Millä tavalla raportointi tulisi mielestäsi toteuttaa? 

12. Voisivatko tulokset mielestäsi auttaa sinua tai HVO:ta?  

13. Onko sinulla kokemusta (tai tietoa) mahdollisesti toimivasta/sovelletta-

vasta ratkaisusta? (Aiempi ura/benchmarking) 

14. Mitä toivoisit uudelta prosessilta? 

 


