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Toiminnanohjausjärjestelmät ovat kiihtyvää tahtia yleistyviä liiketoimintajärjestelmiä. 

Järjestelmät tarjoavat käyttäjilleen yhden järjestelmän, josta pystytään johtamaan ja 

monitoroimaan kaikkia yrityksen liiketoimintoja. Toiminnanohjausjärjestelmät hyödyntävät 

käyttäjäänsä usein tavoin, mutta niihin liittyy usein myös merkittäviä kustannuksia. Tästä 

johtuen on tärkeää arvioida, millaisia hyötyjä toiminnanohjausjärjestelmästä on, jotta korkeat 

kustannukset pystytään perustelemaan ja investoinnin kannattavuutta arvioimaan. 

 

Tässä diplomityössä käsitellään toiminnanohjausjärjestelmän aiheuttamia hyötyjä ja niiden 

mittaamista. Jotta lukija saa riittävän käsityksen järjestelmistä, käsitellään työssä myös 

toiminnanohjausjärjestelmiin liittyvää perusteoriaa. Tutkimus koostuu kahdesta pääosasta, 

joista ensimmäisessä käsitellään kirjallisuuskatsauksen kautta toiminnanohjausjärjestelmiä, 

niiden vaikutuksia, sekä näiden vaikutusten mittaamista. Tutkimuksen toinen osa käsittelee 

kyselytutkimuksen kautta erilaisten yrityksen toiminnanohjausjärjestelmistä saamia hyötyjä, 

sekä yrityksen avainhenkilöiden näkemyksiä toiminnanohjausjärjestelmien vaikutusten 

mittaamisesta. 

 

Tutkimuksen tuloksena toiminnanohjausjärjestelmien tärkeimmiksi vaikutuksiksi 

osoittautuivat toiminnanohjausjärjestelmän vaikutukset yrityksen toimitusketjuun, 

kustannustehokkuuteen ja liiketoimintaprosesseihin. Tutkimus myös osoitti, että 

toiminnanohjausjärjestelmän vaikutuksia arvioitaessa on tärkeää ottaa huomioon niin 

aineelliset, kuin aineettomat vaikutukset. 

 

 

 

 



  

 

 

ABSTRACT 

Lappeenranta-Lahti University of Technology LUT 

School of Engineering Science 

Degree Programme in Industrial Engineering and Management 

 

Petri Maaninen 

 

Benefits of ERP and how to measure them 

 

Master’s thesis 

2020 

92 pages, 19 figures, 7 tables and 1 appendix 

Examiners: Docent Juhani Ukko and Docent Minna Saunila 

 

Keywords: ERP system, measuring benefits, business development 

 

ERP systems are business systems that are rapidly getting more popular. ERP systems provide 

their users with a single point of access to leading and monitoring all business processes within 

the organization. ERP systems are very beneficial to their users but they also come with 

significant costs. To properly justify the costs and to evaluate the investment profitability, it is 

very important to measure the benefits provided by the ERP system. 

 

The purpose of this study is to go through the benefits of ERP-systems and how to measure 

those benefits. To provide the reader with adequate knowledge on the subject, basics of ERP 

systems are also gone through. This study consists of two major parts. The first part uses 

literature review to go through the basics of ERP systems, the benefits of ERP systems and how 

to measure those benefits. The second part goes through a survey. The purpose of this survey 

is to go through the benefits that different companies have gotten from their ERP systems and 

how their key decision makers view the measuring of ERP system benefits. 

 

The study points out that the most valuable benefits provided by ERP systems are the effects it 

has on supply chain, cost structure and business processes. The study also points out that when 

evaluating the benefits provided by ERP systems you should not only consider the tangible 

benefits, but also the intangible ones. 
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1 JOHDANTO 

 

Johdantokappaleen tarkoituksena on esitellä tämän diplomityön taustoja, työn tavoitteita ja 

rajausta. Johdannossa esitellään myös varsinaiset tutkimuskysymykset, sekä työssä käytetyt 

tutkimusmenetelmät. Lopuksi johdantokappaleessa esitellään tämän raportin rakenne. 

 

1.1 Tutkimuksen tausta 

 

Yksi merkittävimmistä yritystoimintaa ja yhteiskuntaa muovaavista ilmiöistä on digitalisaatio 

(Parviainen et al., 2017). Digitalisaatio tuo mukanaan uusia teknologiota, uusia 

liiketoimintamalleja ja uusia järjestelmiä. Viimeisten vuosikymmenten aikana merkittävästi 

yleistyneet toiminnanohjausjärjestelmät pyrkivät vastaamaan yritysten tarpeeseen yhtenäistää 

omia liiketoimintajärjestelmiään ja -prosessejaan. Toiminnanohjausjärjestelmät tarjoavat 

yrityksille alustan, jonka pohjalta koko yrityksen liiketoimintaa voidaan seurata ja johtaa. 

Järjestelmät tarjoavat myös mahdollisuuden prosessien digitalisoinnille, mikä tarjoaa 

potentiaalin merkittäviinkin muutoksiin. Manuaalisten tai paperilla suoritettujen prosessien 

automatisointi mahdollistaa kustannusten alentamisen ja prosessoitujen volyymien 

kasvattamisen (Parviainen et al., 2017). Suuresta potentiaalista ja yleisestä teknologisesta 

kehityksestä johtuen toiminnanohjausjärjestelmien suosio vain jatkaa kasvamistaan, kun entistä 

useampi yritys ottaa toiminnanohjausjärjestelmän käyttöön oman liiketoimintansa tueksi. 

Järjestelmien suosion kasvu on edistänyt itse järjestelmien kehitystä, mutta tuonut alalle myös 

paljon uusia yrityksiä ja uudenlaisia toimintamalleja. 

 

Tässä tutkimuksessa tutkimuskohteena oli suomalainen toiminnanohjausjärjestelmiä tuottava 

yritys. Toiminnanohjausjärjestelmät eivät ole yrityksen itsensä tuottamia, vaan yritys toimittaa 

kansainvälisesti tunnetun yrityksen järjestelmiä. Kohdeyritys toimittaa 

toiminnanohjausjärjestelmien lisäksi muitakin tietotekniikka- ja konsultointipalveluita, mutta 

tämä työ keskittyy ainoastaan yrityksen toiminnanohjausjärjestelmätoimituksiin ja niiden 

kehittämiseen. On kuitenkin mahdollista, että tässä työssä esille nousevia asioita hyödynnetään 

myös muiden tuotteiden kanssa. 
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Toiminnanohjausjärjestelmähankkeen kilpailutuksessa keskenään kilpailevat yleensä itse 

toiminnanohjausjärjestelmät, mutta myös niiden toimittajat. Toimittajan on yhdessä 

järjestelmän tuottajan kanssa pystyttävä vakuuttamaan asiakasyritys siitä, että juuri tämä 

järjestelmä tältä toimittajalta olisi oikea valinta. Kilpailu on kovaa ja jokainen kilpailutuksessa 

mukana oleva yritys pyrkii omalta osaltaan vakuuttamaan asiakasyritystä oman ratkaisunsa 

vahvuuksista. Parantaakseen omaa asemaansa toiminnanohjausjärjestelmien hankinnoissa 

kohdeyritys on käynnistänyt hankkeen, jonka tarkoituksena on selvittää, kuinka suurta hyötyjä 

se asiakasyrityksilleen pystyy tuottamaan toiminnanohjausjärjestelmäkäyttöönottojen kautta. 

Yritys kokee eduksi sen, että kovassa kilpailutilanteessa se pystyisi todistamaan oman arvonsa 

ja parhaimmillaan jopa investoinnin kannattavuuden asiakkaalle. Osana tätä hanketta teetetään 

tämä diplomityö, jonka tarkoituksena on selvittää, kuinka toiminnanohjausjärjestelmien 

vaikutuksia voitaisiin mitata.  

 

1.2 Työn tavoitteet ja rajaus 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia, millaisia hyötyjä toiminnanohjausjärjestelmillä 

voidaan saavuttaa ja kuinka toiminnanohjausjärjestelmän vaikutuksia voitaisiin mitata tai 

arvioida. Riittävän perusymmärryksen varmistamiseksi tässä työssä esitellään myös 

toiminnanohjausjärjestelmiin liittyvää perusteoriaa ja ominaisuuksia. Tavoitteena onkin, että 

lukija saisi tutkimuksesta hyvän käsityksen siitä, kuinka toiminnanohjausjärjestelmät toimivat, 

millaisia vaikutuksia niillä on organisaatioissa ja kuinka toiminnanohjausjärjestelmien 

vaikutuksia voitaisiin mitata. Näitä tavoitteita varten on asetettu työn tutkimuskysymykset. 

Tutkimuskysymykset on esitelty taulukossa 1. 
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Taulukko 1 Tutkimuskysymykset 

 Tutkimuskysymys Tavoite 

1. Kuinka 

toiminnanohjausjärjestelmä 

toimii ja millaisia 

vaikutuksia sillä on 

organisaatiossa? 

Tarjota vankka perusymmärrys 

toiminnanohjausjärjestelmien toiminnasta ja siitä, 

millaisia vaikutuksia niillä on yritysten toimintaan. 

2. Kuinka 

toiminnanohjausjärjestelmän 

hyötyjä voidaan mitata? 

Tutkia kuinka toiminnanohjausjärjestelmän vaikutuksia 

ja tuottamaa arvoa voitaisiin mitata. 

 

Kuten työn taustoista kertovassa osiossa jo aiemmin mainittiin, työ on rajattu käsittelemään 

ainoastaan toiminnanohjausjärjestelmiä ja niiden vaikutusten mittaamista. 

Toiminnanohjausjärjestelmät itsessään ovat jo erittäin kompleksisia, joten tutkimuksen 

laajentaminen muihinkin liiketoimintajärjestelmiin paisuttaisi aineistoa ja monimutkaistaisi 

käsiteltäviä aiheita. Jatkossa tätä tutkimusta saatetaan kuitenkin käyttää pohjana, mikäli yritys 

päätyy arvioimaan myös muiden liiketoimintajärjestelmien tuottamaa arvoa ja vaikutuksia. 

Toiminnanohjausjärjestelmien osalta työ on rajattu käsittelemään ainoastaan yleisen tason 

toiminnanohjausjärjestelmiä, jättäen ulos ala- tai yrityskohtaisesti rakennetut 

toiminnanohjausjärjestelmät.  

 

Tämän tutkimuksen löydösten pohjalta tullaan toteuttamaan hanke, jossa mitataan useamman 

toiminnanohjausjärjestelmäkäyttöönoton vaikutuksia ja järjestelmän tuottamaa lisäarvoa. Tämä 

hanke on käynnistetty alkuvuodesta 2020 ja ensimmäisiä mittaustuloksia tullaan saamaan kesän 

2020 aikana. Hankkeen tarkoituksena on kartoittaa yrityksen lähtötilanne ennen 

toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönottoa ja järjestelmän käyttöönoton jälkeistä tilannetta 

verrataan tähän lähtötasoon. Laajempien vaikutusten ymmärtämiseksi tämä mittaushanke tulee 

jatkumaan ainakin vuoden 2020 loppuun, jatkuen mahdollisesti vuoden 2021 puolelle. 
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1.3 Tutkimusmenetelmät 

 

Tutkimus jakautuu aiempaa teoriaa kuvaavaan kirjallisuuskatsaukseen, sekä empiiriseen osaan, 

jossa tiedonkeruumenetelmänä on käytetty kyselytutkimusta. Kirjallisuuskatsauksen 

tarkoituksena on luoda käsitys siitä, kuinka toiminnanohjausjärjestelmät toimivat ja miten 

toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönottoprojekti etenee. Kirjallisuuskatsauksen kautta on 

myös tarkoituksena selvittää, millaisia vaikutuksia järjestelmillä yleensä on ja miten näitä 

vaikutuksia on aiemman tutkimustiedon perusteella mitattu. Kirjallisuuskatsauksen 

materiaalina hyödynnetään pääasiallisesti verkosta löytyvää materiaalia, johtuen 

koronaviruksen materiaalin keräykselle asettamista haasteista. Materiaalina toimivat 

kansainvälisissä tiedejulkaisuissa julkaistut artikkelit, aiemmat tutkimukset, aiheeseen liittyvä 

kirjallisuus, sekä tietyiltä osin alan kaupallisten toimijoiden julkaisut. 

Toiminnanohjausjärjestelmien ala on luonteeltaan melko nopeasti kehittyvä ja muuttuva, mikä 

korostaa tutkimusmateriaalin ajantasaisuuden tärkeyttä. Tästä johtuen kirjallisuuskatsauksen 

materiaalina pyritään käyttämään mahdollisimman tuoretta, mutta silti validia materiaalia. 

Kirjallisuuskatsaus toimii myös tukena tutkimuksen toisessa osassa toteutetulle 

kyselytutkimukselle. 

 

Työn toinen osa hyödyntää kyselytutkimusta, joka on kohdistettu toiminnanohjausjärjestelmiä 

jo käyttävien yritysten järjestelmistä vastaaville henkilöille. Kyselyn kohderyhmässä on 

mahdollisimman kattavien tulosten saamiseksi myös järjestelmiä käyttävien yritysten 

liiketoimintajohtoa. Kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisia vaikutuksia 

toiminnanohjausjärjestelmällä on ollut haastateltavan yrityksen liiketoimintaan ja kuinka näitä 

vaikutuksia on yrityksessä tähän mennessä arvioitu. Kyselytutkimuksessa on myös tavoitteena 

selvittää, miten toiminnanohjausjärjestelmän käyttäjät näkevät järjestelmän vaikutusten 

mittaamisen. Tutkimuksen tuloksena on tarkoitus saada käsitys siitä mitkä ovat tärkeimmät 

toiminnanohjausjärjestelmien vaikutusten mittauksen kohteet ja kuinka näitä pystyttäisiin 

mittaamaan. 

 

Valituista tutkimusmenetelmistä johtuen, tätä tutkimusta voidaan pitää kvalitatiivisena, eli 

laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivisen tutkimukselle tunnuksenomaisesti tämä tutkimus 
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sisältää kirjallisuuslähteiden käsittelyä, kyselytutkimuksen kohdehenkilöiden omia 

näkemyksiä, sekä kerätyn ei-numeerisen tiedon analysointia (Silverman, 2016). Koska 

kyseessä on empiirinen tutkimus, saattaa kyselytutkimuksen vastauksissa esiintyä vähäisiä 

epäjohdonmukaisuuksia tai virheitä, mikäli toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotosta on 

pitkä aika tai mikäli kyselyn vastaaja ei varsinaisesti ole kovin paljon tekemisissä yrityksensä 

toiminnanohjausjärjestelmän kanssa. Tästä johtuen kysely on pyritty kohdistamaan yrityksiin, 

joissa toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotosta ei vielä ole kovin pitkä aika, sekä niille 

henkilöille, jotka päivittäisessä työssään ovat mukana toiminnanohjausjärjestelmän käytössä. 

 

1.4 Raportin rakenne 

 

Tämä tutkimuksen lopputuotoksena oleva raportti koostuu kuudesta kappaleesta. Kappaleissa 

kaksi ja kolme käsitellään tutkimuksen osana tehtyä kirjallisuuskatsausta. Kappaleessa kaksi 

käsitellään toiminnanohjausjärjestelmien perusominaisuuksia, toiminnanohjausjärjestelmiä 

valmistavan alan tilannetta, teknistä toimintaympäristöä sekä toiminnanohjausjärjestelmän 

käyttöönottoprosessia. Tarkoituksena on tarjota lukijalle riittävä ymmärrys 

toiminnanohjausjärjestelmistä, tutkimuksen muiden osien tueksi. Kappaleessa kolme 

käsitellään toiminnanohjausjärjestelmien vaikutuksia ja hyötyjä, sekä 

toiminnanohjausjärjestelmiin liittyviä riskejä ja haasteita. Kolmannessa kappaleessa tutkitaan 

myös toiminnanohjausjärjestelmien vaikutusten mittaamista kirjallisuuskatsauksen keinoin. 

Kappaleessa siis osittain pohjustetaan kappaletta neljä, jossa käsitellään 

toiminnanohjausjärjestelmien vaikutuksia ja niiden mittaamista kyselytutkimuksen kautta. 

Kappaleessa neljä esitellään kyselytutkimuksen rakenne, toteutustapa, sekä kyselytutkimuksen 

tulokset. Kappaleessa viisi esitellään tutkimuksen johtopäätökset ja vastauksen asetettuihin 

tutkimuskysymyksiin. Viimeinen kappale on yhteenveto. 
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2 TOIMINNANOHJAUSJÄRJESTELMÄ 

 

Kappaleessa 2 käsitellään toiminnanohjausjärjestelmiin liittyvää perusteoriaa ja järjestelmiä 

tuottavan toimialan tilannetta kirjallisuuskatsauksen avulla. Kappaleessa käsitellään 

toiminnanohjausjärjestelmien perusominaisuuksia, järjestelmän taustalla toimivaa teknologiaa, 

sekä oheisjärjestelmien yhdistämistä järjestelmään.  Lisäksi kappale esittelee 

toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönottoprosessia ja siihen liittyviä toimenpiteitä. 

 

2.1 Toimintaympäristö ja markkinatilanne 

 

Digitaalinen transformaatio on yksi yritysmaailman kuumimmista puheenaiheista. Yritykset 

hyödyntävät teknologiaa parantaakseen omia prosessejaan ja tarjotakseen asiakkailleen 

parempia palveluita (Westerman, Bonnet & Mcafee, 2014). Uusilla teknologioilla luodaan 

täysin uudenlaisia liiketoiminta- ja ansaintamalleja, tietojärjestelmillä parannetaan 

päätöksenteon laatua ja eksponentiaalisesti kasvava tiedon määrä mahdollistaa yrityksen 

resurssien tarkemman suunnittelun (Heavin & Power, 2018). Uusien ja kuumimpien 

teknologioiden lisäksi yritykset pyrkivät kehittämään myös pidempään markkinoilla olleiden 

järjestelmien käyttöään (Westerman, Bonnet & Mcafee, 2014). Toiminnanohjausjärjestelmät 

eivät kuitenkaan ole vain viimeisen vuosikymmenen villitys. Ensimmäiset 

toiminnanohjausjärjestelmät ajoittuvat 1990-luvulle, jonka jälkeen 

toiminnanohjausjärjestelmien käyttö on yleistynyt kiihtyvällä tahdilla (Jacobs, 2007). 

 

Nykyaikaiset toiminnanohjausjärjestelmät tarjoavat yrityksille yhden järjestelmän, josta koko 

yrityksen toimintaa voidaan ohjata ja seurata. Toiminnanohjausjärjestelmä toimii niin yrityksen 

ylimmän johdon päätöksenteon tukivälineenä, kuin yrityksen päivittäistä työtä ohjaavana 

järjestelmänä. Toiminnanohjausjärjestelmät toimivat usein yrityksen liiketoiminnan ja IT-

arkkitehtuurin tukipilarina, jonka ympärille muita liiketoimintajärjestelmiä, kuten 

asiakkuudenhallintajärjestelmiä (CRM) tai raportointijärjestelmiä, integroidaan. Ensimmäinen 

avoimeen integraatioajatteluun pohjautuva toiminnanohjausjärjestelmä oli 1990-luvulla 

julkaistu SAP R/3 (Jacobs, 2007), minkä jälkeen toiminnanohjausjärjestelmistä on pyritty 

kehittämään entistä enemmän yhteensopivuus ja integraatiot huomioonottaen.  
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Toiminnanohjausjärjestelmien lisääntynyt käyttö on johtanut kasvavaan kysyntään ja 

markkinoiden kasvuun. Vuonna 2018 toiminnanohjausjärjestelmämarkkinan vuosittaiseksi 

arvoksi arvioitiin 35 miljardia dollaria (SAP, 2018). Tätä markkinaa hallitsevat pääasiassa 

suuret kansainväliset korporaatiot kuten SAP ja Oracle, SAPin pitäessä hallussaan suurinta 

markkinaosuutta (Pinjala, Roy & Seetharaman, 2016). Ala kehittyy jatkuvasti ja 

toiminnanohjausjärjestelmiä tuottavat yritykset pyrkivät vastaamaan entistä laajemmin 

erilaisten yritysten tarpeisiin. Suurimmat alalla toimivat yritykset ovat jopa julkaisseet eri 

kokoisille yrityksille suunnattuja järjestelmiä. Hyvä esimerkki tällaisestä tietylle 

asiakassegmentille suunnatusta järjestelmästä on Microsoftin tarjoama Dynamics Business 

Central, joka on suunnattu eritoten pienille ja keskisuurille yrityksille (Microsoft, 2018). 

Taulukossa 2 esitellään alan suurimpien toimijoiden nykyistä tarjontaa. 

 

Taulukko 2 Suurimpien toiminnanohjausjärjestelmätoimittajien nykytarjonta 

Järjestelmä Tuottaja Kohderyhmä 

SAP S/4 HANA SAP Suuret korporaatiot 

SAP Business One SAP Pienet ja keskisuuret 

yritykset 

Oracle ERP Oracle Suuryritykset 

Netsuite Oracle Pienet ja keskisuuret 

yritykset, aiemmin myös 

suuret yritykset 

Dynamics F&O Microsoft Keskisuuret ja suuret 

yritykset 

Dynamics Business Central Microsoft Pienet ja keskisuuret 

yritykset 

 

SAP on perinteisesti ollut toiminnanohjausjärjestelmien toimialan (Pinjala, Roy & 

Seetharaman, 2016) suurin toimija isoimmalla markkinaosuudellaan. SAP:n tuottamien 

toiminnanohjausjärjestelmien kohdeyrityksiä ovat olleet suuret korporaatiot ja valtavat 

monikansalliset yritykset, mutta nykyään yritys on laajentanut tarjontaansa myös pienille ja 

keskisuurille yrityksille Business Onen muodossa (SAP, 2020). Oracle tarjoaa suurille 

yrityksille Oracle ERP:tä, jota pidetään pilvipohjaisten toiminnanohjausjärjestelmien 
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edelläkävijänä (Oracle, 2020). Suuryrityksille suunnatun järjestelmän rinnalle Oracle on 

hankkinut yritysoston kautta Netsuiten, jota on sittemmin kehitetty entistä enemmän 

vastaamaan pienten ja keskisuurten yritysten eritystarpeita (Oracle, 2020). Yrityskaupat ovat 

muovanneet merkittävästi toiminnanohjausjärjestelmien alaa ja Oraclen lisäksi suurista 

toimijoista myös Microsoft on hankkinut markkinaosuutta ja osaamista yritysostojen kautta. 

Microsoftin molemmat toiminnanohjausjärjestelmät ovat tulleet sen portfolioon alun perin 

yritysostojen kautta (Microsoft, 2020), mutta yritys on kuitenkin jatkanut molempien 

järjestelmien kehitystä ostojen jälkeen julkaisemalla uusia versioita vuosittain.  

 

2.2 Ominaisuudet 

 

Vaikka toiminnanohjausjärjestelmiä tuottavat yritykset kilpailevat keskenään, ovat niiden 

tuotteet perustoiminnallisuuksiltaan hyvin samanlaisia. Järjestelmät koostuvat eri 

liiketoiminnan osa-alueisiin keskittyvistä moduuleista, jotka ovat jatkuvassa 

vuorovaikutuksessa keskenään (Woźniakowski, Jałowiecki & Zmarzłowski, 2018). 

Toiminnanohjausjärjestelmien alkuperäinen tarkoitus on ollut yhdistää vanhat ja erillään 

toimivat liiketoimintajärjestelmät yhteen järjestelmään, josta yrityksen liiketoimintaa voidaan 

seurata ja ohjata (Haddara, 2018). Toiminnanohjausjärjestelmän käyttö mahdollistaa 

esimerkiksi erillisten kirjanpitojärjestelmien ja tuotannonsuunnittelujärjestelmien käytön 

lopettamisen, kun molemmat toiminnot löytyvät jatkossa toiminnanohjausjärjestelmän 

moduuleista. Erillisten järjestelmien yhtenäistäminen mahdollistaa yrityksen sisäisten 

liiketoimintaprosessien ja toimintatapojen yhtenäistämisen, mikä parantaa kannattavuutta ja 

tehostaa toimintaa. Kuvassa 1 esitellään toiminnanohjausjärjestelmän tavallisimpia moduuleita. 
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Kuva 1 Toiminnanohjausjärjestelmän tavallisimmat moduulit (Madanhire & Mbohwa, 2016) 

 

Talousmoduuli on jokaisen toiminnanohjausjärjestelmän ydin ja kaikista moduuleista tärkein. 

Järjestelmän muut moduulit ovat yhteydessä talousmoduuliin ja talousmoduulin 

toiminnallisuudet keräävät tietoa muiden moduulien tapahtumista kirjanpitoa varten 

(Madanhire & Mbohwa, 2016). Talousmoduulissa ylläpidetään yrityksen kirjanpidon lisäksi 

talouden raportointia ja päivittäisiä talousosaston toimintoja, kuten osto- ja myyntireskontraa. 

Markkinointi- ja henkilöstöhallinnon moduulit ovat varsinaisen toimitusketjun ulkopuolella 

olevia, mutta tiedon yhtenäisyyden ja saatavuuden kannalta tärkeitä moduuleita. 

Henkilöstöhallintomoduulin avulla hallinnoidaan yrityksen henkilöstön tietoja, palkkausta ja 

arviointia. Markkinointimoduuli taasen mahdollistaa esimerkiksi erilaisten 

markkinointikampanjoiden suorittamisen ja mahdollisten prospektien hallinnoinnin 

(Madanhire & Mbohwa, 2016). Toiminnanohjausjärjestelmän markkinointimoduulin sijaan 

saatetaan varsinkin suuremmissa yrityksissä käyttää asiakkuudenhallintajärjestelmää (CRM), 

joka tarjoaa markkinointiin ja asiakkuuksien hallintaa kattavammat työkalut kuin 

toiminnanohjausjärjestelmien omat vakiomoduulit (Haddara, 2018). 

Talous

Henkilöstö-
hallinto

Markkinointi

Hankinta

Tuotannon-
suunnittelu

Varaston-
hallinta

Myynti
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Asiakkuudenhallintajärjestelmät ovat kuitenkin usein integroituja 

toiminnanohjausjärjestelmien kanssa, mikä mahdollistaa tehokkaan käytön ja tiedon 

läpinäkyvyyden näiden eri järjestelmien välillä. Myyntimoduuli ja hankintamoduuli ovat 

tietyllä tapaa toistensa vastakappaleita. Hankintamoduulin tärkeimpiä toiminnallisuuksia ovat 

ostotilausten teko, hankintojen suunnittelu ja toimittajatietojen ylläpito (Madanhire & Mbohwa, 

2016). Myyntimoduulin tärkeimpiä toiminnallisuuksia ovat toisella puolen toimitusketjua 

myyntitilausten teko, toimitukset ja asiakastietojen ylläpito. Myyntimoduuli on myös jatkuvasti 

yhteydessä varastonhallinta- ja tuotannonsuunnittelumoduulien kanssa, jotta asiakkaiden 

tilauksia voidaan tuottaa ja toimittaa (Woźniakowski, Jałowiecki & Zmarzłowski, 2018). 

Myyntitoiminnallisuuksien lisäksi varastonhallinta- ja tuotannonsuunnittelumoduulit ovat 

vahvasti toisiinsa linkittyneitä. Tuotannonsuunnittelumoduulin kautta ohjataan yrityksen 

tuotannon toimintoja, jotka jatkuvasti keskustelevat varastonhallintamoduulin kanssa 

tuotannon tarpeiden täyttämiseksi (Rolland & Prakash, 2000). Varastonhallintamoduuli sisältää 

useimmiten myös kyvykkyyksiä hallita yrityksen tuotetietoja, joita muut moduulit, kuten 

myynti, käyttävät omissa toiminnoissaan. 

 

Vaikka perusmoduulit ovatkin eri toiminnanohjausjärjestelmien välillä usein samoja, 

eroavaisuuksiakin löytyy. Toiminnanohjausjärjestelmät saattavat sisältää kohdemarkkinastaan 

riippuen erilaisia yrityksen toimintaa tukevia moduuleita tai toiminnallisuuksia. Aiemmin 

mainittujen moduulien lisäksi toiminnanohjausjärjestelmä saattaa sisältää esimerkiksi kiinteän 

omaisuuden hallinnan työkaluja (Pati, Sagar & Tripathi, 2019), laadunhallinnan työkaluja tai 

huoltotoiminnallisuuksia (Woźniakowski, Jałowiecki & Zmarzłowski, 2018). Modulaarisesta 

luonteesta johtuen toiminnanohjausjärjestelmästä ei ole kuitenkaan pakko ottaa käyttöön 

kaikkia sen tarjoamia moduuleita, vaan yritys voi oman tarpeensa mukaan arvioida mitkä 

moduulit ovat järkeviä juuri kyseisen yrityksen tarpeiden kannalta. Esimerkiksi 

tuotannonohjauksen toiminnallisuuksien käyttöönotto ei välttämättä ole tarpeen 

markkinointitoimistolla, kun taas tehdastuotantoa tekevässä teollisuusyrityksessä 

markkinoinnin toiminnallisuudet eivät välttämättä ole niin tärkeitä.  
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2.3 Teknologia ja oheisjärjestelmät 

 

Toiminnanohjausjärjestelmä tarvitsee toimiakseen palvelimen, jolla järjestelmä suorittaa tehdyt 

transaktiot ja tarvittavat laskutoimitukset. Käyttäjä on käyttöliittymällä välittömässä tai 

välillisessä yhteydessä tähän järjestelmäpalvelimeen, jolle käyttäjän syöttämät ja muokkaamat 

tiedot lähetetään (Wortmann, 1998). Lisäksi järjestelmän taustalta löytyy aina tietokanta, jossa 

toiminnanohjausjärjestelmän käsittelemä tieto säilötään. Tämä tietokanta sijaitsee yleensä eri 

palvelimella kuin itse järjestelmä, johtuen suorituskyvyllisistä ja kustannusteknisistä syistä 

(Wortmann, 1998). Toiminnanohjausjärjestelmät pohjautuvat yleensä yhteen yhtenäiseen 

tietokantaan, johon toiminnanohjausjärjestelmä on järjestelmäpalvelimelta jatkuvassa 

yhteydessä (Haddara, 2018). Tällainen perinteinen toiminnanohjausjärjestelmän ja tietokannan 

välinen suhde on esitetty kuvassa 2. 

 

 

Kuva 2 Toiminnanohjausjärjestelmän ja tietokannan välinen suhde perinteisessä arkkitehtuurissa 
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Niin toiminnanohjausjärjestelmä, kuin järjestelmän taustalla toimiva tietokanta ovat 

perinteisesti sijainneet yrityksen omilla palvelimilla, joiden ylläpidosta ja huollosta yritys on 

itse ollut vastuussa (Gupta et al., 2018). Tällaisen arkkitehtuurin suurimpia etuja ovat vankka 

kontrolli omista liiketoimintatiedoista, järjestelmän ylläpidosta ja tietoturvasta. Perinteisen 

arkkitehtuurin rinnalle ovat kuitenkin viime vuosina nousseet pilvipohjaiseen arkkitehtuuriin 

pohjautuvat toiminnanohjausjärjestelmät, jotka ovat kasvattaneet suosiotaan erityisesti pienten 

ja keskisuurten yritysten joukossa (Gupta et al., 2017). Pilvipohjaisessa ratkaisussa 

toiminnanohjausjärjestelmä ja tietokanta sijaitsevat erillisen pilvipalveluita tarjoavan yrityksen 

pilvipalvelimilla ja palvelinten infrastruktuurista, ylläpidosta ja päivityksistä vastaa 

pilvipalveluiden tarjoaja. Ratkaisu on siis hyvin samantyyppinen, kuin ylempänä kuvassa 2 

esitetty perinteisen toiminnanohjausjärjestelmän ratkaisu, mutta palvelimien ja järjestelmän 

hallinnointi on pilvipalveluiden tuottajan vastuulla.  

 

Pilvipohjainen toiminnanohjausjärjestelmä tarjoaa On-Premise -ratkaisuun verrattuna useita 

hyötyjä. Tälläisen toiminnanohjausjärjestelmän käyttöliittymänä toimii yleensä vain internet-

selain ja kaikki laskenta tehdään pilvipalvelimella, joten käyttäjän koneelta ei vaadita 

merkittävää suorituskykyä. Selainpohjaisella käyttöliittymällä toiminnanohjausjärjestelmä on 

saavutettavissa mistä tahansa puolelta maapalloa (Elmonem, Nasr & Geith, 2016), koska 

pilviratkaisuista johtuen monimutkaisia VPN-portteja tai palomuurin ohitussääntöjä ei tarvita.  

Pilvipohjaisen toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotto ei vaadi usein kallista 

palvelinympäristön hankintaa, vaan palvelinympäristö saadaan kuukausimaksuperusteisesti ja 

välittömästi käyttöön (Saa et al., 2017). Lisäksi suurista volyymeista johtuen pilvipalveluiden 

tarjoaja pystyy usein tarjoamaan infrastruktuurin, ylläpidon ja huoltotyöt edullisemmin kuin 

asiakasyrityksen itse hankkimana (Gupta et al., 2018). Pilvipalvelut tarjoavat myös 

mahdollisuuden optimoida palvelinresurssien kulutusta, sillä asiakkaan ei tarvitse maksaa kuin 

siitä kapasiteetista mitä käyttää (Vera et al., 2019). Normaalisti asiakkaan tulisi olla varautunut 

kysyntäpiikkeihin riittävän suurella palvelinkapasiteetilla, mutta suurimman osan ajasta iso osa 

tuosta kapasiteetista on käyttämättömänä, aiheuttaen turhia ylläpito- ja investointikustannuksia. 

Hyvä esimerkki tällaisesta palvelinkapasiteetin kysyntäpiikistä on esimerkiksi raportointiin 

liittyvä suuri tiedonlatausprosessi, joka kohdistaa hetkellisesti suurta kuormaa 

tietokantapalvelimeen (Pekša, 2018). Pilvipohjaiset toiminnanohjausjärjestelmät ovat 
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käyttöönotoiltaan nopeampia (Elmonem, Nasr & Geith, 2016) ja tarvittaessa lisäkapasiteetin 

hankinta on nopeaa (Vera et al., 2019). Tästä johtuen myös nopeasti kasvavat yritykset suosivat 

usein pilvipohjaisia toiminnanohjausjärjestelmiä.  

 

Vaikka pilvipohjaiset toiminnanohjausjärjestelmät kasvattavatkin nyt rajusti suosiotaan, 

tehdään myös perinteisempiä On-Premise -arkkitehtuuriin perustuvia käyttöönottoja edelleen 

(Gupta et al., 2017). Molemmissa arkkitehtuurimalleissa on puolensa ja nykyisellään suosiotaan 

kasvattaa myös hybridimalli, jossa hyödynnetään niin On-Premise, kuin pilvipalvelimiakin 

(Vera et al., 2019). Tällainen hybridimalli on esitelty kuvassa 3. 

 

 

Kuva 3 Hybridiarkkitehtuuria hyödyntävä toiminnanohjausjärjestelmä 

 

Hybridiarkkitehtuuria hyödyntävässä toiminnanohjausjärjestelmässä järjestelmä on yhteydessä 

kahteen eri tietokantaan, jotka ovat myös keskenään yhteydessä. Hybridiarkkitehtuurissa 

toiminnanohjausjärjestelmän taustalla on niin pilvessä sijaitseva tietokanta, kuin perinteisempi 

On-Premise -tietokanta (Anvarali & Baskaran, 2018). Tällöin asiakas vastaa itse oman 

ympäristönsä tietokantapalvelimen ylläpidosta ja infrastruktuurista, mutta pilvipalvelimen 

ylläpito- ja infrastruktuurivastuu on pilvipalveluiden toimittajalla. Malli parantaa merkittävästi 



16 

 

 

 

järjestelmän luotettavuutta (Carutasu & Carutasu, 2016), koska tietokantapalvelimet toimivat 

toistensa varmuuskopioina ja varakappaleina. Mikäli toinen näistä tietokannoista tai 

tietokantapalvelimista ajautuu virhetilaan, pystyy toiminnanohjausjärjestelmä jatkamaan 

toimintaansa normaalisti, eikä tiedonmenetyksiä tavallisesti tapahdu. Hybridimalliin 

pohjautuvassa toiminnanohjausjärjestelmässä on myös mahdollista käyttää joitakin resursseja 

asiakkaan omilla palvelimilla ja joitain resursseja pilvipalvelimilla (Alsharari, Al-Shboul & 

Alteneiji, 2020). Yritys pystyy näin kontrolloimaan esimerkiksi sensitiivisten 

liiketoimintatietojen sijaintia ja tietosuojaa paremmin, kun näitä voidaan yrityksen halutessa 

säilyttää heidän omilla palvelimillaan. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmän omien toiminnallisuuksien lisäksi toiminnanohjausjärjestelmät 

sisältävät usein kattavasti mahdollisuuksia integroida muita liiketoimintajärjestelmiä 

toimimaan yhdessä toiminnanohjausjärjestelmien kanssa, hyödyntäen 

toiminnanohjausjärjestelmän tietokantaa yhteisenä tiedonlähteenä (Huber et al., 2016). 

Teknologinen kehitys, esineiden internet ja uudet tietojärjestelmät tarjoavat mahdollisuuden 

kehittää toiminnanohjausjärjestelmän käyttöä entisestään, kun käytettävissä olevan tiedon 

määrä kasvaa (Estefania et al., 2018). Yrityksen eri tietojärjestelmät ovat yhteydessä 

toiminnanohjausjärjestelmään ja toiminnanohjausjärjestelmän kautta toisiinsa, jolloin kaikilla 

järjestelmillä käytettävissään sama tieto. Tällaisessa ympäristössä yritys pystyy käyttämään 

liiketoimintajärjestelmiään ilman tarvetta tiedon ylläpitämiseen useassa eri paikassa 

(Kähkönen, Smolander & Maglyas, 2017). Kuvassa 4 on esitelty yksinkertaistettu esimerkki 

useamman liiketoimintajärjestelmän integroimisesta toiminnanohjausjärjestelmän kanssa. 

  



17 

 

 

 

 

 

 

Kuva 4 Esimerkki erillisten järjestelmien integroinnista toiminnanohjausjärjestelmään 

 

Toiminnanohjausjärjestelmistä on vuosien saatossa muodostunut olennainen osa yritysten 

liiketoimintaa, johon liittyy lähes jokainen yrityksen toiminnan osa-alue (Ali & Miller, 2017), 

joten on tärkeää, että yrityksen järjestelmät toimivat hyvin yhdessä 

toiminnanohjausjärjestelmän kanssa. Useiden erillisten liiketoimintajärjestelmien integraatiot 

toiminnanohjausjärjestelmään ovat yleisiä erityisesti suurissa organisaatioissa, joissa eri 

liiketoimintayksiköt käyttävät valitsemiaan järjestelmiä oman tekemisensä tukena (Estefania et 

al., 2018). Tällaisissa tapauksissa kattavat integraatiot toiminnanohjausjärjestelmään 

mahdollistavat sen, että yksittäiset organisaation osat tai yksiköt voivat jatkaa haluamiensa 

liiketoimintaa tukevien järjestelmien käyttöä, mutta samanaikaisesti tiedon laatu ja 

ajantasaisuus säilyy koko organisaation laajuisesti hyvänä. Laadukkaan tiedon merkitys 

yritysten liiketoiminnassa on kasvanut entisestään, kun yrityksen johdon päätöksentekoa 

tukevat raportointijärjestelmät ovat yleistyneet (Trieu, Cockcroft & Perdana, 2018). 

Raportointijärjestelmien yleistymisestä johtuen myös niiden integraatiot 

toiminnanohjausjärjestelmiin ovat yleistyneet. Toiminnanohjausjärjestelmään integroitu 

raportointijärjestelmä tarjoaa yrityksen johdolle työkalun, jolla se pystyy tekemään 
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reaaliaikaiseen tietoon perustuvia ja laadukkaita päätöksiä (Ray & Kumar, 2019). 

Päätöksentekijöiden näkökulmastakin on siis tärkeää, että toiminnanohjausjärjestelmän ja 

muiden liiketoimintajärjestelmien väliset integraatiot toteutetaan huolellisesti ja toimivasti. 

 

Eri järjestelmien välisten integraatioiden luominen tyhjästä voi pahimmillaan olla erittäin aikaa 

vievää ja resursseja kuluttavaa (Kähkönen, Smolander & Maglyas). Täysin tyhjästä luodut 

integraatiot vaativat kattavaa testaamista, suunnittelua ja saattavat pahimmillaan olla suuria 

tietoturvariskejä, kun tietoliikenneportteja avataan. Tyhjästä rakennettavia integraatioita 

yleisempiä ovat ohjelmointirajapintoihin (Application Programming Interface) perustuvat 

integraatiot. Toiminnanohjausjärjestelmät, kuten useat muutkin järjestelmät, sisältävät jo 

valmiiksi useita rajapintoja, joita voidaan hyödyntää integraatioita toteutettaessa. 

Ohjelmointirajapinnat mahdollistavat nopeamman ja helpomman integraation toteutuksen, kun 

integraation kehityksessä käytettävät rajapinnat ovat järjestelmissä valmiina (Uppström et al., 

2015). Nykyisellään järjestelmätoimittajat ovat alkaneet yhtenäistämään rajapintoja myös 

kilpailevien järjestelmien välille, mikä helpottaa integraatioiden toteuttamista entisestään. Hyvä 

esimerkki tällaisesta modernista avoimuusajattelusta on Microsoftin, Adoben ja SAP:n 

yhteishanke, Open Data Initiative. Hankkeen perusajatuksena on tarjota eri järjestelmien välille 

standardisoituja rajapintoja, mitkä helpottavat tiedonsiirtoa ja integraatioita järjestelmien välillä 

(Microsoft, 2020). Open Data Initiative mahdollistaa myös monimutkaisten ratkaisuiden 

nopeamman ja kustannustehokkaamman kehityksen, kun useampi toimija käyttää resurssejaan 

yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Synnot et al., 2016).  

 

2.4 Toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotto 

 

Toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotto on järjestelmän liiketoimintamerkityksestä johtuen 

erittäin tärkeä prosessi. Toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönoton taustalla on yleensä 

yrityksen tavoite kehittää liiketoimintaprosesseja ja yhtenäistää liiketoimintajärjestelmiään, 

joten muutokset vanhoihin toimintatapoihin voivat olla melko suuria (Momoh, Roy & Shebab, 

2010). Tavoitteissa onnistumisen kannalta on ensiarvoisen tärkeää, että käyttöönottoprosessi 

suunnitellaan tarkasti ja toteutetaan huolellisesti (Bingi, Sharma & Godla, 1999). Tästä johtuen 

järjestelmän käyttöönotto on usein aikaa vievää ja kallista. Huonosti toteutettu 

käyttöönottoprosessi saattaa kuitenkin pahimmillaan ajaa yrityksen entistä suurempiin 



19 

 

 

 

vaikeuksiin, kun koko liiketoiminnan ja toimitusketjun taustalla oleva järjestelmä ei toimi 

halutulla tavalla. Tutkimusten mukaan vain noin joka kymmenes toiminnanohjausjärjestelmän 

käyttöönotto täyttää kaikki sille asetetut aikataulu-, kustannus- ja liiketoimintatavoitteet 

(Momoh, Roy & Shebab, 2010). Tunnettu esimerkki epäonnistuneesta 

toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotosta Suomessa on Oriola, jonka 

toiminnanohjausjärjestelmän epäonnistunut käyttöönotto johti koko toimitusketjun ongelmiin 

ja lopulta lähes kymmenen miljoonan euron korvauksiin (Oriola, 2018). 

 

Onnistunut toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönottoprojekti alkaa käyttöönotettavan 

toiminnanohjausjärjestelmän valinnasta (Wei & Wang, 2004). Järjestelmän valintaa tekevän 

yrityksen on tärkeää kartoittaa koko organisaation järjestelmälle asettamat tarpeet ja kerätä 

kartoitusta tekevään ryhmään ihmisiä eri organisaation osista, jotta kaikki pienetkin tarpeet 

saadaan huomioitua valintaprosessissa (Bernroider & Koch, 2001). Kun organisaation omat 

tarpeet on kartoitettu kattavasti, on helpompaa lähteä arvioimaan miten eri 

toiminnanohjausjärjestelmät sopivat yrityksen käyttöön. Toiminnanohjausjärjestelmän valintaa 

tekevän työryhmän kannattaa hyödyntää ennakkoon määriteltyä valintaprosessia, jotta 

valintapäätöksistä saadaan mahdollisimman laadukkaita ja objektiivisia (Wei & Wang, 2004). 

Varsinkin suurten yritysten toiminnanohjausjärjestelmän valinnassa hyödynnetään myös usein 

ulkoisia konsultteja (Bernroider & Koch, 2001), jotta mahdolliset yrityksen sisäiset 

eturistiriidat pystyttäisiin välttämään. Toiminnanohjausjärjestelmän hankintaan liittyvää 

prosessia esitellään kuvassa 5. 

 

Kuva 5 Yksinkertaistettu toiminnanohjausjärjestelmän hankintaprosessi. 

 

Omien tarpeiden ja 
vaatimusten kartoitus

Eri järjestelmien 
arviointi ja vertailu, 
järjestelmän valinta

Toimittajien kilpailutus 
ja toimittajan valinta
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Toiminnanohjausjärjestelmän valinnan lisäksi toinen käyttöönottoon liittyvä erittäin tärkeä 

valinta on oikean toimittajan valinta. Toiminnanohjausjärjestelmät ovat yleensä 

järjestelmäkokonaisuuksina erittäin monimutkaisia, eikä yrityksistä yleensä löydy riittävästi 

järjestelmäosaamista tai resursseja käyttöönottovaiheessa. Tästä johtuen yritykset ostavat 

yleensä järjestelmän käyttöönoton järjestelmätoimituksena joltain valittua järjestelmää 

toimittavalta toimittajayritykseltä (Vaidyanathan & Fox, 2017). Toimittajayritykset ovat 

vastuussa toiminnanohjausjärjestelmän konfiguroinnista, mahdollisista 

järjestelmämuutoksista, järjestelmän teknisistä ratkaisuista sekä asiakasyrityksen tukemisesta 

käyttöönotossa. Suomessa toimivista toiminnanohjausjärjestelmiä toimittavista yrityksistä 

tunnetuimpia ovat CGI, IBM, Accenture ja eCraft. Toiminnanohjausjärjestelmän toimittajan 

valinnalla on merkittävä vaikutus projektin onnistumiseen, kustannuksiin ja laatuun (Jha, Saini 

& Jha, 2018). Toimittajavalintaa tekevän yrityksen on siis arvioitava tarkkaan eri toimittajien 

kyvykkyyksiä, hinnoittelua ja luotettavuutta, jotta se saa valittua oikean toimittajan 

käyttöönotettavalle järjestelmälleen (Vaidyanathan & Fox, 2017). Usein toimittajat tarjoavat 

myös omia lisäratkaisuitaan järjestelmän oheen, joten myös ne on syytä huomioida toimittajaa 

valittaessa. 

 

Kun järjestelmä- ja toimittajavalinnat on tehty, on aika muodostaa asiakkaan projektiryhmä. 

Projektin onnistumisen kannalta yksi tärkeimmistä tekijöistä on osaava ja asiantunteva 

projektiryhmä (Beheshti et al., 2014), joten on tärkeää, että asiakkaalta projektiin saadaan 

mukaan oikeat henkilöt ja heille riittävästi aikaa projektin parissa. Onnistumisen kannalta 

tärkeää on myös, että hankkeella on yrityksen ylimmän johdon tuki, (Ditkaew & 

Ussahawanitchakit, 2010) jotta tarvittavat resurssit ja päätökset saadaan tehokkaasti 

käyttöönottoprojektille. Taulukossa 3 on esitelty toiminnanohjausjärjestelmän 

käyttöönottoprojektin vaiheet. 
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Taulukko 3 Käyttöönottoprojektin vaiheet 

Vaihe Selite 

Hankinta Järjestelmän valinta, Toimittajan valinta, 

sopimusneuvottelut, projektiryhmän muodostus & resurssien 

allokointi 

Määrittely Projektisuunnitelman muodostus, yrityksen prosessien 

läpikäynti, muutostarpeiden kartoitus, & mahdollinen POC 

(Proof of Concept) 

Toteutus Ympäristöjen perustaminen, järjestelmän konfigurointi, 

muutosten toteutus, integraatioiden toteutus, datamigraatio & 

käyttäjien koulutukset 

Testaus Muutosten testaus, integraatioiden testaus, prosessitestaus & 

kokonaistestaus 

Tuotantokäytön aloitus Datamigraation viimeistely, integraatioiden käynnistäminen 

& tuotantokäytön aloitus 

Jatkokehitys Mahdollisten sovittujen jatkokehitystöiden toteutus & 

järjestelmän muuttaminen käyttäjien palautteen pohjalta 

Tuki Asiakkaan pääkäyttäjien tukeminen ja järjestelmän tekninen 

ylläpito 

 

Varsinainen toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönottoprojekti alkaa määrittelyvaiheella. 

Määrittelyvaiheessa luodaan projektisuunnitelma, joka ohjaa projektin toteutusta ja 

järjestelmän käyttöönottoa. Tarkka ja yksityiskohtainen projektisuunnitelma on yksi 

tärkeimmistä projektin onnistumiseen vaikuttavista tekijöistä (Ahmad & Pinedo Cuenca, 2013). 

Määrittelyvaiheen olennaisin osuus on asiakasyrityksen prosessien läpikäynti ja 

muutostarpeiden kartoitus. Prosessien läpikäynnissä on tarkoitus käydä läpi yrityksen nykyiset 

liiketoimintaprosessit ja järjestelmän käyttöönoton yhteydessä muodostuvat mahdolliset uudet 

prosessit. Liiketoimintaprosessien tarkka määrittely ja muuttaminen käyttöönoton yhteydessä 

ovat tärkeitä niin toimituksen onnistumisen, kuin yrityksen oman toiminnan kehittämisen 

kannalta (Fischer et al., 2017). On harvinaista, että toiminnanohjausjärjestelmä sopisi 

sellaisenaan yrityksen tuotantokäyttöön, joten määrittelyvaiheessa on tärkeää myös kartoittaa 
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tarvittavat ohjelmamuutokset. Toiminnanohjausjärjestelmät ovat hyvä esimerkki 

järjestelmästä, jota voi käyttää sellaisenaan, mutta jotka ovat myös usein rankasti muokattavissa 

(Illa, Franch & Pastor, 2000). Muokkauksilla ja ohjelmamuutoksilla voidaan ottaa käyttöön 

ominaisuuksia, joita valitussa toiminnanohjausjärjestelmässä ei välttämättä muuten ole 

saatavilla tai joita ei vakiomuodossaan voitaisi käyttää yrityksen tarkoituksiin. Muutostarpeita 

kartoitettaessa käydään läpi myös tarpeelliset integraatiot toiminnanohjausjärjestelmän 

ulkopuolisiin järjestelmiin. Määrittelyvaiheeseen saattaa myös kuulua POC-toteutus, jonka 

tarkoituksena on osoittaa järjestelmän sopivuus asiakasyrityksen käyttöön ennen varsinaisen 

toteutuksen aloittamista (Randell & Bolmsjö, 2001). Mikäli POC ei vastaa asiakasyrityksen 

tarpeita, voidaan tehtyyn määrittelyyn tehdä muutoksia tai projekti voidaan jopa 

kokonaisuudessaan keskeyttää, mikäli POC on täysin sopimaton yrityksen käyttöön. 

 

Toteutusvaihe on usein osittain päällekkäin määrittelyvaiheen kanssa, kun järjestelmän 

konfigurointia ja muutostöitä aletaan tekemään mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ajan 

säästämiseksi. Varsinkin järjestelmäympäristöt saatetaan perustaa jo määrittelyvaiheen aikana. 

Toteutusvaihe on toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönoton aikaa vievin vaihe ja saattaa 

suurissa toiminnanohjausjärjestelmätoimituksissa kestää jopa useita vuosia (Ali & Miller, 

2017). Toiminnanohjausjärjestelmän konfiguroinnista vastaava toimittaja tekee 

toteutusvaiheessa tehtyjen määritysten pohjalta järjestelmän konfiguroinnin, tarvittavat 

ohjelmamuutokset ja integraatiot. Järjestelmän kompleksisuuden vähentämiseksi ja 

kustannusten säästämiseksi on tärkeää tehdä mahdollisimman vähän ja mahdollisimman 

yksinkertaisia muutoksia (Fischer et al., 2017). Toimittajan on tässä vaiheessa tärkeää tukea 

asiakasta ja ohjata järjestelmän kehitystä suuntaan, jossa vältetään liiallisista muutoksista 

johtuvia riskejä. Toiminnanohjausjärjestelmää käyttöönottavan yrityksen kannalta yksi 

työläimmistä vaiheista käyttöönotossa on datamigraatio, jossa yrityksen liiketoimintatiedot 

siirretään uuteen toiminnanohjausjärjestelmään. Vanhasta järjestelmästä saatava tieto ei aina 

ole täysin yhteensopivaa uuden järjestelmän kanssa, joten tiedonsiirto vaatii usein paljon 

manuaalista työtä tietojen muokkaamissa uuden toiminnanohjausjärjestelmän kanssa 

yhteensopiviksi (Sørheller et al., 2018). Suuresta työkuormasta johtuen mahdollisimman suuri 

osa datamigraatiosta pyritään tekemään mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ennen 

käyttöönottoa. Käyttöönoton onnistumisen kannalta on myös kriittistä, että ainakin yrityksen 

pääkäyttäjät osaisivat käyttää järjestelmää hyvin (Ahmad & Pinedo Cuenca, 2013). Tästä 
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johtuen toteutusvaiheessa toimittaja järjestää koulutustilaisuuksia, jossa asiakkaan pääkäyttäjiä 

koulutetaan toiminnanohjausjärjestelmän ominaisuuksista ja käytöstä. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät ovat järjestelminä monimutkaisia, joten niiden testaaminen 

huolellisesti ja perinpohjaisesti ennen käyttöönottoa on erittäin tärkeää (Nagpal & Khatri, 

2019). Jotta järjestelmän jokainen osa-alue tulee varmasti testattua huolellisesti, on testaus 

suunniteltava hyvin ja testaamiselle on varattava riittävästi resursseja (Archchi, Chong & 

Kathabi, 2017). Testien kattavuuden varmistamiseksi testitapauksia tulee kerätä organisaation 

eri puolilta ja erilaisissa tehtävissä toimivilta henkilöiltä. Kerättyjen testitapausten tulisi kattaa 

käytännössä kaikki yrityksen toiminnanohjausjärjestelmällä tehtävät toiminnot (Archchi, 

Chong & Kathabi, 2017). Erityistä huomiota on testattaessa kiinnitettävä 

järjestelmämuutoksiin, sekä toteutettuihin integraatioihin. Integraatioiden, 

järjestelmömuutosten ja yksittäisten testitapausten lisäksi on tärkeää testata järjestelmän 

kokonaisprosessia, jotta mahdolliset virheet ja epärationaalisuudet eri toimintojen välillä 

löytyisivät (Nagpal & Khatri, 2019). Jotta testausta saadaan seurattua ja hallittua, tulee jokainen 

suoritettu testi dokumentoida huolellisesti (Archchi, Chong & Kathabi, 2017). Testauksessa 

syntyviä dokumentteja voidaan myös myöhemmin hyödyntää järjestelmässä mahdollisesti 

ilmaantuvien ongelmien ratkomisessa ja juurisyiden paikallistamisessa. Testausvaiheen 

lopputuloksena tehdään yleensä päätös järjestelmän tuotantoonviennistä. Tuotantoonviennin 

prosessi on kuvattu kuvassa 6.  
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Kuva 6 Toiminnanohjausjärjestelmän tuotantoonvienti 

 

Kun päätös järjestelmän tuotantoonviennistä on tehty, aloitetaan tuotantoonviennin valmistelu 

(Huang & Yasuda, 2016). Toiminnanohjausjärjestelmän tuotantoonvienti vaatii lähes aina 

käyttökatkoksen yrityksen toiminnanohjausjärjestelmän käytössä. Käyttökatkoksesta johtuen 

tuotantoonviennit ajoittuvat usein viikonlopuille tai pyhäpäiville, kun tarve järjestelmän 

käyttöön on mahdollisimman pieni. Käyttökatkoksen alussa vanha toiminnanohjausjärjestelmä 

ja siihen yhteydessä olevat integraatiot suljetaan, jotta vältytään tiedonmenetyksiltä ja 

ylimääräisiltä kirjauksilta ennen tietojen siirtoa uuteen järjestelmään. 

Toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotossa on myös varauduttava tilanteeseen, jossa 

joudutaan palaamaan vanhaan järjestelmään (nk. Roll-back), mikäli uuden 

toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotossa ilmenee vakavia ongelmia. Kun vanha järjestelmä 

on suljettu, aloitetaan transaktiodatan siirto uuteen järjestelmään (Lech, 2016). Tällaista dataa 

ovat esimerkiksi avoimet tuotantotilaukset, myyntilaskut ja kirjanpito. T Jo tuotantokatkoksen 

aikana on hyvä myös käynnistää ulkopuolisiin järjestelmiin toteutetut integraatiot, jotta niiden 

toimivuus voidaan varmistaa myös tuotantoympäristössä. Kun uusi toiminnanohjausjärjestelmä 

avataan uusille käyttäjille, tulee heille olla helposti saatavilla tukea, jotta vältytään virheellisiltä 
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kirjauksilta (Lech, 2016). Kun uuden järjestelmän tuotantokäyttö on normalisoitunut, siirrytään 

jatkokehityksen piiriin. Järjestelmää jatkokehitetään käyttäjiltä saadun palautteen ja ideoiden 

pohjalta, jolloin pystytään saavuttamaan entistä suurempia hyötyjä (Huang & Yasuda, 2016). 

 

Toiminnanohjausjärjestelmien käyttöönotot ovat jo pitkään ollut murroksessa. Järjestelmien ja 

yleisen tietotekniikkaosaamisen kehittyessä toiminnanohjausjärjestelmien käyttöönotot ovat 

yksinkertaistumassa ja nopeutumassa (Jacobs, 2007). Toiminnanohjausjärjestelmät ovat 

kehittyneet ja tarjoavat nykyään entistä enemmän ominaisuuksia myös täysin vakioina. Tämä 

vähentää tarvetta modifikaatioille ja täysin alusta alkaen tehdyille integraatioille. Käyttöönoton 

nopeutuessa myös konsultaation ja toimittajan töiden tarve vähenee, mikä mahdollistaa 

projektin kustannusten laskemisen. Järjestelmän käyttöönoton alkuvaiheen kustannuksia 

laskevat myös muuttuvat lisensointimallit. Aiemmin toiminnanohjausjärjestelmän 

käyttöönoton yhteydessä asiakkaan on täytynyt ostaa kertainvestoinniltaan kalliit 

omistuslisenssit, mutta nykyään yleisempiä ovat kuukausimaksulliset käyttöön perustuvat 

vuokralisenssit (Jain & Sharma, 2016). Tämä mahdollistaa toiminnanohjausjärjestelmien 

käyttöönoton entistä pienemmissä yrityksissä, kun järjestelmän lisenssien kustannukset 

jakautuvat pidemmälle aikavälille. Järjestelmien konfigurointi on entistä helpompaa, mikä 

mahdollistaa jopa viikoissa mitatun käyttöönoton, kun perinteisesti 

toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönottoprojekti on kestänyt pienessäkin yrityksessä useita 

kuukausia (Jacobs, 2007).  
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3 TOIMINNANOHJAUSJÄRJESTELMÄN VAIKUTUKSET 

 

Tämän kappaleen tarkoituksena on esitellä toiminnanohjausjärjestelmien vaikutuksia yritysten 

liiketoimintaan ja prosesseihin. Tutkimuksessa käydään kirjallisuuskatsauksen kautta läpi 

erilaisia toiminnanohjausjärjestelmien käyttötarkoituksia, järjestelmien hyötyjä, sekä 

mahdollisia riskejä ja haasteita. Kirjallisuuskatsauksen avulla käydään myös läpi nykyistä 

kirjallisuutta toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten mittaamisesta. Kappale toimii 

osittaisena pohjustuksena myöhemmin esiteltävälle kyselytutkimukselle 

toiminnanohjausjärjestelmien hyödyistä ja vaikutuksista. 

 

3.1 Toiminnanohjausjärjestelmän hyödyt 

 

Toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotto tai päivittäminen on aina suuri ja merkittävä 

strateginen päätös (Kurnia et al., 2017). Järjestelmäprojektiin liittyy usein suuria kustannuksia 

ja merkittävä muutoksia liiketoimintaprosesseihin, joten päätöstä tekevän yrityksen on tärkeää 

punnita järjestelmästä saatavia hyötyjä ja muita vaikutuksia. Erilaiset yritykset käyttävät 

toiminnanohjausjärjestelmiä eri tavoin ja eri syistä, joten myös järjestelmästä saatavissa 

hyödyissä on eroavaisuuksia. Kaikki yritykset eivät käytä toiminnanohjausjärjestelmän kaikkia 

moduuleita, vaan usein käytössä ovat vain ne moduulit, jotka yritys oman toimintansa 

tukemiseksi tarvitsee. Vaikka yritykset käyttävätkin toiminnanohjausjärjestelmiään eri tavoin, 

ovat järjestelmän käytön taustalla olevat syyt yleensä ainakin osittain samankaltaisia. 

Toiminnanohjausjärjestelmällä tavoitellaan yrityksen omien prosessien kehitystä, 

kustannussäästöjä ja liiketoiminnan parempaa johdettavuutta (Haddara, 2018). Järjestelmä 

itsessään ei kuitenkaan kaikkia hyötyjä tuo, vaan järjestelmä toimii liiketoiminnan 

tukijärjestelmänä, joka mahdollistaa yrityksen liiketoiminnan kehittämisen (Koch, Slater & 

Baatz, 1999). Esimerkiksi yrityksen asiakkuuksienhallintaa kehitettäessä 

toiminnanohjausjärjestelmä voi mahdollistaa asiakkaiden luokittelun järjestelmästä kerättävän 

tiedon perusteella, mutta tämän luokitustiedon hyödyntäminen tapahtuu järjestelmän 

ulkopuolella. Järjestelmää käyttöönotettaessa onkin tärkeää ymmärtää, että suurimmat hyödyt 

toiminnanohjausjärjestelmästä saadaan, kun yrityksen omia prosesseja kehitetään järjestelmää 

tukena käyttäen. Erilaiset yritykset ja yritysten sisäiset yksiköt hyötyvät 
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toiminnanohjausjärjestelmistä erilaisilla tavoilla. Nämä toiminnanohjausjärjestelmästä saadut 

hyödyt voidaan jakaa viiteen luokkaan ja ne ovat (Shang & Sheddon, 2000): 

 

1. Operationaaliset hyödyt 

2. Hallinnolliset hyödyt 

3. Strategiset hyödyt 

4. Tietohallinnolliset höydyt 

5. Organisationaaliset hyödyt 

 

Vaikka järjestelmän tuottamat hyödyt pystytään luokittelemaan oheisten viiden luokan 

mukaisesti, voi osa toiminnanohjausjärjestelmän vaikutuksista kuulua osittain useampaan 

kategoriaan. 

 

3.1.1 Operationaaliset hyödyt 

 

Operationaalisesta näkökulmasta toiminnanohjausjärjestelmä tarjoaa paljon mahdollisuuksia 

prosessien kehittämiseen ja kustannusten säästämiseen. Toiminnanohjausjärjestelmän avulla 

yritys pystyy esimerkiksi tehostamaan omaa tuotantoaan ja parantamaan tuotannon 

läpimenoaikoja (Akram, Zulqarnain & Akram, 2019). Tuotannon tehostamisessa ja 

läpimenoaikojen parantamisessa auttavat toiminnanohjausjärjestelmän suunnittelu- ja 

hallintatoiminnallisuudet, jotka tarjoavat myös hallinnollisia hyötyjä. 

Toiminnanohjausjärjestelmä sisältää useimmiten kehittyneitä varastonhallintatyökaluja, joiden 

avulla yritys pystyy laskemaan varastonsa kirjanpitoarvoa (Badewi et al., 2018). Varastojen 

pienentäminen on kannattavaa, koska mitä pienemmät varastot ovat, sitä vähemmän niihin on 

pääomaa sitoutuneena. Toiminnanohjausjärjestelmän tarjoamat varastonhallintaominaisuudet 

mahdollistavat myös varastojen hallinnoinnin tehostamisen ja varastointiin liittyvien 

kustannusten alentamisen (Akram, Zulqarnain & Akram, 2019). Järjestelmää pystytään 

esimerkiksi hyödyntämään varaston täydennystilausten automatisoinnissa ja 

varastointidokumenttien luonnissa. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät mahdollistavat myös yrityksen omien prosessien laadun 

parantamisen, sekä asiakassuhteiden kehittämisen. Toiminnanohjausjärjestelmä parantaa 
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merkittävästi tiedon saavutettavuutta yrityksessä (Sumner, 2018), mikä mahdollistaa 

esimerkiksi asiakaspalvelun tai myynnin kehittämisen. Kaikki tarvittavat tiedot asiakkaasta, 

asiakkaan myyntihistoriasta ja tuotteen varastosaldoista ovat myyntihetkellä saatavilla ja 

asiakkaalle voidaan niiden perusteella tarjota esimerkiksi alennuksia ja tietoa toimitusajasta 

(Koch, Slater & Baatz, 1999). Tämä parantaa yrityksen asiakaskokemusta ja nopeuttaa 

mahdollisten ongelmatilanteiden selvittämistä. Kattava asiakastieto mahdollistaa myös 

kohdennetut markkinointikampanjat, jolla voidaan pyrkiä saamaan lisämyyntiä valituista 

asiakassegmenteistä. Toiminnanohjausjärjestelmän käyttö parantaa myös yleensä yrityksen 

liiketoimintatietojen laatua (Wibisono et al., 2019). Järjestelmä vähentää tiedossa olevia 

virheitä validoimalla käyttäjän syöttämää tietoa, sekä tarjoamalla tiedolle strukturoidun 

rakenteen, jota kaikki järjestelmään syötettävät tiedot noudattavat. Tiedon laadun paraneminen 

vähentää tiedosta johtuvia liiketoiminnallisia virheitä ja mahdollistaa samanaikaisesti entistä 

tehokkaamaan suunnittelun. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät mahdollistavat myös kirjanpidon tehostamisen. Järjestelmän 

tarjoama kirjanpitotieto on entistä tarkempaa ja merkittävästi helpommin saatavilla 

kirjanpitäjien käyttöön (Kanellou & Spathis, 2013). Myös kirjanpitotiedon reaaliaikaisuus 

paranee, koska eri yksiköiden kuukausiraporttien syntymistä ei tarvitse odottaa, vaan 

kirjanpitäjät voivat hakea tiedot käytännössä viiveettä toiminnanohjausjärjestelmästä. 

Toiminnanohjausjärjestelmät mahdollistavat myös useiden rutiininomaisten 

kirjanpitotoimenpiteiden automatisoinnin (Kanellou & Spathis, 2013), vapauttaen kirjanpitäjiä 

keskittymään tiedon analysointiin ja prosessointiin. Toiminnanohjausjärjestelmä tarjoaa 

yritykselle mahdollisuuden automatisoida myös muita liiketoimintaprosessejaan (Badewi et al., 

2018). Kun liiketoimintaprosessi automatisoidaan järjestelmävetoisesti, voidaan näihin 

prosesseihin aiemmin sitoutuneet resurssit vapauttaa muihin tehtäviin. Erityisen suuria hyötyjä 

prosessien automatisoinnista on sellaisissa työtehtävissä, jotka vievät merkittävästi 

henkilötyötunteja tai ovat luonteeltaan toistuvia. Resurssien vapauttaminen tarjoaa 

mahdollisuuden säästää henkilöstökustannuksissa vähentämällä henkilöstöä (Shang & 

Sheddon, 2000), mutta toisaalta vapautuneita resursseja saatetaan pystyä hyödyntämään jossain 

muualla, jolloin tarvetta irtisanomisille ei välttämättä ole. 
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3.1.2 Hallinnolliset hyödyt 

 

Toiminnanohjausjärjestelmä mahdollistaa laajamittaisen liiketoimintatiedon keräämisen, 

prosessoinnin ja säilytyksen koko organisaation osalta (Badewi et al., 2018). Tästä on erityisesti 

hyötyä yrityksen hallinnon näkökulmasta. Toiminnanohjausjärjestelmät tarjoamia 

hallinnollisia hyötyjä esitellään kuvassa 7. 

 

Kuva 7 Toiminnanohjausjärjestelmän hallinnolliset hyödyt (Shang & Sheddon, 2000) 

 

Yksi merkittävimmistä toiminnanohjausjärjestelmän tarjoamista hallinnollisista hyödyistä on 

parempi kyky hallita resurssien käyttöä (Rouhani & Mehri, 2018). Parempi resurssien hallinta 

vähentää yrityksen resursseista aiheutuvia kustannuksia, kun tarve ylimääräisille resursseille 

vähenee. Toiminnanohjausjärjestelmä mahdollistaa resurssien käyttöasteen parantamisen, 

poistamalla hukka-aikaa ja mahdollistamalla resurssien tehokkaan allokoinnin (Sadrzadehrafiei 

et al., 2013). Tuotantoresurssien osalta tämä tarkoittaa tuotannon parempaa suunnittelua, 

aikataulutusta ja uudelleenjärjestelyä erikoistilanteissa. Henkilöstöresurssien osalta yritys 

pystyy toiminnanohjausjärjestelmän avulla paremmin hallinnoimaan henkilöstön osaamista ja 

erikoisosaamisen hyödyntämistä (Sadrzadehrafiei et al., 2013). Esimerkiksi jokin tuotannon 
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työvaihe saattaa vaatia suorittavalta henkilöltä tiettyä erikoisosaamista, joka 

toiminnanohjausjärjestelmän avulla pystytään ottamaan huomioon ja resursoimaan 

henkilöresurssit mahdollisimman tehokkaasti oikeisiin paikkoihin. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät tarjoavat yrityksille paljon mahdollisuuksia oman 

päätöksentekonsa ja johtamisensa kehittämiseen. Toiminnanohjausjärjestelmät tarjoavat 

yritykselle työkalun, jonka avulla yrityksen johtajat pystyvät tekemään käytännössä 

reaaliaikaiseen tietoon perustuen (Ray & Kumar, 2019). Päätösten perustuminen viimeisimpään 

liiketoimintatietoon parantaa päätösten laatua ja luotettavuutta. Toiminnanohjausjärjestelmä 

myös nopeuttaa yleensä yrityksen päätöksenteon prosessia, kun kaikki tarvittava tieto on 

helposti ja nopeasti päättäjien saatavilla (Holsapple & Sena, 2005). Nopeamman päätöksenteon 

avulla yritys pystyy nopeasti reagoimaan esimerkiksi kysynnän tai markkinatilanteen 

muutoksiin. Kun toiminnanohjausjärjestelmää käytetään aktiivisesti ja kaikki kirjaukset 

tehdään asianmukaisesti, voidaan toiminnanohjausjärjestelmää tietoineen hyödyntää 

tulevaisuuden kysynnän ennustamisessa. Yrityksen johtajat voivat hyödyntää tulevaisuuden 

kysyntäennusteita suunnitellessaan tuotantoa ja tulevia materiaalivirtoja (Nawaz & 

Channakeshvalu, 2013). Näin yritys pystyy varautumaan esimerkiksi kausiluontoisiin 

kysyntäpiikkeihin, ja asiakkaita pystytään palvelemaan paremmin ja tehokkaammin. 

 

Aktiivisesti käytettynä toiminnanohjausjärjestelmä mahdollistaa yrityksen koko tilaus-

toimitusketjun seurannan (Koch, Slater & Baatz, 1999). Yritys pystyy seuraamaan esimerkiksi 

tuotantoaan, myyntiänsä tai resurssien käyttöään. Toiminnanohjausjärjestelmä parantaa siis 

yrityksen näkyvyyttä sen omaan toimitusketjuunsa (Kanellou & Spathis, 2013). Näkyvyys 

toimitusketjuun mahdollistaa omien prosessien kehittämisen ja nopean reagoinnin muuttuviin 

tilanteisiin. Yritys pystyy reagoimaan ongelmatilanteisiin nopeammin, tuotantoa pystytään 

tekemään tehokkaasti tilausohjautuvasti, ulkoisten varastojen hallinta helpottuu ja jatkuvien 

täydennysten suunnittelu yksinkertaistuu (Caridi et al., 2014). Tilausohjautuvalla tuotannolla 

voidaan alentaa varaston arvoa erityisesti hitaan kiertonopeuden tuotteiden osalta ja jatkuvia 

täydennyksiä tasaamalla voidaan vähentää kysyntäpiikkien vaikutusta toimitusketjun 

suoritumiseen. Toiminnanohjausjärjestelmä helpottaa ulkoisten varastopalveluiden käyttöä, 

koska se tarjoaa reaaliaikaisen kuvan varastojen tasoista, vaikka varastoa operoisikin ulkoinen 

toimija. Nopeampi reagointi ongelmatilanteisiin ja muuttuviin tarpeisiin mahdollistaa 
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tuotannon laadun parantamisen ja jatkuvuuden varmistamisen (Caridi et al., 2014) 

Suorituskyvyn seurantaa voidaan myös käyttää yrityksen työntekijöiden kannustimena, 

esimerkiksi tuotanto- ja tulospalkkioiden kautta. 

 

3.1.3 Strategiset hyödyt 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät ja niiden käyttö ovat usein olennainen osa yrityksen strategiaa ja 

strategian kehitystä (Kurnia et al., 2017).  Strategian ja toiminnanohjausjärjestelmän läheisestä 

yhteydestä johtuen toiminnanohjausjärjestelmän tarjoamat strategiset hyödyt ovat melko 

moninaisia. Yksinkertaistetusti toiminnanohjausjärjestelmä tarjoaa yritykselle työkaluja, joita 

yritys pystyy hyödyntämään oman strategiansa toteuttamisessa. Toiminnanohjausjärjestelmän 

strategisia hyötyjä esitellään taulukossa 4. 

 

Taulukko 4 Toiminnanohjausjärjestelmän strategiset hyödyt (Rouhani & Mehri, 2018; Shang & 

Sheddon, 2000). 

Strateginen hyöty Selite 

Liiketoiminnan kasvun 

mahdollistaminen 

Järjestelmä mahdollistaa liiketoiminnan kasvun tarjoamalla 

työkalun kasvavan liiketoimintatiedon käsittelyyn 

Strategisten 

liiketoimintakauppojen 

tehostaminen 

Järjestelmä tarjoaa suoran näkyvyyden hankittavan tai 

divestoitavan liiketoiminnan tilanteeseen, nopeuttaen 

varsinaista liiketoiminnan uudelleenjärjestelyä 

Uudenlaisten 

liiketoimintojen 

mahdollistaminen 

Toiminnanohjausjärjestelmä mahdollistaa eri moduuleillaan 

uudenlaisten liiketoimintojen nopean ja tehokkaan 

aloittamisen 

Asiakaskohtaisten ja 

muokattavien tuotteiden 

myynnin mahdollistaminen 

Toiminnanohjausjärjestelmä mahdollistaa erikoistuotteiden 

muodostamisen, tuotannon, yksikkökustannusten seurannan 

ja sitä kautta niiden myynnin hallinnoinnin 

Ulkoisten yhteyksien 

rakentaminen 

Toiminnanohjausjärjestelmä mahdollistaa reaaliaikaisen 

tiedonjakamisen eri yhteistyökumppaneiden kanssa. 

Modernin 

verkkoliiketoiminnan 

mahdollistaminen 

Toiminnanohjausjärjestelmä tarjoaa reaaliaikaisen tiedon 

tuotteiden varastotasoista, toimitusajoista ja hinnoista. Tämä 

mahdollistaa verkkokaupan hyödyntämisen. 
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Yksi suurimmista toiminnanohjausjärjestelmistä saatavista strategisista hyödyistä on kasvun 

mahdollistaminen. Toiminnanohjausjärjestelmät luovat ominaisuuksillaan ja toiminnoillaan 

pohjan, jonka avulla yritys pystyy kasvattamaan liiketoimintojansa ilman merkittäviä 

kustannusten kasvuja (Holsapple & Sena, 2005). Yritykseen kasvaessa 

toiminnanohjausjärjestelmä myös helpottaa globaalin liiketoiminnan johtamista tarjoamalla 

yhden ja yhtenäisen järjestelmän yrityksen kaikkien eri liiketoimintojen johtamiseen (Shang & 

Sheddon, 2000). Yhdestä järjestelmästä saa tällöin helposti reaaliaikaisen kuvan eri 

organisaation osa-alueiden toiminnasta, vaikka ne sijaitsisivatkin eri aikavyöhykkeillä tai 

eripuolilla maapalloa. Toiminnanohjausjärjestelmien tarjoamasta reaaliaikaisesta 

liiketoiminnan kuvasta on hyötyä myös liiketoimintakauppojen yhteydessä, kun nopea tiedon 

saanti tehostaa liiketoiminnan uudelleenjärjestelyä ja muutoksiin sopeutumista (Rouhani & 

Mehri, 2018). Kattavat kustannusseurannan ja tuotannonohjauksen toiminnallisuudet 

mahdollistavat myös täysin asiakaskohtaisesti muokattujen tuotteiden valmistamisen ja 

hinnoittelun. 

 

Verkkokauppojen nopea yleistyminen haastoi toiminnanohjausjärjestelmien toimittajia, kun 

alkuperäisen ajatuksen mukaan tilaus- ja myyntitietoja syöttäisivät vain yrityksen sisäiset 

työntekijät (Koch, Slater & Baatz, 1999). Verkkokauppojen maailmassa tilauksia syöttävät 

kuitenkin loppuasiakkaat, joten toiminnanohjausjärjestelmien oli muututtava. Nykyisellään 

modernit toiminnanohjausjärjestelmät toimivat tehokkaasti yhteistyössä verkkokaupan kanssa, 

mahdollisten verkkoliiketoiminnan harjoittamisen ilman manuaalista tietojen päivitystä 

useampaan paikkaan. Toiminnanohjausjärjestelmän tarjoamat integroitumismahdollisuudet 

tarjoavat verkkokaupan lisäksi hyötyjä myös strategisten kumppanuuksien kanssa. Kun 

toiminnanohjausjärjestelmä ja kumppanin vastaava järjestelmä vaihtavat tietoa keskenään 

elektronisesti, voidaan säästää kustannuksia ja nopeuttaa toimitusketjun läpimenoa (Holsapple 

& Sena, 2005). 

 

3.1.4 Tietohallinnolliset hyödyt 

 

Tietohallinnon näkökulmasta toiminnanohjausjärjestelmät tarjoavat useita hyötyjä. 

Järjestelmien tietotekniikkaluontoisuudesta johtuen niiden käyttöönotosta vastaavat usein 
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pääasiallisesti yrityksen tietohallinto-osastot, joten tietohallinnon on usein helppo hyötyä 

toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotosta. Suurimmat toiminnanohjausjärjestelmän hyödyt 

tietohallinnon saralla tulevat yrityksen järjestelmäarkkitehtuurin yksinkertaistumisesta. 

Tietojen säilytyksen, integraatioiden ja transaktioiden keskittäminen yhteen järjestelmän 

pohjalle tarjoaa yrityksen tietohallinnolle kustannussäästöjä (Sneller, 2014). Kun arkkitehtuuri 

on keskitetty yhden järjestelmän ympärille, on yrityksen tietohallinnon myös helpompaa 

hallinnoida tiedon saatavuutta ja käyttöoikeuksia. Toiminnanohjausjärjestelmä tarjoaa 

keskitetyn arkkitehtuurin lisäksi yritykselle vakaan ja joustavan alustan, jonka tukena on 

ongelmatilanteissa toimittajan ja tuottajan organisaatiot omine tukiresursseineen (Shang & 

Sheddon, 2000). Tällöin tietohallinto pystyy ratkomaan mahdollisia ongelmatilanteita yhdessä 

järjestelmän toimittajan ja tuottajan resurssien kanssa, nopeuttaen ongelmatilanteesta 

palautumista. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät tarjoavat yleensä myös hyviä tietoturvaominaisuuksia. 

Järjestelmiä tuottavat yritykset tekevät jatkuvasti tietoturvaa parantavia korjauksia, jotka ovat 

yrityksen tietohallinnon näkökulmasta tärkeitä (Barth & Koch, 2019). Yrityksen omien 

järjestelmien tietoturvapäivityksistä vastaa yrityksen tietohallinto, mutta 

toiminnanohjausjärjestelmissä tietoturvapäivityksiä toteuttavat myös järjestelmien tuottajat. 

Tietoturva on yksi merkittävimmistä toiminnanohjausjärjestelmiin liittyvistä huolenaiheista 

(Gupta et al., 2017), joten maksimaalisten tietoturvahyötyjen saavuttamiseksi ja tietovuotojen 

välttämiseksi on tärkeää ylläpitää järjestelmän lisäksi myös käyttäjien valveutuneisuutta ja 

järjestelmäosaamista. Päivitysten mukana tulee paranevan tietoturvan lisäksi usein myös uusia 

ominaisuuksia, jotka mahdollistavat uusien toiminnallisuuksien käyttöönoton ja järjestelmän 

yhteensopivuuden muiden järjestelmien kanssa (Barth & Koch, 2019). Kun 

toiminnanohjausjärjestelmän ylläpidosta ja päivityksistä pidetään hyvää huolta, pääsee 

tietohallinto hyötymään järjestelmien mukana tulevista uusista toiminnoista ja ominaisuuksista 

(Holsapple & Sena, 2005). Uusien ominaisuuksien avulla tietohallinto pystyy entisestään 

tehostamaan järjestelmän käyttöä ja samanaikaisesti järjestelmä pysyy mahdollisimman 

tietoturvallisena. 

 

Tietohallinnollisina hyötyinä voidaan myös nähdä yrityksen liiketoimintajärjestelmien 

kehittäminen ja muuttaminen vallitsevien säännösten mukaisiksi. 
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Toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönoton taustalla voivat olla myös lainsäädäntö tai 

voimassa olevat säädökset ja niiden muutokset. Käyttöönotolla saatetaan tavoitella esimerkiksi 

kirjanpidon säännöstenmukaistamista tai taloudenhoitoon liittyvien riskien vähentämistä (Pati, 

Sagar & Tripathi, 2019). Hyvä esimerkki muuttuvasta säädöksestä on suomalainen 

verkkolaskustandardi Finvoice, jota lähes kaikki verkkolaskuja hyödyntävät suomalaisyritykset 

käyttävät ja jonka uusimpaan versioon toiminnanohjausjärjestelmien on mukauduttava valtion 

painostuksella. Mikäli verkkolaskutusta käyttävä yritys ei päivitä toiminnanohjausjärjestelmän 

verkkolaskukäsittelyä standardin mukaiseksi, ei verkkolaskua tarvitsevan yrityksen tarvitse 

maksaa vanhalla standardilla saapuvia verkkolaskuja (Valtiokonttori, 2020).  

 

3.1.5 Organisationaaliset höydyt 

 

Toiminnanohjausjärjestelmä tarjoaa aiemmin esiteltyjen hyötyjen lisäksi myös 

organisationaalisia hyötyjä. Järjestelmän käyttö mahdollistaa esimerkiksi työntekijöiden entistä 

itsenäisemmän työnteon, parantaa työntekijöiden motivaatiotasoa ja yhtenäistää organisaation 

toiminta- ja ajattelumalleja (Staehr, Shanks & Seddon, 2012). 

 

Toiminnanohjausjärjestelmä mahdollistaa yrityksen prosessien yhtenäistämisen eri 

liiketoimintayksiköiden välillä. Prosesseja yhtenäistämällä saavutetaan kustannussäästöjä, sekä 

parannetaan henkilöstönliikkuvuutta yrityksen sisällä, eri liiketoimintayksiköiden välillä. 

Yhtenäiset prosessit myös selkeyttävät organisaation päätöksentekoa ja helpottavat koko 

yrityksen johtamista. Toiminnanohjausjärjestelmä myös tehostaa yrityksen työntekijöiden 

päivittäistä työntekoa, vähentämällä eri liiketoimintayksiköiden siiloutumista ja 

mahdollistamalla oman toiminnan seurannan oman liiketoimintayksikön ulkopuolella (Pati, 

Sagar & Tripathi, 2019). Työntekijä pystyy toiminnanohjausjärjestelmän avulla esimerkiksi 

selvittämään miksi jokin hänelle määrätty työtehtävä ei ole vielä suoritettavissa, tai miten hänen 

eteenpäin antamat työtehtävät etenevät. Tämä mahdollistaa työntekijöille proaktiviisen otteen 

omien työtehtäviensä hoitamiseen ja suunnitteluun, sekä tarjoaa näkyvyyden siihen millainen 

vaikutus työntekijällä on osana yrityksen koko toimitusketjua (Shang & Sheddon, 2000). 

Toiminnanohjausjärjestelmästä on myös johtajien toimesta helppo seurata kenen vastuulla 

töiden eteneminen milloinkin on, mikä helpottaa toimitusketjun hallintaa ja kannustaa 

työntekijöitä ottamaan vastuuta omasta työnteostaan (Staehr, Shanks & Seddon, 2012). 
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Toiminnanohjausjärjestelmä kannustaa myös yrityksen työntekijöitä ja koko organisaatiota 

kehittymään (Sadrzadehrafiei et al., 2013). Järjestelmästä on jatkuvasti seurattavissa eri 

työntekijöiden ja yksiköiden tehokkuus, mikä kannustaa oman toiminnan kehittämiseen ja 

uusien tehokkaampien prosessien syntymiseen (Staehr, Shanks & Seddon, 2012). Näkyvyys 

omaan ja yksikön suorituskykyyn ohjaa työntekijöitä ajattelemaan organisaation ja 

liiketoimintayksikön tavoitteita, ohjaten työntekijää keskittymään tuottavuuden kannalta 

olennaisiin työtehtäviin (Shang & Sheddon, 2000). Tuloskeskeisyyden kanssa on kuitenkin 

oltava varovaisia, sillä liiallinen tuloskeskeisyys saattaa johtaa toissijaisten työtehtävien 

laiminlyöntiin ja pienempien ongelmien kasaantumiseen. 

 

3.2 Riskit ja haasteet 

 

Toiminnanohjausjärjestelmien käyttöönotot ovat monimutkaisia, kalliita ja usein 

liiketoimintakriittisiä prosesseja, joihin liittyy useita riskejä ja haasteita. Haasteita asettavat niin 

organisaation sisäiset toimet, ulkoiset riippuvuudet kuin itse toiminnanohjausjärjestelmien 

kompleksisuus (Baykasoglu & Golcuk, 2017). Toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönoton 

yhteydessä järjestelmään tehdään lähes aina asiakaskohtaisia muutoksia, joiden tarkoituksena 

on parantaa järjestelmän yhteensopivuutta asiakasyrityksen liiketoimintaprosessien kanssa. 

Järjestelmämuutoksia määriteltäessä ja toteutettaessa on riskinä, että järjestelmään tehdään 

liikaa muutoksia, mikäli tehtäviä muutoksia ei hallinnoida tarkasti (Menon et al., 2019). 

Toiminnanohjausjärjestelmiä hyödynnetään yleensä osana yrityksen prosessien kehitystä ja 

toimintatapojen muuttamista, mutta huonosti hallinnoituna järjestelmämuutoksia saatetaan 

toteuttaa liikaa ja kaikki prosessit toimivat jatkossa kuten aina ennenkin. Tämä vähentää 

prosessikehityksestä saatavia hyötyjä. Järjestelmämuutosten tekeminen on myös usein paljon 

aikaa ja resursseja vaativaa työtä, joten liiallisten muutosten toteuttaminen aiheuttaa riskin 

järjestelmän käyttöönoton myöhästymisestä ja kustannusten kasvamisesta yli kaavaillun 

budjetin. Toiminnanohjausjärjestelmien käyttöönotoille on muutenkin tyypillistä se, että 

projektit ylittävät merkittävästi asetettuja budjetteja, eikä järjestelmiä saada toteutettua 

kaavaillun aikataulun puitteissa (Menon et al., 2019). Koska projektit ovat usein melko laajoja, 

on tärkeää, että projektin johdossa toimii tehokas projektihallinto, joka valvoo projektin 

pysymistä aikataulussa, sekä kustannustavoitteissa (Baykasoglu & Golcuk, 2017). 
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Yksi suurimmista haasteista tietoteknisten järjestelmien käyttöönotossa, ja niin myös 

toiminnanohjausjärjestelmien käyttöönotossa, on järjestelmän käyttäjien vastahakoisuus ja 

muutosvastarinta (Haddara & Moen, 2017). Toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotto 

aiheuttaa usein merkittäviä muutoksia yrityksen prosesseissa ja teknisissä ratkaisuissa. 

Yrityksen työntekijät ovat yleensä tottuneet tiettyihin toimintatapoihin ja tuttuihin järjestelmiin, 

joten uusien järjestelmien ja prosessien käyttöönotto saattaa aiheuttaa vastustusta. Järjestelmän 

muuttuessa onkin ensiarvoisen tärkeää, että uudet prosessit ja uuden järjestelmän käyttö 

koulutetaan tuleville käyttäjille hyvin, jottei puutteellisesta osaamisesta johtuvaa vastarintaa 

synny (Ali et al., 2016). Muutosvastarintaisuus ei kuitenkaan yleensä ole jatkuvaa, vaan 

prosessi, jonka kautta loppujen lopuksi päädytään hyväksymään muutos ja tukemaan sitä. 

Tälläistä muutosvastarinnan prosessia voidaan kuvata Kübler-Rossin kehittämällä 

muutoskuvaajalla, joka on esitettynä kuvassa 8. Malli on alun perin kehitetty 

kuolemansairaiden ihmisten reagoinnista tietoon omasta tulevasta kuolemastaan (Elrod & 

Tippet, 2002), mutta se vastaa melko hyvin myös esimerkiksi tietojärjestelmiin kohdistuvaa 

muutosvastarintaa. 

 

 

Kuva 8 Työntekijän muutosvastarinnan prosessi (mukaillen Jalagat, 2017) 
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Käyttäjien muutosvastarinta saattaa huonosti hallittuna johtaa projektin viivästymiseen, 

kustannustavoitteiden ylittymiseen ja järjestelmän käytön vähenemiseen (Haddara & Moen, 

2017). Tällöin käytössä olevasta järjestelmästä ei saada täyttä potentiaalia irti, mikä vaikuttaa 

koko yrityksen liiketoimintaan haittaavalla tavalla. Huolellisesti hallittuna käyttäjien 

muutosvastarinta saadaan usein pidettyä aisoissa ja näin myös järjestelmästä saadaan 

maksimaaliset hyödyt irti. Muutosvastarinta pystytään hillitsemään kunnollisella viestinnällä, 

tiedon jakamisella ja osallistamalla yrityksen henkilöstöä muutosprosessiin (Ali et al., 2016). 

Kun yrityksen työntekijät ymmärtävät miksi jotain muutosta tehdään, ovat he pienemmällä 

todennäköisyydellä muutosvastarintaisia. Käyttäjiä osallistamalla taas tarjotaan yrityksen 

työntekijöille mahdollisuus olla mukana vaikuttamassa muutokseen, jolloin heistä tulee osa 

muutosta, eivätkä he enää ole muutoksen kanssa ainoastaan vastaanottavana osapuolena. 

Toisaalta toiminnanohjausjärjestelmahankkeiden taustalta löytyy usein syitä, joita ei voida 

avata koko yrityksen toimivalle organisaatiolle. Tälläinen syy voivat olla esimerkiksi 

työntekijäkulujen alentamiseen tähtäävät prosessien automatisoinnit, joiden taustojen 

avaaminen todennäköisesti ainoastaan lisäisi muutosvastarintaa ja haittaisi näin 

toiminnanohjausjärjestelmän automatisointiominaisuuksien käyttöönottoa. Yrityksen johtajan 

tärkeä tehtävä järjestelmämuutosprosessissa on valita muutoksen läpiviennissä käytettävä 

strategia, sekä samalla varmistaa yrityksen työntekijöiden sitoutuminen muutosprosessin 

läpivientiin (Elrod & Tippet, 2002).  

 

Toiminnanohjausjärjestelmiin liittyvät riskit ja haasteet eivät kuitenkaan rajaudu pelkkään 

käyttöönottoprojektiin, vaan riskejä liittyy myös järjestelmän päivittäiseen käyttöön. Näiden 

haasteiden taklaamiseksi ja riskien minimoimiseksi on erittäin tärkeää, että 

toiminnanohjausjärjestelmän ylläpidon ja jatkokehityksen parissa työskentelee osaava ja 

asiantunteva tiimi (Baykasoglu & Golcuk, 2017). Toiminnanohjausjärjestelmää 

käyttöönottavista yrityksistä tulee helposti käyttöönoton yhteydessä riippuvaisia järjestelmän 

toimittavasta yrityksestä. Käyttöönoton onnistumisen kannalta tärkeimpiä tekijöitä ovat 

toimittavan yrityksen valinta, sekä asiakkaan ja toimittajan välinen yhteistyö (Menon et al., 

2019). Liiallinen riippuvuus toimittajasta aiheuttaa kuitenkin kustannusten kasvamista ja 

mahdollisissa toimittaja-asiakassuhteen ongelmatilanteissa vahva riippuvaisuus saattaa jopa 
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estää toimittajan vaihdon toiseen. Taulukossa 5 esitellään liiallisen toimittajariippuvuuden 

haittoja ja keinoja niiden välttämiseen. 

 

Taulukko 5 Liiallisen toimittajariippuvuuden haitat 

Haitta Syyt Välttäminen 

Kasvavat 

kustannukset 

Toimittajan liiallinen käyttäminen, kun 

yrityksen sisäiset resurssit eivät ole 

osaamiseltaan tai määrältään riittävät. 

Oman henkilöstön 

kouluttaminen ja riittävien 

resurssien varaaminen. 

Pitkät vasteajat 

ongelmatilanteissa 

Oman henkilöstön reagointikyvyn 

loppuessa tukeudutaan toimittajaan, joka 

ei välttämättä kykene välittömästi 

tarjoamaan resurssia ongelman ratkaisua 

varten. 

Sisäisen asiantuntijuuden 

varmistaminen, järjestelmän 

jatkuva monitorointi ja 

ongelmatilanteiden 

vähentäminen koulutuksella. 

Toimittajan 

vaihtamisen 

hankaloituminen 

Liian vähäinen dokumentaatio, 

epäjohdonmukaiset muutokset ja eri 

toiminnanohjausjärjestelmien väliset 

eroavaisuudet. 

Tarkka toimittajan valinta, 

riittävän dokumentaation 

vaatiminen & oman 

osaamisen varmistaminen. 

Prosessitestauksen 

tehottomuus 

Oman järjestelmäosaamisen puuttuessa 

prosessitestausta tekee toimittaja, jolle 

yrityksen prosessit eivät välttämättä ole 

kovin tuttuja. 

Oman henkilöstön testaus- ja 

järjestelmäosaamisen 

kehittäminen. 

Toiminnan jatkuvuus 

toimittajan 

ongelmatilanteessa 

Toimittajasta aiheutuvissa 

ongelmatilanteissa järjestelmän käytön 

jatkuminen vaarantuu. 

Luotettavan toimittajan 

valinta ja avoin vuoropuhelu 

toimittajan ja asiakkaan 

välillä. 

Liiketoiminnasta 

irrallaan oleva 

kehitystyö 

Kuten prosessitestauksessa, yrityksen 

liiketoimintaa vähäisesti tunteva toimittaja 

voi tehdä kehitystöitä, joilla ei saavuteta 

parhainta mahdollista potentiaalia. 

Riittävien resurssien varaus 

kehitystyölle ja huolellinen 

dokumentaatio 

liiketoiminnan muutoksille 

asettamista tarpeista. 

 

Kustannusten vähentämiseksi ja ongelmatilanteissa vasteaikojen minimoimiseksi on 

hyödyllistä, että asiantuntijuutta löytyy järjestelmän toimittajan lisäksi myös yrityksen oman 

organisaation sisäpuolelta. Kun organisaation sisällä on riittävästi asiantuntemusta, pystytään 
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vikatilanteisiin regaoimaan nopeammin ja järjestelmän kehitystyössä pystytään myös 

hyödyntämään paremmin yrityksen sisäisiä resursseja. Sisäiset asiantuntijaresurssit tukevat 

myös järjestelmän tavallisten käyttäjien toimintaa, mikä mahdollistaa käyttäjistä johtuvien 

virheiden vähentämisen (Osnes et al., 2018). Toimittajariippuvaisuuden vähentämiseksi on 

myös tärkeää, että asiakasyritys vaatii toimittajalta mahdollisimman säännönmukaisia 

ratkaisuita, sekä riittävää dokumentaatiota toteutetuista järjestelmämuutoksista ja 

integraatioista. Riippuvaisuus järjestelmätoimittajasta tai mahdollisesta pilvipalveluiden 

toimittajasta on 2000-luvulla kasvanut ongelma, joka johtuu yleisten standardien puutteesta 

(Opara-Martins, Sahandi & Tian, 2016). Toisaalla järjestelmiä tuottavat yritykset huolehtivat 

oman järjestelmänsä kehittämisestä, jolloin eroavaisuuksia toiminnanohjausjärjestelmien 

välille syntyy ja asiakkaan vaihtamismahdollisuudet vähenevät. Mikäli asiakas jossain 

vaiheessa on tyytymätön omaan toiminnanohjausjärjestelmäänsä, voi toiseen järjestelmään 

vaihtaminen olla haastavaa korkeista kustannuksista ja teknologian yhteensopimattomuudesta 

johtuen (Opara-Martins, Sahandi & Tian, 2016). Tämä korostaa toiminnanohjausjärjestelmän 

hankintavaiheen tärkeyttä, sillä väärän järjestelmän hankinta saattaa aiheuttaa merkittäviä 

haittoja yrityksen liiketoiminnalle. 

 

Perinteisiin On-Premise ratkaisuihin pohjautuvissa toiminnanohjausjärjestelmissä päivittäinen 

ylläpito ja päivittäminen asettavat omat haasteensa verrattuna pilvipohjaisiin 

toiminnanohjausjärjestelmiin (Duan et al., 2013). Pilviratkaisuissa palvelimien ja 

toiminnanohjausjärjestelmän päivityksistä ja ylläpidosta vastaa pilvipalveluiden tarjoaja, eikä 

asiakkaan tarvitse huolehtia siitä, että ohjelmistot ja infrastruktuuri pysyvät ajantasaisina. On-

Premise ratkaisuissa asiaksyrityksen ja toimittajayrityksen on huolehdittava palvelinten ja 

järjestelmän ylläpidosta, mikä saattaa aiheuttaa viiveitä päivityksissä ja mahdollisissa 

tarvittavissa korjauksissa. Ongelmaksi tämä saattaa muodostua esimerkiksi tilanteessa, jossa 

tietoturva-aukon paikkaamiseksi on tehtävä pikaisesti järjestelmäpäivityksiä. Toisaalta, mikäli 

yrityksen sisältä löytyy riittävästi ylläpito-osaamista, saattavat korjaukset ja päivityksen on-

premise -käytössä olla nopeampia kuin pilvipohjaisissa ratkaisuissa (Duan et al., 2013). 

Järjestelmän päivittäminen on hyödyllistä myös muista, kuin tietoturvasyistä. 

Toiminnanohjausjärjestelmien päivitysten yhteydessä tulee usein mukana uusia ominaisuuksia 

ja parannuksia vanhempiin perusominaisuuksiin, joiden tarjoama potentiaali jäisi yrityksiltä 

käyttämättä, mikäli toiminnanohjausjärjestelmäpäivityksiä laiminlyödään tai vähennetään 
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(Osnes et al., 2018).  Erityisesti vanhempien toiminnanohjausjärjestelmien käytön yhteydessä 

on myös riski siitä, että järjestelmän tuottanut yritys lopettaa päivitysten tuottamisen kyseiselle 

vanhalle järjestelmäversiolle. Tämä altistaa yrityksen liiketoimintatiedot 

tietoturvahaavoittuvuuksille, kun mahdollisia löydettyjä aukkoja ei enää voida korjata 

päivitysten avulla. 

 

Vaikka pilvipohjaiset toiminnanohjausjärjestelmät tarjoavatkin useita hyötyjä ja 

kustannussäästömahdollisuuksia, on niissäkin heikot puolensa verrattuna perinteisempiin 

ratkaisuihin. Pilvipohjaisissa järjestelmissä yritys menettää osittain mahdollisuuden 

kontrolloida omaa liiketoimintatietoaan, kun tiedon varastoinnista ja hallinnoinnista vastaa 

pilvipalveluita tuottava yritys (Saa et al., 2017). Yritys ei siis välttämättä pysty suoraan 

määrittämään ja varmistamaan kuinka tarkasti tiedon varsinaista sijaintia vartioidaan, millaiset 

tietoturvajärjestelmiä hyödynnetään tai millaisia tiedon varmuuskopiointimenetelmiä on 

käytössä.  Pilvipohjaisissa järjestelmissä onkin ensiarvoisen tärkeää, että toimittajan ja 

asiakkaan välillä vallitsee täydellinen luottamus siitä, että toimittaja hoitaa oman roolinsa 

asianmukaisesti ja huolellisesti (Roberts & Al-Hamdani, 2011). Pilvipohjaisissa ratkaisuissa 

haasteeksi saattaa muodostua myös tietojen maantieteellinen sijainti, jos pilvipalveluiden 

tarjoaja ei tarjoa tiedonsäilytyspalveluita asiakasyrityksen kotimaassa, tai muuten luotettavassa 

valtiossa. Monet yrityksen haluavat, että heidän sensitiivisin liiketoimintadata säilyisi 

mahdollisimman hyvin oman maan rajojen sisäpuolella ja tällaisiä datan maantieteelliseen 

sijaintiin liittyviä rajoituksia saatetaan asettaa myös viranomaisten toimesta (Isma'ili et al., 

2016). Pilvipalveluita tarjoavat yritykset ovat kuitenkin pyrkineet vastaamaan näihin haasteisiin 

parantamalla asiakkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa tietojensa säilytykseen ja hallinnointiin. 

Vaikka asiakasyrityksille tarjotaan mahdollisuuksia vaikuttaa omien liiketoimintatietojensa 

säilytykseen ja hallinnointiin, ovat pilvipohjaisia järjestelmä käyttävät yritykset 

riippuvaisempia palveluntuottajistaan, kuin On-Premise ratkaisuita käyttävät yritykset (Duan et 

al., 2013). Pilvipohjaisia ratkaisuita hyödynnettäessä on myös tärkeää ymmärtää, että 

verkkoyhteyksien katketessa yrityksen toiminnanohjausjärjestelmä muuttuu 

käyttökelvottomaksi. Tavallinen On-Premise -asennukseen perustuva 

toiminnanohjausjärjestelmä voi pääasiallisesti jatkaa toimintaansa pelkällä sisäverkolla, mutta 

pilvipohjaisen toiminnanohjausjärjestelmän käyttö estyy, sillä järjestelmää ei pystytä 

käyttämään ilman toimivaa verkkoyhteyttä. 
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3.3 Toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten mittaaminen 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät tarjoavat niitä käyttäville yrityksille useita hyötyjä ja 

mahdollisuuksia liiketoiminnan kehittämiseen. Nämä hyödyt eivät kuitenkaan synny itsestään, 

vaan varsinkin käyttöönottoprojekti vaatii yritykseltä niin rahallisia resursseja, kuin 

henkilöstöresurssejakin. Jotta suuren järjestelmäinvestoinnin kannattavuutta voitaisiin arvioida, 

on tärkeää kyetä mittaamaan toiminnanohjausjärjestelmän vaikutuksia yrityksessä. 

Toiminnanohjausjärjestelmien vaikutusten ja investointien kannattavuuden arviointi ei 

kuitenkaan ole kovin yleistä, sillä tutkimusten mukaan alle puolet järjestelmiä käyttävistä 

yrityksistä arvioi niiden vaikutuksia (Gollner & Baumane-Vitolina, 2016). Pelkästään 

toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten arviointi voi olla haastavaa, sillä järjestelmän 

ulkopuoliset tekijät vaikuttavat merkittävästi saavutettaviin vaikutuksiin (Murphy & Simon, 

2002). Esimerkiksi globaali pandemia saattaa aiheuttaa valtavia muutoksia yrityksen 

toimintaympäristöön, jolloin toiminnanohjausjärjestelmästä saatavia hyötyjä on erittäin 

haastava arvioida. Järjestelmäinvestoinnista tai toiminnanohjausjärjestelmästä saatavat hyödyt 

voidaan jakaa mittausmielessä kahteen pääryhmään; aineellisiin hyötyihin ja aineettomiin 

hyötyihin (Shen, Chen & Wang, 2016). Hyötyjen jakautuminen aineellisiin ja aineettomiin 

hyötyihin on esitetty kuvassa 9. 

 



42 

 

 

 

 

Kuva 9 Toiminnanohjausjärjestelmän aineelliset ja aineettomat hyödyt (Shen, Chen & Wang, 2016) 

 

Toiminnanohjausjärjestelmän vaikutuksista helpoiten havaittavissa ja mitattavissa ovat 

järjestelmän aineelliset vaikutukset. Aineelliset hyödyt ovat yleensä taloudellisia tai muuten 

helposti mitattavassa ja vertailtavassa muodossa (Shen, Chen & Wang, 2016) Aineellisten 

hyötyjen arviointi perustuukin useimmiten numeerisiin KPI-mittareihin (Ahlin, 2019), joissa 

järjestelmän käyttöönoton jälkeisiä arvoja verrataan ennen käyttöönottoa vallinneisiin arvoihin. 

Kun hyötyjä arvioitaessa otetaan huomioon hyötyjen lisäksi toiminnanohjausjärjestelmän 

aiheuttamat kustannukset, pystytään arvioimaan järjestelmäinvestoinnin kannattavuutta 

(Sumner, 2018). Aineellisten hyötyjen mittaamisella voidaan myös arvioida yrityksen 

strategian toteutumista ja suunnitella tulevaisuuden liiketoimintaa.  

 

Aineettomien hyötyjen arviointi on merkittävästi aineellisten hyötyjen arviointia haastavampaa, 

mikä johtuu aineettomien hyötyjen luonteesta ja aineettomien vaikutusten mitattavuudesta 

(Shen, Chen & Wang, 2016). Aineettomien hyötyjen arvioiminen on kuitenkin tärkeä osa 

toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten arviointia, koska merkittävä osa järjestelmän 

tuomista hyödyistä on aineettomia (Ahlin, 2019). Toiminnanohjausjärjestelmien tapauksessa 

järjestelmän aineettomat hyödyt, tai mahdolliset negatiiviset vaikutukset, saattavat olla juuri se 

ratkaiseva tekijä, joka ratkaisee hankkeen kokonaiskannattavuuden (Murphy & Simon, 2002). 

Aineelliset hyödyt

• Varaston arvon 
alentuminen

• Tuottavuuden 
parantuminen

• Toimitusvarmuuden 
parantuminen

• Kustannussäästöt

• Tilausprosessin 
parantuminen

Aineettomat hyödyt

• Näkyvyys 
toimitusketjuun

• Tiedon saatavuus

• Järjestelmäintegraatiot

• Tietohallinnolliset 
hyödyt pl. 
kustannussäästöt

• Prosessien 
yhtenäistäminen ja 
kehitys
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Aineettomia hyötyjä arvioitaessa on tärkeää muuttaa tiedot mitattavaan muotoon (Hares & 

Royle, 1994). Aineettomien hyöyjen arviointiprosessi on esitetty kuvassa 10. 

 

 

Kuva 10 Aineettomien hyötyjen arvioimisprosessi (mukaillen Hares & Royle, 1994). 

 

Järjestelmästä saatavien aineettomien hyötyjen arvioinnissa ensimmäinen vaihe on hyötyjen 

tunnistaminen. Näitä aineettomia hyötyjä voidaan tunnistaa esimerkiksi järjestelmän käyttäjiä 

haastattelemalla tai käyttöönottovaiheessa sovittuja kriittisiä muutoskohtia tarkastelemalla 

(Murphy & Simon, 2002). Jotta aineettomien hyötyjen varsinaisia taloudellisia vaikutuksia 

voidaan arvioida, on aineettomat hyödyt muutettava ensiksi mitattavaan muotoon (Hares & 

Royle, 1994). Tämä tarkoittaa esimerkiksi käyttäjien tai asiakkaiden tyytyväisyyden 

muuttamista numeroarvoksi, jolloin lähtötasoa ja saavutettua tasoa voidaan verrata. Kun 

aineettomia hyötyjä pystytään mittaamaan, on tärkeää asettaa näille mittareille tavoitetasot ja 

määritellä millaisia aineellisia hyötyjä niillä voidaan saavuttaa (Ahlin, 2019). Aineettomien 

hyötyjen arvioimisprosessiin kuuluu myös oleellisesti kassavirtavaikutusten arviointi. 

Aineettomien hyötyjen kassavirtavaikuksia voivat olla esimerkiksi liikevaihdon kasvu, 

kustannusten alentuminen ja liikevoiton kehittyminen (Murphy & Simon, 2002). 

 

Järjestelmäkäyttöönottojen yhteydessä on myös tärkeää arvioida järjestelmän ja sen sisältävän 

liiketoimintatiedon laatua (Gollner & Baumane-Vitolina, 2016). Järjestelmän laatuun vaikuttaa 

usein merkittävästi järjestelmätoimittajan panos käyttöönoton yhteydessä. Mikäli toimittaja ei 

ole hoitanut konfigurointeja ja mahdollisia järjestelmämuutoksia asiaankuuluvalla tavalla, 

järjestelmän laatu kärsii. Toimittajan työn jälkeä arvioitaessa on hyvä verrata toimitettua 

Hyötyjen 
tunnistaminen

Hyötyjen 
muuttaminen 
mitattavaan 

muotoon

Hyötyjen arviointi 
aineellisessa 

muodossa

Kassavirran 
arviointi
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järjestelmää toimitussopimukseen, jotta laadun sovitusta tasosta voidaan varmistua. 

Järjestelmän laatua voidaan arvioida myös käyttäjien tyytyväisyyden kautta (Gollner & 

Baumane-Vitolina, 2016). Käyttäjien tyytyväisyyden mittaamisessa voidaan käyttää 

esimerkiksi kyselyitä tai haastatteluita. Tyytyväisyyttä mitattaessa on hyvä huomioida käyttäjän 

osaamistason ja omien intressien mahdolliset vaikutukset saatuihin tuloksiin. Varsinkin 

järjestelmien käyttöönottojen yhteydessä onnistumisen kannalta avainasemassa on 

liiketoimintatiedon laatu (Sumner, 2018). Käyttöönoton jälkeen onnistumista voidaan mitata 

liiketoimintatiedon laatua arvioimalla, mutta tässä yhteydessä on muistettava, että 

järjestelmässä olevan liiketoimintatiedon laatuun vaikuttaa ainoastaan osittain itse järjestelmän 

toimivuus, kun suurimpia siihen vaikuttavia tekijöitä ovat käyttäjien osaaminen ja 

liiketoimintatietojen alkuperäinen laatu. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmien vaikutusten mittaamiseen on kehitetty useita työkaluja, jotka 

omalla tavallaan pyrkivät ottamaan huomioon toiminnanohjausjärjestelmien vaikutuksia ja 

hyötyjä. (Kronbichler, Ostermann & Staudinger, 2010). Jokaisella mittaustyökalulla on omat 

vahvuutensa ja eroavaisuutensa verrattuna muihin työkaluihin. Tässä kappaleessa esitellään 

kaksi erilaista työkalua vaikutusten arviointiin, nelikenttäpohjainen malli, sekä Balanced 

Scorecardiin pohjautuva malli. Nelikenttäpohjainen arviointimalli on esitelty kuvassa 11. 
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Kuva 11 Nelikenttäpohjainen toiminnanohjausjärjestelmän arviointityökalu (mukaillen Gable, Sedera 

& Chan, 2003) 

 

Nelikenttäpohjaisen arviointityökalun vahvuutena on se, että sillä pystytään arvioimaan 

järjestelmän vaikutuksia tähän mennessä, mutta se ottaa huomioon myös 

tulevaisuusnäkökulman (Kronbichler, Ostermann & Staudinger, 2010). Mallissa tarkastellaan 

toiminnanohjausjärjestelmän vaikutuksia organisaation ja yksittäisten työntekijöiden 

toimintaan nykyhetkellä (Gable, Sedera & Chan, 2003). Aiemmin kuvatun mukaisesti näitä 

arvioitaessa on otettava huomioon niin aineelliset, kuin aineettomatkin vaikutukset.  

Järjestelmän ja tiedon laatua arvioivat dimensiot taasen kuvaavat järjestelmän tulevaisuuden 

potentiaalia ja järjestelmän arvoa tulevaisuuden näkökulmasta (Gable, Sedera & Chan, 2003). 

Tyytyväisyyttä käsitellään tässä mallissa erillään muista dimensioista, sillä se ei varsinaisesti 

ole riippuvainen muista dimensioista (Gable, Sedera & Chan, 2003). Tyytyväisyys on kuitenkin 

tärkeä ottaa huomioon, sillä käyttäjien tyytyväisyydellä on suuri vaikutus järjestelmän 

menestymisen kannalta (Sumner, 2018). 
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Balanced Scorecard -pohjainen toiminnanohjausjärjestelmien arviointityökalu yhdistää neljä 

eri näkökulmaa vaikutusten arviointiin: talouden näkökulman, asiakkaiden näkökulman, 

sisäisten prosessien näkökulman ja kasvun näkökulman (Kaplan & Norton, 1997) Balanced 

Scorecardiin pohjautuvaa arviointia on esitelty kuvassa 12. 

 

 

 

Kuva 12 Balanced Scorecardiin pohjautuva toiminnanohjausjärjestelmien arviointi (mukaillen 

Rosemann & Wiese, 1997) 

 

Balanced Scorecardiin pohjautuvan toiminnanohjausjärjestelmän vahvuutena on, että sen 

avulla pystytään helposti luomaan yrityksen strategiasta mittareita, joiden avulla voidaan 

arvioida toiminnanohjausjärjestelmän vaikutuksia yrityksen eri osa-alueiden strategisiin 

tavoitteisiin (Fang & Lin, 2006). Toiminnanohjausjärjestelmät ovat kalliita, joten niiden 

vaikutuksia on tärkeää tarkastella talousnäkökulmasta, jotta mahdolliset ongelmakohdat 

voidaan havaita ajoissa (Kronbichler, Ostermann & Staudinger, 2010). Toinen merkittävä 

näkökulma vaikutusten tarkastelussa on asiakasnäkökulma (Kaplan & Norton, 1997). 
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Toiminnanohjausjärjestelmien näkökulmasta katsottuna asiakasnäkökulmassa huomioidaan 

asiakkaiden lisäksi myös yrityksen omat työntekijät (Rosemann & Wiese, 1997). Balanced 

Scorecardilla tehtävässä arvioinnissa tarkoituksena on arvioida sitä, kuinka hyvin järjestelmä 

tukee yrityksen asikkaita ja järjestelmän käyttäjiä, eli yrityksen työntekijöitä. Kun arvioidaan 

järjestelmän vaikutuksia sisäisten prosessien näkökulmasta, tulee verrata prosessien 

tehokkuutta ennen ja jälkeen järjestelmän käyttöönoton (Rosemann & Wiese, 1997). Tämä voi 

kuitenkin olla haasteellista, johtuen joidenkin prosessien heikosta mitattavuudesta tai heikosta 

lähtötasotiedosta. Aivan kuten aiemmin esitetyssä nelikenttäpohjaisessa 

arviointimenetelmässä, tulee myös Balanced Scorecard -pohjaisessa arvioinnissa ottaa 

huomioon järjestelmän tulevaisuuden potentiaali (Fang & Lin, 2006). Pahimmassa tapauksessa 

heikko järjestelmä saattaa jopa estää yrityksen liiketoiminnan kasvun, joten tulevaisuuden 

potentiaalin arviointiin on kiinnitettävä erityistä huomiota. 
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4 KYSELYTUTKIMUS TOIMINNANOHJAUSJÄRJESTELMISTÄ 

 

Tämä kappale käsittelee toiminnanohjausjärjestelmien hyödyistä ja hyötyjen mittaamisesta 

tehtyä kyselytutkimusta. Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittää 

toiminnanohjausjärjestelmiä käyttävien yritysten avainhenkilöiden näkemyksiä järjestelmän 

tuottamista hyödyistä ja näiden hyötyjen mittaamisesta. Tutkimusmenetelmänä kyselytutkimus 

soveltuu asiantuntijoiden näkemysten keräämiseen hyvin, koska verkkopohjaisesti toteutettuna 

se tarjoaa mahdollisuuden vastata kysymyksiin kyselyn kohdehenkilölle sopivaan aikaan, 

samanaikaisesti kuitenkin säilyttäen strukturoidun rakenteen. 

 

4.1 Kyselytutkimuksen toteutus 

 

Kyselytutkimuksien haasteena on usein kyselyn ympäristön vaikutukset saatuihin tuloksiin, 

erityisesti silloin kun kysely suoritetaan puhelimen välityksellä tai kasvokkain (Moy & 

Murphy, 2016). Ulkoisten tekijöiden vaikutusten minimoimiseksi ja kyselyyn 

vastaamiskynnyksen alentamiseksi kysely toteutettiin Webropol-kyselyalustan avulla. 

Kyselytutkimuksen kohdehenkilöitä lähestyttiin Webropol-kyselylinkillä sähköpostitse ja 

vastausajan puolessa välissä heille lähetettiin vielä muistutusviesti kyselyyn vastaamisesta. 

Vastausaikaa kyselyssä oli kaksi viikkoa. 

 

Kyselytutkimuksen kohteeksi valittiin yrityksiä, joissa on jo käytössä 

toiminnanohjausjärjestelmä ja joissa toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotosta ei ole 

kulunut yli kymmentä vuotta. Tarkoituksena oli, että järjestelmäimplementaatiot ovat melko 

tuoreita, jotta järjestelmän vaikutukset olisivat tuoreessa muistissa. 

Toiminnanohjausjärjestelmien kehitys on ollut nopeaa viimeisten vuosien aikana, joten yli 

kymmenen vuotta vanhoissa järjestelmissä ei myöskään pystyttäisi saavuttamaan modernien 

järjestelmien tapaisia hyötyjä. Yrityksistä kohdehenkilöiksi valittiin henkilöitä, jotka käyttävät 

työssään jatkuvasti toiminnanohjausjärjestelmää. Tälläisi henkilöitä ovat esimerkiksi yritysten 

tietohallinnossa työskentelevät henkilöt, sekä toiminnanohjausjärjestelmän pääkäyttäjät. 

Lisäksi kyselyn kohdehenkilöiksi valittiin myös yritysten johtohenkilöstöä, jotta järjestelmän 

vaikutuksiin saataisiin hyvin myös liiketoimintanäkökulmaa. Johtohenkilöistä pyrittiin 
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kuitenkin valitsemaan ne, joiden toimintaan toiminnanohjausjärjestelmä eniten on vaikuttanut. 

Kyselylinkki lähetettiin sähköpostitse valikoituneille kohdehenkilöille, joita oli 16 kappaletta. 

Tavoitteena olisi, että ainakin puolet kohdehenkilöistä vastaisi kyselyyn. 

 

Webropol-työkalulla toteutettu kysely koostui kolmesta pääosasta, joista jokaisella on oma 

tarkoituksensa. Kyselyn ensimmäinen osio koostuu kysymyksistä, joiden tarkoituksena on 

kerätä taustatietoa vastaajasta, vastaajan yrityksestä ja perustietoa heidän 

toiminnanohjausjärjestelmän käytöstä. Kyselyn toinen osio käsittelee järjestelmän vaikutuksia, 

yrityksen liiketoiminnalle. Osiossa selvitetään järjestelmän käyttöönoton taustalla olleita 

tekijöitä, järjestelmän tärkeimpiä käyttötarkoituksia ja järjestelmä vaikutuksia yrityksessä. 

Toisessa osiossa selvitettiin myös, onko yritys tähän mennessä arvioinut tai mitannut 

järjestelmän vaikutuksia liiketoimintaan. Kyselyn kolmannen osion tarkoituksena oli selvittää 

kohdehenkilöiden näkemyksiä toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten mittaamisesta. 

Osiossa käsiteltiin muun muassa mittaukseen suhtautumista, mitä järjestelmän vaikutuksia 

tulisi mitata ja millaisilla menetelmillä näitä vaikutuksia voisi mitata. Kyselyn rakenne ja 

käytetyt kysymykset ovat kokonaisuudessaan liitteenä (Liite 1). 

 

4.2 Kyselyn tulokset 

 

Kyselylinkin vastaanottaneista 16 kohdehenkilöstä kuusi vastasi kyselyyn. Tämä tarkoittaa, että 

kyselyyn vastasi 37,5%, mikä oli hieman alle kyselyn tavoitellun 50 prosentin. 

Vastausasteeseen on mahdollisesti vaikuttanut kohdehenkilöiden kiireisyys, sekä 

kyselytutkimuksen ajoittuminen hankalasti Koronaviruksen kanssa päällekkäin. Kaikki 

vastanneet vastasivat kuitenkin jokaiseen kysymykseen, mikä vahvistaa kyselytuloksen 

tulosten laatua. 

 

4.2.1 Vastaukset 

 

Kyselyyn vastanneet henkilöt työskentelevät kaikki eri yrityksistä, joten vastauksissa ei ole 

yrityskohtaista päällekkäisyyttä. Vastanneiden henkilöiden työtehtävät vaihtelivat 

toiminnanohjausjärjestelmän pääkäyttäjistä, yrityksen talous- ja tietohallintojohtoon. Tämä 

vastasi osaltaan hyvin kyselyn tavoiteltua kohderyhmää. Kyselyyn vastanneiden yritysten koko 
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jakautuu hyvin eri kokoisiin yrityksiin, pienimpien vastanneiden yritysten vuosittaisen 

liikevaihdon ollessa yhdestä kymmeneen miljoonaan euroa ja suurimpien vastaajien 

liikevaihdon ylittäessä 100 miljoonaa euroa (Kuva 13) 

 

 

Kuva 13 Kyselyyn vastanneiden yritysten koko liikevaihdolla mitattuna 

 

Toiminnanohjausjärjestelmän vaikutukset vaihtelevat yrityskohtaisesti melko paljon, joten on 

tärkeää, että kyselytutkimukseen vastasi erilaisia yrityksiä. Myös yritysten 

toiminnanohjausjärjestelmien käyttäjämäärillä on vaikutusta järjestelmistä saataviin hyötyihin 

ja varsinkin kustannus-hyötyarvioihin, sillä lisenssikustannukset aiheuttavat negatiivista 

kassavirtaa. Kyselytutkimuksen otanta on kuitenkin tässäkin mielessä kattava, käyttäjämäärien 

vaihdellessa alle kymmenestä yli sataan käyttäjään (Kuva 14) 
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Kuva 14 Kyselyyn vastanneiden yritysten toiminnanohjausjärjestelmien käyttäjämäärät 

 

Kaikkien vastaajien nykyiset käytössä olevat toiminnanohjausjärjestelmät ovat Microsoftin 

tuottamia. Tämä johtuu pääasiassa tämän työn toimeksiantajayrityksen tarjonnasta ja sitä 

myöten asiakasrakenteesta ja kyselyn kohdeyrityksistä. Vastaajista puolilla on ollut yrityksessä 

käytössä joku muu toiminnanohjausjärjestelmä, joissain tapauksissa myös useampi. Aiempia 

järjestelmiä käyttäneillä yrityksillä oli ollut käytössä mm. Microsoft Dynamics AX ja Innova. 

Puolet vastaajista tulivat toisaalta yrityksistä, missä ei vielä ole aiempaa kokemusta 

toiminnanohjausjärjestelmien käytöstä, vaan toimintaa on ohjattu muilla menetelmillä. 

 

4.2.2 Toiminnanohjausjärjestelmän vaikutukset ja käyttöönoton taustat 

 

Toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönoton syyt vaihtelevat yritysten välillä paljon. Toiset 

yritykset tähtäävät toiminnanohjausjärjestelmällä kustannussäästöihin ja prosessikehitykseen, 

kun toisten käyttöönoton taustalla saattaa olla pelkästään tekniset vaatimukset. Käyttöönoton 

taustalla olevia syitä on esitelty kuvassa 15. 
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Kuva 15 Toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönoton syyt ja niiden esiintyminen vastauksissa 

 

Tutkimuksessa yleisimmäksi käyttöönoton syyksi osoittautuivat tekniset syyt. Käyttöönoton 

taustalla oli esimerkiksi yrityksen vanhan järjestelmän päivitettävyyden loppuminen, vanhan 

järjestelmän heikko suorituskyky, sekä edeltävän järjestelmän vanhanaikaisuus. Toinen 

merkittävä syy toiminnanohjausjärjestelmien käyttöönottojen takana ovat prosessikehitykseen 

tähtäävät syyt. Yritykset pyrkivät toiminnanohjausjärjestelmän avulla yhtenäistämään omia 

liiketoimintaprosessejaan, sovittamaan omia prosessejaan tulevaisuuden muuttuvaan 

ympäristöön, sekä parantamaan omaa kyvykkyyttä projektiliiketoiminnan johtamisessa. 

Yritysten hallinnolliset ja raportoinnilliset tavoitteet ovat melko samanlaisia. Yritykset 

tavoittelevat toiminnanohjausjärjestelmällä parempaa konserniyritysten hallittavuutta ja 

yhtenäistä, sekä reaaliaikaista raportointia. Tutkimuksessa harvinaisimmiksi syiksi jäivät 

taloudelliset syyt. 

 

Tutkimuksessa selvitettiin myös yritysten toiminnanohjausjärjestelmien tärkeimpiä 

käyttötarkoituksia. Kaikki kyselytutkimukseen vastanneet yritykset käyttävät 

toiminnanohjausjärjestelmää talouden hallinnoinnissa, kirjanpidossa ja reskontranhallinnassa. 

Nimensä mukaisesti toiminnanohjausjärjestelmiä käytetään myös yrityksen päivittäisen 

toiminnan ohjaamiseen. Yritykset ohjaavat ja johtavat toiminnanohjausjärjestelmiensä avulla 

Tekninen syy
32 %

Hallinnollinen syy
16 %

Prosessikehitys
26 %

Raportointi ja tiedon 
saatavuus

16 %

Talouden hallinta
10 %

Tekninen syy Hallinnollinen syy Prosessikehitys Raportointi ja tiedon saatavuus Talouden hallinta
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koko tilaus-toimitusketjua. Järjestelmää käytetään niin tuotannon suunnitteluun ja 

toteuttamiseen, kuin varastojen hallinnointiin. Tärkeänä käyttötarkoituksena nähtiin myös 

toiminnanohjausjärjestelmän käyttö projektiluontoisen liiketoiminnan hallinnassa. 

Toiminnanohjausjärjestelmiä hyödynnetään projektiliiketoiminnassa kustannusten hallintaan, 

projektin etenemisen seurantaa, sekä projektille tehtävien tilausten toteuttamiseen. Varsinaisten 

käyttötarkoitusten tukemisen lisäksi yritykset saavat toiminnanohjausjärjestelmästä hyötyjä 

(Talukko 6). Taulukosta on poistettu toistensa kanssa päällekkäiset hyödyt 

 

Taulukko 6 Toiminnanohjausjärjestelmän positiiviset vaikutukset 

 Hyöty 

1 Taloushallinnon työtaakka vähentynyt 

2 Ulkoisiin järjestelmiin (verkkokauppa) integroiminen helpottui 

3 Projektien seurantamahdollisuudet ovat kehittyneet, mahdollistaen tulevan kasvun 

4 Raportointi on yhdenmukaistunut ja raporttien käsittely on kehittynyt 

5 Yrityksen kustannustehokkuus on parantunut 

6 Järjestelmän käyttö on tehostunut, tarve lisähenkilöstölle vähentynyt 

7 Asiakastyytyväisyys on parantunut 

8 Yhteiset toimintatavat ja prosessit on saatu käyttöön, parantaen yhteistyötä eri 

yksiköiden ja maiden välillä 

9 Pilvipohjainen järjestelmä on auttanut luomaan suoraviivaisia prosesseja ja 

mahdollistanut toiminnan aloittamisen 

10 Pilvipohjainen toiminnanohjausjärjestelmä on vapauttanut resursseja ylläpidosta ja 

kehittämisestä muihin tehtäviin 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät tarjoavat yrityksille merkittäviä hyötyjä prosessikehityksen 

kautta. Yritykset pystyvät esimerkiksi yhtenäistämään prosessejaan organisaatiotasolla, mikä 

parantaa organisaation eri osien välistä yhteistyötä. Järjestelmä mahdollistaa myös 

suoraviivaisten ja selkeiden prosessien käyttöönottamisen, kun kaikki prosesseihin liittyvä tieto 

on saatavilla järjestelmästä. Tiedon saatavuus mahdollistaa samalla raportoinnin 

reaaliaikaistamisen ja tehostamisen. Toiminnanohjausjärjestelmät tehostavat myös usein 

yrityksen omaa toimintaa ja prosesseja, johtaen tehostuneeseen kustannusrakenteeseen ja 

vähentyneisiin resurssitarpeisiin. Esimerkiksi taloushallinnon tai asiakaspalvelun työtaakka 
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saattaa vähentyä niin paljon, että henkilöstön määrästä voidaan näillä alueilla saada säästöjä. 

Toiminnanohjausjärjestelmät tarjoavat myös teknisten ominaisuuksiensa ansiosta yrityksille 

mahdollisuuksia parantaa toimintaansa. Modernit toiminnanohjausjärjestelmät mahdollistavat 

kattavat integraatiot ulkoisiin liiketoimintajärjestelmiin ja liittymiin. Esimerkiksi 

verkkokauppaintegraatio mahdollistaa verkkoliiketoiminnan käynnistyksen ja sähköisten 

laskujen lähettäminen parantaa asiakastyytyväisyyttä. Pilvipohjaisille 

toiminnanohjausjärjestelmille on myös ominaista, että varsinaisesta järjestelmän ylläpidosta ja 

kehittämisestä vapautuu resursseja muihin tehtäviin. Tämä mahdollistaa resurssien käytön 

tehostamisen ja keskittymisen liiketoiminnan kannalta olennaisiin asioihin.   

 

Toiminnanohjausjärjestelmien käyttöönotot ovat yleensä raskaita prosesseja, jotka vaativat 

merkittävästi resursseja ja joissa kustannukset saattavat helposti ylittää budjetin rajoitteet. 

Järjestelmän päivittäisetkin käyttökustannukset saattavat nousta, mikäli 

toiminnanohjausjärjestelmän toimittajalta joudutaan ostamaan paljon konsultaatiotyötä 

järjestelmän käytön tueksi, Käyttöönotossa saattaa esiintyä myös teknisiä ongelmia, jotka 

omalta osaltaan vaikuttavat toiminnanohjausjärjestelmän vaikutuksiin negatiivisella tavalla. 

Ongelmat käyttöönotossa saattavat haitata merkittävästi yrityksen liiketoimintaa, kun 

toiminnanohjausjärjestelmä ei toimi halutulla tavalla ja yrityksen työntekijöiden työaikaa kuluu 

paljon ongelmien ratkomiseen. Myös toiminnanohjausjärjestelmän tavallisessa käytössä saattaa 

esiintyä ongelmia, jotka pahimmillaan vaikuttavat negatiivisesti yrityksen varsinaiseen 

liiketoimintaan. Kyselytutkimuksen vastauksissa esiintyneet toiminnanohjausjärjestelmän 

negatiiviset vaikutukset ja haasteet on esitelty taulukossa 7. 
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Taulukko 7 Toiminnanohjausjärjestelmän negatiiviset vaikutukset ja haasteet 

Haaste Selite 

Kustannusten kasvu Käyttöönoton kustannukset kasvoivat odotettua 

suuremmiksi. Talvella käyttöönotto vaati todella paljon 

yrityksen omien resurssien panosta. 

Kustannusten kasvu Järjestelmän räätälöinti yrityksen omiin tarpeisiin aiheuttaa 

ylimääräisiä kustannuksia. 

Kustannusten kasvu / 

Järjestelmän jäykkyys 

Tietyt toiminnanohjausjärjestelmän toiminnot ovat jäykkiä ja 

järjestelmän kyky joustaa on rajallinen. Mahdollinen 

muutoskehitys on kallista, johtuen osittain järjestelmän 

jäykkyydestä. 

Järjestelmän jäykkyys Toiminnanohjausjärjestelmä on alkuvaiheessa erittäin työläs 

käyttää verrattuna aiemmin käytössä olleisiin järjestelmiin. 

Johtuen siitä, että järjestelmässä kaikki tuotteet ja rakenteet 

tulee olla luotunta, ennen kuin niitä voidaan tilata. 

Tekniset ongelmat Järjestelmän käyttöönoton yhteydessä esiintyi teknisiä 

ongelmia, jotka haittasivat varsinaista toimintaa hieman. 

Järjestelmän 

kehitysnopeus 

Pilvimaailmassa uusia ominaisuuksia tulee niin nopeaan 

tahtiin, että organisaation on hankala pysyä perässä. Tämä on 

ongelma varsinkin, jos yrityksen prosessit on rakennettu 

tyyliin ”kyllä meidän firmassa tiedetään miten nämä 

tehdään” tyyliin. 

 

Verrattuna positiivisiin vaikutuksiin, havaitut negatiiviset vaikutukset ovat kuitenkin melko 

pieniä. Lisäksi iso osa ongelmista ovat toiminnanohjausjärjestelmän ominaispiirteisiin liittyviä, 

joihin kuitenkin pystytään vaikuttamaan. Järjestelmän kustannuksia pystytään rajaamaan 

tarkalla projektinjohtamisella ja tiehallinnolla. Kehityksestä aiheutuvia kustannuksia voidaan 

hallita arvioimalla tarkkaan tehtävien järjestelmämuutosten tarpeellisuutta. Joissain tapauksissa 

on kannattavampaa muuttaa järjestelmän sijaan yrityksen omia prosesseja järjestelmän 

prosessien sijaan, säästäen kehityksestä aiheutuvissa kustannuksissa. Järjestelmän jäykkyys 

taasen johtuu yleensä järjestelmien ominaisuuksista, jotka validoivat syötettyä tietoa. 



56 

 

 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät varmistavat validoinnilla, että virheellisiä kirjauksia syntyy 

mahdollisimman vähän. 

 

4.2.3 Hyötyjen mittaaminen 

 

Kyselytutkimukseen vastanneista kaikki pitivät toiminnanohjausjärjestelmien vaikutusten 

mittaamista kannattavana. Toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten mittaamiselle on useita 

syitä ja niissä esiintyi myös kyselytutkimuksessa eroja eri vastaajien välillä. Osa kyselyyn 

vastanneista yrityksistä koki, että toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten mittaamista tulisi 

tehdä, jotta investoinnin kannattavuutta ja onnistumista voitaisiin arvioida. 

Järjestelmäinvestoinnit ovat lisensseiltään ja käyttöönottokustannuksiltaan kalliita, mikä 

korostaa investoinnin arvioinnin tärkeyttä. Toisaalta mittaamalla toiminnanohjausjärjestelmän 

vaikutuksia voidaan myös arvioida, onko järjestelmä kannattavaa ottaa käyttöön 

verrokkiyrityksissä, kuten tytäryhtiöissä tai konsernin muissa maayhtiöissä.  

 

Yksi kyselytutkimuksen vastaajista kiinnitti huomiota siihen, että toiminnanohjausjärjestelmän 

mittaaminen ei ole tärkeää ainoastaan järjestelmänäkökulmasta, vaan koko toimitusketjun 

näkökulmasta. Järjestelmä voi parhaimmillaan tai pahimmillaan vaikuttaa merkittävästi koko 

toimitusketjun suorituskykyyn, joten on tärkeää seurata kuinka järjestelmä vaikuttaa 

toimitusketjun toimintaan. Näin toiminnanohjausjärjestelmän mahdollisiin ongelmakohtiin 

pystytään puuttumaan jo aikaisessa vaiheessa, ja negatiiviset vaikutukset pystytään 

minimoimaan. Vähän samantapaisesti useampi vastaa koki toiminnanohjausjärjestelmän 

vaikutusten mittaamisen tärkeäksi, koska vaikutuksia arvioimalla voidaan yrityksen prosesseja 

kehittää entisestään. Järjestelmän aiheuttamien vaikutusten pohjalta voidaan tarkemmin 

arvioida, kuinka yritys voisi entisestään kehittää omia liiketoimintaprosessejaan ja mitkä 

olisivat siihen soveltuvimmat keinot. Toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten mittauksen 

pohjalta yritykset voivat myös kehittää omaa toiminnanohjausjärjestelmänsä käyttöä entistä 

tehokkaampaan suuntaan. 
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Kuva 16. Toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten mittausaste vastaajayrityksissä 

 

Vaikka vastaajat kokivatkin toiminnanohjausjärjestelmien arvioinnin tärkeäksi, suurin osa 

vastanneista yrityksistä ei varsinaisesti ole mitannut oman toiminnanohjausjärjestelmänsä 

vaikutuksia (Kuva 16). Suurin osa vastanneista yrityksistä koki, että vastaushetkellä oli vielä 

liian aikaista arvioida toiminnanohjausjärjestelmän kokonaisvaikutuksia. Haasteena 

mittaamisessa oli tiedon saatavuus, vanhan tiedon ollessa hankalasti saatavilla ja uuden 

järjestelmän aikaista tietoa ei ollut vielä kertynyt riittävästi. Mittaamisessa haasteeksi koettiin 

myös toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten erottelu muiden muutosten tuomista 

vaikutuksista. 

 

Vaikka suuri osa vastanneista ei vielä ollut mitannut järjestelmän vaikutuksia, suurin osa 

tällaisista tapauksista suunnitteli arvioivansa toiminnanohjausjärjestelmän vaikutuksia 

tulevaisuudessa, kun dataa on riittävästi saatavilla. Toiminnanohjausjärjestelmänsä vaikutuksia 

mitanneet yritykset olivat pääasiallisesti saaneet vertailukelpoisia tuloksia yrityksen 

kustannusten alentamisesta ja talouden prosessien kehittämisestä. Kustannusten alentumisen 

mittaus tehtiin vertailemalla aiempia kuluja järjestelmän käyttöönoton jälkeisiin kuluihin ja 
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talouden prosessien kehittymisessä arvioitiin yrityksen laskutusnopeutta. Vaikka suurin osa 

yrityksistä ei ollutkaan vielä saanut vaikutuksista vertailukelpoisia tuloksia, monissa yrityksissä 

koettiin, että uuden toiminnanohjausjärjestelmän luotettavuus ja käytettävyys olivat tehostaneet 

järjestelmän käyttöä yleisellä tasolla. 

 

Kuten aiemmin esitellyssä kirjallisuuskatsauksessa todettiin, toiminnanohjausjärjestelmä 

vaikuttaa useisiin eri osa-alueisiin yrityksen liiketoiminnassa ja yritysten välillä on merkittäviä 

hyötyjen saavuttamisessa. Tästä johtuen myös näkemyksissä järjestelmän vaikutusten 

mittaamisesta on eroja. Vastausten jakautuminen eri mittauskohteisiin on esitelty kuvassa 17. 

Kyselytutkimuksessa kaikista tärkeimmäksi mitattavaksi vaikutukseksi todettiin 

toiminnanohjausjärjestelmän vaikutukset yrityksen prosesseihin. Prosessivaikutuksissa 

yrityksiä kiinnostaa erityisesti prosessien muuttumisesta saatavat edut, kuten kustannussäästöt 

ja lisääntynyt tuotantokapasiteetti. Seuraavaksi tärkeimmäksi järjestelmän vaikutusten 

arviointikohteeksi arvotettiin taloudelliset vaikutukset ja henkilöstövaikutukset. Taloudellisten 

vaikutusten mittaamisesta oli myös saatu jo vertailukelpoisia tuloksia, mikä osoittaa osaltaan 

taloudellisten vaikutusten mittaamisen mahdollisuuksia. Myös asiakasvaikutusten arviointi 

koettiin tärkeäksi. Erityisesti asiakasvaikutusten arviointia korostivat yritykset, jotka 

hyödynsivät toiminnanohjausjärjestelmää asiakasprosessien kehityksessä. Yksi vastaajista koki 

tärkeäksi, että toiminnanohjausjärjestelmän eri prosessien vaikutuksia mitattaisiin, jotta 

pystyttäisiin löytämään mahdollisia pullonkauloja. Näiden löytymisen kautta pystyttäisiin 

jatkokehittämään järjestelmää ja nopeuttamaan tuotannon läpimenoaikaa. 
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Kuva 17 Toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten mittauskohteet 

 

Toiminnanohjausjärjestelmän mittauksen keinoissa oli nähtävissä jonkin verran hajontaa, joka 

johtui todennäköisesti erilaisten yritysten asettamista erilaisista tarpeista ja järjestelmien 

käyttötarkoituksista. Toiset yritykset pyrkivät toiminnanohjausjärjestelmänsä avulla 

kehittämään kustannustehokkuuttaan, kun taas toiset yritykset pyrkivät parantamaan omien 

prosessiensa luotettavuutta ja toimitusvarmuutta. Jokainen kyselyyn vastannut henkilö koki, 

että järjestelmän vaikutuksia tulisi mitata niin kvalitatiivisesta, kuin kvantitatiivisesta 

näkökulmasta. Kvantitaavisen mittauksen puolelle asettuivat erityisesti ne yritykset, jotka 

hakivat toiminnanohjausjärjestelmältä kustannussäästöjä tai tuotantonsa tehostamista. 

Kvantitatiivisesti mitattuna pystytään helposti vertailemaan toiminnanohjausjärjestelmän 

kustannussäästöjä ja tuotannon nopeutta aiempaan tilanteeseen. Monet yrityksistä kuitenkin 

kokivat, että kaikkia toiminnanohjausjärjestelmän vaikutuksia ei pystytä mittaamaan 

kvantitatiivisesti. Kvalitatiivisilla menetelmillä pystytään mittaamaan esimerkiksi järjestelmän 

toimivuutta ja järjestelmän vaikutuksia asiakastyytyväisyyteen. 
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Prosessivaikutusten mittaamisessa tärkeäksi koettiin mitata toiminnanohjausjärjestelmän 

vaikutukset yrityksen tuotannon tehokkuuteen. Vastaajat kokivat, että tärkeää seurata kuinka 

paljon järjestelmä vaikuttaa eri tuotantovaiheiden läpimenoaikoihin. Läpimenoaikojen kannalta 

tärkeää on myös mitata, miten toiminnanohjausjärjestelmän automatisoimat prosessit 

nopeutuvat ja kuinka luotettavasti automaatio toimii. Osa vastaajista myös koki, että on tärkeää 

seurata sitä, noudattaako järjestelmä ja sen käyttäjät ennalta sovittuja prosesseja. Yhteisiä 

prosesseja noudattamalla saadaan varmistettua yrityksen toiminnan tehokas johdettavuus ja 

prosessien yhtenäisyys. Taloudellisissa vaikutuksissa tärkeimmäksi mittariksi osoittautuivat 

kustannustehokkuus ja järjestelmän aiheuttama taloudellinen säästö. Kustannustehokkuuden 

mittareina toimivat yrityksen tuottamien palveluiden kannattavuuskehitys ja yrityksen 

toimintoihin kuluvien henkilötyötuntien määrä. Järjestelmän taloudellisia vaikutuksia mitatessa 

on tärkeää myös huomioida, kuinka paljon kustannuksia itse toiminnanohjausjärjestelmä 

yritykselle aiheuttaa. Henkilöstövaikutusten mittaamisessa hyviksi mittareiksi esitettiin 

henkilöstöresurssien käyttöastetta ja oman henkilöstön tyytyväisyyttä järjestelmään. 

Henkilöstöresurssien käyttöasteella voidaan arvioida, kuinka paljon uudella järjestelmällä 

säästetään yrityksen työntekijöiden työaikaa. Tällaisia säästöjä voidaan saavuttaa 

automatisoimalla toistuvaluontoisia työtehtäviä, mikä myös parantaa henkilöstön 

tyytyväisyyttä. Kun yrityksen omat työntekijät suhtautuvat myönteisesti 

toiminnanohjausjärjestelmään, pystytään siitä saamaan kaikista suurimmat hyödyt irti. 

Tyytyväiset työntekijät pysyvät myös todennäköisimmin yrityksen palveluksessa 

tulevaisuudessakin. Asiakasvaikutusten mittaamisessa vastaajat korostivat asiakaslähtöisyyden 

tärkeyttä. Valittujen mittarien on oltava määritelty sellaisiksi, että ne kuvastavat nimenomaan 

yrityksen asiakkaiden saamia hyötyjä, mutta joista toiminnanohjausjärjestelmää käyttänyt 

yritys kuitenkin välillisesti hyötyy. Tällaisia asiakasvaikutusten mittareita ovat esimerkiksi 

tilausautomaatiolla saavutettu tilausmäärien kasvu ja järjestelmän ohjausominaisuuksilla 

saavutettu toimitusvarmuuden parantuminen. 

 

Jotta toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten mittaaminen olisi mielekästä ja järkevää, tulee 

mitattavalle tiedolle olla jokin käyttötarkoitus. Kyselytutkimukseen vastanneet yritykset 

kokivat kukin mittareiden käyttökohteet hieman eri tavoin ja tätä jakaumaa esitellään kuvassa 

18. 
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Kuva 18 Toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusmittauksen käyttö 

 

Kyselytutkimuksen vastanneista yrityksistä suurin osa koki, että toiminnanohjausjärjestelmän 

vaikutuksien mittauksen tuloksia kannattaa käyttää prosessikehityksen tarpeisiin. Kun 

toiminnanohjausjärjestelmän vaikutukset ovat tiedossa, voi yritys saatujen tuloksien pohjalta 

lähteä kehittämään omia prosessejaan entistä tehokkaammiksi. Toiseksi yleisimpänä 

käyttökohteena toimi raportointi. Toiminnanohjausjärjestelmäprojektit vaikuttavat 

merkittävästi yritysten liiketoimintaan, joten yritysten ylin johto tarvitsee raportointia oman 

päätöksentekonsa tueksi. Tähän liittyy myös suoraan investointihankkeen kannattavuuden 

arviointi, minkä tärkeys korostuu erityisesti suurissa ja monimutkaisissa 

toiminnanohjausjärjestelmien käyttöönotoissa. Varsinkin yrityksen ylimmän johdon 

näkökulmasta osoittautui myös tärkeäksi se, että toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusarvioita 

voidaan hyödyntää yrityksen strategian kehitystyössä. Kyselyyn vastanneet 

toiminnanohjausjärjestelmien pääkäyttäjät kokivat vaikutusten mittaamisen tärkeäksi 

työkaluksi järjestelmän monitoroinnissa. Kun järjestelmän vaikutuksia mitataan, pystytään 

mahdollisiin ongelmakohtiin puuttumaan nopeasti ja aikaisessa vaiheessa. Muina mittauksen 
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käyttötarkoituksina esiintyivät toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten mittauksen 

hyödyntäminen toiminnanohjausjärjestelmiä toimittavan yrityksen näkökulmasta. 

Toimittajayritys pystyy hyödyntämään mittareita asiakastyytyväisyyden kehittämisessä, 

yhteistyössä asiakasyrityksen kanssa. 

 

4.3 Tulosten vertailu aiempaan tutkimukseen 

 

Kyselytutkimuksen ja aiemman kirjallisuuskatsauksen välillä on nähtävissä merkittäviä 

yhtäläisyyksiä, mutta joitakin eroavaisuuksiakin on. Vaikka kyselytutkimuksen vastausaste 

jäikin verrattain alhaiseksi, voidaan kyselytutkimuksen tuloksia verrata aiempaan 

kirjallisuuskatsaukseen. Kirjallisuuskatsauksessa toiminnanohjausjärjestelmistä saatavat 

hyödyt jaettiin viiteen kategoriaan: operationaalisiin hyötyihin, hallinnollisiin hyötyihin, 

strategisiin hyötyihin, tietohallinnollisiin hyötyihin ja organisationaalisiin hyötyihin. Näiden 

hyötykategorian esiintyvyys kyselytutkimuksessa on kuvattu kuvassa 19. 

 

 

Kuva 19 Toiminnanohjausjärjestelmän hyötykategoriat kyselytutkimuksessa 
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Kyselytutkimuksessa esiintyi vähintään kerran jokainen kirjallisuuskatsauksessa esitetty 

hyötykategoria. Ylivoimaisesti suurimmat hyödyt koettiin operationaalisella, hallinnollisella ja 

tietohallinnollisella sektorilla. Tämä oli kirjallisuuskatsauksen pohjalta odotettavissa, sillä 

nämä vaikutukset ovat kaikista helpoimmiten havaittavissa ja mitattavissa. Haastavammin 

mitattavat ja suoraan realisoitavat strategiset hyödyt ja organisationaaliset hyödyt esiintyivät 

kumpikin vain yhdellä kyselyyn vastanneella yrityksellä. Näissä tapauksissa yritykset kuitenkin 

korostivat strategisten ja organisationaalisten hyötyjen vaikutusta tulevaisuuden kannalta, 

vaikka niiden vaikutuksia ei niin nopeasti olisikaan nähtävissä.  

 

Kyselytutkimuksessa toiminnanohjausjärjestelmien vaikutusten mittaaminen luotettavasti 

koettiin hankalaksi, joissain tilanteissa jopa käytännössä mahdottomaksi. Tämä tukee 

kirjallisuuskatsauksen tarjoamaa näkemystä siitä, että toiminnanohjausjärjestelmien 

vaikutuksia arvioitaessa on haastavaa rajata erilleen ne vaikutukset, jotka ovat nimenomaan 

toiminnanohjausjärjestelmästä aiheutuvia. Toiminnanohjausjärjestelmien käyttöönottojen 

yhteydessä tehdään usein myös merkittäviä muutoksia yrityksen liiketoimintaprosesseihin, 

mikä hankaloittaa järjestelmän vaikutusten eriyttämistä. Toisaalta myös muunlaiset muutokset 

saattavat hankaloittaa vaikutusten mittaamista. Kyselytutkimuksessa esimerkiksi tällaisesta 

tapauksesta nousi tilanne, jossa yrityksen liiketoimintaympäristö muuttuu 

käyttöönottoprojektin aikana niin suuresti, että mittaustuloksia ei voida pitää ollenkaan 

luotettavina. Kirjallisuuskatsauksen mukaisesti toiminnanohjausjärjestelmien vaikutukset 

voidaan jakaa mittausmielessä kahteen luokkaan: aineellisiin ja aineettomiin hyötyihin. 

Kyselytutkimuksessa esiintyi niin aineellisia, kuin aineettomia hyötyjä ja osa vastaajista 

huomioikin erilaisten hyötytyyppien mittaamisen ominaispiirteet. Aineettomien hyötyjen 

mittaamiseen koettiin parhaaksi menetelmäksi kvalitatiiviset menetelmät, joiden pohjana 

toimisivat käyttäjä- ja asiakashaastattelut. Kyselytutkimuksen vastaajat kokivat kvantitatiiviset 

menetelmät tehokkaiksi, kun mittauksen kohteena olivat aineelliset hyödyt ja vaikutukset. 

Kvantitatiivisilla menetelmillä saadut tulokset ovat helposti vertailukelpoisia ja varsinkin 

suorien kustannussäästöjen tai prosessien nopeutumisen vaikutukset voidaan nähdä heti. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmien vaikutusten arviointiin on olemassa useita erilaisia työkaluja, 

kuten kirjallisuuskatsauksessa esitellyt nelikenttäpohjainen arviointimenetelmä, sekä Balanced 

Scorecard -pohjainen arviointimenetelmä. Kyselytutkimuksessa ei kuitenkaan tullut esille, että 
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yksikään yritys olisi käyttänyt vastaavanlaista arviointimenetelmää tai edes harkitsisi sellaisen 

käyttöä. Tämä johtuu todennäköisesti siitä, että jokainen kyselytutkimuksen vastaaja katsoo 

järjestelmän mittaamista vain omasta näkökulmastaan, eikä tarvetta mallipohjaiseen 

kokonaisvaltaiseen mittaamiseen välttämättä ole. Kirjallisuuskatsauksessa osoitetun mukaisesti 

tällaisten mallien käyttäminen kuitenkin on kannattavaa, sillä ne tarjoavat parhaat 

mahdollisuudet kaikkien järjestelmän vaikutusten löytämiseen ja kokonaisvaikutusten 

arviointiin. Menetelmien käyttämättömyydestä huolimatta kyselytutkimuksen vastaajien 

tärkeimmät mittauskohteet vastasivat hyvin kirjallisuuskatsauksessa saatuja mittauskohteita. 

Kyselytutkimuksen vastaajat kokivat erityisesti toiminnanohjausjärjestelmän taloudellisten 

vaikutusten mittaamisen tärkeäksi, kuten myös kyselytutkimus osoitti. Kyselytutkimuksen 

mukaisesti taloudellisten vaikutusten mittaaminen nähtiin myös helpoimpana tapana arvioida 

toiminnanohjausjärjestelmän vaikutuksia. Toinen tärkeäksi noussut mitattava tekijä oli 

tuotannon kehittyminen tehostuvien prosessien ja automaation kautta. Kyselytutkimuksen 

mukaisesti myös tuotannon kehittyminen on aineellisesta luonteestaan johtuen melko helposti 

mitattavissa ja parhaita mittareita tähän ovat tuotannon läpimenoaikojen kehitys ja tuotannon 

kapasiteetin kasvu.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät ovat yleistyneet viime vuosikymmenten ja vuosien aikana 

merkittävästi. Tämä on suoraa seurausta yritysmaailmaa ja yhteiskuntaa muovaavasta 

megatrendistä, digitalisaatiosta (Parviainen et al., 2017). Digitalisaatio ja 

toiminnanohjausjärjestelmät tarjoavat yrityksille mahdollisuuden kehittää ja digitalisoida omia 

liiketoimintaprosessejaan, mikä on lisännyt merkittävästi toiminnanohjausjärjestelmien 

kysyntää.  

 

5.1 Tutkimuksen tavoitteet 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaisia vaikutuksia 

toiminnanohjausjärjestelmillä on yritysten liiketoiminnalle ja miten 

toiminnanohjausjärjestelmien vaikutuksia voitaisiin mitata. Lisäksi tutkimuksen tavoitteena oli 

esitellä kirjallisuuskatsauksen avulla toiminnanohjausjärjestelmien perusominaisuuksia ja 

taustalla olevia teknologioita, jotta tutkimuksen lukija saisi riittävän kuvan käsiteltävästä 

aiheesta. Näihin tavoitteisiin pyrittiin vastaamaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta: 

 

1. Kuinka toiminnanohjausjärjestelmä toimii ja millaisia vaikutuksia sillä on 

organisaatiossa? 

2. Kuinka toiminnanohjausjärjestelmän hyötyjä voidaan mitata? 

 

Vaikka kyselytutkimuksen vastausprosentti jäi tavoiteltua alhaisemmaksi, voidaan 

kyselytutkimuksen tuloksia hyödyntää tässä tutkimuksessa. Osana tehtyä tutkimusta oli myös 

tavoitteena vertailla kyselytutkimuksessa saatujen vastausten ja kirjallisuuskatsauksen eroja. 

Kyselytutkimuksen tulokset vastasivat pääosiltaan melko hyvin kirjallisuuskatsauksessa 

saatuja tuloksia. Toiminnanohjausjärjestelmistä saatavat hyödyt olivat pääasiallisesti 

samankaltaisia ja niiden mittaamisesta oli kyselytutkimuksen vastaajilla samanlainen näkemys, 

kuin kirjallisuuskatsauksessa. Ainoa selkeä ero näiden kahden osion välillä oli se, että 

kyselytutkimuksessa ei esiintynyt lainkaan kirjallisuuskatsauksessa esiteltyjä, tai esitellyn 

tapaisia strukturoituja toiminnanohjausjärjestelmien vaikutusten arviointimalleja. 
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Tämän tutkimuksen tulosten pohjalta tullaan toteuttamaan mittausprojekti, jossa mitataan 

toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönottoprojektia ja toiminnanohjausjärjestelmän 

vaikutuksia asiakasyrityksen liiketoiminnassa. Kohdeyrityksen tavoitteena on kehittää 

mittausprojektin kautta omaa toimintaansa entistä kilpailukykyisemmäksi. Tämä 

mittausprojekti on jo käynnistetty, mutta sen tuloksia ei vielä pystytä ulkoisista tekijöistä 

johtuen arvioimaan. Vastaavanlaiset ulkoisten tekijöiden aiheuttamat vaikutukset ja haasteet 

todettiin myös tässä työssä yhdeksi toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten mittaamisen 

haasteeksi. 

 

5.2 Toiminnanohjausjärjestelmä ja sen hyödyt 

 

Tutkimuksen ensimmäisessä osassa selvitettiin toiminnanohjausjärjestelmien toimintaa, 

tavallisimpia toiminnallisuuksia ja taustalla vaikuttavia teknologisia ratkaisuita. 

Toiminnanohjausjärjestelmät ovat yritysten tietojärjestelmiä, joiden tarkoituksena on tarjota 

työkaluja yrityksen liiketoiminnan johtamiseen ja eri liiketoimintajärjestelmien yhdistämiseen 

(Haddara, 2018). Toiminnanohjausjärjestelmämarkkinan arvo oli vuonna 2018 noin 35 

miljardia euroa (SAP, 2018), ja alan suurimpia toimijoita olivat SAP, Microsoft ja Oracle. 

Suurten järjestelmiä tuottavien yritysten lisäksi alalla olennaisia toimijoita ovat 

toimittajayritykset, jotka konsultoivat toiminnanohjausjärjestelmää käyttöönottavaa yritystä ja 

vastaavat järjestelmän konfiguroinneista, sekä mahdollisista järjestelmämuutoksista. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät ovat tietokantoihin perustuvia järjestelmiä, joissa tiedonsäilytys 

tapahtuu kootusti yhtenäisessä tietokannassa tietokantapalvelimella (Haddara, 2018). 

Toiminnanohjausjärjestelmä itsessään pyörii järjestelmäpalvelimella, johon käyttäjät ovat 

yhteydessä ja joka on jatkuvassa yhteydessä tietokantapalvelimeen. 

Toiminnanohjausjärjestelmän taustalla olevaan tietokantaan voivat olla yhteydessä myös muut 

liiketoimintajärjestelmät, mikä parantaa toiminnanohjausjärjestelmän integraatio-

ominaisuuksia entisestään. Järjestelmien taustalla olevassa palvelinarkkitehtuurissa on 

kuitenkin jonkin verran eroja. Perinteisesti toiminnanohjausjärjestelmä on asennettu siten, että 

sekä järjestelmäpalvelin, että tietokantapalvelin ovat yrityksen itse hallinnoimia. Tälläistä 

arkkitehtuuria kutsutaan On-Premise -arkkitehtuuriksi. Viime vuosina suosiotaan ovat 
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kasvattaneet pilvipohjaiseen arkkitehtuuriin perustuvat toiminnanohjausjärjestelmät, joissa 

palvelinten ylläpidosta ja hallinnoinnista vastaa julkisen pilven palveluita tarjoava yritys (Gupta 

et al., 2017). Pilvipohjaisen järjestelmän käyttöönotossa yrityksen ei tarvitse huolehtia 

palvelinten hankkimisesta, vaan palvelinten käyttö laskutetaan kuukausiperusteisesti, ilman 

korkeaa kertainvestointikustannusta (Saa et al., 2017). Näiden lisäksi voidaan hyödyntää 

hybridiarkkitehtuuria, joka hyödyntää niin On-Premise -palvelimia, kuin pilvipalvelimia. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät koostuvat useista erilaisista moduuleista, joiden 

toiminnallisuudet saattavat hieman vaihdella eri toiminnanohjausjärjestelmien välillä. 

Järjestelmien ytimessä toimii taloushallinnon moduuli, joka kerää transaktiotietoja kaikista 

muista moduuleista ja vastaa kirjanpidon ylläpidosta (Madanhire & Mbohwa, 2016). Muita 

yleisimpiä toiminnanohjausjärjestelmässä käytössä olevia moduuleita ovat henkilöstöhallinto, 

markkinointi, hankinta, tuotannonsuunnittelu, varastonhallinta ja myynti. Eri yritykset 

käyttävät liiketoiminnastaan riippuen toiminnanohjausjärjestelmistä eri moduuleita. 

Esimerkiksi matkatoimisto voi hyödyntää kattavasti toiminnanohjausjärjestelmän 

myyntimoduulia, mutta tarvetta tuotannonsuunnittelun toiminnallisuuksille ei ole juurikaan. 

Usein toiminnanohjausjärjestelmiin kehitetään käyttöönoton yhteydessä uusia liiketoimintaa 

tukevia ominaisuuksia toimittajan toimesta. Tällaisia järjestelmämuutoksilla toteutettuja uusia 

toiminnallisuuksia ja ominaisuuksia esiintyi kyselytutkimukseen vastanneilla yrityksillä melko 

paljon. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät hyödyttävät niiden käyttäjäyrityksiä useilla tavoilla. Nämä 

hyödyt voidaan jakaa viiteen luokkaan, jotka ovat: operationaaliset hyödyt, hallinnolliset 

hyödyt, strategiset hyödyt, tietohallinnolliset hyödyt ja organisationaaliset hyödyt (Shang & 

Sheddon, 2000). Yleisimpiä toiminnanohjausjärjestelmistä saatavia hyötyjä ovat 

operationaaliset hyödyt, joihin kuuluvat muun muassa kustannustehokkuuden parantuminen, 

tuotannon tehostuminen ja tuotannon läpimenoaikojen parantuminen (Akram, Zulqarnain & 

Akram, 2019). Tällaisia hyötyjä pystytään saavuttamaan esimerkiksi hyödyntämällä 

toiminnanohjausjärjestelmän automatisointiominaisuuksia toistuvien ja yksinkertaisten 

prosessien automatisoinnissa. Operationaaliset hyödyt olivat myös kyselytutkimuksen 

yrityksissä yleisimpiä ja eniten operationaalisista hyödyistä korostuivat tuotannon 

tehostuminen ja kustannustehokkuuden parantuminen. 
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Toiminnanohjausjärjestelmän tarjoamat tiedon hallinnointi-, varastointi- ja 

prosessointiominaisuudet mahdollistavat yrityksen johdettavuuden ja hallittavuuden 

kehittämisen. Kun yrityksen liiketoimintatieto on helposti päätöksentekijöiden saatavilla, 

pystyvät yrityksen johtajat tekemään parempia ja laadukkaampia tietoon perustuvia päätöksiä 

(Ray & Kumar, 2019). Tiedon parempi laatu ja saatavuus mahdollistavat myös entistä 

tehokkaamman resurssien hallinnan ja yrityksen suorituskyvyn seurannan, mikä näkyi myös 

kyselytutkimuksessa. Hallinnolliset hyödyt olivat kyselytutkimuksen yritysten kesken toiseksi 

yleisimpiä toiminnanohjausjärjestelmästä saatuja hyötyjä. Strategisesta näkökulmasta 

toiminnanohjausjärjestelmä voidaan nähdä strategian mahdollistajana, joka on olennainen osa 

yrityksen strategian kehitystä (Kurnia et al., 2017). Toiminnanohjausjärjestelmä mahdollistaa 

strategisesta näkökulmasta uudenlaisten liiketoimintaprosessien luomisen, täysin uudenlaisen 

liiketoiminnan aloittamisen ja mahdollisten liiketoimintakauppojen sujuvoittamisen. 

Toiminnanohjausjärjestelmä voidaan myös skaalautuvuutensa ja tehostavuutensa ansiosta 

nähdä yrityksen liiketoiminnan kasvun kannalta olennaisena järjestelmänä. 

 

Tietohallinnollisesta näkökulmasta katsottuna toiminnanohjausjärjestelmä tarjoaa 

mahdollisuuden kustannussäästöihin ja eri liiketoimintajärjestelmien yhdistämiseen tai 

vähintään integroimiseen. Kun yrityksen kaikki liiketoimintatietojen säilytys, prosessointi ja 

transaktiot on keskitetty toiminnanohjausjärjestelmään, säästyy yritykseltä kustannuksia niin 

ylläpidosta, kuin eri järjestelmien lisensoinnista (Sneller, 2014). Arkkitehtuurin keskittäminen 

helpottaa myös järjestelmien hallinointia ja parantaa yleistä tietoturvan tasoa. 

Kyselytutkimuksessa esille nousi myös pilvipohjaisen toiminnanohjausjärjestelmän etu, jossa 

järjestelmän ylläpidosta ja hallinnoinnista vapautuu resursseja, kun näistä vastaa 

pilvipalveluiden tuottaja. Organisationaaliset hyödyt jäävät usein 

toiminnanohjausjärjestelmistä vähemmälle huomiolle, sillä niiden tunnistaminen ja 

mittaaminen on melko haastavaa. Toiminnanohjausjärjestelmän tarjoamia organisationaalisia 

hyötyjä ovat yrityksen prosessien yhtenäistäminen, työntekijöiden sisäisen liikkuvuuden 

parantaminen (Staehr, Shanks & Seddon, 2012), sekä kyselytutkimuksessa esille noussut eri 

liiketoimintayksiköiden välisen yhteistyön kehittyminen. 
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5.3 Toiminnanohjausjärjestelmän hyötyjen mittaaminen 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät ovat liiketoiminnan kehittämisen kannalta merkittäviä 

järjestelmiä ja kuten hyötyjä käsittelevässä osiossa todettiin, ne tarjoavat yrityksille paljon 

erilaisia hyötyjä. Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittää, miten 

toiminnanohjausjärjestelmän aiheuttamia hyötyjä voitaisiin mitata. Kaikki kyselytutkimukseen 

vastanneet yritysten edustajat kokivat, että toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten 

mittaaminen on kannattavaa. Kuitenkin tutkimustiedon mukaan alle puolet järjestelmiä 

käyttävistä yrityksistä on arvioinut niiden vaikutuksia (Gollner & Baumane-Vitolina, 2016) ja 

kyselytutkimukseen vastanneista osuus oli vielä hieman pienempi. Mittaamattomuutta 

perusteltiin mittaamisen haastavuudella ja tiedon luotettavuudella, kun 

toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotosta ei ole vielä kulunut useita vuosia. 

 

Erityisen tärkeäksi mittaaminen koettiin siitä syystä, että toiminnanohjausjärjestelmien 

käyttöönottoihin liittyy merkittäviä kustannuksia ja suurta henkilöstöresurssien kulutusta. 

Mittaamalla järjestelmän vaikutuksia yritykset pystyisivät arvioimaan järjestelmäinvestoinnin 

kannattavuutta, minkä pohjalta voidaan arvioida järjestelmän käyttöönottoa esimerkiksi 

konsernin tytäryhtiössä tai uudessa liiketoiminnossa. Toiminnanohjausjärjestelmät vaikuttavat 

merkittävästi yrityksen toimitusketjun suorituskykyyn, joten toiminnanohjausjärjestelmien 

vaikutusten mittaaminen on kannattavaa myös mahdollisten ongelmakohtien löytämisen 

näkökohdasta. Vaikutusmittauksesta saaduilla tuloksilla yritykset voivat kehittää omaa 

toiminnanohjausjärjestelmän käyttöä ja omia liiketoimintaprosessejaan entistä tehokkaampaan 

suuntaan. Kyselytutkimuksissa tärkeimmiksi vaikutusten mittauskohteiksi osoittautuivat 

toiminnanohjausjärjestelmän vaikutukset yrityksen prosesseihin, henkilöstöön, sekä 

taloushallintoon. 

 

Mittausmielessä toiminnanohjausjärjestelmän hyödyt jakautuvat kahteen kategoriaan: 

aineellisiin ja aineettomiin hyötyihin (Shen, Chen & Wang, 2016). Aineellisilla hyödyillä 

tarkoitetaan kvantitatiivisilla menetelmillä mitattavissa olevia vaikutuksia, joita voidaan 

arvioida esimerkiksi erilaisia KPI-mittareita hyödyntämällä (Ahlin, 2019). Aineellisten 

hyötyjen mittaamisessa parhaiksi mitattaviksi parametreiksi osoittautuivat kyselytutkimuksessa 

helposti vertailtavissa olevat parametrit, joiden arvot ovat myös helposti saatavilla. Tällaisia 
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aineellisten vaikutusten mittausparametreja ovat esimerkiksi yrityksen toimitusketjun 

läpimenoajan kehittyminen, yrityksen varastoon sitoutuneen pääoman muutokset, sekä 

toiminnanohjausjärjestelmän suoraan aiheuttamat muutokset kustannuksissa. Aineettomia 

hyötyjä ovat sellaiset hyödyt, joiden mittaamisessa kvantitatiivisten menetelmien käyttäminen 

on haastaa ja mittaamisessa tuleekin hyödyntää kvalitatiivisia menetelmiä. Hyviä esimerkkejä 

aineettomista hyödyistä ovat tiedon saatavuuden parantuminen ja prosessien yhtenäistyminen. 

Kyselytutkimuksen vastaajista moni koki, että aineettomien hyötyjen mittaamista ei missään 

nimessä tule laiminlyödä, koska iso osa toiminnanohjausjärjestelmien vaikutuksista on tällaisia 

hankalammin mitattavissa olevia aineettomia hyötyjä. Aineellisten hyötyjen mittaamisessa on 

oleellista, että aineettomat hyödyt pyritään muuttamaan mitattavaan ja vertailukelpoiseen 

muotoon (Hares & Royle, 1994). Tällöin myös toiminnanohjausjärjestelmän aineettomista 

hyödyistä pystytään tunnistamaan muutoksia. Esimerkkejä toiminnanohjausjärjestelmän 

aineettomien hyötyjen mittaamiseen soveltuvista parametreista ovat asiakkaiden tyytyväisyys, 

järjestelmän luotettavuus ja yrityksen oman henkilöstön tyytyväisyys. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmien vaikutusten mittaamisen tueksi on kehitetty useita erilaisia 

strukturoituja arviointimenetelmiä, jotka pyrkivät ottamaan huomioon niin aineellisten kuin 

aineettomien hyötyjen näkökulmat (Kronbichler, Ostermann & Staudinger, 2010). 

Tutkimuksessa tällaisista menetelmistä esiteltiin kaksi erilaista menetelmää; toinen 

menetelmistä oli nelikenttäpohjainen, toisen perustuessa Balanced Scorecardiin. 

Kyselytutkimukseen vastanneista yrityksistä yksikään ei ollut hyödyntänyt näitä, tai muita 

vastaavia strukturoituja vaikutustenarviointityökaluja. Tämä johtunee kyselytutkimukseen 

vastanneista henkilöistä, jotka katsovat toiminnanohjausjärjestelmää ja sen vaikutuksia omasta 

näkökulmastaan, eivätkä he välttämättä koe tarpeelliseksi mitata vaikutuksia 

kokonaisvaltaisemmin tai strukturoidummin. 

 

Tutkimusta voidaan pitää kohdeyrityksen näkökulmasta onnistuneena, sillä tutkimuksen 

tuloksena saatuja toiminnanohjausjärjestelmien vaikutusten mittaamiskeinoja voidaan 

hyödyntää kohdeyrityksen toimesta tulevaisuudessa. Lisäksi kyselytutkimus osoitti, että 

yritysten toiminnanohjausjärjestelmien avainhenkilöt pitävät järjestelmien vaikutusten 

mittaamista tärkeänä. Tämä osoittaa, että kysyntää järjestelmän vaikutusten mittaamiselle on ja 

varsinaisten mittausprojektien kanssa kannattaa jatkaa eteenpäin. Tutkimusprosessin 
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seuraavana vaiheena kohdeyrityksen näkökulmasta tulee olemaan varsinainen 

toiminnanohjausjärjestelmien vaikutuksia mittaava projekti. Mittausprojektin tulosten pohjalta 

voidaan entistä paremmin arvioida tämän tutkimuksen tuloksia ja mahdollisesti myös 

jatkokehittää kerättyjä mittausmenetelmiä. Erityisen arvokkaita ovat kyselytutkimuksessa 

nousseet mittaamisen ongelmakohdat ja haasteet, joihin keskittymällä voidaan parantaa 

mittaustulosten laatua. Kyselytutkimuksen vastaukset olivat myös hyvin linjassa suoritetun 

kirjallisuuskatsauksen kanssa, mikä osoittaa, että kyselytutkimukseen vastanneet henkilöt 

todella tunsivat järjestelmänsä käyttöä ja kirjallisuuskatsauksessa käytetty materiaali oli 

relevanttia 
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6 YHTEENVETO 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät ovat moderneja liiketoimintajärjestelmiä, jotka on tarkoitettu 

yrityksen liiketoiminnan hallinnointiin. Ne toimivat johtokeskuksena, josta yrityksen kaikkia 

liiketoimintoja voidaan ohjata ja seurata. Toiminnanohjausjärjestelmiä voidaan hyödyntää 

yrityksen prosessien digitalisoimisessa, prossien kehittämisessä ja päivittäisen toiminnan 

tehostamisessa. Toiminnanohjausjärjestelmät tarjoavat käyttäjilleen mahdollisuuksia 

merkittäviin hyötyihin, mihin vaikuttavat niin yrityksen sisäiset, kuin ulkoiset tekijät. 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena olikin selvittää, kuinka 

toiminnanohjausjärjestelmät toimivat ja millaisia hyötyjä niistä on yrityksille. Kohdeyrityksen 

kannalta oli erittäin tärkeää selvittää, kuinka toiminnanohjausjärjestelmien vaikutuksia 

voitaisiin mitata. Hyödyntämällä tätä tietoa kohdeyritys pystyisi kehittämään omaa 

toimintaansa ja tarjoamaan asiakkaille uudenlaista palvelua.  Toisen tutkimuskysymyksen 

tarkoituksena oli vastata tähän haasteeseen, selvittäen miten toiminnanohjausjärjestelmien 

vaikutuksia voitaisiin yrityksissä mitata. 

 

Tutkimuksen ensimmäinen osa koostui kattavasta kirjallisuuskatsauksesta, jossa käytiin mm. 

läpi toiminnanohjausjärjestelmien perustoiminnallisuuksia ja taustalla olevaa teknologiaa. 

Tärkeimpiä toiminnanohjausjärjestelmän toiminnallisuuksia ovat talouden, 

tuotannonsuunnittelun, varastonhallinnan sekä myynnin toiminnallisuudet. 

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli myös selvittää tieteellisiä artikkeleita ja kirjallisuutta 

hyödyntäen, millaisia hyötyjä toiminnanohjausjärjestelmistä on. Merkittävimmiksi hyödyiksi 

nousivat toiminnanohjausjärjestelmän vaikutukset yrityksen kustannustehokkuuteen, 

liiketoimintaprosesseihin ja toimitusketjun hallintaan. Osana kirjallisuuskatsausta tutkittiin 

myös millaisin keinoin ja arviointimenetelmin toiminnanohjausjärjestelmien vaikutuksia 

voitaisiin mitata. Toiminnanohjausjärjestelmän vaikutusten mittaamiseen on myös olemassa 

useita erilaisia valmiita menetelmiä, joista tässä tutkimuksessa esiteltiin nelikenttäpohjainen 

arviointityökalu, sekä Balanced Scorecardiin pohjautuva työkalu. 

 

Tutkimuksen toisessa osiossa käsiteltiin toiminnanohjausjärjestelmiä käyttäville yrityksille 

suunnattua kyselytutkimusta. Kysely toteutettiin Webropol -alustalla ja siihen vastasi 6 
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toiminnanohjausjärjestelmien parissa työskentelevää henkilöä, kun kysely lähetettiin 

kuudelletoista henkilölle. Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, kuinka yritykset ovat 

hyötyneet toiminnanohjausjärjestelmistään ja kuinka yrityksen avainhenkilöt näkevät 

toiminnanohjausjärjestelmien vaikutusten mittaamisen. Kyselytutkimus täydensi hyvin 

aiemmin tehtyä kirjallisuuskatsausta, tärkeimpien hyötyjen ollessa yritysten näkökulmasta 

toimitusketjujen tehostuminen, kustannustehokkuuden parantuminen ja yrityksen prosessien 

parempi johdettavuus. Kaikki kyselytutkimukseen vastanneet henkilöt pitivät 

toiminnanohjausjärjestelmien vaikutusten mittaamista kannattavan ja vastauksissa nähtiin 

aineellisten ja aineettomien vaikutusten mittaaminen yhtä lailla tärkeinä. Tärkeimmiksi 

mittauksen kohteiksi nähtiin toiminnanohjausjärjestelmän vaikutukset yrityksen prosesseihin, 

henkilöstöön ja taloushallintoon. Näiden mittaamisessa parhaita menetelmiä ovat KPI-mittarit, 

sekä kvalitatiiviseen arviointiin perustuvat menetelmät. 

 

 

 



74 

 

 

 

LÄHTEET 

 

Ahlin, K., 2019. Measuring the Immeasurable? The Intangible Benefits of Digital Information. 

52nd Hawaii International Conference on System Sciences, pp. 6176-6185. 

 

Ahmad, M.M. & Pinedo Cuenca, R. 2013. Critical success factors for ERP implementations in 

SMEs. Robotics and Computer Integrated Manufacturing, 29(3), pp. 104-111. 

 

Akram, S., Zulqarnain, M. & Akram, N., 2019. THE BUSINESS CASE OF SAP-ERP 

SYSTEM IMPLEMENTATION IN THE BIG ENGINEERING COMPANY 

(TBEC). International Journal of Technology Management and Information System, 1(2), 

pp.58-67. 

 

Ali, M., Zhou, L., Miller, L. & Ieromonachou, P., 2016. User resistance in IT: A literature 

review. International Journal of Information Management, 36(1), pp.35-43. 

 

Ali, M. & Miller, L., 2017. ERP system implementation in large enterprises–a systematic 

literature review. Journal of Enterprise Information Management. 

 

Alsharari, N., Al-Shboul, M. & Alteneiji, S. (2020), "Implementation of cloud ERP in the 

SME: evidence from UAE", Journal of Small Business and Enterprise Development, Vol. 

27(2), pp. 299-327. 

 

Anvarali, S., Baskaran, R., 2018. An Empirical Study on determining the critical success factors 

for the implementation of Hybrid Cloud ERP system in IT Organizations. 

 

Arachchi, S.M., S.C Chong, & A. Kathabi. 2017. System Testing Evaluation for Enterprise 

Resource Planning to Reduce Failure Rate. Advances in Science, Technology and Engineering 

Systems, 2(1), pp. 6-15. 

 

Badewi, A., Shehab, E., Zeng, J. & Mostafa, M. 2018. ERP Benefits Capability Framework: 

Orchestration Theory Perspective. Business Process Management Journal, 24(1). pp. 266-294 



75 

 

 

 

 

Barth, C. & Koch, S., 2019. Critical success factors in ERP upgrade projects. Industrial 

Management & Data Systems, 119(3), pp. 656-675. 

 

Baykasoğlu, A. & Gölcük, İ., 2017. Comprehensive fuzzy FMEA model: a case study of ERP 

implementation risks. Operational Research, pp.1-32. 

 

Beheshti, H.M., Blaylock, B.K., Henderson, D.A. & Lollar, J.G., 2014. Selection and critical 

success factors in successful ERP implementation. Competitiveness Review, 24(4), pp. 357-375  

 

Bernroider, E. & Koch, S., 2001. ERP selection process in midsize and large 

organizations. Business Process Management Journal, 7(3), pp. 251-257 

 

Bingi, P., Sharma, M.K. & Godla, J.K., 1999. Critical issues affecting an ERP 

implementation. IS Management, 16(3), pp.7-14. 

 

Caridi, M., Moretto, A., Perego, A. & Tumino, A., 2014. The benefits of supply chain visibility: 

A value assessment model. International Journal of Production Economics, 151, pp.1-19. 

 

Carutasu, N. & Carutasu, G. 2016. Cloud ERP Implementation. FAIMA Business & 

Management Journal, 4(1), pp. 31-43. 

 

Ditkaew, N. & Ussahawanitchakit, P., 2010. Success of ERP implementation in Thai industrial 

firms: an empirical research of its antecedents and consequences. Journal of Academy of 

Business and Economics, 10(1), pp.1-23. 

 

Duan, J., Faker, P., Fesak, A. & Stuart, T., 2013. Benefits and drawbacks of cloud-based versus 

traditional ERP systems. Proceedings of the 2012-13 course on Advanced Resource Planning 

at Tilburg University. 

 



76 

 

 

 

Elmonem, M.A.A., Nasr, E.S. & Geith, M.H., 2016. Benefits and challenges of cloud ERP 

systems–A systematic literature review. Future Computing and Informatics Journal, 1(1-2), 

pp.1-9. 

 

Elrod, P.D. & Tippett, D.D., 2002. The “death valley” of change. Journal of organizational 

change management, 15(3), pp. 273-291. 

 

Estefania, T.V., Samir, L., Robert, P., Patrice, D. & Alexandre, M., 2018. The integration of 

ERP and inter-intra organizational information systems: A Literature Review. IFAC-

PapersOnLine, 51(11), pp.1212-1217. 

 

Fang, M.Y. & Lin, F., 2006. Measuring the performance of ERP system-from the balanced 

scorecard perspectives. Journal of American Academy of Business, 10(1), pp.256-263. 

 

Fischer, M., Heim, D., Janiesch, C. & Winkelmann, A., 2017, May. Assessing process fit in 

ERP implementation projects: a methodological approach. International Conference on Design 

Science Research in Information System and Technology, pp. 3-20. 

 

Gable, G., Sedera, D. & Chan, T., 2003. Enterprise systems success: a measurement 

model. ICIS 2003 Proceedings, pp. 576-591. 

 

Gollner, J.A. & Baumane-Vitolina, I., 2016. Measurement of ERP-project success: Findings 

from Germany and Austria. Engineering Economics, 27(5), pp.498-508. 

 

Gupta, S., Misra, S.C., Singh, A., Kumar, V. & Kumar, U., 2017. Identification of challenges 

and their ranking in the implementation of cloud ERP. International Journal of Quality & 

Reliability Management, 34(7), pp. 1056-1072. 

 

Gupta, S., Kumar, S., Singh, S. K., Foropon, C. & Chandra, C. 2018. Role of cloud ERP on the 

performance of an organization. The International Journal of Logistics Management, 29(2), pp. 

659-675. 

 



77 

 

 

 

Haddara, M. & Moen, H., 2017. User resistance in ERP implementations: A literature 

review. Procedia Computer Science, 121, pp.859-865. 

 

Haddara, M. 2018. ERP systems selection in multinational enterprises: A practical 

guide. International Journal of Information Systems and Project Management, 6(1), pp. 43-57.  

 

Hares, J.S. & Royle, D., 1994. Measuring the value of information technology.  

 

Heavin, C. & Power, D. 2018. Challenges for digital transformation–towards a conceptual 

decision support guide for managers. Journal of Decision Systems, 27(1), pp. 38-45. 

 

Holsapple, C.W. & Sena, M.P., 2005. ERP plans and decision-support benefits. Decision 

Support Systems, 38(4), pp.575-590. 

 

Huang, T. & Yasuda, K., 2016. Reinventing the ERP life cycle model: from go-Live to 

withdrawal. Journal of Enterprise Resource Planning Studies, 2016, pp.1-21. 

 

Huber, M., Zimmermann, S., Rentrop, C. & Felden, C., 2016. The relation of shadow systems 

and ERP systems—Insights from a multiple-case study. Systems, 4(1), p.11. 

 

Illa, X.B., Franch, X. & Pastor, J.A., 2000, November. Formalising ERP selection criteria. 

In Tenth International Workshop on Software Specification and Design. IWSSD-10 2000, pp. 

115-122. 

 

Isma'ili, A., Li, M., He, Q. & Shen, J., 2016. Cloud computing services adoption in Australian 

SMEs: a firm-level investigation. 

 

Jacobs, F.R., 2007. Enterprise resource planning (ERP)—A brief history. Journal of operations 

management, 25(2), pp. 357-363. 

 

Jain, D. & Sharma, Y., 2016. Cloud computing with ERP-A push business towards higher 

efficiency. Annaul Research Journal of SCMS Pune, 4, pp. 140-155. 



78 

 

 

 

 

Jalagat, R., 2017. Reflecting Change in a Changing World: The Human and Spiritual 

Dimension. European Business & Management, 4(3), p.1. 

 

Jha, R., Saini, A.K. & Jha, A., 2018. A Comprehensive Computational Analysis of ERP 

Vendor's Selection for Small and Medium Enterprises. Amity Business Review, 19(1), pp. 62-

72. 

 

Kanellou, A. & Spathis, C., 2013. Accounting benefits and satisfaction in an ERP 

environment. International Journal of Accounting Information Systems, 14(3), pp.209-234. 

 

Kaplan, R. S. & Norton, D. P., 1997. Using the Balanced Scorecard as a Strategic Management 

System.  

 

Koch, C., Slater, D. & Baatz, E., 1999. the ABCs of ERP. CIO magazine, 22. 

 

Kronbichler, S., Ostermann, H. & Staudinger, R., 2010. A comparison of erp-success 

measurement approaches. Journal of Information Systems and Technology Management, 7(2), 

pp. 281-310. 

 

Kurnia, S., Constantinidis, D., Parkes, A.J. & Seddon, P.B., 2017. Is there a prescription for 

strategic IT decisions?. Journal of Information Technology Teaching Cases, 7(1), pp.1-8. 

 

Kähkönen, T., Smolander, K. & Maglyas, A., 2017. Lack of integration governance in ERP 

development: a case study on causes and effects. Enterprise Information Systems, 11(8), 

pp.1173-1206. 

 

Lech, P., 2016. Implementation of an ERP system: A case study of a full-scope SAP 

project. Zarządzanie i Finanse. Journal of Management and Finance, 14(1), pp.49-64. 

 

Madanhire, I. & Mbohwa, C., 2016. Enterprise resource planning (ERP) in improving 

operational efficiency: Case study. Procedia CIRP, 40, pp.225-229. 



79 

 

 

 

 

Menon, S.A., Muchnick, M., Butler, C. & Pizur, T., 2019. Critical challenges in enterprise 

resource planning (ERP) implementation. International Journal of Business and 

Management, 14(7), pp.54-69. 

 

Microsoft, 2018. Microsoft Empowers SMEs to Make Smarter Decisions with Dynamics 365 

Business Central. [verkkosivu]. [viitattu 6.4.2020]. Saatavilla: https://news.microsoft.com/en-

hk/2018/10/22/microsoft-empowers-smes-to-make-smarter-decisions-with-dynamics-365-

business-central/  

 

Microsoft, 2020. CRM and ERP Applications. [verkkosivu]. [viitattu 15.4.2020]. Saatavilla: 

https://dynamics.microsoft.com/en-gb/ 

 

Microsoft, 2020. Open Data Initiative. [verkkosivu]. [viitattu 20.4.2020]. Saatavilla: 

https://www.microsoft.com/en-us/open-data-initiative 

 

Momoh, A., Roy, R. & Shebab, E. 2010. Challenges in enterprise resource planning 

implementation: state-of-the-art. Business Process Management Journal, 16(4), pp. 537-565. 

 

Moy, P. & Murphy, J. 2016. Problems and Prospects in Survey Research. Journalism and Mass 

Communication Quarterly, 93(1), pp. 16-37. 

 

Murphy, K.E. & Simon, S.J., 2002. Intangible benefits valuation in ERP projects. Information 

Systems Journal, 12(4), pp.301-320. 

 

Nagpal, S. & Khatri, S. 2019. Ensuring quality in ERP implementations through testing 

components: an ISM approach. International Journal of Technology, Policy and 

Management, 19(1), pp.89-103. 

 

Nawaz, N. & Channakeshavalu, K., 2013. The Impact of Enterprise Resource Planning (ERP) 

Systems Implementation on Business Performance. Asia Pacific Journal of Research 2(4), pp. 

30-47. 



80 

 

 

 

 

Opara-Martins, J., Sahandi, R. & Tian, F., 2016. Critical analysis of vendor lock-in and its 

impact on cloud computing migration: a business perspective. Journal of Cloud 

Computing, 5(4), pp. 1-18. 

 

Oracle, 2020. Financials Products. [verkkosivu]. [viitattu 15.4.2020]. Saatavilla: 

https://www.oracle.com/applications/erp/products.html 

 

Oriola, 2018. Toimintakertomus. Saatavilla: 

https://www.oriola.com/globalassets/attachments/annual-reports/2018/oriola-annual-review-

2018.pdf 

 

Osnes, K.B., Olsen, J.R., Vassilakopoulou, P. & Hustad, E., 2018. ERP systems in multinational 

enterprises: A literature review of post-implementation challenges. Procedia computer 

science, 138, pp.541-548. 

 

Parviainen, P., Tihinen, M., Kääriäinen, J. & Teppola, S., 2017. Tackling the digitalization 

challenge: how to benefit from digitalization in practice. International journal of information 

systems and project management, 5(1), pp.63-77. 

 

Pati, A., Sagar, S.K. & Tripathi, P. 2019. ERP and its Successful Implementation. International 

Research Journal of Engineering and Technology (IRJET), 6(1), pp.709-712. 

 

Pinjala, S., Roy, R. & Seetharaman, P., 2016. Firm Growth and Innovation in the ERP Industry: 

A Systems Thinking Approach. 

 

Pekša, J., 2018. Extensible Portfolio of Forecasting Methods for ERP Systems: An Integration 

Approach. Information Technology & Management Science (RTU Publishing House), 21, pp. 

64-68. 

 

Randell, L.G. & Bolmsjö, G.S., 2001, December. Database driven factory simulation: a proof-

of-concept demonstrator. Proceeding of the 2001 Winter Simulation Conference, 2, pp. 977-

983. 



81 

 

 

 

 

Ray, P. & Kumar, T.A., 2019. ANALYSING THE INTERFACE OF BUSINESS 

INTELLIGENCE AND ENTERPRISE RESOURCE PLANNING. International Journal of 

Research and Analytics Reviews, 6(2), pp. 116-122. 

 

Roberts, J.C. & Al-Hamdani, W., 2011. Who can you trust in the cloud? A review of security 

issues within cloud computing. 2011 Information Security Curriculum Development 

Conference, pp. 15-19. 

 

Rolland, C. & Prakash, N. 2000. Bridging the Gap Between Organisational Needs and ERP 

Functionality. Requirements Engineering, 5(3), pp. 180-193. 

 

Rosemann, M. & Wiese, J., 1999, December. Measuring the performance of ERP software–a 

balanced scorecard approach. Proceedings of the 10th Australasian Conference on Information 

Systems, pp. 773-784. 

 

Rouhani, S. & Mehri, M., 2018. Empowering benefits of ERP systems implementation: 

empirical study of industrial firms. Journal of systems and information technology, 20(1), pp. 

54-72. 

 

Saa, P., Moscoso-Zea, O., Cueva Costales, A. & Lujan-Mora, S. 2017. Data security issues in 

cloud-based Software-as-a-Service ERP. Iberian Conference on Information Systems and 

Technologies (CISTI) 

 

SAP, 2018. SAP Ranked No. 1 in ERP Software Market Share Analysis by Revenue. 

[verkkosivu]. [viitattu 6.3.2020]. Saatavilla: https://news.sap.com/2019/07/sap-no-1-erp-

software-market-share/ 

 

SAP, 2020. Enterprise Resource Planning (ERP) and Financial Management. [verkkosivu]. 

[viitattu 15.4.2020]. Saatavilla: https://dynamics.microsoft.com/en-gb/ 

 



82 

 

 

 

Sadrzadehrafiei, S., Chofreh, A.G., Hosseini, N.K. & Sulaiman, R., 2013. The benefits of 

enterprise resource planning (ERP) system implementation in dry food packaging 

industry. Procedia Technology, 11, pp.220-226. 

 

Shang, S. & Seddon, P.B., 2000. A comprehensive framework for classifying the benefits of 

ERP systems. AMCIS 2000 proceedings, 39, pp. 1005-1014. 

 

Shen, Y.C., Chen, P.S. & Wang, C.H., 2016. A study of enterprise resource planning (ERP) 

system performance measurement using the quantitative balanced scorecard 

approach. Computers in Industry, 75, pp.127-139. 

 

Silverman, D., 2016. Qualitative research. Sage. 

 

Sneller, R.C., 2014. A Guide to ERP: Benefits, Implementation and Trends 

 

Staehr, L., Shanks, G. & Seddon, P.B., 2012. An explanatory framework for achieving business 

benefits from ERP systems. Journal of the Association for Information Systems, 13(6), pp. 424-

465. 

 

Sumner, M., 2018. ERP Project Retrospectives—55 Enterprise Systems: Evaluating Project 

Success, Lessons Learned, and Business Outcomes. Midwest Association for Information 

Systems Conference, pp.12-23. 

 

Synnott, J., Nugent, C., Zhang, S., Calzada, A., Cleland, I., Espinilla, M., Quero, J.M. & 

Lundstrom, J., 2016, May. Environment simulation for the promotion of the open data initiative. 

2016 IEEE international conference on smart computing. pp. 1-6 

 

Sørheller, V.U., Høvik, E.J., Hustad, E. & Vassilakopoulou, P., 2018. Implementing cloud ERP 

solutions: a review of sociotechnical concerns. Procedia Computer Science 138, pp.470-477. 

 



83 

 

 

 

Trieu, V.H.T., Cockcroft, S. & Perdana, A., 2018. Decision-making performance in big data 

era: the role of actual business intelligence systems use and affecting external constraints. 

Twenty-Sixth European Conference on Information Systems. 

 

Uppström, E., Lönn, C.M., Hoffsten, M. & Thorström, J., 2015, January. New implications for 

customization of ERP systems. 48th Hawaii International Conference on System Sciences. pp. 

4220-4229. 

 

Vaidyanathan, G. & Fox, M., 2017. ENTERPRISE RESOURCE PLANNING VENDOR 

SELECTION: A CASE STUDY. Issues in Information Systems, 18(2), pp. 39-47. 

 

Valtiokonttori. 2020. Eduskunta hyväksyi lain hankintayksiköiden ja elinkeinonharjoittajien 

sähköisestä laskutuksesta. [verkkosivu]. [viitattu 24.4.2020]. Saatavilla: 

https://www.valtiokonttori.fi/uutinen/eduskunta-hyvaksyi-lain-hankintayksikoiden-ja-

elinkeinonharjoittajien-sahkoisesta-laskutuksesta/#de27ab28 

 

Vera, C. F., Carmona, R. T., Armas-Aguirre, J. & Padilla, A. B. (2019). Technological 

architecture to consume On-Premise ERP services from a hybrid cloud platform. XXVI 

International Conference on Electronics, Electrical Engineering and Computing. 

 

Wei, C.C. & Wang, M.J.J., 2004. A comprehensive framework for selecting an ERP 

system. International journal of project management, 22(2), pp.161-169. 

 

Westerman, G., Bonnet, D. & Mcafee, A. 2014. The Nine Elements of Digital 

Transformation. MIT Sloan Management Review, 55(3), pp. 1-6. 

 

Wibisono, A.E., Sfenrianto, Siregar, M.P. & Arham, D.A., 2019. ANALYSIS OF INPUT, 

CALCULATE, REPORTING BASED ON SYSTEM ERP ON EMPLOYEE 

PERFORMANCE. Journal of Theoretical and Applied Information Technology, 97(4), pp. 

1331-1342. 

 



84 

 

 

 

Wortmann, J.C., 1998. Evolution of ERP systems. In Strategic Management of the 

manufacturing value chain, pp. 11-23.  

 

Woźniakowski, T., Jałowiecki, P. & Zmarzłowski, K., 2018. ERP systems and warehouse 

management by WMS. Information systems in management, 7 (2), pp. 141-151. 



Liite 1. Kysely toiminnanohjausjärjestelmien hyödyistä ja niiden mittaamisesta 

   

 

 

LIITTEET 

 

 



Liite 1. Kysely toiminnanohjausjärjestelmien hyödyistä ja niiden mittaamisesta 

   

 

 

 

 



Liite 1. Kysely toiminnanohjausjärjestelmien hyödyistä ja niiden mittaamisesta 

   

 

 



Liite 1. Kysely toiminnanohjausjärjestelmien hyödyistä ja niiden mittaamisesta 

   

 

 


