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Toiminnanohjausjarjestelmét ovat kiihtyvéa tahtia yleistyvid liiketoimintajérjestelmié.
Jarjestelmét tarjoavat kayttdjilleen yhden jarjestelmén, josta pystytddn johtamaan ja
monitoroimaan kaikkia yrityksen liiketoimintoja. Toiminnanohjausjarjestelmét hyddyntavét
kayttdjaansa usein tavoin, mutta niihin liittyy usein myds merkittavia kustannuksia. Tasta
johtuen on térkeda arvioida, millaisia hyotyj& toiminnanohjausjérjestelmésté on, jotta korkeat
kustannukset pystytaan perustelemaan ja investoinnin kannattavuutta arvioimaan.

Tassa diplomitydsséd késitellddn toiminnanohjausjérjestelmén aiheuttamia hyotyjd ja niiden
mittaamista. Jotta lukija saa riittdvan kasityksen jarjestelmistd, kasitelladn tydssa myos
toiminnanohjausjarjestelmiin liittyvaa perusteoriaa. Tutkimus koostuu kahdesta padosasta,
joista ensimmadisessa kasitelladn kirjallisuuskatsauksen kautta toiminnanohjausjérjestelmid,
niiden vaikutuksia, sek& ndiden vaikutusten mittaamista. Tutkimuksen toinen osa késittelee
kyselytutkimuksen kautta erilaisten yrityksen toiminnanohjausjarjestelmista saamia hyotyjé,
sekd yrityksen avainhenkildiden nakemyksia toiminnanohjausjarjestelmien vaikutusten
mittaamisesta.

Tutkimuksen  tuloksena  toiminnanohjausjérjestelmien  tarkeimmiksi  vaikutuksiksi
osoittautuivat ~ toiminnanohjausjarjestelman  vaikutukset  yrityksen  toimitusketjuun,
kustannustehokkuuteen ja liiketoimintaprosesseihin.  Tutkimus myds osoitti, ettd
toiminnanohjausjarjestelman vaikutuksia arvioitaessa on tarkeda ottaa huomioon niin
aineelliset, kuin aineettomat vaikutukset.
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ERP systems are business systems that are rapidly getting more popular. ERP systems provide
their users with a single point of access to leading and monitoring all business processes within
the organization. ERP systems are very beneficial to their users but they also come with
significant costs. To properly justify the costs and to evaluate the investment profitability, it is
very important to measure the benefits provided by the ERP system.

The purpose of this study is to go through the benefits of ERP-systems and how to measure
those benefits. To provide the reader with adequate knowledge on the subject, basics of ERP
systems are also gone through. This study consists of two major parts. The first part uses
literature review to go through the basics of ERP systems, the benefits of ERP systems and how
to measure those benefits. The second part goes through a survey. The purpose of this survey
is to go through the benefits that different companies have gotten from their ERP systems and
how their key decision makers view the measuring of ERP system benefits.

The study points out that the most valuable benefits provided by ERP systems are the effects it
has on supply chain, cost structure and business processes. The study also points out that when
evaluating the benefits provided by ERP systems you should not only consider the tangible
benefits, but also the intangible ones.
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1 JOHDANTO

Johdantokappaleen tarkoituksena on esitelld tdman diplomityon taustoja, tyon tavoitteita ja
rajausta. Johdannossa esitelladn myds varsinaiset tutkimuskysymykset, seké tyossa kéaytetyt

tutkimusmenetelmat. Lopuksi johdantokappaleessa esitelldan tdman raportin rakenne.

1.1 Tutkimuksen tausta

Yksi merkittdvimmista yritystoimintaa ja yhteiskuntaa muovaavista ilmidista on digitalisaatio
(Parviainen et al.,, 2017). Digitalisaatio tuo mukanaan uusia teknologiota, uusia
lilketoimintamalleja ja uusia jarjestelmiéd. Viimeisten vuosikymmenten aikana merkittavésti
yleistyneet toiminnanohjausjarjestelmat pyrkivét vastaamaan yritysten tarpeeseen yhtendistaa
omia liiketoimintajarjestelmidédn ja -prosessejaan. Toiminnanohjausjérjestelmét tarjoavat
yrityksille alustan, jonka pohjalta koko yrityksen liiketoimintaa voidaan seurata ja johtaa.
Jarjestelmét tarjoavat my6s mahdollisuuden prosessien digitalisoinnille, mik& tarjoaa
potentiaalin merkittaviinkin muutoksiin. Manuaalisten tai paperilla suoritettujen prosessien
automatisointi mahdollistaa kustannusten alentamisen ja prosessoitujen volyymien
kasvattamisen (Parviainen et al., 2017). Suuresta potentiaalista ja yleisestd teknologisesta
kehityksesta johtuen toiminnanohjausjarjestelmien suosio vain jatkaa kasvamistaan, kun entista
useampi yritys ottaa toiminnanohjausjérjestelman kayttdén oman liiketoimintansa tueksi.
Jarjestelmien suosion kasvu on edistanyt itse jarjestelmien kehitystd, mutta tuonut alalle myos

paljon uusia yrityksia ja uudenlaisia toimintamalleja.

Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena oli suomalainen toiminnanohjausjérjestelmia tuottava
yritys. Toiminnanohjausjarjestelmét eivat ole yrityksen itsensa tuottamia, vaan yritys toimittaa
kansainvalisesti tunnetun yrityksen jarjestelmié. Kohdeyritys toimittaa
toiminnanohjausjarjestelmien liséksi muitakin tietotekniikka- ja konsultointipalveluita, mutta
tdmé ty0 keskittyy ainoastaan yrityksen toiminnanohjausjarjestelméatoimituksiin ja niiden
kehittamiseen. On kuitenkin mahdollista, ettd tdssa tydssa esille nousevia asioita hyddynnetéan

my®&s muiden tuotteiden kanssa.



Toiminnanohjausjarjestelméhankkeen kilpailutuksessa keskenddn Kkilpailevat yleensa itse
toiminnanohjausjarjestelmat, mutta myds niiden toimittajat. Toimittajan on yhdessa
jarjestelman tuottajan kanssa pystyttdvd vakuuttamaan asiakasyritys siitd, ettd juuri tamé
jarjestelma télta toimittajalta olisi oikea valinta. Kilpailu on kovaa ja jokainen kilpailutuksessa
mukana oleva yritys pyrkii omalta osaltaan vakuuttamaan asiakasyritystda oman ratkaisunsa
vahvuuksista. Parantaakseen omaa asemaansa toiminnanohjausjarjestelmien hankinnoissa
kohdeyritys on kaynnistanyt hankkeen, jonka tarkoituksena on selvittad, kuinka suurta hyotyja
se asiakasyrityksilleen pystyy tuottamaan toiminnanohjausjarjestelmékayttoonottojen kautta.
Yritys kokee eduksi sen, ettd kovassa kilpailutilanteessa se pystyisi todistamaan oman arvonsa
ja parhaimmillaan jopa investoinnin kannattavuuden asiakkaalle. Osana tata hanketta teetetddn
tdma diplomityd, jonka tarkoituksena on selvittdd, kuinka toiminnanohjausjérjestelmien

vaikutuksia voitaisiin mitata.

1.2 Tyon tavoitteet ja rajaus

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia, millaisia hydtyja toiminnanohjausjarjestelmilla
voidaan saavuttaa ja kuinka toiminnanohjausjarjestelman vaikutuksia voitaisiin mitata tai
arvioida. Riittdvan perusymmaérryksen varmistamiseksi tassa tyossd esitellddn myos
toiminnanohjausjarjestelmiin liittyvaé perusteoriaa ja ominaisuuksia. Tavoitteena onkin, etta
lukija saisi tutkimuksesta hyvén kasityksen siitd, kuinka toiminnanohjausjarjestelmét toimivat,
millaisia vaikutuksia niilla on organisaatioissa ja kuinka toiminnanohjausjarjestelmien
vaikutuksia voitaisiin mitata. N4it4 tavoitteita varten on asetettu tyon tutkimuskysymykset.

Tutkimuskysymykset on esitelty taulukossa 1.



Taulukko 1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymys Tavoite ‘

1. Kuinka Tarjota vankka perusymmarrys
toiminnanohjausjarjestelma  toiminnanohjausjarjestelmien toiminnasta ja siita,
toimii ja millaisia millaisia vaikutuksia niilld on yritysten toimintaan.
vaikutuksia silla on
organisaatiossa?

2. | Kuinka Tutkia kuinka toiminnanohjausjarjestelman vaikutuksia
toiminnanohjausjarjestelman = ja tuottamaa arvoa voitaisiin mitata.

hyotyja voidaan mitata?

Kuten tyon taustoista kertovassa osiossa jo aiemmin mainittiin, ty0 on rajattu kasittelemaan
ainoastaan toiminnanohjausjarjestelmia  ja niiden vaikutusten mittaamista.
Toiminnanohjausjarjestelméat itsessdan ovat jo erittdin kompleksisia, joten tutkimuksen
laajentaminen muihinkin liiketoimintajarjestelmiin paisuttaisi aineistoa ja monimutkaistaisi
kasiteltavia aiheita. Jatkossa tatd tutkimusta saatetaan kuitenkin kayttad pohjana, mikali yritys
paatyy arvioimaan myds muiden liiketoimintajarjestelmien tuottamaa arvoa ja vaikutuksia.
Toiminnanohjausjérjestelmien osalta tyd on rajattu késittelemadn ainoastaan yleisen tason
toiminnanohjausjarjestelmia,  jattden ulos ala- tai  yrityskohtaisesti  rakennetut

toiminnanohjausjarjestelmat.

Taman tutkimuksen 16yddsten pohjalta tullaan toteuttamaan hanke, jossa mitataan useamman
toiminnanohjausjarjestelmakayttéonoton vaikutuksia ja jarjestelman tuottamaa lisdarvoa. Tama
hanke on kéynnistetty alkuvuodesta 2020 ja ensimmadisia mittaustuloksia tullaan saamaan keséan
2020 aikana. Hankkeen tarkoituksena on Kartoittaa yrityksen laht6tilanne ennen
toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonottoa ja jarjestelméan kéayttéonoton jalkeista tilannetta
verrataan tdhan lahtétasoon. Laajempien vaikutusten ymmartamiseksi tdmé mittaushanke tulee

jatkumaan ainakin vuoden 2020 loppuun, jatkuen mahdollisesti vuoden 2021 puolelle.



1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus jakautuu aiempaa teoriaa kuvaavaan Kirjallisuuskatsaukseen, sek& empiiriseen osaan,
jossa tiedonkeruumenetelmand on kaytetty kyselytutkimusta. Kirjallisuuskatsauksen
tarkoituksena on luoda kasitys siitd, kuinka toiminnanohjausjarjestelmat toimivat ja miten
toiminnanohjausjarjestelman kayttoonottoprojekti etenee. Kirjallisuuskatsauksen kautta on
myos tarkoituksena selvittdd, millaisia vaikutuksia jarjestelmilld yleensd on ja miten naita
vaikutuksia on aiemman tutkimustiedon perusteella mitattu. Kirjallisuuskatsauksen
materiaalina  hyodynnetddn pdadasiallisesti verkosta 10ytyvdd materiaalia, johtuen
koronaviruksen materiaalin kerdykselle asettamista haasteista. Materiaalina toimivat
kansainvélisissa tiedejulkaisuissa julkaistut artikkelit, aiemmat tutkimukset, aiheeseen liittyva
kirjallisuus,  seka  tietyiltda osin  alan  kaupallisten  toimijoiden  julkaisut.
Toiminnanohjausjarjestelmien ala on luonteeltaan melko nopeasti kehittyva ja muuttuva, mika
korostaa tutkimusmateriaalin ajantasaisuuden tarkeyttd. Tastd johtuen Kirjallisuuskatsauksen
materiaalina pyritadn kayttaméaan mahdollisimman tuoretta, mutta silti validia materiaalia.
Kirjallisuuskatsaus ~ toimii  my6s tukena tutkimuksen toisessa osassa toteutetulle
kyselytutkimukselle.

Tyon toinen osa hyddyntaa kyselytutkimusta, joka on kohdistettu toiminnanohjausjarjestelmia
jo kayttavien yritysten jarjestelmistd vastaaville henkil6ille. Kyselyn kohderyhméssa on
mahdollisimman Kattavien tulosten saamiseksi my0ds jarjestelmid kéayttdvien yritysten
liiketoimintajohtoa. Kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia vaikutuksia
toiminnanohjausjarjestelmalla on ollut haastateltavan yrityksen liiketoimintaan ja kuinka naita
vaikutuksia on yrityksessa tdhan mennessé arvioitu. Kyselytutkimuksessa on mygs tavoitteena
selvittdd, miten toiminnanohjausjarjestelmén kayttdjat nékevat jarjestelman vaikutusten
mittaamisen. Tutkimuksen tuloksena on tarkoitus saada kasitys siitd mitkd ovat tarkeimmat
toiminnanohjausjarjestelmien vaikutusten mittauksen kohteet ja kuinka naitd pystyttaisiin

mittaamaan.

Valituista tutkimusmenetelmistd johtuen, tat4 tutkimusta voidaan pitdd kvalitatiivisena, eli

laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivisen tutkimukselle tunnuksenomaisesti tama tutkimus



sisaltdd  kirjallisuuslahteiden  kasittelyd, kyselytutkimuksen kohdehenkildiden omia
nakemyksid, seka keratyn ei-numeerisen tiedon analysointia (Silverman, 2016). Koska
kyseessa on empiirinen tutkimus, saattaa kyselytutkimuksen vastauksissa esiintyd véhdaisia
epajohdonmukaisuuksia tai virheitd, mikéli toiminnanohjausjarjestelméan k&yttdonotosta on
pitkd aika tai mikali kyselyn vastaaja ei varsinaisesti ole kovin paljon tekemisissa yrityksensa
toiminnanohjausjarjestelman kanssa. Tasta johtuen kysely on pyritty kohdistamaan yrityksiin,
joissa toiminnanohjausjarjestelman kayttdonotosta ei vield ole kovin pitka aika, seké niille

henkildille, jotka paivittaisessd tydssddn ovat mukana toiminnanohjausjarjestelman kéaytossa.

1.4 Raportin rakenne

Tama tutkimuksen lopputuotoksena oleva raportti koostuu kuudesta kappaleesta. Kappaleissa
kaksi ja kolme késitella&n tutkimuksen osana tehtyd Kirjallisuuskatsausta. Kappaleessa kaksi
kasitelladn toiminnanohjausjarjestelmien perusominaisuuksia, toiminnanohjausjérjestelmia
valmistavan alan tilannetta, teknistd toimintaymparistda seka toiminnanohjausjarjestelman
kayttoonottoprosessia. ~ Tarkoituksena on  tarjota  lukijalle  riitthvd  ymmarrys
toiminnanohjausjarjestelmistd, tutkimuksen muiden osien tueksi. Kappaleessa kolme
kéasitellaan toiminnanohjausjarjestelmien vaikutuksia ja hyotyjé, seka
toiminnanohjausjarjestelmiin liittyvia riskeja ja haasteita. Kolmannessa kappaleessa tutkitaan
my06s toiminnanohjausjérjestelmien vaikutusten mittaamista Kirjallisuuskatsauksen keinoin.
Kappaleessa  siis  osittain ~ pohjustetaan  kappaletta  neljd, jossa  késitellaan
toiminnanohjausjarjestelmien vaikutuksia ja niiden mittaamista kyselytutkimuksen kautta.
Kappaleessa nelja esitellaan kyselytutkimuksen rakenne, toteutustapa, seka kyselytutkimuksen
tulokset. Kappaleessa viisi esitelladn tutkimuksen johtopaatokset ja vastauksen asetettuihin

tutkimuskysymyksiin. Viimeinen kappale on yhteenveto.



2 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA

Kappaleessa 2 késitellddn toiminnanohjausjarjestelmiin liittyvad perusteoriaa ja jarjestelmia
tuottavan toimialan tilannetta kirjallisuuskatsauksen avulla. Kappaleessa kasitellaan
toiminnanohjausjarjestelmien perusominaisuuksia, jarjestelman taustalla toimivaa teknologiaa,
sekd oheisjérjestelmien  yhdistamistd  jarjestelméaan. Lisédksi  kappale esittelee

toiminnanohjausjarjestelman kéayttéonottoprosessia ja siihen liittyvid toimenpiteitéa.

2.1 Toimintaymparistd ja markkinatilanne

Digitaalinen transformaatio on yksi yritysmaailman kuumimmista puheenaiheista. Yritykset
hyodyntévat teknologiaa parantaakseen omia prosessejaan ja tarjotakseen asiakkailleen
parempia palveluita (Westerman, Bonnet & Mcafee, 2014). Uusilla teknologioilla luodaan
tdysin uudenlaisia liiketoiminta- ja ansaintamalleja, tietojarjestelmilla parannetaan
paatoksenteon laatua ja eksponentiaalisesti kasvava tiedon maard mahdollistaa yrityksen
resurssien tarkemman suunnittelun (Heavin & Power, 2018). Uusien ja kuumimpien
teknologioiden lisdksi yritykset pyrkivat kehittdamadn myos pidempéaan markkinoilla olleiden
jarjestelmien kayttoéaan (Westerman, Bonnet & Mcafee, 2014). Toiminnanohjausjarjestelmat
eivat  kuitenkaan ole vain  viimeisen  vuosikymmenen  villitys.  Ensimmaéiset
toiminnanohjausjarjestelmat ajoittuvat 1990-luvulle, jonka jalkeen
toiminnanohjausjarjestelmien kayttd on yleistynyt kiihtyvélla tahdilla (Jacobs, 2007).

Nykyaikaiset toiminnanohjausjarjestelmat tarjoavat yrityksille yhden jéarjestelmén, josta koko
yrityksen toimintaa voidaan ohjata ja seurata. Toiminnanohjausjarjestelméa toimii niin yrityksen
ylimman johdon péaatoksenteon tukivélineend, kuin yrityksen pdivittaistd ty6td ohjaavana
jarjestelmdnd. Toiminnanohjausjérjestelmat toimivat usein yrityksen liiketoiminnan ja IT-
arkkitehtuurin  tukipilarina, jonka ympdrille muita liiketoimintajarjestelmid, kuten
asiakkuudenhallintajérjestelmid (CRM) tai raportointijarjestelmid, integroidaan. Ensimmainen
avoimeen integraatioajatteluun pohjautuva toiminnanohjausjarjestelma oli  1990-luvulla
julkaistu SAP R/3 (Jacobs, 2007), minka jalkeen toiminnanohjausjarjestelmistd on pyritty

kehittdmaan entistd enemman yhteensopivuus ja integraatiot huomioonottaen.



Toiminnanohjausjarjestelmien lisdantynyt k&ytt6é on johtanut kasvavaan Kkysyntddn ja
markkinoiden kasvuun. Vuonna 2018 toiminnanohjausjarjestelmamarkkinan vuosittaiseksi
arvoksi arvioitiin 35 miljardia dollaria (SAP, 2018). Tatd markkinaa hallitsevat pé&aasiassa
suuret kansainvaliset korporaatiot kuten SAP ja Oracle, SAPin pitédessé hallussaan suurinta
markkinaosuutta (Pinjala, Roy & Seetharaman, 2016). Ala Kkehittyy jatkuvasti ja
toiminnanohjausjarjestelmia tuottavat yritykset pyrkivat vastaamaan entistd laajemmin
erilaisten yritysten tarpeisiin. Suurimmat alalla toimivat yritykset ovat jopa julkaisseet eri
kokoisille yrityksille suunnattuja jarjestelmida. Hyva esimerkki tallaisestd tietylle
asiakassegmentille suunnatusta jarjestelméstd on Microsoftin tarjoama Dynamics Business
Central, joka on suunnattu eritoten pienille ja keskisuurille yrityksille (Microsoft, 2018).

Taulukossa 2 esitellaén alan suurimpien toimijoiden nykyisté tarjontaa.

Taulukko 2 Suurimpien toiminnanohjausjarjestelmatoimittajien nykytarjonta

Jarjestelméa Tuottaja Kohderyhma

SAP S/4 HANA SAP Suuret korporaatiot

SAP Business One SAP Pienet ja keskisuuret
yritykset

Oracle ERP Oracle Suuryritykset

Netsuite Oracle Pienet ja keskisuuret

yritykset, aiemmin myos

suuret yritykset

Dynamics F&O Microsoft Keskisuuret  ja suuret
yritykset

Dynamics Business Central = Microsoft Pienet ja keskisuuret
yritykset

SAP on perinteisesti ollut toiminnanohjausjarjestelmien toimialan (Pinjala, Roy &
Seetharaman, 2016) suurin toimija isoimmalla markkinaosuudellaan. SAP:n tuottamien
toiminnanohjausjarjestelmien kohdeyrityksid ovat olleet suuret korporaatiot ja valtavat
monikansalliset yritykset, mutta nykyaan yritys on laajentanut tarjontaansa myos pienille ja
keskisuurille yrityksille Business Onen muodossa (SAP, 2020). Oracle tarjoaa suurille
yrityksille Oracle ERP:t4, jota pidetddn pilvipohjaisten toiminnanohjausjérjestelmien
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edellékéavijand (Oracle, 2020). Suuryrityksille suunnatun jarjestelman rinnalle Oracle on
hankkinut yritysoston kautta Netsuiten, jota on sittemmin Kkehitetty entistd enemman
vastaamaan pienten ja keskisuurten yritysten eritystarpeita (Oracle, 2020). Yrityskaupat ovat
muovanneet merkittdvasti toiminnanohjausjérjestelmien alaa ja Oraclen liséksi suurista
toimijoista my6s Microsoft on hankkinut markkinaosuutta ja osaamista yritysostojen kautta.
Microsoftin molemmat toiminnanohjausjarjestelmét ovat tulleet sen portfolioon alun perin
yritysostojen kautta (Microsoft, 2020), mutta yritys on kuitenkin jatkanut molempien

jarjestelmien kehitysté ostojen jalkeen julkaisemalla uusia versioita vuosittain.

2.2  Ominaisuudet

Vaikka toiminnanohjausjérjestelmid tuottavat yritykset Kilpailevat keskendan, ovat niiden
tuotteet perustoiminnallisuuksiltaan hyvin  samanlaisia. Jarjestelmat koostuvat eri
lilketoiminnan  osa-alueisiin  keskittyvistd =~ moduuleista, jotka ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenddn (Wozniakowski, Jatowiecki & Zmarztowski, 2018).
Toiminnanohjausjarjestelmien alkuperéinen tarkoitus on ollut yhdistdd vanhat ja erillaan
toimivat liiketoimintajarjestelmat yhteen jarjestelméan, josta yrityksen liiketoimintaa voidaan
seurata ja ohjata (Haddara, 2018). Toiminnanohjausjérjestelman kayttd mahdollistaa
esimerkiksi erillisten kirjanpitojéarjestelmien ja tuotannonsuunnittelujarjestelmien kayton
lopettamisen, kun molemmat toiminnot I6ytyvéat jatkossa toiminnanohjausjarjestelmén
moduuleista. Erillisten jarjestelmien yhtendistdminen mahdollistaa yrityksen siséisten
lilketoimintaprosessien ja toimintatapojen yhtendistdmisen, mik& parantaa kannattavuutta ja

tehostaa toimintaa. Kuvassa 1 esitellaan toiminnanohjausjarjestelman tavallisimpia moduuleita.
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Henkilosto-
hallinto

Varaston-
hallinta

Tuotannon-
suunnittelu

Kuva 1 Toiminnanohjausjarjestelmén tavallisimmat moduulit (Madanhire & Mbohwa, 2016)

Talousmoduuli on jokaisen toiminnanohjausjarjestelman ydin ja kaikista moduuleista térkein.
Jarjestelmdn muut moduulit ovat yhteydessd talousmoduuliin  ja talousmoduulin
toiminnallisuudet kerddvat tietoa muiden moduulien tapahtumista Kirjanpitoa varten
(Madanhire & Mbohwa, 2016). Talousmoduulissa yll&pidetadan yrityksen kirjanpidon liséksi
talouden raportointia ja paivittaisia talousosaston toimintoja, kuten osto- ja myyntireskontraa.
Markkinointi- ja henkildstohallinnon moduulit ovat varsinaisen toimitusketjun ulkopuolella
olevia, mutta tiedon yhtendisyyden ja saatavuuden kannalta térkeitd moduuleita.
Henkilostohallintomoduulin avulla hallinnoidaan yrityksen henkildston tietoja, palkkausta ja
arviointia. Markkinointimoduuli taasen mahdollistaa  esimerkiksi erilaisten
markkinointikampanjoiden suorittamisen ja mahdollisten prospektien hallinnoinnin
(Madanhire & Mbohwa, 2016). Toiminnanohjausjarjestelmén markkinointimoduulin sijaan
saatetaan varsinkin suuremmissa yrityksissa kayttaa asiakkuudenhallintajarjestelmad (CRM),
joka tarjoaa markkinointiin ja asiakkuuksien hallintaa kattavammat tyokalut Kkuin

toiminnanohjausjarjestelmien omat vakiomoduulit (Haddara, 2018).
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Asiakkuudenhallintajarjestelmat ovat kuitenkin usein integroituja
toiminnanohjausjarjestelmien kanssa, mikd mahdollistaa tehokkaan kayton ja tiedon
lapindkyvyyden néiden eri jarjestelmien valilld. Myyntimoduuli ja hankintamoduuli ovat
tietylld tapaa toistensa vastakappaleita. Hankintamoduulin tarkeimpid toiminnallisuuksia ovat
ostotilausten teko, hankintojen suunnittelu ja toimittajatietojen yll&pito (Madanhire & Mbohwa,
2016). Myyntimoduulin tarkeimpid toiminnallisuuksia ovat toisella puolen toimitusketjua
myyntitilausten teko, toimitukset ja asiakastietojen yllapito. Myyntimoduuli on my®os jatkuvasti
yhteydessé varastonhallinta- ja tuotannonsuunnittelumoduulien kanssa, jotta asiakkaiden
tilauksia voidaan tuottaa ja toimittaa (Wozniakowski, Jatlowiecki & Zmarztowski, 2018).
Myyntitoiminnallisuuksien liséksi varastonhallinta- ja tuotannonsuunnittelumoduulit ovat
vahvasti toisiinsa linkittyneitd. Tuotannonsuunnittelumoduulin kautta ohjataan yrityksen
tuotannon toimintoja, jotka jatkuvasti keskustelevat varastonhallintamoduulin kanssa
tuotannon tarpeiden tayttdmiseksi (Rolland & Prakash, 2000). Varastonhallintamoduuli siséltaa
useimmiten myos kyvykkyyksid hallita yrityksen tuotetietoja, joita muut moduulit, kuten

myynti, kayttavat omissa toiminnoissaan.

Vaikka perusmoduulit ovatkin eri toiminnanohjausjarjestelmien valilla usein samoja,
eroavaisuuksiakin 16ytyy. Toiminnanohjausjarjestelmat saattavat siséltdd kohdemarkkinastaan
riippuen erilaisia yrityksen toimintaa tukevia moduuleita tai toiminnallisuuksia. Aiemmin
mainittujen moduulien liséksi toiminnanohjausjarjestelmé saattaa sisaltaa esimerkiksi Kiintedn
omaisuuden hallinnan tyokaluja (Pati, Sagar & Tripathi, 2019), laadunhallinnan tytkaluja tai
huoltotoiminnallisuuksia (Wozniakowski, Jatowiecki & Zmarztowski, 2018). Modulaarisesta
luonteesta johtuen toiminnanohjausjarjestelmastd ei ole kuitenkaan pakko ottaa kéyttoon
kaikkia sen tarjoamia moduuleita, vaan yritys voi oman tarpeensa mukaan arvioida mitka
moduulit ovat jarkevid juuri kyseisen yrityksen tarpeiden kannalta. Esimerkiksi
tuotannonohjauksen  toiminnallisuuksien  kayttoonotto ei  valttaméattd ole tarpeen
markkinointitoimistolla, kun taas tehdastuotantoa tekevéssa teollisuusyrityksessa

markkinoinnin toiminnallisuudet eivéat valttamatta ole niin tarkeita.
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2.3 Teknologia ja oheisjarjestelmat

Toiminnanohjausjarjestelmé tarvitsee toimiakseen palvelimen, jolla jérjestelmé suorittaa tehdyt
transaktiot ja tarvittavat laskutoimitukset. Kéyttdjad on kayttoliittymalla valittomassa tai
valillisessé yhteydessa tahan jarjestelmépalvelimeen, jolle kdyttajan syottdmat ja muokkaamat
tiedot lahetetddn (Wortmann, 1998). Liséksi jarjestelman taustalta 16ytyy aina tietokanta, jossa
toiminnanohjausjarjestelman késittelema tieto séilétdaan. Tama tietokanta sijaitsee yleensa eri
palvelimella kuin itse jarjestelmd, johtuen suorituskyvyllisistd ja kustannusteknisista syista
(Wortmann, 1998). Toiminnanohjausjérjestelmét pohjautuvat yleensd yhteen yhtendiseen
tietokantaan, johon toiminnanohjausjarjestelma on jarjestelmdpalvelimelta jatkuvassa
yhteydessé (Haddara, 2018). Tallainen perinteinen toiminnanohjausjarjestelman ja tietokannan

valinen suhde on esitetty kuvassa 2.

Toiminnanohjausjarjestelma

Tietokanta

Kuva 2 Toiminnanohjausjarjestelmén ja tietokannan valinen suhde perinteisessa arkkitehtuurissa
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Niin toiminnanohjausjarjestelmd, kuin jarjestelmédn taustalla toimiva tietokanta ovat
perinteisesti sijainneet yrityksen omilla palvelimilla, joiden yllapidosta ja huollosta yritys on
itse ollut vastuussa (Gupta et al., 2018). Tallaisen arkkitehtuurin suurimpia etuja ovat vankka
kontrolli omista liiketoimintatiedoista, jarjestelman yllapidosta ja tietoturvasta. Perinteisen
arkkitehtuurin rinnalle ovat kuitenkin viime vuosina nousseet pilvipohjaiseen arkkitehtuuriin
pohjautuvat toiminnanohjausjarjestelmat, jotka ovat kasvattaneet suosiotaan erityisesti pienten
ja keskisuurten yritysten joukossa (Gupta et al., 2017). Pilvipohjaisessa ratkaisussa
toiminnanohjausjarjestelma ja tietokanta sijaitsevat erillisen pilvipalveluita tarjoavan yrityksen
pilvipalvelimilla ja palvelinten infrastruktuurista, yllapidosta ja paivityksista vastaa
pilvipalveluiden tarjoaja. Ratkaisu on siis hyvin samantyyppinen, kuin ylempéna kuvassa 2
esitetty perinteisen toiminnanohjausjarjestelmén ratkaisu, mutta palvelimien ja jarjestelman

hallinnointi on pilvipalveluiden tuottajan vastuulla.

Pilvipohjainen toiminnanohjausjarjestelma tarjoaa On-Premise -ratkaisuun verrattuna useita
hyotyja. Téllaisen toiminnanohjausjarjestelman kayttoliittymana toimii yleensa vain internet-
selain ja kaikki laskenta tehd&é&n pilvipalvelimella, joten ké&yttdjan koneelta ei vaadita
merkittdvaa suorituskykyé. Selainpohjaisella kayttoliittymalla toiminnanohjausjérjestelma on
saavutettavissa mistd tahansa puolelta maapalloa (ElImonem, Nasr & Geith, 2016), koska
pilviratkaisuista johtuen monimutkaisia VPN-portteja tai palomuurin ohitussaantéja ei tarvita.
Pilvipohjaisen  toiminnanohjausjarjestelman  kayttoonotto ei vaadi usein kallista
palvelinympariston hankintaa, vaan palvelinymparistd saadaan kuukausimaksuperusteisesti ja
valittémasti kayttoon (Saa et al., 2017). Liséksi suurista volyymeista johtuen pilvipalveluiden
tarjoaja pystyy usein tarjoamaan infrastruktuurin, yllapidon ja huoltoty6t edullisemmin kuin
asiakasyrityksen itse hankkimana (Gupta et al.,, 2018). Pilvipalvelut tarjoavat myos
mahdollisuuden optimoida palvelinresurssien kulutusta, silla asiakkaan ei tarvitse maksaa kuin
siitd kapasiteetista mitd kayttada (Vera et al., 2019). Normaalisti asiakkaan tulisi olla varautunut
kysyntépiikkeihin riittavan suurella palvelinkapasiteetilla, mutta suurimman osan ajasta iso osa
tuosta kapasiteetista on kayttamattomana, aiheuttaen turhia yllapito- ja investointikustannuksia.
Hyva esimerkki tallaisesta palvelinkapasiteetin kysyntapiikistd on esimerkiksi raportointiin
liittyvd suuri tiedonlatausprosessi, joka kohdistaa hetkellisesti suurta kuormaa

tietokantapalvelimeen (Peksa, 2018). Pilvipohjaiset toiminnanohjausjérjestelmét ovat
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kayttoonotoiltaan nopeampia (EImonem, Nasr & Geith, 2016) ja tarvittaessa lisdkapasiteetin
hankinta on nopeaa (Vera et al., 2019). Tasta johtuen myods nopeasti kasvavat yritykset suosivat

usein pilvipohjaisia toiminnanohjausjarjestelmié.

Vaikka pilvipohjaiset toiminnanohjausjérjestelmat kasvattavatkin nyt rajusti suosiotaan,
tehdaan myos perinteisempid On-Premise -arkkitehtuuriin perustuvia kayttdonottoja edelleen
(Guptaetal., 2017). Molemmissa arkkitehtuurimalleissa on puolensa ja nykyiselladn suosiotaan
kasvattaa myo6s hybridimalli, jossa hyédynnetddn niin On-Premise, kuin pilvipalvelimiakin

(Veraetal., 2019). Tallainen hybridimalli on esitelty kuvassa 3.

Tietokanta

Pilvitietokanta

On-Premise -
palvelin

Kuva 3 Hybridiarkkitehtuuria hyddyntdva toiminnanohjausjérjestelma

Hybridiarkkitehtuuria hyddyntavassa toiminnanohjausjarjestelméassa jarjestelméa on yhteydessa
kahteen eri tietokantaan, jotka ovat myds keskenddn yhteydessa. Hybridiarkkitehtuurissa
toiminnanohjausjarjestelman taustalla on niin pilvessa sijaitseva tietokanta, kuin perinteisempi
On-Premise -tietokanta (Anvarali & Baskaran, 2018). Té&llGin asiakas vastaa itse oman
ympéristonsa tietokantapalvelimen yll&pidosta ja infrastruktuurista, mutta pilvipalvelimen
yll&pito- ja infrastruktuurivastuu on pilvipalveluiden toimittajalla. Malli parantaa merkittavéasti
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jarjestelman luotettavuutta (Carutasu & Carutasu, 2016), koska tietokantapalvelimet toimivat
toistensa varmuuskopioina ja varakappaleina. Mikali toinen ndista tietokannoista tai
tietokantapalvelimista ajautuu virhetilaan, pystyy toiminnanohjausjarjestelma jatkamaan
toimintaansa normaalisti, eikd tiedonmenetyksid tavallisesti tapahdu. Hybridimalliin
pohjautuvassa toiminnanohjausjarjestelméssé on myos mahdollista kdyttaé joitakin resursseja
asiakkaan omilla palvelimilla ja joitain resursseja pilvipalvelimilla (Alsharari, Al-Shboul &
Alteneiji, 2020). Yritys pystyy ndin kontrolloimaan esimerkiksi sensitiivisten
liiketoimintatietojen sijaintia ja tietosuojaa paremmin, kun néité voidaan yrityksen halutessa

sailyttad heidan omilla palvelimillaan.

Toiminnanohjausjarjestelmén omien toiminnallisuuksien lisdksi toiminnanohjausjérjestelmét
sisdltdvat usein Kkattavasti mahdollisuuksia integroida muita liiketoimintajarjestelmia
toimimaan yhdessa toiminnanohjausjarjestelmien kanssa, hyodyntéen
toiminnanohjausjarjestelman tietokantaa yhteisend tiedonldhteend (Huber et al., 2016).
Teknologinen kehitys, esineiden internet ja uudet tietojarjestelmét tarjoavat mahdollisuuden
kehittdd toiminnanohjausjarjestelman kayttda entisestdan, kun kéytettdvissd olevan tiedon
maard kasvaa (Estefania et al., 2018). Yrityksen eri tietojarjestelmét ovat yhteydessa
toiminnanohjausjarjestelmaan ja toiminnanohjausjarjestelmén kautta toisiinsa, jolloin kaikilla
jarjestelmilla kéytettdvissaan sama tieto. Tallaisessa ymparistdssa yritys pystyy kayttdmaan
liiketoimintajarjestelmidan ilman tarvetta tiedon yll&pitdmiseen useassa eri paikassa
(K&hkonen, Smolander & Maglyas, 2017). Kuvassa 4 on esitelty yksinkertaistettu esimerkki

useamman liiketoimintajarjestelmén integroimisesta toiminnanohjausjarjestelméan kanssa.
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Raportointijarjestelma

Toiminnanohjaus-
jarjestelma

Kirjanpitojarjestelma

E-laskujarjestelma

Tietokanta

Tietovarasto

Kuva 4 Esimerkki erillisten jarjestelmien integroinnista toiminnanohjausjarjestelmaan

Toiminnanohjausjarjestelmistd on vuosien saatossa muodostunut olennainen osa yritysten
liiketoimintaa, johon liittyy l&hes jokainen yrityksen toiminnan osa-alue (Ali & Miller, 2017),
joten  on  tarkedd, ettd  yrityksen  jarjestelmat  toimivat  hyvin  yhdessa
toiminnanohjausjarjestelman kanssa. Useiden erillisten liiketoimintajérjestelmien integraatiot
toiminnanohjausjarjestelmaan ovat yleisid erityisesti suurissa organisaatioissa, joissa eri
liiketoimintayksikot kayttavat valitsemiaan jarjestelmia oman tekemisenséa tukena (Estefania et
al., 2018). Tallaisissa tapauksissa Kkattavat integraatiot toiminnanohjausjarjestelmaan
mahdollistavat sen, ettd yksittaiset organisaation osat tai yksikot voivat jatkaa haluamiensa
lilketoimintaa tukevien jarjestelmien kayttdd, mutta samanaikaisesti tiedon laatu ja
ajantasaisuus sailyy koko organisaation laajuisesti hyvéna. Laadukkaan tiedon merkitys
yritysten liiketoiminnassa on kasvanut entisestdan, kun yrityksen johdon paatoksentekoa
tukevat raportointijarjestelmat ovat yleistyneet (Trieu, Cockcroft & Perdana, 2018).
Raportointijarjestelmien yleistymisesta johtuen myos niiden integraatiot
toiminnanohjausjarjestelmiin  ovat yleistyneet. Toiminnanohjausjarjestelmaan integroitu

raportointijarjestelma tarjoaa yrityksen johdolle tydkalun, jolla se pystyy tekemadn
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reaaliaikaiseen tietoon perustuvia ja laadukkaita pdadtoksia (Ray & Kumar, 2019).
Paatoksentekijoiden nakokulmastakin on siis tdrkeédd, ettd toiminnanohjausjarjestelman ja

muiden liiketoimintajarjestelmien véliset integraatiot toteutetaan huolellisesti ja toimivasti.

Eri jarjestelmien valisten integraatioiden luominen tyhjéasté voi pahimmillaan olla erittdin aikaa
vievaa ja resursseja kuluttavaa (Kéhkonen, Smolander & Maglyas). Taysin tyhjasta luodut
integraatiot vaativat kattavaa testaamista, suunnittelua ja saattavat pahimmillaan olla suuria
tietoturvariskejd, kun tietoliikenneportteja avataan. Tyhjastd rakennettavia integraatioita
yleisempid ovat ohjelmointirajapintoihin (Application Programming Interface) perustuvat
integraatiot. Toiminnanohjausjarjestelmét, kuten useat muutkin jarjestelméat, sisaltavat jo
valmiiksi useita rajapintoja, joita voidaan hyodyntdd integraatioita toteutettaessa.
Ohjelmointirajapinnat mahdollistavat nopeamman ja helpomman integraation toteutuksen, kun
integraation kehityksessa kéytettavat rajapinnat ovat jarjestelmissé valmiina (Uppstrom et al.,
2015). Nykyisellaan jarjestelméatoimittajat ovat alkaneet yhtendistdmaan rajapintoja myos
Kilpailevien jarjestelmien valille, mika helpottaa integraatioiden toteuttamista entisestdan. Hyva
esimerkki tallaisesta modernista avoimuusajattelusta on Microsoftin, Adoben ja SAP:n
yhteishanke, Open Data Initiative. Hankkeen perusajatuksena on tarjota eri jarjestelmien valille
standardisoituja rajapintoja, mitka helpottavat tiedonsiirtoa ja integraatioita jarjestelmien vélill&
(Microsoft, 2020). Open Data Initiative mahdollistaa myds monimutkaisten ratkaisuiden
nopeamman ja kustannustehokkaamman kehityksen, kun useampi toimija kayttaa resurssejaan

yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Synnot et al., 2016).

2.4 Toiminnanohjausjarjestelman kayttodnotto

Toiminnanohjausjarjestelmén kayttéonotto on jarjestelman liiketoimintamerkityksesta johtuen
erittdin tarked prosessi. Toiminnanohjausjarjestelman kayttdonoton taustalla on yleensé
yrityksen tavoite kehittdd liiketoimintaprosesseja ja yhtendistédé liiketoimintajarjestelmiaan,
joten muutokset vanhoihin toimintatapoihin voivat olla melko suuria (Momoh, Roy & Shebab,
2010). Tavoitteissa onnistumisen kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta kayttdonottoprosessi
suunnitellaan tarkasti ja toteutetaan huolellisesti (Bingi, Sharma & Godla, 1999). Té&sté johtuen
jarjestelman kayttéonotto on usein aikaa vievdd ja kallista. Huonosti toteutettu

kayttoonottoprosessi saattaa kuitenkin pahimmillaan ajaa yrityksen entistd suurempiin
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vaikeuksiin, kun koko liiketoiminnan ja toimitusketjun taustalla oleva jarjestelmé ei toimi
halutulla tavalla. Tutkimusten mukaan vain noin joka kymmenes toiminnanohjausjérjestelman
kayttoonotto tayttdd kaikki sille asetetut aikataulu-, kustannus- ja liiketoimintatavoitteet
(Momoh, Roy &  Shebab, 2010). Tunnettu esimerkki  epdonnistuneesta
toiminnanohjausjarjestelman kayttoonotosta Suomessa on Oriola, jonka
toiminnanohjausjarjestelman epaonnistunut kayttéénotto johti koko toimitusketjun ongelmiin

ja lopulta lahes kymmenen miljoonan euron korvauksiin (Oriola, 2018).

Onnistunut  toiminnanohjausjarjestelman  kayttoonottoprojekti alkaa kéyttéonotettavan
toiminnanohjausjarjestelman valinnasta (Wei & Wang, 2004). Jarjestelméan valintaa tekevén
yrityksen on térkeda kartoittaa koko organisaation jarjestelmalle asettamat tarpeet ja kerété
kartoitusta tekevadn ryhmaan ihmisia eri organisaation osista, jotta kaikki pienetkin tarpeet
saadaan huomioitua valintaprosessissa (Bernroider & Koch, 2001). Kun organisaation omat
tarpeet on Kartoitettu kattavasti, on helpompaa ldhted arvioimaan miten eri
toiminnanohjausjarjestelmat sopivat yrityksen kdyttéon. Toiminnanohjausjérjestelmén valintaa
tekevan tyoryhman kannattaa hyodyntdd ennakkoon maéariteltyd valintaprosessia, jotta
valintapaatoksistd saadaan mahdollisimman laadukkaita ja objektiivisia (Wei & Wang, 2004).
Varsinkin suurten yritysten toiminnanohjausjarjestelman valinnassa hyédynnetadn myds usein
ulkoisia konsultteja (Bernroider & Koch, 2001), jotta mahdolliset yrityksen sisaiset
eturistiriidat pystyttéisiin valttdmaan. Toiminnanohjausjarjestelman hankintaan liittyvaa

prosessia esitelld&n kuvassa 5.

Eri jarjestelmien
arviointi ja vertailu,
jarjestelman valinta

Omien tarpeiden ja
vaatimusten kartoitus

Toimittajien kilpailutus
ja toimittajan valinta

Kuva 5 Yksinkertaistettu toiminnanohjausjarjestelman hankintaprosessi.
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Toiminnanohjausjarjestelmén valinnan liséksi toinen kayttoonottoon liittyva erittdin tarked
valinta on oikean toimittajan valinta. Toiminnanohjausjérjestelméat ovat yleensa
jarjestelmakokonaisuuksina erittdin monimutkaisia, eika yrityksista yleensa 16ydy riittavasti
jarjestelmdosaamista tai resursseja kayttdonottovaiheessa. Tastd johtuen yritykset ostavat
yleensd jarjestelmén kayttoonoton jarjestelmétoimituksena joltain valittua jarjestelmaa
toimittavalta toimittajayritykseltd (Vaidyanathan & Fox, 2017). Toimittajayritykset ovat
vastuussa toiminnanohjausjarjestelman konfiguroinnista, mahdollisista
jarjestelmamuutoksista, jarjestelmén teknisista ratkaisuista seka asiakasyrityksen tukemisesta
kayttdonotossa. Suomessa toimivista toiminnanohjausjarjestelmia toimittavista yrityksista
tunnetuimpia ovat CGI, IBM, Accenture ja eCraft. Toiminnanohjausjérjestelman toimittajan
valinnalla on merkittavé vaikutus projektin onnistumiseen, kustannuksiin ja laatuun (Jha, Saini
& Jha, 2018). Toimittajavalintaa tekevén yrityksen on siis arvioitava tarkkaan eri toimittajien
kyvykkyyksid, hinnoittelua ja luotettavuutta, jotta se saa valittua oikean toimittajan
kayttoonotettavalle jarjestelméalleen (Vaidyanathan & Fox, 2017). Usein toimittajat tarjoavat
my06s omia lisaratkaisuitaan jarjestelmén oheen, joten myds ne on syyta huomioida toimittajaa

valittaessa.

Kun jarjestelma- ja toimittajavalinnat on tehty, on aika muodostaa asiakkaan projektiryhma.
Projektin onnistumisen kannalta yksi tarkeimmistd tekijoistd on osaava ja asiantunteva
projektiryhmé (Beheshti et al., 2014), joten on tarkead, ettd asiakkaalta projektiin saadaan
mukaan oikeat henkil6t ja heille riittdvasti aikaa projektin parissa. Onnistumisen kannalta
tarkedd on myos, ettd hankkeella on yrityksen ylimmén johdon tuki, (Ditkaew &
Ussahawanitchakit, 2010) jotta tarvittavat resurssit ja paatokset saadaan tehokkaasti
kayttoonottoprojektille.  Taulukossa 3 on  esitelty  toiminnanohjausjarjestelman

kayttdonottoprojektin vaiheet.
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Taulukko 3 Kéyttdonottoprojektin vaiheet
sopimusneuvottelut, projektiryhméan muodostus & resurssien
allokointi

Méaarittely Projektisuunnitelman muodostus, yrityksen prosessien
lapikaynti, muutostarpeiden kartoitus, & mahdollinen POC
(Proof of Concept)

Toteutus Ymparistojen perustaminen, jarjestelman konfigurointi,
muutosten toteutus, integraatioiden toteutus, datamigraatio &
kayttajien koulutukset

Testaus Muutosten testaus, integraatioiden testaus, prosessitestaus &
kokonaistestaus

Tuotantokayton aloitus Datamigraation viimeistely, integraatioiden kdynnistdminen
& tuotantokéyton aloitus

Jatkokehitys Mahdollisten sovittujen jatkokehitystdiden toteutus &
jarjestelman muuttaminen kayttdjien palautteen pohjalta

Tuki Asiakkaan padkayttdjien tukeminen ja jarjestelman tekninen
yllapito

Varsinainen toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonottoprojekti alkaa maéaérittelyvaiheella.
Madrittelyvaiheessa luodaan projektisuunnitelma, joka ohjaa projektin toteutusta ja
jarjestelman kayttoonottoa. Tarkka ja yksityiskohtainen projektisuunnitelma on yksi
tarkeimmisté projektin onnistumiseen vaikuttavista tekijoista (Ahmad & Pinedo Cuenca, 2013).
Madrittelyvaiheen olennaisin  osuus on asiakasyrityksen prosessien l&pikaynti ja
muutostarpeiden kartoitus. Prosessien lapikéynnissa on tarkoitus kdyda lapi yrityksen nykyiset
liiketoimintaprosessit ja jarjestelman kayttoonoton yhteydessd muodostuvat mahdolliset uudet
prosessit. Liiketoimintaprosessien tarkka méérittely ja muuttaminen kéyttoonoton yhteydessa
ovat tarkeitd niin toimituksen onnistumisen, kuin yrityksen oman toiminnan kehittdmisen
kannalta (Fischer et al., 2017). On harvinaista, ettd toiminnanohjausjarjestelmé sopisi

sellaisenaan yrityksen tuotantokdytton, joten maarittelyvaiheessa on tarkedd myos kartoittaa
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tarvittavat  ohjelmamuutokset. ~ Toiminnanohjausjarjestelmat ovat hyvad  esimerkki
jarjestelmasta, jota voi kéyttaa sellaisenaan, mutta jotka ovat myds usein rankasti muokattavissa
(lla, Franch & Pastor, 2000). Muokkauksilla ja ohjelmamuutoksilla voidaan ottaa kayttoén
ominaisuuksia, joita valitussa toiminnanohjausjarjestelmassa ei vélttdmattda muuten ole
saatavilla tai joita ei vakiomuodossaan voitaisi kayttaa yrityksen tarkoituksiin. Muutostarpeita
kartoitettaessa kaydaan lapi myo6s tarpeelliset integraatiot toiminnanohjausjarjestelman
ulkopuolisiin jarjestelmiin. Méarittelyvaiheeseen saattaa myds kuulua POC-toteutus, jonka
tarkoituksena on osoittaa jarjestelmén sopivuus asiakasyrityksen kayttdon ennen varsinaisen
toteutuksen aloittamista (Randell & Bolmsjo, 2001). Mikéli POC ei vastaa asiakasyrityksen
tarpeita, voidaan tehtyyn maéérittelyyn tehdd muutoksia tai projekti voidaan jopa

kokonaisuudessaan keskeyttad, mikali POC on taysin sopimaton yrityksen kayttoon.

Toteutusvaihe on usein osittain péaallekkdin maéarittelyvaiheen kanssa, kun jarjestelman
konfigurointia ja muutostOitd aletaan tekemd&n mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ajan
saastamiseksi. Varsinkin jarjestelméaymparistot saatetaan perustaa jo madarittelyvaiheen aikana.
Toteutusvaihe on toiminnanohjausjarjestelmén kayttdonoton aikaa vievin vaihe ja saattaa
suurissa toiminnanohjausjérjestelmétoimituksissa kestdd jopa useita vuosia (Ali & Miller,
2017).  Toiminnanohjausjérjestelmédn  konfiguroinnista  vastaava toimittaja  tekee
toteutusvaiheessa tehtyjen maaritysten pohjalta jarjestelméan konfiguroinnin, tarvittavat
ohjelmamuutokset ja integraatiot. Jarjestelman kompleksisuuden vahentdmiseksi ja
kustannusten sadstdmiseksi on tdrkeda tehdd mahdollisimman vé&hdn ja mahdollisimman
yksinkertaisia muutoksia (Fischer et al., 2017). Toimittajan on tassé vaiheessa tarked4 tukea
asiakasta ja ohjata jarjestelmén kehitystd suuntaan, jossa véltetdan liiallisista muutoksista
johtuvia riskeja. Toiminnanohjausjérjestelmaa kayttoonottavan yrityksen kannalta yksi
ty6laimmistd vaiheista kéyttoonotossa on datamigraatio, jossa yrityksen liiketoimintatiedot
siirretddn uuteen toiminnanohjausjérjestelmaan. Vanhasta jarjestelméstd saatava tieto ei aina
ole taysin yhteensopivaa uuden jarjestelman kanssa, joten tiedonsiirto vaatii usein paljon
manuaalista tyotd tietojen muokkaamissa uuden toiminnanohjausjarjestelmén kanssa
yhteensopiviksi (Serheller et al., 2018). Suuresta tydkuormasta johtuen mahdollisimman suuri
osa datamigraatiosta pyritddn tekemdan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ennen
kayttoonottoa. Kayttoonoton onnistumisen kannalta on myos Kriittistd, ettd ainakin yrityksen

paéakayttdjat osaisivat kayttdd jarjestelmdd hyvin (Ahmad & Pinedo Cuenca, 2013). Tasta
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johtuen toteutusvaiheessa toimittaja jarjestad koulutustilaisuuksia, jossa asiakkaan paakayttajia

koulutetaan toiminnanohjausjarjestelman ominaisuuksista ja kaytosta.

Toiminnanohjausjarjestelmét ovat jarjestelmind monimutkaisia, joten niiden testaaminen
huolellisesti ja perinpohjaisesti ennen k&yttéonottoa on erittdin tarkedd (Nagpal & Khatri,
2019). Jotta jarjestelman jokainen osa-alue tulee varmasti testattua huolellisesti, on testaus
suunniteltava hyvin ja testaamiselle on varattava riittdvasti resursseja (Archchi, Chong &
Kathabi, 2017). Testien kattavuuden varmistamiseksi testitapauksia tulee kerata organisaation
eri puolilta ja erilaisissa tehtavissa toimivilta henkil6ilta. Kerattyjen testitapausten tulisi kattaa
kaytannossa kaikki yrityksen toiminnanohjausjérjestelmalla tehtavéat toiminnot (Archchi,
Chong & Kathabi, 2017). Erityistd huomiota on testattaessa Kiinnitettava
jarjestelmamuutoksiin, seka toteutettuihin integraatioihin. Integraatioiden,
jarjestelmémuutosten ja yksittaisten testitapausten lisdksi on tdrke&& testata jarjestelmén
kokonaisprosessia, jotta mahdolliset virheet ja epérationaalisuudet eri toimintojen vélilla
loytyisivét (Nagpal & Khatri, 2019). Jotta testausta saadaan seurattua ja hallittua, tulee jokainen
suoritettu testi dokumentoida huolellisesti (Archchi, Chong & Kathabi, 2017). Testauksessa
syntyvid dokumentteja voidaan my6s myohemmin hyodyntéd jarjestelméssa mahdollisesti
ilmaantuvien ongelmien ratkomisessa ja juurisyiden paikallistamisessa. Testausvaiheen
lopputuloksena tehddan yleensd paatds jarjestelman tuotantoonviennistd. Tuotantoonviennin

prosessi on kuvattu kuvassa 6.
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Tuotantokayton
/-Vanhan jarjestelman ) valmistelu /-Jéirjestelméin avaus )
sulku kayttajille
« Integraatioiden * Datamigraation « Tarkka monitorointi ja
sammutus viimeistely kayton tuki
« Varautuminen roll-backiin * Integraatioiden
kaynnistys
* Ympdristdén vakauden
\ Kayttokatkoksen EEENREIISIE Y, \ Tuotantokayton

aloitus aloitus

Kuva 6 Toiminnanohjausjarjestelmén tuotantoonvienti

Kun paéatos jarjestelméan tuotantoonviennista on tehty, aloitetaan tuotantoonviennin valmistelu
(Huang & Yasuda, 2016). Toiminnanohjausjarjestelman tuotantoonvienti vaatii l&hes aina
kayttokatkoksen yrityksen toiminnanohjausjarjestelman kéytossa. Kayttokatkoksesta johtuen
tuotantoonviennit ajoittuvat usein viikonlopuille tai pyhapaiville, kun tarve jarjestelman
kayttodn on mahdollisimman pieni. Kayttokatkoksen alussa vanha toiminnanohjausjarjestelma
ja siihen yhteydessd olevat integraatiot suljetaan, jotta valtytddn tiedonmenetyksiltd ja
yliméaaraisilta Kirjauksilta ennen tietojen siirtoa uuteen jarjestelmaan.
Toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonotossa on myds varauduttava tilanteeseen, jossa
joudutaan  palaamaan vanhaan jdrjestelmdidn (nk. Roll-back), mik&li uuden
toiminnanohjausjarjestelmén kayttdonotossa ilmenee vakavia ongelmia. Kun vanha jarjestelméa
on suljettu, aloitetaan transaktiodatan siirto uuteen jarjestelmaén (Lech, 2016). Téllaista dataa
ovat esimerkiksi avoimet tuotantotilaukset, myyntilaskut ja kirjanpito. T Jo tuotantokatkoksen
aikana on hyva myos kéynnista ulkopuolisiin jarjestelmiin toteutetut integraatiot, jotta niiden
toimivuus voidaan varmistaa myos tuotantoympaéristdssa. Kun uusi toiminnanohjausjarjestelma

avataan uusille kéyttdjille, tulee heille olla helposti saatavilla tukea, jotta valtytadéan virheellisilta
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Kirjauksilta (Lech, 2016). Kun uuden jarjestelmén tuotantok&ytté on normalisoitunut, siirrytaan
jatkokehityksen piiriin. Jarjestelméaé jatkokehitetddn kayttdjilta saadun palautteen ja ideoiden

pohjalta, jolloin pystytadn saavuttamaan entista suurempia hyotyja (Huang & Yasuda, 2016).

Toiminnanohjausjarjestelmien kayttdonotot ovat jo pitkaan ollut murroksessa. Jérjestelmien ja
yleisen tietotekniikkaosaamisen kehittyessa toiminnanohjausjarjestelmien kéyttéonotot ovat
yksinkertaistumassa ja nopeutumassa (Jacobs, 2007). Toiminnanohjausjarjestelmét ovat
kehittyneet ja tarjoavat nykyédan entistd enemman ominaisuuksia myds taysin vakioina. Tama
vahent&a tarvetta modifikaatioille ja taysin alusta alkaen tehdyille integraatioille. Kayttoonoton
nopeutuessa myos konsultaation ja toimittajan toiden tarve véhenee, mikd mahdollistaa
projektin kustannusten laskemisen. Jarjestelman kayttdonoton alkuvaiheen kustannuksia
laskevat my6s muuttuvat lisensointimallit. ~ Aiemmin toiminnanohjausjérjestelmén
kayttbonoton yhteydessd asiakkaan on taytynyt ostaa kertainvestoinniltaan kalliit
omistuslisenssit, mutta nykyaan yleisempid ovat kuukausimaksulliset kayttoon perustuvat
vuokralisenssit (Jain & Sharma, 2016). Tdama mahdollistaa toiminnanohjausjérjestelmien
kayttdonoton entistd pienemmissd yrityksissd, kun jarjestelman lisenssien kustannukset
jakautuvat pidemmalle aikavélille. Jérjestelmien konfigurointi on entistd helpompaa, mika
mahdollistaa jopa viikoissa mitatun kayttoonoton, kun perinteisesti
toiminnanohjausjarjestelman kayttoonottoprojekti on kestanyt pienessékin yrityksessa useita
kuukausia (Jacobs, 2007).
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3 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAN VAIKUTUKSET

Taman kappaleen tarkoituksena on esitelld toiminnanohjausjarjestelmien vaikutuksia yritysten
liiketoimintaan ja prosesseihin. Tutkimuksessa kaydaan Kirjallisuuskatsauksen kautta l&pi
erilaisia toiminnanohjausjarjestelmien kéyttétarkoituksia, jarjestelmien hyotyja, seka
mahdollisia riskeja ja haasteita. Kirjallisuuskatsauksen avulla k&ydaan myos lapi nykyista
kirjallisuutta toiminnanohjausjarjestelméan vaikutusten mittaamisesta. Kappale toimii
osittaisena pohjustuksena my6hemmin esiteltavélle kyselytutkimukselle

toiminnanohjausjarjestelmien hyodyista ja vaikutuksista.

3.1 Toiminnanohjausjarjestelméan hyodyt

Toiminnanohjausjérjestelméan kayttéonotto tai péivittdminen on aina suuri ja merkittava
strateginen paatos (Kurnia et al., 2017). Jarjestelmaprojektiin liittyy usein suuria kustannuksia
ja merkittdvd muutoksia liiketoimintaprosesseihin, joten paatosta tekevan yrityksen on tarkeéda
punnita jarjestelmasta saatavia hyotyja ja muita vaikutuksia. Erilaiset yritykset kayttavat
toiminnanohjausjarjestelmia eri tavoin ja eri syista, joten myos jarjestelméastd saatavissa
hyddyissd on eroavaisuuksia. Kaikki yritykset eivat kdyta toiminnanohjausjérjestelman kaikkia
moduuleita, vaan usein kdytdssd ovat vain ne moduulit, jotka yritys oman toimintansa
tukemiseksi tarvitsee. Vaikka yritykset kéayttavatkin toiminnanohjausjarjestelmidén eri tavoin,
ovat jarjestelman kayton taustalla olevat syyt yleensd ainakin osittain samankaltaisia.
Toiminnanohjausjarjestelmélld  tavoitellaan  yrityksen omien  prosessien  kehitysté,
kustannusséaéstoja ja liiketoiminnan parempaa johdettavuutta (Haddara, 2018). Jarjestelma
itsessddn ei kuitenkaan kaikkia hyotyja tuo, vaan jarjestelmd toimii liiketoiminnan
tukijarjestelménd, joka mahdollistaa yrityksen liiketoiminnan kehittdmisen (Koch, Slater &
Baatz, 1999). Esimerkiksi yrityksen asiakkuuksienhallintaa kehitettdessa
toiminnanohjausjarjestelma voi mahdollistaa asiakkaiden luokittelun jarjestelméasté kerattavan
tiedon perusteella, mutta tdmdn luokitustiedon hyddyntdminen tapahtuu jérjestelman
ulkopuolella. Jarjestelmaé kayttoonotettaessa onkin tarkedd ymmartad, ettd suurimmat hyodyt
toiminnanohjausjarjestelmésta saadaan, kun yrityksen omia prosesseja kehitetdan jarjestelméaa

tukena  kayttden. Erilaiset  yritykset ja  yritysten sisdiset  yksikdt  hyotyvat
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toiminnanohjausjarjestelmista erilaisilla tavoilla. Ndmé& toiminnanohjausjérjestelmastd saadut

hyodyt voidaan jakaa viiteen luokkaan ja ne ovat (Shang & Sheddon, 2000):

Operationaaliset hyodyt
Hallinnolliset hyodyt
Strategiset hyodyt
Tietohallinnolliset hoydyt

o & w0 Do

Organisationaaliset hyodyt

Vaikka jarjestelman tuottamat hyddyt pystytddn luokittelemaan oheisten viiden luokan
mukaisesti, voi osa toiminnanohjausjarjestelmén vaikutuksista kuulua osittain useampaan

kategoriaan.

3.1.1 Operationaaliset hyodyt

Operationaalisesta ndkokulmasta toiminnanohjausjarjestelma tarjoaa paljon mahdollisuuksia
prosessien kehittdmiseen ja kustannusten s&astamiseen. Toiminnanohjausjarjestelmén avulla
yritys pystyy esimerkiksi tehostamaan omaa tuotantoaan ja parantamaan tuotannon
ldapimenoaikoja (Akram, Zulgarnain & Akram, 2019). Tuotannon tehostamisessa ja
ldpimenoaikojen parantamisessa auttavat toiminnanohjausjérjestelmén suunnittelu- ja
hallintatoiminnallisuudet, jotka tarjoavat my0s hallinnollisia hyotyja.
Toiminnanohjausjarjestelmé siséltdd useimmiten kehittyneitd varastonhallintatyokaluja, joiden
avulla yritys pystyy laskemaan varastonsa kirjanpitoarvoa (Badewi et al., 2018). Varastojen
pienentdminen on kannattavaa, koska mita pienemmét varastot ovat, sitd vahemman niihin on
padomaa sitoutuneena. Toiminnanohjausjarjestelman tarjoamat varastonhallintaominaisuudet
mahdollistavat my6s varastojen hallinnoinnin tehostamisen ja varastointiin liittyvien
kustannusten alentamisen (Akram, Zulgarnain & Akram, 2019). Jarjestelmad pystytédéan
esimerkiksi hyddyntamadn  varaston  tdydennystilausten  automatisoinnissa  ja

varastointidokumenttien luonnissa.

Toiminnanohjausjarjestelmat mahdollistavat my6s yrityksen omien prosessien laadun

parantamisen, sekd asiakassuhteiden kehittdmisen. Toiminnanohjausjérjestelmé parantaa
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merkittavasti tiedon saavutettavuutta yrityksessd (Sumner, 2018), mikda mahdollistaa
esimerkiksi asiakaspalvelun tai myynnin kehittdmisen. Kaikki tarvittavat tiedot asiakkaasta,
asiakkaan myyntihistoriasta ja tuotteen varastosaldoista ovat myyntihetkelld saatavilla ja
asiakkaalle voidaan niiden perusteella tarjota esimerkiksi alennuksia ja tietoa toimitusajasta
(Koch, Slater & Baatz, 1999). Tama parantaa yrityksen asiakaskokemusta ja nopeuttaa
mahdollisten ongelmatilanteiden selvittamistd. Kattava asiakastieto mahdollistaa myos
kohdennetut markkinointikampanjat, jolla voidaan pyrkia saamaan lisdmyyntia valituista
asiakassegmenteistd. Toiminnanohjausjarjestelman kayttd parantaa myods yleensd yrityksen
lilketoimintatietojen laatua (Wibisono et al., 2019). Jarjestelm& véhent&a tiedossa olevia
virheitd validoimalla kayttajan syottdméa tietoa, sekd tarjoamalla tiedolle strukturoidun
rakenteen, jota kaikki jarjestelmaan syotettavét tiedot noudattavat. Tiedon laadun paraneminen
vahentéa tiedosta johtuvia liiketoiminnallisia virheita ja mahdollistaa samanaikaisesti entistéa

tehokkaamaan suunnittelun.

Toiminnanohjausjérjestelméat mahdollistavat myods Kirjanpidon tehostamisen. Jarjestelman
tarjoama Kkirjanpitotieto on entistd tarkempaa ja merkittdvasti helpommin saatavilla
Kirjanpitajien kayttoon (Kanellou & Spathis, 2013). Myos kirjanpitotiedon reaaliaikaisuus
paranee, koska eri yksikoiden kuukausiraporttien syntymistd ei tarvitse odottaa, vaan
Kirjanpitdjat voivat hakea tiedot kéytannossd viiveettd toiminnanohjausjarjestelmasta.
Toiminnanohjausjarjestelmat mahdollistavat myos useiden rutiininomaisten
Kirjanpitotoimenpiteiden automatisoinnin (Kanellou & Spathis, 2013), vapauttaen kirjanpitéjiéa
keskittymadéan tiedon analysointiin ja prosessointiin. Toiminnanohjausjarjestelma tarjoaa
yritykselle mahdollisuuden automatisoida myés muita liiketoimintaprosessejaan (Badewi et al.,
2018). Kun liiketoimintaprosessi automatisoidaan jarjestelmavetoisesti, voidaan néihin
prosesseihin aiemmin sitoutuneet resurssit vapauttaa muihin tehtaviin. Erityisen suuria hyotyja
prosessien automatisoinnista on sellaisissa tyOtehtdvissda, jotka vievat merkittavasti
henkilotyotunteja tai ovat luonteeltaan toistuvia. Resurssien vapauttaminen tarjoaa
mahdollisuuden sdastdd henkildstokustannuksissa véahentdmalld henkilostéd (Shang &
Sheddon, 2000), mutta toisaalta vapautuneita resursseja saatetaan pystya hyddyntaméan jossain

muualla, jolloin tarvetta irtisanomisille ei valttdmétta ole.
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3.1.2 Hallinnolliset hyodyt

Toiminnanohjausjérjestelmd mahdollistaa laajamittaisen liiketoimintatiedon kerddmisen,
prosessoinnin ja sailytyksen koko organisaation osalta (Badewi et al., 2018). T&st& on erityisesti
hyotya yrityksen hallinnon né&kokulmasta. Toiminnanohjausjarjestelmat  tarjoamia

hallinnollisia hyotyja esitelladn kuvassa 7.

Kuva 7 Toiminnanohjausjarjestelmén hallinnolliset hyddyt (Shang & Sheddon, 2000)

Yksi merkittadvimmista toiminnanohjausjarjestelman tarjoamista hallinnollisista hyodyista on
parempi kyky hallita resurssien kéayttéa (Rouhani & Mehri, 2018). Parempi resurssien hallinta
vahentéa yrityksen resursseista aiheutuvia kustannuksia, kun tarve ylimaaréisille resursseille
vahenee. Toiminnanohjausjarjestelmd mahdollistaa resurssien kayttdasteen parantamisen,
poistamalla hukka-aikaa ja mahdollistamalla resurssien tehokkaan allokoinnin (Sadrzadehrafiei
et al., 2013). Tuotantoresurssien osalta tdma tarkoittaa tuotannon parempaa suunnittelua,
aikataulutusta ja uudelleenjarjestelya erikoistilanteissa. HenkilOstoresurssien osalta yritys
pystyy toiminnanohjausjarjestelman avulla paremmin hallinnoimaan henkildston osaamista ja

erikoisosaamisen hyddyntamista (Sadrzadehrafiei et al., 2013). Esimerkiksi jokin tuotannon
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tyovaihe saattaa vaatia suorittavalta henkiloltd tiettyd erikoisosaamista, joka
toiminnanohjausjarjestelman avulla pystytddn ottamaan huomioon ja resursoimaan

henkildresurssit mahdollisimman tehokkaasti oikeisiin paikkoihin.

Toiminnanohjausjarjestelmét  tarjoavat  yrityksille  paljon  mahdollisuuksia  oman
paatdksentekonsa ja johtamisensa kehittdmiseen. Toiminnanohjausjarjestelmat tarjoavat
yritykselle tyokalun, jonka avulla yrityksen johtajat pystyvat tekemédn kaytannossa
reaaliaikaiseen tietoon perustuen (Ray & Kumar, 2019). Paatosten perustuminen viimeisimpaan
lilketoimintatietoon parantaa paatosten laatua ja luotettavuutta. Toiminnanohjausjarjestelma
my0s nopeuttaa yleensa yrityksen p&atoksenteon prosessia, kun kaikki tarvittava tieto on
helposti ja nopeasti paattdjien saatavilla (Holsapple & Sena, 2005). Nopeamman paatdksenteon
avulla yritys pystyy nopeasti reagoimaan esimerkiksi kysynndn tai markkinatilanteen
muutoksiin. Kun toiminnanohjausjarjestelméa kaytetadn aktiivisesti ja kaikki kirjaukset
tehdddn asianmukaisesti, voidaan toiminnanohjausjérjestelméa tietoineen hyoddyntaa
tulevaisuuden kysynnan ennustamisessa. Yrityksen johtajat voivat hyddyntaad tulevaisuuden
kysyntdennusteita suunnitellessaan tuotantoa ja tulevia materiaalivirtoja (Nawaz &
Channakeshvalu, 2013). N&in yritys pystyy varautumaan esimerkiksi kausiluontoisiin
kysyntapiikkeihin, ja asiakkaita pystytaan palvelemaan paremmin ja tehokkaammin.

Aktiivisesti kaytettynd toiminnanohjausjarjestelmd mahdollistaa yrityksen koko tilaus-
toimitusketjun seurannan (Koch, Slater & Baatz, 1999). Yritys pystyy seuraamaan esimerkiksi
tuotantoaan, myyntidnsa tai resurssien kayttéadn. Toiminnanohjausjarjestelmé parantaa siis
yrityksen nakyvyytta sen omaan toimitusketjuunsa (Kanellou & Spathis, 2013). Nakyvyys
toimitusketjuun mahdollistaa omien prosessien kehittdmisen ja nopean reagoinnin muuttuviin
tilanteisiin. Yritys pystyy reagoimaan ongelmatilanteisiin nopeammin, tuotantoa pystytdan
tekemaan tehokkaasti tilausohjautuvasti, ulkoisten varastojen hallinta helpottuu ja jatkuvien
tdydennysten suunnittelu yksinkertaistuu (Caridi et al., 2014). Tilausohjautuvalla tuotannolla
voidaan alentaa varaston arvoa erityisesti hitaan kiertonopeuden tuotteiden osalta ja jatkuvia
tdydennyksia tasaamalla voidaan vahentdd kysyntapiikkien vaikutusta toimitusketjun
suoritumiseen. Toiminnanohjausjarjestelma helpottaa ulkoisten varastopalveluiden kayttoa,
koska se tarjoaa reaaliaikaisen kuvan varastojen tasoista, vaikka varastoa operoisikin ulkoinen

toimija. Nopeampi reagointi ongelmatilanteisiin ja muuttuviin tarpeisiin mahdollistaa
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tuotannon laadun parantamisen ja jatkuvuuden varmistamisen (Caridi et al.,, 2014)
Suorituskyvyn seurantaa voidaan myods kayttad yrityksen tyodntekijoiden kannustimena,

esimerkiksi tuotanto- ja tulospalkkioiden kautta.

3.1.3 Strategiset hyodyt

Toiminnanohjausjérjestelmét ja niiden kéytté ovat usein olennainen osa yrityksen strategiaa ja
strategian kehitystd (Kurnia et al., 2017). Strategian ja toiminnanohjausjarjestelman laheisestéa
yhteydestd johtuen toiminnanohjausjérjestelmén tarjoamat strategiset hyddyt ovat melko
moninaisia. Yksinkertaistetusti toiminnanohjausjarjestelma tarjoaa yritykselle tyokaluja, joita
yritys pystyy hyodyntdmadn oman strategiansa toteuttamisessa. Toiminnanohjausjarjestelmén

strategisia hyotyja esitellaén taulukossa 4.

Taulukko 4 Toiminnanohjausjarjestelmén strategiset hyddyt (Rouhani & Mehri, 2018; Shang &
Sheddon, 2000).

Strateginen hyoty Selite

Liiketoiminnan kasvun Jérjestelma mahdollistaa liiketoiminnan kasvun tarjoamalla

mahdollistaminen tyokalun kasvavan liiketoimintatiedon kasittelyyn
Strategisten Jarjestelmd tarjoaa suoran nakyvyyden hankittavan tai
liilketoimintakauppojen divestoitavan liiketoiminnan tilanteeseen, nopeuttaen
tehostaminen varsinaista liiketoiminnan uudelleenjérjestelya
Uudenlaisten Toiminnanohjausjarjestelméd mahdollistaa eri moduuleillaan
liilketoimintojen uudenlaisten liiketoimintojen nopean ja tehokkaan
mahdollistaminen aloittamisen

Asiakaskohtaisten ja Toiminnanohjausjérjestelm& mahdollistaa erikoistuotteiden

muokattavien  tuotteiden muodostamisen, tuotannon, yksikkokustannusten seurannan

myynnin mahdollistaminen | ja sitd kautta niiden myynnin hallinnoinnin

Ulkoisten yhteyksien Toiminnanohjausjarjestelmd@ mahdollistaa reaaliaikaisen
rakentaminen tiedonjakamisen eri yhteistydkumppaneiden kanssa.

Modernin Toiminnanohjausjarjestelma tarjoaa reaaliaikaisen tiedon
verkkoliiketoiminnan tuotteiden varastotasoista, toimitusajoista ja hinnoista. Tdma

mahdollistaminen mahdollistaa verkkokaupan hyddyntdmisen.
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Yksi suurimmista toiminnanohjausjérjestelmista saatavista strategisista hyodyistd on kasvun
mahdollistaminen. Toiminnanohjausjarjestelmat luovat ominaisuuksillaan ja toiminnoillaan
pohjan, jonka avulla yritys pystyy kasvattamaan liiketoimintojansa ilman merkittavia
kustannusten  kasvuja  (Holsapple &  Sena, 2005).  Yritykseen  kasvaessa
toiminnanohjausjarjestelma myoés helpottaa globaalin liiketoiminnan johtamista tarjoamalla
yhden ja yhtendisen jarjestelmén yrityksen kaikkien eri liiketoimintojen johtamiseen (Shang &
Sheddon, 2000). Yhdesta jarjestelmastda saa talloin helposti reaaliaikaisen kuvan eri
organisaation osa-alueiden toiminnasta, vaikka ne sijaitsisivatkin eri aikavyohykkeilld tai
eripuolilla maapalloa. ~ Toiminnanohjausjérjestelmien  tarjoamasta  reaaliaikaisesta
liiketoiminnan kuvasta on hydtya myds liiketoimintakauppojen yhteydessd, kun nopea tiedon
saanti tehostaa liiketoiminnan uudelleenjarjestelya ja muutoksiin sopeutumista (Rouhani &
Mehri, 2018). Kattavat kustannusseurannan ja tuotannonohjauksen toiminnallisuudet
mahdollistavat my6s téysin asiakaskohtaisesti muokattujen tuotteiden valmistamisen ja

hinnoittelun.

Verkkokauppojen nopea yleistyminen haastoi toiminnanohjausjarjestelmien toimittajia, kun
alkuperdisen ajatuksen mukaan tilaus- ja myyntitietoja syottaisivat vain yrityksen sisaiset
tyontekijat (Koch, Slater & Baatz, 1999). Verkkokauppojen maailmassa tilauksia syottavat
kuitenkin loppuasiakkaat, joten toiminnanohjausjarjestelmien oli muututtava. Nykyiselldan
modernit toiminnanohjausjarjestelmét toimivat tehokkaasti yhteistydssa verkkokaupan kanssa,
mahdollisten verkkoliiketoiminnan harjoittamisen ilman manuaalista tietojen paivitysta
useampaan paikkaan. Toiminnanohjausjarjestelmén tarjoamat integroitumismahdollisuudet
tarjoavat verkkokaupan lisaksi hydtyja myos strategisten kumppanuuksien kanssa. Kun
toiminnanohjausjarjestelma ja kumppanin vastaava jarjestelmé vaihtavat tietoa kesken&én
elektronisesti, voidaan sééstédé kustannuksia ja nopeuttaa toimitusketjun l&pimenoa (Holsapple
& Sena, 2005).

3.1.4 Tietohallinnolliset hyodyt

Tietohallinnon  n&kdkulmasta toiminnanohjausjarjestelméat tarjoavat useita hyotyjé.

Jarjestelmien tietotekniikkaluontoisuudesta johtuen niiden kayttdonotosta vastaavat usein
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padasiallisesti yrityksen tietohallinto-osastot, joten tietohallinnon on usein helppo hyotya
toiminnanohjausjarjestelman kayttéonotosta. Suurimmat toiminnanohjausjarjestelmén hyodyt
tietohallinnon saralla tulevat yrityksen jarjestelmdarkkitehtuurin yksinkertaistumisesta.
Tietojen séilytyksen, integraatioiden ja transaktioiden keskittdminen yhteen jdrjestelman
pohjalle tarjoaa yrityksen tietohallinnolle kustannussaastojé (Sneller, 2014). Kun arkkitehtuuri
on keskitetty yhden jarjestelman ymparille, on yrityksen tietohallinnon myds helpompaa
hallinnoida tiedon saatavuutta ja kayttdoikeuksia. Toiminnanohjausjérjestelmé tarjoaa
keskitetyn arkkitehtuurin liséksi yritykselle vakaan ja joustavan alustan, jonka tukena on
ongelmatilanteissa toimittajan ja tuottajan organisaatiot omine tukiresursseineen (Shang &
Sheddon, 2000). Té&llgin tietohallinto pystyy ratkomaan mahdollisia ongelmatilanteita yhdessé
jarjestelman toimittajan ja tuottajan resurssien kanssa, nopeuttaen ongelmatilanteesta

palautumista.

Toiminnanohjausjarjestelmét tarjoavat yleensdé my6s hyvid tietoturvaominaisuuksia.
Jarjestelmid tuottavat yritykset tekevat jatkuvasti tietoturvaa parantavia korjauksia, jotka ovat
yrityksen tietohallinnon nékdkulmasta tarkeitda (Barth & Koch, 2019). Yrityksen omien
jarjestelmien tietoturvapéivityksistéa vastaa yrityksen tietohallinto, mutta
toiminnanohjausjarjestelmissa tietoturvapaivityksid toteuttavat myos jarjestelmien tuottajat.
Tietoturva on yksi merkittadvimmistad toiminnanohjausjarjestelmiin liittyvistd huolenaiheista
(Gupta et al., 2017), joten maksimaalisten tietoturvahyotyjen saavuttamiseksi ja tietovuotojen
valttamiseksi on térkedd yllapitaa jarjestelman lisaksi myos kayttdjien valveutuneisuutta ja
jarjestelmaosaamista. Paivitysten mukana tulee paranevan tietoturvan liséksi usein mygs uusia
ominaisuuksia, jotka mahdollistavat uusien toiminnallisuuksien kayttédnoton ja jarjestelman
yhteensopivuuden muiden jarjestelmien kanssa (Barth & Koch, 2019). Kun
toiminnanohjausjarjestelman yll&pidosta ja paivityksista pidetddn hyvad huolta, péaéasee
tietohallinto hyotymaan jarjestelmien mukana tulevista uusista toiminnoista ja ominaisuuksista
(Holsapple & Sena, 2005). Uusien ominaisuuksien avulla tietohallinto pystyy entisestédan
tehostamaan jarjestelmdn kayttdd ja samanaikaisesti jarjestelma pysyy mahdollisimman

tietoturvallisena.

Tietohallinnollisina hyotyind voidaan myo6s nahda yrityksen liiketoimintajarjestelmien

kehittdminen ja muuttaminen vallitsevien sdannosten mukaisiksi.
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Toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonoton taustalla voivat olla myds lainsaddantd tai
voimassa olevat saddokset ja niiden muutokset. Kéyttéonotolla saatetaan tavoitella esimerkiksi
Kirjanpidon sadanndstenmukaistamista tai taloudenhoitoon liittyvien riskien vahentdmista (Pati,
Sagar & Tripathi, 2019). Hyva esimerkki muuttuvasta saadoksestd on suomalainen
verkkolaskustandardi Finvoice, jota ldhes kaikki verkkolaskuja hyédyntavat suomalaisyritykset
kayttavat ja jonka uusimpaan versioon toiminnanohjausjarjestelmien on mukauduttava valtion
painostuksella. Mikali verkkolaskutusta kéyttava yritys ei paivita toiminnanohjausjarjestelméan
verkkolaskukasittelyd standardin mukaiseksi, ei verkkolaskua tarvitsevan yrityksen tarvitse

maksaa vanhalla standardilla saapuvia verkkolaskuja (Valtiokonttori, 2020).

3.1.5 Organisationaaliset hoydyt

Toiminnanohjausjarjestelm& tarjoaa aiemmin esiteltyjen  hyotyjen  lisdksi  myos
organisationaalisia hyotyja. Jarjestelman kaytté mahdollistaa esimerkiksi tyontekijoiden entisté
itsendisemman tydnteon, parantaa tydntekijoiden motivaatiotasoa ja yhtenaistada organisaation
toiminta- ja ajattelumalleja (Staehr, Shanks & Seddon, 2012).

Toiminnanohjausjarjestelmd& mahdollistaa  yrityksen prosessien  yhtendistamisen eri
liiketoimintayksikoiden valilla. Prosesseja yhtendistamalla saavutetaan kustannussaastojé, seka
parannetaan henkilostonliikkuvuutta yrityksen sisalla, eri liiketoimintayksikdiden vélilla.
Yhtendiset prosessit myos selkeyttdvéat organisaation paatoksentekoa ja helpottavat koko
yrityksen johtamista. Toiminnanohjausjarjestelmd myds tehostaa yrityksen tyontekijoiden
paivittdista tyontekoa, vahentdmalla eri liiketoimintayksikdiden siiloutumista ja
mahdollistamalla oman toiminnan seurannan oman liiketoimintayksikén ulkopuolella (Pati,
Sagar & Tripathi, 2019). Tydntekija pystyy toiminnanohjausjarjestelmén avulla esimerkiksi
selvittdamaan miksi jokin hanelle mééaratty tyotehtdva ei ole vield suoritettavissa, tai miten hanen
eteenpdin antamat tyotehtévat etenevat. Tama mahdollistaa tyontekijoille proaktiviisen otteen
omien tyotehtdviensd hoitamiseen ja suunnitteluun, seka tarjoaa nakyvyyden siihen millainen
vaikutus tyontekijallad on osana yrityksen koko toimitusketjua (Shang & Sheddon, 2000).
Toiminnanohjausjérjestelméstd on myo6s johtajien toimesta helppo seurata kenen vastuulla
toiden eteneminen milloinkin on, mika helpottaa toimitusketjun hallintaa ja kannustaa

tyontekijoita ottamaan vastuuta omasta tyonteostaan (Staehr, Shanks & Seddon, 2012).
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Toiminnanohjausjarjestelméd kannustaa myos yrityksen tyontekijoitda ja koko organisaatiota
kehittym&an (Sadrzadehrafiei et al., 2013). Jarjestelmastda on jatkuvasti seurattavissa eri
tyontekijoiden ja yksikoiden tehokkuus, mik& kannustaa oman toiminnan Kkehittdmiseen ja
uusien tehokkaampien prosessien syntymiseen (Staehr, Shanks & Seddon, 2012). Nakyvyys
omaan ja Yyksikdn suorituskykyyn ohjaa tyontekijoitd ajattelemaan organisaation ja
liiketoimintayksikén tavoitteita, ohjaten tyontekijad keskittyméan tuottavuuden kannalta
olennaisiin ty6tehtéviin (Shang & Sheddon, 2000). Tuloskeskeisyyden kanssa on kuitenkin
oltava varovaisia, silla liiallinen tuloskeskeisyys saattaa johtaa toissijaisten tyotehtévien

laiminlyontiin ja pienempien ongelmien kasaantumiseen.

3.2 Riskit ja haasteet

Toiminnanohjausjérjestelmien  kayttdonotot ovat monimutkaisia, Kkalliita ja usein
liiketoimintakriittisia prosesseja, joihin liittyy useita riskeja ja haasteita. Haasteita asettavat niin
organisaation sisdiset toimet, ulkoiset riippuvuudet kuin itse toiminnanohjausjérjestelmien
kompleksisuus (Baykasoglu & Golcuk, 2017). Toiminnanohjausjérjestelmén kayttéonoton
yhteydessé jarjestelméan tehdadn lahes aina asiakaskohtaisia muutoksia, joiden tarkoituksena
on parantaa jarjestelmédn yhteensopivuutta asiakasyrityksen liiketoimintaprosessien kanssa.
Jarjestelmamuutoksia madriteltdessd ja toteutettaessa on riskind, ettd jarjestelmadn tehdaén
lilkaa muutoksia, mikéli tehtdvid muutoksia ei hallinnoida tarkasti (Menon et al., 2019).
Toiminnanohjausjarjestelmid hyodynnetddn yleensd osana yrityksen prosessien kehitystd ja
toimintatapojen muuttamista, mutta huonosti hallinnoituna jarjestelmédmuutoksia saatetaan
toteuttaa liikaa ja kaikki prosessit toimivat jatkossa kuten aina ennenkin. Tama vahentaa
prosessikehityksesta saatavia hyotyja. Jarjestelmamuutosten tekeminen on myoés usein paljon
aikaa ja resursseja vaativaa tyotd, joten liiallisten muutosten toteuttaminen aiheuttaa riskin
jarjestelméan kayttéonoton myohadstymisestda ja kustannusten kasvamisesta yli kaavaillun
budjetin. Toiminnanohjausjarjestelmien kayttéonotoille on muutenkin tyypillistd se, ettd
projektit ylittavat merkittavasti asetettuja budjetteja, eika jarjestelmia saada toteutettua
kaavaillun aikataulun puitteissa (Menon et al., 2019). Koska projektit ovat usein melko laajoja,
on tarkeda, ettd projektin johdossa toimii tehokas projektihallinto, joka valvoo projektin

pysymista aikataulussa, seké kustannustavoitteissa (Baykasoglu & Golcuk, 2017).



36

Yksi suurimmista haasteista tietoteknisten jarjestelmien kéyttéonotossa, ja niin myos
toiminnanohjausjarjestelmien kéayttéonotossa, on jarjestelmén kayttdjien vastahakoisuus ja
muutosvastarinta (Haddara & Moen, 2017). Toiminnanohjausjérjestelmén kayttdonotto
aiheuttaa usein merkittdvid muutoksia yrityksen prosesseissa ja teknisissa ratkaisuissa.
Yrityksen tyontekijat ovat yleensa tottuneet tiettyihin toimintatapoihin ja tuttuihin jarjestelmiin,
joten uusien jarjestelmien ja prosessien kayttdonotto saattaa aiheuttaa vastustusta. Jarjestelman
muuttuessa onkin ensiarvoisen tarkead, ettd uudet prosessit ja uuden jarjestelman kaytto
koulutetaan tuleville kayttajille hyvin, jottei puutteellisesta osaamisesta johtuvaa vastarintaa
synny (Ali et al., 2016). Muutosvastarintaisuus ei kuitenkaan yleens& ole jatkuvaa, vaan
prosessi, jonka kautta loppujen lopuksi paadytdan hyvaksymaan muutos ja tukemaan sité.
Talldista muutosvastarinnan prosessia voidaan kuvata Kdibler-Rossin  kehittdmalla
muutoskuvaajalla, joka on esitettynd kuvassa 8. Malli on alun perin kehitetty
kuolemansairaiden ihmisten reagoinnista tietoon omasta tulevasta kuolemastaan (Elrod &
Tippet, 2002), mutta se vastaa melko hyvin my6s esimerkiksi tietojarjestelmiin kohdistuvaa

muutosvastarintaa.
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Kuva 8 Tyontekijan muutosvastarinnan prosessi (mukaillen Jalagat, 2017)



37

Kéyttdjien muutosvastarinta saattaa huonosti hallittuna johtaa projektin viivastymiseen,
kustannustavoitteiden ylittymiseen ja jarjestelman kayton vahenemiseen (Haddara & Moen,
2017). Talloin ké&ytossa olevasta jarjestelméasta ei saada taytta potentiaalia irti, mika vaikuttaa
koko yrityksen liiketoimintaan haittaavalla tavalla. Huolellisesti hallittuna kayttdjien
muutosvastarinta saadaan usein pidettyd aisoissa ja ndin myo6s jarjestelmdsta saadaan
maksimaaliset hyddyt irti. Muutosvastarinta pystytaan hillitsemaén kunnollisella viestinnéll,
tiedon jakamisella ja osallistamalla yrityksen henkildstéa muutosprosessiin (Ali et al., 2016).
Kun yrityksen tyontekijat ymmartavat miksi jotain muutosta tehdadn, ovat he pienemmalla
todennédkoisyydella muutosvastarintaisia. Kayttajid osallistamalla taas tarjotaan yrityksen
tyontekijoille mahdollisuus olla mukana vaikuttamassa muutokseen, jolloin heista tulee osa
muutosta, eivatkd he endad ole muutoksen kanssa ainoastaan vastaanottavana osapuolena.
Toisaalta toiminnanohjausjarjestelmahankkeiden taustalta 16ytyy usein syitd, joita ei voida
avata koko yrityksen toimivalle organisaatiolle. Talldinen syy voivat olla esimerkiksi
tyontekijakulujen alentamiseen téhtadvat prosessien automatisoinnit, joiden taustojen
avaaminen todennakoisesti ainoastaan lisdisi muutosvastarintaa ja haittaisi nain
toiminnanohjausjarjestelman automatisointiominaisuuksien kayttoonottoa. Yrityksen johtajan
tarked tehtava jarjestelmé@muutosprosessissa on valita muutoksen l&piviennissé kéytettava
strategia, sekd samalla varmistaa yrityksen tyontekijoiden sitoutuminen muutosprosessin
lapivientiin (Elrod & Tippet, 2002).

Toiminnanohjausjarjestelmiin liittyvat riskit ja haasteet eivat kuitenkaan rajaudu pelkkaan
kayttoonottoprojektiin, vaan riskeja liittyy myos jarjestelman paivittaiseen kayttoon. Naiden
haasteiden taklaamiseksi ja riskien minimoimiseksi on erittdin tdrkeda, ettad
toiminnanohjausjarjestelman yll&pidon ja jatkokehityksen parissa tydskentelee osaava ja
asiantunteva tiimi  (Baykasoglu & Golcuk, 2017). Toiminnanohjausjarjestelmaa
kayttoonottavista yrityksisté tulee helposti kayttdonoton yhteydessé riippuvaisia jarjestelman
toimittavasta yrityksestd. Kayttéonoton onnistumisen kannalta tarkeimpid tekijoita ovat
toimittavan yrityksen valinta, sekd asiakkaan ja toimittajan valinen yhteistyd (Menon et al.,
2019). Liiallinen riippuvuus toimittajasta aiheuttaa kuitenkin kustannusten kasvamista ja

mahdollisissa toimittaja-asiakassuhteen ongelmatilanteissa vahva riippuvaisuus saattaa jopa
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estad toimittajan vaihdon toiseen. Taulukossa 5 esitelladn liiallisen toimittajariippuvuuden

haittoja ja keinoja niiden valttamiseen.

Taulukko 5 Liiallisen toimittajariippuvuuden haitat

Haitta Syyt

Kasvavat Toimittajan liiallinen kayttdminen, kun

kustannukset yrityksen sisdiset resurssit eivat ole
osaamiseltaan tai maaraltaan riittavat.

Pitkéat vasteajat | Oman henkiloston reagointikyvyn

ongelmatilanteissa loppuessa tukeudutaan toimittajaan, joka

ei valttamatta kykene  valittomasti

tarjoamaan resurssia ongelman ratkaisua

varten.
Toimittajan Liian vahainen dokumentaatio,
vaihtamisen epajohdonmukaiset muutokset ja eri

hankaloituminen toiminnanohjausjarjestelmien valiset
eroavaisuudet.
Prosessitestauksen Oman jarjestelméaosaamisen puuttuessa
tehottomuus prosessitestausta tekee toimittaja, jolle
yrityksen prosessit eivat vélttamatta ole
kovin tuttuja.
Toiminnan jatkuvuus Toimittajasta aiheutuvissa
toimittajan ongelmatilanteissa jérjestelman kayton
ongelmatilanteessa jatkuminen vaarantuu.

Liiketoiminnasta Kuten prosessitestauksessa, yrityksen

irrallaan oleva | liiketoimintaa vahaisesti tunteva toimittaja

kehitystyo voi tehdd kehitystoitd, joilla ei saavuteta

parhainta mahdollista potentiaalia.

Kustannusten véahentamiseksi

ja ongelmatilanteissa vasteaikojen minimoimiseksi

Valttaminen
Oman henkildston
kouluttaminen ja riittdvien
resurssien varaaminen.
Sisdisen  asiantuntijuuden
varmistaminen, jarjestelmén
jatkuva  monitorointi  ja
ongelmatilanteiden
véhentdminen koulutuksella.
Tarkka toimittajan valinta,
riittdvan dokumentaation
vaatiminen & oman
0saamisen varmistaminen.
Oman henkildston testaus- ja
jarjestelméosaamisen
kehittdminen.
Luotettavan toimittajan
valinta ja avoin vuoropuhelu
toimittajan  ja  asiakkaan
valilla.

Riittdvien resurssien varaus
kehitystyolle ja huolellinen
dokumentaatio
liiketoiminnan  muutoksille

asettamista tarpeista.

on

hyodyllistd, ettd asiantuntijuutta 16ytyy jarjestelmén toimittajan liséksi myos yrityksen oman

organisaation sisdpuolelta. Kun organisaation sisalla on riittavasti asiantuntemusta, pystytaén
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vikatilanteisiin regaoimaan nopeammin ja jarjestelmédn kehitystyossa pystytddn myos
hyodyntdmaan paremmin yrityksen sisdisia resursseja. Sisdiset asiantuntijaresurssit tukevat
myos jarjestelmén tavallisten kayttajien toimintaa, mikd mahdollistaa kayttéjista johtuvien
virheiden véahentdmisen (Osnes et al., 2018). Toimittajariippuvaisuuden véhentdmiseksi on
my0Os tarke&d, ettd asiakasyritys vaatii toimittajalta mahdollisimman saannénmukaisia
ratkaisuita, seka riittdvda dokumentaatiota toteutetuista jarjestelmamuutoksista ja
integraatioista. Riippuvaisuus jarjestelmatoimittajasta tai mahdollisesta pilvipalveluiden
toimittajasta on 2000-luvulla kasvanut ongelma, joka johtuu yleisten standardien puutteesta
(Opara-Martins, Sahandi & Tian, 2016). Toisaalla jarjestelmi& tuottavat yritykset huolehtivat
oman jarjestelménsa kehittdmisestd, jolloin eroavaisuuksia toiminnanohjausjarjestelmien
valille syntyy ja asiakkaan vaihtamismahdollisuudet véhenevét. Mikéli asiakas jossain
vaiheessa on tyytymatén omaan toiminnanohjausjarjestelmaénsa, voi toiseen jarjestelméaan
vaihtaminen olla haastavaa korkeista kustannuksista ja teknologian yhteensopimattomuudesta
johtuen (Opara-Martins, Sahandi & Tian, 2016). Tdma korostaa toiminnanohjausjarjestelman
hankintavaiheen téarkeytta, silla vaaran jarjestelman hankinta saattaa aiheuttaa merkittavia

haittoja yrityksen liiketoiminnalle.

Perinteisiin On-Premise ratkaisuihin pohjautuvissa toiminnanohjausjarjestelmissé péivittainen
yllapito ja padivittaminen asettavat omat haasteensa verrattuna pilvipohjaisiin
toiminnanohjausjarjestelmiin  (Duan et al.,, 2013). Pilviratkaisuissa palvelimien ja
toiminnanohjausjarjestelman paivityksista ja yllapidosta vastaa pilvipalveluiden tarjoaja, eika
asiakkaan tarvitse huolehtia siitd, etta ohjelmistot ja infrastruktuuri pysyvat ajantasaisina. On-
Premise ratkaisuissa asiaksyrityksen ja toimittajayrityksen on huolehdittava palvelinten ja
jarjestelman yllapidosta, mika saattaa aiheuttaa viiveitd paivityksissd ja mahdollisissa
tarvittavissa korjauksissa. Ongelmaksi tdmé saattaa muodostua esimerkiksi tilanteessa, jossa
tietoturva-aukon paikkaamiseksi on tehtéva pikaisesti jarjestelmdpaivityksid. Toisaalta, mikali
yrityksen sisélta 16ytyy riittdvasti yllapito-osaamista, saattavat korjaukset ja paivityksen on-
premise -kaytossa olla nopeampia kuin pilvipohjaisissa ratkaisuissa (Duan et al., 2013).
Jarjestelmédn  pdivittdminen on hyddyllista my6s muista, kuin tietoturvasyista.
Toiminnanohjausjarjestelmien péivitysten yhteydessa tulee usein mukana uusia ominaisuuksia
ja parannuksia vanhempiin perusominaisuuksiin, joiden tarjoama potentiaali jaisi yrityksilta

kayttaméattd, mikali toiminnanohjausjarjestelmapaivityksia laiminlyodéén tai véhennetaan
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(Osnes et al., 2018). Erityisesti vanhempien toiminnanohjausjarjestelmien kdyton yhteydessa
on myaos riski siitd, etté jarjestelmén tuottanut yritys lopettaa paivitysten tuottamisen kyseiselle
vanhalle jarjestelmaversiolle. Taméa altistaa yrityksen liiketoimintatiedot
tietoturvahaavoittuvuuksille, kun mahdollisia 16ydettyja aukkoja ei end& voida Kkorjata

paivitysten avulla.

Vaikka pilvipohjaiset toiminnanohjausjarjestelmét tarjoavatkin useita hyoétyja ja
kustannussaastomahdollisuuksia, on niissédkin heikot puolensa verrattuna perinteisempiin
ratkaisuihin. Pilvipohjaisissa jarjestelmissd yritys menettdd osittain mahdollisuuden
kontrolloida omaa liiketoimintatietoaan, kun tiedon varastoinnista ja hallinnoinnista vastaa
pilvipalveluita tuottava yritys (Saa et al., 2017). Yritys ei siis valttamatta pysty suoraan
maarittdmaan ja varmistamaan kuinka tarkasti tiedon varsinaista sijaintia vartioidaan, millaiset
tietoturvajarjestelmida hyodynnetddn tai millaisia tiedon varmuuskopiointimenetelmid on
kaytossd.  Pilvipohjaisissa jarjestelmissd onkin ensiarvoisen tarke&d, ettd toimittajan ja
asiakkaan vélilla vallitsee tdydellinen luottamus siitd, ettd toimittaja hoitaa oman roolinsa
asianmukaisesti ja huolellisesti (Roberts & Al-Hamdani, 2011). Pilvipohjaisissa ratkaisuissa
haasteeksi saattaa muodostua myos tietojen maantieteellinen sijainti, jos pilvipalveluiden
tarjoaja ei tarjoa tiedonsdilytyspalveluita asiakasyrityksen kotimaassa, tai muuten luotettavassa
valtiossa. Monet yrityksen haluavat, ettd heiddn sensitiivisin liiketoimintadata sailyisi
mahdollisimman hyvin oman maan rajojen sisdpuolella ja tallaisid datan maantieteelliseen
sijaintiin liittyvid rajoituksia saatetaan asettaa myos viranomaisten toimesta (Isma'ili et al.,
2016). Pilvipalveluita tarjoavat yritykset ovat kuitenkin pyrkineet vastaamaan néihin haasteisiin
parantamalla asiakkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa tietojensa sailytykseen ja hallinnointiin.
Vaikka asiakasyrityksille tarjotaan mahdollisuuksia vaikuttaa omien liiketoimintatietojensa
séilytykseen ja hallinnointiin, ovat pilvipohjaisia jarjestelma kéyttdvat yritykset
riippuvaisempia palveluntuottajistaan, kuin On-Premise ratkaisuita kayttavét yritykset (Duan et
al., 2013). Pilvipohjaisia ratkaisuita hyodynnettdessa on myo6s tarkedd ymmaértdd, ettd
verkkoyhteyksien katketessa yrityksen toiminnanohjausjarjestelma muuttuu
kayttokelvottomaksi. Tavallinen On-Premise -asennukseen perustuva
toiminnanohjausjarjestelma voi paéasiallisesti jatkaa toimintaansa pelkéll& sisédverkolla, mutta
pilvipohjaisen toiminnanohjausjarjestelmén kayttd estyy, silla jarjestelmad ei pystytd

kéayttaméaan ilman toimivaa verkkoyhteytta.
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3.3 Toiminnanohjausjarjestelméan vaikutusten mittaaminen

Toiminnanohjausjarjestelmét tarjoavat niitd kayttaville yrityksille useita hyotyja ja
mahdollisuuksia litketoiminnan kehittamiseen. Namé hyodyt eivét kuitenkaan synny itsestaan,
vaan varsinkin kéyttéonottoprojekti vaatii yritykseltd niin rahallisia resursseja, kuin
henkildstoresurssejakin. Jotta suuren jarjestelmainvestoinnin kannattavuutta voitaisiin arvioida,
on tarkedd kyetda mittaamaan toiminnanohjausjarjestelman vaikutuksia yrityksessa.
Toiminnanohjausjérjestelmien vaikutusten ja investointien kannattavuuden arviointi ei
kuitenkaan ole kovin yleistd, silla tutkimusten mukaan alle puolet jarjestelmia kayttavista
yrityksista arvioi niiden vaikutuksia (Gollner & Baumane-Vitolina, 2016). Pelkéstdan
toiminnanohjausjarjestelman vaikutusten arviointi voi olla haastavaa, silla jarjestelman
ulkopuoliset tekijat vaikuttavat merkittavasti saavutettaviin vaikutuksiin (Murphy & Simon,
2002). Esimerkiksi globaali pandemia saattaa aiheuttaa valtavia muutoksia yrityksen
toimintaymparistoon, jolloin toiminnanohjausjérjestelmasta saatavia hydtyja on erittéin
haastava arvioida. Jarjestelmainvestoinnista tai toiminnanohjausjarjestelmasta saatavat hyodyt
voidaan jakaa mittausmielessa kahteen pairyhmadn; aineellisiin hy6tyihin ja aineettomiin
hyotyihin (Shen, Chen & Wang, 2016). Hyotyjen jakautuminen aineellisiin ja aineettomiin

hyotyihin on esitetty kuvassa 9.
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Aineelliset hyodyt Aineettomat hyodyt

e Varaston arvon e Nakyvyys
alentuminen toimitusketjuun

e Tuottavuuden e Tiedon saatavuus
parantuminen e Jarjestelmaintegraatiot

* Toimitusvarmuuden e Tietohallinnolliset
parantuminen hyodyt pl.

e Kustannussaastot kustannussaastot

e Tilausprosessin e Prosessien
parantuminen vhtenaistaminen ja

kehitys

Kuva 9 Toiminnanohjausjarjestelmén aineelliset ja aineettomat hyddyt (Shen, Chen & Wang, 2016)

Toiminnanohjausjarjestelmén vaikutuksista helpoiten havaittavissa ja mitattavissa ovat
jarjestelman aineelliset vaikutukset. Aineelliset hyddyt ovat yleensa taloudellisia tai muuten
helposti mitattavassa ja vertailtavassa muodossa (Shen, Chen & Wang, 2016) Aineellisten
hyGtyjen arviointi perustuukin useimmiten numeerisiin KPI-mittareihin (Ahlin, 2019), joissa
jarjestelman kayttéonoton jalkeisid arvoja verrataan ennen kayttoonottoa vallinneisiin arvoihin.
Kun hyotyja arvioitaessa otetaan huomioon hyotyjen lisaksi toiminnanohjausjarjestelmén
aiheuttamat kustannukset, pystytddn arvioimaan jarjestelméinvestoinnin kannattavuutta
(Sumner, 2018). Aineellisten hy6tyjen mittaamisella voidaan myo6s arvioida yrityksen

strategian toteutumista ja suunnitella tulevaisuuden liiketoimintaa.

Aineettomien hyotyjen arviointi on merkittavasti aineellisten hyotyjen arviointia haastavampaa,
mika johtuu aineettomien hyotyjen luonteesta ja aineettomien vaikutusten mitattavuudesta
(Shen, Chen & Wang, 2016). Aineettomien hyotyjen arvioiminen on kuitenkin tarked osa
toiminnanohjausjarjestelmén vaikutusten arviointia, koska merkittdvd osa jarjestelman
tuomista hyodyistd on aineettomia (Ahlin, 2019). Toiminnanohjausjarjestelmien tapauksessa
jarjestelman aineettomat hyodyt, tai mahdolliset negatiiviset vaikutukset, saattavat olla juuri se

ratkaiseva tekijé, joka ratkaisee hankkeen kokonaiskannattavuuden (Murphy & Simon, 2002).
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Aineettomia hyotyja arvioitaessa on tarkedd muuttaa tiedot mitattavaan muotoon (Hares &

Royle, 1994). Aineettomien hydyjen arviointiprosessi on esitetty kuvassa 10.

Hyodtyjen
Hydtyjen muuttaminen

Hydtyjen arviointi .
) ) Kassavirran
aineellisessa

tunnistaminen mitattavaan arviointi
muodossa
muotoon

Kuva 10 Aineettomien hy6tyjen arvioimisprosessi (mukaillen Hares & Royle, 1994).

Jarjestelmasta saatavien aineettomien hyotyjen arvioinnissa ensimmainen vaihe on hyétyjen
tunnistaminen. Naitd aineettomia hy6tyja voidaan tunnistaa esimerkiksi jarjestelman kayttajia
haastattelemalla tai kayttdonottovaiheessa sovittuja Kriittisid muutoskohtia tarkastelemalla
(Murphy & Simon, 2002). Jotta aineettomien hydtyjen varsinaisia taloudellisia vaikutuksia
voidaan arvioida, on aineettomat hyddyt muutettava ensiksi mitattavaan muotoon (Hares &
Royle, 1994). Tamé& tarkoittaa esimerkiksi kayttajien tai asiakkaiden tyytyvaisyyden
muuttamista numeroarvoksi, jolloin ldhtdtasoa ja saavutettua tasoa voidaan verrata. Kun
aineettomia hyotyja pystytaan mittaamaan, on tarkeaa asettaa néille mittareille tavoitetasot ja
maadritelld millaisia aineellisia hyotyja niilla voidaan saavuttaa (Ahlin, 2019). Aineettomien
hyotyjen arvioimisprosessiin  kuuluu myods oleellisesti kassavirtavaikutusten arviointi.
Aineettomien hyotyjen kassavirtavaikuksia voivat olla esimerkiksi liikevaihdon kasvu,

kustannusten alentuminen ja liikevoiton kehittyminen (Murphy & Simon, 2002).

Jarjestelmakayttoonottojen yhteydessa on myds tarkedd arvioida jarjestelman ja sen sisaltavan
liiketoimintatiedon laatua (Gollner & Baumane-Vitolina, 2016). Jarjestelmén laatuun vaikuttaa
usein merkittavasti jarjestelmatoimittajan panos kéyttdonoton yhteydessa. Mikali toimittaja ei
ole hoitanut konfigurointeja ja mahdollisia jarjestelmamuutoksia asiaankuuluvalla tavalla,

jarjestelman laatu kérsii. Toimittajan tyon jalked arvioitaessa on hyva verrata toimitettua
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jarjestelmad toimitussopimukseen, jotta laadun sovitusta tasosta voidaan varmistua.
Jarjestelmén laatua voidaan arvioida myds kéayttdjien tyytyvaisyyden kautta (Gollner &
Baumane-Vitolina, 2016). Kayttdjien tyytyvdisyyden mittaamisessa voidaan kayttaa
esimerkiksi kyselyitd tai haastatteluita. Tyytyvaisyyttd mitattaessa on hyva huomioida kayttajan
osaamistason ja omien intressien mahdolliset vaikutukset saatuihin tuloksiin. Varsinkin
jarjestelmien  kayttoonottojen yhteydessd onnistumisen kannalta avainasemassa on
liiketoimintatiedon laatu (Sumner, 2018). Kayttdonoton jalkeen onnistumista voidaan mitata
liiketoimintatiedon laatua arvioimalla, mutta tassa yhteydessdé on muistettava, ettd
jarjestelmassa olevan liiketoimintatiedon laatuun vaikuttaa ainoastaan osittain itse jarjestelméan
toimivuus, kun suurimpia siihen vaikuttavia tekijoitd ovat kayttajien osaaminen ja

liiketoimintatietojen alkuperéinen laatu.

Toiminnanohjausjérjestelmien vaikutusten mittaamiseen on kehitetty useita tyokaluja, jotka
omalla tavallaan pyrkivat ottamaan huomioon toiminnanohjausjarjestelmien vaikutuksia ja
hyotyja. (Kronbichler, Ostermann & Staudinger, 2010). Jokaisella mittaustydkalulla on omat
vahvuutensa ja eroavaisuutensa verrattuna muihin tyokaluihin. Téassa kappaleessa esitellaan
kaksi erilaista tyOkalua vaikutusten arviointiin, nelikenttdpohjainen malli, sekd Balanced
Scorecardiin pohjautuva malli. Nelikenttdpohjainen arviointimalli on esitelty kuvassa 11.
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Vaikutukset Jarjestelman
yksiloihin laatu

Vaikutukset

) ] Tiedon laatu
organisaatioon

Kuva 11 Nelikenttdpohjainen toiminnanohjausjarjestelman arviointityokalu (mukaillen Gable, Sedera
& Chan, 2003)

Nelikenttdpohjaisen arviointityokalun vahvuutena on se, ettd silla pystytddn arvioimaan
jarjestelman  vaikutuksia tdhdn  mennessd, mutta se ottaa huomioon  myds
tulevaisuusnakdkulman (Kronbichler, Ostermann & Staudinger, 2010). Mallissa tarkastellaan
toiminnanohjausjarjestelman vaikutuksia organisaation ja yksittdisten tyontekijoiden
toimintaan nykyhetkell4d (Gable, Sedera & Chan, 2003). Aiemmin kuvatun mukaisesti ndit4
arvioitaessa on otettava huomioon niin aineelliset, kuin aineettomatkin vaikutukset.
Jarjestelman ja tiedon laatua arvioivat dimensiot taasen kuvaavat jéarjestelman tulevaisuuden
potentiaalia ja jarjestelman arvoa tulevaisuuden ndkékulmasta (Gable, Sedera & Chan, 2003).
Tyytyvaisyytta kasitelldén tédssad mallissa erillddn muista dimensioista, sill& se ei varsinaisesti
ole riippuvainen muista dimensioista (Gable, Sedera & Chan, 2003). Tyytyvaisyys on kuitenkin
tarked ottaa huomioon, silla kéyttdjien tyytyvéisyydelld on suuri vaikutus jarjestelmén
menestymisen kannalta (Sumner, 2018).
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Balanced Scorecard -pohjainen toiminnanohjausjarjestelmien arviointityokalu yhdistdd nelja
eri nakokulmaa vaikutusten arviointiin: talouden nakdkulman, asiakkaiden nakokulman,
sisdisten prosessien nakokulman ja kasvun nakdkulman (Kaplan & Norton, 1997) Balanced

Scorecardiin pohjautuvaa arviointia on esitelty kuvassa 12.

/- Millaisia
kustannuksia ja
hyotyija
jarjestelmalld on?

~
( e Tukeeko
jarjestelma

asiakkaita ja
kayttajia?

Asiakkaat

Sisaiset

4 prosessit

* Pystyyko
jarjestelma

vastaamaan
tulevaisuuden
vaatimuksiin?

-

)

¢ Miten jarjestelm3
kehittaa yrityksen
omia prosesseja’?

\

Kuva 12 Balanced Scorecardiin pohjautuva toiminnanohjausjérjestelmien arviointi (mukaillen
Rosemann & Wiese, 1997)

Balanced Scorecardiin pohjautuvan toiminnanohjausjarjestelméan vahvuutena on, ettd sen
avulla pystytadn helposti luomaan yrityksen strategiasta mittareita, joiden avulla voidaan
arvioida toiminnanohjausjarjestelman vaikutuksia yrityksen eri osa-alueiden strategisiin
tavoitteisiin (Fang & Lin, 2006). Toiminnanohjausjérjestelmét ovat kalliita, joten niiden
vaikutuksia on téarkeda tarkastella talousndkdkulmasta, jotta mahdolliset ongelmakohdat
voidaan havaita ajoissa (Kronbichler, Ostermann & Staudinger, 2010). Toinen merkittdva
nédkokulma vaikutusten tarkastelussa on asiakasnakokulma (Kaplan & Norton, 1997).



47

Toiminnanohjausjarjestelmien ndkokulmasta katsottuna asiakasndkokulmassa huomioidaan
asiakkaiden liséksi myos yrityksen omat tyontekijat (Rosemann & Wiese, 1997). Balanced
Scorecardilla tehtavéssa arvioinnissa tarkoituksena on arvioida sitd, kuinka hyvin jérjestelméa
tukee yrityksen asikkaita ja jarjestelman kayttajia, eli yrityksen tyontekijoitd. Kun arvioidaan
jarjestelman vaikutuksia sisdisten prosessien nakokulmasta, tulee verrata prosessien
tehokkuutta ennen ja jalkeen jarjestelman kayttéonoton (Rosemann & Wiese, 1997). Tama voi
kuitenkin olla haasteellista, johtuen joidenkin prosessien heikosta mitattavuudesta tai heikosta
ldhtotasotiedosta. Aivan kuten aiemmin esitetyssa nelikenttdpohjaisessa
arviointimenetelmdssd, tulee my6s Balanced Scorecard -pohjaisessa arvioinnissa ottaa
huomioon jarjestelmén tulevaisuuden potentiaali (Fang & Lin, 2006). Pahimmassa tapauksessa
heikko jarjestelmé saattaa jopa estdéd yrityksen liiketoiminnan kasvun, joten tulevaisuuden

potentiaalin arviointiin on Kiinnitettava erityistd huomiota.
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4 KYSELYTUTKIMUS TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMISTA

Tama kappale késittelee toiminnanohjausjarjestelmien hyodyistd ja hyotyjen mittaamisesta
tehtya kyselytutkimusta. Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa
toiminnanohjausjarjestelmia kéyttavien yritysten avainhenkildiden nakemyksia jarjestelmén
tuottamista hyodyistd ja ndiden hyotyjen mittaamisesta. Tutkimusmenetelména kyselytutkimus
soveltuu asiantuntijoiden nakemysten keradmiseen hyvin, koska verkkopohjaisesti toteutettuna
se tarjoaa mahdollisuuden vastata kysymyksiin kyselyn kohdehenkildlle sopivaan aikaan,

samanaikaisesti kuitenkin séilyttaen strukturoidun rakenteen.

4.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Kyselytutkimuksien haasteena on usein kyselyn ympériston vaikutukset saatuihin tuloksiin,
erityisesti silloin kun kysely suoritetaan puhelimen vélityksella tai kasvokkain (Moy &
Murphy, 2016). Ulkoisten tekijoiden vaikutusten minimoimiseksi ja kyselyyn
vastaamiskynnyksen alentamiseksi kysely toteutettiin  Webropol-kyselyalustan avulla.
Kyselytutkimuksen kohdehenkil6ita lahestyttiin  Webropol-kyselylinkilla séhkdpostitse ja
vastausajan puolessa valissé heille lahetettiin viel& muistutusviesti kyselyyn vastaamisesta.

Vastausaikaa kyselyssé oli kaksi viikkoa.

Kyselytutkimuksen  kohteeksi  valittiin ~ yrityksid, joissa on jo  kaytOssa
toiminnanohjausjarjestelmd ja joissa toiminnanohjausjarjestelman kayttoonotosta ei ole
kulunut yli kymment& vuotta. Tarkoituksena oli, etta jarjestelméimplementaatiot ovat melko
tuoreita, jotta jarjestelman vaikutukset olisivat tuoreessa muistissa.
Toiminnanohjausjarjestelmien kehitys on ollut nopeaa viimeisten vuosien aikana, joten yli
kymmenen vuotta vanhoissa jarjestelmissé ei myoskaan pystyttéisi saavuttamaan modernien
jarjestelmien tapaisia hyo6tyja. Yrityksista kohdehenkil6iksi valittiin henkil6itd, jotka kéyttavat
tyossddn jatkuvasti toiminnanohjausjarjestelmaa. Talldisi henkil6ita ovat esimerkiksi yritysten
tietohallinnossa tydskentelevat henkilot, sek& toiminnanohjausjarjestelman paakayttajat.
Lisdksi kyselyn kohdehenkil@iksi valittiin myos yritysten johtohenkildstod, jotta jarjestelman

vaikutuksiin saataisiin  hyvin myos liiketoimintanakokulmaa. Johtohenkildistd pyrittiin
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kuitenkin valitsemaan ne, joiden toimintaan toiminnanohjausjérjestelmé eniten on vaikuttanut.
Kyselylinkki lahetettiin sahkopostitse valikoituneille kohdehenkil6ille, joita oli 16 kappaletta.

Tavoitteena olisi, ettd ainakin puolet kohdehenkildista vastaisi kyselyyn.

Webropol-tyokalulla toteutettu kysely koostui kolmesta p&dosasta, joista jokaisella on oma
tarkoituksensa. Kyselyn ensimmainen osio koostuu kysymyksistd, joiden tarkoituksena on
kerdtd taustatietoa  vastaajasta, Vvastaajan  yrityksestd ja  perustietoa  heidédn
toiminnanohjausjarjestelman kéaytosta. Kyselyn toinen osio késittelee jarjestelman vaikutuksia,
yrityksen liiketoiminnalle. Osiossa selvitetddn jarjestelman kayttdonoton taustalla olleita
tekijoitd, jarjestelmén tarkeimpia kayttotarkoituksia ja jarjestelmé vaikutuksia yrityksessa.
Toisessa osiossa selvitettiin myds, onko yritys tdhdn mennessa arvioinut tai mitannut
jarjestelman vaikutuksia liiketoimintaan. Kyselyn kolmannen osion tarkoituksena oli selvittaa
kohdehenkildiden nakemyksid toiminnanohjausjérjestelméan vaikutusten mittaamisesta.
Osiossa késiteltiin muun muassa mittaukseen suhtautumista, mitd jarjestelmén vaikutuksia
tulisi mitata ja millaisilla menetelmilld néitd vaikutuksia voisi mitata. Kyselyn rakenne ja

kaytetyt kysymykset ovat kokonaisuudessaan liitteena (Liite 1).

4.2 Kyselyn tulokset

Kyselylinkin vastaanottaneista 16 kohdehenkildsta kuusi vastasi kyselyyn. Tama tarkoittaa, etta
kyselyyn vastasi 37,5%, mikd oli hieman alle kyselyn tavoitellun 50 prosentin.
Vastausasteeseen on mahdollisesti vaikuttanut kohdehenkiléiden Kiireisyys, seka
kyselytutkimuksen ajoittuminen hankalasti Koronaviruksen kanssa péaallekkain. Kaikki
vastanneet vastasivat Kkuitenkin jokaiseen kysymykseen, mikd vahvistaa kyselytuloksen

tulosten laatua.

421 Vastaukset

Kyselyyn vastanneet henkil6t tyoskentelevét kaikki eri yrityksistd, joten vastauksissa ei ole
yrityskohtaista  péallekkaisyyttd.  Vastanneiden henkildiden tyotehtavat vaihtelivat
toiminnanohjausjarjestelméan paakayttajista, yrityksen talous- ja tietohallintojohtoon. Tamé

vastasi osaltaan hyvin kyselyn tavoiteltua kohderyhmééa. Kyselyyn vastanneiden yritysten koko
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jakautuu hyvin eri kokoisiin yrityksiin, pienimpien vastanneiden yritysten vuosittaisen
liikevaihdon ollessa yhdestd kymmeneen miljoonaan euroa ja suurimpien vastaajien

liikevaihdon ylittdesséd 100 miljoonaa euroa (Kuva 13)

<1MEUR

1-10 MEUR

10-100 MEUR

>100 MEUR

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 13 Kyselyyn vastanneiden yritysten koko liikevaihdolla mitattuna

Toiminnanohjausjarjestelmén vaikutukset vaihtelevat yrityskohtaisesti melko paljon, joten on
tarkedd, ettd kyselytutkimukseen vastasi erilaisia  yrityksid. Myds  yritysten
toiminnanohjausjarjestelmien kayttajaméaarilla on vaikutusta jarjestelmista saataviin hyoétyihin
ja varsinkin kustannus-hyotyarvioihin, silla lisenssikustannukset aiheuttavat negatiivista
kassavirtaa. Kyselytutkimuksen otanta on kuitenkin tassakin mielessa kattava, kayttajamaarien

vaihdellessa alle kymmenesté yli sataan kayttajaén (Kuva 14)
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Kuva 14 Kyselyyn vastanneiden yritysten toiminnanohjausjérjestelmien kayttajamaarat

Kaikkien vastaajien nykyiset kaytdssa olevat toiminnanohjausjarjestelmat ovat Microsoftin
tuottamia. Tdma johtuu péa&dasiassa tamén tyon toimeksiantajayrityksen tarjonnasta ja sitd
myoten asiakasrakenteesta ja kyselyn kohdeyrityksista. Vastaajista puolilla on ollut yrityksessa
kaytossd joku muu toiminnanohjausjarjestelma, joissain tapauksissa myods useampi. Aiempia
jarjestelmia kayttaneilla yrityksilla oli ollut kdytéssa mm. Microsoft Dynamics AX ja Innova.
Puolet vastaajista tulivat toisaalta yrityksistd, missa ei vield ole aiempaa kokemusta

toiminnanohjausjarjestelmien kéytosta, vaan toimintaa on ohjattu muilla menetelmill&.

4.2.2 Toiminnanohjausjarjestelman vaikutukset ja kayttoonoton taustat

Toiminnanohjausjérjestelmén kéyttéonoton syyt vaihtelevat yritysten vélilla paljon. Toiset
yritykset tahtdavat toiminnanohjausjarjestelmélla kustannussaastoihin ja prosessikehitykseen,
kun toisten kdyttoonoton taustalla saattaa olla pelkastdan tekniset vaatimukset. Kayttdonoton

taustalla olevia syita on esitelty kuvassa 15.
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Talouden hallinta
10 %

Tekninen syy

Raportointi ja tiedon 32%

saatavuus
16 %

Prosessikehitys Hallinnollinen syy
26 % 16 %

m Tekninen syy m Hallinnollinen syy = Prosessikehitys = Raportointi ja tiedon saatavuus = Talouden hallinta

Kuva 15 Toiminnanohjausjarjestelman kayttéonoton syyt ja niiden esiintyminen vastauksissa

Tutkimuksessa yleisimmaéksi kayttoonoton syyksi osoittautuivat tekniset syyt. Kéyttdonoton
taustalla oli esimerkiksi yrityksen vanhan jarjestelmén paivitettavyyden loppuminen, vanhan
jarjestelman heikko suorituskyky, seka edeltdvdn jarjestelman vanhanaikaisuus. Toinen
merkittdva syy toiminnanohjausjérjestelmien kayttéonottojen takana ovat prosessikehitykseen
tahtaavat syyt. Yritykset pyrkivat toiminnanohjausjarjestelman avulla yhtendistamaan omia
liiketoimintaprosessejaan, sovittamaan omia prosessejaan tulevaisuuden muuttuvaan
ymparistoon, sekda parantamaan omaa Kkyvykkyyttd projektiliiketoiminnan johtamisessa.
Yritysten hallinnolliset ja raportoinnilliset tavoitteet ovat melko samanlaisia. Yritykset
tavoittelevat toiminnanohjausjarjestelmalla parempaa konserniyritysten hallittavuutta ja
yhtendistd, seka reaaliaikaista raportointia. Tutkimuksessa harvinaisimmiksi syiksi jaivat
taloudelliset syyt.

Tutkimuksessa selvitettiin - my6s  yritysten toiminnanohjausjarjestelmien  tarkeimpié
kayttotarkoituksia.  Kaikki  kyselytutkimukseen  vastanneet  yritykset  kayttdvat
toiminnanohjausjarjestelmé&a talouden hallinnoinnissa, kirjanpidossa ja reskontranhallinnassa.
Nimensd mukaisesti toiminnanohjausjarjestelmid kaytetddn myods yrityksen péivittéisen

toiminnan ohjaamiseen. Yritykset ohjaavat ja johtavat toiminnanohjausjarjestelmiensa avulla
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koko tilaus-toimitusketjua. Jarjestelméad ké&ytetd&n niin tuotannon suunnitteluun ja
toteuttamiseen, kuin varastojen hallinnointiin. Tarkednd kayttdtarkoituksena nahtiin myos
toiminnanohjausjarjestelman  kayttd  projektiluontoisen liiketoiminnan  hallinnassa.
Toiminnanohjausjarjestelmi& hyddynnetadn projektiliiketoiminnassa kustannusten hallintaan,
projektin etenemisen seurantaa, seka projektille tehtavien tilausten toteuttamiseen. Varsinaisten
kayttotarkoitusten tukemisen lisdksi yritykset saavat toiminnanohjausjarjestelméstad hyotyja

(Talukko 6). Taulukosta on poistettu toistensa kanssa paallekkaiset hyodyt

Taulukko 6 Toiminnanohjausjarjestelman positiiviset vaikutukset
"1 Taloushallinnon tyGtaakka vahentynyt
Ulkoisiin jarjestelmiin (verkkokauppa) integroiminen helpottui

Projektien seurantamahdollisuudet ovat kehittyneet, mahdollistaen tulevan kasvun

1

2

3

4 Raportointi on yhdenmukaistunut ja raporttien kasittely on kehittynyt

5  Yrityksen kustannustehokkuus on parantunut

6  Jarjestelman kayttd on tehostunut, tarve lisdhenkiltstolle vahentynyt

7 Asiakastyytyvaisyys on parantunut

8 Yhteiset toimintatavat ja prosessit on saatu kayttdon, parantaen yhteistyota eri
yksikoiden ja maiden valilla

9 Pilvipohjainen jarjestelmd@ on auttanut luomaan suoraviivaisia prosesseja ja
mahdollistanut toiminnan aloittamisen

10  Pilvipohjainen toiminnanohjausjarjestelma on vapauttanut resursseja yllapidosta ja

kehittdmisestd muihin tehtaviin

Toiminnanohjausjarjestelméat tarjoavat yrityksille merkittdvia hyotyjad prosessikehityksen
kautta. Yritykset pystyvat esimerkiksi yhtendistdméan prosessejaan organisaatiotasolla, mikéa
parantaa organisaation eri osien valista yhteistyota. Jarjestelm& mahdollistaa myos
suoraviivaisten ja selkeiden prosessien kayttoonottamisen, kun kaikki prosesseihin liittyva tieto
on saatavilla jarjestelmastd. Tiedon saatavuus mahdollistaa samalla raportoinnin
reaaliaikaistamisen ja tehostamisen. Toiminnanohjausjarjestelmét tehostavat myos usein
yrityksen omaa toimintaa ja prosesseja, johtaen tehostuneeseen kustannusrakenteeseen ja

vahentyneisiin resurssitarpeisiin. Esimerkiksi taloushallinnon tai asiakaspalvelun tyotaakka
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saattaa vahentya niin paljon, ettd henkil0ston maaréstd voidaan néill4 alueilla saada saastoja.
Toiminnanohjausjérjestelmét tarjoavat myos teknisten ominaisuuksiensa ansiosta yrityksille
mahdollisuuksia parantaa toimintaansa. Modernit toiminnanohjausjarjestelmat mahdollistavat
kattavat integraatiot ulkoisiin liiketoimintajarjestelmiin  ja  liittymiin.  Esimerkiksi
verkkokauppaintegraatio mahdollistaa verkkoliiketoiminnan kéynnistyksen ja sahkdisten
laskujen ldhettdminen parantaa asiakastyytyvaisyytta. Pilvipohjaisille
toiminnanohjausjarjestelmille on myds ominaista, etta varsinaisesta jarjestelman yllapidosta ja
kehittdmisestd vapautuu resursseja muihin tehtdviin. Tdma mahdollistaa resurssien kayton

tehostamisen ja keskittymisen liiketoiminnan kannalta olennaisiin asioihin.

Toiminnanohjausjarjestelmien kayttdonotot ovat yleensd raskaita prosesseja, jotka vaativat
merkittavasti resursseja ja joissa kustannukset saattavat helposti ylittdd budjetin rajoitteet.
Jarjestelman péaivittdisetkin kayttokustannukset saattavat nousta, mikali
toiminnanohjausjarjestelman toimittajalta joudutaan ostamaan paljon konsultaatiotyota
jarjestelman kayton tueksi, Kayttdonotossa saattaa esiintyd myos teknisida ongelmia, jotka
omalta osaltaan vaikuttavat toiminnanohjausjarjestelman vaikutuksiin negatiivisella tavalla.
Ongelmat kayttoonotossa saattavat haitata merkittavasti yrityksen liiketoimintaa, kun
toiminnanohjausjarjestelma ei toimi halutulla tavalla ja yrityksen tyontekijoiden tydaikaa kuluu
paljon ongelmien ratkomiseen. Myos toiminnanohjausjarjestelmén tavallisessa kaytossa saattaa
esiintyd ongelmia, jotka pahimmillaan vaikuttavat negatiivisesti yrityksen varsinaiseen
lilketoimintaan. Kyselytutkimuksen vastauksissa esiintyneet toiminnanohjausjarjestelmén
negatiiviset vaikutukset ja haasteet on esitelty taulukossa 7.
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Taulukko 7 Toiminnanohjausjérjestelman negatiiviset vaikutukset ja haasteet
Haaste Selite
Kustannusten kasvu Kéyttoonoton kustannukset kasvoivat odotettua
suuremmiksi. Talvella kayttoonotto vaati todella paljon
yrityksen omien resurssien panosta.
Kustannusten kasvu Jarjestelman raatalointi yrityksen omiin tarpeisiin aiheuttaa
ylimaaraisia kustannuksia.
Kustannusten kasvu / Tietyt toiminnanohjausjarjestelman toiminnot ovat jaykkié ja
Jarjestelman jaykkyys jarjestelman kyky joustaa on rajallinen. Mahdollinen
muutoskehitys on Kkallista, johtuen osittain jarjestelman
jaykkyydesta.
Jarjestelméan jaykkyys Toiminnanohjausjérjestelmé on alkuvaiheessa erittéin ty6las
kayttdd verrattuna aiemmin kéaytossa olleisiin jarjestelmiin.
Johtuen siitd, etté jarjestelmassa kaikki tuotteet ja rakenteet
tulee olla luotunta, ennen kuin niit4 voidaan tilata.
Tekniset ongelmat Jarjestelmédn kayttdonoton yhteydessd esiintyi teknisia
ongelmia, jotka haittasivat varsinaista toimintaa hieman.
Jarjestelman Pilvimaailmassa uusia ominaisuuksia tulee niin nopeaan
kehitysnopeus tahtiin, ettd organisaation on hankala pysya perdssa. Tama on
ongelma varsinkin, jos yrityksen prosessit on rakennettu
tyyliln “kylld meididn firmassa tiedetdin miten ndma

tehddin” tyyliin.

Verrattuna positiivisiin vaikutuksiin, havaitut negatiiviset vaikutukset ovat kuitenkin melko
pienid. Lis&ksi iso osa ongelmista ovat toiminnanohjausjarjestelman ominaispiirteisiin liittyvig,
joihin kuitenkin pystytddn vaikuttamaan. Jarjestelman kustannuksia pystytdédn rajaamaan
tarkalla projektinjohtamisella ja tiehallinnolla. Kehityksesta aiheutuvia kustannuksia voidaan
hallita arvioimalla tarkkaan tehtavien jarjestelmamuutosten tarpeellisuutta. Joissain tapauksissa
on kannattavampaa muuttaa jarjestelmén sijaan yrityksen omia prosesseja jarjestelman
prosessien sijaan, séastden kehityksestd aiheutuvissa kustannuksissa. Jarjestelmén jaykkyys

taasen johtuu yleensa jarjestelmien ominaisuuksista, jotka validoivat syotettyd tietoa.
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Toiminnanohjausjarjestelmét varmistavat validoinnilla, etta virheellisid kirjauksia syntyy

mahdollisimman vahén.

4.2.3 Hyo6tyjen mittaaminen

Kyselytutkimukseen vastanneista kaikki pitivat toiminnanohjausjérjestelmien vaikutusten
mittaamista kannattavana. Toiminnanohjausjarjestelman vaikutusten mittaamiselle on useita
syita ja niissd esiintyi myos Kyselytutkimuksessa eroja eri vastaajien vélilla. Osa kyselyyn
vastanneista yrityksista koki, ettd toiminnanohjausjarjestelman vaikutusten mittaamista tulisi
tehdd, jotta investoinnin  kannattavuutta ja  onnistumista  voitaisiin  arvioida.
Jarjestelmdinvestoinnit ovat lisensseiltdan ja kayttoonottokustannuksiltaan kalliita, mika
korostaa investoinnin arvioinnin tarkeytta. Toisaalta mittaamalla toiminnanohjausjarjestelman
vaikutuksia voidaan my6s arvioida, onko jdrjestelmd kannattavaa ottaa kayttoon
verrokkiyrityksissa, kuten tytaryhtidissé tai konsernin muissa maayhtigissé.

Yksi kyselytutkimuksen vastaajista kiinnitti huomiota siihen, ettd toiminnanohjausjarjestelman
mittaaminen ei ole tarkeda ainoastaan jarjestelménakokulmasta, vaan koko toimitusketjun
nakokulmasta. Jérjestelma voi parhaimmillaan tai pahimmillaan vaikuttaa merkittavasti koko
toimitusketjun suorituskykyyn, joten on tarkedd seurata kuinka jarjestelméd vaikuttaa
toimitusketjun toimintaan. N&in toiminnanohjausjarjestelmén mahdollisiin ongelmakohtiin
pystytddn puuttumaan jo aikaisessa vaiheessa, ja negatiiviset vaikutukset pystytddn
minimoimaan. Vahén samantapaisesti useampi vastaa koki toiminnanohjausjarjestelman
vaikutusten mittaamisen tarkeaksi, koska vaikutuksia arvioimalla voidaan yrityksen prosesseja
kehittdd entisestaan. Jarjestelman aiheuttamien vaikutusten pohjalta voidaan tarkemmin
arvioida, kuinka yritys voisi entisestdan kehittdd omia liiketoimintaprosessejaan ja mitka
olisivat siihen soveltuvimmat keinot. Toiminnanohjausjérjestelmén vaikutusten mittauksen
pohjalta yritykset voivat myods kehittdd omaa toiminnanohjausjarjestelménsa kayttéa entista

tehokkaampaan suuntaan.
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larjestelman vaikutuksia
on mitattu
16%

Jarjestelman vaikutuksia
on mitattu, mutta tulokset
elvat luotettavia
17%

Jarjestelman vaikutuksia ei
ole mitattu
67 %

Kuva 16. Toiminnanohjausjarjestelmén vaikutusten mittausaste vastaajayrityksissa

Vaikka vastaajat kokivatkin toiminnanohjausjarjestelmien arvioinnin tarkeéksi, suurin osa
vastanneista yrityksista ei varsinaisesti ole mitannut oman toiminnanohjausjérjestelmansa
vaikutuksia (Kuva 16). Suurin osa vastanneista yrityksista koki, ettd vastaushetkell& oli viel&
lilan aikaista arvioida toiminnanohjausjarjestelman kokonaisvaikutuksia. Haasteena
mittaamisessa oli tiedon saatavuus, vanhan tiedon ollessa hankalasti saatavilla ja uuden
jarjestelman aikaista tietoa ei ollut vield kertynyt riittavasti. Mittaamisessa haasteeksi koettiin
my0s toiminnanohjausjarjestelman vaikutusten erottelu muiden muutosten tuomista

vaikutuksista.

Vaikka suuri osa vastanneista ei vield ollut mitannut jarjestelmén vaikutuksia, suurin osa
tallaisista tapauksista suunnitteli arvioivansa toiminnanohjausjarjestelman vaikutuksia
tulevaisuudessa, kun dataa on riittavéasti saatavilla. Toiminnanohjausjarjestelmansa vaikutuksia
mitanneet yritykset olivat pdadasiallisesti saaneet vertailukelpoisia tuloksia yrityksen
kustannusten alentamisesta ja talouden prosessien kehittdmisestd. Kustannusten alentumisen

mittaus tehtiin vertailemalla aiempia kuluja jarjestelman kaytt6onoton jalkeisiin kuluihin ja
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talouden prosessien kehittymisessa arvioitiin yrityksen laskutusnopeutta. Vaikka suurin osa
yrityksista ei ollutkaan vield saanut vaikutuksista vertailukelpoisia tuloksia, monissa yrityksissa
koettiin, ettd uuden toiminnanohjausjarjestelmén luotettavuus ja kaytettavyys olivat tehostaneet

jarjestelman kayttoa yleisella tasolla.

Kuten aiemmin esitellyssa kirjallisuuskatsauksessa todettiin, toiminnanohjausjarjestelma
vaikuttaa useisiin eri osa-alueisiin yrityksen liiketoiminnassa ja yritysten valilla on merkittavia
hyOtyjen saavuttamisessa. Tastd johtuen myds nakemyksissa jarjestelmén vaikutusten
mittaamisesta on eroja. Vastausten jakautuminen eri mittauskohteisiin on esitelty kuvassa 17.
Kyselytutkimuksessa  kaikista  tdrkeimméksi  mitattavaksi  vaikutukseksi  todettiin
toiminnanohjausjarjestelman  vaikutukset yrityksen prosesseihin. Prosessivaikutuksissa
yrityksia kiinnostaa erityisesti prosessien muuttumisesta saatavat edut, kuten kustannussaastot
ja lisddntynyt tuotantokapasiteetti. Seuraavaksi tarkeimmaéksi jarjestelméan vaikutusten
arviointikohteeksi arvotettiin taloudelliset vaikutukset ja henkilostovaikutukset. Taloudellisten
vaikutusten mittaamisesta oli myos saatu jo vertailukelpoisia tuloksia, mika osoittaa osaltaan
taloudellisten vaikutusten mittaamisen mahdollisuuksia. My6s asiakasvaikutusten arviointi
koettiin tarkedksi. Erityisesti asiakasvaikutusten arviointia korostivat yritykset, jotka
hyodynsivat toiminnanohjausjarjestelmaa asiakasprosessien kehityksessé. Yksi vastaajista koki
tarkedksi, ettd toiminnanohjausjarjestelman eri prosessien vaikutuksia mitattaisiin, jotta
pystyttéisiin 16ytdamaan mahdollisia pullonkauloja. N&iden ldytymisen kautta pystyttaisiin

jatkokehittdmaan jarjestelmad ja nopeuttamaan tuotannon lapimenoaikaa.
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7. Mita asioita jarjestelméssa tulisi mitata ja miten niitd voisi mitata? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon.

Vastaajien maara: 6, valittujen vastausten lukumaara: 17

Taloudelliset vaikutukset, miten?

Henkilostdvaikutukset, miten? 67%

Prosessivaikutukset, miten? 83%

Asiakasvaikutukset, miten? 50%

Muut vaikutukset, mitkd & miten ?

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 17 Toiminnanohjausjarjestelméan vaikutusten mittauskohteet

Toiminnanohjausjarjestelmén mittauksen keinoissa oli néhtévissa jonkin verran hajontaa, joka
johtui todennékoisesti erilaisten yritysten asettamista erilaisista tarpeista ja jarjestelmien
kayttotarkoituksista. Toiset yritykset pyrkivat toiminnanohjausjarjestelmansd avulla
kehittamaan kustannustehokkuuttaan, kun taas toiset yritykset pyrkivéat parantamaan omien
prosessiensa luotettavuutta ja toimitusvarmuutta. Jokainen kyselyyn vastannut henkilé koki,
ettd jarjestelman vaikutuksia tulisi mitata niin kvalitatiivisesta, kuin kvantitatiivisesta
nakokulmasta. Kvantitaavisen mittauksen puolelle asettuivat erityisesti ne yritykset, jotka
hakivat toiminnanohjausjdrjestelmaltd kustannussdéstfja tai tuotantonsa tehostamista.
Kvantitatiivisesti mitattuna pystytddn helposti vertailemaan toiminnanohjausjérjestelman
kustannussééstoja ja tuotannon nopeutta aiempaan tilanteeseen. Monet yrityksistd kuitenkin
kokivat, ettd kaikkia toiminnanohjausjarjestelman vaikutuksia ei pystytd mittaamaan
kvantitatiivisesti. Kvalitatiivisilla menetelmill& pystytddn mittaamaan esimerkiksi jarjestelmén

toimivuutta ja jarjestelman vaikutuksia asiakastyytyvaisyyteen.
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Prosessivaikutusten mittaamisessa térkeaksi koettiin mitata toiminnanohjausjarjestelmén
vaikutukset yrityksen tuotannon tehokkuuteen. Vastaajat kokivat, etta tarkeda seurata kuinka
paljon jarjestelma vaikuttaa eri tuotantovaiheiden l&pimenoaikoihin. Ldpimenoaikojen kannalta
tarkedd on my0s mitata, miten toiminnanohjausjéarjestelman automatisoimat prosessit
nopeutuvat ja kuinka luotettavasti automaatio toimii. Osa vastaajista myos koki, ettd on tarkead
seurata sitd, noudattaako jarjestelma ja sen kayttajat ennalta sovittuja prosesseja. Yhteisia
prosesseja noudattamalla saadaan varmistettua yrityksen toiminnan tehokas johdettavuus ja
prosessien yhtendisyys. Taloudellisissa vaikutuksissa tarkeimmaksi mittariksi osoittautuivat
kustannustehokkuus ja jarjestelman aiheuttama taloudellinen saast6. Kustannustehokkuuden
mittareina toimivat yrityksen tuottamien palveluiden kannattavuuskehitys ja yrityksen
toimintoihin kuluvien henkil6tydtuntien méara. Jarjestelman taloudellisia vaikutuksia mitatessa
on tarkedd myods huomioida, kuinka paljon kustannuksia itse toiminnanohjausjarjestelma
yritykselle aiheuttaa. HenkilOstévaikutusten mittaamisessa hyviksi mittareiksi esitettiin
henkilOstoresurssien  kayttOastetta ja oman henkiloston tyytyvaisyyttd jérjestelmaan.
Henkildstoresurssien kayttoasteella voidaan arvioida, kuinka paljon uudella jarjestelmélla
séastetadn yrityksen tyontekijoiden tyOaikaa. Téllaisia sadstdja voidaan saavuttaa
automatisoimalla  toistuvaluontoisia tyttehtdvid, mikd my0s parantaa henkildston
tyytyvaisyytta. Kun  yrityksen ~ omat  tyOntekijdt  suhtautuvat  myonteisesti
toiminnanohjausjarjestelmaan, pystytdan siitd saamaan kaikista suurimmat hyodyt irti.
Tyytyvéiset tyontekijat pysyvat myds todennakdisimmin yrityksen palveluksessa
tulevaisuudessakin. Asiakasvaikutusten mittaamisessa vastaajat korostivat asiakaslahtdisyyden
tarkeyttd. Valittujen mittarien on oltava maaritelty sellaisiksi, ettd ne kuvastavat nimenomaan
yrityksen asiakkaiden saamia hyotyja, mutta joista toiminnanohjausjrjestelméa kayttanyt
yritys kuitenkin vélillisesti hyotyy. Tallaisia asiakasvaikutusten mittareita ovat esimerkiksi
tilausautomaatiolla saavutettu tilausmaarien kasvu ja jarjestelman ohjausominaisuuksilla

saavutettu toimitusvarmuuden parantuminen.

Jotta toiminnanohjausjarjestelmén vaikutusten mittaaminen olisi mielekasta ja jarkevéa, tulee
mitattavalle tiedolle olla jokin kayttotarkoitus. Kyselytutkimukseen vastanneet yritykset
kokivat kukin mittareiden kayttokohteet hieman eri tavoin ja tatd jakaumaa esitelladn kuvassa
18.



61

8. Mihin tarkoitukseen mittareita kdytetaan tai tulisi kdyttaa? Voit valita yhden tai useamman
vaihtoehdon.

Vastaajien maara: 6, valittujen vastausten lukumaara: 18

Jarjestelman monitorointi

Strategian kehittdminen 33%

Investointihankkeen arviointi 33%

Raportointi (sisdinen tai ulkoinen) 67%

"

Prosessikehitys 83%

Muu kayttotarkoitus, mika?

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 18 Toiminnanohjausjarjestelman vaikutusmittauksen kéaytté

Kyselytutkimuksen vastanneista yrityksista suurin osa koki, ettd toiminnanohjausjarjestelman
vaikutuksien mittauksen tuloksia kannattaa kayttad prosessikehityksen tarpeisiin. Kun
toiminnanohjausjarjestelman vaikutukset ovat tiedossa, voi yritys saatujen tuloksien pohjalta
ldhted Kkehittdmddn omia prosessejaan entistd tehokkaammiksi. Toiseksi yleisimpéna
kayttokohteena  toimi  raportointi.  Toiminnanohjausjarjestelmaprojektit  vaikuttavat
merkittavasti yritysten liiketoimintaan, joten yritysten ylin johto tarvitsee raportointia oman
paatoksentekonsa tueksi. Tahan liittyy myos suoraan investointihankkeen kannattavuuden
arviointi, minka tarkeys  korostuu erityisesti  suurissa ja = monimutkaisissa
toiminnanohjausjarjestelmien  kéyttoonotoissa. Varsinkin  yrityksen ylimman johdon
nékokulmasta osoittautui myos tarkeadksi se, ettd toiminnanohjausjarjestelman vaikutusarvioita
voidaan  hyodyntdd  yrityksen  strategian  kehitystyossda.  Kyselyyn  vastanneet
toiminnanohjausjarjestelmien paakayttajat kokivat vaikutusten mittaamisen térkeaksi
tyokaluksi jarjestelmdn monitoroinnissa. Kun jarjestelmén vaikutuksia mitataan, pystytdan

mahdollisiin ongelmakohtiin puuttumaan nopeasti ja aikaisessa vaiheessa. Muina mittauksen
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kayttotarkoituksina  esiintyivat  toiminnanohjausjérjestelmén  vaikutusten  mittauksen
hyodyntdminen  toiminnanohjausjarjestelmia  toimittavan  yrityksen  nakdkulmasta.
Toimittajayritys pystyy hyddyntamé&én mittareita asiakastyytyvéisyyden kehittdmisessa,

yhteistydssa asiakasyrityksen kanssa.

4.3 Tulosten vertailu aiempaan tutkimukseen

Kyselytutkimuksen ja aiemman Kkirjallisuuskatsauksen vélilld on nadhtavissa merkittavia
yhtéldisyyksid, mutta joitakin eroavaisuuksiakin on. Vaikka kyselytutkimuksen vastausaste
jaikin verrattain alhaiseksi, voidaan kyselytutkimuksen tuloksia verrata aiempaan
kirjallisuuskatsaukseen.  Kirjallisuuskatsauksessa toiminnanohjausjarjestelmista  saatavat
hyodyt jaettiin viiteen Kkategoriaan: operationaalisiin hyétyihin, hallinnollisiin hy6tyihin,
strategisiin hyotyihin, tietohallinnollisiin hy6tyihin ja organisationaalisiin hyotyihin. Né&iden
hyotykategorian esiintyvyys kyselytutkimuksessa on kuvattu kuvassa 19.

Esiintyvyys kyselytutkiksen vastauksissa
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Kuva 19 Toiminnanohjausjérjestelméan hyotykategoriat kyselytutkimuksessa
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Kyselytutkimuksessa esiintyi véhintddn kerran jokainen Kirjallisuuskatsauksessa esitetty
hyotykategoria. Ylivoimaisesti suurimmat hyodyt koettiin operationaalisella, hallinnollisella ja
tietohallinnollisella sektorilla. Tama oli kirjallisuuskatsauksen pohjalta odotettavissa, silla
nama vaikutukset ovat kaikista helpoimmiten havaittavissa ja mitattavissa. Haastavammin
mitattavat ja suoraan realisoitavat strategiset hyddyt ja organisationaaliset hyddyt esiintyivat
kumpikin vain yhdella kyselyyn vastanneella yrityksella. Néissa tapauksissa yritykset kuitenkin
korostivat strategisten ja organisationaalisten hyotyjen vaikutusta tulevaisuuden kannalta,

vaikka niiden vaikutuksia ei niin nopeasti olisikaan nahtéavissa.

Kyselytutkimuksessa toiminnanohjausjarjestelmien vaikutusten mittaaminen luotettavasti
koettiin hankalaksi, joissain tilanteissa jopa kéytdnndssd mahdottomaksi. Tama tukee
Kirjallisuuskatsauksen tarjoamaa nakemysta siitd, ettd toiminnanohjausjarjestelmien
vaikutuksia arvioitaessa on haastavaa rajata erilleen ne vaikutukset, jotka ovat nimenomaan
toiminnanohjausjarjestelmastd aiheutuvia. Toiminnanohjausjarjestelmien kayttoonottojen
yhteydesséd tehddan usein myds merkittdvia muutoksia yrityksen liiketoimintaprosesseihin,
mika hankaloittaa jarjestelmén vaikutusten eriyttdmista. Toisaalta myds muunlaiset muutokset
saattavat hankaloittaa vaikutusten mittaamista. Kyselytutkimuksessa esimerkiksi tallaisesta
tapauksesta  nousi  tilanne,  jossa  yrityksen liiketoimintaympdristé =~ muuttuu
kayttoonottoprojektin aikana niin suuresti, ettd mittaustuloksia ei voida pitdd ollenkaan
luotettavina. Kirjallisuuskatsauksen mukaisesti toiminnanohjausjarjestelmien vaikutukset
voidaan jakaa mittausmielessd kahteen luokkaan: aineellisiin ja aineettomiin hyotyihin.
Kyselytutkimuksessa esiintyi niin aineellisia, kuin aineettomia hyotyja ja osa vastaajista
huomioikin erilaisten hyotytyyppien mittaamisen ominaispiirteet. Aineettomien hyotyjen
mittaamiseen koettiin parhaaksi menetelmaksi kvalitatiiviset menetelmét, joiden pohjana
toimisivat kayttaja- ja asiakashaastattelut. Kyselytutkimuksen vastaajat kokivat kvantitatiiviset
menetelmat tehokkaiksi, kun mittauksen kohteena olivat aineelliset hyddyt ja vaikutukset.
Kvantitatiivisilla menetelmilld saadut tulokset ovat helposti vertailukelpoisia ja varsinkin

suorien kustannussééstojen tai prosessien nopeutumisen vaikutukset voidaan néhdé heti.

Toiminnanohjausjarjestelmien vaikutusten arviointiin on olemassa useita erilaisia tyokaluja,
kuten kirjallisuuskatsauksessa esitellyt nelikenttdpohjainen arviointimenetelma, seka Balanced

Scorecard -pohjainen arviointimenetelma. Kyselytutkimuksessa ei kuitenkaan tullut esille, etta
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yksikaan yritys olisi kdyttanyt vastaavanlaista arviointimenetelmaa tai edes harkitsisi sellaisen
kayttoa. Taméa johtuu todennakdisesti siitd, ettd jokainen kyselytutkimuksen vastaaja katsoo
jarjestelman mittaamista vain omasta nakokulmastaan, eikd tarvetta mallipohjaiseen
kokonaisvaltaiseen mittaamiseen valttamatta ole. Kirjallisuuskatsauksessa osoitetun mukaisesti
tallaisten mallien kayttaminen Kkuitenkin on kannattavaa, silla ne tarjoavat parhaat
mahdollisuudet kaikkien jarjestelmén vaikutusten loytamiseen ja kokonaisvaikutusten
arviointiin. Menetelmien kéayttamattomyydestd huolimatta kyselytutkimuksen vastaajien
tarkeimmat mittauskohteet vastasivat hyvin kirjallisuuskatsauksessa saatuja mittauskohteita.
Kyselytutkimuksen vastaajat kokivat erityisesti toiminnanohjausjarjestelman taloudellisten
vaikutusten mittaamisen térkedksi, kuten myo6s kyselytutkimus osoitti. Kyselytutkimuksen
mukaisesti taloudellisten vaikutusten mittaaminen nahtiin myds helpoimpana tapana arvioida
toiminnanohjausjarjestelman vaikutuksia. Toinen tarkedksi noussut mitattava tekija oli
tuotannon kehittyminen tehostuvien prosessien ja automaation kautta. Kyselytutkimuksen
mukaisesti my6s tuotannon kehittyminen on aineellisesta luonteestaan johtuen melko helposti
mitattavissa ja parhaita mittareita tdhan ovat tuotannon lapimenoaikojen kehitys ja tuotannon

kapasiteetin kasvu.
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5 JOHTOPAATOKSET

Toiminnanohjausjarjestelmét ovat yleistyneet viime vuosikymmenten ja vuosien aikana
merkittdvasti. Tama on suoraa seurausta yritysmaailmaa ja yhteiskuntaa muovaavasta
megatrendistd,  digitalisaatiosta ~ (Parviainen et al., 2017). Digitalisaatio ja
toiminnanohjausjarjestelmat tarjoavat yrityksille mahdollisuuden kehitta4 ja digitalisoida omia
liiketoimintaprosessejaan, mika on lisénnyt merkittavésti toiminnanohjausjérjestelmien

kysyntéa.

5.1 Tutkimuksen tavoitteet

Téman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisia vaikutuksia
toiminnanohjausjarjestelmilla on yritysten liiketoiminnalle ja miten
toiminnanohjausjarjestelmien vaikutuksia voitaisiin mitata. Lisaksi tutkimuksen tavoitteena oli
esitelld kirjallisuuskatsauksen avulla toiminnanohjausjarjestelmien perusominaisuuksia ja
taustalla olevia teknologioita, jotta tutkimuksen lukija saisi riittdvan kuvan kasiteltavasta

aiheesta. Ndihin tavoitteisiin pyrittiin vastaamaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Kuinka toiminnanohjausjérjestelmd toimii ja millaisia vaikutuksia silld on
organisaatiossa?

2. Kuinka toiminnanohjausjarjestelman hyoétyja voidaan mitata?

Vaikka kyselytutkimuksen vastausprosentti jai tavoiteltua alhaisemmaksi, voidaan
kyselytutkimuksen tuloksia hyddyntaa tassa tutkimuksessa. Osana tehtya tutkimusta oli myos
tavoitteena vertailla kyselytutkimuksessa saatujen vastausten ja kirjallisuuskatsauksen eroja.
Kyselytutkimuksen tulokset vastasivat pdadosiltaan melko hyvin Kkirjallisuuskatsauksessa
saatuja tuloksia. Toiminnanohjausjarjestelmistd saatavat hyodyt olivat pédasiallisesti
samankaltaisia ja niiden mittaamisesta oli kyselytutkimuksen vastaajilla samanlainen ndkemys,
kuin Kirjallisuuskatsauksessa. Ainoa selked ero néiden kahden osion valilla oli se, ettd
kyselytutkimuksessa ei esiintynyt lainkaan kirjallisuuskatsauksessa esiteltyja, tai esitellyn

tapaisia strukturoituja toiminnanohjausjarjestelmien vaikutusten arviointimalleja.
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Taman tutkimuksen tulosten pohjalta tullaan toteuttamaan mittausprojekti, jossa mitataan
toiminnanohjausjarjestelman kayttoonottoprojektia  ja  toiminnanohjausjarjestelman
vaikutuksia asiakasyrityksen liiketoiminnassa. Kohdeyrityksen tavoitteena on kehittad
mittausprojektin  kautta omaa toimintaansa entistd kilpailukykyisemméksi. Tama
mittausprojekti on jo k&ynnistetty, mutta sen tuloksia ei vield pystyta ulkoisista tekijoista
johtuen arvioimaan. Vastaavanlaiset ulkoisten tekijoiden aiheuttamat vaikutukset ja haasteet
todettiin myos tassa tydssa yhdeksi toiminnanohjausjarjestelman vaikutusten mittaamisen

haasteeksi.

5.2 Toiminnanohjausjarjestelma ja sen hyddyt

Tutkimuksen ensimmadisessd osassa selvitettiin toiminnanohjausjarjestelmien toimintaa,
tavallisimpia toiminnallisuuksia ja taustalla vaikuttavia teknologisia ratkaisuita.
Toiminnanohjausjérjestelméat ovat yritysten tietojarjestelmid, joiden tarkoituksena on tarjota
tyokaluja yrityksen liiketoiminnan johtamiseen ja eri liiketoimintajarjestelmien yhdistamiseen
(Haddara, 2018). Toiminnanohjausjérjestelmédmarkkinan arvo oli vuonna 2018 noin 35
miljardia euroa (SAP, 2018), ja alan suurimpia toimijoita olivat SAP, Microsoft ja Oracle.
Suurten jarjestelmia tuottavien yritysten lisaksi alalla olennaisia toimijoita ovat
toimittajayritykset, jotka konsultoivat toiminnanohjausjarjestelmaé kayttoonottavaa yritysta ja

vastaavat jarjestelman konfiguroinneista, sekd mahdollisista jarjestelmamuutoksista.

Toiminnanohjausjérjestelmét ovat tietokantoihin perustuvia jarjestelmi, joissa tiedonséilytys
tapahtuu kootusti yhtendisessa tietokannassa tietokantapalvelimella (Haddara, 2018).
Toiminnanohjausjérjestelmé itsessaan pyorii jarjestelmapalvelimella, johon kayttajat ovat
yhteydessé ja joka on jatkuvassa yhteydessa tietokantapalvelimeen.
Toiminnanohjausjarjestelman taustalla olevaan tietokantaan voivat olla yhteydessa myds muut
liiketoimintajarjestelmat, mikd parantaa  toiminnanohjausjarjestelmén  integraatio-
ominaisuuksia entisestdan. Jarjestelmien taustalla olevassa palvelinarkkitehtuurissa on
kuitenkin jonkin verran eroja. Perinteisesti toiminnanohjausjarjestelma on asennettu siten, ettéa
seka jarjestelmépalvelin, ettd tietokantapalvelin ovat yrityksen itse hallinnoimia. Talldista

arkkitehtuuria kutsutaan On-Premise -arkkitehtuuriksi. Viime vuosina suosiotaan ovat
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kasvattaneet pilvipohjaiseen arkkitehtuuriin perustuvat toiminnanohjausjarjestelmét, joissa
palvelinten yllapidosta ja hallinnoinnista vastaa julkisen pilven palveluita tarjoava yritys (Gupta
et al., 2017). Pilvipohjaisen jarjestelman kéyttéonotossa yrityksen ei tarvitse huolehtia
palvelinten hankkimisesta, vaan palvelinten kayttd laskutetaan kuukausiperusteisesti, ilman
korkeaa kertainvestointikustannusta (Saa et al., 2017). N&iden liséksi voidaan hyddyntaa

hybridiarkkitehtuuria, joka hyddyntaa niin On-Premise -palvelimia, kuin pilvipalvelimia.

Toiminnanohjausjérjestelméat  koostuvat  useista  erilaisista ~ moduuleista,  joiden
toiminnallisuudet saattavat hieman vaihdella eri toiminnanohjausjérjestelmien valilla.
Jarjestelmien ytimessa toimii taloushallinnon moduuli, joka kerda transaktiotietoja kaikista
muista moduuleista ja vastaa Kirjanpidon yllapidosta (Madanhire & Mbohwa, 2016). Muita
yleisimpia toiminnanohjausjarjestelmassa kaytdssa olevia moduuleita ovat henkildstohallinto,
markkinointi, hankinta, tuotannonsuunnittelu, varastonhallinta ja myynti. Eri yritykset
kayttavat liiketoiminnastaan riippuen toiminnanohjausjarjestelmistd eri  moduuleita.
Esimerkiksi  matkatoimisto voi hyddyntdd kattavasti toiminnanohjausjérjestelmén
myyntimoduulia, mutta tarvetta tuotannonsuunnittelun toiminnallisuuksille ei ole juurikaan.
Usein toiminnanohjausjarjestelmiin kehitetd&n kéayttéonoton yhteydessa uusia liiketoimintaa
tukevia ominaisuuksia toimittajan toimesta. Téllaisia jarjestelmamuutoksilla toteutettuja uusia
toiminnallisuuksia ja ominaisuuksia esiintyi kyselytutkimukseen vastanneilla yrityksilla melko

paljon.

Toiminnanohjausjarjestelmét hyodyttavat niiden kayttajayrityksid useilla tavoilla. Namé
hyodyt voidaan jakaa viiteen luokkaan, jotka ovat: operationaaliset hyddyt, hallinnolliset
hyodyt, strategiset hyddyt, tietohallinnolliset hyddyt ja organisationaaliset hyddyt (Shang &
Sheddon, 2000). Yleisimpid toiminnanohjausjarjestelmistd saatavia hyotyjad ovat
operationaaliset hyodyt, joihin kuuluvat muun muassa kustannustehokkuuden parantuminen,
tuotannon tehostuminen ja tuotannon lapimenoaikojen parantuminen (Akram, Zulgarnain &
Akram, 2019). Téllaisia hyotyjd pystytddn saavuttamaan esimerkiksi hyddyntadmalla
toiminnanohjausjarjestelman automatisointiominaisuuksia toistuvien ja yksinkertaisten
prosessien automatisoinnissa. Operationaaliset hyddyt olivat myds kyselytutkimuksen
yrityksissa yleisimpid ja eniten operationaalisista hyoddyistd korostuivat tuotannon

tehostuminen ja kustannustehokkuuden parantuminen.
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Toiminnanohjausjarjestelman tarjoamat  tiedon hallinnointi-, varastointi-  ja
prosessointiominaisuudet mahdollistavat yrityksen johdettavuuden ja hallittavuuden
kehittdmisen. Kun yrityksen liiketoimintatieto on helposti paatéksentekijéiden saatavilla,
pystyvat yrityksen johtajat tekemaan parempia ja laadukkaampia tietoon perustuvia paatoksia
(Ray & Kumar, 2019). Tiedon parempi laatu ja saatavuus mahdollistavat myo6s entista
tehokkaamman resurssien hallinnan ja yrityksen suorituskyvyn seurannan, mika nékyi myos
kyselytutkimuksessa. Hallinnolliset hyodyt olivat kyselytutkimuksen yritysten kesken toiseksi
yleisimpida toiminnanohjausjarjestelmasta saatuja hyotyja. Strategisesta néakdkulmasta
toiminnanohjausjarjestelma voidaan nahda strategian mahdollistajana, joka on olennainen osa
yrityksen strategian kehitysta (Kurnia et al., 2017). Toiminnanohjausjarjestelmé mahdollistaa
strategisesta ndkokulmasta uudenlaisten liiketoimintaprosessien luomisen, taysin uudenlaisen
liiketoiminnan aloittamisen ja mahdollisten liiketoimintakauppojen sujuvoittamisen.
Toiminnanohjausjarjestelmé voidaan myo6s skaalautuvuutensa ja tehostavuutensa ansiosta

nahda yrityksen liiketoiminnan kasvun kannalta olennaisena jarjestelmana.

Tietohallinnollisesta  ndkdkulmasta  Kkatsottuna  toiminnanohjausjarjestelma  tarjoaa
mahdollisuuden kustannussaastéihin ja eri liiketoimintajarjestelmien yhdistamiseen tai
vahintdan integroimiseen. Kun yrityksen kaikki liiketoimintatietojen sailytys, prosessointi ja
transaktiot on keskitetty toiminnanohjausjarjestelmaan, saastyy yritykselta kustannuksia niin
yllapidosta, kuin eri jarjestelmien lisensoinnista (Sneller, 2014). Arkkitehtuurin keskittdminen
helpottaa my0s jarjestelmien hallinointia ja parantaa yleistd tietoturvan tasoa.
Kyselytutkimuksessa esille nousi my6s pilvipohjaisen toiminnanohjausjarjestelman etu, jossa
jarjestelman yllapidosta ja hallinnoinnista vapautuu resursseja, kun néistd vastaa
pilvipalveluiden tuottaja. Organisationaaliset hyodyt jaavat usein
toiminnanohjausjarjestelmistda  vahemmaélle huomiolle, sillda niiden tunnistaminen ja
mittaaminen on melko haastavaa. Toiminnanohjausjarjestelmén tarjoamia organisationaalisia
hy6tyja ovat yrityksen prosessien yhtendistdminen, tyontekijoiden siséisen liikkuvuuden
parantaminen (Staehr, Shanks & Seddon, 2012), sek& kyselytutkimuksessa esille noussut eri

liiketoimintayksikdiden vélisen yhteistyon kehittyminen.
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5.3 Toiminnanohjausjarjestelman hyotyjen mittaaminen

Toiminnanohjausjérjestelméat ovat liiketoiminnan kehittdmisen kannalta merkittavia
jarjestelmid ja kuten hyotyja késittelevdssa osiossa todettiin, ne tarjoavat yrityksille paljon
erilaisia hyotyja. Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, miten
toiminnanohjausjarjestelman aiheuttamia hyotyja voitaisiin mitata. Kaikki kyselytutkimukseen
vastanneet yritysten edustajat kokivat, ettd toiminnanohjausjarjestelméan vaikutusten
mittaaminen on kannattavaa. Kuitenkin tutkimustiedon mukaan alle puolet jarjestelmia
kayttavista yrityksista on arvioinut niiden vaikutuksia (Gollner & Baumane-Vitolina, 2016) ja
kyselytutkimukseen vastanneista osuus oli vield hieman pienempi. Mittaamattomuutta
perusteltiin mittaamisen haastavuudella ~ ja  tiedon luotettavuudella, kun

toiminnanohjausjarjestelman kéayttéonotosta ei ole vield kulunut useita vuosia.

Erityisen tarkedksi mittaaminen Kkoettiin siitd syystd, ettd toiminnanohjausjérjestelmien
kayttoonottoihin liittyy merkittavid kustannuksia ja suurta henkilostoresurssien kulutusta.
Mittaamalla jarjestelmén vaikutuksia yritykset pystyisivét arvioimaan jarjestelmainvestoinnin
kannattavuutta, minka pohjalta voidaan arvioida jérjestelméan kayttoonottoa esimerkiksi
konsernin tytaryhtidssé tai uudessa liiketoiminnossa. Toiminnanohjausjarjestelmat vaikuttavat
merkittavasti yrityksen toimitusketjun suorituskykyyn, joten toiminnanohjausjarjestelmien
vaikutusten mittaaminen on kannattavaa myds mahdollisten ongelmakohtien 16ytamisen
nékokohdasta. Vaikutusmittauksesta saaduilla tuloksilla yritykset voivat kehittdd omaa
toiminnanohjausjarjestelman kéayttoa ja omia liiketoimintaprosessejaan entista tehokkaampaan
suuntaan. Kyselytutkimuksissa tarkeimmiksi vaikutusten mittauskohteiksi osoittautuivat
toiminnanohjausjarjestelman  vaikutukset yrityksen prosesseihin, henkilostoon, seka

taloushallintoon.

Mittausmielessa toiminnanohjausjérjestelman hyddyt jakautuvat kahteen kategoriaan:
aineellisiin ja aineettomiin hyotyihin (Shen, Chen & Wang, 2016). Aineellisilla hyodyilla
tarkoitetaan kvantitatiivisilla menetelmilla mitattavissa olevia vaikutuksia, joita voidaan
arvioida esimerkiksi erilaisia KPI-mittareita hyodyntdmélla (Ahlin, 2019). Aineellisten
hy6tyjen mittaamisessa parhaiksi mitattaviksi parametreiksi osoittautuivat kyselytutkimuksessa

helposti vertailtavissa olevat parametrit, joiden arvot ovat myos helposti saatavilla. Téllaisia



70

aineellisten vaikutusten mittausparametreja ovat esimerkiksi yrityksen toimitusketjun
ldpimenoajan kehittyminen, yrityksen varastoon sitoutuneen padoman muutokset, seka
toiminnanohjausjarjestelman suoraan aiheuttamat muutokset kustannuksissa. Aineettomia
hyoOtyjé ovat sellaiset hyddyt, joiden mittaamisessa kvantitatiivisten menetelmien kdyttdminen
on haastaa ja mittaamisessa tuleekin hyodyntéé kvalitatiivisia menetelmiéd. Hyvia esimerkkeja
aineettomista hyoddyista ovat tiedon saatavuuden parantuminen ja prosessien yhtendistyminen.
Kyselytutkimuksen vastaajista moni koki, ettd aineettomien hyotyjen mittaamista ei missaan
nimessa tule laiminlyddé, koska iso osa toiminnanohjausjarjestelmien vaikutuksista on tallaisia
hankalammin mitattavissa olevia aineettomia hyotyja. Aineellisten hyotyjen mittaamisessa on
oleellista, ettd aineettomat hyodyt pyritddn muuttamaan mitattavaan ja vertailukelpoiseen
muotoon (Hares & Royle, 1994). Télldin myds toiminnanohjausjérjestelmén aineettomista
hyodyistd pystytdadn tunnistamaan muutoksia. Esimerkkeja toiminnanohjausjérjestelmén
aineettomien hyotyjen mittaamiseen soveltuvista parametreista ovat asiakkaiden tyytyvéisyys,
jarjestelman luotettavuus ja yrityksen oman henkildston tyytyvéisyys.

Toiminnanohjausjarjestelmien vaikutusten mittaamisen tueksi on Kehitetty useita erilaisia
strukturoituja arviointimenetelmid, jotka pyrkivéat ottamaan huomioon niin aineellisten kuin
aineettomien hyotyjen nakokulmat (Kronbichler, Ostermann & Staudinger, 2010).
Tutkimuksessa tallaisista menetelmistd esiteltiin  kaksi erilaista menetelma&; toinen
menetelmistd oli  nelikenttdpohjainen, toisen perustuessa Balanced Scorecardiin.
Kyselytutkimukseen vastanneista yrityksistd yksikdan ei ollut hyddyntanyt nditd, tai muita
vastaavia strukturoituja vaikutustenarviointitytkaluja. Taméa johtunee kyselytutkimukseen
vastanneista henkil6istd, jotka katsovat toiminnanohjausjarjestelmaa ja sen vaikutuksia omasta
nakokulmastaan, eivatkd he vélttdmattd koe tarpeelliseksi mitata vaikutuksia

kokonaisvaltaisemmin tai strukturoidummin.

Tutkimusta voidaan pitdd kohdeyrityksen ndkdkulmasta onnistuneena, silla tutkimuksen
tuloksena saatuja toiminnanohjausjarjestelmien vaikutusten mittaamiskeinoja voidaan
hyddyntdd kohdeyrityksen toimesta tulevaisuudessa. Lisdksi kyselytutkimus osoitti, ettd
yritysten toiminnanohjausjarjestelmien avainhenkilot pitavat jarjestelmien vaikutusten
mittaamista tdrkednd. Tam4 osoittaa, ettd kysyntaa jarjestelman vaikutusten mittaamiselle on ja

varsinaisten mittausprojektien kanssa kannattaa jatkaa eteenpdin. Tutkimusprosessin
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seuraavana vaiheena  kohdeyrityksen n&kokulmasta tulee olemaan varsinainen
toiminnanohjausjarjestelmien vaikutuksia mittaava projekti. Mittausprojektin tulosten pohjalta
voidaan entistd paremmin arvioida tamén tutkimuksen tuloksia ja mahdollisesti myos
jatkokehittdd kerattyja mittausmenetelmid. Erityisen arvokkaita ovat kyselytutkimuksessa
nousseet mittaamisen ongelmakohdat ja haasteet, joihin keskittymélld voidaan parantaa
mittaustulosten laatua. Kyselytutkimuksen vastaukset olivat myods hyvin linjassa suoritetun
kirjallisuuskatsauksen kanssa, mikd osoittaa, ettd kyselytutkimukseen vastanneet henkil6t
todella tunsivat jarjestelménsa kayttoéd ja Kkirjallisuuskatsauksessa kaytetty materiaali oli

relevanttia
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6 YHTEENVETO

Toiminnanohjausjarjestelmét ovat moderneja liiketoimintajarjestelmid, jotka on tarkoitettu
yrityksen liiketoiminnan hallinnointiin. Ne toimivat johtokeskuksena, josta yrityksen kaikkia
liiketoimintoja voidaan ohjata ja seurata. Toiminnanohjausjarjestelmia voidaan hyddyntaa
yrityksen prosessien digitalisoimisessa, prossien kehittdmisessd ja péivittdisen toiminnan
tehostamisessa.  Toiminnanohjausjarjestelmat  tarjoavat  kayttajilleen  mahdollisuuksia
merkittaviin hyotyihin, mihin vaikuttavat niin yrityksen siséiset, kuin ulkoiset tekijat.
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena olikin selvittaa, kuinka
toiminnanohjausjarjestelmat toimivat ja millaisia hy6tyja niistd on yrityksille. Kohdeyrityksen
kannalta oli erittdin tarkedd selvittdd, kuinka toiminnanohjausjarjestelmien vaikutuksia
voitaisiin  mitata. Hyddyntaméalla tata tietoa kohdeyritys pystyisi kehittdmdan omaa
toimintaansa ja tarjoamaan asiakkaille uudenlaista palvelua. Toisen tutkimuskysymyksen
tarkoituksena oli vastata tah&n haasteeseen, selvittden miten toiminnanohjausjarjestelmien

vaikutuksia voitaisiin yrityksissé mitata.

Tutkimuksen ensimmainen osa koostui kattavasta kirjallisuuskatsauksesta, jossa kaytiin mm.
l&pi toiminnanohjausjarjestelmien perustoiminnallisuuksia ja taustalla olevaa teknologiaa.
Tarkeimpia toiminnanohjausjarjestelman toiminnallisuuksia ovat talouden,
tuotannonsuunnittelun, varastonhallinnan seké myynnin toiminnallisuudet.
Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli myds selvittaa tieteellisia artikkeleita ja kirjallisuutta
hyddyntéen, millaisia hy6tyja toiminnanohjausjérjestelmistd on. Merkittdvimmiksi hyodyiksi
nousivat toiminnanohjausjérjestelmén  vaikutukset yrityksen kustannustehokkuuteen,
lilketoimintaprosesseihin ja toimitusketjun hallintaan. Osana kirjallisuuskatsausta tutkittiin
my6s millaisin keinoin ja arviointimenetelmin toiminnanohjausjarjestelmien vaikutuksia
voitaisiin mitata. Toiminnanohjausjarjestelmén vaikutusten mittaamiseen on myds olemassa
useita erilaisia valmiita menetelmid, joista tdssa tutkimuksessa esiteltiin nelikenttdpohjainen

arviointityokalu, sek& Balanced Scorecardiin pohjautuva tyokalu.

Tutkimuksen toisessa osiossa késiteltiin toiminnanohjausjérjestelmia kayttaville yrityksille

suunnattua kyselytutkimusta. Kysely toteutettiin Webropol -alustalla ja siihen vastasi 6
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toiminnanohjausjarjestelmien parissa tyoskentelevdd henkil6d, kun kysely lahetettiin
kuudelletoista henkildlle. Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, kuinka yritykset ovat
hyotyneet toiminnanohjausjarjestelmistadn ja kuinka yrityksen avainhenkilét nékevat
toiminnanohjausjarjestelmien vaikutusten mittaamisen. Kyselytutkimus téydensi hyvin
aiemmin tehtyd Kirjallisuuskatsausta, tarkeimpien hyotyjen ollessa yritysten nakdkulmasta
toimitusketjujen tehostuminen, kustannustehokkuuden parantuminen ja yrityksen prosessien
parempi  johdettavuus.  Kaikki  kyselytutkimukseen  vastanneet henkil6t pitivat
toiminnanohjausjarjestelmien vaikutusten mittaamista kannattavan ja vastauksissa néhtiin
aineellisten ja aineettomien vaikutusten mittaaminen yhtd lailla tarkeind. Tarkeimmiksi
mittauksen kohteiksi nahtiin toiminnanohjausjarjestelman vaikutukset yrityksen prosesseihin,
henkildstoon ja taloushallintoon. Naiden mittaamisessa parhaita menetelmia ovat KPI-mittarit,

seka kvalitatiiviseen arviointiin perustuvat menetelmat.
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Kysely ERP jarjestelmien vaikutuksista ja niiden mittaamisesta

Tam3 kysely totetutetaan osana Ecraftin teettdmad diplomitydta ERP jarjestelmien vaikutusten mittaamisesta. Kyselyn
tavoitteena on kerdtd tutkimustietoa yritysten toiminnanohjausjarjestelmien kayttéanotoista ja
toiminnanohjausjarjestelmien mittaamisesta.

Kysely jakautuu kolmesn pdsosaan. Ensimmaisen osan tarkoituksena on kerdtd vastaajista taustatietoa, jota hyddynnetdin
kyselyn tulosten analysoinnissa. Toinen osio keskittyy toiminnanchjausjarjestelmian kayttdonottoon ja kdyttéonoton
vaikutuksiin., Kolmas ja viimeinen osio kasittelee toiminnanohjausjarjestelméan vaikutuksien mittaamista. Vastaukset ovat

luottamuksellisia, eikd niitd voida ilman erillistd lupaa kayttas tutkimuksen ulkopuolisiin tarkoituksiin, Vastauksia kerdtdan
17.4. asti.
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Kysely ERP jarjestelmien vaikutuksista ja niilden mittaamisesta

1. Missa yrityksessa tydskentelet?

2. Missa roolissa tyodskentelet yrityksessa?

3. Kuinka suuri yrityksenne vuosittainen lilkevaihto on?

() <1MEUR
() 1-10MEUR
() 10-100 MEUR
(O =100MEUR
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4. Miki toiminnanohjausjarjestelma yrityksessinne on Kaytéssi?

NAY
Business Central
AX

F&O

O0O0O0O0

Muu, mika? |

5. Milloin nykyinen jarjestelma on otettu kayttoon?

6. Kuinka monta kiyttijas jarjestelmalls on?

O =10

O 1025
O 25100
O =100

7. Onkoe teilld aiemmin ollut kdytdssa muita ERP-jarjestelmia?

O kyla, mita? |
O =
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Kysely ERP jarjestelmien vaikutuksista ja nilden mittaamisesta

8. Miksi nykyinen jarjestelm3 on otettu kiytté&n? Mainitse vahintsin kolme syyta.
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9. Mitka ovat jarjestelman paikayttotarkoitukset (esimerkiksi kirjanpito tai tuotannon ohjaus)? Mainitse
tirkeimmit kayttotarkoitukset.

10. Minkialaisia positiivisia vaikutuksia jarjestelman kayttGonotolla on ollut yrityksessanne?

11. Minkalaisia negatiivisia vaikutuksia jarjestelman kiyttéonotolla on ollut? (Mikali negatiivisia vaikutuksia
on ollut)

12. Onko jarjestelman tuomia taloudellisia vaikutuksia mitattu? Jos on, miten?

13. Onko jarjestelman tuomia muita vaikutuksia (esimerkiksi vaikutukset toimitusvarmuuteen tai
myyntiprosessiin) mitattu? Jos on, miten?
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Kysely ERP jarjestelmien valkutuksista ja niiden mittaamisesta

14. Onko ERP jarjestelman vaikutusten mittaaminen mielestasi kannattavaa? Voit halutessasi perustella
vastaustasi

O wyia | |
O & |

15. Milla tavoin jarjestelman vaikutuksia tulisi mielestasi mitata? Voit valita useamman vaihtoehdon ja
halutessasi perustella vastaustasi.

[[] Kvantitativiset mittarit | |

[] kvaitativiset mitarit | |

16. Mitd asioita jarjestelmassa tulisi mitata ja miten niita voisi mitata? Voit valita yhden tai useamman
vaihtoehdon.

[] Taloudeliset valkutukset, miten? | |

[] Henkiostovaikutukset, miten? | |

[] Prosessivaikutukset, miten? | |

D Asiakasvaikutukset, miten? | |

[] Muut vaikutukset, mitka & miten ? | |

17. Mihin tarkoitukseen mittareita kdytetaan tai tulisi kayttaa? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

Jarjestelman monitorointi
Strategian kehittaminen
Investointinankkeen arviointi
Raportointi (sisainen tai ulkoinen)

Prosessikehitys

oooood

Muu kayttétarkoitus, mika? |
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