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Tilikaudesta 2020 alkaen listattujen yhtiöiden on European Single Electronic Format -vaati-

muksen mukaan raportoitava tilinpäätöksensä eXtended Business Reporting Language -rapor-

tointikielellä (XBRL). Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää, kuinka XBRL otetaan käyt-

töön suomalaisessa listatussa yhtiössä. Tarkemmin haluttiin paneutua siihen, mitä raportoin-

tikäytäntöjä yrityksessä tulee muuttaa, kuinka käytettävä palvelu tai järjestelmä valitaan sekä 

mitä hyötyjä ja haasteita projektiin koetaan liittyvän. 

 

Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena haastattelemalla rahoitusalan kohdeyrityk-

sen kolmea taloushallinnon työntekijää, jotka ovat työskennelleet tiiviisti XBRL-käyttöönotto-

projektin parissa. Heiltä kysyttiin heidän ajatuksiaan ja kokemuksiaan liittyen projektiin. Näi-

den haastatteluiden tuloksista muodostettiin neljä teemaa, jotka olivat valittu käyttöönotto-

tapa, XBRL muutosajurina, projektin aikataulu sekä yrityksen toimialan haasteellisuus ESEF-

taksonomian kannalta.  

 

Tutkimustuloksien mukaan kohdeyrityksessä XBRL otetaan käyttöön sisään rakentamisen me-

netelmällä (Built-in) osana suurempaa järjestelmähanketta. Merkinnät aiotaan tehdä itse, 

mutta uuden järjestelmäkokonaisuuden toimittajalta saadaan alussa koulutusta. Yrityksessä 

ei kuitenkaan ainakaan toistaiseksi aiota käyttää XBRL-raportointikieltä hyödyksi osana si-

säistä raportointia. Tutkimustulosten mukaan yritys on XBRL:n keskitason käyttäjä. Kirjalli-

suuskatsaus tuki tutkimustuloksia. 
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Starting from the financial year of 2020, according to the European Single Electronic Format, 

listed companies must report their financial statements using the eXtended Business Report-

ing Language (XBRL). The goal of this thesis is to find out, how is XBRL implemented in a Finnish 

listed company. Especially it is wanted to find out, which reporting practices need to be 

changed, how is the used service or system chosen and which benefits and challenges are 

associated with the implementation of XBRL. 

 

This research was conducted as a qualitative research by interviewing three specialists work-

ing in the department of financial management in the case company. The case company is 

from the financial services industry. All the interviewees had been involved in the XBRL imple-

mentation project. They were asked about their thoughts and experiences about the project. 

The results were divided into four different themes, which were the chosen implementation 

strategy, XBRL as a driver for change, the schedule of the project and the challenges between 

the company’s industry and the ESEF taxonomy. 

 

The results from this research show, that the case company will use the Built-in implementa-

tion strategy as a part of a larger information system project. The company will execute the 

XBRL markings by themselves, but the supplier of the new system will give an education to the 

new system. However, at least for now, the case company will not use XBRL in their internal 

reporting. According to this research, the company is a medium adopter of XBRL. The litera-

ture review supported the research results.  
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1. Johdanto  

Erityisesti listatuille yhtiöille tulee jatkuvasti uusia viranomaisvaatimuksia ja monen niistä tar-

koituksena on lisätä läpinäkyvyyttä yritysten toimintaan. Yksi näistä on Euroopan arvopaperi-

viranomaisen, eli ESMA:n, European Single Electronic Format -suunnitelma (ESEF). Osana 

ESEF-raportointia listattujen yhtiöiden on tilikaudesta 2020 lähtien aloitettava raportoimaan 

tilinpäätöksensä eXtended Business Reporting Language -merkintäkielellä (ESMA 2017, 3). 

Tämä kandidaatin tutkielma käsitteleekin XBRL:n käyttöönottoa osana viranomaisraportointia 

rahoitusalan listatussa case-yrityksessä. Tutkielmassa halutaan erityisesti ottaa selville, kuinka 

käyttöönottoprosessi tapahtuu, kuinka käytettävä järjestelmä tai palvelu valitaan sekä millai-

sia haasteita ja hyötyjä XBRL-raportointiin liittyy. Tässä tutkielmassa näitä asioita halutaan tar-

kastella yrityksen kannalta, sillä XBRL:n hyötyjä esimerkiksi sijoittajalle tai tilintarkastajille on 

tutkittu paljon jo aiemmissa tutkimuksissa. 

 

XBRL:n tutkiminen on mielenkiintoista ja tärkeää sen takia, että sen on sanottu tekevän val-

lankumouksen taloudellisen datan käsittelyyn (Steenkamp & Nel 2012, 409). Lisäksi aihe on 

tällä hetkellä erityisen ajankohtainen, sillä ESEF:n mukaan tänä vuonna eurooppalaisten lis-

tayhtiöiden täytyy ensimmäistä kertaa raportoida tilinpäätöstietonsa ja toimintakertomuk-

sensa XBRL-merkintöjä käyttäen. Tämä tarkoittaa käytännössä siis sitä, tilinpäätökset ja toi-

mintakertomukset tullaan laatimaan XHTML-muodossa ja tähän XHTML-dokumenttiin sisälty-

vät IFRS-konsernitilinpäätöstiedot merkitään XBRL-merkeillä. (Finanssivalvonta 2020a) ESEF:n 

tavoitteena on tehdä raportoinnista helpompaa sekä parantaa tilinpäätösten saatavuutta, 

analysoitavuutta ja vertailtavuutta (Beerbaum et al. 2017, 38). 

 

XBRL-merkintätapa ei kuitenkaan itsessään ole uusi asia, sillä sitä vaaditaan jo monissa maissa, 

kuten Yhdysvalloissa, Kiinassa ja Tanskassa (Birt et al. 2017, 107; Securities and Exchange Co-

mission 2009). Esimerkiksi Yhdysvalloissa SEC on vaatinut XBRL-muotoista raportointia listayh-

tiöiltä porrastetusti vuodesta 2009 lähtien (Zhu & Wu 2010, 1). Näin ollen aihetta on jo tutkittu 

paljon ja tietoa löytyy melko runsaasti liittyen esimerkiksi XBRL:n liittyviin ongelmiin, hyötyi-

hin, tilintarkastukseen sekä käyttöönottoprosessiin. Suuri osa tässä tutkielmassa käytetystä 

lähdemateriaalista on peräisin erityisesti Yhdysvalloista ja Kiinasta, sillä siellä aiheesta on tehty 
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eniten tutkimuksia.  XBRL:n käytöstä on löydetty paljon hyötyjä, kuten informaation tehok-

kuuden lisääntyminen, osaketuottojen volatiliteetin väheneminen sekä tavallisten sijoittajien 

lisääntynyt pystyvyys hankkia ja yhdistellä taloudellista tietoa liittyen sijoituspäätöksiinsä (Kim 

et al. 2012, 128; Hodge et al. 2004, 700). Kuitenkin XBRL:n käyttöönottoon on liittynyt myös 

ongelmallisia näkökohtia, kuten laskennalliset ongelmat tilinpäätöksessä sekä virheet kartoi-

tuksessa, omien laajennusten luomisessa ja dokumenttien validoinnissa (Debreceny et al. 

2010, 297; Bartley et al. 2010, 48). Lisäksi haasteita voivat muodostaa tietoturva-asiat sekä 

ajankäyttöön ja kustannuksiin liittyvät tekijät (Bizarro & Garcia 2011, 71; Choi et al. 2008, 70; 

Weirich & Harrast 2010a, 65). Molempia näkökohtia, eli hyötyjä ja haasteita, tullaan analysoi-

maan syvemmin tässä kandidaatin tutkielmassa.  

 

Aiemmassa tutkimuksessa on kuitenkin hyvin vähän keskitytty tutkimaan aihepiiriä nimen-

omaan Suomessa sekä yrityksen näkökulmasta. Iso askel Suomessa otettiin vuonna 2019, kun 

XBRL-muotoinen tilinpäätös oli mahdollista saada rajapinnan avulla kaupparekisteriin ja sa-

man vuoden keväällä ensimmäinen XBRL-muodossa oleva tilinpäätös palautettiinkin kauppa-

rekisteriin (PRH 2019a; PRH 2019b). Tämän tutkielman tavoitteena onkin siis selvittää, miten 

XBRL otetaan käyttöön suomalaisessa pörssiyhtiössä osana viranomaisraportointia. Tavoit-

teena on myös kuvata XBRL-raportointiin liittyviä vaatimuksia sekä aikataulua. Lisäksi halutaan 

löytää muutettaviin raportointikäytäntöihin ratkaisuja. Päätutkimuskysymyksenä on: 

 

Miten XBRL-raportointi otetaan käyttöön listatussa yhtiössä? 

 

Alakysymykset puolestaan tarkentavat päätutkimuskysymystä keskittymään raportoinnin 

käyttöönoton kokonaisuudessa tiettyihin yksityiskohtiin. Kysymykset valittiin yrityksen toivei-

den pohjalta, sillä he halusivat selvittää tutkielman avulla erityisesti alla olevia asioita. Alaky-

symykset ovat seuraavat: 

 

Mitä raportointikäytäntöjä yrityksessä tulee muuttaa XBRL:n käyttöönottoa varten? 

Miten käytettävä palvelu tai järjestelmä valitaan? 

Mitä hyötyjä ja haasteita projektiin koetaan liittyvän? 
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Näihin kaikkiin tutkimuskysymyksiin tullaan etsimään vastauksia ensin teoriaosuuden avulla ja 

sen jälkeen työn empiriaosuudessa tekemällä haastatteluita kohdeyrityksessä. Tutkielmaa 

varten haastatellaan kolmea eri kohdeyrityksen talousosaston asiantuntijaa. Tutkielman teo-

riaosuus koostuu XBRL:n perusperiaatteiden esittelystä sekä taksonomian, XBRL:n aikataulun, 

kirjallisuudesta nousevien hyötyjen sekä haasteiden, sekä XBRL:n erilaisten soveltamiskohtei-

den teoreettisella tarkastelulle aiempaan kirjallisuuteen pohjautuen. Työ rajataan käsittele-

mään vain yhden suomalaisen pörssiyhtiön taloushallinnon työntekijöiden kokemuksia liittyen 

XBRL-raportointiin.  

 

2. XBRL 

eXtensive Business Reporting Language eli XBRL on kieli taloudellisen tiedon sähköiseen esit-

tämiseen ja kommunikointiin, josta on hyötyä erityisesti tiedon valmistelussa, analysoinnissa 

ja viestinnässä (Eierle et al. 2014, 161). XBRL on avoin standardi ja se sai alkunsa vuonna 1998, 

kun Charlie Hoffman alkoi XML-tiedostomuotoa hyväksikäyttäen luomaan prototyyppiä tilin-

päätöstietoja varten. XBRL-teknologia antaa datalle merkityksen ja sen avulla tilinpäätöksestä 

voidaan tuottaa jäsennelty ja rakenteinen tietokokonaisuus sen sijaan, että tilinpäätös olisi 

pelkässä pdf-muodossa. (Ojala et al. 2018, 5; Alles & Piechocki 2012, 103-104) Tietoa voidaan 

XBRL:n avulla viestiä niin eri organisaatioiden välillä kuin myös organisaation sisällä 

(Sledgianowski et al. 2010, 347). XBRL:n avulla strukturoitua dataa voidaan siirtää yritysten ja 

valtion virastojen välillä ja näin ollen se helpottaa yritysten hallinnollista taakkaa (Ojala et al. 

2018, 5). 

 

XBRL-raportointikielen voidaan ajatella jakautuvan kahteen eri viitekehykseen, jotka ovat Glo-

bal Ledger (GL) ja Financial Reporting (FR). Global Ledger on tarkoitettu pääasiassa yrityksen 

sisäiseen raportointiin, mutta se ei rajoitu siihen. (Cohen 2009, 189-191) Sitä voidaan sisäisesti 

käyttää hyväksi esimerkiksi päätöksenteon ja kontrollien tukena, mutta toinen hyväksikäyttö-

alue on myös tiedonvaihto ulkoisten sidosryhmien kanssa. GL on tapa standardoida rakeinen 

tieto yrityksen tietojärjestelmistä. (Via & Garbellotto 2015, 48) Kun jokainen transaktio on 
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merkitty samalla kaavalla, eri käyttäjät voivat yhdistää ja tiivistää dataa omien raportointitar-

peidensa mukaan. XBRL GL parantaa tiedonvaihtoa ja helpottaa transaktiotietojen kulkua eri 

järjestelmien välillä. (Bizarro & Garcia 2015, 65) 

 

XBRL Financial Reporting, eli FR, taas on tapa taloudellisen tiedon koodaamiseen ulkoista ra-

portointia, kuten tilinpäätöksiä ja viranomaisraportointeja, varten (Via & Garbellotto 2015, 

48). XBRL FR:n avulla tilinpäätös tehdään siis jaettavaan muotoon ja siihen sisällytetään ulkoi-

sesti jaettava sisältö ja rakenne (Bizarro & Garcia 2011, 64). Näiden kahden tavan yhtäaikainen 

käyttö tarjoaa linkin alkukirjausten ja loppuraporttien välille, ja se antaa käyttäjälle mahdolli-

suuden tarkastella tilinpäätöksen taustalla vaikuttavia tietoja (Via & Garbellotto 2015, 48). Kun 

lopputilinpäätösraportti julkaistaan XBRL-muodossa, riittää pelkkä XBRL FR:n käyttö, mikäli 

XBRL GL ei ole käytössä. 

 

2.1 Taksonomia 

Koska XBRL on avoimen arkkitehtuurin teknologia ja se ei perustu mihinkään tiettyihin sään-

töihin tai periaatteisiin, sitä voidaan soveltaa moniin eri tilinpäätösstandardeihin (Beerbaum 

et al. 2017, 34). XBRL perustuu taksonomioihin, jotka koostuvat skeematiedostoista ja linkki-

tiedostoista. Skeematiedostot kertovat konseptien, kuten varojen, oman pääoman ja velko-

jen, selityksen, ja niissä on tietoa esimerkiksi konseptien nimestä, yksilöinnistä ja muista omi-

naispiirteistä. Linkkitiedostot puolestaan kertovat näiden konseptien suhteista. XBRL:n mää-

rittelemät linkkitiedostojen tyypit ovat suhdemäärittely (definition linkbase), laskutoimitus 

(calculation linkbase), esitystapa (presentation linkbase), nimike (label linkbase) ja viittaukset 

(reference linkbase). (Debreceny et al. 2009, 52-53) 

 

XBRL-raportoinnissa tilinpäätös koodataan koneluettavaan muotoon. Tämä tehdään käyttä-

mällä taksonomiaa. Taksonomiat ovat raportointialuekohtaisia hierarkkisia ”sanakirjoja”, 

jotka määrittelevät tietylle datalle käytettävän tunnisteen (XBRL 2020b). Taksonomioita kehit-

tävät sääntelijät, tilinpäätösstandardien laatijat, valtion virastot ja muut ryhmät, joiden on sel-

keästi määriteltävä raportoitavat tiedot (XBRL 2020a). Suomessa taksonomian ylläpidosta vas-

taa Valtiokonttori (Tieke 2020). 
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2.2 XBRL-raportointiin liittyvä ohjeistus Suomessa 

Suurin kannustin XBRL:n käyttöönottoon ympäri maailman on tähän saakka tullut viranomai-

silta. Tämä on tietysti erittäin tehokas tapa uuden teknologian käytön vauhdittamiseen, ja 

tästä syystä XBRL:n näkyvimmät käyttökohteet liittyvät taloudelliseen ja viranomaisraportoin-

tiin. (Garbellotto 2007, 57) Näin tapahtui myös Suomessa, sillä aloite uudelle sähköiselle ra-

portointivaatimukselle tuli Euroopan Unionilta. Taustalla on avoimuusdirektiivi, joka asettaa 

säännöstelyn listayhtiöiden avoimuusvaatimuksista. Vuonna 2013 tähän avoimuusdirektiiviin 

tehtiin muutoksia ja yksi muutoksista oli vaatimus yhtenäisestä sähköisestä raportointimuo-

dosta. Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaiselle eli ESMA:lle annettiin vastuu kehittää tek-

ninen sääntelystandardiluonnos, joka määrittää sen, missä muodossa tilinpäätökset julkais-

taan 1.1.2020 alkaen. (ESMA 2017, 2, 9-10) EU:ssa hyväksytty ESEF:ä koskeva delegoitu asetus 

julkaistiin 29.5.2019 ja se sitoo listattuja yhtiöitä. Asetus tuli voimaan 18.6.2019. (Finanssival-

vonta 2020a) 

 

ESEF:n mukaan kaikki tilinpäätökset tulee valmistella XHTML-kielellä, joka on ihmisten luetta-

vissa ja joka voidaan avata yleisillä nettiselaimilla. Jos tilinpäätös sisältää IFRS-standardien mu-

kaisen konsernitilinpäätöksen, on se merkittävä XBRL-tunnistein. (ESMA 2020) ESEF:n mukaan 

EU:ssa raportoidaan käyttäen Inline XBRL -teknologiaa. ESMA valitsi Inline XBRL:n eli iXBRL:n 

kustannus-hyötyanalyysin mukaan. (ESMA 2017, 3, 11)  

 

iXBRL yhdistää verkkosivun ja upotetut XBRL-tunnisteet. XBRL-asiakirjan tuottaja pystyy iXBRL-

tiedostossa hallitsemaan tiedoston ulkoasua ja muotoilua, jolloin asiakirja voidaan esittää sa-

mannäköisenä kuin perinteinen paperipohjainen raportti tai interaktiivinen nettisivu. Perin-

teisessä XBRL-dokumentissa kaikki esitettävät tiedot pitää merkitä, kun taas iXBRL-dokumen-

tissa voidaan merkitä vain ne tiedot, joita tarvitaan, eli esimerkiksi vain veroilmoitusta varten 

tarvittavat tiedot. Osa tiedoista voi iXBRL-dokumentissa olla merkitsemätöntä, mutta silti nä-

kyvissä. Tällaisia elementtejä voisi tilinpäätöksessä olla esimerkiksi kuva hallituksen puheen-

johtajasta tai tilinpäätöstietojen perusteella luotu graafinen kuvaaja. Lisäksi perinteinen XBRL-
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instanssidokumentti pystytään erottamaan Inline XBRL -asiakirjasta tiedon käsittelyä varten 

perinteisillä XBRL-ratkaisuilla. (Markelevich & Lamb 2012, 64) 

 

ESEF määrää, että liikkeeseenlaskijan tulee toimittaa IFRS-standardien mukainen konserniti-

linpäätös, jossa on XBRL-merkintäkielen mukaiset merkinnät (Euroopan komissio 2018, 2). 

Näin ollen ESMA ylläpitää ESEF-taksonomiaa, joka perustuu suuresti kansainväliseen IFRS-tak-

sonomiaan. Suomessa ESEF-raportoinnin varsinainen käytäntöönpanija on Finanssivalvonta, 

mutta tilinpäätökset toimitetaan Helsingin Pörssiin. Pankkien taloudellisen tilan ja riskien ra-

portointiin hyödynnetään lisäksi kansainvälisiä taksonomioita, kuten FINREP ja COREP, ja 

nämä tiedot kerää puolestaan Finanssivalvonta. (XBRL Suomi 2020a) Nämä raportit ovat kui-

tenkin erillisiä tässä tutkielmassa käsiteltävästä ESEF-raportoinnista. 

 

Käyttäessään ESEF-taksonomiaa julkaisijoiden on käytettävä sitä taksonomian elementtiä, 

jonka kirjanpidollinen merkitys on lähin merkittävälle tiedolle. Jos kuitenkin tämä lähin ele-

mentti vääristää merkittävän tiedon kirjanpidollista merkitystä, tulee sinne luoda omia laajen-

nuksia ja ankkuroida nämä laajennukset sellaiseen ydintaksonomiaelementtiin, joka on lä-

hinnä oikeata merkitystä. (ESMA 2020) Sopivia elementtejä valittaessa on kiinnitettävä ele-

mentin tarkan otsikon sijasta sen kirjanpidolliseen merkitykseen (ESMA 2019, 13). Päälaskel-

mat, eli tuloslaskelma, tase, kassavirtalaskelma ja oman pääoman muutoslaskelma, tulee mer-

kitä yksityiskohtaisesti, mutta liitetiedot voidaan merkitä block-merkintöinä, jolloin yksi liite-

tieto on yksi block-merkki. (ESMA 2020) 

 

Suomessa XBRL:n kehityksestä on vastannut 19 eri organisaation konsortio, joka sai alkunsa 

raportointiyritysten hallinnollisten kustannusten alentamisen näkökulmasta. Sen sijaan, että 

jokaiselle hallinnolliselle raportille on omat kanavansa ja formaattinsa, voidaan luoda yleinen 

portti, johon raportoiva yritys voi jättää kaikki hallinnolliset raporttinsa kerralla. Tätä varten 

Suomessa luotiin Standard Business Reporting -hanke (SBR), jonka toteutuksessa käytetään 

XBRL-teknologiaa. Vaikka XBRL-raportoinnissa onkin kyse globaalista standardoinnista, jokai-

sen maan on kuitenkin luotava oma maakohtainen XBRL-taksonomiansa. Tämä johtuu siitä, 

että jokaisella maalla on omat idiosynkraattiset ominaisuutensa ja tilinpäätösstandardinsa. 
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(Eierle et al. 2014, 165) Suomessa SBR-taksonomia kehitettiin Suomen kirjanpitolainsäädän-

nön pohjalta ja sitä voidaan käyttää esimerkiksi PRH:n Inline XBRL-raportoinnissa. (XBRL Suomi 

2020a) 

 

XBRL Suomen tavoitteena on täten tuoda Suomeen XBRL-raportointikieli sekä aktiivisesti ajaa 

sen käyttöönottoa yritysten erilaisiin raportointitarpeisiin liittyen. Konsortion fasilitaattorina 

ja koordinoijana toimii TIEKE ja konsortion alla toimii kahdeksan työryhmää, jotka edesautta-

vat konsortion tavoitteita omilla osa-alueillaan. (XBRL Suomi 2020b) 

 

2.3 XBRL-raportoinnin käyttöönotto 

Janvrin ja No (2012, 170) loivat tutkimuksessaan XBRL:n viitekehyksen, joka jakaa XBRL:n käyt-

töönottoprosessin tiivistetysti neljään eri ryhmään: johdon tuki ja osallisuus, käyttöönoton lä-

hestymistapa, organisaation valmius tai asiantuntijuus sekä kontrolli XBRL-raportoinnista. Joh-

don tukea tarvitaan XBRL:n käyttöönoton lähestymistavan valitsemiseen, taidoiltaan sopivien 

yksilöiden organisoimiseen XBRL-tiimiin, käyttöönottoprosessin ja sen tulosten arviointiin 

sekä koko yrityksen laajuisen XBRL:n hyväksymisen edistämiseen. Johto on siis usein mukana 

vain alussa sopivaa lähestymistapaa pohdittaessa sekä loppupuolella instanssidokumenttia 

tarkistettaessa. Käyttöönoton lähestymistapaa varten taas tulee pohtia ensinnäkin joko pro-

sessin ulkoistamista tai tekemistä yrityksen sisällä itse. Organisationaalinen valmius taas ko-

rostaa yrityksen valmiutta tai asiantuntijuutta ottaa XBRL käyttöön. Viimeisellä teemalla, eli 

kontrollilla XBRL-raportoinnissa, taas kuvataan XBRL-raportointeihin liittyvää sisäistä valvon-

taa. (Janvrin & No 2012, 170) Nämä asiat ovat siis läsnä XBRL:n käyttöönotossa. 

 

Yritykset voivat joustavasti valita strategian XBRL:n käyttöönottoon riippuen raportointitar-

peistaan ja -resursseistaan (Hsieh et al. 2019, 76). Janvrin ja No (2012, 173) ovat kehittäneet 

viitekehyksen XBRL:n käyttöönottoa varten ja he jakavat käyttöönottoprosessin neljään eri 

vaiheeseen. Käyttöönoton vaiheet on tiivistetty kuvioon 1.  
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Kuvio 1. XBRL-raportointikielen käyttöönotto (mukaillen Janvrin & No 2012). 

 

Ensimmäisenä suunnitellaan käyttöönotto. Siinä tulee hankkia riittävät tiedot XBRL-raportoin-

nista ja sen sääntelyn vaatimuksista, perustaa toteutusryhmä ja kehittää toteutussuunni-

telma. Tiimissä olisi hyvä olla niin ulkoisen laskentatoimen kuin myös tietojärjestelmien osaa-

jia. Tämä tiimi päättää myös, luodaanko instanssidokumentit yrityksen sisällä vai ulkoiste-

taanko prosessi kolmannelle osapuolelle. (Janvrin & No 2012, 173)  

 

Toisena merkitään taloudelliset tiedot ja luodaan tarvittavat laajennukset taksonomialle. Näi-

den käytännön toteutus riippuu käyttöönottotavasta: tehdäänkö instanssidokumentit yrityk-

sen sisällä vai ulkoistetaanko prosessi kolmannelle osapuolelle? Jos tämä päätetään tehdä yri-

tyksen sisällä, tulee yrityksessä ottaa selvää sopivasta käytettävästä taksonomiasta, merkitä 

jokainen arvo asianmukaiseen taksonomian elementtiin sekä tarvittaessa tehdä taksonomian 

laajennukset. Lopuksi luodaan instanssidokumentti. Jos taas prosessi päätetään ulkoistaa kol-

mannelle osapuolelle, kannattaa huomata, että tilinpäätöksen merkitseminen ja laajennusten 

luominen vaatii kuitenkin ulkoisen palveluntarjoajan avustamista sopivien merkintöjen tai tak-

sonomian laajennusten luomisessa. (Janvrin & No 2012, 173-175) Näitä vaihtoehtoisia käyt-

töönottotapoja sekä niiden hyviä ja huonoja puolia tarkastellaan myöhemmin. 

 

Kolmantena validoidaan, tarkastetaan ja tehdään XBRL:n liittyvät dokumentit. XBRL-doku-

menteille tulee tehdä vahvistustestejä, jotta voidaan varmistaa XBRL-dokumenttien ja laajen-

nuksien yhteensopivuus XBRL:n määrittelyiden sekä sääntelyvaatimusten kanssa. Lisäksi teh-

dyn kartoituksen (mapping) yksityiskohdat tarkastetaan selvien virheiden ja epäjohdonmukai-

suuksien löytämiseksi. Dokumentteja voidaan myös tarkastella niiden lukemiseen tarkoitetun 

ohjelmiston avulla, jotta nähdään, välittyvätkö tarvittavat tiedot tilinpäätöksen käyttäjälle ha-

1. Käyttöön-
oton 

suunnittelu

2. Merkitse-
minen ja 

laajennusten 
luominen

3. Vahvistus-
testien 

tekeminen

4. XBRL-
merkintöjen 

tarkastaminen
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lutulla tavalla. (Janvrin & No 2012, 175) Validointiohjelmisto automaattisesti käy läpi ja tun-

nistaa useimmat, mutta ei kaikkia, XBRL:n standardin rikkomukset. Se esimerkiksi varmentaa 

matemaattisten linkityksien ja niiden summien oikeellisuuden. (Bartley et al. 2010, 51) 

 

Viimeisessä vaiheessa tilintarkastajaa voidaan pyytää tarkastamaan, että XBRL-merkitty tieto 

on täydellistä, tarkkaa ja että se on yhdenmukainen alkuperäisen tilinpäätöksen kanssa (Jan-

vrin & No 2012, 175). Toisaalta Suomen Tilintarkastajat on tehnyt linjauksen, että ESEF-rapor-

toinnin varmentamisesta ei ole annettu EU-määräystä ja Suomessa ei ainakaan vielä tilikauden 

2020 osalta anneta listayhtiöille määräystä varmennuttaa tilinpäätöstä, joka on ESEF-vaati-

musten mukainen. Täten siis tilikaudelta 2020 tilintarkastajan antama varmennus siitä, että 

ESEF-vaatimukset on täytetty, on vapaaehtoista. (Suomen Tilintarkastajat 2020) Yhdysval-

loissa sijoittajat ja analyytikot ovat olleet tyytymättömiä muun muassa siihen, ettei XBRL-muo-

toista dataa tarkasteta tilintarkastajan toimesta (Brands 2013, 56). Näin ollen voitaisiin aja-

tella, että Suomessakin yksi tapa rohkaista sijoittajia ja analyytikkoja käyttämään XBRL-muo-

toista dataa olisi, että tilintarkastajat tarkastaisivat myös XBRL-muotoisen datan. 

 

2.3.1. Vaihtoehtoiset käyttöönottostrategiat 

Nokian taloudellisen raportoinnin johtaja Sini Halla (2019, 4) kertoi Real-Time Economy -kon-

ferenssissa 14.11.2019 käytännön kokemuksena, että XBRL:n käyttöönotossa työkalun valit-

seminen on monivaiheinen ja työvoimavaltainen prosessi, joka vaatii suunnittelua. Näin ollen 

käyttöönottostrategian suunnittelu kannattaa tehdä huolella. Penttisen (2019) tekemän suo-

malaisen kyselyn mukaan suurin osa vastaajista aikoo luottaa ulkoisen palveluntarjoajan osaa-

miseen ESEF-raportoinnin osalta, vaikkakin suurin osa aikoo tehdä XBRL-merkinnät yrityksessä 

itse. Tämä tarkoittanee sitä, että tekninen osaaminen aiotaan hankkia yrityksen ulkopuolelta, 

kun taas varsinainen tilinpäätöksen merkkaamisprosessi, jonka ajatellaan vaativan lähinnä ta-

loushallinnon asiantuntemusta, aiotaan tehdä itse. 

 

Kirjallisuudessa tunnistetaan yleisesti ottaen kolme eri strategiaa ottaa XBRL käyttöön: järjes-

telmän päälle kiinnitetty (Bolt-on), sisäänrakennettu (Built-in) tai syvään juurrutettu (Deeply 
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Embedded) (Garbellotto 2009a, 66; Garbellotto 2009b, 56; Garbellotto 2009c, 57). Kirjallisuu-

dessa on todettu, ettei mikään tietty käyttöönottotapa ei ole parempi kuin toinen, sillä jokai-

sella tavalla on omat hyötynsä ja käyttöönottotavan menestys riippuu monista eri tekijöistä, 

kuten yrityksen koosta ja sen käyttämistä tietojärjestelmistä. Tietojärjestelmien tyyppi ja 

määrä, sekä raportoinnin laajuus ja tiheys vaihtelee yrityksestä toiseen. XBRL:n käyttöönotto 

ei välttämättä ole yhtä kannattavaa, jos yrityksessä raportoidaan esimerkiksi vain kvartaaleit-

tain. Lisäksi jos tietojärjestelmistä saatu tieto on jo korkealaatuista eikä tiedossa ole monia 

ongelmia, XBRL:n kautta ei välttämättä saada suuria etuja. Toisaalta suurimmat hyödyt saa-

daan siinä tapauksessa, jos yrityksen taloushallinnon järjestelmien data ei ole kovin yhte-

näistä, eli jos käytössä on useita järjestelmiä, joiden välillä tieto ei kulje automaattisesti. (Mar-

kelevich & Riley 2013, 72) 

 

Päälle kiinnitetty käyttöönottotapa on näistä kaikkein halvin ja yksinkertaisin – valmis tilinpää-

tösdata vain ylimääräisenä työvaiheena siirretään työkalun tai ulkoisen palveluntarjoajan 

avulla XBRL-muotoon. Raportointi tehdään noudattaen yrityksen aiempia prosesseja ja rapor-

tit tuotetaan perinteisissä muodoissa, kuten Microsoft Wordilla tai Excelillä. Päälle kiinnittä-

misellä kuitenkin menetetään sisäiset saatavilla olevat hyödyt XBRL-raportoinnista. (Garbel-

lotto 2009a, 66-67) Yritykset tyypillisesti aloittavat XBRL-raportoinnin tällä tavalla, sillä se on 

helpoin ottaa käyttöön, se vaatii muita strategioita vähemmän tietoa XBRL-raportoinnista ja 

se on vaihtoehtoisista tavoista edullisin toteuttaa. Tilinpäätöksen valmisteluprosessi ei muutu 

muuten, kuin vain viimeisenä vaiheena tieto muunnetaan XBRL-muotoon. Jotkut tuotannon-

ohjausjärjestelmät esimerkiksi toimittavat XBRL-lisäosia, joiden avulla voidaan auttaa yrityksiä 

luomaan XBRL instanssidokumentteja. (Markelevich & Riley 2013, 71-72)  

 

Riippuen aiemmin käytetystä tavasta analysoida tietoja, voi päälle kiinnittäminen mahdolli-

sesti auttaa yrityksen sisäistä laskentaa analysoimaan tilinpäätöstietoja. Kuitenkaan merkitse-

misen ulkoistaminen on useimmissa tapauksissa vain lisäkulu yritykselle, eikä se anna juuri-

kaan hyötyjä yrityksen sisäisen toiminnan kannalta. (Markelevich & Riley 2013, 71)  
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Sisäänrakennetulla käyttöönottotavalla puolestaan tarkoitetaan ratkaisua, jossa HTML-doku-

mentin luominen ja XBRL-pikaraportti ovat täysin integroituja (Behar 2012, 24). Tällöin siis ra-

portoitava data kartoitetaan automaattisesti ja standarditaksonomiaa käyttäen luodaan in-

stanssidokumentti. Tilinpäätöksen muuntaminen XBRL-muotoon ei täten ole lisätyövaihe, 

vaan taloushallinnon sovellus tukee XBRL-raportointia. (Sledgianowski et al. 2010, 69-70) Jos 

yrityksen nykyinen käytössä oleva taloushallinnon ohjelmisto ei tue XBRL-muotoa, tulee yri-

tyksessä silloin käyttää kirjanpidollisen tiedon ja XBRL-taksonomian yhdistämiseen XBRL Glo-

bal Ledgeria ja kolmannen osanpuolen datan kartoitusohjelmistoa. Tämä on kuitenkin hyvin 

tekninen tehtävä, johon suositellaan XBRL-asiantuntijan käyttöä. (Fang 2011, 9) Sisään raken-

tamisella täytetään samalla viranomaisvaatimukset ja saadaan käsitystä XBRL:n eduista myös 

sisäisessä käytössä (Garbellotto 2009b, 56-57). Tätä lähestymistapaa käyttävät ovat havain-

neet, että sen käyttö on vähentänyt raportointitiimin painetta, parantanut kontrolleja ja sääs-

tänyt aikaa sekä rahaa. Lisäksi Yhdysvalloissa vuonna 2011 julkaistun kyselytutkimuksen mu-

kaan sisäänrakennettua lähestymistapaa käyttävät yritykset olivat muita tyytyväisempiä. (Be-

har 2012, 25) 

 

Syvään juurrutettu lähestymistapa puolestaan edustaa XBRL:n äärimmäistä käyttöä, jolloin 

XBRL-raportointikieltä hyödynnetään viranomaisvaatimuksia enemmän (Sledgianowski et al. 

2010, 70). Syvään juurrutettu tapa on näistä kolmesta esitellystä vaihtoehdoista kaikista edis-

tynein, ja se vaatii myös eniten suunnittelua ja resursseja. Siinä yritys käyttää XBRL GL takso-

nomiaa yksityiskohtaisen datan standardoimiseen, josta tarvittavat raportit luodaan suoraan. 

Tämän lähestymistavan tarkoitus on hyötyä kaikista XBRL:n saatavilla olevista eduista liittyen 

yrityksen niiden prosessien automatisointiin, jotka ovat tällä hetkellä manuaalisia, vaativat 

paljon resursseja ja ovat herkkiä virheille. XBRL ei kuitenkaan ole mikään oma järjestelmänsä, 

vaan hyödyt saadaan yrityksen tietojärjestelmää käyttämällä. (Garbellotto 2009c, 56-57) Sy-

välle juurrutetulla tavalla päästään irti manuaalisesta työstä, jota päälle kiinnitetyssä lähesty-

mistavassa tulee jokaisen elementin raahaamisesta sopivalla merkille ja päälle kiinnitetyssä 

lähestymistavassa datan kartoittamisesta (Fang 2011, 9). 
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Syvään juurrutettu lähestymistapa on kuitenkin näistä kolmesta kallein toteuttaa, vaikkakin 

monet tekijät, kuten yrityksen koko, sen rakenne ja käyttöönoton tarkoitus, vaikuttavat kus-

tannuksiin. Syvään juurruttamalla on kuitenkin voitu korvata jopa kokonaisia uusien toimin-

nanohjausjärjestelmien asennuksia ja näin saatu suuret säästöt pidemmällä aikavälillä.  Tällöin 

XBRL-raportointikieltä voidaan sovittaa myös yrityksen sisäiseen tiedonhallintaan ja rapor-

tointiin. (Garbellotto 2009c, 56-57)  

 

2.3.2. Ulkoistaminen vai itse tekeminen 

Mikä tahansa kolmesta strategiasta voidaan joko ulkoistaa kolmannelle osapuolelle tai tehdä 

yrityksessä itse. (Sledgianowski et al. 2010, 70) Lisäksi voidaan harkita hybridivaihtoehtoa, 

jossa yritys tekee esimerkiksi osan prosessista itse ja osan ulkoistaa, tai vaihtoehtoisesti tekee 

kaiken itse, mutta pyytää ulkoiselta asiantuntijalta apua tietyissä asioissa. Ulkoinen asiantun-

tija voi myös tarkastaa, että raportointi on tehty oikein. (Rohman 2014, 72) XBRL:n käyttäjät 

voidaan jakaa ei-käyttäjiin, vähäisen asteen käyttäjiin, keskitason käyttäjiin ja korkean asteen 

käyttäjiin. Luokittelu riippuu siitä, onko prosessi ulkoistettu vai tehdäänkö se yrityksen sisällä 

sekä XBRL-datan käyttötarkoituksesta. (Garner et al. 2013, 2) 

 

Ei-käyttäjät eivät käytä XBRL-raportointia mihinkään tarkoitukseen. He välttävät XBRL:n liitty-

vät kulut, mutta toisaalta eivät saa mitään sen hyötyjäkään käyttöönsä. (Garner et al. 2013, 2-

3) Suomessa ESEF-vaatimus koskee vain listattuja yrityksiä, joten suurin osa yrityksistä kuuluu 

tähän kategoriaan (Euroopan komissio 2018, 4). Toisaalta vapaaehtoinen raportointi on sallit-

tua ja kaikki yritykset voivat halutessaan rekisteröidä tilinpäätöksensä PRH:lle XBRL-muodossa 

(PRH 2019a).  

 

Vähäisen asteen käyttäjät käyttävät XBRL-raportointia ulkoiseen raportointiin tai kauppa-

kumppaneita varten, mutta tilinpäätöstietojen muuttaminen XBRL-muotoon ulkoistetaan. 

Heidän ei tarvitse juurikaan muuttaa sisäisiä tietojärjestelmiään eivätkä he halua käyttää 

XBRL-muotoisia tietoja sisäiseen raportointiin. Vähäisen asteen käyttäjät näkevät, että ulkois-

taminen on halvempaa eikä heillä ole yrityksen sisällä tarvittavaa osaamista tai halua ostaa 
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sopivaa työkalua. Prosessivaiheina yritys ensin etsii sopivan palveluntarjoajan, lähettää tilin-

päätöksen palveluntarjoajalle, palveluntarjoaja muuttaa tilinpäätöksen XBRL-muotoon ja lo-

puksi yrityksessä tarkastetaan XBRL-muotoisen tilinpäätöksen tarkkuus ja kokonaisuus. Vii-

meisenä vaiheena oleva XBRL-muotoisen raportoinnin palautus sääntelijöille, eli esimerkiksi 

pörssiin tai verottajalle, voidaan ulkoistaa tai tehdä vaihtoehtoisesti itse. (Garner et al. 2013, 

3) 

 

Keskitason käyttäjät käyttävät nykyistä taloushallinnon järjestelmäänsä ja muuntavat datan 

XBRL-muotoon itse (Garner et al. 2013, 3). Tätä varten yrityksen tulee ostaa XBRL-työkalu, 

kouluttaa työntekijät käyttämään sitä, sekä luoda tiedon muuntamiseen toistuva prosessi 

(Garbellotto 2009a, 56). Täten yritykset käyttävät suuria summia rahaa ja työntekijöiden aikaa 

tilinpäätösten kääntämiseen, mutta he eivät käytä XBRL-raportointikieltä sisäiseen raportoin-

tiin. Tällöin he eivät välttämättä saa täysiä hyötyjä XBRL-raportoinnista. Toisaalta jos yritys 

myöhemmin päättääkin käyttää XBRL-muotoa muihin tarkoituksiin, XBRL-merkinnät on tällöin 

tehty jo valmiiksi ja niitä voi käyttää hyväkseen myös myöhemmässä vaiheessa. (Garner et al. 

2013, 3) 

 

Korkean tason käyttäjillä on mahdollisuus saada itselleen täydet hyödyt XBRL:n käytöstä. Täl-

löin XBRL on luonnollinen jatke yrityksen raportointiprosessia, raportoijilla on täysi kontrolli 

datan muuntoprosessista ja heidän on mahdollista saavuttaa pienemmät raportoinnin koko-

naiskustannukset. Korkean tason käyttäjät voivat myös käyttää XBRL-muotoista dataa vain 

osaan sisäisen raportoinnin tarpeista. Korkean tason käyttäjillä täytyy olla korkea osaaminen 

ja työkalut XBRL:n suhteen. Ongelmia voi tulla virheiden ja epäjohdonmukaisuuksien muo-

dossa säännösten muuttuessa, mutta toisaalta monet yritykset välttävät tämän ongelman 

käyttämällä XBRL Global Ledgeria. Tällöin systeemit voivat kommunikoida keskenään, mikä 

johtaa tarkempaan ja ajankohtaisempaan tietoon päätöksentekijöille. (Garner et al. 2013, 3-

4) 

 

Yrityksessä täytyy siis pohtia, ulkoistetaanko XBRL-tilinpäätösten muuntaminen vai tehdäänkö 

se yrityksen sisällä. Tilinpäätöksen muuntaminen XBRL-muotoon yrityksen sisällä vaatii enem-

män aikaa ja sitoutumista kuin sen ulkoistaminen (Henderson et al. 2012, 123). Sisäistämisen 
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hyötyjä ovat suurempi kontrolli ja joustavuus dokumenttien luomisesta, sekä käytännön ko-

kemuksen saaminen ja organisaationaalisen tietämyksen säilyttäminen (Janvrin & No 2012, 

186). Joustavuus itse tekemisessä näkyy esimerkiksi siinä, että ulkoisen palveluntuottajan 

kanssa muutokset voivat tulla kalliiksi. Lisäksi sen jälkeen, kun XBRL:n muuntamisen prosessi 

on ensimmäisen kerran saatu valmiiksi, voi raportoinnin tekeminen yrityksen sisällä jatkossa 

pidemmällä aikavälillä olla ulkoistamista edullisempaakin. (Hintze 2011, 14)  

 

Toisaalta jos XBRL-raportointia ei koeta kuuluvan osaksi yrityksen ydinosaamista, ei sen XBRL-

raportoinnin tekeminen sisäisesti ole välttämätöntä (Cronk & Sharp 1995, 264). Yritykset, 

jotka ovat käyttäneet käyttöönotossa kolmannen osapuolen palveluita, ovat nimenneet mo-

tiiveikseen kustannussäästöt ja ratkaisun nopeuden ja käytettävyyden. Palveluntuottajan va-

linnassa yritykset arvostavat esimerkiksi sen luotettavuutta sekä tuttuutta, sillä tuttu palve-

luntuottaja tuntee jo yrityksen liiketoiminnan ja raportointiprosessit. (Janvrin & No 2012, 186) 

On tutkittu, että jos yrityksessä on enemmän huolenaiheita liittyen XBRL:n vaatimuksiin ja jos 

sillä on pidempi aikaviive tilinpäätöksen julkaisuun, yritys todennäköisimmin ulkoistaa XBRL:n 

toteutuksen. Toisaalta jos yrityksessä on edistynyttä osaamista ja tietoa XBRL-raportoinnista 

ja XBRL:n ohjemateriaali koetaan hyödylliseksi, tehdään käyttöönottoprosessi todennäköi-

semmin yrityksen sisällä. (Hsieh et al. 2019, 75, 89)  

 

Garner et al. (2013, 9) huomasivat tutkimuksessaan, että yleisimmät XBRL:n käyttöönottota-

vat Yhdysvalloissa olivat joko prosessin ulkoistaminen tai muuntamisen tekeminen itse, mutta 

silloin XBRL-muotoista dataa käytettiin niin ulkoisessa kuin myös sisäisessäkin raportoinnissa. 

Näin ollen yritykset siis joko haluavat päästä XBRL-raportoinnissa helpolla, tai vaihtoehtoisesti 

panostaa enemmän ja tehdä sen itse, ja samalla hyötyä XBRL-raportoinnista mahdollisimman 

paljon sen lisäksi, että täyttäisivät vain raportointivaatimukset. (Garner et al. 2013, 9) 

 

Joka tapauksessa ensimmäinen raportointikerta on yleisesti kallein, kun seuraavat kerrat voi-

daan lähinnä seurata ensimmäisellä kerralla luotua prosessia. Yhdysvalloissa SEC oli arvioinut, 

että kustannukset tippuvat ensimmäisen raportointikerran jälkeen noin kolmanneksen. Tämä 

indikoi jyrkkää oppimiskäyrää. (Garbellotto 2009a, 56) Oppimiskäyrän ansiosta yritykset voi-

vat saavat itselleen XBRL:n tehokkuushyötyjä (Weirich & Harrast 2010a, 67). 
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2.4 XBRL-raportoinnin aikataulu  

ESEF:n aikataulu on vaiheittainen. Ensimmäisenä kahtena vuotena, eli vuosina 2020 ja 2021, 

vain päälaskelmat merkitään XBRL-kielellä (ESMA 2017, 3). Näihin kuuluvat konsernin laaja 

tuloslaskelma, tase, rahavirtalaskelma ja laskelma oman pääoman muutoksista. XBRL-merkin-

nät viedään XHTML-dokumenttiin käyttäen Inline XBRL eli iXBRL-mekanismia. Tällöin siis kon-

sernitilinpäätöksen liitetiedot, toimintakertomus ja emoyhtiön erillistilinpäätös voivat olla 

vuosien 2020-2021 tilinpäätöksessä ilman XBRL-merkintöjä. Vuoden 2022 tilinpäätöksistä al-

kaen päälaskelmien lisäksi myös konsernitilinpäätöksen liitetiedot tulee olla XBRL:n mukaisia. 

Niitä ei kuitenkaan tarvitse minimivaatimuksien mukaan merkitä yksittäisinä rivi- tai sarake-

tietoina, vaan riittää, että ne ovat tehty block-merkintöinä eli kukin liitetieto yhtenä kokonai-

suutena. (Finanssivalvonta 2020a) 

 

Se, kuinka pitkään yrityksellä itsellään menee XBRL:n käyttöönotossa, on hyvin tapauskoh-

taista. Weirich ja Harrast (2010a, 65) kertovat, että ensimmäiseen XBRL-raportointiin kuluu 

noin 125 työtuntia, kun taas seuraaviin raportointeihin aikaa kuluu noin 17 tuntia. Tämä indi-

koi myös aiemmin kuvailtua jyrkkää oppimiskäyrää ja XBRL:n viemiä resursseja tulisi yrityk-

sessä tarkastella pidemmällä aikavälillä. Ensimmäinen raportointivuosi vie enemmän aikaa ja 

kustannuksia, mutta pitkällä aikavälillä saavutettavissa olevat tehokkuushyödyt kannattaa ot-

taa huomioon käyttöönottostrategiaa pohdittaessa. 

 

Alaviitteiden tekoon block-merkintöinä kuluu noin 7 tuntia. Jos tiedot halutaan merkitä yksi-

tyiskohtaisesti, menee tähän noin 70 tuntia. (Weirich & Harrast 2010a, 65) Jos projektin tekee 

yrityksen sisällä, kannattaa sille varata aikaa kuusi kuukautta. Toisaalta jos ei tee merkintöjä 

itse vaan ulkoistaa sen, menee tähän arviolta neljä kuukautta. Ulkoisen palveluntarjoajan 

XBRL-merkintöjen tarkastuksessa kuluu arviolta 20 tuntia (Choi et al. 2008, 70-71). 

 

2.5 Kuvatut hyödyt kirjallisuudessa 

Kirjallisuudessa kuvataan laajasti XBRL:n liittyviä hyötyjä sekä haasteita yrityksen ja sen eri si-

dosryhmien kannalta. Tässä osiossa pyritään tarkastelemaan aiemmassa tutkimuksessa esille 
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tuotuja näkökulmia siitä, millä tavalla yritys suoraan ja toisaalta erityisesti sijoittajien hyöty-

misen kautta hyötyy XBRL:n käytöstä välillisesti. Toisaalta kappaleessa 2.6 tarkastellaan kirjal-

lisuudessa esille nousseita mahdollisia haasteita liittyen XBRL:n käyttöönottoon. Osa hyö-

dyistä ja haasteista on sidoksissa aiemmassa kappaleessa kuvattuihin käyttöönottotapoihin, 

sillä esimerkiksi XBRL GL tarjoaa yritykselle enemmän mahdollisuuksia kuin pelkkä XBRL FR 

(Cohen 2009, 192-193).  

 

2.5.1 Hyödyt sijoittajien kannalta 

Sijoittajat ovat yrityksille tärkeä sidosryhmä ja XBRL:n merkitystä ja hyötyjä erityisesti sijoitta-

jien kannalta on painotettu niin kirjallisuudessa kuin XBRL:n puolestapuhujienkin toimesta 

(Ranängen 2017, 21; Cohen 2009, 190).  Sijoittajien kannalta XBRL alentaa erityisesti tiedon-

hankkimisen kustannuksia, sillä suuriakin määriä dataa voidaan poimia lähteestä suoraan il-

man tarvetta manuaalisesti työstää tai tarkastaa sitä (Jones & Willis 2003, 31; Steenkamp & 

Nel 2012, 412).  

 

Lisäksi XBRL auttaa tiedon analysoinnissa ja vertailussa. Se parantaa tarkkuutta ja eheyttä, ja 

tiedon analysointiin käytettävä ohjelmisto pystyy välittömästi tarkistamaan tiedot, korostaen 

virheet ja puutteet. Lisäksi XBRL:n avulla sijoittaja pystyy helposti paneutumaan niihin tietoi-

hin, jotka kiinnostavat häntä. (Steenkamp & Nel 2012, 412) XBRL siis kasvattaa tehtävän ana-

lyysin määrää ja laatua, sillä helposti virheitä sisältävä manuaalinen tietojen siirtäminen jää 

pois (Peng et al. 2011, 110, 117; Weirich & Harrast 2010a, 65). Osa sidosryhmistä haluaisi yri-

tysten raportoivan jatkuvasti ja XBRL tekee tästä mahdollista (Steenkamp & Nel 2012, 420). 

Yksi jatkuvan raportoinnin eduista on tiedon epäsymmetrisyyden väheneminen ja tiedon pa-

rempi käyttökelpoisuus päätöksentekoa varten (Hunton et al. 2003, 12). Täten koska XBRL lie-

ventää tiedon epäsymmetrisyyttä johdon ja osakkeenomistajien välillä, XBRL saattaa johtaa 

sijoittajien luottamuksen yleiseen kohenemiseen (Shan et al. 2015, 100). 

 

Näiden seikkojen ohella XBRL:n voidaan katsoa tuovan tasa-arvoa piensijoittajien ja institutio-

naalisten sijoittajien välille. Vaikka institutionaalisilla sijoittajilla onkin jo varmasti käytössään 

sellaisia työkaluja, jotka suurelta osin tuovat samat hyödyt kuin XBRL, on selvää, ettei monella 
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piensijoittajilla ole näitä samoja työkaluja. Näin ollen XBRL:n ansiosta piensijoittajat saavat sa-

mat edut tiedon käsittelyyn kuin mitä institutionaalisilla sijoittajilla on. (Blankespoor et al. 

2014, 1474) Täten myös piensijoittajilla jää informaation manuaalisesta käsittelystä enemmän 

aikaa tiedon analysointiin. Toisaalta Blankespoor et al. (2014, 1469) kertoivat, että verrattuna 

erityisesti suurempien sijoittajien käyttämiin tilinpäätöstietokantoihin, joita ovat esimerkiksi 

Factset, Compustat ja Capital IQ, XBRL pystyy antamaan rikkaampaa tietoa kaikkien sijoittajien 

käyttöön. Lisäksi Vicky et al. (2012, 18) huomasivat, että XBRL-merkitty tilinpäätös helpottaa 

niin pien- kuin myös suursijoittajiakin ottamaan sijoituspäätöksissään huomioon yritysten ris-

kitiedot. Kaiken kaikkiaan XBRL auttaa sijoittajia tekemään parempia sijoituspäätöksiä (Jones 

& Willis 2003, 30; Steenkamp & Nel 2012, 412). 

 

Toisaalta, jotta sijoittajat pystyvät hyötymään XBRL-merkinnöistä, on heidän ymmärrettävä ja 

osattava käyttää teknologiaa. Hodge et al. (2004, 700) kertovat, että sijoittajat tarvitsisivat 

opastusta teknologian käyttöön, jotta sitä pystyttäisiin hyödyntämään. Vuonna 2016 rahoitus-

alan ammattilaisille tehdyn kansainvälisen kyselytutkimuksen mukaan vastaajista 55 % ei tien-

nyt mikä XBRL on (CFA Institute 2016, 5). Kuitenkin on muistettava, ettei XBRL varsinaisesti 

anna lisätietoa esimerkiksi sijoituspäätösten tueksi, vaan XBRL:n hyöty on siinä, että sijoitta-

jien aika voidaan käyttää tehokkaammin sen vapautuessa pois manuaalisesta työstä. On mah-

dollista, etteivät sijoittajat halua ottaa XBRL-teknologiaa käyttöönsä, koska kokevat sen net-

tohyödyt merkityksettömiksi. (Blankespoor et al. 2014, 1469-1470) Kun listayhtiöt ensi ke-

väänä alkavat raportoida XBRL:n mukaisesti, aletaan vasta silloin saamaan käsitystä siitä, 

kuinka suomalaiset sijoittajat ottavat XBRL:n vastaan. 

 

2.5.2 Hyödyt yrityksen kannalta 

Sijoittajille ja sääntelijöille olemassa olevat hyödyt interaktiivisen datan käytöstä on viestitty 

selkeästi, kun taas raportoivan yrityksen näkökulmasta hyötyjä ei ole ilmaistu yhtä selkeästi. 

Tämä on johtanut siihen, että yritykset näkevät XBRL:n lähinnä viranomaisvaatimusten toteut-

tamisena, joka pitäisi tehdä niin, että siitä olisi mahdollisimman vähän häiriötä yrityksille. (Co-

hen 2009, 190) Kuitenkin myös yritykset itse voivat hyötyä XBRL:n käytöstä monella tavalla 

myös välittömästi eikä vain välillisesti sidosryhmien hyötyjen kautta. 
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Yrityksen kannalta XBRL vähentää muun muassa päällekkäisen työn ja virheiden määrää. 

Koska XBRL-muodossa oleva informaatio on tietokoneluettavaa, sitä voidaan siirtää helposti 

paikasta toiseen. Tämä vähentää virheitä liittyen manuaaliseen tiedon syöttämiseen ja näin 

ollen lisää tiedon laatua. (Steenkamp & Nel 2012, 411) Tämä näkyy esimerkiksi tehdessä tilin-

päätökseen viime hetken korjailuja, jolloin tiedot XBRL:n linkityksen ansiosta päivittyvät auto-

maattisesti (Koskentalo 2012, 40). 

 

Koska XBRL vähentää päällekkäisen työn määrää, vähentää se myös yritysten hallinnollista 

taakkaa (Ojala et al. 2018, 8). Suomessa yritysten tulee raportoida taloustietonsa Verohallin-

nolle, PRH:lle ja Tilastokeskukselle. Nämä kaikki kuitenkin vaativat tietonsa eri muodossa, jol-

loin ei usein ole mahdollista lähettää samaa tilinpäätösraporttia kaikille kolmelle. Tämä erilli-

nen raportointi on työlästä ja aikaa vievää, joten XBRL auttaa säästämään pakollisen rapor-

toinnin kuluissa. (Koskentalo 2012, 40) Useammanlaisen säännellyn raportoinnin tuottaminen 

onnistuu XBRL GL:n ja sopivien laajennusten avulla (Bizarro & Garcia 2011, 65). 

 

Yksi toinen XBRL GL:n hyödyistä on tilinpäätösten automatisoitu yhdistäminen useissa muo-

doissa esimerkiksi maantieteellisestä syistä, ja yritys raportoi tilinpäätöksensä esimerkiksi 

IFRS- sekä U.S. GAAP -muodoissa (Bizarro & Garcia 2011, 65). Suomen viitekehyksessä tämä 

voi olla erityisen hyödyllistä esimerkiksi silloin, kun konserni raportoi noudattaen IFRS-stan-

dardeja, kun taas emoyhtiö raportoi Suomen tilinpäätösstandardien (FAS) mukaisesti. Lisäksi 

taloudellisten tietojen yhdistäminen sisäistäkin raportointia varten onnistuu XBRL:n avulla esi-

merkiksi yritysten sulautumisen takia (Steenkamp & Neil 2012, 412). Tällöin yrityksessä voi 

olla käytössä useita erilaisia taloushallinnon järjestelmiä, ja yhden yhteensovituksen jälkeen 

tietojen yhdistäminen voi olla automatisoitua (Gray & Miller 2009, 212). 

 

Lisäksi  XBRL:n käytön myötä ulkomaisen rahoituksen saaminen voi helpottua, sillä tilinpää-

töksen kääntäminen käy napin painalluksella (Koskentalo 2012, 41). Näin ollen kansainväliset 

sijoittajat pystyvät lukemaan ja analysoimaan tilinpäätöksiä kielestä riippumatta. Tällöin tilin-

päätöksen ollessa XBRL-muodossa yritys saa todennäköisemmin useampien analyytikoiden 
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huomion. (Steenkamp & Nel 2012, 411) Esimerkiksi Kiinassa XBRL:n käyttöönoton on huo-

mattu lisänneen ulkomaisten institutionaalisten sijoittajien omistuksia (Wang & Seng 2014, 

142-144).  

 

Lisäksi yritys hyötyy XBRL-raportoinnista tilintarkastuksessa, sillä tilintarkastajat hyötyvät 

XBRL:n käytöstä ja XBRL helpottaa jatkuvaa tarkastusta. Räätälöidyn raportoinnin avulla tilin-

tarkastus nopeutuu ja sen kustannukset voivat vähentyä. Tilintarkastuksessa voitaisiin saada 

enemmän asiakkaalle lisäarvoa tuottavia palveluja. (Steenkamp & Nel 2012, 412) On myös 

tutkittu, että XBRL:n käyttö on käänteisesti verrannollinen tilintarkastuksen kustannuksiin, jol-

loin XBRL-raportointi voi tuoda yrityksille kustannussäästöjä (Shan et al. 2015, 99).  

 

Vaikka XBRL:n kaltaista tietoa saa jo valmiiksi useista taloushallinnon ja toiminnanohjausjär-

jestelmistä, on XBRL-raportoinnista hyötyä siinä, että XBRL taksonomia on ilmainen ja vapaasti 

käytettävissä. Näin ollen XBRL ja erityisesti XBRL GL poistaa yritysten riippuvuuden tiettyyn 

palveluntarjoajaan tai alustaan. XBRL voi myös pienentää kuilua ulkoisen ja sisäisen raportoin-

nin välillä, sillä koko organisaatio voi käyttää samaa dataa eri käyttötarkoituksia varten. 

(Steenkamp & Neil 2012, 412; Markelevich & Riley 2013, 72) Erityisesti XBRL GL pystyy anta-

maan taloudellisen tiedon lisäksi informaatiota myös liittyen esimerkiksi asiakkaisiin, toimit-

tajiin, työntekijöihin, mitattavissa oleviin prosesseihin kuten inventaarioon tai keskeisiin suo-

rituskykymittareihin, dokumenttien tunnistetietoihin, kirjanpitomerkintöjen yksityiskohtiin tai 

eri työsuoritteiden yksityiskohtiin, kuten kustannuksiin ja käytettyyn aikaan (Dalla & Garbel-

lotto 2015, 48). Jos näitä tietoja ei kätevästi ole saatavissa yrityksen nykyisestä toiminnanoh-

jausjärjestelmästä, voi XBRL GL tuoda toimintaan merkittäviä hyötyjä liittyen esimerkiksi te-

hokkuuteen ja kustannussäästöihin. 

 

2.6 Kuvatut haasteet kirjallisuudessa 

Kuten kappale 2.5 osoittaa, yritys ja sen useat eri sidosryhmät hyötyvät XBRL:n käytöstä osana 

raportointia monin eri tavoin. Kuitenkin vaikka XBRL:n käyttöön liittyy monia hyötyjä liittyen 

muun muassa automaatioon, kustannussäästöihin sekä nopeampaan, luotettavampaan ja tar-
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kempaan tietojenkäsittelyyn sekä päätöksentekoon, liittyy käyttöönottoon monia haasteelli-

sia näkökulmia, joita yrityksessä kannattaa tarkastella ennen käyttöönottoa (XBRL Canada 

2020). Näitä ovat erityisesti henkilöstön koulutukseen ja osaamiseen, aikaan, kustannuksiin ja 

tietoturvaan liittyvät näkökulmat. On toki selvää, ettei ESEF-säännöksen takia listatulla yhtiöllä 

ole valinnanvapautta siinä, raportoidako vai ei, mutta silti XBRL:n käyttöönotossa on riskien-

hallinnan näkökulmasta järkevää tarkastella myös negatiivisia puolia, jotta muiden aiemmin 

tekemistä virheistä ja kohdatuista ongelmista voitaisiin oppia. 

 

XBRL ei ole yksinkertainen käyttää johtuen esimerkiksi siitä, että tietorakenteet ovat moni-

mutkaisia ja niiden ymmärtäminen ja muokkaus vaatii teknistä koulusta (Bizarro & Garcia 

2011, 70). Monimutkaisuudesta kertoo esimerkiksi se, että vapaaehtoinen raportointi XBRL-

muodossa ei ole ollut yleistä. Syitä monimutkaisuudelle on useita. Yksi syy on eri systeemien 

väliseen integraatioon liittyvissä ongelmissa, sillä jos taloushallinnon järjestelmiin joudutaan 

luomaan integraatioita, ei kaikki todennäköisesti toimi heti toivotulla tavalla.  Lisäksi element-

tien kartoittaminen ja taksonomian valinta vaatii edistynyttä ymmärrystä niin teknologian kuin 

myös laskentatoimen saralta. (Henderson et al. 2012. 117-118)  Yrityksissä on rajalliset resurs-

sit, ja tämä voi selittää miksi monet yrityksistä päätyy käyttämään kolmannen osapuolen pal-

velua sen sijaan, että käyttäisivät omia resurssejaan XBRL-käyttöönoton kehittämiseen yrityk-

sen sisällä (Janvrin & No 2012, 187).  

 

Janvrin & No (2012, 178) huomasivat tutkimuksessaan liittyen XBRL:n käyttöönottoon, että 

vastaajat kokivat rahavirtalaskelman merkitsemisen vaikeimmaksi ja suurin osa vastaajien luo-

mista laajennuksista liittyivät juuri rahavirtalaskelmaan. Eniten virheitä yrityksillä kuitenkin on 

Yhdysvalloissa sattunut XBRL-raportoinnin vaiheista kartoittamisessa, laajennusten luomi-

sessa, elementtien merkitsemisessä sekä instanssidokumentin luomisessa ja validoinnissa. 

Kartoittamisvaiheessa yleisiä virheitä ovat väärien elementtien valitseminen taksonomiasta ja 

tarpeettomien laajennusten luominen. Lisäksi kartoittamisvaiheessa tehdyt virheet ovat siinä 

mielessä vakavia, että ne heti vääristävät tilinpäätöksen käyttäjän analyysityökaluun lataaman 

tiedon merkitystä. (Bartley et al. 2010, 48)  
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Elementtien merkitsemiseen liittyviä virheitä voidaan välttää esimerkiksi suosimalla standar-

dielementtien käyttöä ja minimoimalla omien laajennusten luomista (Weirich & Harrast 

2010b, 39). Sijoittajissa ja analyytikoissa tyytymättömyyttä Yhdysvalloissa XBRL:n käyttöön-

oton jälkeen aiheuttivatkin virheet merkityssä datassa sekä liiallinen laajennusten käyttö. Li-

säksi he toivoivat tarkemmin merkittyä dataa, tilintarkastusta XBRL-merkityille tiedoille sekä 

monipuolisempia työkaluja tiedon vastaanottamiseen ja integraatioon osaksi sijoitus- ja ana-

lyysiyritysten työnkulkua. (Brands 2013, 56) 

 

Laajennusten luomisessa yleisiä virheitä ovat olleet elementtien esittäminen väärässä kohtaa 

tilinpäätöstä sekä matemaattisten suhteiden luomisen epäonnistuminen. Elementtejä merki-

tessä yleisiä virheitä puolestaan ovat väärien etumerkkien käyttö debet- ja kredit-sekoituk-

sesta johtuen sekä näppäilyvirheet. Nämä voivat näkyä esimerkiksi vääränä ajanjaksona tai 

pyöristyksenä. (Bartley et al. 2010, 48-50) Elementtejä merkitessä kannattaa olla erityisen 

tarkkaavaisena negatiivisia arvoja syötettäessä sekä kiinnittää huomiota yhtenäiseen desi-

maalien käyttöön (Weirich & Harrast 2010b, 39). On hyvä muistaa, että ESEF-taksonomiassa 

useimmat numeeriset elementit raportoidaan normaalisti positiivisina arvoina. Negatiivisia 

etumerkkejä käytetään lähinnä silloin, jos elementillä tarkoitetaan sen vastakohtaa. Kun etu-

merkit on syötetty oikein, varmistetaan elementtien laskennallisten suhteiden oikeellisuus. 

(ESMA 2019, 16) 

 

Näitä virheitä voidaan henkilöstön koulutuksen ja osaamisen ohella ehkäistä tarkastuslaskel-

milla ja XBRL tilinpäätöksen validoinnilla. Toisaalta tässäkin vaiheessa yksi yleinen virhe on asi-

anmukaisen varmennuksen virheellisyys sekä manuaalisesti että validointiohjelmistoa käyt-

täen. Kuitenkin paras toimintapa virheiltä välttämiseksi on osaavat taloushallinnon ammatti-

laiset, jotka tuntevat sekä yrityksen tilinpäätösformaatin että XBRL-laajennusten luontiproses-

sin erittäin hyvin. (Bartley et al. 2010, 51) Virheet XBRL-raportoinnissa kertovat siitä, etteivät 

yritykset ole löytäneet optimaalista tapaa valmistella XBRL-dokumentteja (Rohman 2014, 72).  

 

Lisäksi XBRL-ohjelmistopakettien käyttö voi olla vaikeaa ja aikaa vievää, ja sekin vaatii osaa-

mista niin XBRL-raportointiin kuin myös laskentatoimeen liittyen (Janvrin & No 2012, 187). Jos 

yrityksessä ei ole resursseja panostaa yrityksen sisällä tehtävään XBRL-muuntoprosessiin ja 
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panostaa henkilöstön koulutukseen, voi XBRL-merkintä olla järkevämpää ulkoistaa (Rohman 

2014, 73).  

 

Henkilöstön osaamiseen ja koulutukseen kiinteästi liittyvät raportointiin kuluva aika sekä kus-

tannukset. Yrityksessä tulee pohtia, kuinka paljon XBRL-projektilla ollaan valmiita käyttämään 

henkilöstön aikaa (Choi et al. 2008, 70). Se, kuinka paljon XBRL-raportointiin menee aikaa, 

riippuu paljon käytettävästä käyttöönottostrategiasta – palveluntarjoajaa käyttämällä yrityk-

sen oman henkilöstön resursseja ei mene yhtä paljon kuin silloin, jos kaikki tehtäisiin itse (Hen-

derson et al. 2012, 123-124). Lisäksi aikaa menee enemmän silloin, jos tilinpäätös päätetään 

merkitä viranomaisvaatimuksia tarkemmin. Aikaa tulee kulumaan esimerkiksi käyttöönot-

tostrategian- ja suunnitelman määrittämiseen, henkilöstön kouluttamiseen sekä taksonomian 

laajennusten luomiseen ja taksonomian liittäminen yrityksen omiin tietoihin (Weirich & Har-

rast 2010b, 39; Janvrin & No 2012, 177). Kuten jo aiemmin luvussa 2.4 tarkemmin kerrottiin, 

raportointiin kuluva aika tulee todennäköisesti dramaattisesti vähenemään ensimmäisen ja 

toisen raportointivuoden välillä (Weirich & Harrast 2010a, 65).  

 

Koska XBRL ei ole vielä laajalti käytetty Suomessa, on vaikea arvioida tarkkoja summia XBRL:n 

liittyvistä kustannuksista Suomessa. Kuitenkin jos prosessi tehdään yrityksen sisällä, investoin-

teja joudutaan tekemään ainakin henkilöstön kouluttamiseen niin XBRL:n kuin myös ESEF:n 

vaatimuksiin sekä käytettävän ohjelmiston hankintaan, päivittämiseen sekä sen käytön opet-

teluun (Choi et al. 2008, 70; Weirich & Harrast 2010a, 65). Erityisesti alussa yritykselle aiheu-

tuu siis erilaisia kustannuksia, mutta toisaalta käyttöönoton jälkeen kustannukset vähenevät 

selkeästi, sillä raporttien tuottaminen automatisaation seurauksena on edullisempaa ja nope-

ampaa (Garbellotto 2009a, 56; Weirich & Harrast 2010a, 62).  

 

On kuitenkin muistettava, että ESEF on asteittainen ja raportoitavien laskelmien määrä kasvaa 

ainakin ensimmäisten vuosien ajan (ESMA 2017, 12). Voitaneen kuitenkin odottaa, että vuo-

den 2022 jälkeen raportointivaatimukset eivät pysy ikuisuutta samana, vaan tulevat aika ajoin 

muuttumaan. Kun vaatimukset muuttuvat, voi yritys myös joutua muuttamaan toimintatapo-

jaan ja kouluttaa henkilöstöään, mikä aiheuttaa myös kustannuksia myös jatkossa käyttöön-

oton jälkeen. Erityisesti silloin, jos käytössä on päälle kiinnitetty järjestelmä, on muutosten 
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tekeminen niin raporttien luomisprosessissa kuin myös taksonomian kartoituksessa jäykkää, 

ja edellisten vuosien aikana saavutettuja tehokkuusetuja ei välttämättä voida ainakaan koko-

naisuudessaan enää hyödyntää (Garbellotto 2009a, 57). Mitä joustavampi käyttöönottostra-

tegia valitaan, sitä helpommin yritys voi mukautua muuttuviin sääntelyvaatimuksiin. 

 

Koska XBRL:n kehittyneemmät käyttöönottotavat mahdollistavat sen, että käyttäjät voivat ti-

linpäätöksen luvuista tarkastella kaikkein alkeellisempiakin tapahtuma-asiakirjoja, kuten 

myyntilaskuja, on riski, että myös haittaohjelmien tekijät voivat käyttää tätä ominaisuutta 

hyödykseen. Näin ollen niin talouden kuin myös tietotekniikan asiantuntijoiden tulee pohtia 

sopivia sisäisen valvonnan menettelyjä ja varmistaa järjestelmien tietoturva. (Fang 2011, 9) 

Huomiota on kiinnitettävä esimerkiksi siihen, että koska XBRL voi tarjota linkkejä raporteista 

niiden takana oleviin tietokantoihin, tulee käyttöjärjestelmän, sovelluksen ja tietokannan tie-

toturva määritellä riittävän hyvin. Mahdollista haavoittuvuutta voitaisiin käyttää hyväksi esi-

merkiksi siten, että tilinpäätöksiin tehtäisiin luvattomia muutoksia tai jopa tuhottaisiin tilin-

päätökseen liittyviä transaktiotietoja. (Bizarro & Garcia 2011, 71) 

 

2.7 XBRL-raportoinnin soveltamisen eri mahdollisuudet 

Oman talousraportointinsa lisäksi kohdeyritys voisi käyttää XBRL-raportoinnin tuntemustaan 

hyväkseen myös osana liiketoimintaansa. Aiemmassa tutkimuksessa on saatu näytteitä siitä, 

että XBRL alentaa pankeilta saatavan lainan korkoa (Chen et al. 2018, 65; Kaya & Pronobis 

2016, 428). Pankit voidaan ottaa käyttöön XBRL-muotoisen datan tietojärjestelmiinsä, jolloin 

automatisaation avulla pystytään tekemään ajantasaisia analyysejä ja vertailuja. Pankin voivat 

esimerkiksi nopeasti viedä tilinpäätöstiedot järjestelmäänsä, joka voi toimia esimerkiksi Ex-

celin pohjalla, ja minuuteissa laskea tärkeitä tunnuslukuja luottoanalyysiä ja maksuhäiriö-

todennäköisyyksiä varten. (Kaya & Pronobis 2016, 422) 

 

Lisäksi jo nyt Suomessakin XBRL-raportointimuotoa käytetään luottolaitoksissa osassa viran-

omaisraportteja. Näitä ovat esimerkiksi FINREP ja COREP-raportoinnit. (Finanssivalvonta 

2020b) Yhteiseurooppalaisen raportoinnin (COREP) tarkoituksena on kerätä tietoja EU:n vaka-
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varaisuusasetuksen (CRR) mukaisten laitosten vakavaraisuudesta ja se kattaa kaikki EU:n luot-

tolaitokset ja sijoituspalveluyritykset. Taloudellisen informaation raportoinnilla (FINREP) taas 

kerätään tietoa liittyen taloudelliseen tilaan ja se on laajuudeltaan kapeampi, kattaen kaikki 

EU:n luottolaitokset, joiden kansallisten valvontasääntöjen mukaan täytyy raportoida konser-

nitilinpäätöksensä IFRS-muodossa. (Euroopan keskuspankki 2012, 7; Finanssivalvonta 2019) 

COREP-FINREP projektin tarkoituksena on ollut ottaa käyttöön BASEL II -säännöstö ja IFRS-

tilinpäätösstandardit käyttäen uusia teknologioita (Bonson et al. 2010, 150). 

 

Lisäksi XBRL-kieltä käytetään yritysten kestävän kehityksen raportoinnissa käyttäen Global Re-

porting Initiative eli GRI-taksonomiaa (Koskentalo 2012, 41).  

 

3. Metodologia 

Tässä kappaleessa kuvataan sitä, kuinka tutkimusaineisto on kerätty, mitä siihen on sisältynyt 

ja miten se on analysoitu. Tämä tutkielma on tehty kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuk-

sena, jolloin kerätty aineisto on ei-numeerista. Käytettävä aineisto on kerätty kohdeyrityk-

sestä haastatteluiden avulla. Haastattelu sopii tähän tutkielmaan parhaiten sen takia, koska 

oleellista on saada selville, mitä haastateltavat ajattelevat ja kokevat liittyen XBRL-käyttöön-

ottoprojektiin (Hirsjärvi et al. 2009, 185).  

 

3.1 Tutkimusmenetelmä 

Haastattelun lajina oli teemahaastattelu, joka sijoittuu luonteeltaan strukturoidun ja struktu-

roimattoman haastattelun väliin. Näin ollen haastattelun aihepiiri on ennalta määrätty ja suu-

rin osa kysymyksistä oli laadittu ja lähetetty haastateltaville jo ennen haastattelua, mutta 

oleellista ei ollut pysyä näiden kysymysten sisällä eikä esittää kysymyksiä tietyssä muodossa 

tai järjestyksessä, vaan haastateltaville esitettiin ennalta laadittujen kysymysten lisäksi myös 

lisäkysymyksiä. (Eskola et al. 2018, Mikä on teemahaastattelu?) Lisäkysymykset esitettiin kes-

kustelun etenemisen mukaan tarkentamaan vastauksia. Lisäksi haastattelun lopussa haasta-

teltaville annettiin mahdollisuus halutessaan lisätä muita ajatuksia aiheeseen liittyen. 
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Haastattelukysymykset on kuvattu liitteessä 1. Haastattelukysymyksillä pyritään kattamaan 

tutkielman tärkeimmät osa-alueet, eli käyttöönottoprosessin, haasteet ja hyödyt sekä aika-

taulun. Haastattelukysymyksien laatimisessa koitettiin pohtia perimmäistä kysymystä, eli mitä 

haastatteluiden avulla halutaan teemasta saada tietää? Kysymysten avulla pyrittiin saamaan 

vastauksia varsinaisiin tutkimuskysymyksiin. 

 

Haastattelujen aikana tehtiin muistiinpanoja auttamaan vastauksien jäsentelyssä ja pääpoint-

tien korostamisessa, mutta muistiinpanot olivat lähinnä avainsanoja, ja oleellista oli muistiin-

panojen sijaan keskittyä vastauksien tarkkaan kuunteluun. Lisäksi aineisto litteroitiin, jotta 

vastausten analysointi ja jäsentely olisi helpompaa. Koska aineiston analyysissä tärkeämpää 

oli se, mitä haastateltavat sanoivat eikä esimerkiksi se, miten he sen sanoivat, litterointi tehtiin 

peruslitteroinnin menetelmää käyttäen. Näin ollen täytesanat, toistot ja kesken jääneet sanat 

sekä turhat äännähdykset päätettiin jättää aineiston litteroinnin tehostamiseksi pois, sillä ne 

eivät olleen oleellisia aineiston analyysin kannalta. Litteroitua tekstiä tuli yhteensä noin kym-

menen sivua. 

 

Aineiston analysointia jatkettiin litteroinnin jälkeen sisällönanalyysin keinoin. Sisällönanalyy-

sillä tarkoitetaan tutkimusaineiston kuvaamista sanallisesti, ja siinä laadullisen tutkimuksen 

metodein etsitään merkityssuhteita ja merkityskokonaisuuksia, joille annetaan sanallisia tul-

kintoja. Sisällönanalyysi tehtiin aineistolähtöisesti. Se lähtee siitä, että tutkimusaineistosta et-

sitään jonkinlainen toiminnan logiikka, jonka mukaan lähdetään pelkistämään aineistoa. Uusi 

ryhmittely tehdään sen mukaan, mitä aineistosta ollaan etsimässä. Lisäksi aineiston analyysi 

jatkuu tarkastelemalla sen tulkintaa teorian valossa. (Vilkka 2015, Sisällönanalyysi) Näin ollen 

sisällönanalyysi koettiin sopivaksi menetelmäksi, koska siten aineistosta saatiin ensin luokitel-

tua ja sitten analysoitua tärkeimmäksi nousseet asiat. 

 

Sisällönanalyysin menetelmänä sopivin oli teemoittelu, eli tutkimusaineistosta hahmotettiin 

keskeisiä teemoja, joiden mukaan aineisto jaettiin helpommin analysoitaviin kokonaisuuksiin. 

Aineistosta nousi esiin neljä erilaista teemaa. Teemat valittiin niiden aiheiden ympäriltä, jotka 

toistuivat käydyissä haastatteluissa usein. Näin ollen valitut teemat ovat vahvasti yhteydessä 
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haastattelukysymyksiin, sillä luonnollisesti haastattelu keskittyi vahvasti haastattelukysymyk-

sien käsittelyn ympärille. Teemojen analysointi alkoi jo haastatteluvaiheessa ja jatkui aineiston 

litteroinnissa ja varsinaisessa analysointivaiheessa. Teemoittelu auttoi aineiston jäsentelyssä 

ja sen hahmottamisessa, mitkä kokonaisuudet nousivat aineistosta toisia enemmän. 

 

3.2 Aineiston kuvaus 

Haastateltavien valinnassa käytettiin informaatio-orientoitunutta valintaa, sillä saatavan in-

formaation hyödyllisyys halutaan maksimoida pienestä otoksesta (Brinkmann 2013, 57).  Tut-

kielmaa varten haluttiin haastatella sellaisia henkilöitä, joilla on aiheeseen liittyvää tietoa tai 

kokemusta, ja jotka ovat olleet mukana aiheeseen liittyvässä toiminnassa tai prosessissa (Es-

kola et al. 2018, Ketä haastatella?). Tutkielmaa varten haastateltiin kolmea taloushallinnon 

asiantuntijaa kohdeyrityksestä. He ovat kaikki olleet osallisena yrityksenä XBRL-toteutuksen 

suunnittelussa ja tulevassa käyttöönotossa. Näin ollen heillä oli laaja ymmärrys XBRL:n käyt-

töönoton vaikutuksista yrityksen toimintaan.  

 

Haastatteluita tehtiin tätä tutkielmaa varten kaksi. Ensimmäisenä haastateltiin yrityksen ta-

lousjohtajaa. Hän on työskennellyt kohdeyrityksessä eri työtehtävissä yli kymmenen vuoden 

ajan, ja näin ollen hänellä on syvällinen käsitys kohdeyrityksen toiminnasta ja sen kehittämi-

sestä. Talousjohtaja on projektissa mukana strategisella tasolla, erityisesti suunnitelman luo-

misessa sekä eri vaihtoehtojen, kumppaneiden ja toteutustapojen kartoittamisessa. Näin ol-

len hän toi tutkimukseen strategista näkemystä ja kokonaiskuvan hahmottamista, mutta hän 

ei ole päävastuussa projektin operatiivisesta toteuttamisesta. Haastattelun kesto oli noin 30 

minuuttia. 

 

Toisessa haastattelussa haastateltavina olivat kaksi controllerina kohdeyrityksessä toimivaa 

henkilöä. He ovat molemmat työskennelleet kohdeyrityksessä alle viisi vuotta, ja aiemmin 

heillä on työkokemusta ulkoisen laskentatoimen työtehtävistä. Controllereita kutsutaan tässä 

tutkielmassa nimillä controller X ja controller Y. He yhdessä talousjohtajan kanssa muodosta-

vat käyttöönottoprosessissa tiimin, joka suunnittelee ja toteuttaa hankkeen. He ovat päävas-

tuussa varsinaisessa operatiivisessa vaiheessa eli esimerkiksi elementtien merkitsemisessä. 
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Haastattelu päätettiin pitää ryhmähaastatteluna haastateltavien toiveesta, sillä heillä oli sa-

manlainen perspektiivi tutkimuksen teemaan ja he tulevat työskentelemään sen parissa tii-

viisti yhdessä. Haastattelun kokonaiskesto oli noin 45 minuuttia. 

 

Näin ollen vaikkei haastateltavia laadullisen analyysin periaatteiden mukaisesti ole määrälli-

sesti montaa, toi heidän yhteinen laaja näkemyksensä aiheen tiimoilta tutkimukseen syvällistä 

perspektiiviä XBRL-käyttöönottoprojektista suunnittelusta aina käytännön toteutukseen 

saakka kohdeyrityksessä. Tosin operatiivisesta toteutuksesta, eli siis esimerkiksi merkintöjen 

tekemisestä, yrityksessä ei vielä tässä vaiheessa ollut käytännön kokemusta, sillä he eivät ol-

leet vielä niin pitkällä projektissa. Haastattelut toteutettiin Microsoft Teams -palvelun kautta, 

sillä haastatteluiden aikana vallitsevan koronavirustilanteen takia tämä koettiin molemmin-

puolisesti parhaimmaksi vaihtoehdoksi.  

 

Aineistosta siis löytyy haastateltavien ajatuksia ja kokemuksia liittyen XBRL:n käyttöönottoon. 

Se rakentuu haastattelukysymyksien ympärille. Aineistossa kuvataan erityisesti sitä, kuinka 

XBRL:n käyttöönotto on sujunut ja millaisia hyötyjä ja haasteita siihen koetaan liittyvän. Lisäksi 

haastateltavilta kysyttiin projektin aikataulua ja käytännön tapaa, kuinka XBRL-raportointivaa-

timusta lähdetään yrityksessä toteuttamaan. 

 

4. Tutkimustulokset 

Haastatteluiden avulla kerätystä aineistosta nousi esiin neljä erityistä teemaa: valittu käyt-

töönottotapa, XBRL muutosajurina, projektin aikataulu sekä yrityksen toimialan haasteellisuus 

ESEF-taksonomian kannalta. Ne ovat kokonaisuuden hahmottamisen helpottamiseksi kuvattu 

kuviossa 2, ja tarkempia havaintoja tullaan kuvaamaan seuraavissa luvuissa. 
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Kuvio 2. Tutkimuksessa esiin nousseet teemat. 

 

4.1 Valittu käyttöönottotapa 

Oleellisena kohdeyrityksessä nähtiin, että vuoden 2020 tilinpäätösraportointi pystytään teke-

mään sekä vaaditussa muodossa että vaaditussa aikataulussa. Näin ollen yksi keskeinen asia 

on raportoinnin vaatima investointi, jonka muuta arvoa yhtiölle viranomaisvaatimuksien täyt-

tämisen lisäksi oli lisäksi pohdittava. 

 

Talousjohtajalle XBRL:n pääpiirteet olivat tuttuja jo aiemmin, mutta kummallekaan controlle-

rille XBRL ei ollut kovin tuttu ennen tätä projektia. Kenenkään haastateltavan työtehtäviin 

XBRL ei ollut aiemmin konkreettisesti liittynyt, sillä esimerkiksi aiemmin tässä tutkielmassa 

kuvaillut COREP ja FINREP -raportoinnit yrityksessä hoidetaan alihankintaketjujen kautta. 

Controllerit näkevät XBRL:n irrallisena ja täten melko haastavana asiana. Controller Y kertoo 

yhden syyn haastavuuteen olevan siinä, ettei koe itseään kovin teknisesti suuntautuneena ih-

misenä, jolloin XBRL:n hahmottaminen on tuntunut hieman haastavalta.  

 

Talousjohtaja kuitenkin tunnisti, että kaupallisten toimijoiden ja toimittajien olemassaolo hel-

pottaa XBRL:n osalta viranomaisvaatimuksiin vastaamista, sillä sääntelyn kohteena olevilla yri-

tyksillä on monia mahdollisia tapoja ratkaista viranomaisvaatimukset. Yritysten tarvitsee siis 

vain miettiä ja peilata, millä tavalla eri vaihtoehdot istuvat heidän omiin prosesseihinsa. Tämä 

onkin tärkeää esimerkiksi sen takia, että jos organisaatio sopii huonosti yhteen uusien toimin-

Valittu 
käyttöönotto-

tapa

XBRL 
muutosajurina

Projektin 
aikataulu

Toimialan 
haasteellisuus 
taksonomian 

kannalta



29 

 

 

tatapojen kanssa, on mahdollista, että uuden toimintatavan käyttöönotto esimerkiksi viiväs-

tyy (Canato et al. 2013, 1724). Tätä yrityksessä halutaan välttää, sillä yksi oleellisista näkökoh-

dista oli, että tilinpäätöksen julkaiseminen ei saa myöhästyä XBRL:n takia. 

 

Yrityksessä nähtiin, että XBRL:n viranomaisvaatimuksen täyttämiseen oli kolme vaihtoehtoa, 

eli luvussa 2.2 kuvaillut päälle kiinnitetty, sisäänrakennettu sekä syvään juurrutettu. Selvää 

yrityksessä oli, että yritys tarvitsee XBRL-raportointiin sopivan järjestelmän, joka päätettiin os-

taa ulkopuolelta.  

 

XBRL-raportoinnin toteutuksen valinnassa pohdittiin ensinnäkin sitä, voisiko muutokset tai 

uusi järjestelmä parantaa myös yrityksen muita prosesseja. Lisäksi ratkaisun tuli olla mahdol-

lisimman hyvin sisäänrakennettuna järjestelmässä, jotta XBRL-raportointi sujuisi suhteellisen 

automaattisesti ja mahdollisimman vähin ongelmin, eikä se juuri vaatisi kokemusta tai tietoa 

XBRL-raportoinnista. Tähän liittyy esimerkiksi se, että koulutus ja opastus saadaan käytettävän 

järjestelmän palveluntarjoajalta eikä sen käyttö vaadi teknisiä alkuvalmiuksia. Lisäksi oleellista 

oli se, ettei XBRL-raportointi tuo uutta prosessia tai pullonkaulaa ulkoisen raportoinnin toi-

mintaan. 

 

Yrityksessä päädyttiin keskitien sisään rakennettuun lähestymistapaan, jossa XBRL-merkintö-

jen tekeminen toteutetaan itse. Valittu järjestelmä valittiin erityisesti sen takia, että siitä saa-

tiin myös muita hyötyjä ja XBRL-raportointi oli siinä ikään kuin sivutuote. Näitä muita hyötyjä 

käydään tarkemmin läpi luvussa 4.2. Siihen, miksi merkinnät päätettiin tehdä itse eikä ulkois-

taa, oli useita syitä. Ensinnäkin aiemmalla palveluntarjoajalla, jolle ulkoisen raportoinnin pro-

sessia on aiemmin ulkoistettu, ei ollut tarjota XBRL-raportointiin ratkaisua. Lisäksi mukana oli 

kustannusnäkökulma. Tilinpäätösjulkaisut on laadittu yrityksen sisällä ja tässä prosessissa 

XBRL-merkintöjen ulkoistaminen tuntui päälle liimatulta ratkaisulta. Näin ollen, kun suunnit-

teluvaiheessa todettiin, että koska hankkimalla uusi järjestelmä saadaan viranomaisvaatimuk-

sien lisäksi parannettua raportointijärjestelmää, oli XBRL-prosessin hoitaminen yrityksen si-

sällä nopea ja helppo päätös tehdä. 
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Tietämys ja opastus XBRL:n liittyen tullaan saamaan palveluntarjoajalta, joka järjestää koulu-

tusta järjestelmän käyttöön. Lisäksi laajemmassa järjestelmähankkeessa IT-tiimi on mukana, 

muttei vielä ainakaan ole ajateltu, että he olisivat mukana varsinaisesti XBRL:n kanssa. Lisäksi 

asioita voidaan tarvittaessa käydä läpi kirjanpidon palveluntarjoajan kanssa. Yrityksen XBRL-

tiimissä ei siis varsinaisesti ole mukana tietotekniikan osaajia, mutta tämä on sopiva ratkaisu 

sen takia, että valitun järjestelmän myyntivaltteja palveluntarjoajan antama koulutus sekä se, 

ettei teknisiä alkuvalmiuksia tarvita. 

 

Näin ollen yrityksessä nousseet ajatukset olivat hyvin samanlaisia kuin mitä kirjallisuuskat-

sauksesta nousi esiin. Yrityksessä tunnistettiin esimerkiksi Bizarron ja Garcian (2011, 70) aja-

tukset siitä, että XBRL on monimutkainen teknologia käyttää ja näin ollen yrityksessä koettiin 

tarpeelliseksi saada apua yrityksen ulkopuolelta. Ulkopuolista konsultaatiota tarvittiin erityi-

sesti tekniseen puoleen, sillä kuten kirjallisuuskatsauksessa todettiin, XBRL:n käyttöönotto 

vaatii ymmärrystä niin teknologiasta kuin myös laskentatoimesta (Henderson et al. 2012, 117-

118). Lisäksi tutkimustuloksia tukivat Penttisen (2019) kyselyn tulokset syksyltä 2019, joiden 

mukaan suurin osa haastatelluista suomalaisyrityksistä aikoo hankkia XBRL-järjestelmän yri-

tyksen ulkopuolelta, mutta tehdä merkinnät itse. 

 

Oleellisimpana hyötynä itse XBRL:n käytöstä talousjohtaja näkee sen, että tiedon välitys esi-

merkiksi viranomaisille ja pörssiin menee ikään kuin yhden putken kautta. Vaikka XBRL-mer-

kitseminen tehdään yrityksen sisällä, ei XBRL-muotoa aiota ainakaan lähitulevaisuudessa ot-

taa mukaan yrityksen sisäiseen raportointiin. XBRL GL koetaan hyvänä tahtotilana, mutta käy-

tännössä sen toteuttaminen saattaisi vaatia järeitä järjestelmämuutoksia ja investointeja. 

Näin ollen yrityksessä ei ainakaan toistaiseksi aiota käyttää XBRL-raportointikieltä viranomais-

vaatimusten ulkopuolella.  

 

Tämä poikkesi jonkin verran kirjallisuudesta nousseista näkökulmista, sillä esimerkiksi Garner 

et al. (2013, 9) huomasivat, että mikäli yrityksessä ei aiota käyttää XBRL-raportointikieltä si-

säisiin tarkoituksiin, on muuntamisprosessi usein ulkoistettu. Yksi syy tähän on, että itse teke-

minen vaatii enemmän aikaa ja sitoutumista (Henderson et al. 2012, 123).  
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Toisaalta itse tekemisen hyvinä puolina verrattuna prosessin ulkoistamiseen olivat raportoin-

nin joustavuus, organisationaalisen tietämyksen säilyttäminen ja suurempi kontrolli rapor-

toinnista (Janvrin & No 2012, 186). Valitun sisään rakennetun käyttöönottotavan hyviä puolia 

kirjallisuuskatsauksen valossa on myös se, että samaan aikaan kun täytetään raportoinnin vi-

ranomaisvaatimukset, saadaan ymmärrystä ja tietämystä XBRL:n mahdollisista hyödyistä 

myös sisäisessä raportoinnissa (Garbellotto 2009b, 56-57). Peilaamalla yrityksen valintaa Gar-

ner et al. (2013, 3-4) viitekehykseen, voisi yritystä kutsua XBRL:n keskitason käyttäjäksi. Tällöin 

vaikka yrityksessä ei välttämättä saada käytettyä hyväksi XBRL:n täysiä hyötyjä, on saatu ko-

kemus ja tietämys XBRL-raportoinnista arvokasta, ja jos XBRL-raportointikieltä päätetäänkin 

jossain vaiheessa käyttää myös muihin tarkoituksiin, on yrityksessä jo valmiiksi asiantunti-

juutta siihen liittyen. Lisäksi koska yrityksessä painotettiin sitä, että XBRL-merkinnät täytyy 

saada tehtyä halutussa aikataulussa, tuo merkintöjen tekeminen itse paljon joustavuutta ei-

vätkä yrityksen omat julkaisut myöhästy esimerkiksi alihankkijayrityksen ruuhkautuneisuuden 

takia (Hintze 2011, 14). 

 

Lisäksi sijoittajan näkökulma on oleellinen. Suurin sijoittajille nähtävä hyöty XBRL-raportoin-

nista on alan yritysten keskinäisen vertailukelpoisuuden paraneminen. Samaa ajatusta toivat 

esiin kirjallisuuskatsauksessa Steenkamp ja Nel (2012, 412). Listautumisen myötä sijoitta-

janäkökulma on noussut yrityksessä monessa asiassa tärkeäksi, ja yrityksessä nähdään, että 

kaikki mikä on sijoittajille hyödyksi, on myös välillisesti pörssiyritykselle hyödyksi. Lisäksi sijoit-

tajille suunnattua ja heitä hyödyttävää viestintää pyritään jatkuvasti kehittämään, ja XBRL so-

pii tähän teemaan hyvin. 

 

Myös XBRL:n hyödyntäminen yrityksessä luottoanalyysissä ainakin yrityksen itse tekemänä on 

vielä tällä hetkellä aika kaukainen ajatus. XBRL:n nähdään tosin tarjoavan uusia työkaluja da-

tan hankintaan ja tilinpäätösanalyysien hyödyntämiseen. Todennäköisempänä tällä hetkellä 

kuitenkin koetaan, että yhteistyökumppanit, joilta tilinpäätöstiedot ja muu data yrityksistä 

hankitaan, toisivat XBRL:n myötä uusia ratkaisuja, joita taas kohdeyritys itse voi hyödyntää 

luottoprosessissaan tai asiakkuutta arvioitaessa. Täten yrityksessä kyllä nähdään, että tekno-

logia otetaan ajan kuluessa laajemmin käyttöön ja että kohdeyritys saa XBRL:n myötä uusia 

ratkaisuja ja mahdollisuuksia. 
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4.2 XBRL muutosajurina 

Haastatteluista selvisi, että suurin XBRL:n hyöty kohdeyrityksessä liittyy sen välilliseen vaiku-

tukseen. Kun kohdeyrityksessä lähdettiin etsimään ratkaisua vastata viranomaisvaatimuksiin, 

huomattiin, että raportointiprosessia tuli muuttaa. Näin ollen haluttiin myös tarkastella, voiko 

yritys tämän tarvittavan muutoksen kautta saada itselleen myös muita hyötyjä, kuten paran-

nuksia prosessiin, tekemiseen tai laadunvarmistukseen sekä kustannus- tai ajansäästöjä. Yri-

tyksessä ei haluttu siis etsiä ratkaisua vain siihen, että pystytään tuottamaan vaatimusten mu-

kainen XBRL-raportti, vaan haluttiin tarkastella koko prosessia ja pyrkiä parantamaan sitä. 

 

Kun XBRL:n liittyvissä selvittelyissä edettiin, huomattiin, että XBRL-vaade tarjosi samalla hyvän 

tilaisuuden kehittää oman raportointiprosessin heikkouksia. Controller X kuvaili tätä positiivi-

sena yllätyksenä. Yrityksen valitsema ratkaisu, johon liittyviä yksityiskohtia ja syitä kuvattiin 

tarkemmin luvussa 4.1, täyttää XBRL-raportoinnin vaatimukset, mutta siitä saatiin myös muita 

hyötyjä yrityksen talousraportointiin. Aiemmin käytössä ollut raportointijärjestelmä päätettiin 

vaihtaa. Näin ollen yhtiön näkökulmasta talousjohtaja kuvaa XBRL:n käyttöönottoprosessia 

laajaksi, ja kertoo, että se tulee vaikuttamaan suuresti yrityksen raportointitapaan. 

 

Vaikka XBRL-muotoista dataa ei aiota käyttää yrityksen sisäiseen raportointiin, nähdään 

XBRL:n tuovan monia hyötyjä yritykselle nimenomaan välillisen vaikutuksen kautta. Yrityk-

sessä tunnistetaan, että jos XBRL-vaatimusta ei olisi tullut tässä aikataulussa, yrityksessä ei 

olisi välttämättä lähdetty tekemään tällaista järjestelmähankintaa tai -kartoitusta. Nyt aika-

taulu tuli XBRL-aikatauluvaatimuksesta. Toisaalta uuden järjestelmän valmiudet ja sen käy-

töstä saatavat edut olisivat olleet palveluntarjoajalla jo ennen ESEF-vaatimusta, mutta yrityk-

sessä ei oltu aiemmin ilman ESEF:n ja XBRL:n laukaisevaa vaikutusta pohdittu asian kartoitta-

mista. 

 

XBRL-vaatimuksen täyttämistä kuvattiin uudessa järjestelmässä ikään kuin sivutuotteena. Jär-

jestelmästä saadaan XBRL-muotoinen tilinpäätös, mutta siitä saadaan useita muitakin etuja. 
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Yksi uudesta järjestelmästä saatu hyöty on tilinpäätös- ja osavuosiraportoinnin helpottumi-

nen. Aiemmin se on koettu ”aikamoiseksi rutistukseksi”, ja nyt uudessa järjestelmässä tilin-

päätökset sekä osavuosikatsaukset saadaan tuotettua helpommin. Lisäksi toisena hyötynä 

nähtiin lisääntynyt automatiikka. Tällä hetkellä yrityksen taloushallinnossa moni asia on hyvin 

manuaalista, joten automatiikan kautta voidaan vähentää virheitä, sekä saada kaiken kaikki-

aan kenties nopeampi, jouhevampi ja tehostetumpi prosessi. Lisäksi yksi näkökulma liittyi ver-

sionhallintaan, sillä kun tiedon alkulähteille tehdään muutos, järjestelmä välittää muuttuneen 

tiedon julkaisuversioon saakka. Näin ollen uuden järjestelmän myötä enää ei pitäisi olla on-

gelmaa, että eri liitetietoihin olisi jäänyt eriäviä lukuja silloin, kun niiden pitäisi olla samat. 

Viimeisenä näkökulmana nähtiin, että järjestelmähanke antaa mahdollisuuksia käsitellä dataa 

uusien työkalujen avulla. 

 

Lisäksi yrityksessä pystytään uuden järjestelmähankkeen myötä luopumaan ulkoisista kump-

paneista viestinnälliseen prosessiin liittyen. Aiemmin esimerkiksi tilinpäätös on tehty tiettyyn 

pisteeseen saakka itse yrityksen sisällä, kun taas tiettyjä viestinnällisiä asioita, kuten taitto-

työtä, on tehty ulkoisen kumppanin avulla. Näin uuden järjestelmän avulla toimintaa on vies-

tinnällisen puolen osalta siirretty yrityksen sisään.  

 

Tiivistettynä XBRL sai yrityksen tutkimaan erilaisia vaihtoehtoja ja huomaamaan, että samalla 

yrityksen raportointiprosessia voidaan myös parantaa. XBRL siis toimi muutosajurina, tuoden 

välillisesti yritykseen monia hyötyjä ja sai yrityksen tuomaan osan ulkoistetuista toiminnoista 

yrityksen sisälle. 

 

4.3 Projektin aikataulu 

Talousjohtaja kuvaili prosessia pitkäksi. Tiedotusta muutoksesta on tullut hyvissä ajoin viran-

omaisilta ja eri tahoilta, mutta XBRL:n käyttöönoton konkretisoituminen varsinaisen toimin-

nan tasolle on vienyt kauan. Viimeisen puolen vuoden aikana on kuitenkin tapahtunut paljon 

ja nyt yrityksessä on päästy varsinaiseen kartoitusvaiheeseen. Yrityksessä on alettu syksystä 
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2019 suunnittelemaan XBRL:n käyttöönottoa kartoittamalla eri palveluntarjoajien vaihtoeh-

toja. Koska aikataulu ei ole ollut kovin tiukka, on projektissa edetty rauhallisesti muun tekemi-

sen ohella. Tiiviimmän tekemisen vaihe arvioidaan aloitettavan loppukeväästä. 

 

Kaikki haastateltavat korostivat sitä, että kohdeyrityksen tilanteessa on hyvin vaikea arvioida 

sitä, kuinka kauan XBRL:n käyttöönotto tulee viemään aikaa, sillä XBRL otetaan käyttöön osana 

isompaa järjestelmäuudistusta, jossa XBRL on vain yksi osa. Talousjohtaja arvioi, että uuden 

raportointitavan käyttöönotto, jossa XBRL on yhtenä osana, veisi kuluvasta vuodesta noin 

kymmenen kuukautta. Controller Y arvioi, että XBRL:n osuus koko järjestelmähankkeesta olisi 

muiden työtehtävien ohella useamman kuukauden prosessi. Aikataulu joka tapauksessa on 

samansuuntainen kuin Choi et al. (2008, 70) sekä Garner et al. (2013, 3) antama arvio, jossa 

ajateltiin itse tekemällä projektin vievän noin puoli vuotta. 

 

Haastatteluiden tekohetkellä yrityksessä oli lähdetty yhden palveluntarjoajan kanssa viemään 

tarjousta eteenpäin. Intensiivisemmän tekemisen vaihe ajatellaan alkavan kevään mittaan. 

Toiveissa on, että loppukeväästä tai kesän aikana yrityksessä saataisiin koulutusta järjestel-

mäntarjoajalta. Haastateltavat controllerit ovat päävastuussa XBRL-merkintöjen toteutuk-

sesta ja koulutusjakson jälkeen on ajateltu harjoitella XBRL-merkintöjen tekoa toisen tai kol-

mannen osavuosikatsauksen avulla. Näin mahdollisia ongelmatilanteita pystytään ennakoi-

maan ja harjoittelemaan rauhassa ennen kuin merkitään vuoden 2020 tilinpäätös. Lisäksi Hel-

singin Pörssiin on mahdollisesti tulossa testiympäristö auttamaan XBRL:n harjoittelussa ja yri-

tyksessä ollaan myös mahdollisesti kiinnostuneita hyödyntämään tätä osana valmistautumista 

varsinaiseen tilinpäätöksen merkitsemiseen.  

 

Syksyn aikana tavoitteena on, että XBRL-merkinnät on saatu tehtyä. Koska kuten aiemmin to-

dettiin, aikataulun puolesta erityisen tärkeää on kiinnittää huomiota siihen, että pystyään toi-

mimaan tulosjulkistusten osalta halutuissa aikaikkunoissa, halutaan yrityksessä harjoitella 

prosessia etukäteen ja sitä hiotaan ikään kuin kierros kierrokselta. Yrityksessä tunnistetaan, 

että ennen kuin tilinpäätös pystytään raportoimaan XBRL-muodossa, on tehtävää vielä paljon. 

Toisaalta koska aikaakin on vielä jäljellä haastatteluajankohdasta noin vuosi, yrityksessä näh-

dään, että projektissa pystytään etenemään hyvin ja aikataulussa pysymään. 
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4.4 Yrityksen toimialan haasteellisuus ESEF-taksonomian kannalta 

Haastatteluissa nousi esille yksi pääasiallinen haaste. Yrityksessä nähdään haasteellisena, että 

ESEF-raportoinnissa käytettävä taksonomia on tarkoitettu pörssiyhtiöille, mutta rahoitusalan 

yhtiöissä osa tuloslaskelman ja taseen eristä ovat hyvin erilaisia kuin pörssiyhtiöillä yleensä. 

Näin ollen mahdollisena ongelmana nähdään, kuinka eroavat erät merkitään ja kohdistetaan 

taksonomiassa, jotta ne menisivät ensinnäkin oikein, ja toiseksi samalla tavalla kuin muilla alan 

yrityksillä. Taksonomian tulkinta voi siis aiheuttaa haasteita ja jos eri toimijoiden tekemät tul-

kinnat ovat erilaisia, voi tämä vaikeuttaa vertailukelpoisuuden säilymistä eri toimijoiden kes-

ken. 

 

Talousjohtaja tunnistaa, että keskustelu alan eri toimijoiden, kuten Finanssialan, kanssa on 

ollut merkittävää. Finanssivalvonnalta ei kuitenkaan ole ainakaan toistaiseksi tullut erityisoh-

jeita rahoitussektorilla taksonomian merkintöihin liittyen, mikä voi lisätä riskiä toimijoiden eri-

laisten tulkintojen tekoon. Toisaalta controllerit näkevät mahdollisena, että Finanssivalvonta 

antaa ohjeistusta asiaan liittyen, jos alkaa näyttämään siltä, että eri toimijoilta tulee erilaisia 

ratkaisuja.  

 

Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen mukaan IFRS-säätiö päivittää IFRS-taksonomiaa 

säännöllisesti. Jos liikkeeseenlaskija huomaa, että IFRS-taksonomia sisältää elementin, joka 

vastaa liikkeeseenlaskijan tilinpäätöksessä olevia tietoja, mutta tätä elementtiä ei ole vielä 

ESEF-taksonomiassa, tulee liikkeeseenlaskijan muodostaa laajennuselementti, jonka nimi ja 

nimike (label) vastaa IFRS-taksonomian nimeä ja nimikettä. ESMA huomauttaa myös, että eu-

rooppalaisten liikkeeseenlaskijoiden ei tule käyttää sellaisia IFRS-taksonomian elementtejä, 

joita ei ole hyväksytty EU:ssa. (ESMA 2019, 12-13)  

 

Sopivan elementin valinnassa on otettava huomioon sen kirjanpidollinen merkitys. ESEF-tak-

sonomiassa jotkut elementit voivat olla nimettynä eri tavalla verrattuna tilinpäätökseen, 

mutta erilainen nimi ei ole sopiva syy olla valitsematta tiettyä taksonomian elementtiä. On 

mahdollista ja suositeltavaa käyttää laajuudeltaan tai merkitykseltään laajempaa elementtiä, 
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mikäli täysin tai osittain sopivaa elementtiä ei ole. (ESMA 2019, 13) Elementin valinnassa tu-

leekin pohtia merkittävän tiedon kontekstia, saatuja ohjeistuksia, nimikkeitä, onko kyseessä 

tietyn hetken tieto vai esimerkiksi tieto koko tilikauden ajalta (taseen vs. tuloslaskelman tieto), 

datan tyyppiä ja elementin sijaintia ESEF-taksonomian hierarkiassa (presentation tree) (Wood 

2019, 6).  

 

Lisäksi controllereita näin etukäteen mietityttää omien laajennusten luominen ja niiden ank-

kuroiminen ja se, miten se tehdään käytännössä. Toisaalta he myös näkevät tähänkin liittyen, 

että vielä ollaan projektissa hyvin alkuvaiheessa, ja sitten kun päästään käytännön tekemi-

seen, saadaan näistä haasteista ja niiden käsittelystä enemmän käsitystä. Nämä kaksi ongel-

mallisuutta siis nähdään yrityksessä voitettavissa olevina haasteina ja haastateltavien suhtau-

tuminen näihin ongelmallisiin seikkoihin oli optimistinen. 

 

Ankkurointi on kuitenkin hyvin merkittävä aihe pohdittavaksi, sillä Bartley et al. (2010, 48) 

huomasivat tutkimuksessaan, että merkittävä osa XBRL-raportoinnin virheistä liittyi väärin 

tehtyihin laajennuksiin. Weirich ja Harrast (2010b, 39) totesivat, että minimoimalla omien laa-

jennusten luomista voidaan välttää elementtien merkitsemiseen liittyviä virheitä. Kuitenkin 

ESEF:n mukaan yritysten on tarpeen vaatiessa luotava omia laajennuksia. Oleellista ehkä onkin 

pyrkiä luomaan laajennuksia mahdollisimman vähän ja vain tarvittaessa, sekä tiedostaa laa-

jennuksia tehdessä niiden virhealttius.  

 

ESMA on ohjeistanut, että laajennetut taksonomiaelementit on ankkuroitava ESEF-taksonomi-

aan lukuun ottamatta välisummia. Elementit voidaan ankkuroida joko yksi laajennos yhteen 

elementtiin tai ankkuroimalla useampi laajennus yhteen tai moneen elementtiin. Jos laajen-

netut elementit ovat yhdistelmiä valmiista elementeistä, tulee elementti ankkuroida jokaiseen 

ESEF-taksonomian elementtiin, johon se yhdistyy, ellei se ole merkityksetön. (ESMA 2019, 14-

15) 

 

Laajennusten luomisessa on siis kiinnitettävä erityistä huomiota ensinnäkin elementin kirjan-

pidollisen luonteen selvittämiseen. Sen jälkeen on selvitettävä, löytyykö vastaavaa elementtiä 
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ESEF-taksonomiasta. Jos ei, voidaan sopiva EU:n hyväksymä elementti ottaa IFRS-taksonomi-

asta ja ankkuroida sopivalla tavalla ESEF-taksonomiaan. Koska aiemman tutkimuksen mukaan 

ankkurointi on aiheuttanut helposti ongelmia, lienee epävarmuustilanteissa syytä kääntyä 

herkästi XBRL-raportoinnin asiantuntijoiden puoleen. 

 

5. Yhteenveto 

Tämän tutkielman tarkoitus oli selvittää, kuinka XBRL-raportointi otetaan käyttöön listatussa 

yhtiössä. Tutkielman kohdeyrityksenä oli rahoitusalan listattu yritys, jonka XBRL-projektiin liit-

tyviä eri näkökulmia tutkielmassa selvitettiin. Ensin teoriaosuudessa käytiin läpi XBRL-rapor-

tointia ja ESEF-vaatimuksia ja aikataulua, eri vaihtoehtoja XBRL-raportoinnin toteuttamiseen, 

XBRL:n hyviä puolia sekä haasteita sekä sitä, missä muualla XBRL-raportointia voitaisiin sovel-

taa. 

 

Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineisto kerättiin puolistrukturoitujen 

haastatteluiden avulla kohdeyrityksestä. Teoriaosuuden perusteella luotiin haastattelukysy-

mykset. Tärkeää oli pyrkiä löytämään vastauksia pää- sekä alatutkimuskysymyksiin sekä pa-

neutua haastatteluissa niihin asioihin, jotka olivat nousseet keskeiseen rooliin teoriaosuutta 

laatiessa. Haastatteluita toteutettiin kaksi kappaletta ja niihin osallistui kohdeyrityksen talous-

johtaja sekä kaksi controlleria. He ovat kaikki mukana XBRL:n käyttöönottoprosessissa ja täten 

heillä oli omakohtaista kokemusta aiheeseen liittyen. Projekti oli tosin yrityksessä vielä kartoi-

tusvaiheessa, joten näkökulmat liittyivät siihen, kuinka XBRL nähdään projektin alkuvaiheessa. 

Täten haastateltavilla oli näkemystä erityisesti siihen, kuinka käyttöönottotapa valitaan, 

mutta toisaalta esimerkiksi XBRL-merkintöjen teosta heillä ei vielä ollut omakohtaista koke-

musta. 

 

5.1 Johtopäätökset 

Teoriaosuuden avulla tutkittiin XBRL:n yleisesti liittyviä teemoja, kun taas haastatteluilla haet-

tiin käsitystä siitä, kuinka XBRL otetaan käyttöön juuri tässä yrityksessä ja miten siellä proses-

sista vastaavat työntekijät kokevat XBRL:n. Tässä luvussa käydään läpi tutkimuskysymykset 
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yksitellen, ja luodaan yhteenvetoa ja johtopäätöksiä näihin tutkimuskysymyksiin saaduista 

vastauksista.  

 

Päätutkimuskysymyksenä oli selvittää, miten XBRL-raportointi otetaan käyttöön listatussa yh-

tiössä. XBRL otettiin käyttöön kohdeyrityksessä ESEF-vaatimuksen takia, ja käytännön toteu-

tus tehtiin osana laajempaa järjestelmäuudistusta, jonka laukaisijaksi XBRL tunnistettiin. Jär-

jestelmä hankittiin ulkopuolelta, mutta itse tilinpäätöksen merkitseminen päätettiin tehdä yri-

tyksessä itse. Projekti päätettiin toteuttaa melko tiiviillä kolmen hengen työryhmällä. XBRL 

vaatii yrityksen valitsemalla ratkaisullakin jonkin verran osaamista ja toteutuksesta vastaavien 

on käytävä koulutusta siihen liittyen, mutta valittava järjestelmä valittiin kuitenkin siten, että 

vaadittava tekninen ymmärrys olisi melko alhaista. Näin ollen valittu käyttöönottotapa oli Gar-

bellotto (2009b) kuvailema sisään rakentaminen ja yritystä voisi Garner et al. (2013, 3) viite-

kehyksen mukaan kuvailla keskitason käyttäjäksi. 

 

Käyttöönotto alkoi yrityksessä kartoitusvaiheella, jonka pohjalta päädyttiin sisään rakentami-

seen. Sen jälkeen päädyttiin tiettyyn palveluntarjoajaan, ja kevään tai kesän aikana edetään 

kouluttautumiseen ja sen jälkeen merkintöjen tekemisen harjoittelemiseen.  

 

Lisäksi haluttiin tutkia alatutkimuskysymyksenä, mitä raportointikäytäntöjä yrityksessä tulee 

muuttaa XBRL:n käyttöönottoa varten. Raportointikäytännöt muuttuvat kohdeyrityksessä pal-

jon uuden järjestelmän käyttöönoton seurauksena. Järjestelmäuudistus tulee johtamaan te-

hokkaampaan ja laadukkaampaan raportointiin lisäämällä automaatiota, vähentämällä vir-

heitä, auttamalla versionhallinnan haasteissa sekä tekemällä osavuosi- ja tilinpäätösraportoin-

nista kaiken kaikkiaan kevyemmän prosessin. Lisäksi viestinnän osalta yrityksen tilinpäätösra-

portoinnin toimintoja tuodaan yrityksen sisälle. Nämä eivät siis suoraan ole XBRL-raportoin-

nista johtuvia hyötyjä, vaan enemmänkin raportointivaatimuksesta välillisesti johtuvia. 

 

Toinen alatutkimuskysymys oli, miten käytettävä palvelu tai järjestelmä valitaan. Yksi tärkeim-

mistä kriteereistä liittyi siihen, ettei uusi järjestelmä tai palvelu saa tuoda prosessiin uutta pul-

lonkaulaa, jotta tilinpäätösraportointi voidaan jatkossakin tehdä aikataulujen mukaisesti. Tä-

ten käytettävän järjestelmän piti olla myös jokseenkin automaattinen, jotta raportointi sujuisi 
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melko helposti eikä XBRL:n teknisiin vaatimuksiin välttämättä tarvitsisi perehtyä kovin syvälli-

sesti. Lisäksi yrityksessä ei haluttu ratkaisua vain XBRL-raportointiin viranomaisvaatimusten 

täyttämiseksi, vaan samalla haluttiin kehittää yrityksen talousraportointia myös muutoin. Li-

säksi yrityksessä arvostettiin sitä, että palveluntarjoaja pitää koulutuksen. 

 

Viimeisenä erityisenä mielenkiinnonaiheena oli selvittää, millaisia hyötyjä ja haasteita XBRL-

projektiin koetaan liittyvän. XBRL-raportoinnista koettiin saatavan monia välillisiä hyötyjä te-

hostamaan yrityksen taloudellista raportointia. XBRL toimikin muutosajurina kehittämään yri-

tyksen raportointikäytäntöjä, ja täten XBRL-raportoinnista saatiin välillisesti monia hyötyjä. 

Suoraan XBRL-raportoinnista saatavat hyödyt olivat siinä, että viranomaisraportoinnit voidaan 

palauttaa ikään kuin yhden putken kautta suoraan monelle taholle. Lisäksi sijoittajanäkökulma 

koettiin pörssiyhtiössä oleelliseksi, sillä XBRL:n koettiin parantavan sijoittajille suunnatun in-

formaation laatua. 

 

Haasteina taas puolestaan koettiin ESEF-standarditaksonomian sopiminen rahoitusalan yhtiön 

tilinpäätöksiin, sillä osa tilinpäätöksissä esiintyvistä eristä on rahoitusalan yrityksillä hyvin eri-

laisia kuin pörssiyhtiöillä yleisesti. Lisäksi ennen varsinaista merkintävaihetta mahdolliseksi 

haasteeksi koettiin laajennusten teko ja niiden ankkurointi käytettävään taksonomiaan. Toi-

saalta yrityksessä koettiin, että XBRL:n käyttöönotto on vielä hyvin alussa, ja näin ollen vas-

tauksia mietityttäviin asioihin saadaan varmasti prosessin myötä. 

 

5.2 Tutkielman luotettavuus 

Tässä tutkielmassa haastateltiin vain yhden yrityksen edustajia, joten tutkielman tuloksia ei 

voida yleistää mihinkään muuhun perusjoukkoon. Tämä ei tosin ole usein laadullisen tutki-

muksen tavoitteenakaan, vaan tavoitteena on kiinnittää mielenkiintoa ainutkertaiseen ja sen 

avulla lisätä ilmiön yleistä ymmärrystä (Vilkka 2015, Tulkinnan yleistäminen). Ei voida siis vetää 

johtopäätöstä, että muutkin listatut tai edes saman toimialan yritykset Suomessa tai muualla-

kaan noudattaisivat samanlaista prosessia XBRL-käyttöönotossa.  
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Toisaalta juuri kohdeyrityksen raportointiprosessista saatiin hyvä kuva. Yrityksestä haastatel-

tiin kaikkia niitä, jotka ovat työskennelleet ja tulevat työskentelemään kiinteästi XBRL-rapor-

toinnin parissa ja he kertoivat ajatuksistaan ja kokemuksistaan laajasti.  

 

5.3 Jatkotutkimusaiheet 

Mielenkiintoista olisi tehdä tutkimus esimerkiksi strukturoidun kyselylomakkeen kautta suu-

remmalla otoksella, jonka perusjoukossa olisi esimerkiksi kaikki listatut yhtiöt Suomessa tai 

toisaalta vaikka kaikki Suomen yritykset. XBRL ei vielä ole kovin yleinen Suomessa, mutta olisi 

mielenkiintoista tutkia, kuinka tuttu se on erilaisille yrityksille ja onko Suomen yrityskentässä 

vielä tässä vaiheessa aikomuksena alkaa laajemmin hyödyntämään XBRL-raportointia, vai 

onko se vielä aiheena suurelle yleisölle melko tuntematon. 

 

Lisäksi myös tämän tutkielman kohdeyrityksestä olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi vuo-

den päästä sitä, kuinka XBRL-raportointi loppujen lopuksi sujui tai useamman vuoden päästä 

sitä, kuinka se silloin koetaan, kun raportoinnista on saatu jo enemmän kokemusta. Nyt tehty 

työ oli vasta lähinnä suunnittelun ja kartoituksen tasolla, eikä mietityttävien haasteiden osalta 

olla päästy vielä varsinaisen tekemisen pariin. Useamman vuoden päästä voitaisiin peilata nyt 

esille tulleita ajatuksia, että miten ne koetaan silloin. Olivatko huolet XBRL-raportointiin liit-

tyen aiheellisia, ja miten ne pystyttiin selvittämään? Lisäksi olisi mielenkiintoista tietää, onko 

XBRL-raportoinnin käytöstä seurannut odottamattomia hyötyjä ja toisaalta toteutuivatko 

kaikki odotetut hyödyt käytännössä. 
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LIITTEET 
 
Liite 1. Haastattelukysymykset. 
 

1. Millainen prosessi on ollut? 

2. Kuinka tuttu XBRL oli ennen tätä projektia? Kuinka tuttu se on tällä hetkellä? Mitä kautta 

tiedot on saatu? 

3. Mitä apua aikaisemmasta XBRL-kokemuksesta COREP/FINREP-raportoinnista on nyt, kun 

tilinpäätösraportointi tehdään XBRL-muotoon ja julkistetaan? 

4. Miten paljon käyttöönottoon ja toteutukseen arvioidaan vievän aikaa? 

5. Millainen käyttöönottotapa on ajateltu valita ja minkä takia? 

6. Miten valittu käyttöönottotapa tulee muuttamaan yrityksen raportointikäytäntöjä? 

7. Koetaanko yrityksessänne XBRL:n käyttöönotto hyödylliseksi jollain tapaa viranomaisvaa-

timusten täyttämisen lisäksi? Aiotaanko XBRL-muotoa käyttää nyt tai mahdollisesti myö-

hemmässä vaiheessa myös osana yrityksen sisäistä raportointia? 

8. Mitkä ovat suurimmat hyödyt, jotka näette yrityksenne saavan XBRL:n kautta? 

9. Mitkä ovat suurimmat haasteet tällä hetkellä tai mahdollisesti tulevaisuudessa liittyen 

XBRL-raportointiin? 

10. Onko ajatuksissa ollut käyttää XBRL-osaamista hyväksi liiketoiminnassanne asiakasyri-

tysten tilinpäätöksiä analysoidessa? Esimerkiksi siis tehostamaan luottoanalyysien teke-

mistä. 

 


