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Tilikaudesta 2020 alkaen listattujen yhtididen on European Single Electronic Format -vaati-
muksen mukaan raportoitava tilinpaatdksensa eXtended Business Reporting Language -rapor-
tointikielella (XBRL). Tdaman tutkielman tarkoituksena oli selvittda, kuinka XBRL otetaan kayt-
t66n suomalaisessa listatussa yhtidssa. Tarkemmin haluttiin paneutua siihen, mita raportoin-
tikdytantoja yrityksessa tulee muuttaa, kuinka kdytettava palvelu tai jarjestelma valitaan seka

mita hyotyja ja haasteita projektiin koetaan liittyvan.

Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena haastattelemalla rahoitusalan kohdeyrityk-
sen kolmea taloushallinnon tydntekijaa, jotka ovat tydskennelleet tiiviisti XBRL-kayttéonotto-
projektin parissa. Heilta kysyttiin heiddn ajatuksiaan ja kokemuksiaan liittyen projektiin. Nai-
den haastatteluiden tuloksista muodostettiin nelja teemaa, jotka olivat valittu kdyttéénotto-
tapa, XBRL muutosajurina, projektin aikataulu seka yrityksen toimialan haasteellisuus ESEF-

taksonomian kannalta.

Tutkimustuloksien mukaan kohdeyrityksessa XBRL otetaan kayttoon sisaan rakentamisen me-
netelmalld (Built-in) osana suurempaa jarjestelmahanketta. Merkinnat aiotaan tehda itse,
mutta uuden jarjestelmakokonaisuuden toimittajalta saadaan alussa koulutusta. Yrityksessa
ei kuitenkaan ainakaan toistaiseksi aiota kdayttaa XBRL-raportointikieltd hyddyksi osana si-
sdistd raportointia. Tutkimustulosten mukaan yritys on XBRL:n keskitason kayttadja. Kirjalli-

suuskatsaus tuki tutkimustuloksia.
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Starting from the financial year of 2020, according to the European Single Electronic Format,
listed companies must report their financial statements using the eXtended Business Report-
ing Language (XBRL). The goal of this thesis is to find out, how is XBRL implemented in a Finnish
listed company. Especially it is wanted to find out, which reporting practices need to be
changed, how is the used service or system chosen and which benefits and challenges are

associated with the implementation of XBRL.

This research was conducted as a qualitative research by interviewing three specialists work-
ing in the department of financial management in the case company. The case company is
from the financial services industry. All the interviewees had been involved in the XBRL imple-
mentation project. They were asked about their thoughts and experiences about the project.
The results were divided into four different themes, which were the chosen implementation
strategy, XBRL as a driver for change, the schedule of the project and the challenges between

the company'’s industry and the ESEF taxonomy.

The results from this research show, that the case company will use the Built-in implementa-
tion strategy as a part of a larger information system project. The company will execute the
XBRL markings by themselves, but the supplier of the new system will give an education to the
new system. However, at least for now, the case company will not use XBRL in their internal
reporting. According to this research, the company is a medium adopter of XBRL. The litera-

ture review supported the research results.
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1. Johdanto

Erityisesti listatuille yhtidille tulee jatkuvasti uusia viranomaisvaatimuksia ja monen niista tar-
koituksena on lisata lapinakyvyytta yritysten toimintaan. Yksi ndistd on Euroopan arvopaperi-
viranomaisen, eli ESMA:n, European Single Electronic Format -suunnitelma (ESEF). Osana
ESEF-raportointia listattujen yhtididen on tilikaudesta 2020 I3htien aloitettava raportoimaan
tilinpaatoksensa eXtended Business Reporting Language -merkintdkielella (ESMA 2017, 3).
Tama kandidaatin tutkielma kasitteleekin XBRL:n kayttdonottoa osana viranomaisraportointia
rahoitusalan listatussa case-yrityksessa. Tutkielmassa halutaan erityisesti ottaa selville, kuinka
kayttoonottoprosessi tapahtuu, kuinka kaytettava jarjestelma tai palvelu valitaan seka millai-
sia haasteita ja hyotyja XBRL-raportointiin liittyy. Tassa tutkielmassa naitéa asioita halutaan tar-
kastella yrityksen kannalta, silla XBRL:n hyotyja esimerkiksi sijoittajalle tai tilintarkastajille on

tutkittu paljon jo aiemmissa tutkimuksissa.

XBRL:n tutkiminen on mielenkiintoista ja tarkeda sen takia, ettd sen on sanottu tekevan val-
lankumouksen taloudellisen datan kasittelyyn (Steenkamp & Nel 2012, 409). Lisdksi aihe on
talla hetkelld erityisen ajankohtainen, silla ESEF:n mukaan tana vuonna eurooppalaisten lis-
tayhtididen taytyy ensimmaista kertaa raportoida tilinpaatostietonsa ja toimintakertomuk-
sensa XBRL-merkint6ja kayttden. Tama tarkoittaa kdytanndssa siis sitd, tilinpaatokset ja toi-
mintakertomukset tullaan laatimaan XHTML-muodossa ja tahan XHTML-dokumenttiin sisalty-
vat IFRS-konsernitilinpdatostiedot merkitdan XBRL-merkeilla. (Finanssivalvonta 2020a) ESEF:n
tavoitteena on tehda raportoinnista helpompaa sekd parantaa tilinpdatosten saatavuutta,

analysoitavuutta ja vertailtavuutta (Beerbaum et al. 2017, 38).

XBRL-merkintdtapa ei kuitenkaan itsessaan ole uusi asia, sillad sitd vaaditaan jo monissa maissa,
kuten Yhdysvalloissa, Kiinassa ja Tanskassa (Birt et al. 2017, 107; Securities and Exchange Co-
mission 2009). Esimerkiksi Yhdysvalloissa SEC on vaatinut XBRL-muotoista raportointia listayh-
tioilta porrastetusti vuodesta 2009 |dhtien (Zhu & Wu 2010, 1). N&din ollen aihetta on jo tutkittu
paljon ja tietoa 16ytyy melko runsaasti liittyen esimerkiksi XBRL:n liittyviin ongelmiin, hyotyi-
hin, tilintarkastukseen seka kayttoonottoprosessiin. Suuri osa tassa tutkielmassa kaytetysta

lahdemateriaalista on peraisin erityisesti Yhdysvalloista ja Kiinasta, silla sielld aiheesta on tehty



eniten tutkimuksia. XBRL:n kdytosta on l6ydetty paljon hyotyja, kuten informaation tehok-
kuuden lisdantyminen, osaketuottojen volatiliteetin viheneminen seka tavallisten sijoittajien
lisdantynyt pystyvyys hankkia ja yhdistella taloudellista tietoa liittyen sijoituspaatoksiinsa (Kim
et al. 2012, 128; Hodge et al. 2004, 700). Kuitenkin XBRL:n kdyttéénottoon on liittynyt myos
ongelmallisia nakokohtia, kuten laskennalliset ongelmat tilinpaatdksessa seka virheet kartoi-
tuksessa, omien laajennusten luomisessa ja dokumenttien validoinnissa (Debreceny et al.
2010, 297; Bartley et al. 2010, 48). Lisaksi haasteita voivat muodostaa tietoturva-asiat seka
ajankayttoon ja kustannuksiin liittyvat tekijat (Bizarro & Garcia 2011, 71; Choi et al. 2008, 70;
Weirich & Harrast 2010a, 65). Molempia ndakdkohtia, eli hyotyja ja haasteita, tullaan analysoi-

maan syvemmin tassa kandidaatin tutkielmassa.

Aiemmassa tutkimuksessa on kuitenkin hyvin vahan keskitytty tutkimaan aihepiiria nimen-
omaan Suomessa seka yrityksen ndkokulmasta. Iso askel Suomessa otettiin vuonna 2019, kun
XBRL-muotoinen tilinpaatds oli mahdollista saada rajapinnan avulla kaupparekisteriin ja sa-
man vuoden kevaalld ensimmainen XBRL-muodossa oleva tilinpaatos palautettiinkin kauppa-
rekisteriin (PRH 2019a; PRH 2019b). Téaman tutkielman tavoitteena onkin siis selvittda, miten
XBRL otetaan kayttoon suomalaisessa porssiyhtiossa osana viranomaisraportointia. Tavoit-
teena on myo6s kuvata XBRL-raportointiin liittyvia vaatimuksia seka aikataulua. Lisaksi halutaan

|6ytda muutettaviin raportointikdaytantoihin ratkaisuja. Paatutkimuskysymyksena on:

Miten XBRL-raportointi otetaan kéyttdon listatussa yhtiéssa?

Alakysymykset puolestaan tarkentavat paatutkimuskysymysta keskittymaan raportoinnin
kayttoonoton kokonaisuudessa tiettyihin yksityiskohtiin. Kysymykset valittiin yrityksen toivei-
den pohjalta, silla he halusivat selvittaa tutkielman avulla erityisesti alla olevia asioita. Alaky-

symykset ovat seuraavat:

Mitd raportointikdyténtéjé yrityksessd tulee muuttaa XBRL:n kdyttéonottoa varten?
Miten kéytettdvd palvelu tai jérjestelmd valitaan?

Mité hyétyjd ja haasteita projektiin koetaan liittyvdn?



Naihin kaikkiin tutkimuskysymyksiin tullaan etsimaan vastauksia ensin teoriaosuuden avulla ja
sen jalkeen tyon empiriaosuudessa tekemalld haastatteluita kohdeyrityksessa. Tutkielmaa
varten haastatellaan kolmea eri kohdeyrityksen talousosaston asiantuntijaa. Tutkielman teo-
riaosuus koostuu XBRL:n perusperiaatteiden esittelysta seka taksonomian, XBRL:n aikataulun,
kirjallisuudesta nousevien hyotyjen seka haasteiden, seka XBRL:n erilaisten soveltamiskohtei-
den teoreettisella tarkastelulle aiempaan kirjallisuuteen pohjautuen. Tyo rajataan kasittele-
maan vain yhden suomalaisen porssiyhtion taloushallinnon tyontekijoiden kokemuksia liittyen

XBRL-raportointiin.

2. XBRL

eXtensive Business Reporting Language eli XBRL on kieli taloudellisen tiedon sahkdiseen esit-
tdmiseen ja kommunikointiin, josta on hyotya erityisesti tiedon valmistelussa, analysoinnissa
ja viestinnassa (Eierle et al. 2014, 161). XBRL on avoin standardi ja se sai alkunsa vuonna 1998,
kun Charlie Hoffman alkoi XML-tiedostomuotoa hyvaksikdyttdaen luomaan prototyyppia tilin-
paatostietoja varten. XBRL-teknologia antaa datalle merkityksen ja sen avulla tilinpaatoksesta
voidaan tuottaa jasennelty ja rakenteinen tietokokonaisuus sen sijaan, etta tilinpaatos olisi
pelkdssa pdf-muodossa. (Ojala et al. 2018, 5; Alles & Piechocki 2012, 103-104) Tietoa voidaan
XBRL:n avulla viestida niin eri organisaatioiden valilla kuin my0Os organisaation sisalla
(Sledgianowski et al. 2010, 347). XBRL:n avulla strukturoitua dataa voidaan siirtaa yritysten ja
valtion virastojen vililla ja ndin ollen se helpottaa yritysten hallinnollista taakkaa (Ojala et al.

2018, 5).

XBRL-raportointikielen voidaan ajatella jakautuvan kahteen eri viitekehykseen, jotka ovat Glo-
bal Ledger (GL) ja Financial Reporting (FR). Global Ledger on tarkoitettu padasiassa yrityksen
sisdiseen raportointiin, mutta se ei rajoitu siihen. (Cohen 2009, 189-191) Sitd voidaan sisaisesti
kayttaa hyvaksi esimerkiksi paatéksenteon ja kontrollien tukena, mutta toinen hyvaksikaytto-
alue on myos tiedonvaihto ulkoisten sidosryhmien kanssa. GL on tapa standardoida rakeinen

tieto yrityksen tietojarjestelmista. (Via & Garbellotto 2015, 48) Kun jokainen transaktio on



merkitty samalla kaavalla, eri kayttajat voivat yhdistaa ja tiivistaa dataa omien raportointitar-
peidensa mukaan. XBRL GL parantaa tiedonvaihtoa ja helpottaa transaktiotietojen kulkua eri

jarjestelmien valilla. (Bizarro & Garcia 2015, 65)

XBRL Financial Reporting, eli FR, taas on tapa taloudellisen tiedon koodaamiseen ulkoista ra-
portointia, kuten tilinpdatoksia ja viranomaisraportointeja, varten (Via & Garbellotto 2015,
48). XBRL FR:n avulla tilinpaatos tehdaan siis jaettavaan muotoon ja siihen sisallytetaan ulkoi-
sesti jaettava sisalto ja rakenne (Bizarro & Garcia 2011, 64). Ndiden kahden tavan yhtdaikainen
kaytto tarjoaa linkin alkukirjausten ja loppuraporttien valille, ja se antaa kayttajalle mahdolli-
suuden tarkastella tilinpaatoksen taustalla vaikuttavia tietoja (Via & Garbellotto 2015, 48). Kun
lopputilinpaatosraportti julkaistaan XBRL-muodossa, riittda pelkkd XBRL FR:n kaytto, mikali
XBRL GL ei ole kaytossa.

2.1 Taksonomia

Koska XBRL on avoimen arkkitehtuurin teknologia ja se ei perustu mihinkdan tiettyihin saan-
toihin tai periaatteisiin, sitd voidaan soveltaa moniin eri tilinpaatdsstandardeihin (Beerbaum
et al. 2017, 34). XBRL perustuu taksonomioihin, jotka koostuvat skeematiedostoista ja linkki-
tiedostoista. Skeematiedostot kertovat konseptien, kuten varojen, oman padoman ja velko-
jen, selityksen, ja niissa on tietoa esimerkiksi konseptien nimesta, yksildinnista ja muista omi-
naispiirteista. Linkkitiedostot puolestaan kertovat ndiden konseptien suhteista. XBRL:n maa-
rittelemat linkkitiedostojen tyypit ovat suhdemaarittely (definition linkbase), laskutoimitus
(calculation linkbase), esitystapa (presentation linkbase), nimike (label linkbase) ja viittaukset

(reference linkbase). (Debreceny et al. 2009, 52-53)

XBRL-raportoinnissa tilinpaatos koodataan koneluettavaan muotoon. Tama tehddan kaytta-
malla taksonomiaa. Taksonomiat ovat raportointialuekohtaisia hierarkkisia ”sanakirjoja”,
jotka maarittelevat tietylle datalle kdytettdvan tunnisteen (XBRL 2020b). Taksonomioita kehit-
tavat sadntelijat, tilinpaatosstandardien laatijat, valtion virastot ja muut ryhmat, joiden on sel-
kedsti maariteltdva raportoitavat tiedot (XBRL 2020a). Suomessa taksonomian yllapidosta vas-

taa Valtiokonttori (Tieke 2020).



2.2 XBRL-raportointiin liittyvd ohjeistus Suomessa

Suurin kannustin XBRL:n kdyttdonottoon ympari maailman on tahan saakka tullut viranomai-
silta. Tama on tietysti erittdin tehokas tapa uuden teknologian kayton vauhdittamiseen, ja
tasta syysta XBRL:n nakyvimmat kayttokohteet liittyvat taloudelliseen ja viranomaisraportoin-
tiin. (Garbellotto 2007, 57) Nain tapahtui myds Suomessa, silla aloite uudelle sahkaiselle ra-
portointivaatimukselle tuli Euroopan Unionilta. Taustalla on avoimuusdirektiivi, joka asettaa
saannostelyn listayhtididen avoimuusvaatimuksista. Vuonna 2013 tdhan avoimuusdirektiiviin
tehtiin muutoksia ja yksi muutoksista oli vaatimus yhtenaisesta sahkoisesta raportointimuo-
dosta. Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaiselle eli ESMA:lle annettiin vastuu kehittaa tek-
ninen saantelystandardiluonnos, joka maarittdaa sen, missa muodossa tilinpaatokset julkais-
taan 1.1.2020 alkaen. (ESMA 2017, 2, 9-10) EU:ssa hyvaksytty ESEF:3 koskeva delegoitu asetus
julkaistiin 29.5.2019 ja se sitoo listattuja yhtioita. Asetus tuli voimaan 18.6.2019. (Finanssival-
vonta 2020a)

ESEF:n mukaan kaikki tilinpaatokset tulee valmistella XHTML-kielella, joka on ihmisten luetta-
vissa ja joka voidaan avata yleisilla nettiselaimilla. Jos tilinpaatos sisaltaa IFRS-standardien mu-
kaisen konsernitilinpdaatoksen, on se merkittava XBRL-tunnistein. (ESMA 2020) ESEF:n mukaan
EU:ssa raportoidaan kdyttden Inline XBRL -teknologiaa. ESMA valitsi Inline XBRL:n eli iXBRL:n
kustannus-hyo6tyanalyysin mukaan. (ESMA 2017, 3, 11)

iXBRL yhdistaa verkkosivun ja upotetut XBRL-tunnisteet. XBRL-asiakirjan tuottaja pystyy iXBRL-
tiedostossa hallitsemaan tiedoston ulkoasua ja muotoilua, jolloin asiakirja voidaan esittaa sa-
mannakoisena kuin perinteinen paperipohjainen raportti tai interaktiivinen nettisivu. Perin-
teisessa XBRL-dokumentissa kaikki esitettavat tiedot pitda merkita, kun taas iXBRL-dokumen-
tissa voidaan merkita vain ne tiedot, joita tarvitaan, eli esimerkiksi vain veroilmoitusta varten
tarvittavat tiedot. Osa tiedoista voi iXBRL-dokumentissa olla merkitsematonta, mutta silti na-
kyvissa. Tallaisia elementteja voisi tilinpadtoksessa olla esimerkiksi kuva hallituksen puheen-

johtajasta tai tilinpaatostietojen perusteella luotu graafinen kuvaaja. Lisaksi perinteinen XBRL-



instanssidokumentti pystytaan erottamaan Inline XBRL -asiakirjasta tiedon kasittelya varten

perinteisilla XBRL-ratkaisuilla. (Markelevich & Lamb 2012, 64)

ESEF maaraa, etta liikkeeseenlaskijan tulee toimittaa IFRS-standardien mukainen konserniti-
linpdatos, jossa on XBRL-merkintakielen mukaiset merkinnat (Euroopan komissio 2018, 2).
Nadin ollen ESMA yllapitaa ESEF-taksonomiaa, joka perustuu suuresti kansainvaliseen IFRS-tak-
sonomiaan. Suomessa ESEF-raportoinnin varsinainen kaytantdéénpanija on Finanssivalvonta,
mutta tilinpaatokset toimitetaan Helsingin Porssiin. Pankkien taloudellisen tilan ja riskien ra-
portointiin hydédynnetaan lisaksi kansainvalisia taksonomioita, kuten FINREP ja COREP, ja
nama tiedot kerda puolestaan Finanssivalvonta. (XBRL Suomi 2020a) Nama raportit ovat kui-

tenkin erillisid tassa tutkielmassa kasiteltavasta ESEF-raportoinnista.

Kayttdessdaan ESEF-taksonomiaa julkaisijoiden on kaytettava sitd taksonomian elementtia,
jonka kirjanpidollinen merkitys on lahin merkittavalle tiedolle. Jos kuitenkin tama lahin ele-
mentti vaaristda merkittavan tiedon kirjanpidollista merkitysta, tulee sinne luoda omia laajen-
nuksia ja ankkuroida nama laajennukset sellaiseen ydintaksonomiaelementtiin, joka on Ia-
hinna oikeata merkitysta. (ESMA 2020) Sopivia elementteja valittaessa on kiinnitettava ele-
mentin tarkan otsikon sijasta sen kirjanpidolliseen merkitykseen (ESMA 2019, 13). Paalaskel-
mat, eli tuloslaskelma, tase, kassavirtalaskelma ja oman padoman muutoslaskelma, tulee mer-
kita yksityiskohtaisesti, mutta liitetiedot voidaan merkita block-merkintdina, jolloin yksi liite-

tieto on yksi block-merkki. (ESMA 2020)

Suomessa XBRL:n kehityksesta on vastannut 19 eri organisaation konsortio, joka sai alkunsa
raportointiyritysten hallinnollisten kustannusten alentamisen nakdkulmasta. Sen sijaan, etta
jokaiselle hallinnolliselle raportille on omat kanavansa ja formaattinsa, voidaan luoda yleinen
portti, johon raportoiva yritys voi jattaa kaikki hallinnolliset raporttinsa kerralla. Tata varten
Suomessa luotiin Standard Business Reporting -hanke (SBR), jonka toteutuksessa kdytetaan
XBRL-teknologiaa. Vaikka XBRL-raportoinnissa onkin kyse globaalista standardoinnista, jokai-
sen maan on kuitenkin luotava oma maakohtainen XBRL-taksonomiansa. Tama johtuu siita,

ettd jokaisella maalla on omat idiosynkraattiset ominaisuutensa ja tilinpaatosstandardinsa.



(Eierle et al. 2014, 165) Suomessa SBR-taksonomia kehitettiin Suomen kirjanpitolainsaadan-
non pohjalta ja sitd voidaan kayttda esimerkiksi PRH:n Inline XBRL-raportoinnissa. (XBRL Suomi

2020a)

XBRL Suomen tavoitteena on taten tuoda Suomeen XBRL-raportointikieli seka aktiivisesti ajaa
sen kayttdoonottoa yritysten erilaisiin raportointitarpeisiin liittyen. Konsortion fasilitaattorina
ja koordinoijana toimii TIEKE ja konsortion alla toimii kahdeksan tyoryhmas, jotka edesautta-

vat konsortion tavoitteita omilla osa-alueillaan. (XBRL Suomi 2020b)

2.3 XBRL-raportoinnin kdyttéénotto

Janvrin ja No (2012, 170) loivat tutkimuksessaan XBRL:n viitekehyksen, joka jakaa XBRL:n kayt-
toonottoprosessin tiivistetysti neljaan eri ryhmaan: johdon tuki ja osallisuus, kdayttéonoton la-
hestymistapa, organisaation valmius tai asiantuntijuus seka kontrolli XBRL-raportoinnista. Joh-
don tukea tarvitaan XBRL:n kayttéonoton ldhestymistavan valitsemiseen, taidoiltaan sopivien
yksildiden organisoimiseen XBRL-tiimiin, kayttoonottoprosessin ja sen tulosten arviointiin
seka koko yrityksen laajuisen XBRL:n hyvaksymisen edistamiseen. Johto on siis usein mukana
vain alussa sopivaa ldhestymistapaa pohdittaessa seka loppupuolella instanssidokumenttia
tarkistettaessa. Kayttoonoton lahestymistapaa varten taas tulee pohtia ensinnakin joko pro-
sessin ulkoistamista tai tekemista yrityksen sisalla itse. Organisationaalinen valmius taas ko-
rostaa yrityksen valmiutta tai asiantuntijuutta ottaa XBRL kadyttoon. Viimeisella teemalla, eli
kontrollilla XBRL-raportoinnissa, taas kuvataan XBRL-raportointeihin liittyvaa sisaista valvon-

taa. (Janvrin & No 2012, 170) Nama asiat ovat siis ldsna XBRL:n kdyttéonotossa.

Yritykset voivat joustavasti valita strategian XBRL:n kdyttoonottoon riippuen raportointitar-
peistaan ja -resursseistaan (Hsieh et al. 2019, 76). Janvrin ja No (2012, 173) ovat kehittdneet
viitekehyksen XBRL:n kdyttoonottoa varten ja he jakavat kayttoonottoprosessin neljaan eri

vaiheeseen. Kayttoonoton vaiheet on tiivistetty kuvioon 1.



1. Kyttoon- 2. Merkitse 3. Vahvistus- 4. XBRL-
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Kuvio 1. XBRL-raportointikielen kayttéonotto (mukaillen Janvrin & No 2012).

Ensimmadisena suunnitellaan kayttéonotto. Siina tulee hankkia riittavat tiedot XBRL-raportoin-
nista ja sen saantelyn vaatimuksista, perustaa toteutusryhma ja kehittaa toteutussuunni-
telma. Tiimissa olisi hyva olla niin ulkoisen laskentatoimen kuin myos tietojarjestelmien osaa-
jia. Tama tiimi paattaa myos, luodaanko instanssidokumentit yrityksen sisalla vai ulkoiste-

taanko prosessi kolmannelle osapuolelle. (Janvrin & No 2012, 173)

Toisena merkitaan taloudelliset tiedot ja luodaan tarvittavat laajennukset taksonomialle. Nai-
den kaytannon toteutus riippuu kayttéonottotavasta: tehddanko instanssidokumentit yrityk-
sen sisalla vai ulkoistetaanko prosessi kolmannelle osapuolelle? Jos tama padatetdan tehda yri-
tyksen sisalla, tulee yrityksessa ottaa selvaa sopivasta kdytettdvasta taksonomiasta, merkita
jokainen arvo asianmukaiseen taksonomian elementtiin seka tarvittaessa tehda taksonomian
laajennukset. Lopuksi luodaan instanssidokumentti. Jos taas prosessi paatetdaan ulkoistaa kol-
mannelle osapuolelle, kannattaa huomata, etta tilinpaatoksen merkitseminen ja laajennusten
luominen vaatii kuitenkin ulkoisen palveluntarjoajan avustamista sopivien merkintojen tai tak-
sonomian laajennusten luomisessa. (Janvrin & No 2012, 173-175) N&ita vaihtoehtoisia kayt-

toonottotapoja seka niiden hyvia ja huonoja puolia tarkastellaan myéhemmin.

Kolmantena validoidaan, tarkastetaan ja tehddaan XBRL:n liittyvat dokumentit. XBRL-doku-
menteille tulee tehda vahvistustesteja, jotta voidaan varmistaa XBRL-dokumenttien ja laajen-
nuksien yhteensopivuus XBRL:n maarittelyiden seka saantelyvaatimusten kanssa. Lisdksi teh-
dyn kartoituksen (mapping) yksityiskohdat tarkastetaan selvien virheiden ja epdjohdonmukai-
suuksien |6ytamiseksi. Dokumentteja voidaan myos tarkastella niiden lukemiseen tarkoitetun

ohjelmiston avulla, jotta ndhdaan, valittyvatko tarvittavat tiedot tilinpaatoksen kayttajalle ha-



lutulla tavalla. (Janvrin & No 2012, 175) Validointiohjelmisto automaattisesti kdy lapi ja tun-
nistaa useimmat, mutta ei kaikkia, XBRL:n standardin rikkomukset. Se esimerkiksi varmentaa

matemaattisten linkityksien ja niiden summien oikeellisuuden. (Bartley et al. 2010, 51)

Viimeisessa vaiheessa tilintarkastajaa voidaan pyytaa tarkastamaan, etta XBRL-merkitty tieto
on taydellistd, tarkkaa ja ettd se on yhdenmukainen alkuperaisen tilinpaatoksen kanssa (Jan-
vrin & No 2012, 175). Toisaalta Suomen Tilintarkastajat on tehnyt linjauksen, etta ESEF-rapor-
toinnin varmentamisesta ei ole annettu EU-maaraysta ja Suomessa ei ainakaan viela tilikauden
2020 osalta anneta listayhtidille maardysta varmennuttaa tilinpaatosta, joka on ESEF-vaati-
musten mukainen. Taten siis tilikaudelta 2020 tilintarkastajan antama varmennus siita, etta
ESEF-vaatimukset on taytetty, on vapaaehtoista. (Suomen Tilintarkastajat 2020) Yhdysval-
loissa sijoittajat ja analyytikot ovat olleet tyytymattdmia muun muassa siihen, ettei XBRL-muo-
toista dataa tarkasteta tilintarkastajan toimesta (Brands 2013, 56). Nain ollen voitaisiin aja-
tella, ettda Suomessakin yksi tapa rohkaista sijoittajia ja analyytikkoja kdayttamaan XBRL-muo-

toista dataa olisi, etta tilintarkastajat tarkastaisivat myds XBRL-muotoisen datan.

2.3.1. Vaihtoehtoiset kéyttoonottostrategiat

Nokian taloudellisen raportoinnin johtaja Sini Halla (2019, 4) kertoi Real-Time Economy -kon-
ferenssissa 14.11.2019 kaytannon kokemuksena, ettd XBRL:n kayttoonotossa tydkalun valit-
seminen on monivaiheinen ja tyévoimavaltainen prosessi, joka vaatii suunnittelua. Nain ollen
kayttoonottostrategian suunnittelu kannattaa tehda huolella. Penttisen (2019) tekeman suo-
malaisen kyselyn mukaan suurin osa vastaajista aikoo luottaa ulkoisen palveluntarjoajan osaa-
miseen ESEF-raportoinnin osalta, vaikkakin suurin osa aikoo tehda XBRL-merkinnat yrityksessa
itse. Tama tarkoittanee sitd, ettad tekninen osaaminen aiotaan hankkia yrityksen ulkopuolelta,
kun taas varsinainen tilinpaatoksen merkkaamisprosessi, jonka ajatellaan vaativan lahinna ta-

loushallinnon asiantuntemusta, aiotaan tehdi itse.

Kirjallisuudessa tunnistetaan yleisesti ottaen kolme eri strategiaa ottaa XBRL kayttdon: jarjes-

telméan paalle kiinnitetty (Bolt-on), sisddnrakennettu (Built-in) tai syvaan juurrutettu (Deeply
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Embedded) (Garbellotto 2009a, 66; Garbellotto 2009b, 56; Garbellotto 2009c¢, 57). Kirjallisuu-
dessa on todettu, ettei mikaan tietty kdayttodnottotapa ei ole parempi kuin toinen, silla jokai-
sella tavalla on omat hyotynsa ja kayttoonottotavan menestys riippuu monista eri tekijoista,
kuten yrityksen koosta ja sen kayttamista tietojarjestelmista. Tietojarjestelmien tyyppi ja
maara, seka raportoinnin laajuus ja tiheys vaihtelee yrityksesta toiseen. XBRL:n kayttédnotto
ei valttamatta ole yhta kannattavaa, jos yrityksessa raportoidaan esimerkiksi vain kvartaaleit-
tain. Lisdksi jos tietojarjestelmista saatu tieto on jo korkealaatuista eika tiedossa ole monia
ongelmia, XBRL:n kautta ei valttdmatta saada suuria etuja. Toisaalta suurimmat hyodyt saa-
daan siind tapauksessa, jos yrityksen taloushallinnon jarjestelmien data ei ole kovin yhte-
naista, eli jos kdytossa on useita jarjestelmia, joiden valilla tieto ei kulje automaattisesti. (Mar-

kelevich & Riley 2013, 72)

Paalle kiinnitetty kdyttoonottotapa on naista kaikkein halvin ja yksinkertaisin — valmis tilinpaa-
tosdata vain ylimaardisena tybvaiheena siirretaan tydkalun tai ulkoisen palveluntarjoajan
avulla XBRL-muotoon. Raportointi tehddan noudattaen yrityksen aiempia prosesseja ja rapor-
tit tuotetaan perinteisissa muodoissa, kuten Microsoft Wordilla tai Excelilla. Paalle kiinnitta-
misella kuitenkin menetetdan sisdiset saatavilla olevat hyodyt XBRL-raportoinnista. (Garbel-
lotto 2009a, 66-67) Yritykset tyypillisesti aloittavat XBRL-raportoinnin talla tavalla, silld se on
helpoin ottaa kdyttoon, se vaatii muita strategioita vihemman tietoa XBRL-raportoinnista ja
se on vaihtoehtoisista tavoista edullisin toteuttaa. Tilinpaatoksen valmisteluprosessi ei muutu
muuten, kuin vain viimeisena vaiheena tieto muunnetaan XBRL-muotoon. Jotkut tuotannon-
ohjausjarjestelmat esimerkiksi toimittavat XBRL-lisdosia, joiden avulla voidaan auttaa yrityksia

luomaan XBRL instanssidokumentteja. (Markelevich & Riley 2013, 71-72)

Riippuen aiemmin kaytetystad tavasta analysoida tietoja, voi paalle kiinnittdminen mahdolli-
sesti auttaa yrityksen sisdistd laskentaa analysoimaan tilinpaatostietoja. Kuitenkaan merkitse-
misen ulkoistaminen on useimmissa tapauksissa vain lisakulu yritykselle, eika se anna juuri-

kaan hyotyja yrityksen sisdisen toiminnan kannalta. (Markelevich & Riley 2013, 71)
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Sisaanrakennetulla kayttoonottotavalla puolestaan tarkoitetaan ratkaisua, jossa HTML-doku-
mentin luominen ja XBRL-pikaraportti ovat taysin integroituja (Behar 2012, 24). TallGin siis ra-
portoitava data kartoitetaan automaattisesti ja standarditaksonomiaa kayttdaen luodaan in-
stanssidokumentti. Tilinpaatoksen muuntaminen XBRL-muotoon ei taten ole lisatyovaihe,
vaan taloushallinnon sovellus tukee XBRL-raportointia. (Sledgianowski et al. 2010, 69-70) Jos
yrityksen nykyinen kaytdssa oleva taloushallinnon ohjelmisto ei tue XBRL-muotoa, tulee yri-
tyksessa silloin kayttaa kirjanpidollisen tiedon ja XBRL-taksonomian yhdistamiseen XBRL Glo-
bal Ledgeria ja kolmannen osanpuolen datan kartoitusohjelmistoa. Tama on kuitenkin hyvin
tekninen tehtava, johon suositellaan XBRL-asiantuntijan kayttoa. (Fang 2011, 9) Sisaan raken-
tamisella taytetaan samalla viranomaisvaatimukset ja saadaan kasitysta XBRL:n eduista myos
sisdisessa kaytossa (Garbellotto 2009b, 56-57). Tata lahestymistapaa kdyttavat ovat havain-
neet, etta sen kdyttoé on vahentanyt raportointitiimin painetta, parantanut kontrolleja ja saas-
tanyt aikaa seka rahaa. Lisaksi Yhdysvalloissa vuonna 2011 julkaistun kyselytutkimuksen mu-
kaan sisddnrakennettua lahestymistapaa kadyttavat yritykset olivat muita tyytyvaisempia. (Be-

har 2012, 25)

Syvaan juurrutettu ldhestymistapa puolestaan edustaa XBRL:n darimmaista kayttoa, jolloin
XBRL-raportointikieltd hyodynnetaan viranomaisvaatimuksia enemman (Sledgianowski et al.
2010, 70). Syvaan juurrutettu tapa on naista kolmesta esitellysta vaihtoehdoista kaikista edis-
tynein, ja se vaatii myos eniten suunnittelua ja resursseja. Siina yritys kayttdaa XBRL GL takso-
nomiaa yksityiskohtaisen datan standardoimiseen, josta tarvittavat raportit luodaan suoraan.
Taman ldhestymistavan tarkoitus on hyotya kaikista XBRL:n saatavilla olevista eduista liittyen
yrityksen niiden prosessien automatisointiin, jotka ovat talla hetkelld manuaalisia, vaativat
paljon resursseja ja ovat herkkia virheille. XBRL ei kuitenkaan ole mikdan oma jarjestelmansa,
vaan hyodyt saadaan yrityksen tietojarjestelmaa kayttamalla. (Garbellotto 2009¢, 56-57) Sy-
valle juurrutetulla tavalla paastaan irti manuaalisesta tyostd, jota paalle kiinnitetyssa lahesty-
mistavassa tulee jokaisen elementin raahaamisesta sopivalla merkille ja paalle kiinnitetyssa

lahestymistavassa datan kartoittamisesta (Fang 2011, 9).
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Syvaan juurrutettu lahestymistapa on kuitenkin nadista kolmesta kallein toteuttaa, vaikkakin
monet tekijat, kuten yrityksen koko, sen rakenne ja kdyttédnoton tarkoitus, vaikuttavat kus-
tannuksiin. Syvaan juurruttamalla on kuitenkin voitu korvata jopa kokonaisia uusien toimin-
nanohjausjarjestelmien asennuksia ja ndin saatu suuret saastot pidemmalla aikavalilla. Talloin
XBRL-raportointikieltda voidaan sovittaa myos yrityksen sisdiseen tiedonhallintaan ja rapor-

tointiin. (Garbellotto 2009¢, 56-57)

2.3.2. Ulkoistaminen vai itse tekeminen

Mika tahansa kolmesta strategiasta voidaan joko ulkoistaa kolmannelle osapuolelle tai tehda
yrityksessa itse. (Sledgianowski et al. 2010, 70) Lisdksi voidaan harkita hybridivaihtoehtoa,
jossa yritys tekee esimerkiksi osan prosessista itse ja osan ulkoistaa, tai vaihtoehtoisesti tekee
kaiken itse, mutta pyytda ulkoiselta asiantuntijalta apua tietyissa asioissa. Ulkoinen asiantun-
tija voi myos tarkastaa, etta raportointi on tehty oikein. (Rohman 2014, 72) XBRL:n kayttajat
voidaan jakaa ei-kayttdjiin, vahdisen asteen kayttdjiin, keskitason kayttdjiin ja korkean asteen
kayttajiin. Luokittelu riippuu siitd, onko prosessi ulkoistettu vai tehdaanko se yrityksen sisalla

seka XBRL-datan kayttotarkoituksesta. (Garner et al. 2013, 2)

Ei-kayttajat eivat kayta XBRL-raportointia mihinkaan tarkoitukseen. He valttavat XBRL:n liitty-
vat kulut, mutta toisaalta eivat saa mitdan sen hyotyjakaan kayttoonsa. (Garner et al. 2013, 2-
3) Suomessa ESEF-vaatimus koskee vain listattuja yrityksia, joten suurin osa yrityksista kuuluu
tahan kategoriaan (Euroopan komissio 2018, 4). Toisaalta vapaaehtoinen raportointi on sallit-
tua ja kaikki yritykset voivat halutessaan rekisterdida tilinpaatoksensa PRH:lle XBRL-muodossa

(PRH 2019a).

Vahaisen asteen kdyttdjat kayttavat XBRL-raportointia ulkoiseen raportointiin tai kauppa-
kumppaneita varten, mutta tilinpaatostietojen muuttaminen XBRL-muotoon ulkoistetaan.
Heidan ei tarvitse juurikaan muuttaa sisdisia tietojarjestelmidan eivatka he halua kayttaa
XBRL-muotoisia tietoja sisdiseen raportointiin. Vahadisen asteen kayttdjat ndkevat, ettd ulkois-

taminen on halvempaa eika heilld ole yrityksen sisdlla tarvittavaa osaamista tai halua ostaa
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sopivaa tyokalua. Prosessivaiheina yritys ensin etsii sopivan palveluntarjoajan, lahettaa tilin-
paatoksen palveluntarjoajalle, palveluntarjoaja muuttaa tilinpaatoksen XBRL-muotoon ja lo-
puksi yrityksessa tarkastetaan XBRL-muotoisen tilinpaatoksen tarkkuus ja kokonaisuus. Vii-
meisena vaiheena oleva XBRL-muotoisen raportoinnin palautus saantelijoille, eli esimerkiksi
porssiin tai verottajalle, voidaan ulkoistaa tai tehda vaihtoehtoisesti itse. (Garner et al. 2013,

3)

Keskitason kayttdjat kayttavat nykyista taloushallinnon jarjestelmaansa ja muuntavat datan
XBRL-muotoon itse (Garner et al. 2013, 3). Tata varten yrityksen tulee ostaa XBRL-tydkalu,
kouluttaa tyontekijat kayttamaan sita, seka luoda tiedon muuntamiseen toistuva prosessi
(Garbellotto 20094, 56). Taten yritykset kdyttavat suuria summia rahaa ja tyontekijoiden aikaa
tilinpaatosten kadantamiseen, mutta he eivat kayta XBRL-raportointikielta sisdiseen raportoin-
tiin. Talléin he eivat valttamatta saa taysida hyotyja XBRL-raportoinnista. Toisaalta jos yritys
my6hemmin paattaakin kayttaa XBRL-muotoa muihin tarkoituksiin, XBRL-merkinnat on tall6in
tehty jo valmiiksi ja niita voi kdyttaa hyvakseen myos mydhemmassa vaiheessa. (Garner et al.

2013, 3)

Korkean tason kayttajilla on mahdollisuus saada itselleen taydet hyddyt XBRL:n kdytosta. Tal-
[6in XBRL on luonnollinen jatke yrityksen raportointiprosessia, raportoijilla on taysi kontrolli
datan muuntoprosessista ja heidan on mahdollista saavuttaa pienemmat raportoinnin koko-
naiskustannukset. Korkean tason kayttajat voivat myos kayttdda XBRL-muotoista dataa vain
osaan sisdisen raportoinnin tarpeista. Korkean tason kayttajilld taytyy olla korkea osaaminen
ja tyokalut XBRL:n suhteen. Ongelmia voi tulla virheiden ja epdjohdonmukaisuuksien muo-
dossa saannosten muuttuessa, mutta toisaalta monet yritykset valttavat tdman ongelman
kayttamalla XBRL Global Ledgeria. Tallin systeemit voivat kommunikoida keskenaan, mika
johtaa tarkempaan ja ajankohtaisempaan tietoon paatoksentekijoille. (Garner et al. 2013, 3-

4)

Yrityksessa taytyy siis pohtia, ulkoistetaanko XBRL-tilinpaatdsten muuntaminen vai tehdaanko
se yrityksen sisalla. Tilinpaatéksen muuntaminen XBRL-muotoon yrityksen sisalla vaatii enem-

man aikaa ja sitoutumista kuin sen ulkoistaminen (Henderson et al. 2012, 123). Sisdistamisen
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hyotyja ovat suurempi kontrolli ja joustavuus dokumenttien luomisesta, seka kaytannon ko-
kemuksen saaminen ja organisaationaalisen tietamyksen sdilyttaminen (Janvrin & No 2012,
186). Joustavuus itse tekemisessa nakyy esimerkiksi siind, ettd ulkoisen palveluntuottajan
kanssa muutokset voivat tulla kalliiksi. Lisaksi sen jalkeen, kun XBRL:n muuntamisen prosessi
on ensimmaisen kerran saatu valmiiksi, voi raportoinnin tekeminen yrityksen sisalla jatkossa

pidemmalla aikavalilld olla ulkoistamista edullisempaakin. (Hintze 2011, 14)

Toisaalta jos XBRL-raportointia ei koeta kuuluvan osaksi yrityksen ydinosaamista, ei sen XBRL-
raportoinnin tekeminen sisdisesti ole valttamatonta (Cronk & Sharp 1995, 264). Yritykset,
jotka ovat kayttaneet kayttoonotossa kolmannen osapuolen palveluita, ovat nimenneet mo-
tiiveikseen kustannussaastot ja ratkaisun nopeuden ja kdytettavyyden. Palveluntuottajan va-
linnassa yritykset arvostavat esimerkiksi sen luotettavuutta seka tuttuutta, silla tuttu palve-
luntuottaja tuntee jo yrityksen liiketoiminnan ja raportointiprosessit. (Janvrin & No 2012, 186)
On tutkittu, etta jos yrityksessa on enemman huolenaiheita liittyen XBRL:n vaatimuksiin ja jos
silla on pidempi aikaviive tilinpaatdksen julkaisuun, yritys todennakdisimmin ulkoistaa XBRL:n
toteutuksen. Toisaalta jos yrityksessa on edistynytta osaamista ja tietoa XBRL-raportoinnista
ja XBRL:n ohjemateriaali koetaan hyodylliseksi, tehddan kayttoonottoprosessi todennakdi-

semmin yrityksen sisalla. (Hsieh et al. 2019, 75, 89)

Garner et al. (2013, 9) huomasivat tutkimuksessaan, etta yleisimmat XBRL:n kdyttéonottota-
vat Yhdysvalloissa olivat joko prosessin ulkoistaminen tai muuntamisen tekeminen itse, mutta
silloin XBRL-muotoista dataa kaytettiin niin ulkoisessa kuin my0s sisaisessakin raportoinnissa.
Nain ollen yritykset siis joko haluavat paasta XBRL-raportoinnissa helpolla, tai vaihtoehtoisesti
panostaa enemman ja tehda sen itse, ja samalla hydtya XBRL-raportoinnista mahdollisimman

paljon sen lisdksi, ettd tayttaisivat vain raportointivaatimukset. (Garner et al. 2013, 9)

Joka tapauksessa ensimmainen raportointikerta on yleisesti kallein, kun seuraavat kerrat voi-
daan ldhinna seurata ensimmaiselld kerralla luotua prosessia. Yhdysvalloissa SEC oli arvioinut,
ettd kustannukset tippuvat ensimmaisen raportointikerran jalkeen noin kolmanneksen. Tama
indikoi jyrkkaa oppimiskayraa. (Garbellotto 2009a, 56) Oppimiskayran ansiosta yritykset voi-
vat saavat itselleen XBRL:n tehokkuushyotyja (Weirich & Harrast 2010a, 67).
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2.4 XBRL-raportoinnin aikataulu

ESEF:n aikataulu on vaiheittainen. Ensimmaisena kahtena vuotena, eli vuosina 2020 ja 2021,
vain pdalaskelmat merkitadan XBRL-kielellda (ESMA 2017, 3). Naihin kuuluvat konsernin laaja
tuloslaskelma, tase, rahavirtalaskelma ja laskelma oman padoman muutoksista. XBRL-merkin-
nat viedaan XHTML-dokumenttiin kdyttaen Inline XBRL eli iXBRL-mekanismia. Talldin siis kon-
sernitilinpaatoksen liitetiedot, toimintakertomus ja emoyhtion erillistilinpdatoés voivat olla
vuosien 2020-2021 tilinpaatoksessa ilman XBRL-merkint6ja. Vuoden 2022 tilinpaatoksista al-
kaen paalaskelmien lisdksi my0os konsernitilinpaatoksen liitetiedot tulee olla XBRL:n mukaisia.
Niita ei kuitenkaan tarvitse minimivaatimuksien mukaan merkita yksittaisina rivi- tai sarake-
tietoina, vaan riittaa, etta ne ovat tehty block-merkintdina eli kukin liitetieto yhtena kokonai-

suutena. (Finanssivalvonta 2020a)

Se, kuinka pitkaan yrityksella itselldadan menee XBRL:n kayttéonotossa, on hyvin tapauskoh-
taista. Weirich ja Harrast (2010a, 65) kertovat, ettd ensimmaiseen XBRL-raportointiin kuluu
noin 125 ty6tuntia, kun taas seuraaviin raportointeihin aikaa kuluu noin 17 tuntia. Tama indi-
koi my6s aiemmin kuvailtua jyrkkaa oppimiskdyraa ja XBRL:n viemia resursseja tulisi yrityk-
sessa tarkastella pidemmalla aikavalilla. Ensimmainen raportointivuosi vie enemman aikaa ja
kustannuksia, mutta pitkalla aikavalilla saavutettavissa olevat tehokkuushyddyt kannattaa ot-

taa huomioon kayttéonottostrategiaa pohdittaessa.

Alaviitteiden tekoon block-merkint6ina kuluu noin 7 tuntia. Jos tiedot halutaan merkita yksi-
tyiskohtaisesti, menee tdhadn noin 70 tuntia. (Weirich & Harrast 2010a, 65) Jos projektin tekee
yrityksen sisalld, kannattaa sille varata aikaa kuusi kuukautta. Toisaalta jos ei tee merkint6ja
itse vaan ulkoistaa sen, menee tdhan arviolta nelja kuukautta. Ulkoisen palveluntarjoajan

XBRL-merkintdjen tarkastuksessa kuluu arviolta 20 tuntia (Choi et al. 2008, 70-71).

2.5 Kuvatut hyodyt kirjallisuudessa

Kirjallisuudessa kuvataan laajasti XBRL:n liittyvid hyotyja sekd haasteita yrityksen ja sen eri si-

dosryhmien kannalta. Tdssa osiossa pyritddn tarkastelemaan aiemmassa tutkimuksessa esille
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tuotuja nakokulmia siita, milla tavalla yritys suoraan ja toisaalta erityisesti sijoittajien hyoty-
misen kautta hyotyy XBRL:n kaytosta valillisesti. Toisaalta kappaleessa 2.6 tarkastellaan kirjal-
lisuudessa esille nousseita mahdollisia haasteita liittyen XBRL:n kayttédnottoon. Osa hyo-
dyista ja haasteista on sidoksissa aiemmassa kappaleessa kuvattuihin kayttoonottotapoihin,
silla esimerkiksi XBRL GL tarjoaa yritykselle enemman mahdollisuuksia kuin pelkkda XBRL FR

(Cohen 2009, 192-193).

2.5.1 Hyédyt sijoittajien kannalta

Sijoittajat ovat yrityksille tarkea sidosryhma ja XBRL:n merkitysta ja hyotyja erityisesti sijoitta-
jien kannalta on painotettu niin kirjallisuudessa kuin XBRL:n puolestapuhujienkin toimesta
(Randngen 2017, 21; Cohen 2009, 190). Sijoittajien kannalta XBRL alentaa erityisesti tiedon-
hankkimisen kustannuksia, silld suuriakin maaria dataa voidaan poimia lahteesta suoraan il-
man tarvetta manuaalisesti tyostaa tai tarkastaa sitd (Jones & Willis 2003, 31; Steenkamp &

Nel 2012, 412).

Lisaksi XBRL auttaa tiedon analysoinnissa ja vertailussa. Se parantaa tarkkuutta ja eheytts, ja
tiedon analysointiin kdytettava ohjelmisto pystyy valittomasti tarkistamaan tiedot, korostaen
virheet ja puutteet. Lisdaksi XBRL:n avulla sijoittaja pystyy helposti paneutumaan niihin tietoi-
hin, jotka kiinnostavat hanta. (Steenkamp & Nel 2012, 412) XBRL siis kasvattaa tehtavan ana-
lyysin maaraa ja laatua, silla helposti virheita sisdltava manuaalinen tietojen siirtaminen jaa
pois (Peng et al. 2011, 110, 117; Weirich & Harrast 2010a, 65). Osa sidosryhmista haluaisi yri-
tysten raportoivan jatkuvasti ja XBRL tekee tdstda mahdollista (Steenkamp & Nel 2012, 420).
Yksi jatkuvan raportoinnin eduista on tiedon epasymmetrisyyden viheneminen ja tiedon pa-
rempi kdyttokelpoisuus paatoksentekoa varten (Hunton et al. 2003, 12). Taten koska XBRL lie-
ventda tiedon epasymmetrisyytta johdon ja osakkeenomistajien valilla, XBRL saattaa johtaa

sijoittajien luottamuksen yleiseen kohenemiseen (Shan et al. 2015, 100).

Naiden seikkojen ohella XBRL:n voidaan katsoa tuovan tasa-arvoa piensijoittajien ja institutio-
naalisten sijoittajien valille. Vaikka institutionaalisilla sijoittajilla onkin jo varmasti kdytdssaan

sellaisia tyokaluja, jotka suurelta osin tuovat samat hyodyt kuin XBRL, on selvaa, ettei monella
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piensijoittajilla ole ndita samoja tydkaluja. Nain ollen XBRL:n ansiosta piensijoittajat saavat sa-
mat edut tiedon kasittelyyn kuin mitd institutionaalisilla sijoittajilla on. (Blankespoor et al.
2014, 1474) Taten myos piensijoittajilla jaa informaation manuaalisesta kasittelysta enemman
aikaa tiedon analysointiin. Toisaalta Blankespoor et al. (2014, 1469) kertoivat, etta verrattuna
erityisesti suurempien sijoittajien kayttamiin tilinpaatdstietokantoihin, joita ovat esimerkiksi
Factset, Compustat ja Capital IQ, XBRL pystyy antamaan rikkaampaa tietoa kaikkien sijoittajien
kayttoon. Lisaksi Vicky et al. (2012, 18) huomasivat, etta XBRL-merkitty tilinpdaatds helpottaa
niin pien- kuin myos suursijoittajiakin ottamaan sijoituspaatoksissaan huomioon yritysten ris-
kitiedot. Kaiken kaikkiaan XBRL auttaa sijoittajia tekemaan parempia sijoituspaatoksia (Jones

& Willis 2003, 30; Steenkamp & Nel 2012, 412).

Toisaalta, jotta sijoittajat pystyvat hyotymaan XBRL-merkinnoista, on heiddan ymmarrettava ja
osattava kayttaa teknologiaa. Hodge et al. (2004, 700) kertovat, etta sijoittajat tarvitsisivat
opastusta teknologian kdyttoon, jotta sita pystyttaisiin hyddyntamaan. Vuonna 2016 rahoitus-
alan ammattilaisille tehdyn kansainvalisen kyselytutkimuksen mukaan vastaajista 55 % ei tien-
nyt mika XBRL on (CFA Institute 2016, 5). Kuitenkin on muistettava, ettei XBRL varsinaisesti
anna lisdtietoa esimerkiksi sijoituspaatosten tueksi, vaan XBRL:n hyoty on siina, etta sijoitta-
jien aika voidaan kayttaa tehokkaammin sen vapautuessa pois manuaalisesta tyésta. On mah-
dollista, etteivat sijoittajat halua ottaa XBRL-teknologiaa kdyttoonsad, koska kokevat sen net-
tohyodyt merkityksettomiksi. (Blankespoor et al. 2014, 1469-1470) Kun listayhtiot ensi ke-
vaana alkavat raportoida XBRL:n mukaisesti, aletaan vasta silloin saamaan kasitysta siita,

kuinka suomalaiset sijoittajat ottavat XBRL:n vastaan.

2.5.2 Hyédyt yrityksen kannalta

Sijoittajille ja saantelijoille olemassa olevat hyddyt interaktiivisen datan kaytosta on viestitty
selkeasti, kun taas raportoivan yrityksen nakokulmasta hyotyja ei ole ilmaistu yhta selkeasti.
Tama on johtanut siihen, etta yritykset nakevat XBRL:n lahinna viranomaisvaatimusten toteut-
tamisena, joka pitdisi tehda niin, etta siita olisi mahdollisimman vahan hairiota yrityksille. (Co-
hen 2009, 190) Kuitenkin myos yritykset itse voivat hyotya XBRL:n kdytosta monella tavalla

myos valittomasti eika vain valillisesti sidosryhmien hyotyjen kautta.
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Yrityksen kannalta XBRL vdahentdd muun muassa pdaallekkdisen tyon ja virheiden maaraa.
Koska XBRL-muodossa oleva informaatio on tietokoneluettavaa, sitd voidaan siirtdaa helposti
paikasta toiseen. Tama vahentaa virheita liittyen manuaaliseen tiedon sydttamiseen ja ndin
ollen lisaa tiedon laatua. (Steenkamp & Nel 2012, 411) Tama nakyy esimerkiksi tehdessa tilin-
paatokseen viime hetken korjailuja, jolloin tiedot XBRL:n linkityksen ansiosta paivittyvat auto-

maattisesti (Koskentalo 2012, 40).

Koska XBRL vahentda paallekkdisen tyon maaraa, vahentaa se myos yritysten hallinnollista
taakkaa (Ojala et al. 2018, 8). Suomessa yritysten tulee raportoida taloustietonsa Verohallin-
nolle, PRH:lle ja Tilastokeskukselle. Nama kaikki kuitenkin vaativat tietonsa eri muodossa, jol-
loin ei usein ole mahdollista Iahettdaa samaa tilinpaatosraporttia kaikille kolmelle. Tama erilli-
nen raportointi on tyolasta ja aikaa vievaa, joten XBRL auttaa saastamaan pakollisen rapor-
toinnin kuluissa. (Koskentalo 2012, 40) Useammanlaisen saannellyn raportoinnin tuottaminen

onnistuu XBRL GL:n ja sopivien laajennusten avulla (Bizarro & Garcia 2011, 65).

Yksi toinen XBRL GL:n hyddyista on tilinpaatosten automatisoitu yhdistaminen useissa muo-
doissa esimerkiksi maantieteellisesta syista, ja yritys raportoi tilinpaatoksensa esimerkiksi
IFRS- seka U.S. GAAP -muodoissa (Bizarro & Garcia 2011, 65). Suomen viitekehyksessa tama
voi olla erityisen hyodyllista esimerkiksi silloin, kun konserni raportoi noudattaen IFRS-stan-
dardeja, kun taas emoyhtio raportoi Suomen tilinpaatésstandardien (FAS) mukaisesti. Lisaksi
taloudellisten tietojen yhdistaminen sisdistdkin raportointia varten onnistuu XBRL:n avulla esi-
merkiksi yritysten sulautumisen takia (Steenkamp & Neil 2012, 412). Tall6in yrityksessa voi
olla kdytOssa useita erilaisia taloushallinnon jarjestelmia, ja yhden yhteensovituksen jalkeen

tietojen yhdistdminen voi olla automatisoitua (Gray & Miller 2009, 212).

Lisaksi XBRL:n kdayton myota ulkomaisen rahoituksen saaminen voi helpottua, silla tilinpaa-
toksen kdantaminen kdy napin painalluksella (Koskentalo 2012, 41). N&in ollen kansainvaliset
sijoittajat pystyvat lukemaan ja analysoimaan tilinpaatoksia kielesta riippumatta. Tallgin tilin-

paatoksen ollessa XBRL-muodossa yritys saa todenndkdisemmin useampien analyytikoiden



19

huomion. (Steenkamp & Nel 2012, 411) Esimerkiksi Kiinassa XBRL:n kayttéonoton on huo-
mattu lisanneen ulkomaisten institutionaalisten sijoittajien omistuksia (Wang & Seng 2014,

142-144).

Lisaksi yritys hyotyy XBRL-raportoinnista tilintarkastuksessa, silla tilintarkastajat hyotyvat
XBRL:n kaytosta ja XBRL helpottaa jatkuvaa tarkastusta. Raataloidyn raportoinnin avulla tilin-
tarkastus nopeutuu ja sen kustannukset voivat vahentya. Tilintarkastuksessa voitaisiin saada
enemman asiakkaalle lisdarvoa tuottavia palveluja. (Steenkamp & Nel 2012, 412) On myos
tutkittu, ettda XBRL:n kaytto on kdanteisesti verrannollinen tilintarkastuksen kustannuksiin, jol-

loin XBRL-raportointi voi tuoda yrityksille kustannussaastoja (Shan et al. 2015, 99).

Vaikka XBRL:n kaltaista tietoa saa jo valmiiksi useista taloushallinnon ja toiminnanohjausjar-
jestelmistd, on XBRL-raportoinnista hyotya siina, ettd XBRL taksonomia on ilmainen ja vapaasti
kaytettavissa. Ndin ollen XBRL ja erityisesti XBRL GL poistaa yritysten riippuvuuden tiettyyn
palveluntarjoajaan tai alustaan. XBRL voi myos pienentaa kuilua ulkoisen ja sisdisen raportoin-
nin valilla, silld koko organisaatio voi kayttda samaa dataa eri kayttotarkoituksia varten.
(Steenkamp & Neil 2012, 412; Markelevich & Riley 2013, 72) Erityisesti XBRL GL pystyy anta-
maan taloudellisen tiedon lisdksi informaatiota myos liittyen esimerkiksi asiakkaisiin, toimit-
tajiin, tyontekijoihin, mitattavissa oleviin prosesseihin kuten inventaarioon tai keskeisiin suo-
rituskykymittareihin, dokumenttien tunnistetietoihin, kirjanpitomerkint6jen yksityiskohtiin tai
eri tyosuoritteiden yksityiskohtiin, kuten kustannuksiin ja kaytettyyn aikaan (Dalla & Garbel-
lotto 2015, 48). Jos naita tietoja ei katevasti ole saatavissa yrityksen nykyisesta toiminnanoh-
jausjarjestelmastd, voi XBRL GL tuoda toimintaan merkittavia hyotyja liittyen esimerkiksi te-

hokkuuteen ja kustannussaastoihin.

2.6 Kuvatut haasteet kirjallisuudessa

Kuten kappale 2.5 osoittaa, yritys ja sen useat eri sidosryhmat hyotyvat XBRL:n kaytostad osana
raportointia monin eri tavoin. Kuitenkin vaikka XBRL:n kayttoon liittyy monia hyotyja liittyen

muun muassa automaatioon, kustannussadstoihin seka nopeampaan, luotettavampaan ja tar-
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kempaan tietojenkasittelyyn seka paatdksentekoon, liittyy kdyttodnottoon monia haasteelli-
sia ndkokulmia, joita yrityksessd kannattaa tarkastella ennen kayttoonottoa (XBRL Canada
2020). Naita ovat erityisesti henkiloston koulutukseen ja osaamiseen, aikaan, kustannuksiin ja
tietoturvaan liittyvat nakokulmat. On toki selvaa, ettei ESEF-sadanndksen takia listatulla yhtiolla
ole valinnanvapautta siina, raportoidako vai ei, mutta silti XBRL:n kayttéonotossa on riskien-
hallinnan nakokulmasta jarkevaa tarkastella myos negatiivisia puolia, jotta muiden aiemmin

tekemista virheista ja kohdatuista ongelmista voitaisiin oppia.

XBRL ei ole yksinkertainen kayttda johtuen esimerkiksi siita, etta tietorakenteet ovat moni-
mutkaisia ja niiden ymmartaminen ja muokkaus vaatii teknista koulusta (Bizarro & Garcia
2011, 70). Monimutkaisuudesta kertoo esimerkiksi se, ettd vapaaehtoinen raportointi XBRL-
muodossa ei ole ollut yleista. Syita monimutkaisuudelle on useita. Yksi syy on eri systeemien
viliseen integraatioon liittyvissd ongelmissa, silla jos taloushallinnon jarjestelmiin joudutaan
luomaan integraatioita, ei kaikki todennakdisesti toimi heti toivotulla tavalla. Lisdksi element-
tien kartoittaminen ja taksonomian valinta vaatii edistynytta ymmarrysta niin teknologian kuin
my0s laskentatoimen saralta. (Henderson et al. 2012. 117-118) Yrityksissa on rajalliset resurs-
sit, ja tdma voi selittdd miksi monet yrityksista paatyy kdyttamaan kolmannen osapuolen pal-
velua sen sijaan, ettd kadyttaisivat omia resurssejaan XBRL-kayttéonoton kehittamiseen yrityk-

sen sisalla (Janvrin & No 2012, 187).

Janvrin & No (2012, 178) huomasivat tutkimuksessaan liittyen XBRL:n kdyttédnottoon, etta
vastaajat kokivat rahavirtalaskelman merkitsemisen vaikeimmaksi ja suurin osa vastaajien luo-
mista laajennuksista liittyivat juuri rahavirtalaskelmaan. Eniten virheita yrityksilla kuitenkin on
Yhdysvalloissa sattunut XBRL-raportoinnin vaiheista kartoittamisessa, laajennusten luomi-
sessa, elementtien merkitsemisessa seka instanssidokumentin luomisessa ja validoinnissa.
Kartoittamisvaiheessa yleisid virheitd ovat vaarien elementtien valitseminen taksonomiasta ja
tarpeettomien laajennusten luominen. Lisaksi kartoittamisvaiheessa tehdyt virheet ovat siina
mielessa vakavia, ettd ne heti vaaristavat tilinpaatdksen kayttajan analyysityokaluun lataaman

tiedon merkitysta. (Bartley et al. 2010, 48)
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Elementtien merkitsemiseen liittyvia virheita voidaan valttaa esimerkiksi suosimalla standar-
dielementtien kdyttéd ja minimoimalla omien laajennusten luomista (Weirich & Harrast
2010b, 39). Sijoittajissa ja analyytikoissa tyytymattomyytta Yhdysvalloissa XBRL:n kayttoon-
oton jdlkeen aiheuttivatkin virheet merkityssa datassa seka liiallinen laajennusten kaytto. Li-
saksi he toivoivat tarkemmin merkittya dataa, tilintarkastusta XBRL-merkityille tiedoille seka
monipuolisempia tydkaluja tiedon vastaanottamiseen ja integraatioon osaksi sijoitus- ja ana-

lyysiyritysten tyonkulkua. (Brands 2013, 56)

Laajennusten luomisessa yleisia virheita ovat olleet elementtien esittdminen vaarassa kohtaa
tilinpaatosta seka matemaattisten suhteiden luomisen epdaonnistuminen. Elementteja merki-
tessa yleisia virheitd puolestaan ovat vaarien etumerkkien kdytto debet- ja kredit-sekoituk-
sesta johtuen sekd nadppailyvirheet. Nama voivat nakya esimerkiksi vaarana ajanjaksona tai
pyoristyksena. (Bartley et al. 2010, 48-50) Elementteja merkitessa kannattaa olla erityisen
tarkkaavaisena negatiivisia arvoja syotettdessa seka kiinnittdaa huomiota yhtenaiseen desi-
maalien kayttéon (Weirich & Harrast 2010b, 39). On hyva muistaa, ettd ESEF-taksonomiassa
useimmat numeeriset elementit raportoidaan normaalisti positiivisina arvoina. Negatiivisia
etumerkkeja kaytetaan lahinna silloin, jos elementilla tarkoitetaan sen vastakohtaa. Kun etu-
merkit on syotetty oikein, varmistetaan elementtien laskennallisten suhteiden oikeellisuus.

(ESMA 2019, 16)

Naita virheita voidaan henkilostén koulutuksen ja osaamisen ohella ehkaista tarkastuslaskel-
milla ja XBRL tilinpaatdksen validoinnilla. Toisaalta tdssakin vaiheessa yksi yleinen virhe on asi-
anmukaisen varmennuksen virheellisyys sekd manuaalisesti etta validointiohjelmistoa kayt-
tden. Kuitenkin paras toimintapa virheiltad valttamiseksi on osaavat taloushallinnon ammatti-
laiset, jotka tuntevat seka yrityksen tilinpdaatésformaatin ettd XBRL-laajennusten luontiproses-
sin erittdin hyvin. (Bartley et al. 2010, 51) Virheet XBRL-raportoinnissa kertovat siita, etteivat

yritykset ole I6ytdneet optimaalista tapaa valmistella XBRL-dokumentteja (Rohman 2014, 72).

Lisdksi XBRL-ohjelmistopakettien kdytto voi olla vaikeaa ja aikaa vievaa, ja sekin vaatii osaa-
mista niin XBRL-raportointiin kuin myds laskentatoimeen liittyen (Janvrin & No 2012, 187). Jos

yrityksessa ei ole resursseja panostaa yrityksen sisdlla tehtavdaan XBRL-muuntoprosessiin ja
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panostaa henkiloston koulutukseen, voi XBRL-merkinta olla jarkevampaa ulkoistaa (Rohman

2014, 73).

Henkiloston osaamiseen ja koulutukseen kiinteasti liittyvat raportointiin kuluva aika seka kus-
tannukset. Yrityksessa tulee pohtia, kuinka paljon XBRL-projektilla ollaan valmiita kdayttamaan
henkiloston aikaa (Choi et al. 2008, 70). Se, kuinka paljon XBRL-raportointiin menee aikaa,
riippuu paljon kaytettavasta kayttoonottostrategiasta — palveluntarjoajaa kayttamalla yrityk-
sen oman henkil6ston resursseja ei mene yhta paljon kuin silloin, jos kaikki tehtaisiin itse (Hen-
derson et al. 2012, 123-124). Lisaksi aikaa menee enemman silloin, jos tilinpdatds paatetaan
merkita viranomaisvaatimuksia tarkemmin. Aikaa tulee kulumaan esimerkiksi kaytto6not-
tostrategian- ja suunnitelman maarittamiseen, henkildston kouluttamiseen seka taksonomian
laajennusten luomiseen ja taksonomian liittaminen yrityksen omiin tietoihin (Weirich & Har-
rast 2010b, 39; Janvrin & No 2012, 177). Kuten jo aiemmin luvussa 2.4 tarkemmin kerrottiin,
raportointiin kuluva aika tulee todennakoisesti dramaattisesti vahenemaan ensimmaisen ja

toisen raportointivuoden valilla (Weirich & Harrast 20103, 65).

Koska XBRL ei ole viela laajalti kaytetty Suomessa, on vaikea arvioida tarkkoja summia XBRL:n
liittyvista kustannuksista Suomessa. Kuitenkin jos prosessi tehdadan yrityksen sisalla, investoin-
teja joudutaan tekemaan ainakin henkiloston kouluttamiseen niin XBRL:n kuin myos ESEF:n
vaatimuksiin seka kaytettavan ohjelmiston hankintaan, paivittamiseen seka sen kayton opet-
teluun (Choi et al. 2008, 70; Weirich & Harrast 2010a, 65). Erityisesti alussa yritykselle aiheu-
tuu siis erilaisia kustannuksia, mutta toisaalta kdyttéonoton jalkeen kustannukset vdahenevat
selkeasti, silla raporttien tuottaminen automatisaation seurauksena on edullisempaa ja nope-

ampaa (Garbellotto 2009a, 56; Weirich & Harrast 2010a, 62).

On kuitenkin muistettava, ettd ESEF on asteittainen ja raportoitavien laskelmien maara kasvaa
ainakin ensimmaisten vuosien ajan (ESMA 2017, 12). Voitaneen kuitenkin odottaa, ettad vuo-
den 2022 jalkeen raportointivaatimukset eivat pysy ikuisuutta samana, vaan tulevat aika ajoin
muuttumaan. Kun vaatimukset muuttuvat, voi yritys myos joutua muuttamaan toimintatapo-
jaan ja kouluttaa henkildstodan, mika aiheuttaa myos kustannuksia myos jatkossa kayttoon-

oton jalkeen. Erityisesti silloin, jos kdytossa on paalle kiinnitetty jarjestelmd, on muutosten



23

tekeminen niin raporttien luomisprosessissa kuin myos taksonomian kartoituksessa jaykkaa,
ja edellisten vuosien aikana saavutettuja tehokkuusetuja ei valttamatta voida ainakaan koko-
naisuudessaan enaa hyodyntaa (Garbellotto 2009a, 57). Mita joustavampi kayttéonottostra-

tegia valitaan, sitd helpommin yritys voi mukautua muuttuviin sdantelyvaatimuksiin.

Koska XBRL:n kehittyneemmat kayttoonottotavat mahdollistavat sen, etta kayttajat voivat ti-
linpaatoksen luvuista tarkastella kaikkein alkeellisempiakin tapahtuma-asiakirjoja, kuten
myyntilaskuja, on riski, ettd myds haittaohjelmien tekijat voivat kayttaa tata ominaisuutta
hyodykseen. Nain ollen niin talouden kuin myds tietotekniikan asiantuntijoiden tulee pohtia
sopivia sisdisen valvonnan menettelyja ja varmistaa jarjestelmien tietoturva. (Fang 2011, 9)
Huomiota on kiinnitettava esimerkiksi siihen, etta koska XBRL voi tarjota linkkeja raporteista
niiden takana oleviin tietokantoihin, tulee kayttdjarjestelman, sovelluksen ja tietokannan tie-
toturva maaritella riittavan hyvin. Mahdollista haavoittuvuutta voitaisiin kayttaa hyvaksi esi-
merkiksi siten, etta tilinpaatoksiin tehtaisiin luvattomia muutoksia tai jopa tuhottaisiin tilin-

paatokseen liittyvia transaktiotietoja. (Bizarro & Garcia 2011, 71)

2.7 XBRL-raportoinnin soveltamisen eri mahdollisuudet

Oman talousraportointinsa lisaksi kohdeyritys voisi kdayttaa XBRL-raportoinnin tuntemustaan
hyvidkseen my0s osana liiketoimintaansa. Aiemmassa tutkimuksessa on saatu naytteita siitd,
ettd XBRL alentaa pankeilta saatavan lainan korkoa (Chen et al. 2018, 65; Kaya & Pronobis
2016, 428). Pankit voidaan ottaa kayttoon XBRL-muotoisen datan tietojarjestelmiinsd, jolloin
automatisaation avulla pystytdan tekemaan ajantasaisia analyyseja ja vertailuja. Pankin voivat
esimerkiksi nopeasti vieda tilinpaatostiedot jarjestelmadnsa, joka voi toimia esimerkiksi Ex-
celin pohjalla, ja minuuteissa laskea tarkeitd tunnuslukuja luottoanalyysida ja maksuhairio-

todennakaoisyyksia varten. (Kaya & Pronobis 2016, 422)

Lisaksi jo nyt Suomessakin XBRL-raportointimuotoa kaytetaan luottolaitoksissa osassa viran-
omaisraportteja. N&itd ovat esimerkiksi FINREP ja COREP-raportoinnit. (Finanssivalvonta

2020b) Yhteiseurooppalaisen raportoinnin (COREP) tarkoituksena on kerata tietoja EU:n vaka-
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varaisuusasetuksen (CRR) mukaisten laitosten vakavaraisuudesta ja se kattaa kaikki EU:n luot-
tolaitokset ja sijoituspalveluyritykset. Taloudellisen informaation raportoinnilla (FINREP) taas
kerataan tietoa liittyen taloudelliseen tilaan ja se on laajuudeltaan kapeampi, kattaen kaikki
EU:n luottolaitokset, joiden kansallisten valvontasdaantdjen mukaan taytyy raportoida konser-
nitilinpaatoksensa IFRS-muodossa. (Euroopan keskuspankki 2012, 7; Finanssivalvonta 2019)
COREP-FINREP projektin tarkoituksena on ollut ottaa kayttéén BASEL Il -sdanndsto ja IFRS-

tilinpaatosstandardit kdayttaen uusia teknologioita (Bonson et al. 2010, 150).

Lisaksi XBRL-kielta kaytetdan yritysten kestavan kehityksen raportoinnissa kayttaen Global Re-

porting Initiative eli GRI-taksonomiaa (Koskentalo 2012, 41).

3. Metodologia

Tassa kappaleessa kuvataan sitd, kuinka tutkimusaineisto on keratty, mita siihen on sisaltynyt
ja miten se on analysoitu. Tama tutkielma on tehty kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuk-
sena, jolloin keratty aineisto on ei-numeerista. Kaytettava aineisto on keratty kohdeyrityk-
sesta haastatteluiden avulla. Haastattelu sopii tahan tutkielmaan parhaiten sen takia, koska
oleellista on saada selville, mita haastateltavat ajattelevat ja kokevat liittyen XBRL-kaytt6on-

ottoprojektiin (Hirsjarvi et al. 2009, 185).

3.1 Tutkimusmenetelmd

Haastattelun lajina oli teemahaastattelu, joka sijoittuu luonteeltaan strukturoidun ja struktu-
roimattoman haastattelun valiin. Nain ollen haastattelun aihepiiri on ennalta maaratty ja suu-
rin osa kysymyksista oli laadittu ja lahetetty haastateltaville jo ennen haastattelua, mutta
oleellista ei ollut pysya naiden kysymysten sisalla eika esittda kysymyksia tietyssd muodossa
tai jarjestyksessa, vaan haastateltaville esitettiin ennalta laadittujen kysymysten lisdaksi myos
lisakysymyksia. (Eskola et al. 2018, Mika on teemahaastattelu?) Lisakysymykset esitettiin kes-
kustelun etenemisen mukaan tarkentamaan vastauksia. Lisdksi haastattelun lopussa haasta-

teltaville annettiin mahdollisuus halutessaan lisatd muita ajatuksia aiheeseen liittyen.
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Haastattelukysymykset on kuvattu liitteessa 1. Haastattelukysymyksilla pyritaan kattamaan
tutkielman tarkeimmat osa-alueet, eli kdayttoonottoprosessin, haasteet ja hyodyt seka aika-
taulun. Haastattelukysymyksien laatimisessa koitettiin pohtia perimmaista kysymysta, eli mita
haastatteluiden avulla halutaan teemasta saada tietdaa? Kysymysten avulla pyrittiin saamaan

vastauksia varsinaisiin tutkimuskysymyeksiin.

Haastattelujen aikana tehtiin muistiinpanoja auttamaan vastauksien jasentelyssa ja paapoint-
tien korostamisessa, mutta muistiinpanot olivat Iahinna avainsanoja, ja oleellista oli muistiin-
panojen sijaan keskittya vastauksien tarkkaan kuunteluun. Lisdksi aineisto litteroitiin, jotta
vastausten analysointi ja jasentely olisi helpompaa. Koska aineiston analyysissa tarkeampaa
oli se, mita haastateltavat sanoivat eika esimerkiksi se, miten he sen sanoivat, litterointi tehtiin
peruslitteroinnin menetelmaa kayttaen. Nadin ollen taytesanat, toistot ja kesken jadaneet sanat
seka turhat daannahdykset paatettiin jattaa aineiston litteroinnin tehostamiseksi pois, silla ne
eivat olleen oleellisia aineiston analyysin kannalta. Litteroitua tekstia tuli yhteensa noin kym-

menen sivua.

Aineiston analysointia jatkettiin litteroinnin jalkeen sisallonanalyysin keinoin. Sisallonanalyy-
silla tarkoitetaan tutkimusaineiston kuvaamista sanallisesti, ja siind laadullisen tutkimuksen
metodein etsitdaan merkityssuhteita ja merkityskokonaisuuksia, joille annetaan sanallisia tul-
kintoja. Sisallonanalyysi tehtiin aineistolahtdisesti. Se lahtee siita, ettd tutkimusaineistosta et-
sitdan jonkinlainen toiminnan logiikka, jonka mukaan lahdetaan pelkistamaan aineistoa. Uusi
ryhmittely tehddan sen mukaan, mita aineistosta ollaan etsimassa. Lisaksi aineiston analyysi
jatkuu tarkastelemalla sen tulkintaa teorian valossa. (Vilkka 2015, Sisallonanalyysi) Ndin ollen
sisdllonanalyysi koettiin sopivaksi menetelmaksi, koska siten aineistosta saatiin ensin luokitel-

tua ja sitten analysoitua tarkeimmaksi nousseet asiat.

Sisdllénanalyysin menetelmana sopivin oli teemoittelu, eli tutkimusaineistosta hahmotettiin
keskeisia teemoija, joiden mukaan aineisto jaettiin helpommin analysoitaviin kokonaisuuksiin.
Aineistosta nousi esiin nelja erilaista teemaa. Teemat valittiin niiden aiheiden ymparilta, jotka

toistuivat kaydyissa haastatteluissa usein. Ndin ollen valitut teemat ovat vahvasti yhteydessa
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haastattelukysymyksiin, silla luonnollisesti haastattelu keskittyi vahvasti haastattelukysymyk-
sien kasittelyn ymparille. Teemojen analysointi alkoi jo haastatteluvaiheessa ja jatkui aineiston
litteroinnissa ja varsinaisessa analysointivaiheessa. Teemoittelu auttoi aineiston jasentelyssa

ja sen hahmottamisessa, mitkad kokonaisuudet nousivat aineistosta toisia enemman.

3.2 Aineiston kuvaus

Haastateltavien valinnassa kaytettiin informaatio-orientoitunutta valintaa, silld saatavan in-
formaation hyddyllisyys halutaan maksimoida pienesta otoksesta (Brinkmann 2013, 57). Tut-
kielmaa varten haluttiin haastatella sellaisia henkilGita, joilla on aiheeseen liittyvaa tietoa tai
kokemusta, ja jotka ovat olleet mukana aiheeseen liittyvassa toiminnassa tai prosessissa (Es-
kola et al. 2018, Keta haastatella?). Tutkielmaa varten haastateltiin kolmea taloushallinnon
asiantuntijaa kohdeyrityksesta. He ovat kaikki olleet osallisena yrityksena XBRL-toteutuksen
suunnittelussa ja tulevassa kdyttoonotossa. Nain ollen heilld oli laaja ymmarrys XBRL:n kayt-

toonoton vaikutuksista yrityksen toimintaan.

Haastatteluita tehtiin tata tutkielmaa varten kaksi. Ensimmaisena haastateltiin yrityksen ta-
lousjohtajaa. Han on tydskennellyt kohdeyrityksessa eri tyotehtavissa yli kymmenen vuoden
ajan, ja ndin ollen hanelld on syvallinen kasitys kohdeyrityksen toiminnasta ja sen kehittami-
sestd. Talousjohtaja on projektissa mukana strategisella tasolla, erityisesti suunnitelman luo-
misessa seka eri vaihtoehtojen, kumppaneiden ja toteutustapojen kartoittamisessa. Nain ol-
len han toi tutkimukseen strategista nakemysta ja kokonaiskuvan hahmottamista, mutta han
ei ole paavastuussa projektin operatiivisesta toteuttamisesta. Haastattelun kesto oli noin 30

minuuttia.

Toisessa haastattelussa haastateltavina olivat kaksi controllerina kohdeyrityksessa toimivaa
henkiléa. He ovat molemmat tydskennelleet kohdeyrityksessa alle viisi vuotta, ja aiemmin
heilld on tyokokemusta ulkoisen laskentatoimen tyotehtavista. Controllereita kutsutaan tassa
tutkielmassa nimilla controller X ja controller Y. He yhdessa talousjohtajan kanssa muodosta-
vat kayttoonottoprosessissa tiimin, joka suunnittelee ja toteuttaa hankkeen. He ovat paavas-

tuussa varsinaisessa operatiivisessa vaiheessa eli esimerkiksi elementtien merkitsemisessa.
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Haastattelu paatettiin pitda ryhmahaastatteluna haastateltavien toiveesta, silla heilld oli sa-
manlainen perspektiivi tutkimuksen teemaan ja he tulevat tyoskentelemaan sen parissa tii-

viisti yhdessa. Haastattelun kokonaiskesto oli noin 45 minuuttia.

Nain ollen vaikkei haastateltavia laadullisen analyysin periaatteiden mukaisesti ole maaralli-
sesti montaa, toi heiddan yhteinen laaja ndkemyksensa aiheen tiimoilta tutkimukseen syvillista
perspektiivia XBRL-kayttoonottoprojektista suunnittelusta aina kaytannon toteutukseen
saakka kohdeyrityksessa. Tosin operatiivisesta toteutuksesta, eli siis esimerkiksi merkintdjen
tekemisesta, yrityksessa ei viela tassa vaiheessa ollut kaytannon kokemusta, silla he eivat ol-
leet vield niin pitkalla projektissa. Haastattelut toteutettiin Microsoft Teams -palvelun kautta,
silla haastatteluiden aikana vallitsevan koronavirustilanteen takia tama koettiin molemmin-

puolisesti parhaimmaksi vaihtoehdoksi.

Aineistosta siis 16ytyy haastateltavien ajatuksia ja kokemuksia liittyen XBRL:n kayttéonottoon.
Se rakentuu haastattelukysymyksien ymparille. Aineistossa kuvataan erityisesti sitd, kuinka
XBRL:n kayttoonotto on sujunut ja millaisia hyotyja ja haasteita siihen koetaan liittyvan. Lisaksi
haastateltavilta kysyttiin projektin aikataulua ja kdytannon tapaa, kuinka XBRL-raportointivaa-

timusta lahdetdan yrityksessa toteuttamaan.

4. Tutkimustulokset

Haastatteluiden avulla keratysta aineistosta nousi esiin nelja erityista teemaa: valittu kayt-
toonottotapa, XBRL muutosajurina, projektin aikataulu seka yrityksen toimialan haasteellisuus
ESEF-taksonomian kannalta. Ne ovat kokonaisuuden hahmottamisen helpottamiseksi kuvattu

kuviossa 2, ja tarkempia havaintoja tullaan kuvaamaan seuraavissa luvuissa.
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Toimialan

. V?.I.'.ttu XBRL Projektin haasteellisuus
kayttoonotto- - . .
tapa muutosajurina aikataulu taksonomian

kannalta

Kuvio 2. Tutkimuksessa esiin housseet teemat.

4.1 Valittu kéyttéonottotapa

Oleellisena kohdeyrityksessa nahtiin, ettd vuoden 2020 tilinpaatosraportointi pystytaan teke-
maan seka vaaditussa muodossa etta vaaditussa aikataulussa. Nadin ollen yksi keskeinen asia
on raportoinnin vaatima investointi, jonka muuta arvoa yhtiélle viranomaisvaatimuksien tayt-

tamisen lisdksi oli lisaksi pohdittava.

Talousjohtajalle XBRL:n paapiirteet olivat tuttuja jo aiemmin, mutta kummallekaan controlle-
rille XBRL ei ollut kovin tuttu ennen tata projektia. Kenenkdan haastateltavan tyotehtaviin
XBRL ei ollut aiemmin konkreettisesti liittynyt, silla esimerkiksi aiemmin tdssa tutkielmassa
kuvaillut COREP ja FINREP -raportoinnit yrityksessa hoidetaan alihankintaketjujen kautta.
Controllerit nakevat XBRL:n irrallisena ja tdten melko haastavana asiana. Controller Y kertoo
yhden syyn haastavuuteen olevan siina, ettei koe itseddn kovin teknisesti suuntautuneena ih-

misend, jolloin XBRL:n hahmottaminen on tuntunut hieman haastavalta.

Talousjohtaja kuitenkin tunnisti, ettd kaupallisten toimijoiden ja toimittajien olemassaolo hel-
pottaa XBRL:n osalta viranomaisvaatimuksiin vastaamista, silla sadntelyn kohteena olevilla yri-
tyksilla on monia mahdollisia tapoja ratkaista viranomaisvaatimukset. Yritysten tarvitsee siis
vain miettia ja peilata, milla tavalla eri vaihtoehdot istuvat heidan omiin prosesseihinsa. Tama

onkin tarkeaa esimerkiksi sen takia, etta jos organisaatio sopii huonosti yhteen uusien toimin-
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tatapojen kanssa, on mahdollista, ettd uuden toimintatavan kayttoonotto esimerkiksi viivas-
tyy (Canato et al. 2013, 1724). Tata yrityksessa halutaan valttas, silla yksi oleellisista nakdkoh-

dista oli, etta tilinpaatdksen julkaiseminen ei saa mydhastya XBRL:n takia.

Yrityksessa nahtiin, ettda XBRL:n viranomaisvaatimuksen tayttamiseen oli kolme vaihtoehtoa,
eli luvussa 2.2 kuvaillut paalle kiinnitetty, sisddnrakennettu seka syvaan juurrutettu. Selvaa
yrityksessa oli, etta yritys tarvitsee XBRL-raportointiin sopivan jarjestelman, joka paatettiin os-

taa ulkopuolelta.

XBRL-raportoinnin toteutuksen valinnassa pohdittiin ensinnakin sita, voisiko muutokset tai
uusi jarjestelma parantaa myds yrityksen muita prosesseja. Lisdksi ratkaisun tuli olla mahdol-
lisimman hyvin sisdanrakennettuna jarjestelmassa, jotta XBRL-raportointi sujuisi suhteellisen
automaattisesti ja mahdollisimman vahin ongelmin, eika se juuri vaatisi kokemusta tai tietoa
XBRL-raportoinnista. Tahan liittyy esimerkiksi se, etta koulutus ja opastus saadaan kaytettavan
jarjestelman palveluntarjoajalta eika sen kaytto vaadi teknisia alkuvalmiuksia. Lisdksi oleellista
oli se, ettei XBRL-raportointi tuo uutta prosessia tai pullonkaulaa ulkoisen raportoinnin toi-

mintaan.

Yrityksessa paadyttiin keskitien sisdan rakennettuun ldhestymistapaan, jossa XBRL-merkinto-
jen tekeminen toteutetaan itse. Valittu jarjestelma valittiin erityisesti sen takia, etta siita saa-
tiin myds muita hyotyja ja XBRL-raportointi oli siind ikdan kuin sivutuote. Naitd muita hyotyja
kdaydaan tarkemmin lapi luvussa 4.2. Siihen, miksi merkinnat paatettiin tehda itse eikd ulkois-
taa, oli useita syita. Ensinnakin aiemmalla palveluntarjoajalla, jolle ulkoisen raportoinnin pro-
sessia on aiemmin ulkoistettu, ei ollut tarjota XBRL-raportointiin ratkaisua. Lisaksi mukana oli
kustannusnakokulma. Tilinpaatosjulkaisut on laadittu yrityksen sisalla ja tdssda prosessissa
XBRL-merkint6jen ulkoistaminen tuntui paalle liimatulta ratkaisulta. Nain ollen, kun suunnit-
teluvaiheessa todettiin, ettd koska hankkimalla uusi jarjestelma saadaan viranomaisvaatimuk-
sien lisaksi parannettua raportointijarjestelmaa, oli XBRL-prosessin hoitaminen yrityksen si-

sdlla nopea ja helppo paatos tehda.
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Tietamys ja opastus XBRL:n liittyen tullaan saamaan palveluntarjoajalta, joka jarjestaa koulu-
tusta jarjestelman kayttoon. Lisdksi laajemmassa jarjestelmahankkeessa IT-tiimi on mukana,
muttei vield ainakaan ole ajateltu, ettad he olisivat mukana varsinaisesti XBRL:n kanssa. Lisaksi
asioita voidaan tarvittaessa kdyda lapi kirjanpidon palveluntarjoajan kanssa. Yrityksen XBRL-
tiimissa ei siis varsinaisesti ole mukana tietotekniikan osaajia, mutta tama on sopiva ratkaisu
sen takia, etta valitun jarjestelman myyntivaltteja palveluntarjoajan antama koulutus seka se,

ettei teknisia alkuvalmiuksia tarvita.

Nain ollen yrityksessa nousseet ajatukset olivat hyvin samanlaisia kuin mita kirjallisuuskat-
sauksesta nousi esiin. Yrityksessa tunnistettiin esimerkiksi Bizarron ja Garcian (2011, 70) aja-
tukset siitd, etta XBRL on monimutkainen teknologia kdyttaa ja nain ollen yrityksessa koettiin
tarpeelliseksi saada apua yrityksen ulkopuolelta. Ulkopuolista konsultaatiota tarvittiin erityi-
sesti tekniseen puoleen, silla kuten kirjallisuuskatsauksessa todettiin, XBRL:n kdyttdonotto
vaatii ymmarrysta niin teknologiasta kuin myos laskentatoimesta (Henderson et al. 2012, 117-
118). Lisdksi tutkimustuloksia tukivat Penttisen (2019) kyselyn tulokset syksylta 2019, joiden
mukaan suurin osa haastatelluista suomalaisyrityksista aikoo hankkia XBRL-jarjestelman yri-

tyksen ulkopuolelta, mutta tehda merkinnat itse.

Oleellisimpana hyotyna itse XBRL:n kdytosta talousjohtaja ndkee sen, ettd tiedon valitys esi-
merkiksi viranomaisille ja porssiin menee ikdan kuin yhden putken kautta. Vaikka XBRL-mer-
kitseminen tehdaan yrityksen sisalld, ei XBRL-muotoa aiota ainakaan lahitulevaisuudessa ot-
taa mukaan yrityksen sisdiseen raportointiin. XBRL GL koetaan hyvana tahtotilana, mutta kay-
tdnnossa sen toteuttaminen saattaisi vaatia jareitd jarjestelmamuutoksia ja investointeja.
Nain ollen yrityksessa ei ainakaan toistaiseksi aiota kdyttaa XBRL-raportointikielta viranomais-

vaatimusten ulkopuolella.

Tama poikkesi jonkin verran kirjallisuudesta nousseista nakékulmista, silla esimerkiksi Garner
et al. (2013, 9) huomasivat, ettda mikali yrityksessa ei aiota kayttda XBRL-raportointikieltd si-
saisiin tarkoituksiin, on muuntamisprosessi usein ulkoistettu. Yksi syy tédhan on, ett3 itse teke-

minen vaatii enemman aikaa ja sitoutumista (Henderson et al. 2012, 123).
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Toisaalta itse tekemisen hyvina puolina verrattuna prosessin ulkoistamiseen olivat raportoin-
nin joustavuus, organisationaalisen tietamyksen sdilyttdminen ja suurempi kontrolli rapor-
toinnista (Janvrin & No 2012, 186). Valitun sisdan rakennetun kdyttéonottotavan hyvia puolia
kirjallisuuskatsauksen valossa on myds se, ettd samaan aikaan kun taytetaan raportoinnin vi-
ranomaisvaatimukset, saadaan ymmarrysta ja tietamysta XBRL:n mahdollisista hyddyista
my0s sisdisessa raportoinnissa (Garbellotto 2009b, 56-57). Peilaamalla yrityksen valintaa Gar-
ner et al. (2013, 3-4) viitekehykseen, voisi yritysta kutsua XBRL:n keskitason kayttajaksi. Talloin
vaikka yrityksessa ei valttamatta saada kaytettya hyvaksi XBRL:n tdysia hyotyja, on saatu ko-
kemus ja tietamys XBRL-raportoinnista arvokasta, ja jos XBRL-raportointikieltd paatetaankin
jossain vaiheessa kayttdada myods muihin tarkoituksiin, on yrityksessa jo valmiiksi asiantunti-
juutta siihen liittyen. Lisaksi koska yrityksessa painotettiin sitd, ettd XBRL-merkinnat taytyy
saada tehtya halutussa aikataulussa, tuo merkintéjen tekeminen itse paljon joustavuutta ei-
vatka yrityksen omat julkaisut myohasty esimerkiksi alihankkijayrityksen ruuhkautuneisuuden

takia (Hintze 2011, 14).

Lisaksi sijoittajan nakokulma on oleellinen. Suurin sijoittajille nahtava hyoty XBRL-raportoin-
nista on alan yritysten keskindisen vertailukelpoisuuden paraneminen. Samaa ajatusta toivat
esiin kirjallisuuskatsauksessa Steenkamp ja Nel (2012, 412). Listautumisen myo6ta sijoitta-
janakokulma on noussut yrityksessd monessa asiassa tarkedksi, ja yrityksessda nahdaan, etta
kaikki mika on sijoittajille hyddyksi, on myos valillisesti porssiyritykselle hyddyksi. Lisaksi sijoit-
tajille suunnattua ja heita hyodyttavaa viestintaa pyritaan jatkuvasti kehittamaan, ja XBRL so-

pii tdhdn teemaan hyvin.

Myos XBRL:n hyodyntaminen yrityksessa luottoanalyysissa ainakin yrityksen itse tekeméana on
viela talla hetkellad aika kaukainen ajatus. XBRL:n ndahdaan tosin tarjoavan uusia tyokaluja da-
tan hankintaan ja tilinpaatosanalyysien hyodyntamiseen. Todenndkodisempana talla hetkella
kuitenkin koetaan, ettd yhteistydkumppanit, joilta tilinpdatostiedot ja muu data yrityksista
hankitaan, toisivat XBRL:n myo6ta uusia ratkaisuja, joita taas kohdeyritys itse voi hyodyntaa
luottoprosessissaan tai asiakkuutta arvioitaessa. Taten yrityksessa kylla ndhdaan, etta tekno-
logia otetaan ajan kuluessa laajemmin kdyttoon ja ettd kohdeyritys saa XBRL:n my6ta uusia

ratkaisuja ja mahdollisuuksia.
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4.2 XBRL muutosajurina

Haastatteluista selvisi, ettd suurin XBRL:n hyoty kohdeyrityksessa liittyy sen valilliseen vaiku-
tukseen. Kun kohdeyrityksessa lahdettiin etsimdan ratkaisua vastata viranomaisvaatimuksiin,
huomattiin, etta raportointiprosessia tuli muuttaa. Nain ollen haluttiin myos tarkastella, voiko
yritys tdman tarvittavan muutoksen kautta saada itselleen my6s muita hyotyja, kuten paran-
nuksia prosessiin, tekemiseen tai laadunvarmistukseen seka kustannus- tai ajansaastoja. Yri-
tyksessa ei haluttu siis etsia ratkaisua vain siihen, etta pystytdan tuottamaan vaatimusten mu-

kainen XBRL-raportti, vaan haluttiin tarkastella koko prosessia ja pyrkia parantamaan sita.

Kun XBRL:n liittyvissa selvittelyissa edettiin, huomattiin, etta XBRL-vaade tarjosi samalla hyvan
tilaisuuden kehittda oman raportointiprosessin heikkouksia. Controller X kuvaili tata positiivi-
sena yllatyksena. Yrityksen valitsema ratkaisu, johon liittyvia yksityiskohtia ja syita kuvattiin
tarkemmin luvussa 4.1, tayttda XBRL-raportoinnin vaatimukset, mutta siita saatiin myos muita
hyotyja yrityksen talousraportointiin. Aiemmin kaytossa ollut raportointijarjestelma paatettiin
vaihtaa. Ndin ollen yhtion nakoékulmasta talousjohtaja kuvaa XBRL:n kdyttoonottoprosessia

laajaksi, ja kertoo, ettd se tulee vaikuttamaan suuresti yrityksen raportointitapaan.

Vaikka XBRL-muotoista dataa ei aiota kadyttda yrityksen sisdiseen raportointiin, nahdaan
XBRL:n tuovan monia hyotyja yritykselle nimenomaan vilillisen vaikutuksen kautta. Yrityk-
sessa tunnistetaan, ettd jos XBRL-vaatimusta ei olisi tullut tdssa aikataulussa, yrityksessa ei
olisi valttamatta lahdetty tekemaan tallaista jarjestelmahankintaa tai -kartoitusta. Nyt aika-
taulu tuli XBRL-aikatauluvaatimuksesta. Toisaalta uuden jarjestelméan valmiudet ja sen kay-
tosta saatavat edut olisivat olleet palveluntarjoajalla jo ennen ESEF-vaatimusta, mutta yrityk-
sessa ei oltu aiemmin ilman ESEF:n ja XBRL:n laukaisevaa vaikutusta pohdittu asian kartoitta-

mista.

XBRL-vaatimuksen tayttamista kuvattiin uudessa jarjestelmassa ikadn kuin sivutuotteena. Jar-

jestelmadstd saadaan XBRL-muotoinen tilinpadtds, mutta siitd saadaan useita muitakin etuja.
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Yksi uudesta jarjestelmasta saatu hyoty on tilinpaatds- ja osavuosiraportoinnin helpottumi-
nen. Aiemmin se on koettu “aikamoiseksi rutistukseksi”, ja nyt uudessa jarjestelmassa tilin-
paatokset seka osavuosikatsaukset saadaan tuotettua helpommin. Lisaksi toisena hyotyna
nahtiin lisddantynyt automatiikka. Talla hetkella yrityksen taloushallinnossa moni asia on hyvin
manuaalista, joten automatiikan kautta voidaan vahentaa virheita, seka saada kaiken kaikki-
aan kenties nopeampi, jouhevampi ja tehostetumpi prosessi. Lisdksi yksi ndkokulma liittyi ver-
sionhallintaan, silla kun tiedon alkuldhteille tehddaan muutos, jarjestelma valittdaa muuttuneen
tiedon julkaisuversioon saakka. Ndin ollen uuden jarjestelman myo6ta enaa ei pitaisi olla on-
gelmaa, etta eri liitetietoihin olisi jaanyt eridvia lukuja silloin, kun niiden pitaisi olla samat.
Viimeisena nakokulmana nahtiin, etta jarjestelmahanke antaa mahdollisuuksia kasitella dataa

uusien tyodkalujen avulla.

Lisaksi yrityksessa pystytdaan uuden jarjestelmahankkeen myo6ta luopumaan ulkoisista kump-
paneista viestinnalliseen prosessiin liittyen. Aiemmin esimerkiksi tilinpaatos on tehty tiettyyn
pisteeseen saakka itse yrityksen sisdlla, kun taas tiettyja viestinnallisia asioita, kuten taitto-
tyota, on tehty ulkoisen kumppanin avulla. Ndin uuden jarjestelman avulla toimintaa on vies-

tinnallisen puolen osalta siirretty yrityksen sisaan.

Tiivistettyna XBRL sai yrityksen tutkimaan erilaisia vaihtoehtoja ja huomaamaan, etta samalla
yrityksen raportointiprosessia voidaan myds parantaa. XBRL siis toimi muutosajurina, tuoden
valillisesti yritykseen monia hyotyja ja sai yrityksen tuomaan osan ulkoistetuista toiminnoista

yrityksen sisalle.

4.3 Projektin aikataulu

Talousjohtaja kuvaili prosessia pitkdksi. Tiedotusta muutoksesta on tullut hyvissa ajoin viran-
omaisilta ja eri tahoilta, mutta XBRL:n kayttéonoton konkretisoituminen varsinaisen toimin-
nan tasolle on vienyt kauan. Viimeisen puolen vuoden aikana on kuitenkin tapahtunut paljon

ja nyt yrityksessa on péaasty varsinaiseen kartoitusvaiheeseen. Yrityksessa on alettu syksysta
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2019 suunnittelemaan XBRL:n kayttoonottoa kartoittamalla eri palveluntarjoajien vaihtoeh-
toja. Koska aikataulu ei ole ollut kovin tiukka, on projektissa edetty rauhallisesti muun tekemi-

sen ohella. Tiiviimman tekemisen vaihe arvioidaan aloitettavan loppukevaasta.

Kaikki haastateltavat korostivat sita, etta kohdeyrityksen tilanteessa on hyvin vaikea arvioida
sitd, kuinka kauan XBRL:n kdyttoonotto tulee viemaan aikaa, silla XBRL otetaan kdyttoon osana
isompaa jarjestelmauudistusta, jossa XBRL on vain yksi osa. Talousjohtaja arvioi, ettda uuden
raportointitavan kdyttoonotto, jossa XBRL on yhtend osana, veisi kuluvasta vuodesta noin
kymmenen kuukautta. Controller Y arvioi, etta XBRL:n osuus koko jarjestelmahankkeesta olisi
muiden tyotehtavien ohella useamman kuukauden prosessi. Aikataulu joka tapauksessa on
samansuuntainen kuin Choi et al. (2008, 70) sekd Garner et al. (2013, 3) antama arvio, jossa

ajateltiin itse tekemalla projektin vievan noin puoli vuotta.

Haastatteluiden tekohetkella yrityksessa oli [ahdetty yhden palveluntarjoajan kanssa viemaan
tarjousta eteenpain. Intensiivisemman tekemisen vaihe ajatellaan alkavan kevdan mittaan.
Toiveissa on, ettd loppukevaasta tai kesan aikana yrityksessa saataisiin koulutusta jarjestel-
mantarjoajalta. Haastateltavat controllerit ovat pdavastuussa XBRL-merkintdjen toteutuk-
sesta ja koulutusjakson jdlkeen on ajateltu harjoitella XBRL-merkint6jen tekoa toisen tai kol-
mannen osavuosikatsauksen avulla. Ndin mahdollisia ongelmatilanteita pystytaan ennakoi-
maan ja harjoittelemaan rauhassa ennen kuin merkitdan vuoden 2020 tilinpaatos. Lisaksi Hel-
singin Pdrssiin on mahdollisesti tulossa testiymparistd auttamaan XBRL:n harjoittelussa ja yri-
tyksessa ollaan my6s mahdollisesti kiinnostuneita hyddyntamaan tata osana valmistautumista

varsinaiseen tilinpaatoksen merkitsemiseen.

Syksyn aikana tavoitteena on, ettd XBRL-merkinnat on saatu tehtya. Koska kuten aiemmin to-
dettiin, aikataulun puolesta erityisen tarkeda on kiinnittda huomiota siihen, etta pystyaan toi-
mimaan tulosjulkistusten osalta halutuissa aikaikkunoissa, halutaan yrityksessa harjoitella
prosessia etukateen ja sita hiotaan ikdan kuin kierros kierrokselta. Yrityksessa tunnistetaan,
ettd ennen kuin tilinpaatos pystytdan raportoimaan XBRL-muodossa, on tehtavaa viela paljon.
Toisaalta koska aikaakin on viela jaljella haastatteluajankohdasta noin vuosi, yrityksessa nah-

daan, ettd projektissa pystytdadan etenemaan hyvin ja aikataulussa pysymaan.



35

4.4 Yrityksen toimialan haasteellisuus ESEF-taksonomian kannalta

Haastatteluissa nousi esille yksi padasiallinen haaste. Yrityksessa nahdaan haasteellisena, etta
ESEF-raportoinnissa kaytettava taksonomia on tarkoitettu porssiyhtidille, mutta rahoitusalan
yhtidissa osa tuloslaskelman ja taseen erista ovat hyvin erilaisia kuin porssiyhtidilla yleensa.
Nain ollen mahdollisena ongelmana nahdaan, kuinka eroavat erat merkitaan ja kohdistetaan
taksonomiassa, jotta ne menisivat ensinnakin oikein, ja toiseksi samalla tavalla kuin muilla alan
yrityksilla. Taksonomian tulkinta voi siis aiheuttaa haasteita ja jos eri toimijoiden tekemat tul-
kinnat ovat erilaisia, voi tdma vaikeuttaa vertailukelpoisuuden sailymista eri toimijoiden kes-

ken.

Talousjohtaja tunnistaa, ettad keskustelu alan eri toimijoiden, kuten Finanssialan, kanssa on
ollut merkittavaa. Finanssivalvonnalta ei kuitenkaan ole ainakaan toistaiseksi tullut erityisoh-
jeita rahoitussektorilla taksonomian merkintdihin liittyen, mika voi lisata riskia toimijoiden eri-
laisten tulkintojen tekoon. Toisaalta controllerit nakevat mahdollisena, etta Finanssivalvonta
antaa ohjeistusta asiaan liittyen, jos alkaa nayttamaan siltad, etta eri toimijoilta tulee erilaisia

ratkaisuja.

Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen mukaan IFRS-s3atio paivittaa IFRS-taksonomiaa
saannollisesti. Jos liikkeeseenlaskija huomaa, ettd IFRS-taksonomia sisaltaa elementin, joka
vastaa liikkeeseenlaskijan tilinpadtoksessa olevia tietoja, mutta tdtd elementtia ei ole viela
ESEF-taksonomiassa, tulee liikkeeseenlaskijan muodostaa laajennuselementti, jonka nimi ja
nimike (label) vastaa IFRS-taksonomian nimea ja nimikettd. ESMA huomauttaa my®ds, etta eu-
rooppalaisten liikkeeseenlaskijoiden ei tule kayttaa sellaisia IFRS-taksonomian elementteja,

joita ei ole hyvaksytty EU:ssa. (ESMA 2019, 12-13)

Sopivan elementin valinnassa on otettava huomioon sen kirjanpidollinen merkitys. ESEF-tak-
sonomiassa jotkut elementit voivat olla nimettyna eri tavalla verrattuna tilinpaatdkseen,
mutta erilainen nimi ei ole sopiva syy olla valitsematta tiettya taksonomian elementtia. On

mahdollista ja suositeltavaa kdyttda laajuudeltaan tai merkitykseltdgan laajempaa elementtia,
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mikali taysin tai osittain sopivaa elementtia ei ole. (ESMA 2019, 13) Elementin valinnassa tu-
leekin pohtia merkittavan tiedon kontekstia, saatuja ohjeistuksia, nimikkeitd, onko kyseessa
tietyn hetken tieto vai esimerkiksi tieto koko tilikauden ajalta (taseen vs. tuloslaskelman tieto),
datan tyyppia ja elementin sijaintia ESEF-taksonomian hierarkiassa (presentation tree) (Wood

2019, 6).

Lisaksi controllereita ndin etukdateen mietityttdaa omien laajennusten luominen ja niiden ank-
kuroiminen ja se, miten se tehdaan kaytannossa. Toisaalta he myds nakevat tahankin liittyen,
ettd vield ollaan projektissa hyvin alkuvaiheessa, ja sitten kun paastaan kaytannoén tekemi-
seen, saadaan naista haasteista ja niiden kasittelysta enemman kasitysta. Nama kaksi ongel-
mallisuutta siis nahdaan yrityksessa voitettavissa olevina haasteina ja haastateltavien suhtau-

tuminen naihin ongelmallisiin seikkoihin oli optimistinen.

Ankkurointi on kuitenkin hyvin merkittdava aihe pohdittavaksi, sillda Bartley et al. (2010, 48)
huomasivat tutkimuksessaan, ettd merkittdava osa XBRL-raportoinnin virheista liittyi vaarin
tehtyihin laajennuksiin. Weirich ja Harrast (2010b, 39) totesivat, ettd minimoimalla omien laa-
jennusten luomista voidaan valttdaa elementtien merkitsemiseen liittyvia virheita. Kuitenkin
ESEF:n mukaan yritysten on tarpeen vaatiessa luotava omia laajennuksia. Oleellista ehka onkin
pyrkia luomaan laajennuksia mahdollisimman vdhan ja vain tarvittaessa, seka tiedostaa laa-

jennuksia tehdessa niiden virhealttius.

ESMA on ohjeistanut, ettd laajennetut taksonomiaelementit on ankkuroitava ESEF-taksonomi-
aan lukuun ottamatta valisummia. Elementit voidaan ankkuroida joko yksi laajennos yhteen
elementtiin tai ankkuroimalla useampi laajennus yhteen tai moneen elementtiin. Jos laajen-
netut elementit ovat yhdistelmia valmiista elementeista, tulee elementti ankkuroida jokaiseen
ESEF-taksonomian elementtiin, johon se yhdistyy, ellei se ole merkitykseton. (ESMA 2019, 14-
15)

Laajennusten luomisessa on siis kiinnitettava erityistd huomiota ensinnakin elementin kirjan-

pidollisen luonteen selvittamiseen. Sen jalkeen on selvitettava, 16ytyyko vastaavaa elementtia
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ESEF-taksonomiasta. Jos ei, voidaan sopiva EU:n hyvaksyma elementti ottaa IFRS-taksonomi-
asta ja ankkuroida sopivalla tavalla ESEF-taksonomiaan. Koska aiemman tutkimuksen mukaan
ankkurointi on aiheuttanut helposti ongelmia, lienee epavarmuustilanteissa syyta kaantya

herkasti XBRL-raportoinnin asiantuntijoiden puoleen.

5. Yhteenveto

Taman tutkielman tarkoitus oli selvittda, kuinka XBRL-raportointi otetaan kayttoon listatussa
yhtiossa. Tutkielman kohdeyrityksena oli rahoitusalan listattu yritys, jonka XBRL-projektiin liit-
tyvia eri nakokulmia tutkielmassa selvitettiin. Ensin teoriaosuudessa kaytiin lapi XBRL-rapor-
tointia ja ESEF-vaatimuksia ja aikataulua, eri vaihtoehtoja XBRL-raportoinnin toteuttamiseen,
XBRL:n hyvia puolia seka haasteita seka sitd, missa muualla XBRL-raportointia voitaisiin sovel-

taa.

Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineisto kerattiin puolistrukturoitujen
haastatteluiden avulla kohdeyrityksesta. Teoriaosuuden perusteella luotiin haastattelukysy-
mykset. Tarkeda oli pyrkida |6ytamaan vastauksia paa- seka alatutkimuskysymyksiin seka pa-
neutua haastatteluissa niihin asioihin, jotka olivat nousseet keskeiseen rooliin teoriaosuutta
laatiessa. Haastatteluita toteutettiin kaksi kappaletta ja niihin osallistui kohdeyrityksen talous-
johtaja seka kaksi controlleria. He ovat kaikki mukana XBRL:n kaytt6dnottoprosessissa ja taten
heilld oli omakohtaista kokemusta aiheeseen liittyen. Projekti oli tosin yrityksessa viela kartoi-
tusvaiheessa, joten nakokulmat liittyivat siihen, kuinka XBRL nahdaan projektin alkuvaiheessa.
Taten haastateltavilla oli nakemysta erityisesti siihen, kuinka kayttoonottotapa valitaan,
mutta toisaalta esimerkiksi XBRL-merkintdjen teosta heilld ei vield ollut omakohtaista koke-

musta.

5.1 Johtopdiditokset

Teoriaosuuden avulla tutkittiin XBRL:n yleisesti liittyvia teemoja, kun taas haastatteluilla haet-
tiin kasitysta siitd, kuinka XBRL otetaan kayttoon juuri tassa yrityksessa ja miten sielld proses-

sista vastaavat tyontekijat kokevat XBRL:n. Tassa luvussa kdydaan lapi tutkimuskysymykset
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yksitellen, ja luodaan yhteenvetoa ja johtopdatoksia naihin tutkimuskysymyksiin saaduista

vastauksista.

Paatutkimuskysymyksena oli selvittaa, miten XBRL-raportointi otetaan kayttoon listatussa yh-
tiossa. XBRL otettiin kayttoon kohdeyrityksessa ESEF-vaatimuksen takia, ja kaytannon toteu-
tus tehtiin osana laajempaa jarjestelmauudistusta, jonka laukaisijaksi XBRL tunnistettiin. Jar-
jestelma hankittiin ulkopuolelta, mutta itse tilinpaatoksen merkitseminen paatettiin tehda yri-
tyksessa itse. Projekti pdatettiin toteuttaa melko tiiviilla kolmen hengen tyéryhmalla. XBRL
vaatii yrityksen valitsemalla ratkaisullakin jonkin verran osaamista ja toteutuksesta vastaavien
on kaytava koulutusta siihen liittyen, mutta valittava jarjestelma valittiin kuitenkin siten, etta
vaadittava tekninen ymmarrys olisi melko alhaista. Nain ollen valittu kdyttéonottotapa oli Gar-
bellotto (2009b) kuvailema sisdan rakentaminen ja yritysta voisi Garner et al. (2013, 3) viite-

kehyksen mukaan kuvailla keskitason kayttajaksi.

Kayttoonotto alkoi yrityksessa kartoitusvaiheella, jonka pohjalta paddyttiin sisdan rakentami-
seen. Sen jalkeen paadyttiin tiettyyn palveluntarjoajaan, ja kevaan tai kesan aikana edetdan

kouluttautumiseen ja sen jalkeen merkintdjen tekemisen harjoittelemiseen.

Lisaksi haluttiin tutkia alatutkimuskysymyksena, mita raportointikdytantoja yrityksessa tulee
muuttaa XBRL:n kdyttéonottoa varten. Raportointikaytannot muuttuvat kohdeyrityksessa pal-
jon uuden jarjestelman kayttéonoton seurauksena. Jarjestelmauudistus tulee johtamaan te-
hokkaampaan ja laadukkaampaan raportointiin lisdédamalla automaatiota, vahentamalla vir-
heitd, auttamalla versionhallinnan haasteissa seka tekemalla osavuosi- ja tilinpaatosraportoin-
nista kaiken kaikkiaan kevyemman prosessin. Lisaksi viestinndn osalta yrityksen tilinpaatosra-
portoinnin toimintoja tuodaan yrityksen sisalle. Nama eivat siis suoraan ole XBRL-raportoin-

nista johtuvia hyotyja, vaan enemmankin raportointivaatimuksesta valillisesti johtuvia.

Toinen alatutkimuskysymys oli, miten kaytettava palvelu tai jarjestelma valitaan. Yksi tarkeim-
mista kriteereista liittyi siihen, ettei uusi jarjestelma tai palvelu saa tuoda prosessiin uutta pul-
lonkaulaa, jotta tilinpaatdsraportointi voidaan jatkossakin tehda aikataulujen mukaisesti. Ta-

ten kaytettdvan jarjestelman piti olla myos jokseenkin automaattinen, jotta raportointi sujuisi
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melko helposti eikda XBRL:n teknisiin vaatimuksiin valttamatta tarvitsisi perehtya kovin syvalli-
sesti. Lisaksi yrityksessa ei haluttu ratkaisua vain XBRL-raportointiin viranomaisvaatimusten
tayttamiseksi, vaan samalla haluttiin kehittaa yrityksen talousraportointia myos muutoin. Li-

saksi yrityksessa arvostettiin sitd, etta palveluntarjoaja pitda koulutuksen.

Viimeisena erityisena mielenkiinnonaiheena oli selvittaa, millaisia hyotyja ja haasteita XBRL-
projektiin koetaan liittyvan. XBRL-raportoinnista koettiin saatavan monia valillisia hyotyja te-
hostamaan yrityksen taloudellista raportointia. XBRL toimikin muutosajurina kehittamaan yri-
tyksen raportointikdytant6ja, ja taten XBRL-raportoinnista saatiin valillisesti monia hyotyja.
Suoraan XBRL-raportoinnista saatavat hyddyt olivat siina, ettad viranomaisraportoinnit voidaan
palauttaa ikdan kuin yhden putken kautta suoraan monelle taholle. Lisaksi sijoittajandkokulma
koettiin porssiyhtiossa oleelliseksi, silla XBRL:n koettiin parantavan sijoittajille suunnatun in-

formaation laatua.

Haasteina taas puolestaan koettiin ESEF-standarditaksonomian sopiminen rahoitusalan yhtién
tilinpaatoksiin, silla osa tilinpaatoksissa esiintyvista erista on rahoitusalan yrityksilla hyvin eri-
laisia kuin porssiyhtioilla yleisesti. Lisdksi ennen varsinaista merkintavaihetta mahdolliseksi
haasteeksi koettiin laajennusten teko ja niiden ankkurointi kdytettdavaan taksonomiaan. Toi-
saalta yrityksessa koettiin, ettd XBRL:n kdyttoonotto on vield hyvin alussa, ja nédin ollen vas-

tauksia mietityttaviin asioihin saadaan varmasti prosessin myo6ta.

5.2 Tutkielman luotettavuus

Tassa tutkielmassa haastateltiin vain yhden yrityksen edustajia, joten tutkielman tuloksia ei
voida yleistdd mihinkdan muuhun perusjoukkoon. Tdma ei tosin ole usein laadullisen tutki-
muksen tavoitteenakaan, vaan tavoitteena on kiinnittda mielenkiintoa ainutkertaiseen ja sen
avulla lisatd ilmion yleistd ymmarrysta (Vilkka 2015, Tulkinnan yleistdminen). Ei voida siis vetaa
johtopaatosta, etta muutkin listatut tai edes saman toimialan yritykset Suomessa tai muualla-

kaan noudattaisivat samanlaista prosessia XBRL-kdyttoonotossa.
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Toisaalta juuri kohdeyrityksen raportointiprosessista saatiin hyva kuva. Yrityksesta haastatel-
tiin kaikkia niita, jotka ovat tydskennelleet ja tulevat tyoskentelemaan kiinteasti XBRL-rapor-

toinnin parissa ja he kertoivat ajatuksistaan ja kokemuksistaan laajasti.

5.3 Jatkotutkimusaiheet

Mielenkiintoista olisi tehda tutkimus esimerkiksi strukturoidun kyselylomakkeen kautta suu-
remmalla otoksella, jonka perusjoukossa olisi esimerkiksi kaikki listatut yhtiot Suomessa tai
toisaalta vaikka kaikki Suomen yritykset. XBRL ei vield ole kovin yleinen Suomessa, mutta olisi
mielenkiintoista tutkia, kuinka tuttu se on erilaisille yrityksille ja onko Suomen yrityskentassa
vield tassa vaiheessa aikomuksena alkaa laajemmin hyédyntdmaan XBRL-raportointia, vai

onko se vield aiheena suurelle yleisélle melko tuntematon.

Lisaksi myos taman tutkielman kohdeyrityksesta olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi vuo-
den paasta sitd, kuinka XBRL-raportointi loppujen lopuksi sujui tai useamman vuoden paasta
sita, kuinka se silloin koetaan, kun raportoinnista on saatu jo enemman kokemusta. Nyt tehty
tyo oli vasta [ahinna suunnittelun ja kartoituksen tasolla, eikd mietityttavien haasteiden osalta
olla paasty vield varsinaisen tekemisen pariin. Useamman vuoden paasta voitaisiin peilata nyt
esille tulleita ajatuksia, ettd miten ne koetaan silloin. Olivatko huolet XBRL-raportointiin liit-
tyen aiheellisia, ja miten ne pystyttiin selvittamaan? Lisadksi olisi mielenkiintoista tietda, onko
XBRL-raportoinnin kaytosta seurannut odottamattomia hyotyja ja toisaalta toteutuivatko

kaikki odotetut hyodyt kdytannossa.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset.

1. Millainen prosessi on ollut?

2. Kuinka tuttu XBRL oli ennen tata projektia? Kuinka tuttu se on talla hetkella? Mita kautta
tiedot on saatu?

3. Mitd apua aikaisemmasta XBRL-kokemuksesta COREP/FINREP-raportoinnista on nyt, kun
tilinpaatosraportointi tehddaan XBRL-muotoon ja julkistetaan?

4. Miten paljon kdyttoonottoon ja toteutukseen arvioidaan vievan aikaa?

5. Millainen kayttoonottotapa on ajateltu valita ja minka takia?

6. Miten valittu kayttoonottotapa tulee muuttamaan yrityksen raportointikaytantoja?

7. Koetaanko yrityksessanne XBRL:n kayttéonotto hyodylliseksi jollain tapaa viranomaisvaa-
timusten tayttamisen lisdksi? Aiotaanko XBRL-muotoa kayttaa nyt tai mahdollisesti myo-
hemmassa vaiheessa myos osana yrityksen sisaista raportointia?

8. Mitka ovat suurimmat hyodyt, jotka ndette yrityksenne saavan XBRL:n kautta?

9. Mitka ovat suurimmat haasteet talla hetkelld tai mahdollisesti tulevaisuudessa liittyen
XBRL-raportointiin?

10. Onko ajatuksissa ollut kdayttaa XBRL-osaamista hyvaksi liiketoiminnassanne asiakasyri-
tysten tilinpaatoksia analysoidessa? Esimerkiksi siis tehostamaan luottoanalyysien teke-

mista.




