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International Accounting Standards Board (IASB) julkaisi vuonna 2016 uuden IFRS
16-standardin, joka muutti vuokrasopimusten tilinpaatoskasittelyd korvaten
aikaisemman IAS 17-standardin. IFRS 16-standardi astui voimaan vuoden 2019
alussa ja standardi muutti oleellisesti vuokrasopimusten kirjanpito- ja
tilinpaatoskasittelya, tuomalla lahes kaikki ennen taseen ulkopuolella olleet
vuokrasopimukset yritysten taseisiin. Huomattavin muutos aikaisempaan
kaytantoon liittyen koski vuokra- ja leasingsopimusten jaottelun lopettamista
operatiivisiin vuokrasopimuksiin seka rahoitusleasingsopimuksiin. Jatkossa kaikki
vuokrasopimukset tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta esitetaan yritysten
tilinp&&toksissd yhdenmukaisella tavalla. Tassa tutkimuksessa pyritaan loytamaan
vastauksia siihen, miten pankit suhtautuvat standardiuudistuksen tuomiin
muutoksiin ja millaisia vaikutuksia pankit nékevéat uudistuksella olevan.

Tutkimus aloitetaan esittelemalla IFRS 16-standardi yleisesti ja sen sisaltdma
ohjeistus. Tutkimuksen teoriaosuudessa  esitetaan vuokrasopimusten
taseaktivoinnin ja tilinpaatosten tunnuslukujen suhdetta kasittelevid tutkimuksia ja
niissa loydettyja tuloksia seka pankkien paatoksenteon ja vuokrasopimusten
tilinpaatoskasittelyn yhteyttd. Kyseessa on laadullinen tutkimus ja tydn empiirinen
osuus koostuu 25 pankkien ja niitd edustavien jarjestdjen lahettamista
kommenttikirjeistéa koskien vuoden 2013 standardiluonnosta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd pankit suhtautuvat muutokseen p&a&dosin
negatiivisesti ja uskovat, ettda IFRS 16-standarin vaatimat kustannukset ja
kirjanpidolliset resurssit ovat huomattavasti suuremmat kuin sen potentiaaliset
hyodyt. Tutkimuksen tulosten mukaan pankit ovat lahes yksimielisia siita, etta
standardiuudistus ei paranna tilinpaatdsten informaatioarvoa ja vertailtavuutta eika
myo6skaan helpota niiden paatoksentekoa.
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In 2016, the International Accounting Standards Board (IASB) issued a new IFRS
16-standard that amended the accounting for leases replacing the previous IAS 17.
IFRS 16 came into effect at the beginning of 2019 and the standard substantially
changed the accounting and financial statement treatment of leases, bringing almost
all previously off-balance sheet leases to corporate balance sheets. The most
significant change from IAS 17 was the discontinuation of the division of leases into
operating leases and finance leases. At present, all leases will be presented in a
consistent manner in the financial statements with certain exceptions. Aim of this
study is to find answers how banks react to the changes brought about by the
standard reform and what effects banks see the reform as having.

The study begins with an introduction to IFRS 16 in general and to the guidance of
the standard. The theoretical part of the study presents studies on the relationship
between the balance sheet capitalization of leases and key financial statement
indicators as well as results found in them, and also the connection between bank
decision-making and the financial treatment of leases. This is a qualitative study and
the empirical part of the work consists of 25 letters of comment sent by banks and
their representative organizations regarding the 2013 Leases exposure draft.

The results of the study show that banks are largely negative towards the change
and believes that the costs and accounting resources required by IFRS 16 far
outweigh its potential benefits. According to the results of the study, banks are
almost unanimous that the standard reform does not improve the information value
and comparability of financial statements, nor does it facilitate their decision-
making.
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1. JOHDANTO

Vuokrasopimusten taseaktivointi on herattanyt keskustelua jo 1960-luvulla, kun
Nelson (1963) julkaisi ensimmaisen vuokrasopimusten taseaktivoinnin vaikutuksia
kasittelevan tutkimuksen. Ajatus siitd, etta vuokrasopimukset tulisi esittaa yritysten
taseissa ei ole siis mitenkaan uusi tavoite, vaan sen tarpeellisuuden puolesta on
tehty perusteluja jo pitkaan. International Accounting Standards Boards (IASB)
julkaisikin vuonna 2016 lopullisen IFRS 16-standardin, jonka johdosta lahes kaikki
yritysten vuokrasopimukset tullaan esittdmaan taseissa. Talla on merkittavat
vaikutukset yritysten tilinpaatoksiin, tunnuslukuihin ja tilinpaatésten laadintaan.
Taman tutkimuksen tavoitteena onkin selvittdd pankkien ja niitd edustavien
jarjestéjen suhtautumista IFRS 16-standardiin tilinpaatdksen laatimisessa
tapahtuvien muutosten Kkautta ja ymmartdd paremmin vuokrasopimusten

taseaktivoinnin ja pankkien paatoksenteon yhteytta.

1.1. Tutkimuksen taustaa

Vuokra on kahden osapuolen vélinen sopimus, jossa esineen haltija luovuttaa
sopimuksen kohteen kayttdoikeuden toiselle vastiketta vastaan. Vuokran kohteena
voi olla esimerkiksi asunto, kone ja kalusto tai maa-alue. Luovuttaja on tassa
kontekstissa vuokranantaja ja kayttdoikeuden saajaa kutsutaan vuokralle ottajaksi
tai vuokraajaksi. Sopimuksen maaritelmassad keskeistd on se, ettd se on
kaksipuolisesti velvoittava ja vuokrasopimuksella hyddykkeen kayttboikeus
luovutetaan toiselle osapuolelle vastiketta vastaan. (Saarnilehto 2006, 1-3)

Globaalilla tasolla vuokrasopimukset ovat erittain yleinen ja tarkeitd keinoja
rahoittaa yritystoimintaa. Leasingrahoitusta hyodynnetdan yrityksissa keskipitkan tai
pidemman aikavéalin rahoitusmuotona (PwC 2016). Kuten tavallisissa
vuokrasopimuksissakin, leasingrahoituksessa  vuokralle ottaja ei saa
omistusoikeutta, vaan vuokralle ottaja hankkii tuotannontekijan kaytt6oikeuden
sopimuksessa maaritellyksi ajaksi sovittua korvausta vastaan (Smith & Wakeman
1985, 895). Leasingrahoituksen tarkoitus vuokralle ottajan nakokulmasta on

tuotannontekijan hankkiminen ja sen hyddyntaminen omassa liiketoiminnassaan



kuitenkaan kyseista tuotannontekijad omistamatta (De Martino 2011, 356). Tassa
tutkimuksessa keskitytddnkin juuri 1.1.2019 tai sen jalkeisilla tilikausilla
sovellettavaan (PwC 2016) International Financial Reporting 16 standardiin, jonka
myo6ta lahes kaikki vuokrasopimukset tullaan merkitsemaan yritysten taseeseen,

mika on merkittava muutos aikaisempaan tilinpaatoskaytantoon.

Standardien asettaminen ja tilinpdatésinformaation Kkehittdaminen on vaativa
prosessi ja sen takia siihen vaaditaan monialainen organisaatio International
Accounting Standards Board, jonka vastuussa on tilinpaatéskaytantéjen
kehittaminen. Paatoksenteko on organisoitu useampaan eri vaiheeseen ja eri tahot
tekevat yhdessad paatoksia liittyen kansainvalisiin tilinpaatésstandardeihin
(Haaramo, Palmuaro & Peill 2020). Uusien standardien suunnittelu- ja
asetusvaiheessa yksi hyodyllisimmista vaiheista on kommenttikirjeiden keréaminen
monilta eri sidosryhmiltd useilta eri toimialoilta ja nailla kommenttikirjeilla
kartoitetaan eri toimijoiden mielipiteitd ja mahdollisia muutosehdotuksia koskien
uutta standardia (IFRS Foundation 2015). IASB tekee aloitteen projektista ja
yrityksille sekda muille organisaatioille asetetaan tietty aikaraja, jonka sisalla
kommenttikirjeet tulee lahettdd takaisin. Saatujen kommenttien perusteella IASB
tekee mahdollisesti muutoksia uuteen standardiin (Deloitte 2016). Kyseisella
prosessilla on kriittinen rooli sen suhteen, etta IASB kykenee melko lyhyessa ajassa

ottamaan huomioon monen eri tahon nadkemykset.

PwC:n ja Rotterdamin yliopiston yhteisty6sséa tehdyn laajan tutkimuksen mukaan
IFRS 16 tulee kasvattamaan taseessa velkojen mediaaniarvoa 22 % ja EV/EBITDA-
tunnusluvun mediaania 13 prosentilla (PwC 2016). Merkittdvimmat toimialat, johon
standardi tulee vaikuttamaan ovat mm. vahittaiskaupan ala, lentoyhtiot ja
terveydenhuoltoyhtiot (PwC 2016). Pankit ja rahoitusyhtiot joutuvat myos
huomioimaan standardin vaikutukset omassa toiminnassaan, silla niiden kaytossa
olevat konttoritilat, palvelupisteet sekd pankkiautomaatit ovat vuokralla ja naihin
liittyvat kirjaukset tulevat muuttamaan pankkien tilinpaatoksia, jolla on vaikutusta
niiden vakavaraisuuteen ja myds niiden toimintaan rahoituksen valityksen
muodossa (EY 2016). Oztirkin ja Sercemelin (2016, 155-156) toteuttaman case-
tutkimuksen turkkilaisen Pegasus Airlines -lentoyhtion vieraan padoman maara

taseessa lisaantyisi 52,2 %, omavaraisuusaste laskisi 12,5 % ja taseen



loppusumma kasvaisi jopa 29,3 %, mikali vuokrakausi olisi 8 vuotta ja yleinen
korkotaso 10 % IFRS 16-standardin kayttoonoton jalkeen. Standardiuudistuksen
my6td on mahdollista, ettéa pankit sek& yritykset joutuvat uudelleen harkitsemaan
vuokrasopimuksiaan ja ne saattavatkin harkita lyhyita, alle vuoden mittaisia

vuokrasopimuksia.

1.2. Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Standardiuudistuksen tutkiminen kokonaisuutena olisi erittain laaja, joten tutkimus
tulee rajata syvallisemman ja kohdistetumman tiedon Kkartoittamiseksi. Tassa
tutkimuksessa tullaankin siis keskittymdan IFRS 16-standardin vaikutuksiin
pankkien ja pankkitoimintaa edustavien jarjestdjen ja yhteisdjen nakokulmasta.
Aiemmassa  kirjallisuudessa  pankkien ja  rahoituslaitosten tarkastelu
vuokrasopimusten taseaktivoinnista on jaanyt selkeasti taka-alalle ja taman
tutkimuksen avulla mahdollistetaan vuokrasopimusten taseaktivoinnin laajempi
ymmartaminen pankkien kannalta. Pankkiala on myds toimintaymparistoltaan
huomattavasti s&adellympi kuin esimerkiksi paljon aikaisemmissa tutkimuksissa
tarkastellut teollisuusyhtiot, joten pankkien nakdkulman tarkastelu auttaa laajemmin
ymmartamaan standardiuudistuksen vaikutuksia. Tavoitteena on ymmartaa miten
pankkialalla suhtaudutaan IFRS 16-standardiin ja standardiuudistuksen vaikutuksiin
tilinp&&toksiin ja niiden laadintaan, niistd saatavaan informaatioon ja miten
tilinpaatoksissa ja tunnusluvuissa tapahtuvat muutokset pankkien toimintaan ja
paatoksentekoon. IFRS 16-standardia ja sen vaikutuksista on tehty jo jonkin verran
tutkimuksia kuten Morales-Diazin ja Zamora-Ramirezin (2018) tekema tutkimus,
jossa pyrittiin  selvittamaan standardin vaikutuksia yritysten tilinpaatoksiin ja
tunnuslukuihin, joten aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole otettu huomioon pankkien
nakokulmaa standardimuutoksesta tai muutoksen mahdollisista vaikutuksista
pankkirahoituksen saamiseen. Tutkimuksen tavoitteisiin kuuluus siis selvittda, miten
IFRS 16-standardin vaikutukset tilinpaatoksiin mahdollisesti vaikuttaa pankkien
rahoituksen valitykseen ja toimintaan. Pankkien suhtautumista tutkittaessa on
tarkeda myos selvittda, miten kohdeyhteistissd uudistuksen nahdéaan vaikuttavan

heidan operatiiviseen toimintaansa ja mitkd ovat suurimmat haasteet



standardiuudistuksen kayttdonotossa, silla tama auttaa paremmin ymmartamaan

pankkitoiminnalle ominaisempia haasteita.

Tutkimuksessa lahestytdan ongelmaa esittamalla paatutkimuskysymys, johon
yritetddn etsia vastausta talla tutkimuksella. IFRS 16-standardin kayttoonotto vaatii
pankeilta vuokralle ottajana huomattavia toimenpiteité ja tutkimuksessa kartoitetaan
standardiuudistuksen vaikutuksia pankkien nakodkulmasta tilinpaatdsten laadintaan
ja niista saatavaan informaatioon. Vuokralle ottajan nakékulma on tutkimuksessa
paaasiallisesti tarkastelussa, mutta myods vuokralle antajan vuokrasopimusten
kirjanpidossa ja tilinpdatoskaytdnnossa tapahtuvia muutoksia tarkastellaan
tutkimuksessa jonkin verran. Standardiuudistuksen vaikutuksia tilinpaatoksiin
vuokralle ottajan kannalta nimenomaan pankkien nakokulmasta lahdetdaan

etsimaan alla olevalla paatutkimuskysymyksella:

"Miten pankit suhtautuvat IFRS 16 Vuokrasopimukset standardiuudistukseen ja

sen tuomiin muutoksiin tilinpaatoksissa ?”
Tutkimuksen alakysymykset paatutkimuskysymykselle:

“Miten standardiuudistus vaikuttaa pankkien nakokulmasta tilinpaatoksiin ja

tunnuslukuihin ja sité kautta pankkien paatoksentekoon?”
"Mitka ovat suurimmat haasteet liittyen standardiuudistukseen?”

Ensimmaisessa alatutkimuskysymyksessa halutaan selvittaa pankkien ndkemyksia
standardimuutoksen vaikutuksia yritysten tilinpaatoksiin ja tunnuslukuihin ja taten
my0os vaikutusta pankkien paatoksentekoon seka pankkirahoituksen saamiseen.
Toisen alakysymyksen avulla pyritdan taas selvittdmaan, mitkd ovat suurimmat
haasteet littyen  standardiuudistukseen  esimerkiksi  vuokrasopimusten
tunnistamisen ja maarittelemisen kannalta. Tutkimuskysymykset ja -ongelmat ovat
maaritelty siten, etta niihin voitaisiin 10ytaa vastaukset tutkimuksessa kaytettavan
aineiston perusteella, silla laajempien ongelmien ja ilmididen tutkiminen ei

kaytettavissa olevan aineiston ja resurssien valossa olisi mahdollista.



1.3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tassa tutkimuksessa laajin aihekokonaisuus on kansainvaliset tilinpaatosstandardit
ja niiden saately, mutta tdhan on luonnollisesti tehty rajauksia. Paaasiallisena
tarkastelun aiheena on IFRS 16 vuokrasopimukset standardi ja siihen liittyvat
keskeiset asiat eli vuokrasopimusten kirjanpito — seka tilinpaatoskasittely ja sen
tuomat muutokset ja vaikutukset erityisesti pankkien nakokulmasta. Alla olevassa
kuviossa on esitetty tutkimuksen aihekokonaisuudet siten, ettd keskella on
tutkimusongelma, johon yritetddn saada ratkaisua ja sitd ympéaroivat aiheet
muodostavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Kuvion ylemmissa osioissa
sijaitsevat osa-alueet ovat lahtokohtaisesti laajempia kokonaisuuksia, mutta

tutkimusongelman ratkaisemiseksi ja hahmottamiseksi myds laajempien

kokonaisuuksien kasittely on oleellista.

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

TyOssa esiintyvat lahteet tulevat koostumaan alan tieteellisistd sekd IFRS:n ja
IASB:n virallisista julkaisuista. Naiden avulla pystytdan esittelemaan
vuokrasopimusten tilinpaatoskasittely seka vertailu IAS 17-standardin ja IFRS 16-
standardin valilla. IFRS 16-standardin vaikutus yritysten tunnuslukuihin sek&
vuokrasopimusten taseaktivoinnin merkitys pankkitoiminnan kannalta toteutuu
paaasiallisesti vuokrasopimusten taseaktivointia kasittelevan kirjallisuuden pohjalta.



1.4. Tutkimusmenetelma ja aineisto

Aineistoa voidaan lahtokohtaisesti tutkia kahdella eri tavalla: laadullisella ja
maaralliselld, joista kaytetadn myos termejd kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen
tutkimus. Kvalitatiivista menetelmééa kaytetaan silloin, kun tutkittava asia ei ole
ennestaan tuttu ja aihealueesta yritetadn saada syvallisempéad informaatiota
(Puusa, Reijonen, Juuti & Laukkanen 2014, 85). Laadullisella tutkimuksella yritetaan
siis |0ytaa vastauksia ihmisten asenteisiin, motiiveihin ja arvoihin. Tama tutkimus
tullaan suorittamaan laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksen
empiirinen aineisto muodostuu kommenttikirjeista, joita kansainvéliset pankit ja
kansalliset rahaviranomaiset ja pankkiyhdistykset ovat lahettaneet koskien IASB:n

ja Financial Accounting Standards Boardin standardiluonnosta kommentoidessaan.

Yhdysvaltalaiset pankit paatettiin ottaa myds rajaukseen mukaan, vaikka niiden
kirjanpito- ja tilinpdatoskaytantd poikkeaa eurooppalaisesta jonkin verran.
Yhdysvaltalaiset yhteis6t noudattavat US GAAP -tilinpaatdslaatimisperiaatetta ja
kaytantoja. Yksi merkittava ero IASB:n ja FASB:in valilla on FASB:in pohjautuminen
tarkkoihin saantéihin ja sen pyrkimys antaa tarkat toimintamallit jokaiseen
mahdolliseen tilanteeseen, kun taas IASB taas perustuu tiettyihin perusperiaatteisiin
ja antaa kirjanpitovelvolliselle karkeammat pelisdannot, joiden sisalla sen tulisi
toimia (Hlaciuc, Grosu, Socoliuc & Maciuca 2014, 140-141).

Lautakunnat vastaanottivat vuonna 2013 yhteensa 641 kommenttikirjetta
kansainvalisilta yrityksilta eri puolilta maailmaa. Tutkimusaineistoksi rajattiin 25
kappaletta edella mainittujen pankkien ja kansallisten rahaviranomaisten ja
pankkiyhdistysten kommenttikirjeita pohjautuen vuoden 2013
standardiluonnokseen. Koska kommenttikirjeita on lahetetty laajasti kansainvalisilta
tahoilta, niiden avulla kyetddn hahmottamaan kohdeyhteiséjen nékemyksia
monipuolisesti. Monet vuokrasopimusten taseaktivointia tarkastelevat tutkimukset
keskittyvéat vain kansallisiin yrityksiin, kuten Bennettin ja Bradburryn (2003) sek&
Fulbierin, Silvan ja Pferdehirtin (2008) tekemat tutkimukset ja suurin osa
aikaisemmista tutkimuksista on suoritettu kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia
kayttaen, joten  kommenttikirjeiden tarkastelu laajentaa  aikaisempia

tutkimusnéakdkulmia.



Laadullisella tutkimuksella on mahdollista kehittdd kokonaan uusia vallitsevia
teorioita ja vieda tieteellista ajattelua ja keskustelua toisenlaiseen suuntaan, johon
maarallisella tutkimuksella ei ole aikaisemmin kyetty. Laadulliset tutkimukset ja
niiden tuottamat tulokset ja havainnot voivat nain ollen kehittdéa myos maarallista
tutkimusta, silla uusien teorioiden ja ajattelumallien esiin tuominen auttaa
kokonaisuuksien tutkimista uusista nakokulmista (Bansal, Smith & Vaara 2018,
1189-1190). Laadullisen tutkimuksen hyddyntaminen on siis erityisen tarke&a, kun

tutkittava kokonaisuus on tuore ja siita ei ole juurikaan aikaisempaa tutkimustietoa.

1.5. Tutkielman rakenne

Tutkimus koostuu viidestd paaluvusta, joista ensimmainen on esitetty tyon
johdantokappaleissa. Johdantoon kuuluu aiheen esittely, tutkimuskysymysten ja
rajausten esittdminen, tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen selittaminen seka
visualisointi ja kaytettavan tutkimusmenetelmén ja aineiston kuvailu ja perustelu.
Luvut kaksi ja kolme sisaltavat tutkimuksen teoriaosuuden. Luvussa kaksi kaydaan
[Api IFRS 16-standardi syvallisemmin ka&ymalla lapi vuokrasopimusten
tilinpaatoskasittelya ja vertaamalla sitda ennen kaytdsséd olleeseen IAS 17-

standardiin.

Luvussa kolme yritetddn taas aikaisempien tutkimusten pohjalta selvittdd taseen
ulkopuolisten vuokrasopimusten aktivointien vaikutusta eri organisaatioiden
tilinp&atoksiin ja niiden perusteella laskettaviin tunnuslukuihin. Samaisessa luvussa
keskitytadn pankkitoiminnan esittamiseen aikaisemman kirjallisuuden pohjalta seka

vuokrasopimusten vaikutusta pankkisektorin kannalta.

Luku nelja sisdltdvaa tutkimuksen empiirisen osion, jonka alussa kaydaan
tarkemmin I&pi tutkimuksessa hyédynnettavaa aineistoa seka tutkimusmenetelmaa.
Tassa osiossa yritetddn saada vastauksia johdantokappaleissa esitettyihin
tutkimuskysymyksiin, joten tutkimuksen pa&paino on naissa luvuissa. Empiirinen
tarkastelu tapahtuu IASB:n keraaminen kommenttikirjeiden avulla. Viidennessa
luvussa esitetdaan aineiston tarkastelussa esiin nousseet tulokset ja havainnot.
Kuudennessa eli tyon viimeisessa luvussa esitetddn tutkimuksen yhteenveto ja

johtopaatokset, jossa vertaillaan teoriaosuudessa esiintyvia IFRS 16 kayttoéonoton



vaikutuksia empiirisiin havaintoihin ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Viimeisessa

kappaleessa esitetddn myds mahdolliset jatkotutkimusehdotukset.



2. IFRS 16 ja vuokrasopimusten tilinpaatoskasittely

Tama Iluku aloitetaan tarkastelemalla tutkimuksia liittyen kansainvalisiin
tilinpaatosstandardeihin seka esittelemaan syita ja perusteluja uuden IFRS 16-
standardin kayttoonotolle. Taman jalkeen keskitytadn itse vuokrasopimusten
tamanhetkiseen tilinpaatoskasittelyyn. IFRS  16-standardia  kasitellessa
hyodynnetddn pitkalti 1ASB:n ja IFRS:n \virallisia julkaisuja seka eri
tilintarkastusyhteiséjen raportteja, jotta tilinpaatoksessa tapahtuvat muutokset
voidaan demonstroida esimerkkien avulla. Oleellinen osa tata lukua on mygds IAS

17-standardin ja IFRS 16-standardin vertaaminen.

2.1. IFRS yleisesti

Viimeisten vuosikymmeninen aikana yritysten toimintaymparisté on kiihtyvaa tahtia
muuttunut yhdeksi globaaliksi kokonaisuudeksi ja nain ollen on muodostunut tarve
samanlaistaa kansainvalisten yritysten tilinpdatoksia ja niiden tuottamaa
informaatiota. Tasta syystd vuonna 2005 EU-maissa otettiin kayttoon
kansainvalinen tilinpaatosstandardisto (IFRS), jonka tarkoituksena oli tehostaa
padomamarkkinoiden toimintaa, parantaa tilinpaatosinformaation laatua ja tehda
yritysten toiminnasta lapinakyvampaa sidosryhmien paatoksenteon helpottamiseksi
(Liviu-Alexandru 2018, 152). IFRS:n vaikutuksia on sen implementoimisen jalkeen
tutkittukin melko laajasti. IFRS onkin onnistunut tavoitteissaan, silla De Georgen,
Lin ja Shivakumarin (2016, 88-89) mukaan aihealueesta tehdyt tutkimukset
osoittavan sen, ettéa IFRS:n my6ta eri maiden tilinpaatostietojen vertailukelpoisuus
on parantunut. Heidan mukaansa tutkimukset myos osoittavat sen, etta IFRS:n
kayttoonotto lisda yritysten houkuttelevuutta ulkomaalaisten sijoittajien ja

rahoittajien silmissa.

Kuten aikaisemmin todettiin, tarve tilinpdatdskaytantdjen standardisoimiselle ja
yhtenaistamiselle syntyi, kun yritysten liiketoiminta alkoi kansainvalistya kiihtyvaa
tahtia. IFRS-standardeja noudatetaankin nykypaivana yli 130 maassa. Haaramo et
al. (2020) ovat kuvailleet IFRS:n erityispiirteitA mm. seuraavasti: normiston
vaatimukset korostavat oman ja vieraan paaoman sijoittajien informaatiotarpeita,

IFRS-normisto on tasepohjaista tilinpaatoskasittelya ja standardien taustalla on
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viitekehys, mika maaraa tilinpaatbksen osa-alueet eli varat, velat, tuotot ja kulut.
Suomalaisessa ja kansainvalisessa tilinpaatoskaytannossa on joitakin
eroavaisuuksia, joita on hyva ottaa huomioon. Esimerkiksi Suomessa velkojien
aseman turvaaminen on perinteisesti ollut avainasemassa laatiessa tilinpaatosta,
mutta IFRS toisaalta korostaa  sijoittajandkdkulmaa. Suomalainen
tilinpaatdsnormisto on perustunut myos hankintamenopohjaiseen ajatteluun ja IFRS
painvastoin vaatii markkinahintaperusteen soveltamista (Ikdheimo, Laitinen,
Laitinen, & Puttonen 2014, 35).

Monissa tapauksissa IFRS:n hyddyntaminen ei ole kuitenkaan taysin ongelmatonta
ja standardin implementointi kansallisella tasolla sekd uusien standardien
kayttdonotto voi olla huomattavan haasteellista. Esimerkiksi Warwickin, Bradburyn
& Hooksin (2010, 105-106) tekeman laajan tilastollisen tutkimuksen mukaan
uusiseelantilaisten yritysten tunnusluvuissa kansainvélisten tilinpaatdsstandardien
noudattaminen johti huomattavaan velkojen maaran kasvuun tilinpaatoksissa ja
nain ollen omavaraisuuden laskuun. Nama muutokset nakyisivat voimakkaitten
pienissa ja keskisuurissa yrityksissa, mikali IFRS:n noudattaminen olisi pakollista

my6s ndille tahoille.

Vardian & Parmarin (2019, 26-27) suorittama verrattain tuore tutkimus yritti selvittaa
taas, miten intialaiset sidosryhmat suhtautuvat IFRS:n aiheuttamiin muutoksiin, jos
standardia noudatettaisiin Intiassa. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksella, johon
osallistui 22 yliopistotutkijaa seké 22 laskentatoimen alan opiskelijaa tai tyontekijaa.
Taman tutkimuksen tulokset antoivat optimistisemman kuvan IFRS:n vaikutuksista
yritysten toimintaan seka niiden tuottamaan informaatioon. Tutkimustuloksista
paatellen intialaiset sidosryhmat nakisivat, ettd IFRS:n kayttdonotto vahentaisi
paallekkaisyyksia yritysten taloudellisessa raportoinnissa, parantaisi
tilintarkastuksen laatua seka lisaisi vertailukelpoisuutta suhteessa muihin maihin.
Tilinpaatoksen laatuun vaikuttavien tekijoiden lisdksi sidosryhmien edustajat myos

olivat paédasiallisesti yhta mielta siita, etta IFRS voisi toimia talouskasvun valineena.

Myds Fuad, Juliarto ja Harto (2019, 205) olivat kiinnostuneita selvittamaan, milla
tavoin kansainvalisten tilinpdatdsstandardien voidaan katsoa parantavan
tilinpaatosinformaation laatua. Tutkijoiden mielenkiinto aihetta kohtaan syntyi, kun

he kattavan kirjallisuuskatsauksen jalkeen paatyivat ristiriitaisiin  tuloksiin.
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Tutkijoiden mukaan nykyisten tutkimusten valossa on erittdin mahdotonta
yksimielisesti todeta, ettd kansainvalisten tilinpaatosstandardien laajamittaisella
implementoinnilla olisi enemman positiivisia vaikutuksia kuin negatiivisia. Heid&n
mukaansa tutkimustulokset ovat edelleen huomattavan ristiriitaisia keskenaan,
vaikkakin IFRS:n vaikutuksia on tutkittu jo sen julkistamisesta lahtien. Tutkijoiden
maarittelemat ensimmaiset kaksi laatukriteerid tutkimuksessa olivat siirtovelkojen
maara taseessa, miten hyvistd uutisista ja tuloksista ilmoitetaan
tilinp&a&tosraportoinnissa. Toiset kaksi olivat mahdolliset keinot, joilla keinotekoisesti
parannetaan yrityksen tulosta ja tulosten jatkuvuus ja kestavyys. Tutkimus
suoritettiin  regressioanalyysilla hyvéaksikayttaen paneelidataa indonesialaisten
yritysten tilinpaatoksista vuosilta 2008-2014. Tutkimustulosten perusteella tutkijat
paatyivat johtopaatokseen, ettd IFRS:n voimaantulolla ei ole tilastollisesti
merkittavia positiivisia vaikutuksia indonesialaisten yritysten
tilinpaatosinformaatioon, mutta tutkijat kuitenkin huomauttavat, etta tutkimuksella on
omat rajoituksensa kuten se, ettd siind otettin huomioon vain indonesialaiset

teollisuusyritykset.

2.2.IFRS 16

Kirjanpidossa ja laskentatoimessa tapahtuvia muutoksia ja muutokseen johtavia
syitd on tutkittu aikaisemmassakin kirjallisuudessa, kuten Liguorin ja Steccolinin
(2016) tekemassa tutkimuksessa, jossa vertailtin 15 vuoden ajalta kahden
italialaisen yrityksen suhdetta tilinpaatoskaytantdjen muutokseen. IFRS 16-
standardin kayttbonottoa on perusteltu padosin silla, ettda operatiivisten
vuokrasopimusten aikaisempi tilinpaatdskaytantd ei ole antanut sidosryhmille
realistista tai oikeanlaista kuvaa yritysten taloudellisesta asemasta, jolloin
sidosryhmat joutuivat itse tekemaan oikaisuja yritysten tunnuslukuihin ja tekem&éan
arvioita yritysten operatiivisista vuokrasopimusten maarista (Albuquerque,
Marcelino, Rodrigues, Cariano 2017). IASB:n mukaan aikaisempi IAS 17-standardi
salli myo6s likaa strukturointimahdollisuuksia vuokrasopimusten
tilinpaatoskasittelyssa (KPMG 2016). Kyseisenkin standardiuudistuksen takana on
siis sidosryhmien tarpeiden palvelu ja tilinpaatdsinformaation kehittdminen. Kuvio 2
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havainnollistaa IFRS 16 -standardin kehittymisen eri vaiheita aina leasingstandardin

lisdyksesta IASB:n tydlistalle valmiin standardin julkaisemiseen.

Leasingstan- L . IFRS 16 -
. m . Ensimmainen T
daT;I;BI.IZWE ?Eﬁ:]"jﬁ:iggnn standi_lrdillfunnus mnda?':':ﬁlr::nnm standardi
tyshi st;lle (ED] julkaistaan julkaistaan julkaistaan
2006 2009 2010 2013 2016

Kuvio 2. IFRS 16 -standardin voimaantulon eri vaiheet (IFRS 2016).

Tiivistetysti IFRS 16 lopetti aikaisemman vuokrasopimusten jaottelun operatiivisiin
vuokrasopimuksiin ja rahoitusleasingsopimuksiin ja jatkossa operatiiviset
vuokrasopimukset merkitéaan yritysten taseisiin varoina ja velkoina (IFRS 2016, 3).
Taseen vastaavalle eli varoihin Kkirjataan vuokrasopimuksesta syntyva
kayttdoikeusomaisuusera ja vastattavaa puolelle kirjataan vuokrasopimusvelka
(PwC 2016).

Taulukko 1. Taseen muutokset (mukaillen IFRS 2016, 4).

1AS1T IFR5 16
Rahoitusleasingsopimus Operatiivinen Vuokrasopimukset
vuokrasopimus
Vastaavaa
wvarat
Nt + B - + &
Vastattavaa
(velat) €€ €€
|

Taseen ﬁ
ulkopuoliset ’i‘
varat / — €€ —
omaisuuserat

Yksinkertaistettu esimerkki standardin vaikutuksista taseeseen on kuvattu ylla

olevassa taulukossa, jossa operatiiviset vuokrasopimukset olivat aikaisemmin
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taseen ulkopuolisia varoja, mutta IFRS 16-standardin myo6ta niista tulee Kirjata

vuokrasopimusvelka sekéa kayttboikeusomaisuusera.

2.3. IFRS 16-standardin tavoite, soveltamisala ja kirjaamista koskevat

helpotukset

IFRS 16 -standardissa méaaritellaén vuokrasopimusten kirjaamista, arvostamista ja
esittAmistapaa seka ndista tilinpaatoksessa esitettavia tietoja koskevat periaatteet.
Standardin tavoitteena on varmistaa, ettd sek& vuokralle ottajat ettd vuokralle
antajat esittavat tilinpaatoksissdan tietoa, joka kuvaa kyseista liiketoimintaa
totuuden mukaisella tavalla. Esitettdvdn tiedon on tarkoitus antaa
tilinpaatosinformaation  kayttajille  perusta  arvioida, millainen  vaikutus
vuokrasopimuksilla on organisaatioiden taseeseen, tuloslaskelmaan ja rahavirtoihin
(IFRS 16.1). Tassa luvussa keskitytddn padsaantdisesti standardin tuomiin

muutoksiin vuokralle ottajan kannalta.

Yrityksen tai yhteison tulee soveltaa tata standardia kaikkiin vuokrasopimuksiin eli
kayttbomaisuuseria  koskeviin  vuokrasopimuksiin  edelleenvuokrauksessa.
Standardia ei kuitenkaan tarvitse noudattaa muutamissa erityistapauksissa, kuten
vuokrasopimuksissa, jotka koskevat uusiutumattomien varantojen (mineraalit, Oljyt
ja maakaasut) etsintaa tai kayttda. Soveltamisalan ulkopuolelle on myds jatetty IAS
41 Maatalous -standardiin  kuuluvia biologisia hyodykkeitd koskevia
vuokrasopimukset. IFRIC 12:n kuuluvat palvelutoimilupajarjestelyt seka IFRS 15:n
Myyntituotot asiakassopimuksista soveltamisalaan kuuluvia vuokralle antajan
myontamid henkistd omaisuutta koskevia lisenssit ovat jatetty IFRS 16-standardin
soveltamisalan ulkopuolelle. (IFRS 16.3)

IFRS 16-standardi siséltaa kaksi kirfjaamiseen liittyvaa helpotusta, joista molemmat
ovat valinnaisia ja koskevat vain vuokralle ottajia. Jos sovelletaan naista vain yhta,
vuokrasopimusten kirjanpitokasittely on samankaltainen kuin aikaisempi
operatiivisten vuokrasopimusten kasittely. Helpotus koskee seka lyhytaikaisia
vuokrasopimuksia ja sopimuksia, joiden kohteena oleva omaisuusera on arvoltaan
vahadinen (PwC 2016). Lyhytaikaiset sopimukset méaaritelladn sopimuksiksi, jotka

ovat kestoltaan alle 12 kuukautta. Tallaisten vuokrasopimusten kohdalla vuokralle
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ottajan on mahdollista sopimuskohtaisesti valita kayttaaké helpotusta olla
merkitsemattd nama lyhytaikaiset vuokrasopimukset taseeseen. Arvoltaan vahaiset
vuokrasopimukset ovat sopimuksia, joiden kaypéa arvo on enintd&dn 5000 euroa.
Huomionarvoinen seikka on, ettd sekd uuden etta kaytetyn kohdeomaisuuden arvo
maaritelladn sen mukaan mika sen arvo on uutena. Arvoltaan vahaisia sopimuksia

ei siis tarvitse merkita vuokralle ottajan taseeseen (KPMG 2016).

2.4. Vuokrasopimusten maaritelma ja yksiléiminen

Yhteison, joka soveltaa standardia tulee arvioida sopimuksen syntymisajankohtana,
onko kyseessd vuokrasopimus tai sisdltyykd Kkyseiseen sopimukseen
vuokrasopimus. Sopimus on maariteltava vuokrasopimukseksi, mikali se antaa
oikeuden yksildidyn omaisuuseran kayttda koskevaan maaraysvaltaan
sopimuksessa sovitun ajanjaksoksi vastiketta vastaan (IFRS 16.9). Ajanjakso
voidaan kasittdd esimerkiksi tietyn omaisuuseran kayton maarana (IFRS 1610).
Yhteison tulee uudelleen arvioida, onko kyseessa vuokrasopimus tai sisaltyyko
siihen vuokrasopimus vain, jos sopimuksen ehdoissa tapahtuu muutoksia (IFRS
16.11). Alla olevassa kuviossa on esitetty kaavio, jonka avulla kyetaan

maarittelemaan sopimuksen solmimishetkella onko kyseessa vuokrasopimus.

Yksiloity omaisuusera

“uokralle ottajalla oikeus .
olennaiseen osaan omaisuuseran i Sopimukseen
kaytosta saatavasta taloudellisesta ei sisally vuokrasopimusta
hyodysta

Vuokralle ottajalla oikeus ohjata
omaisuuseran kayttotarkoitusta

s sisaltaa
vuokrasopimuksen

Kuvio 3. Vuokrasopimuksiin liittyva analysointikaavio (KPMG 2016).

Omaisuusera yksildidaan tavallisesti maarittelemalla se sopimuksessa

nimenomaisesti. Omaisuuseran yksiléiminen voidaan my0s kuitenkin toteuttaa



15

maadrittelemalla se epasuorasti ajankohtana, jolloin se luovutetaan asiakkaan
kaytettavaksi (IFRS 16. B13). Sopimuksen yksiloimisessd on tarke&da ottaa
huomioon, ettéa vaikkakin omaisuuseré olisi maaritelty, asiakas ei omaa yksildidyn
omaisuuseran kayttdoikeutta, jos sopimuksen toimittajaosapuolella on koko
sopimusajan tosiasiallinen oikeus korvata omaisuuserd toisella. Tosiasiallinen
oikeus korvata omaisuusera toisella ei toteudu silloin, kun oikeus on mahdollista
toteuttaa vasta tiettynd ajankohtana tai vain tietyn tapahtuman toteutuessa (IFRS
16. B14-15). Omaisuuseran yksiléimiseen liittyy viela sen kapasiteettiosuus.
Kapasiteettiosuus on yksildity omaisuuserd, jos se on fyysisesti erotettavissa
tietysta kokonaisuudesta kuten rakennuksen kerros. Kapasiteettiosuus, joka taas ei
ole fyysisesti erotettavissa, ei ole yksildity omaisuusera, paitsi niissa tapauksissa,
jossa se edustaa omaisuuserdn kapasiteettia kaikilta olennaisilta osin (IFRS 16.
B20).

2.5. Vuokrasopimusten kirjaaminen, arvostaminen ja esittdmistapa

Vuokralle ottajan tulee sopimuksen ajankohtana kirjata kayttbomaisuusera seka
vuokrasopimusvelka (IFRS 16.22). IFRS 16:n vuokralle ottajan kannalta tarkoittaa
sitd, ettd lahes kaikki vuokrasopimukset esitetddan vuokralle ottajan taseessa
varoina ja velkoina. Luokittelusta operatiivisiin eli muihin vuokrasopimuksiin ja
rahoitusleasingsopimuksiin luovutaan. Tapa merkitd vuokrasopimukset taseeseen
sailyy samankaltaisena kuin entisen IAS 17-standardin rahoitusleasingkasittely.
Vuokralle ottaja kirjaa taseen varoihin kayttdomaisuuseran perustuen oikeuteen
hyodyntad kyseistd omaisuuserdd, joka perustuu aikaisemmin mainittuihin
kaytannonalaisuuksiin. Tata vastaava kirjaus tehdaan vuokrasopimusvelaksi, jonka
taseeseen merkittdva maara perustuu tulevaisuudessa toteutuvien vuokratulojen
nykyarvoon (KPMG 2016).

Kayttbomaisuuseran alkuperdisessd arvostamisessa vuokralle ottajan on
sopimuksen alkamisajankohtana arvostettava kayttdoikeusomaisuusera
hankintamenoon (IFRS 16.23). Kayttdoikeusomaisuuserdn hankintamenoon on
sisallytettdva seuraavat erat: vuokrasopimusvelan alkuperdisen arvostuksen
mukainen maara, sopimuksen alkamisajankohtaan mennessa maksetut vuokrat,

vuokralle ottajalle syntyneet mahdolliset alkuvaiheen valitttmat menot ja arvio
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kuluista, joita vuokralle ottajalle syntyy kohdeomaisuuserdan purkamisesta ja
poistamisesta, sen kohdepaikan palauttamisesta alkuperaiseen tilaan tai
omaisuuseran palauttamisesta vuokraehdoissa vaadittavaan kuntoon (IFRS 16.24).

Vuokralle ottajan tulee sopimuksen alkamisajankohtana arvostaa
vuokrasopimusvelka niiden vuokrien nykyarvoon, jota ei kyseisenéa paivana ole viela
maksettu. Diskonttauksessa on kaytettava sopimuksen sisaista korkotasoa, mikali
se on helposti maaritettavissa, muuten vuokralle ottajan on kaytettdva vuokralle
ottajan  lisdluoton  korkoa.  Vuokrasopimusvelan  arvoon  sopimuksen
alkamisajankohtana sisallytettavat vuokrat koostuvat kiinteistd maksuista,
muuttuvista vuokrista, jddnnésarvotakuiden perusteella maksettavista maarista,
osto-option toteutushinnasta ja vuokrasopimuksen paattamisesta aiheutuvista
sanktioista. Nama ovat siis kohdeomaisuuseran kayttdoikeudesta vuokra-aikana
suoritettavia maksuja, joita ei sopimuksen alkamisajankohtana ole viela suoritettu.
(IFRS 16.26-27)

Sopimuksen alkamisajankohan jalkeisilla tilikausilla vuokralle ottaja tulee
useimmissa tapauksissa arvostamaan kayttdoikeusomaisuusera
hankintamenomallin  mukaan, mutta tilanteen mukaan ja sovellettavista
saannoksista riippuen myods muut arvostusmallit ovat mahdollisia (IFRS 16.29).
Kayttboikeusomaisuuserasta kirjattavat poistot toteutetaan IAS 16:n Aineelliset
kayttdomaisuushyodykkeet -standardin maarittamalla tavalla. Kulut kirjataan néin
ollen tasaerina tai mulla johdonmukaisella tavalla, mika kuvaa paremmin odotettua
kayttboikeusomaisuuseran kuluttamista. Taman lisaksi kayttboikeusomaisuuseradn
tulee soveltaa IAS 36:n Omaisuuserien arvon alentuminen -standardin

arvonalentumisia kohtaan koskevia vaatimuksia (PwC 2016).

2.6. Standardin voimaantulo

Yhteison on tullut soveltaa IFRS 16 -standardia 1.1.2019 tai sen jalkeen alkavilta
tilikausilta. Aikaisempi soveltaminen on silti ollut mahdollista, mikali yhteis6é on
soveltanut IFRS 15 Myyntituotot asiakassopimuksista -standardia taman standardin
soveltamisajankohtana tai tatd ennen (IFRS 16.C1l). Standardi mahdollistaa

kuitenkin tiettyja vaihtoehtoisia menettelytapoja. Vuokrasopimusten maaritelmaan
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nojautuen yhteisbn on mahdollista siirtymavaiheessa soveltaa joko IFRS 16-
standardin  vuokrasopimusten  maaritelméda  kaikkiin  voimassa  oleviin
vuokrasopimuksiin tai soveltaa aikaisempaa IAS 17-standardin ja IFRIC 4-tulkinnan
maadritelmaa  vuokrasopimuksesta ennen voimaantulohetked alkaneisiin
vuokrasopimuksiin (KPMG 2016).

Vuokralle ottajalle on kaksi eri vaihtoehtoa soveltaa tata standardia
vuokrasopimuksiinsa. Vuokralle ottaja voi soveltaa standardia takautuvasti
jokaiseen esitettdvaan aiempaan raportointikauteen I[AS 8 Tilinpaatoksen
laatimisperiaatteet, kirjanpidollisen arvioiden muutokset ja virheet -standardin
mukaisesti (IFRS 16.C5). Toinen vaihtoehto on kayttdd yksinkertaistetun
takautuvan soveltamisen lahestymistapaa, jolloin yhteiso ei oikaise vertailukauden
tietoja, vaan ottaa kayttoon IFRS 16 -standardin mukaisen vuokrasopimisten
kasittelyn siirtymahetkestd alkaen ja suorittaa oikaisut siirtymahetken varoihin,
velkoihin ja omaan pddomaan (KPMG 2016). Vuokralle ottajan on sovellettava
valitsemaansa menettelytapaa jokaiseen vuokrasopimukseen, missa se on
vuokralle ottaja (IFRS 16.C6).

Siirtymévaiheessa yhteisolle on annettu joitakin kaytannon apukeinoja standardin
soveltamisen aloittamisessa. Naista yksi on esimerkiksi vapaus olla arvioimatta
uudelleen, onko sopimus vuokrasopimus tai siséaltyyko siihen vuokrasopimus (IFRS
16.C3). Kun vuokralle ottaja soveltaa standardia takautuvasti aiemmin IAS 17:sséa
luokiteltuihin operatiivisiin vuokrasopimuksiin, sen on mahdollista kayttdd yhta
diskonttauskorkoa salkkuun, joka koostuu ominaispiirteiltddn samankaltaisista
vuokrasopimuksista. Nama voivat olla esimerkiksi vuokrasopimuksia, joiden jaljella
oleva vuokra-aika on saman pituinen, joiden kohdeomaisuusera kuuluu samaan
luokkaan tai jotka siséltyvat samankaltaiseen taloudelliseen ymparistoon (IFRS
16.C10).

2.7. Oleelliset erot IAS 17:n ja IFRS 16:n valilla

Tassa tutkimuksessa on keskitytty paaasiallisesti IFRS 16 tuomiin muutoksiin
vuokralle ottajan kannalta ja vuokralle antajan kannalta tapahtuvat muutokset ovat

kasitelty tiivistetysti, silla vuokralle antajan kannalta muutokset eivat ole yhta
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oleellisia ja merkittdvid kuin vuokralle ottajan. Paaasiallisena tavoitteena on
ymmartdd miten pankkialalla suhtaudutaan standardiuudistuksen vaikutuksiin
tilinp&&toksiin ja niiden laadintaan, niistd saatavaan informaatioon ja miten
tilinpaatoksissa ja tunnusluvuissa tapahtuvat muutokset pankkien toimintaan ja
paatoksentekoon. Pankeilla on runsaasti ennen operatiivisiksi vuokrasopimuksiksi
luokiteltuja vuokria, joiden kirjaaminen taseeseen tulee merkittdvasti nostamaan
pankkien taseen arvoa, jolla on mahdollisesti vaikutuksia pankkisdatelyn
vakavaraisuusvaatimuksiin (Peters 2018). Peters (2018) myds huomauttaa, miten
pankit toimivat niin pienempien kuin suurempien yritysten rahoittajina ja
vuokrasopimusten taseaktivoinnin seuraamista muutoksista yritysten tilinpaatoksiin
pankit joutuvat arvioimaan uudella tavalla yritysten maksuvalmiutta ja lainojen
sopimusehtoja Vuokralle antajien osalta pidetdan voimassa IAS 17-standardin
mukainen jako rahoitusleasingsopimuksiin ja operatiivisiin vuokrasopimuksiin (IFRS
16.61). Myoskaan luokittelukriteereissd ei tapahdu muutoksia (IFRS 16.62).
Standardiuudistuksen my6td vuokralle antajien tulee kuitenkin olla tietoisia
standardin mukaisesta vuokrasopimuksen maaritelmastd, edelleenvuokrauksen
kasittelytavasta seka myynti- ja takaisinvuokraustransaktioiden kasittelysta (KPMG
2016). Alla olevassa taulukossa on tuotu esiin keskeisia eroja IAS 17:nja IFRS 16:n
valilla vuokralle ottajan kannalta, josta on selke&sti havaittavissa ainakin IFRS 16

vaikutus taseeseen, tuloslaskelmaan ja rahavirtalaskelmaan.

Taulukko 2. Keskeiset erot standardien valilla (mukaillen PwC 2016).

Aihe IFRS 16 IAS 17
Vuokrasopimuksen | Oikeus kayttaa yksiloitya Paéapiirteittain kuten IFRS 16,
maaritelma omaisuuseraa ja oikeus mutta eroja
maarata sen kaytosta. yksityiskohtaisessa

ohjeistuksessa.

Sopimuksen osien | Erillinen komponentti, mikali Ei erityista ohjeistusta, paitsi
erotus erillinen hyoty vuokralle maa-alueita ja rakennuksia

ottajalle tai sopimuksen osa koskevista sopimuksista.

ei ole erittain riippuvainen

muusta komponentista.
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Helpotukset
(vuokralle ottaja)

Lyhytaikaiset sopimukset
(vuokra-aika < 12kk)
Arvoltaan vahaiset
omaisuuserat (arvo < 5000
USD)

Ei helpotuksia

Tase

Kayttdoikeusomaisuusera ja
vuokrasopimusvelka melkein
kaikista sopimuksista.

Operatiivinen vuokrasopimus:
ei kirjata varoja tai velkoja.
Rahoitusleasingsopimus:
vuokralle otettu omaisuusera
ja leasingvelka.

Tuloslaskelma

Poistot
kayttdoikeusomaisuuserasta,
muuttuvat vuokrat, jotka eivat
sisélly vuokrasopimusvelkaan
ja vuokramaksujen korko-
osuus.

Operatiivinen vuokrasopimus:
vuokrat tase-erissa.
Rahoitusleasingsopimus:
poistot vuokratusta
omaisuuserasta,
vuokramaksut vahennetaan
vuokrasopimusvelasta, jossa
mukana efektiivinen korko.

Rahavirtalaskelma

Paaoman osuus vuokrasta:
rahoituksen rahavirta. Koron
osuus vuokrasta:
liketoiminnan tai rahoituksen
rahavirta.

Operatiivinen vuokrasopimus:
liketoiminnan rahavirta.
Rahoitusleasingsopimus:
sama periaate kuin IFRS 16.

Vuokralle ottajan kannalta IFRS 16 -standardin edellyttama laskentamallin muutos
on merkittdvin muutos aikaisempaan IAS 17-standardiin sisaltyvdan ohjeistukseen
verrattuna. Kuten edellakin on mainittu ja ylla olevasta taulukosta huomattavissa
IFRS 16

vuokrasopimuksia

nykyisen -standardin  mukaan vuokralle ottaja ei endd erottele

rahoitusleasingsopimuksiin  taseessa tai  operatiivisiin
vuokrasopimuksiin taseen ulkopuolella. Vuokralle ottajan tulee kirjata tietyista
poikkeuksista lukuun ottamatta vuokrasopimuksista kayttdoikeusomaisuusera ja
sitd vastaava vuokrasopimusvelka, joka perustuu sopimuksen kohteena olevan

omaisuuseran kayttooikeuteen vuokramaksua vastaan (PwC 2016).

Yksi merkittdva muutos, joka ei tule taulukosta ilmi, on myo6s vuokralle ottajan
kannalta harkinnan kayttd vuokrasopimuksen maaritelmassa. IAS 17 ollessa

voimassa vuokralle ottajalta ei vaadittu samanlaista  harkintakykya

vuokrasopimusten maaritelméssa (Deloitte 2016). Vuokralle ottajan tulee tarkkaan
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vuokrasopimuksen maaritelmassa analysoida onko kyseessa yksilbity
omaisuuserd, sisaltyykd sopimukseen olennainen osa omaisuuserén kaytosta
saatavaan taloudelliseen hyodtyyn ja onko silla oikeutta ohjata omaisuuseran
kayttotarkoitusta (KPMG 2016).

Mittavat muutokset herattavat usein runsaasti keskustelua seka huolenaiheita.
Monesti yleison huolenaiheiksi muutoksen kynnyksellda muodostuvat pelatyista
kustannuksista ja yleisestd muutoksen tuomasta epavarmuudesta (Puusa et al.
2014). Esimerkiksi Pawsey (2017, 116) yritti tutkimuksessaan selvittaa, kuinka
suuria kustannuksia IFRS:n adoptointi on aiheuttanut australialaisissa yrityksissa.
Tutkimuksen mukaan vuosittaiset  kirjanpitoon liittyvat ja standardien
noudattamisesta koituvat kustannukset ovat suurimmillaan juuri kansainvalisten
tilinpaatosstandardien astuessa voimaan (Pawsey 2017, 131). IASB:n mukaan
IFRS 16 -standardin tuomat hyodyt tulevat kuitenkin kattamaan sen tuottamat
kustannukset. Sen mukaan IFRS 16 tulee ainakin helpottamaan sidosryhmien tyota
antamalla totuuden mukaisemman kuvan yrityksen varoista ja veloista seka

parantamalla vertailukelpoisuutta vuokraavien yritysten valilla (IFRS 2016).
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3. Taseaktivoinnin vaikutukset tilinpaatoksiin

Tassa luvussa tarkastelun kohteena ovat alan kirjallisuus ja tutkimukset, jotka ovat
pyrkineet selvittamaan, minkalainen vaikutus vuokrasopimusten taseaktivoinnilla on
yritysten tilinpaatoksiin ja tunnuslukuihin sek& hahmottaa sitd, mitkd tulevat
olemaan IFRS 16 -standardin kaytdnnon vaikutukset eri yritysten toimintaan. Aihe
on tarkea tuoda esille, silla tutkimuksen pohjustamisen kannalta se on oleellista.
Ongelma on herattanyt keskustelua ja mielenkiintoa jo varsin aikaisessa vaiheessa
laskentatoimen ja kirjanpidon tutkimuksessa. Luvussa edetaan alan ensimmaisista
ja varhaisimmista tutkimuksista aina viimeisimpiin  artikkeleihin, jotta
tutkimuskentassa tapahtuneet ajatusmallien ja nékdkulmien muutokset olisivat
selkeasti nahtavissa. Lopussa kootaan viela yhteen aikaisempien tutkimusten
paanakokulmat ja tulokset. Alla olevassa taulukossa on esitetty taméan tyon kannalta

merkittdvimmat tutkimukset.

Taulukko 3. Tutkimuksen kannalta keskeisimmat lahteet.

Tekijat, vuosi

Tutkimuksen

nimi

Menetelma /

Tunnusluvut

Tulokset

Nelson (1963)

Capitalizing leases
- The effect on

15 tunnusluvun
vertaaminen ennen ja

Muutokset current
ratiossa ja velan

i ) ) jalkeen taseaktivoinnin. | suhteessa
I errel reties: kokonaispddomaan.
Operating leases: | "Constructive ROA-luvussa 10-34
Imhoff, Lipe & Impact of capitalization” malli, % lasku ja D/E-
Wright (1991) _ ROA, D/E-luku luvussa 47-191 %.
Constructive verEiiEsa.
Capitalization.
Operating Leases: | "Constructive Taseaktivoinnin
Income Effects of capitalization” malli, jalkeen ROE-luku 9
_ ROA- ja ROE-luku % nousuun
Imhoi et al. Cleliztiicie vertailussa 14 yrityksen | edellisesta vuodesta
(1997) Capitalization. | valilla 7 toimialalta. ja ROA-luku 6 %

laskuun.




22

Bennett &

Capitalizing Non-

"Constructive
capitalization” malli ja

Velkojen kasvu
keskiarvolta 23 %,

kahden eri tavalla
laadittujen tilinpaatosten
perusteella.

Bradbury cancellable P _ e
_ ayttéleasingsopimusten | kokonaispaaoman
(2003) Operating mallintamismenetelma. kasvu 9 %, current
Leases. ration
heikkeneminen 15
%.
An application for | Haastattelututkimus Ryhma, jolla ei ollut
protocol analysis to pankkien informaatiota
. , | paatoksenteosta vuokrasopimusten
thefiittle GAAR lainanantoon liittyen, maarasta, olisi
Campbell Controversy. jossa pankit jaettiin halunnut paasta
(1984) kahteen ryhmaan tahan informaatioon

kasiksi.

Giner & Pardo
(2017)

Operating lease
decision and the
impact of
capitalization
in a bank-oriented

country.

"Constructive
capitalization” malli,
aineisto koostui 70
yrityksen
tilinpaatdstiedoista, jotka
oli jaettu kuuteen
kategoriaan toimialan
perusteella.
Tarkastelussa IFRS 16
vaikutus
vuokrasopimusten
tekemiseen.

Tunnuslukujen
muutoksen
seurauksena
tiettyjen yritysten
lainaehtojen
rikkoutuminen.

3.1. Ensimmaiset tutkimukset koskien tunnuslukuja

Nelson (1963) oli ensimmaisia tutkijoita, joka toi esiin huolenaiheen siita, miten
yritysten tilinpaatoksissa ei anneta riittavaa kuvaa pitkaaikaisten vuokrasopimusten
vaikutuksista yritysten taloudelliseen asemaan. H&nen mukaansa vallitseva
nakemys alan ammattilaisten keskuudessa oli se, ettd vuokrasopimusten
kapitalisoinnilla olisi vain negatiivisia vaikutuksia ja nama vaikutukset juuri
tunnuslukuihin olisivat moninkertaisia toimialasta riippuen. Nelsonin tavoite oli
yrittdd selvittda, jos vuokrasopimusten taseaktivointi vaikuttaisi merkittavasti
yritysten  tunnuslukuihin  sekd jos paranisi

sidosryhmien péaatoksenteko

huomattavasti taseaktivoinnin jalkeen. Tutkimuksessa vertailtiin 15 eri tunnuslukua
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ja vertailussa oli mukana 11 yhdysvaltalaista yritystd ja yritykset oli asetettu
paremmuusjarjestykseen tunnuslukujen pohjalta ennen vuokrasopimusten
taseaktivointia. Tutkimuksessa tarkasteltiin tAmé&n pohjalta, miten yritysten jarjestys
muuttui taseaktivoinnin jalkeen. Merkittdvimmat muutokset tunnusluvuissa ja taseen
erissa tapahtuivat current ratiossa, velan maéarassa suhteessa omaan paaomaan

seka kokonaispddomaan.

Myds Bowman (1980, 237) oli melko varhaisessa vaiheessa kiinnostunut
selvittdmaan, mikd on pitkdaikaisten vuokrasuhteiden vaikutus yrityskohtaiseen
markkinariskiin. Tarkoituksena oli selvittaa, mikali ulkopuoliset sidosryhmat
mielsivat yrityksen vuokrasopimukset velaksi tai vieraaksi padomaksi. Elam (1975)
oli taas Kkiinnostunut selvittamaan, onko mahdollista paremmin ennustaa
konkursseja vuokrasopimusten taseaktivoinnin seurauksena. Kummankaan
tutkimuksessaan ei kuitenkaan saatu tilastollisesti merkittavia tuloksia, joten
nollahypoteesit jaivat voimaan molemmissa tutkimuksissa. Tutkijoiden mukaan,
tutkimuksissa kaytetyilla malleilla ei pystytty viela kovinkaan tarkasti mallintamaan,

miten vuokrasopimusten taseaktivointi vaikuttaa tilinpaatoksiin ja tunnuslukuihin.

Yksi merkittdvimmista alan tutkimuksista ilmestyi vuonna 1991, kun Imhoff, Lipe ja
Wright (1991, 51) julkaisivat tutkimuksen, jossa vuokrasopimukset merkittiin uuden
mallin avulla taseeseen veloiksi. Myds Imhoffin et al. (1991) tavoite ol
tutkimuksessa osoittaa, kuinka yritykset hyddyntavat huomattavasti enemmaén
velkaa vuokrasopimusten muodossa, kuin mita he esittavat tilinpaatoksissa.
Vuokrasopimusten aiheuttamien kulujen merkitseminen pelkastaan vuokrakuluiksi
ei myoskaan heidan mielestddn antanut oikeaa ja riittdvdd kuvaa yrityksen
taloudellisesta asemasta. Tutkimuksessa esitelty malli “constructive capitalization”
toimi  monen moderninkin  tutkimuksen  kulmakivend, jotka tutkivat
vuokrasopimusten taseaktivoinnin vaikutuksia. Mallin avulla tutkijoiden mukaan
pystytddn arvioimaan taseeseen aktivoitavien leasingsopimusten arvo seka
laskemaan yritysten taloudellisia tunnuslukuja, silla periaatteella etta ne olisivat
aktivoitu taseeseen ja vuokrasopimuksen alkamisajankohtana. Tutkimuksessa
tarkasteltiin yhtiopareja 7 eri toimialalta eli 14 yritysta, jotka olivat kokoluokaltaan
samansuuruisia, mutta erosivat kuitenkin leasingvastuiden osalta toisistaan.

Vuokrasopimusten taseaktivoinnin vaikutuksia tarkasteltin kahden tunnusluvun
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kannalta, jotka olivat velan suhde omaan pddomaan ja paaoman tuottoprosentti.
Tutkimustulosten lisdksi tutkijat huomauttavat, etta tunnuslukujen vertailussa
toimialojen tai yritysten kesken olisikin tarke&é& ottaa huomioon vuokrasopimusten

maara ja oikaista tunnusluvut heidan esittelemallaan metodilla.

Samat tutkijat julkaisivat kuitenkin uuden tutkimuksen kuusi vuotta myohemmin, silla
vuokrasopimusten maara ja rooli oli lisdantynyt entisestaan yritysten toiminnassa ja
heidan mielestaan vanhassa taseaktivointimallissa oli tiettyja ongelmia (Imhoff, Lipe
& Wright 1997, 12). He paattivat uudistaa malliaan siten, etta siiné otettaisiin myos
huomioon vuokrasopimusten taseaktivoinnin vaikutus yritysten tuottoihin ja
tulokseen. Aikaisemmin tehdyssa tutkimuksessa oli nimittdin havaittu, etta
esimerkiksi lentoyhtididen tilikauden tulos oli laskenut 22 % (mediaani), mutta
likevoiton mediaanikasvu oli 34 % vuokrasopimusten taseaktivoinnin jalkeen.
Uudessa tutkimuksessa tarkasteluun otettiin liiketulos, liikevoitto, koko p&d&oman
tuottoprosentti ja oman p&&doman tuottoprosentti. Tarkasteluun otettiin lentoyhtioé
Southwest Airlines, K-Mart yhtion operatiivisten vuokrasopimusten vaikutus
tilikausien 1994 ja 1995 valilla seka kaksi elintarviketeollisuudessa toimivaa yritysta

Weis Markets ja National Convenience Store.

Aihetta tutkittiin my6s varhaisessa vaiheessa Yhdysvaltojen ulkopuolella. Beattie,
Edwards ja Goodcare (1998, 233) aloittivat keskustelun vuokrasopimusten
taseaktivoinnista, kun IFR 5 -standardi julkaistiin. Tutkimuksessa olikin tarkoitus
selvittdd, mika standardimuutoksen vaikutus olisi ollut yritysten tunnuslukuihin, jos
se olisi joskus astunut voimaan. Beattie et al. (1998, 234) hyddynsivat
tutkimuksessaan Imhoffin ym. kehittdmaa "constructive capitalization” mallia, mutta
tekivat siihen joitakin muutoksia, jotta se soveltuisi paremmin isobritannialaiseen
Kirjanpito- ja verotuskaytantoon. Tutkimus kohdistui 232 paikalliseen yritykseen ja
siihen valittiin yhdeksan eri tunnuslukua tarkasteltavaksi, joiden muutoksia
analysoitiin - vuokrasopimusten taseaktivoinnin  jalkeen. Tutkijat arvioivat
yrityskohtaisesti vuokrasopimusten jaljellda olevan ajan, kayttbomaisuuseran

maaran suhteen vuokrasopimusvelkaan ja efektiivisen veroasteen.
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3.2. Uudempia tutkimuksia tunnusluvuista

Nykypaivaan tultaessa vuokrasopimusten taseaktivointia tarkasteleva tieteellinen
kirjallisuus on kansainvalistynyt entisestddn ja aiheesta on julkaistu laaja kirjo
tutkimuksia varsinkin sen jalkeen, kun IFRS 16 -standardi julkaistiin. Magli, Nobolo
ja Ogliari (2018, 76) julkaisivat vuonna 2018 tutkimuksen, jossa he yrittivat selvittda
IFRS 16 -standardin tuomia muutoksia eri toimialoja edustavien yritysten
taloudelliseen suorituskykyyn ja niiden mahdollisuuksiin hyvaksikayttaa velan
vipuvaikutusta muutoksen jalkeen. Tutkimus keskittyi italialaisiin yhtidihin eri
toimialoilta ja tarkasteluun otettiin mukaan 113 eri julkisesti noteerattua yhtiota.
Tutkimuksessa tarkasteltiin yritysten aikaisempia tilinpaatoksia vuodelta 2016 asti
ja tarkasteluun otettiin yritysten sen hetkiset vuokrasopimusten arvo ja maara,
kokonaistulot — ja velat, oma paaoma ja kayttokate. Aikaisempien tilinpaatosten
perusteella tutkijat arvioivat tilinpaatoksissa tapahtuvaa kehitystd standardin
voimaantulosta lahtien. Yhteenvetona Magli et al. (2018, 88) toteavat, etta yritysten
kokonaisvelka tulee kasvamaan keskimaaraisesti 23 % ja velan suhde omaan
padomaan 6 %. He myds huomauttavat, ettd standardiuudistuksella tulee olemaan
vaikutuksia mm. kovenantteihin, rahoituksen hintaan ja yritysten taloudelliseen

raportointiin.

Bennettin ja Bradburyn (2003) on yksi ensimmaisistd 2000-luvulla tehdyista
tutkimuksista, joka kasitteli vuokrasopimusten taseaktivoinnin vaikutuksia
uusiseelantilaisten yritysten kannalta. Tutkimus oli yksi ensimmaisista aihetta
kasittelevista tutkimuksista, jossa tarkasteltiin yrityksid Yhdysvaltojen ulkopuolella.
Tama on hyva ottaa huomioon, silla eri maiden vuokrasopimukset eroavat toisistaan
ainakin sopimusehtojensa ja diskonttauskorkotason puolesta. Tutkimusotos koostui
38 uusiseelantilaisesta porssiyhtiostd ja siina  kaytettin  kahta erilaista
tutkimusmenetelm&8. Ensimmainen oli kayttdleasingsopimusten taseaktivointien
mallintamismenetelma ja toinen oli jo tdssakin tutkimuksessa aikaisemmin mainittu
Imhoffin et al. (1991;1997) “constructive capitalization” -malli. Tutkimuksessa
johdetuissa tuloksissa vuokrasopimusten taseaktivointi johti siihen, etta yritysten
velkaantuneisuus kasvoi keskimaaraisesti 10,6 %, myds maksuvalmius current ratio
-tunnusluvulla mitattuna laski huomattavasti sekd velan maara kasvoi yli 20

prosenttia, joka selittyy vuokravastuiden huomattavalla lisdantymisella. Tutkijat
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tuovat esiin myos sen, ettd mikali vuokrasopimusten mediaani voimassaoloaika
pidentyisi viidestd vuodesta kuuteen vuoteen, se kasvattaisi vuokravelkoja jo 3
prosentilla.

Fulbier et al. (2008, 122-123) pyrkivat myos selvittamaan vuokrasopimusten
taseaktivoinnin  vaikutuksia listattujen saksalaisten yritysten tilinpaatoksiin,
kannattavuuteen ja tuottavuuteen. Tutkimus koostui 90 saksalaisesta porssiyhtiosta
ja tutkimuksessa hyddynnettiin kyseisten yritysten tilinpaatoksia vuosilta 2003-2004.
Hekin kayttivat tutkimuksessaan Imhoffin et al. (1991;1997) kehittamaa
"constructive capitalization” -mallia, johon tehtiin tiettyjd muutoksia. Esimerkiksi
Fulbier et al. (2008, 130) kayttivat mallissan matalimpia diskonttauskorkotasoja kuin
alkuperaisessa mallissa, joka johti tutkimuksessa kohtalaisesti korkeampiin
kayttdoikeusomaisuuseriin - ja  vuokravelkojen kasvuun, mutta kuitenkin
maltillisempiin vaikutuksiin omavaraisuuteen. Tutkimuksen tuloksissa on selkedsti
nahtavissa, miten vuokrasopimusten taseaktivoinnin vaikutukset poikkeavat
merkitykseltddn toimialasta riippuen. Varsinkin muoti- ja vahittaiskauppa ovat

tunnuslukujen valossa toimialat, joihin taseaktivointi vaikuttaa eniten.

Yksi viimeisimmisté tutkimuksista, jossa hyédynnetdédn Imhoffin et al. (1991;1997)
kehittamaa vuokrasopimusten taseaktivoinnin vaikutusmallia, on Wongin ja Joshin
(2015, 27) suorittama tutkimus, jossa he yrittivat selvittdd aktivoinnin vaikutuksia
australialaisiin pdrssiyhtidihin. Tutkimus koostui 170 porssiyhtiosta ja myos tassa
tutkimuksessa paadytaan lopputulokseen, jossa velan suhde omaan pddaomaan
(D/E) kasvaa noin 32 % ja velan suhde kokonaispddomaan noin 10 % (D/A).
Taseaktivoinnilla oli vaikutuksia myds yhtididen tuottavuuteen ja yhtididen paaoman
tuottoaste (ROA) laski noin 15 %. Myds oman p&&doman tuottoaste (ROE) laski,
mutta vain 1,23 prosentilla. Tutkimuksen tulokset ovat linjassa aikaisempien
tutkimusten kanssa, mutta tulokset eivat kuitenkaan ole aivan yhta merkittavia kuin
varhaisemmissa tutkimuksissa. TA&ma saattaa osaltaan johtuu siita, ettd IASB:n
julkaisemia vuokrasopimusten tilinpaatoskasittelya koskevaa konkreettista
ohjeistusta ei ollut saatavilla ennen vuotta 2010. My6s Wong ja Joshi (2015, 40-41)
iimaiset yhteenvedossaan, ettd taseaktivoinnin vaikutukset eivat tule ainoastaan

nakymaan yhtididen tilinpaatoksissa ja tunnusluvuissa, vaan taseaktivoinnin on
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mahdollista vaikuttaa yritysten tavoitetuloksiin, velkasopimusten luonteeseen ja

osakekursseihin.

Vuokrasopimusten taseaktivointia on tutkittu myds muilla menetelmilla kuten Monte
Carlo -simulaatiolla, joka pohjautuu todennakéisyyslaskentaan ja sen avulla on
mahdollista toistaa useaan otteeseen perakkain saman tyyppisia laskelmia, jotka
perustuvat tiettyihin algoritmeihin. Giner, Merello ja Pardo (2018, 836) pyrkivat
selvittamaén nimenomaan IFRS 16 -standardin tuomia muutoksia sadan
suurimman eurooppalaisen pdrssiyhtididen tunnuslukuihin. Tutkimusmetodia
perusteltin  silla, ettd tutkijoiden mukaan Monte Carlo -simulaatio antaa
realistisemman kuvan taseaktivoinnin vaikutuksista kuin aiempien vuosien
tilinpaatosten pohjalta tehdyt tutkimukset. Giner et al. (2018, 838) tavoitteena ol
muodostaa viiden vuoden ennuste kehityksesta, ja he kasittelivat tutkimuksessaan
viitta eri tunnuslukua, jotka olivat omavaraisuusaste, velkojen maturiteetti,
maksuvalmius, koko pddoman tuottoaste ja oman pddoman tuottavuus. TAmankin
tutkimuksen tulokset ovat melko yhtenevaisia aiemman kirjallisuuden kanssa, jotka
osoittavat, ettd yritysten velkaantuneisuus sekd oman paaoman tuotto tulevat
kasvamaan ja vastaavasti velkojen maturiteetti, maksuvalmius ja kokonaispaadoman

tuottoaste tulevat laskemaan standardimuutoksen myo6ta.

3.3. Taseaktivoinnin ja tunnuslukujen merkitys pankkisektorin kannalta

Pankkien myontaessa rahoitusta tai lainaa yrityksille, joutuvat ne aina arvioimaan
yrityksen riskisyyttd tietyilla mittareilla. Ne voivat pohjautua yrityksen
suorituskykyyn, vakavaraisuuteen tai tulevaisuuden tuloksentekopotentiaaliin.
Yrityskohtaisen riskin maarittaminen on kriittista, silla esimerkiksi yhdysvaltalaisten
pankkien lainoista suurin osa myonnetaan yrityksille (Mishkin 2016, 236). Deakins
ja Hussain (1994, 323) pyrkivat selvittamaéan, milla kriteereilla isobritannialaiset
pankit arvioivat yrityksia lainaa antaessa. Tutkimuksessa keskityttiin pk-yrityksiin
palveleviin pankkeihin ja se toteutettiin haastattelemalla 30 pankinjohtajaa, jolla
yritettiin selvittda tarkeimmat maarittavat tekijat. Kyselyyn vastanneista johtajista 83
% piti yrityksen velkaantuneisuutta tarkeimpana lainanantoon vaikuttavana tekijana.
Toisiksi tarkeimmaksi kriteeriksi ilmeni yrittdjien taloudellinen asema (73 %) ja

kolamanneksi tarkein kriteeri katsottiin olevan yrityksen tase ja tuloslaskelma (66 %)
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(Deakins & Hussain 1994, 327). Tutkijat kuitenkin ovat tutkimuksen
johtopaatoksissa sitd mieltd, ettéa pankin johtajat keskittyvat liikaa tilinpaatdksesta
saatavaan informaatioon ja esimerkiksi velan suhteeseen, kun riskianalyysissa olisi
oleellista mybs paneutua omistajien kykyyn johtaa yritysta, hallita resursseja ja

heidan tekniseen osaamiseensa (Deakins & Hussain 1994, 332).

Campbell (329, 1984) pyrki tutkimuksessaan selvittdmaan yhdysvaltalaisten
pankkien informaatiotarvetta koskien lainarahoituksen myodntamista verrattain
pienille yrityksille. Tutkimus suoritettiin haastatteluilla, joilla yritettiin kartoittaa
pankkien nakemyksia siitd, mitka tilinpaatoksesta saatavat tiedot ovat
hyodyllisimpia lainaa myontaessa. Tilinpaatostiedot oli paatetty jakaa neljaan eri
osa-alueeseen, jotka olivat osakekohtainen tulos, laskennallinen verovelka,
yrityksen vuokrasopimusten maara seka inflaatiokorjatut tilinpaatosluvut.
Tutkimuksessa pankkien tyontekijoille annettin kaksi eri tavalla laadittua
tilinpaatosta ja niistd saatavien tietojen perusteella, heidan piti tehda paatos lainan
myontamisesta. Yksi tilinpaatoksista oli laadittu "big GAAP” -standardien perusteella
ja toinen ’little GAAP” -standardien. Jalkimmaisessa standardissa
vuokrasopimukset eivat olleet aktivoitu taseeseen ja ryhma, joka teki paatoksensa
tamén standardin  mukaan, oli suurimmilta osin kiinnostunut tietAmaan

vuokrasopimusvelan maaran taseessa.

Berry ja Robertson (2006, 175) yrittivat tutkimuksessaan selvittaa milla tavoin pankit
ovat muuttaneet yrityksista saatavilla olevaa informaatiota
paatoksentekoprosessissaan ajan saatossa. Tutkimus vertasi saatuja tuloksia
aikaisempaan, vuonna 1985 suoritettuun tutkimukseen (Berry, Citron & Jarvis
1985). Tutkimusmenetelmdnad kaytettiin kyselylomaketta, joka lahetettin 192
ulkomaisille 1so-Britanniassa toimiville pankeille, jotka olivat aktiivisia yritysluottojen
myontajid ja joista monet olivat pankkeja, jotka olivat osallistuneet jo alkuperaiseen
Berry et al. (1985) teettamaan tutkimukseen. Kyselylomakkeen rakenne pyrittiin
pitamaan mahdollisimman samankaltaisena kuin alkuperéisen tutkimuksen ja se
koostui neljasta paateemasta (Berry & Robertson 2006, 179-180). Tunnusluvuista
tarkeimmiksi nousivat vuonna 2006 maksuvalmiuden tunnusluvut kuten "quick ratio”
ja "current ratio”, joka oli vuoden 1985 tutkimuksessa vasta kolmannella sijalla.

Yrityksen omavaraisuus oli noussut toiselle sijalle, kun taas suurin osa pankeista ei
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pitdnyt yrityksen tuottavuutta yhta tarkeana. Tutkimuksessa ilmenee myds se,
kuinka suurin osa pankeista ovat sitd mieltd, etta taseen ulkopuoliset rahoituksen
erat tulisi sisallyttaa yritysten tilinpaatoksiin (Berry & Robertson 2006, 187-188).

Durocher ja Fortin (2009, 9-10) tutkivat leasingsopimusten taseaktivoinnin
vaikutuksia Kanadan pankkisektorin kannalta. Tutkijat pyrkivat selvittamaan
Kanadassa toimivien pankkien mielipiteita taseaktivoinnin  vaikutuksista
lainanantoon ja luotonmyoéntamiseen seka pankin kykyyn tehda riskianalyysia
yrityksistd. Tutkimus toteutettiin neliosaisella kyselylomakkeella ja lomakkeet
l&hetettiin 119  pankkiirile, jotka  hyddynsivat  tydssaan  yritysten
tilinp&d&tosinformaatiota ja ndaistda 65 todellisuudessa vastasi lomakkeeseen.
Tutkimuksessa oli maaritelty 3 tutkimusongelmaa, joista ensimmainen oli selvittéaa
pankkiirien mielipide vuokrasopimusten taseaktivoinnin vaikutuksista
lainanantoprosessiin. Toinen tavoite oli kartoittaa heiddn suhtautumistaan sen
hetkisen G4+1-standardiasettajien ehdottamiin  muutoksiin  vuokrasopimusten
tilinpaatoskasittelyyn. Kyselytutkimuksen viimeinen tavoite oli selvittdd pankkiirien
kasitys siitd, miten taseaktivointi vaikuttaa luotonmyontamiseen. Tutkimuksen
johtopaatoksissa todetaan, ettd pankit uskovat vahvasti, etta leasingsopimusten
taseaktivointi helpottaisi heiddn lainanantoprosessiaan seka riskianalyysin

tekemista.

Altamuro, Johnston, Pandit ja Zhang (2014, 551) tutkivat sita, miten
vuokrasopimusten taseaktivointi vaikuttaa erilaisten yritysten luottoluokitukseen ja
sitd kautta yritysten lainarahoituksen saamiseen. Tutkijoiden nakemyksen mukaan
vuokrasopimusten sen aikainen tilinpaatoskasittely keinotekoisesti paransi yritysten
tuottavuutta ja vahensi velan maaraa taseessa. Tutkimuksen aineisto koostui 5 812
pankkilainasta, jotka oli my6énnetty vuosien 2000-2009 valilla. Lainojen riskitasoa
verrattiin keskenaan regressioanalyysin avulla vertailemalla kahta mallilla, jossa
ensimmaisessa otettin  huomioon S&P:n maarittelemat 8 tunnuslukua
luottoluokitusriskia maaritellessé ja toisessa niihin lisattin vuokrasopimusten
taseaktivoinnin vaikutus (Altamuro et al. 2014, 556). Taseaktivoinnin vaikutus
tunnuslukuihin maariteltiin myoés Imhoffin et al. (1991;1997) laatiman mallin mukaan.
Tutkimustulosten perusteella tutkijat nostavat esiin huolen vaikutuksista, jota

voimassa oleva kayttbleasingsopimusten taseaktivointi on mahdollista aiheuttaa,
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silla sopimusten taloudellisia vaikutuksia ei oteta heidan nakemyksensad mukaan

oikealla tavalla huomioon (Altamuro et al. 2014, 576).

Giner ja Pardo (2017, 1886) motivoituivat standardimuutoksen myoéta selvittamaan,
mitka tekijat vaikuttavat yritysten paatokseen tehda operatiivisia vuokrasopimuksia
ja miten IFRS 16 -standardin voimaantulo mahdollisesti muuttaa sita.
Tutkimuksessa keskityttiin espanjalaisiin yrityksiin, jotka kayttavat rahoituksessaan
merkittavasti pankkirahoitusta. Tutkimuksen aineisto koostui 70 yrityksen
tilinpaatostiedoista vuosilta 2011-2013 ja taseen ulkopuolisten velkojen maara
arvioitiin "constructive capitalization” -mallin avulla ja yritykset jaettiin viela kuuteen
eri kategoriaan. Tutkijoiden mukaan tutkimuksen tulokset osoittavat ainakin sen,
ettd monet runsaasti lainarahoitusta kayttavat yritykset tulevat mahdollisesti
rikkomaan lainaehtojansa vuokrasopimusten taseaktivoinnin seurauksena, koska
silla on huomattava vaikutus yritysten tunnuslukuihin ja pankit monitoroivat yrityksia
pitkalti tilinpaatosten tunnuslukujen pohjalta. Tutkimuksessa suoritettujen mallien
perusteella tutkijoiden nakemys on my6s se, ettd yritykset, jotka ovat jo
tunnuslukujensa valossa lahempana lainaehtojen rikkomista, hyodyntavat

enemman operatiivisia vuokrasopimuksia toiminnassaan.

3.4. Kokoavia nakemyksia tutkimuksista ja kirjallisuudesta

Vuokrasopimusten taseaktivointi on ollut kiinnostuksen kohteena jo useamman
vuosikymmenen, ja mielenkiinto aihetta kohtaan on sdailynyt tutkimuskentassa
nykypaivddn asti. Tutkijat, kuten Nelson (1963) ja Bowman (1980) olivat
kiinnostuneet selvittamaan vuokrasopimusten taseaktivoinnin vaikutusta yritysten
toimintaan, tilinpaatoksiin ja tunnuslukuihin. Useat tutkijat esittivat jo varhaisessa
vaiheessa myds kritiikkia sen hetkistd vuokrasopimusten tilinpaatoskaytantoa
kohtaan, silla he uskoivat vahvasti, ettd vuokrasopimusten jattaminen taseen
ulkopuolelle ei anna oikeanlaista ja riittdvaa kuvaa yrityksen taloudellisesta
asemasta seka heikentda tilinpaatdsinformaation vertailtavuutta. Nama
huolenaiheet ovat mydskin pitkalti vaikuttaneet IASB:n paatokseen ottaa kayttoon
IFRS 16 -standardi.
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Uudemmat tutkimukset aiheesta ovat sittemmin keskittyneet enemman
tarkastelemaan juuri leasingsopimusten taseaktivoinnin vaikutusta yritysten
tunnuslukuihin. Naista merkittdvimmat ovat Imhoffin et al. (1991;1997) laatimat
tutkimukset, jossa he esittelivat leasingsopimusten taseaktivointimallin, jota on
sittemmin hyddynnetty myds uusimmissa alan tutkimuksissa, kuten Filbier et al.
(2008) laatimassa tutkimuksessa. Kyseisen mallin avulla monissa tutkimuksissa on
paasty samankaltaisiin tuloksiin  vuokrasopimusten, jossa on keskitytty
taseaktivoinnin ja tunnuslukujen yhteyteen. Tutkimusten perusteella tutkijat
vaikuttavat olevan melko yksimielisia siitd, etta leasingsopimusten taseaktivoinnilla
on huomattava vaikutus yritysten vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden
tunnuslukuihin. Nakemyksisté tuottavuuden tunnuslukuihin, kuten oman paaoman

tuottavuuteen, ei kuitenkaan suhtauduta yhta yksiselitteisesti.

Vuokrasopimusten taseaktivoinnin merkitysta pankkisektorin kannalta [0ytyy
tyydyttavasti, mutta suurin osa alan kirjallisuudesta on keskittynyt paaasiallisesti
taseaktivoinnin vaikutuksiin yritysten tilinpaatoksiin. Mutta, kuten Campbellin (1985)
laatima  tutkimus osoitti, pankit ovat olleet kiinnostuneita tietamaan
leasingsopimusten todellisen arvon taseessa ja tutkimustulokset vahvistavat, etta
pankit oman néakemyksen mukaan pystyisivat tekemaan parempia arvioita
yrityskohtaisesta riskista, mikali vuokrasopimukset olisivat aktivoituja taseeseen.
Aikaisemmat tutkimukset ovat kuitenkin keskittyneet laajemmin pankkien
informaatiotarpeeseen lainananto- ja luotonmyodntamisprosesseissaan, mutta
esimerkiksi uudemmista tutkimustuloksista myds Durocher et al. (2009) vahvistavat,
ettd pankkisektori uskoo leasingsopimusten taseaktivoinnin helpottavan niiden
paatoksentekoa ja riskianalyysid. Taman tutkimuksen yhten& tavoitteena onkin
jatkaa aikaisempia tutkimuksia ja luoda uutta tietoa siitd, miten pankkisektori
suhtautuu vuokrasopimusten taseaktivointiin. Standardimuutoksen tuomat
muutokset ymmarretaéan varmasti tulevaisuudessa entistéa paremmin, kun IFRS 16
-standardi on ollut kauemmin kaytdéssa ja sen vaikutukset ovat selkedmmin

nahtavissa.
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4. Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa esitetaan tyon empiirinen osio ja toteutetaan
varsinainen tutkimus. Ensin esitellaan tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma, jota
tyossa tullaan kayttamaan. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja empiirisesséa
osiossa tutkitaan ja tarkastellaan, miten kohdeyhteis6t ovat kommentoinut
standardiluonnoksen eri kohtia ja kokonaisuuksia. Tyossa kaydaan lapi kaikki
oleelliset seikat standardiuudistukseen sekd kommenttikirjeiden kysymyksiin liittyen
seka ja selvitetdéan milla tavalla pankit sekd pankkitoimintaa edustavat jarjestot
suhtautuvat tilinpdatoksessa tapahtuviin  muutoksiin, millaisia  haasteita
standardiuudistukseen liittyy ja miten kohdeyhteisot ndkevét IFRS 16 -standardin

vaikuttavan pankkien toimintaan seka yritysten taloudelliseen asemaan.

4.1. Tutkimusaineiston ja menetelman esittely

Tassa tutkimuksessa hyédynnetaan laadullista eli kvalitatiivista
tutkimusmenetelmaa. Laadullinen tutkimus tassa tapauksessa voidaan maéaaritella
aineiston kuvaukseksi tai analyysiksi, johon voidaan soveltaa erilaisia lukutapoja
poissulkematta numeraalista havainnointia aineistosta. Yleensa kvalitatiivisissa
tutkimuksissa my6s paneudutaan enemman mikrotason kokonaisuuksiin (Eskola &
Suoranta, 1998). Taman tutkimuksen aineisto pohjautuu IFRS 16 -
standardiuudistusta varten keratyista kommenttikirjeista. Kommenttikirjeiden
sisaltva analysoidaan ja kohdeyhteisdjen vastauksista muodostetaan mahdollisia
kokonaisuuksia sek&a vertaillaan vastauksia keskenaan. Aineisto on siis
sekundaariaineistoa, joka on toissijaisesta lahteesta hankittua informaatiota jonkun

ongelman selvittamiseksi.

Kommenttikirjeiden analysoiminen on sisallénanalyysia, jolloin pyrkimyksend on
saada esille aineistossa esiintyvat merkitykset. Sisalldnanalyysissa esitetaan
teksteissa esiintyvat yhtalaisyydet ja erot sekd kuvataan niitd sanallisesti (Tuomi &
Sarajarvi, 2017). Kommenttikirjeiden analysoiminen aloitettiin kirjeiden lukemisella
ja taman jalkeen siirryttiin yhtalaisyyksien tunnistamiseen kohdeyhteisjen

nakemysten sisalla ja kokonaiskuvan hahmottamisen jalkeen keskityttiin



33

yksityiskohtaisempiin havaintoihin. Laadulliseen tutkimuksen tekemiseen liittyy
olennaisesti myos tulosten raportoinnin jasennys, jota voidaan tehda monella eri
tavalla (Hirsijarvi & Hurme 2015, 193). Tassa tutkimuksessa on hyodynnetty
nakokulman laajentamisen ja supistamisen jasennystapaa, jolloin tekstissa edetaan
teoreettisista yleistyksista kuvaileviin yksityiskohtiin (Hirsijarvi & Hurme 2015, 193).
Tutkimustulosten ja havaintojen esittamisessa edetdan siind jarjestyksessa, misséa
eri aihealueet ovat esitetty vuoden 2013 standardiluonnoksessa ja tutkimuksen
otsikot kuvaavat ndaitd aihealueita. Koska vuoden 2013 standardiluonnoksen
ohjeistuksessa on joitakin eroavaisuuksia verrattuna lopulliseen IFRS 16-
standardiin, tullaan tutkimuksessa esittelemééan vuoden 2013 luonnoksen ohjeistus
erikseen. Aineiston kasittelyssd on myo6s hyddynnetty suoria lainauksia kirjeista,
jotka ovat kdannetty vapaamuotoisesti englannin kielesta suomeksi.

Taman tutkimuksen aineisto tulee kasittelemaan vuoden 2013 standardiluonnosta
koskevia kommenttikirjeita ja vuoden 2010 standardiluonnosta koskevat
kommenttikirjeet on paatetty jattaa kasittelyn ulkopuolelle, silla niiden kasitteleminen
tassé vaiheessa ei ole enaéa perusteltua, koska standardi on jo astunut voimaan.
Tutkimuksen edetessa tullaan kuitenkin jonkin verran tuomaan esille sita, miten eri
vuosien standardiluonnoksia on verrattu toisiinsa aineistossa. Vuokralle antajan
ohjeistusta kasitella&dn yhdessa luvussa, mutta tutkimuksessa tullaan kasittelemé&éan
kohdeyhteisOjen suhtautumista paaasiallisesti vuokralle ottajan ohjeistukseen ja
standardiluonnoksen  tarkeimpiin  osa-alueisiin  kuten  vuokrasopimuksen
maaritelmaan, niita koskevaan tilinpaatoskaytantoon ja tilinpaatoksessa esitettavien
tietojen laajuuteen. Tutkittaessa pankkien suhtautumista standardiuudistusta
kohtaan on olennainen osa tutkimusta selvittdd, miten kohdeyhteisdissd ndhdaan
uudistuksen vaikuttavan tilinp&datdsten laadintaan ja sen tuottamaan informaatioon,
joka on pankkien péaatdoksenteon keskidossa. Naista paallimmaisistd osa-alueista
johdetaan viela yksityiskohtaisempia havaintoja ja ongelmia sekad tutkimuksen
tavoitteisiin pohjautuen kommenttikirjeista pyritaan selvittamaan

standardiuudistuksen vaikutuksia pankkitoiminnan ndkdkulmasta.

Kommenttikirjeiden maaraksi rajautui lopulta 25 kappaletta kansainvalisilta
pankeilta ja pankkitoimintaa edustavilta jarjestoilta. Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin

ne pankkien lahettamat kirjeet, jossa vastausten pituus oli sivumaaraisesti vain
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kaksi sivua ja joissa ei ollut ollenkaan kasitelty standardiluonnoksen aiheita
ollenkaan tai vain suppeasti. Pankkitoimintaa edustavat jarjestot ja liitot paatettiin
ottaa tarkasteluun mukaan, silla kyseiset tahot toimivat pankkien kanssa tiiviissa
yhteisty6ssa ja tarjoavat tutkimuksen kannalta merkityksellistd informaatiota.
Kirjeiden pituus vaihteli 6 ja 21 sivun valilta, mutta tyypillinen vastauksen pituus oli
noin 10 sivua. Kommenttikirjeiden vastauksissa alkuun oli tiivistetty paallimmaiset
huolenaiheet tai epaselvyydet standardimuutokseen liittyen, ja sen jalkeen
kohdeyhteisdihin kuuluvat tahot ovat esittdneet yksityiskohtiaset vastaukset IASB:n
ja FASB:n laatimiin ja esittamiin kysymyksiin standardin sisaltoon liittyen.
Kommenttikirjeissa oli pyydetty vastaamaan 12 kysymykseen, joista kuitenkin
kysymykset 9-11 olivat kohdistettu yksityisille osakeyhtidille tai ne koskivat lahipiirin

kanssa sovittuja vuokrasopimuksia ja naihin ei oltu nain ollen vastattu.

4.1.2. Kuvaus tutkimuksen kohderyhmasta

Tutkimuksen kohderyhmana ovat siis eri maiden pankkitoimintaa edustavat jarjestoét
ja liitot seka kansainvalisilla rahoitusmarkkinoilla toimivat pankit, jotka myéntavat
lainarahoitusta niin suurille porssiyhtidille kuin pienille ja keskisuurille yrityksille.
Huomattava osa pankeista oli eurooppalaisia, mutta vastanneista noin puolet
toimivat padasiallisesti myds Aasiassa, Australiassa ja Pohjois-Amerikassa.
Lainarahoitus on monelle yritykselle olennainen osa heidan vierasta padgomaansa
seka toimintansa rahoittamisessa ja nain ollen vuokrasopimusten taseaktivoinnin
vaikutuksen tutkiminen pankkien nakdkulmasta tarjoaa mielenkiintoisen
nakokulman aiheeseen. IFRS 16-standardin kayttoonotto vaikuttaa merkittavasti
monien yritysten kuin myos pankkienkin taseesta johdettuihin tunnuslukuihin, joten
tutkimuksen kohderyhméan n&kemysten Kkartoittamisen avulla pystytdan
hahmottamaan sita, millaisia vaikutuksia standardiuudistuksella olisi esimerkiksi
pankkien vakavaraisuusvaatimuksiin ja yritysten lainaehtojen muutoksiin. Alla

olevassa taulukossa on listattuna tarkastelussa olevat yhteisot.
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Pankki Toiminta Varallisuus | Perustettu| Henkilosto
Australia and New Zealand Banking Group Pankki-/rahoitusala A$889 9 miljardia 1968 50152
Canadian Bankers Kanadan pankkien etujarjesto - 1891 200
CNB Bank Pankki-/rahoitusala USS$1 8 miljardia 1865 n. 300
CoBank Rahoituspalvelut maatalousyrityksille| US$145 miljardia 1989 850
Commonwealth Bank Pankki-/rahoitusala A$976,4 miljardia 1911 51800
Deutsche Bank Pankki-/rahoitusala 1298 miljardia € 1870 87 597
EACB Osuuspankkisektorin yhdistys - 1970 12
Indian Banks' Association Intialaisten pankkien etujarjesté - 1948 n. 30
European Banking Autharity Euroopan pankkiviranomainen - 2011 159
European Banking Federation Euroopan pankkien kauppayhdistys - 1960 n. 40
BVR Saksan osuuspankkien litto - 1972 50
JBA Japanilaisten pankkien yhdistys - 1945 21
Lloyds Banking Group Pankki-/rahoitusala 833,9 miljardia GBP 1995 65000
Royal Bank of Scotland Pankki-/rahoitusala 723 miljardia GBP 1727 71200
HSBC Pankki-/rahoitusala US%2 654 miljardia 1865 n. 280 000
National Australia Bank Pankki-/rahoitusala A8806,5 miljardia 1834 34 263
Standard Chartered Pankki-/rahoitusala US$720 4 miljardia 1969 90 940
Nordea Pankki-/rahoitusala US8615,7 miljardia 1997 31596
Mortgage Bankers Kiinteistdrahoitusalan yhdistys - 1914 n. 20
Hong Kong Banks Hong Kongin pankkien etujarjestd - 1948 n. 10
Swedish Bakers' Association Ruotsin pankkien etujarjesté - 1910 n. 20
Bank of America Pankki-/rahoitusala USES2 325 miljardia 1904 208 000
Commerce Bank Pankki-/rahoitusala US$25 5 miljaridia 1865 4 896
Finanssialan Keskulitto Suomen pankkien etujarjestd - 2007 n. 50
Wells Fargo Pankki-rahoitusala US$1 927 miljardia 1852 264 700

4.2. Vuokrasopimuksen maaritelma

Standardiuudistuksen ja

-luonnoksen

yksi

tarkeimmista aihealueista oli

vuokrasopimuksen uudistuminen Kkasitteellisesti seka sen maéaaritelma. IAS 17-
standardi maaritteli vuokrasopimuksen sen mukaan kumpi sopimuksen osapuolista
hyotyy hyodykkeen tai tuotannontekijan kaytostd sekd sen mukaan, miten
potentiaaliset riskit ja tappiot maaraytyvat osapuolten valilla, tarkoittaen sitd, etté
kumpi sopimuksen osapuolista kantaa nama molemmat. Vuoden 2010
luonnoksessa vuokrasopimus oli maaritelty paaasiallisesti samalla tavalla kuin
vuoden 2013 standardiluonnoksessa. IASB oli muuttanut vuokrasopimuksen
kasitettd enemman kuvaamaan sitd, miten vuokrasopimuksen kohteena olevan
omaisuuseran kayttooikeus muuttuu vuokrasopimuksen myoOta.
Standardliluonnoksessa vuokrasopimus olikin maaritelty sopimukseksi, joka antaa
kayttdoikeuden kohteena olevaan omaisuuseradn. Luonnoksen maaritelman

mukaan sopimuksen alkamisajankohtana kohdeyhteison tulee maarittaa, mikali
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kyseessd on vuokrasopimus arvioimalla onko sopimuksen toteutuminen
riippuvainen kohteena olevan omaisuuserén kaytosta sekéa siita, ettd antaako
sopimus oikeuden kontrolloida hyodykkeen kayttoa tietyksi ajanjaksoksi korvausta
vastaan. (IFRS 2013)

Standardiluonnoksen ensimmaisessd kysymyksessa pyrittiin selvittamaan milla
tavalla eri organisaatiot ja tilinpaatoksen laatijat suhtautuvat luonnoksessa
esitettyyn vuokrasopimuksen maéaaritelmaan sekd sitd, mitd he ajattelevat
kayttdoikeusomaisuuseran kasitteestd. Kysymys oli asetettu siten, etta
ensimmaiseksi oli esitelty luonnoksen mukainen tapa tunnistaa ja maaritella
vuokrasopimus. Taman jalkeen kysyttiin ovatko vastaajat yhtd mieltd 1ASB:n ja
FASB:n vuokrasopimuksen méaaritelméan kanssa. Jos vastaajat olivat eri mielta tai
vastustivat vuokrasopimuksen maaritelmaéa niin standardiluonnoksessa oli pyydetty
esittelemaan vaihtoehtoinen tapa maaritella vuokrasopimus. IASB ja FASB pyysivéat
vastaajia myos esittamaan kaytannollisia havaintoja tai esimerkkeja, miksi
luonnoksessa esitetty vuokrasopimuksen maéaaritelmd ei kuvasta oikealla tavalla
liketoimeen liittyvia taloudellisia vaikutuksia. Kysymyksella pyrittin - myos
selvittimaan sitd, miksi kayttboikeusomaisuuseran periaatteen soveltaminen

tuottaisi vaikeuksia tilinpaatoksen laatijoille. (IFRS 2013)

Standardiluonnoksessa  esitetty = vuokrasopimuksen  maaritelméa  otettiin
kohdeyhteisdissd melko positiivisesti vastaan. Ainoastaan kaksi vastanneista
pankeista ei hyvaksynyt luonnoksen kayttdoikeuteen perustuvaa maaritelmad muun
muassa siksi, etta kayttboikeusomaisuuseran kasite on kaytannon tasolla erittain
vaikea implementoida. Vuokrasopimuksen maaritelmaa kritisoitiin myos siita, etta
maadritelman muuttaminen ei ole perusteltua vanhasta IAS 17-standardin
vuokrasopimuksen maaritelmasta. Vaikkakin standardiluonnoksen ensimmainen
kysymys herétti pankeissa joltain osin ristiriitaisia nakemyksid, suoranaista
vastustusta maaritelmaa kohtaan ei kuitenkaan vastanneiden pankkien osalta ollut
muuten juurikaan havaittavissa. Selvasti merkittavin ristirita kohdeyhteistjen ja
lautakuntien valilla liittyi vuokrasopimuksen ja palvelusopimuksen erottamiseen
toisistaan ja muiden kuin vuokrasopimuksiin liittyviin komponentteihin. Yli puolet
kommenttikirjeihin  vastanneista pankeista ja pankkitoimintaa edustavista

jarjestoista kuitenkin olivat sitd mielta, ettd luonnoksen maaraysvaltaan perustuva
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sopimuksen maaritelma on hyvéksyttava lahestymistapa. Vallitseva ndkemys oli
myos se, ettd vuoden 2013 luonnoksessa ohjeistus oli laajempaa, selkedmpéaa ja
johdonmukaisempaa kuin alkuperéaisessa vuoden 2010 standardiluonnoksessa.

Esimerkiksi HSBC ja National Australia Bank nékevat, ettd standardiluonnoksen
vuokrasopimuksen méaaritelma on edistyneempi kuin IAS 17-standardin maaritelma
vuokrasopimuksen tayttymisesta. Molemmat pankit ovat myds sitd mielta, etta
uudistunut vuokrasopimuksen maaritelma, joka pohjautuu oikeuteen saada
omaisuuseran kaytostad johtuva taloudellinen hyoty seka ohjata sen kayttdéa, on
hyvin linjassa aikaisempaan IFRIC 4 tulkintaan. Intialaisten pankkien yhdistys
mainitsee kirjeessaan, etta IFRIC 4 tulkinnan mukaan PPA-sopimukset luokiteltiin
vuokrasopimuksiksi, mutta uuden tulkinnan ja mé&é&ritelmédn mukaan naita ei
luokiteltaisi vuokrasopimuksiksi, joka parantaisi yrityksen tiettyja tunnuslukuja, joilla
on vaikutusta yrityksen kykyyn hankkia pddomaa. HSBC on myds sitéa mieltd, etta
uudesta standardista johtuva systemaattisempi ja tarkempi vuokrasopimusten
maarittely kirjanpidossa on positiivinen muutos, joka osittain on seurausta myos
siitd, ettd vuokrasopimusten ja palvelusopimusten erottamiseen ei IAS 17-
standardin alla juurikaan keskitytty. Monet vastaajista myés kommentoivat, kuinka
uuden standardiluonnoksen ohjeistus oli selkeaa liittyen tilanteisiin, jossa
tilinpaatosvelvollisen tulee osata erottaa tietyn omaisuuseran myyntitapahtuma ja
vuokraus toisistaan. Hong Kongin pankkiyhdistys oli my6s kommentoinut, kuinka
vuoden 2013 standardiluonnoksen vuokrasopimuksen maaritelmé& kuvastaa
paremmin sitda, miten vuokralle ottaja hyotyy juuri omaisuuseran kaytosta kuin sen

omistamisesta.

Kommenttikirjeissa toistuvana teemana monilla osa-alueilla osoittautui
standardiuudistuksen tarpeen kyseenalaistaminen. Esimerkiksi European
Association of Banks naki ettd, vuokrasopimuksen maéaritelman muuttaminen
aikaisemmasta IAS 17-standardin maaritelmasta ei toisi minkaanlaisia parannuksia
tilinpaatosten tuottaman tiedon laatuun tai lapinakyvyyteen. Heidan mielestéaan, jos
ei maaritelman muuttaminen hyodytd sidosryhmia tai tilinpaatdésten laatijoita,
standardiuudistusta ei pystyta perustelemaan. Australia and New Zeeland Banking
Group kritisoi kayttdoikeusperiaatetta ja huomauttavat kirjeessaan, etta aikaisempi

tilinpaatoskaytantd, joka kuvasti omistukselle ominaisten riskien ja hyo6tyjen
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siirtymista kuvasti paremmin vuokrasopimusten taloudellisia vaikutuksia. Muutamat
pankit olivat kommentoineet, etta standardiluonnoksen oikeuden méaaritelmaa tulisi
tehda selkeammaksi. Oikeuden maaritelma tulisi National Australia Bankin ja
HSBC:n mukaan tehda yhta yksityiskohtaisesti ja selkeasti kuin maaraysvallan
kuvaus IFRS 10 -standardissa, jossa maaritelladn sijoittajan maaraysvallan
toteutuminen sijoituskohteessa. Yksi merkittava huolenaihe, joka esiintyi useimpien
pankkien vastauksissa oli myds huoli tilinpaatosten laatijoiden lisd&ntyneesta
tydomaarasta ja kustannuksista liittyen vuokrasopimusten tunnistamiseen

maaritelman muuttuessa.

4.2.1. Vuokrasopimusten ja muiden sopimusten erottaminen toisistaan

Vaikka lautakunnan maaritelma suurimmaksi osaksi vuokrasopimuksesta
hyvéaksyttiinkin pankkien keskuudessa, kohdeyhteisdissa kuitenkin esiintyi jonkin
verran Kriittisyyttd sen soveltamista kohtaan. Kohdeyhteisdissa ei oltu vastausten
perusteella taysin vakuuttuneita siitd, missa tilanteissa sopimus maaritellaan
vuokrasopimukseksi tai muuksi sopimukseksi. Standardiluonnoksen tarkein
vaatimus vuokrasopimuksen maadritelman tayttymiselle on sopimus osapuolten
valilla, joka tuottaa oikeuden omaisuuseran kaytolle tietyksi ajanjaksoksi vastiketta
vastaan. Kayttooikeus on vuoden 2013 standardiluonnoksessa ja lopullisessa
standardissa vahvasti sidonnainen toimittajaosapuolen oikeuteen korvata
omaisuuseréd toisella. Maaritellyn omaisuuseran kayttajalla ei kuitenkaan ole
yksiléidyn omaisuuseran kayttdoikeutta, mikali toimittajaosapuolella on koko sen
kayttbajan oikeus korvata omaisuusera toisella. Standardiluonnoksessa
toimittajaosapuolen oikeus korvata omaisuusera toisella toteutuu, jos asiakas ei
pysty estamaan toimittajaosapuolta korvaamasta omaisuuseraa toisella tai
vaihtoehtoisia omaisuuseria on helposti saatavilla toimittajan puolesta.
Toimittajaosapuolen tulee myds taloudellisesti hyodtya siitd, ettd se hyodyntaa

oikeutta korvata omaisuusera toisella. (IFRS 2013)

Yleisimmat huolenaiheet vuokrasopimusten sekd muiden sopimusten erottamiseen
toisistaan liittyivat ohjeistuksen riittdméattomaan ohjeistukseen ja periaatteen
mahdollistamaan strukturointimahdollisuuksiin. Esimerkiksi Royal Bank of Scotland

kommentoi, ettda standardiluonnoksen ohjeistus liittyen toimittajaosapuolen
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tosiasialliseen oikeuteen korvata omaisuuserd toisella voi hyvin johtaa
samantapaisten vuokrasopimusten erilaiseen tilinpaatoskaytantoon riippuen
yrityksesta. RBS:n kommenttikirjeen laatija Rajan Kapoor oli kommentoinut

luonnoksen ohjeistusta seuraavasti:

"Arvostamme  lautakunnan  tekemédd  edistystd  vuokrasopimusten  ja
palvelusopimusten erottamiseen liittyvan ohjeistuksen suhteen. Siita huolimatta on
olemassa riski erilaisten tulkintatapojen suhteen liittyen vuokralle antajan
tosiasialliseen oikeuteen korvata kohdeomaisuusera toisella. Tama saattaa johtaa
siihen, ettd samanlaisia sopimuksia kasitelladn tilinpaatoksissa eri tavalla eri
yrityksissa. Lautakunnan tulisi harkita ohjeistuksen laatimista soveltamisen suhteen,

jotta johdonmukainen soveltaminen toteutuu.” (Royal Bank of Scotland)

Yleinen  huolenaihe  kohdeyhteisdjen  keskuudessa  olikin  standardin
epajohdonmukainen soveltaminen. Useimmat pankit vaativat myos lopulliseen
standardiin havainnollistavia ja selventavia esimerkkeja, jotta vuokrasopimusten ja
muiden sopimusten tunnistaminen helpottuisi. Kohdeyhteisotissa oltiin selkeasti
sitd mielta, ettd standardiluonnoksen ohjeistus jatti liikaa tulkinnanvaraisuutta, joka
taas muodostaa ristiriidan lautakunnan tavoitteen kanssa selkeyttaa ja yhtenaistaa
vuokrasopimusten tilinpaatoskaytantdd. HSBC:n mukaan luonnoksessa esitetty
toimittajaosapuolen mahdollisuus korvata omaisuuseré toisella ilman asiakkaan
suostumusta pitaisi muotoilla samalla tavoin kuin IFRS 10 -standardissa, jotta IFRS
16-standardin soveltaminen olisi tilinpaatdslaatijoiden kannalta helpompaa ja
johdonmukaisempaa. Canadian Bankersin nakemyksen mukaan
palvelusopimusten ja vuokrasopimusten erottamisessa toisistaan tulisi silyttda IAS
17-standardin mukainen ohjeistus. Standard Chartered pankki nosti esiin
vastauksessaan myo6s pankkitoimintaa ja niiden rahoitusvarallisuutta koskevan
huolenaiheen. Heiddn mielestdédn pankkitoimintaan vahvasti liittyvd kullan
lisaaminen pitéisi standardissa rajata ulos standardin soveltamisalasta ja tdméa
rajaus tulisi myos selkeésti osoittaa lopullisen standardin ohjeistuksessa. Standard
Chartered perustelee nékemystaan silla, etta pankit lainaavat jalometalleja
enemmankin kuin vuokraavat niita, koska pankilla on velvollisuus palauttaa lainattu
kulta siind muodossa, missa se on alun perin lainattu sen alkuperéiselle haltijalle ja

kultaa lainaava pankki kantaa vastapuoliriskin takaisinmaksusta.
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4.3. Vuokrasopimusten luokittelu ja tilinpaatoskaytanto

Vuokrasopimuksen maaritelman jalkeen standardiluonnoksessa ja
kommenttikirjeissa siirryttiin - kasittelemaan standardiuudistuksen oleellisimpia
aiheita eli vuokrasopimusten luokittelua ja tilinpaatoskaytantéd vuokralle ottajan
seka vuokralle antajan kannalta. Vuoden 2013 standardiluonnoksessa oli ohjeistettu
vuokralle ottajaa ja vuokralle antajaa luokittelemaan sopimukset ja kasittelemaéan
niita tilinpaatoksissa eri tavalla riippuen kyseisten sopimusten luonteesta.
Vuokrasopimukset oli jaettu luonnoksessa karkeasti kahteen eri tyyppiin.
Sopimuksen alkamisajankohtana tilinpaatdsvelvollisen tuli luokitella sopimus joko
tyypin A vuokrasopimukseksi tai tyypin B vuokrasopimukseksi, jonka jalkeen
sopimuksen tyyppié ei olisi tullut muuttaa. Yhteison tuli luokitella sopimus yleisesti
ottaen tyypin A vuokrasopimukseksi, jos kyseesséa ei ollut kiinteist6é. Kohteena
olevaa omaisuuseraa ei kuitenkaan pitanyt luokitella tyypin A sopimukseksi, mikali
sopimuksessa maadritelty vuokra-aika oli vahapatdinen ottaen huomioon
omaisuuseran kokonaistaloudellisen kayttoian tai jos vuokramaksujen nykyarvo on
suhteellisen vahainen verrattuna omaisuuseran kaypaan arvoon sopimuksen
tekohetkella. Tyypin B vuokrasopimukset olivat yleisesti ottaen maéaaritelty
standardiluonnoksessa Kkiinteistoiksi. Sillekin oli kuitenkin maaritelty reunaehtoja,
joista yksi oli, ettd sopimus tulisi luokitella tyypin A sopimukseksi, mikali vuokra-aika
kattaisi lahes kokonaan omaisuuserdn taloudellisen kayttoian. Myds jos
vuokramaksujen nykyarvo olisi kaytanndsséa yhta suuri kuin omaisuuseran kaypa
arvo tai markkina-arvo sopimuksen alkamisajankohtana. Huolimatta aikaisemmista
vaatimuksista, vuokrasopimus tuli luokitella tyypin A vuokrasopimuksiksi, jos
vuokralaisella on merkittava taloudellinen kannustin kayttdd sopimukseen liittyva

optio hankkia kohteena oleva omaisuuseré itselleen. (IFRS 2013)

Seuraavat kysymykset kommenttikirjeissa kasittelivat vuokralle ottajan ja vuokralle
antajan ndkemyksia luonnoksessa esitettya duaalimallia kohtaan. Ensimmaiseksi
lautakunnat kartoittivat kohdeyhteisdjen suhtautumista malliin vuokralle ottajan
kannalta. Kysymyksessa kysyttiin hyvaksyvatko tilinpaatosvelvolliset ehdotetun
mallin, jossa vuokrasopimuksiin liittyvat menot kasiteltaisiin tilinpaatoksissa eri
tavalla riippuen siitd, miten suurelta osin sopimukset kuluttaisivat omaisuuseran

tuottamia taloudelliset hyo6tyja. Kolmannessa kysymyksessa sama kysymys
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esitettiin, mutta silla haluttiin painvastaisesti kartoittaa kohdeyhteiséjen nakemyksia
vuokralla antajan tilinpaatoskaytannon kannalta. Standardiluonnoksen neljannessa
kysymyksessa haluttiin  selvittda, miten vastaajat suhtautuvat ylipdatansa
duaalimallia kohtaan, jossa merkittavin luokitteluun vaikuttava tekija on, onko

kyseessa vuokrasopimus Kiinteistosta. (IFRS 2013)

Standardiluonnoksessa esitetty vuokrasopimusten kaksiajako heratti pankeissa
suhteellisen paljon vastusta ja vahan kannatusta. Ainoastaan nelja vastanneista
pankeista naki, ettd lautakunnan esittama periaate vuokrasopimusten jakamiseksi
oli perusteltua ja ohjeistus riittdvan selkeda. Yksi luonnoksen mallia kannattava
pankki oli Deutsche Bank ja jarjeston edustaja Karin Dohm perusteli ndkemystaan

seuraavasti:

"Uskomme, ettd ehdotettu periaate on helposti ymmaérrettdva ja sen johtavan
yksinkertaistettuihin kaytantoihin ja kustannussaastoihin tilinpdatésten laatijoiden
kannalta. Taloudellisten hyétyjen kuluttamiseen perustuvaa mallia hyddynnetéaan
laajalti vuokrasopimusten hinnoitteluissa. Uskomme kuitenkin, ettd on olemassa
tiettyja omaisuuseria, jotka ovat luonteeltaan kiinteiston kaltaisia, mutta eivat
kuitenkaan tayta kiinteiston maaritelmaa, kuten putkistot, mainoskyltit ja

tietoliikennetornit.” (Deutsche Bank)

Osa kohdeyhteisoista oli lautakunnan kanssa samaa mielta siitd, etta sopimuksia
voidaan jakaa sen perusteella, miten ne kuluttavat omaisuuserdn tuottamia
taloudellisia hy6tyja, mutta eivat kuitenkaan née, etta jaottelu tulisi tehda perustuen
siihen onko kyseessa kiinteisto vai jokin toinen omaisuusera kuten kone tai kalusto.
Huomattava osa pankeista kohdisti kritiikkid&n lautakunnan esittdméaa ohjeistusta
kohtaan. Yleisen kasityksen mukaan standardiluonnoksessa kaytetyt termit eivat
olleet riittavan tarkkoja ja jattivat lilkkaa tulkinnanvaraisuutta. Ohjeistusta kritisoitiin
mm. siitd, ettd luonnoksessa ei esitetty tarkentavia ja havainnollistavia eria, miten
maaritella kaytanndssa kaikki omaisuuseréédn sidotut ja sen tuottamat taloudelliset
hyodyt. Osa vastaajista olivat myos sita mieltd, ettd esitetty malli tarjoaa yrityksille
strukturointimahdollisuuksia, jotta standardiuudistuksen negatiiviset vaikutukset
yritysten taloudelliseen asemaan voitaisiin valttda. Luokittelukriteereidenkin osalta

tietty joukko vastaajista naki, ettd mikali luokittelukriteereitd sisallytetdan uuden
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standardin ohjeistukseen, tulisi IAS 17-standardin alaiset luokittelukriteerit pitaa
ennallaan. Tata perusteltin jalleen silla, ettd jaottelu operatiivisiin ja
rahoitusleasingsopimuksiin on niin hyvin ymmarretty kaikkien sidosryhmien osalta,

ettd jaottelua ei tulisi lahtea muuttamaan.

Esimerkiksi EACB, HSBC ja Australia and New Zealand Banking Group kritisoivat
luonnoksen ohjeistusta siitd, etta termeille, jota luonnoksessa oli kaytetty ei ollut
annettu mitddn konkreettisia arvoja tai esimerkkeja siitd, miten ne kaytanndssa
toteutuisivat. Pankit nakevat myos, ettéd ohjeistus liittyen vuokrien luokitteluun on
kaytannossa liian monimutkaista toteuttaa ja esimerkiksi osto-option kayttamiseen
littyva paatoksenteko ei pitaisi olla maaritteleva tekijd vuokrasopimusten
luokittelussa. Myés HSBC huomauttaa, ettd mikali lautakuntien tavoitteena on
kaikkien paitsi alle 12 kuukautta kestavien vuokrasopimusten taseaktivointi
tilinpaatosten laadun ja lapindkyvyyden lisaamiseksi, ei vuokrasopimuksia tulisi
luokitella luonnoksessa esitetylla tavalla. Swedish Bankers’ Association kommentoi
duaalimallin mahdollistamia strukturointimahdollisuuksia sen perusteella, miten
pitkid vuokrasopimuksia laaditaan ja miten jatkamisoptioita sdddetddn, vaikkakin
lautakunnat ovat luonnoksessa esittdneet perusteensa sille, miksi samankaltaisten
vuokrasopimusten erilainen tilinpaatdskaytantd on tehty mahdollisimman
haastavaksi. Monet kohdeyhteis6jen tahot esittivdt myds kirjeisséén, miten
vuokrasopimusten luokittelu padasiallisesti sen perusteella onko kyseessa kiinteisto
vai ei, saattaa johtaa samantapaisten omaisuuserien erilaiseen luokitteluun.
Esimerkiksi National Australia Bank esittdd kirjeessddn esimerkin kahdesta eri
vuokrasopimuksesta, jotka ovat luonteeltaan erittédin saman tyyppisia, mutta toinen
niista luokitellaan tyypin A vuokrasopimukseksi, koska kyseessé on laiva, jolla on
yhté& pitka vuokra-aika ja taloudellinen kayttdika kuin tyypin B sopimuksella, jossa
sopimuksen kohteena on kiinteistd. RBS mainitsee myds kirjeessadn sen, miten
sijainti vaikuttaa oleellisesti joidenkin omaisuuserien hinnoitteluun ja arvoon, vaikka
niita ei luokiteltaisikaan kiinteistoiksi. Kuten kiinteistéjenkin vuokrasopimusten
hinnoittelussa tiettyjen omaisuuserien kuten tienvarsien varrella sijaitsevien
mainoskylttien ja putkistojen hinnoitteluun vaikuttaa niiden sijainti merkittavasti.
Tasta johtuen luokittelun ohjeistusta tulisi laajentaa ja selkeyttaa tai kokonaan

luopua.
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4.3.1. Vuokrasopimusten kirjaaminen ja arvostaminen

Vuoden 2013 standardiluonnoksessa vuokralle ottajaa oli ohjeistettu kirfjaamaan

sopimuksen alkamisajankohtana vuokrasopimuksesta syntyva
kayttdoikeusomaisuusera seka vuokrasopimusvelka. Sopimuksen
alkamisajankohtana vuokralle ottajaa ohjeistettiin arvostamaan

vuokrasopimusvelka vuokramaksujen nykyarvoon diskontattuna vuokrasopimuksen
siséista korkokantaa kayttaen. Mikali sisdisen korkokannan maarittaminen on
haastavaa, tulisi vuokralle ottajan kayttdaa vuokralle ottajan lisaluoton korkoa.
Vuoden 2013 standardiluonnoksessa kayttéoikeusomaisuuseran hankintamenosta
ohjeistettiin taas sisallyttamaan vuokrasopimusvelan alkuperdisen arvostuksen
maard, alkamisajankohtaan mennessd maksetut vuokrat vahennettyind
mahdollisilla saaduilla sopimukseen liittyvilla kannustimilla ja alkuvaiheessa
syntyvdt mahdolliset vuokralle ottajalle  koituneet  valitttmat menot.
Kayttboikeusomaisuuserdan ja vuokrasopimusvelkaan liittyvd alkuperaisen
arvostamisen ohjeistus vuokralle ottajan kannalta pysyi siis lahes muuttumattomana
lopulliseen standardiin. Tyypin A vuokrasopimuksille vuokrasopimusvelka
Kirjattaisiin ~ jaksotettuna  hankintamenona ja kayttboikeusomaisuuserasta
suoritettaisiin poistoja, jotka kuvastaisivat omaisuuseran tuottamien taloudellisten
hyotyjen kulumista. Tyypin B vuokrasopimusten kayttboikeusomaisuuserasta
tehtaisiin poistot tasapoistomenetelmalld, jotka muodostaisivat vuokrasopimuksen
kokonaiskulut. (IFRS 2013)

Kohdeyhteisbissa suhtauduttin  melko ristiriitaisesti standardiluonnoksessa
esitettyyn kirjanpitomalliin, jossa vuokrasopimusten kirjaaminen, arvostaminen ja
esittdminen riippuisi siita, kuluttaisiko vuokralle ottaja suuremman osan kuin
suhteellisesti pienen osan omaisuuseraan sidotuista hyodyistd. Oleellisimmat
kyseenalaistukset liittyivat korkokannan ja poistojen maarittdmiseen, yleiseen
tilinp&éatoksen laatimisen liittyv&n taakan ja monimutkaisuuden lisaantymiseen seka
kulujen etupainotteisuuteen. Tutkimuksen kohteena olevien yhteisdjen ndkemyksen
mukaan kulujen etupainotteisuus aiheuttaa tuloslaskelmassa keinotekoista
vaihtelua ilman, ettd se kuvastaisi vuokrasopimusten taloudellisia ominaispiirteita.
Osa vastaajista kuten European Banking Authority ja Deutsche Bank hyvaksyivat

kuitenkin  luonnoksessa ehdotetun kaksinkertaisen kirjanpidon ja heidan
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nakemyksensa mukaan kayttdoikeusomaisuusera ja vuokrasopimusvelka ovat
tervetulleita muutoksia tilinpaatdsvelvollisten toimintaan. Yhteensa viisi
vastanneista tukivat kirjanpitomallia ja olivat sita mielta, ettd vuokrasopimusten
taseaktivointi vaikuttaisi positiivisesti tilinpaatosten tuottaman informaation laatuun
ja antaisi totuudenmukaisemman kuvan yritysten tilinpaatoksesta. Monet
kohdeyhteisdissa taas olivat sita mieltd, ettd ehdotettu kirjanpitomalli paisuttaisi
taseen velan maardad ja standardiuudistuksella saattaisi nain olla negatiivinen
pankkien vakavaraisuuteen ja siihen liittyvdan sdantelyyn. Kohdeyhteisdjen sisélla
oltiin my6s huolissaan siita, luokitellaanko kayttdoikeusomaisuusera aineettomaksi
vai aineelliseksi hyodykkeeksi. Tallakin osa-alueella yleinen huolenaihe liittyi myés

kasitteiden selventamiseen ja ohjeistuksen tasmentamiseen.

Pankkitoiminnalle oleellinen huolenaihe, joka kohdeyhteisdissd esiintyi ol
standardiuudistuksen vaikutus pankkien nettokorkomarginaaliin ja vakavaraisuuden
tunnuslukuihin, jolla olisi mahdollisesti vaikutusta pankkien vakavaraisuus- ja
maksuvalmiussaatelyyn, mik& hankaloittaisi pankkien rahoituksen myoéntamista.
Standardiluonnoksessa ehdotettu kirjanpitomalli vastaanotti kritiikkid myds silta
osin, miten se vaikeuttaisi vuokrasopimusten tilinpaatoskasittelya, joka ennen
standardiuudistusta oli pitkalti operatiivista ja automatisoitua toimintaa. Esimerkiksi
Commonwealth Bank esitti kirjeesséan, ettd heidan tekemén selvityksen mukaan
heidan taméanhetkiset palveluntarjoajansa ja ohjelmistonsa eivat pysty tarjoamaan
standardiuudistuksessa vaadittuja informaatiota ja Ilukuja, jolloin nykyisia
ohjelmistoja jouduttaisiin péaivittdmaan. Myoskdan HSBC ei ollut vakuuttunut
uudistuksen tarpeellisuudesta ja silloinen taloushallinnosta vastaava Gavin Francis

kommentoi kayttdoikeuteen perustuvaa tilinpaatoskaytantéa seuraavasti:

"Perustuen kdymé&émme keskusteluun tilinpaatdsinformaation kayttajien seka
FASB:n sijoittajien neuvoa-antavan komitean kanssa, emme ole tietoisia siitd, etta
ehdotettua tilinpaatoskaytantéa kannatettaisin  kenenkaan toimesta ja
kyseenalaistaisimmekin, kenen sidosryhman tarpeita ndin mittava ja kallis muutos
palvelisi.” (HSBC)

Korkokannan maarittelyn suhteen suurin osa pankeista kannatti sisaisen koron

mukaista arvostamista, silla transaktion sisdinen korkokanta kuvastaa todellista



45

tuottoa ja on luotettavampi kuin lisaluoton korko, joka perustuu enemmankin
potentiaaliseen transaktioon. Moni pankeista esitti vastauksissaan myo6s
huolenaiheensa siita, miten ehdotettu tilinpaatoskaytanto ei kuvasta oikealla tavalla
omaisuuseran taloudellista kulumista ja tasté syysta standardiuudistuksen tavoite ei
toteutuisi lautakuntien haluamalla tavalla ja sidosryhmat eivat hyotyisi esitetyista

kirjauksista ja informaatiosta.

4.3.2. Ohjeistus vuokralle antajan kirjanpidosta

Standardiluonnoksessa oli my6s ohjeistettu vuokralle antajaa kirjaamaan ja
arvostamaan vuokrasopimukset riippuen siitd, miten ne kuluttavat omaisuuseran
taloudellisia hyotyja vuokrasopimuksen aikana. Myds vuokralle antajan tulisi siis
jaotella vuokrasopimukset joko tyypin A tai B vuokrasopimuksiksi aikaisemmin
mainittujen periaatteiden mukaan. Vuokralle antajan olisi pitdnyt kirjata pois
omaisuusera taseesta seka kirjata vuokrasaatava ja jaljelld oleva omaisuusera.
Vuokralle antajan olisi tullut Kkirjata diskonttausvaikutuksen purkautuminen
vuokrasaatavan ja jadnndsomaisuuseran osalta korkotuottona vuokra-ajan
kuluessa. Sopimuksen alkamisajankohtana vuokralle antaja olisi myds kirjannut
kaikki vuokrasopimukseen liittyvat voitot standardiluonnoksessa esitetyn mallin
mukaan. Tyypin B vuokrasopimuksista ohjeistettiin kirjaamaan kohde-etuus
taseeseen ja kirjaamaan sopimuksen tuottamat vuokratuotot tasaerina vuokra-ajan
kuluessa. Vastaajia oli pyydetty esittamaan heidan ndkemyksensa symmetrisesta
kirjanpidosta vuokralle ottajan ja antajan valilla, jolloin vuokralla antajan
aikaisemmasta vuokrasopimusten jaottelusta operatiivisiin ja

rahoitusleasingsopimuksiin olisi luovuttu. (IFRS 2013)

Selked enemmistd vastanneista pankeista ja jarjestdistd suhtautuivat kriittisesti
vuokralle antajan tilinpdatoskaytannén muuttamiseen aikaisemmasta kaytannosta.
Ainoastaan nelja vastanneista oli sitd mielta, etta ehdotettu muutos ei vaatisi liikaa
resursseja tai hankaloittaisi vuokralle antajan kirjanpitoa, seka ettd muutos
parantaisi kirjanpitovelvollisten tuottamaa informaatiota. Osa vastaajista kuten
Swedish Bankers’ Association ja Euroopan pankkiyhdistysten liitto hyvaksyivat
kasitteellisesti symmetrisen kirjanpitomallin osapuolten valilla, mutta nakivat etta

sopimusten  jaottelu  kahteen tyyppiin ja kayttboikeuteen perustuva
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vuokrasopimuksen maarittely ei kuvasta vuokrasopimusten taloudellisia vaikutuksia
yhtd hyvin kuin riskin hajautumiseen perustuva malli. Yleisin kritiikki ehdotettua
kaytantod kohtaan oli se, ettd kohdeyhteisbjen jasenet eivat olleet lautakuntien
kanssa samaa mielta siitd, ettd vuokralle antajan kirjanpidon muuttaminen
aikaisemmasta kaytannosta ei parantaisi tilinpaatosten tuottamaa informaatiota tai
l&pinakyvyyttd milla&n tavalla. Pankkien nakemysten mukaan luonnoksessa esitetty
kirjanpito ei mydskaan ollut johdonmukainen vuokrasopimuksen osapuolten valilla.
Esimerkiksi HSBC ja National Australia Bank nakivat, ettd jos symmetrinen
kirjanpito halutaan saavuttaa vuokralle antajan ja ottajan valilla tulisi my6s vuokralle
antajan kirjata kayttdoikeusomaisuuserdd sekd vuokrasopimusvelkaa vastaavat
erat ja suorittaa poistoja samalla periaatteella omaisuuserastd seka kirjata
vuokrasopimusvelkaa vastaava erd, joka kuvastaisi vuokralle antajan oikeutta
vastaanottaa tuloja omaisuuserasta. Yleinen ndkemys oli myo6s se, etta vuokralle
antajan kirjanpidon muuttaminen aiheuttaisi mittavia kustannuksia ja vaatisi

ohjelmistojen ja kirjanpitomenetelmien kehittamista ja muuttamista.

4.3.3. Vuokra-ajan maaritys ja sen oikaiseminen

Standardiluonnoksessa vuokra-ajasta oli ohjeistettu siten, ettd yhteison tulee
maarittdd vuoka-aika ajanjaksoksi, jonka sisalla vuokrasopimus ei ole purettavissa.
Vuokra-aikaan sisallytetddn myoés sopimuksen jatkamisoption kattamat ajanjaksot,
mikali on kohtuullisen varmaa, ettd vuokralle ottaja hytdyntaa jatkamisoption seka
myOs vuokrasopimuksen paattdmisoption kattamat ajanjaksot, mikali on
kohtuullisen varmaa, ettd vuokralle ottaja ei kayta kyseistd optiota. Seuraava
kohdeyhteisdille kohdistettu kysymys kasittelikin luonnoksessa esitettyd vuokra-
ajan maaritelmad ja sen oikaisua. Vastaajia oli pyydetty esittamaan heidan
ndkemyksensa ja perustellut muutosehdotukset luonnoksen vuokra-ajan
maaritelmastd seka siitd, ettd vuokra-aika tulisi arvioida uudelleen, jos sen
oleellisimmissa tekijdissa tapahtuisi muutoksia. Oleellisimmat muutokset liittyisivat
esimerkiksi sopimuksen voimassaoloaikana tehtyihin vuokrakohteeseen liittyviin
selkeisiin parannustoihin, joista vuokralle ottaja hyotyisi, kun vuokrasopimuksen
jatkamis- tai paattamisoption tai omaisuuseran ostamista koskeva optio tulisi
mahdolliseksi toteuttaa. (IFRS 2013)
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Vuokra-aikaan seka jatkamis- ja paattamisoptioiden liittyvdan ohjeistukseen pankit
suhtautuivat melko yksimielisesti, silla kohdeyhteisoissa ainoastaan 5 vastanneista
naki, etta luonnoksen ohjeistus on riittavada ja saéanndonmukaisuudet perusteltuja.
Hallitseva nakemys kohdeyhteis6jen sisélla oli, ettd jatkamis- ja paattamisoptioiden
ohjeistus sisaltaa liikaa tulkinnanvaraisuutta, koska luonnoksessa ei ole maaritelty
tarpeeksi konkreettisesti, miten arvioida onko option kayttaminen kohtuullisen tai
suhteellisen varmaa sopimuksen tekohetkelld. Osa vastaajista, kuten JBA, EACB ja
Deutsche Bank, ettd IAS 17-standardin mukaista ohjeistusta ei tulisi lahtea
muuttamaan, koska vuoden 2013 standardiluonnoksessa optioihin liittyva
taloudellisesti merkittavan kannustimen kuvailu on muotoiltu lAhes samalla tavalla
kuin IAS 17-standardissa. Heidan mukaansa tamanlainen ohjeistus voisi turhaan
johtaa erilaiseen kaytantoon, vaikka periaate pysyisikin samanlaisena uudessa
standardissa. Kohdeyhteisdjen sisélla esiintyi myds jonkin verran epaselvyytta siita,
milloin vuokra-aika tulisi maarittdd uudelleen ja merkittavat muutokset, jotka johtavat
vuokra-ajan uudelleen maarittamiseen pitaisi pystya esittamaan Swedish Bankers’
Associationin mukaan paremmin esimerkkien avulla, jotka perustuvat lukuihin ja
laskelmiin. Ainoastaan RBS ja JBA esittivat suoraa vastustusta ylipdatansa
jatkamis- ja paattamisoptioiden suhteen sen perusteella, etta niiden kayttaminen on
kohtuullisen varmaa. JBA oli kommentoinut kirjeessaan optioiden sisallyttamista

vuokra-aikaan seuraavalla tavalla:

"Mikéli IASB paattaa siséllyttdd vuokra-aikaan jatkamis-/paattdmisoptioiden
kattamat ajanjaksot, naiden sisallyttaminen tulisi rajoittaa tiettyihin tilanteisiin, kuten
tilanteisiin, jossa jatkamis-/paattamisoption kayttaminen on taysin selvaa. Tallainen
|ahestymistapa poistaisi yhteisbn tarpeen tehdéa arviointia “merkittdvéasta
taloudellisesta kannustimesta” ja se soisi kdytdnnén helpotuksia soveltamisen

Suhteen.” (Japanese Bankers)

Yleinen huolenaihe, joka nousi esiin vuokra-ajan ohjeistukseen liittyen, koski
lyhyiden alle 12 kuukauden vuokrasopimuksia ja niihin sisallytettavid optioita.
Luonnoksessa kuten lopullisessakin standardissa lyhyille vuokrasopimuksille oli
myonnetty helpotus olla noudattamatta standardia. Monet pankeista ja jarjestoista
olivat kuitenkin kommentoineet, etta jatkamisoptioiden sisallyttaminen myds

lyhyempiin vuokrasopimuksiin pidentdd suurimman osan sopimusten todellista
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vuokra-aikaa, jolloin standardiin sisallytetty helpotus ei realisoidu lautakuntien
kuvaamalla tavalla, silla vuokralle ottajat joutuvat kirjaamaan lyhyistakin
sopimuksista kayttboikeusomaisuuseran ja vuokrasopimusvelan. Esimerkiksi
Canadian Bankers ja BVR ovat sita mieltd, etta lyhyita vuokrasopimuksia koskeva
helpotus tulisi pidentdé alle 12 kuukauden vuokra-ajan sijaan koskemaan kahden
tai kolmen vuoden pituisia vuokrasopimuksia. National Australia Bank myods
ehdottaa, etta alle 12 kuukauden vuokrasopimuksien helpotukseen tulisi siséllyttaa
my0ds 3 vuoden jatko-optiot. Luonnoksessa ei kuitenkaan ollut esitetty helpotusta
arvoltaan vahaisille vuokrasopimuksille ja esimerkiksi JBA esitti huolenaiheen,
miten arvoltaan vahaisille vuokrasopimuksillekin tulisi myodntaa helpotus olla
soveltamatta standardia, silla naiden merkitseminen taseeseen vaatisi

kohtuuttomasti vaivaa tarjoamatta kuitenkaan sidosryhmille informaatioarvoa.

4.3.4. Muuttuvat vuokramaksut

Seuraava standardiluonnoksessa kasitelty teema liittyi muuttuvien vuokramaksujen
arvostamiseen ja maarittamiseen. Muuttuvat vuokrat ovat osa vuokrasopimusvelan
arvoon sopimuksen alkamisajankohtana siséllytettdvia kohdeomaisuuseran
kayttdoikeudesta vuokra-aikana suoritettavista maksuista, joita ei ole
alkamisajankohtana suoritettu. Muuttuvat vuokrat maariteltin  luonnoksessa
indeksista tai hintatasosta riippuvaisiksi, jotka alun perin maariteltin sopimuksen
alkamisajankohdan indeksin tai hintatason perusteella. Indeksista tai hintatasosta
riippuvia muuttuvia vuokramaksuja ovat esimerkiksi kuluttajaindeksiin sidotut
maksut, viitekorkoon sidotut maksut tai markkinavuokratason muutosten mukaisesti
vaihtelevat maksut. Standardiluonnoksessa oli myos ohjeistettu muuttuvien
vuokrien uudelleen arvioimisesta, jos indeksissé tai hintatasossa minka perusteella
vuokramaksuja arvioitiin tapahtui muutoksia ja kohdeyhteiséja oli pyydetty
perustelemaan oma nakemyksensad muuttuvien vuokramaksujen arvioimisesta ja

esittdmaan vaihtoehtoinen lahestymistapa maksujen arvioimiseen. (IFRS 2013)

Kohdeyhteisojen sisélla lautakunnan ohjeistus indeksistéa tai hintatasosta riippuvia
muuttuvia vuokramaksuja kohtaan vastaanotti suurimmaksi osin kannatusta. Suurin
osa pankeista naki, ettd muuttuvien vuokramaksujen sisallyttdminen

vuokrasopimusvelkaan on hyvaksyttdva kaytantd. Ainoastaan kuusi pankkia
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kohdeyhteisdjen keskuudessa naki muuttuvien vuokramaksujen siséllyttamisen
tilinpaatoksiin liilan vaativaksi ja monimutkaiseksi. Myos korkotason maarittamiseen
littyvd ohjeistus ja periaatteet sen takana koettiin yleisesti ottaen toimivaksi
ratkaisuksi.  Kritiikki ei kohdistunut niinkddn muuttuvien vuokramaksujen
esittdmiseen tai niiden sisallyttamiseen vaan uudelleenarvioimiseen. Vuokriin
siséltyvat tosiasialliset kiinteat vuokramaksut, jotka voivat siséltdd muuttuvuutta
muodollisesti, mutta jotka eivat todellisuudessa ole valtettdvissa heratti myos
osaltaan epavarmuutta kohdeyhteisdjen sisélla. Esimerkiksi EACB, Australia and
Newzeeland Bank ja Hong Kong Banks nakivat, ettd luonnoksessa kuvailtu
tosiallisesti kiinted kustannus pitdisi luokitella yksinkertaisesti kiintedksi
kustannukseksi ja siihen liittyva ohjeistus oli pankkien ndkemyksen mukaan jatetty
lian tulkinnanvaraiseksi. Esimerkiksi Nordea oli kommentoinut, ettd muuttuvien
vuokrien arvostaminen tulisi pystya tekemaan kayttden spot-kurssia toisin kuin
luonnoksen ohjeistuksessa on esitetty. Nordean nakemyksen mukaan
vuokrasopimusvelkaa tulisi kasitella tilinpaatoksissa samalla tavalla kuin muitakin
vaihtuvakorkoisia velkoja ja maksujen vaihtuvuus korkokannasta riippuen tulisi
kirjata normaalisti voitoksi tai tappioksi sille ajanjaksolle, milloin ne toteutuivatkin.
Nain kirjanpidollinen taakka olisi kevyempi ja tilinpaatoskaytantd olisi
johdonmukainen muiden velkaerien kanssa. Osa pankeista kuten Hong Kong
Banks, RBS ja Canadian Bankers eivat usko, etté ohjeistuksen mukainen uudelleen
arviointi kaytetyn korkokannan muuttuessa ei ole perusteltua, silla siita johtuva
varojen ja velkojen oikaisu vaatisi vuokralle ottajalta kohtuuttoman paljon
resursseja. Se ettd  yhteiso on  velvoitettu uudelleenarvioimaan
vuokrasopimusvelkansa jokaisen raportointikauden lopussa, heratti myds jonkin
verran huolenaihetta kohdeyhteisoissa, silla nain ollen jotkut yhteisét joutuisivat
suorittamaan uudelleenarvioimisen joka neljannesvuosi ja pankit ehdottivatkin, etta
uudelleenarviointi tulisi suorittaa vain kerran vuodessa, mikali merkittavia muutoksia

ei tapahdu.

4.4. Voimaantulo ja siirtymasaannot

Seuraava standardiluonnoksessa esitetty aihe ja kysymys koski standardin

siirtymasaantoja seka kayttéonottoa. Vuokralle ottajien kannalta luonnoksessa oli
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esitetty sekd takautuvan soveltamisen etta yksinkertaistettu takautuvan
soveltamisen l&hestymistapa. Luonnoksessa ohjeistettin myds, etta mikali
jalkimmaista lahestymistapaa sovelletaan yhteiso ei oikaise vertailukauden tietoja.
Vuokrasopimuksen maaritelmaan liittyen yhteis6ja ohjeistettiin  luonnoksessa
siirtymavaiheessa soveltamaan standardiuudistuksen mukaista vuokrasopimusten
maaritelmaa kaikkiin voimassa oleviin vuokrasopimuksiin tai soveltaa IAS 17-
standardin ja IFRIC 4 -tulkinnan mukaista vuokrasopimuksen mé&aéaritelm&é& ennen

siirtymahetkeé alkaneisiin vuokrasopimuksiin. (IFRS 2013)

Takautuvaan  soveltamiseen liittyvat  helpotukset  hyvéaksyttin  laajalti
kohdeyhteisdjen keskuudessa, vaikkakin luonnoksessa esitettyyn ohjeistukseen
kaivattiin jonkin verran lisdohjeistusta. Helpotuksista huolimatta pankit ja jarjestot
nakivat, ettd takautuvan soveltamisen kaytannon toteuttaminen vaatii vuokralle
ottajan kannalta mittavan tydmaaran. Selked huolenaihe koski my6s standardin
vuokrasopimuksen maaritelmén soveltamista voimassa oleviin vuokrasopimuksiin
sekd informaation hankkimiseen olemassa olevista sopimuksista, jotta
palvelusopimusten ja vuokrasopimusten erottaminen toisistaan on mahdollista.
Luonnoksessa kyseista helpotusta ei ollut viela esitetty, mutta pankit yleisesti ottaen
osoittivat kannatusta helpotusta kohtaan, jossa siirtyméahetkend 12 kuukauden
sisalla paattyviin operatiivisiin vuokrasopimuksiin olisi mahdollisuus soveltaa
lyhytaikaisten vuokrasopimusten helpotusta. Lloyds Banking Group ja JBA olivat
sitd mieltd, ettd standardia tulisi soveltaa ainoastaan vuokrasopimuksiin, jotka
laaditaan standardin voimaantulon jalkeisilla tilikausilla. Takautuvan soveltamisen
liittyva vertailukausien oikaisu vastaanotti jonkin verran myos kritiikkid. Esimerkiksi
HSBC uskoi, ettd takautuvan soveltamisen kaytantd johtaisi siihen, ettd tietyt
yhteiso6t joutuisivat oikaisemaan vertailukauden tietoja useammalta vuodelta, ellei
standardin ohjeistuksessa erikseen mainita, ettd vain yhden vuoden vertailutiedot

tulee oikaista.

4.5. Tilinpaatoksessa esitettavien tietojen laajuus

Viimeinen tutkimuksessa ka&siteltdva standardiluonnoksen kysymys liittyy
tilinpaatoksessa esitettaviin  tietojen laajuuteen vuokralle ottajan osalta.

Luonnoksessa tilinpaatoksessa esitettavien tietojen tavoitteeksi oli asetettu, ettéa ne
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antaisivat tilinpaatdésinformaation kayttdjille perustan sen arvioimista varten,
millainen vaikutus vuokrasopimuksilla on vuokralle ottajan taloudelliseen asemaan,
tulokseen ja rahavirtoihin. Vuokralle ottajan tulisi my6s pystya osoittamaan tiedoilla
millaisia epavarmuuksia vuokrasopimusten tuottamaan kassavirtaan liittyy.
Standardiuudistuksen  myota  tilinpaatosten laatijat  joutuvat  esittdmaan
huomattavasti enemman vuokrasopimuksiin liittyvia raportointikauteen sidottuja
lukuja seké laadullista informaatiota. Raportointikauden luvuista luonnoksessa on
ohjeistettu vuokralle ottajaa esittamaan ainakin kayttdoikeusomaisuuserien poistot
kohdeomaisuuseraluokittain, vuokrasopimusvelkojen korkokulut ja
vuokrasopimuksista johtuva lahteva rahavirta yhteensa. Jotta informaation tarpeen
tayttymisen tavoite toteutuu, luonnoksessa oli vield ohjeistettu esittdmaan
laadullisten informaation osalta ainakin informaatio yhteison vuokraustoimintojen
luonteesta, johon kuuluu yleinen kuvaus yhteisén vuokrasopimuksista seka

mahdollisuuksista jatkaa tai paattaa vuokrasopimus. (IFRS 2013)

Tilinpaatoksessa esitettavien tietojen laajuuden suhteen pankit olivat lahes
yksimielisesti silla kannalla, etta standardiluonnoksessa esitetty ohjeistus esitettyjen
tietojen suhteen on kohtuuttomalla tasolla. Ainoastaan kaksi kommenttikirjeisiin
vastanneista pankeista naki, ettd ohjeistus tietojen esittamisesta ei vaatisi
tilinp&atosvelvolliselta liiallisen informaation hankkimista ja etta
tilinpaatosinformaatiota kayttavat sidosryhmaét hyotyisivat luonnoksen mukaisen
informaation esittdmisestda. Valtaosa kohdeyhteistista kuitenkin naki, etta
ohjeistuksessa  olisi paljon muuttamista,  jotta  kaytannén  tasolla
standardiuudistuksesta  hyddyttaisiin.  Paallimmaiset huolenaiheet liittyivét
esitettdvan tiedon laajuuteen ja sen tarpeellisuuteen kyseenalaistamiseen seka
siihen, miten luonnoksen ohjeistuksessa ei mahdollisteta toimialakohtaista
harkinnanvaraisuuden kayttéd tietojen esittamisessd. Selkea huolenaihe
kohdeyhteisdissa oli tilinpaatdksesta loytyvan informaation lisdantyminen tavalla,
joka vaikeuttaa sidosryhmien paatoksentekoa, silla tietoja tulee esittda
yksinkertaisesti likaa ja geneeristen asioiden ilmaiseminen jokaisesta
vuokrasopimuksesta ei ole oikea lahestymistapa.

HSBC, Nordea seka Lloyds Banking Group kommentoivat kirjeissaan, kuinka

monessa yrityksissa joudutaan painottamaan huomattavasti enemman resursseja
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ja tekemé@an uudenlaisia jarjestelméaratkaisuja vaaditun informaation hankkimiseen
ja sen esittdmiseen. Monet vastaajista olivat myds sita mielta, etté tuloslaskelman
ja taseen lukujen ja vuokrasopimuksista johtuvien kassavirtojen painottaminen
pitdisi  olla riittdva vaatimus lapindkyvyyden lisddmiseksi  yritysten
vuokrasopimuksista ja luonnoksessa esitettyjen laadullisten tietojen laajuutta tulisi
supistaa. Standard Chartered, RBS ja National Australia Bank vaativatkin
lautakuntia lisaamaan ohjeistukseen sisallytettyd harkinnanvaraisuutta, joka
mahdollistaisi laajojen tietojen esittamista vain niiden vuokrasopimusten kohdalla,
jotka ovat oleellisia yhteison tuloksen ja toiminnan kannalta. National Australia
Bankin silloinen rahoitusyksikon johtaja Stephen Gallagher kommentoi aihetta

seuraavasti:

"Ehdotetut vaatimukset johtavat yliméérdiseen vaivannakoon informaation
kerddmisen ja valmistelun suhteen sekd huomattaviin muutoksiin olemassa oleviin
jarjestelmiin, jotta vaaditut tiedot pystytdan esittamaan. Johtoryhma&mmekaan ei
talla hetkella hyddynna luonnoksessa vaadittua informaatiota ja tastda syysta
kyseenalaistammekin ohjeistetun informaation esittdmisen laajuuden relevanttiutta

tai hyodyllisyytta.” (National Australia Bank)

Tietyt pankit kuten Swedish Bankers oli vahvasti sita mielta, etta vain aikaisemman
IAS 17-standardin liitetietovaatimuksien laajuutta lisddmalla pystyttaisiin tarjoamaan
sidosryhmille riittdva maara informaatiota yritysten vuokrasopimuksista ja niiden

vaikutuksista ja kokonaan uuden standardin kayttéonotto ei ole perusteltua.
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5. Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esitetaan tutkimuksen tulokset ja aineistossa nousseet keskeiset
havainnot liittyen standardiuudistukseen kohdeyhteisdjen nakokulmasta. Luvussa
kuvataan, kuinka pankit ja pankkitoimintaa edustavat tahot uskovat
standardiuudistuksen vaikuttavan tilinpaatoksiin, niiden tuottamaan informaatioon ja
sita kautta pankkien omaan toimintaan. Tutkimuksen tulosten purkamisessa
keskitytddn myds IFRS 16-standardin keskeisimpiin implementoimisen ja

soveltamisen haasteisiin.

5.1. Standardiuudistuksen vastaanotto ja haasteet

Standardiuudistusta IASB ja FASB ovat perustelleet silla, ettd vuokraustoiminta on
oleellinen osa monen yrityksen toimintaa ja sen avulla yritykset pystyvat
hankkimaan oikeuden omaisuuseran kayttéon itsellensa ilman ettd omistukseen
liittyvat riskit olennaisilta osin siirtyisivat vuokralle ottajalle (IFRS 2013). Vuokraus
on toisin sanoen yksi toiminnan rahoituksen muoto. Tasta syysté vuokrasopimusten
esittdminen taseessa ja IFRS 16-standardiuudistus olikin lautakuntien tyén alla jo
pidemman aikaa. Vuoden 2009 keskustelupaperiin ja 2010 ensimmaisen
standardiluonnoksen vastauksiin  nojautuen lautakunnat péaattivatkin, etta
standardiuudistus koskien vuokrasopimuksia olevan tarpeellinen. Lautakuntien
ndkemyksen mukaan tilinpaatosinformaation kayttgjat eivat kyenneet aikaisemman
kaytdnnon alla tekemdan riittavan tarkkoja arvioita yritysten taloudellisesta
asemasta, silla vuokrasopimusten jakaminen operatiivisiin ja
rahoitusleasingsopimuksiin  ei antanut tarpeeksi todenmukaista kuvaa
vuokrasopimusten vaikutuksista yrityksen taloudelliseen asemaan (IFRS 2013).
Nain ollen tdma uudistus vaikuttaa laajasti monia toimijoita, jotka osallistuvat
vuokraustoimintaan. Lahes kaikki pankit toivat kirjeissaan esille sen, miten viimeisin
standardiluonnos oli parannus vuoden 2010 standardiluonnokseen, mutta
uudistukseen liittyi silti huomattavasti epavarmuutta. Tutkimuksen kohdeyhteisot
eivat kuitenkaan vastauksien perusteella uskoneet, ettd lautakunnan tavoitteet

tayttyisivat standardiluonnoksen mukaisella tilinpaatoskaytannolla ja painvastoin
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nakivat, ettd standardiuudistuksella olisi huomattavasti enemman negatiivisia

vaikutuksia kuin positiivisia.

Yleisin huolenaihe standardin kayttéonottoa kohtaan oli siita koituvat kustannukset
ja kustannusten ja hyotyjen suhde. Vaikkakin lautakunnat ovat kattavasti kuvailleet
luonnoksessa standardiuudistuksen hyodyllisyytta, eivat pankit olleet vakuuttuneita
siitd, ettda uuden standardin kayttoonottoa voitaisiin  perustella ilman
tutkimusnayttoon perustuvia todisteita konkreettisista hyodyistd. Esimerkiksi
Swedish Bankers ja Nordea vaativat kirjeissaan lautakuntia esittdmaan kattavan
selvityksen standardista koituvista kustannuksista ja tuomaan tosiasiallista nayttoa
siitda, etta tilinpaatdsinformaation  kayttajat hyotyvat vuokrasopimusten
taseaktivoinnista, silla muuten IAS 17-standardin mukaisen tilinpaatoskaytannon
muuttamiselle ei I6ydy faktoihin nojautuvia perusteita. Suurimmat kustannustekijat
muodostuivat vastausten perusteella kayttdoikeusomaisuuseran ja
vuokrasopimusvelan maarittamisen ja niihin liittyvan tilinpaatéskaytannén
monimutkaisuuteen, nykyisten jarjestelmien péaivittdmiseen tai kokonaan uusien
ohjelmistojen hankkimiseen, jotta vaadittava informaatio pystytdan kerd&méan
nykyisista ja tulevaisuudessa tehtavista vuokrasopimuksista. Kohdeyhteisdjen
sisédlla ei oltu mydskaan varmoja siita, etta pienemmilla listaamattomilla yrityksilla
on vaadittava kirjanpidollinen osaaminen uuden standardin kayttdonottoa varten.
Etenkin CNB Bank, CoBank, Nordea ja Swedish Bankers Kkritisoivat
standardiuudistusta sen perusteella, miten IFRS-standardistoa noudattavilla
listaamattomilla yhtiGilla ja pk-yrityksilla ei ole heidan mukaansa tarvittavaa
tilinpaatdésosaamista IFRS 16-standardin noudattamiseksi. Mikali pk-yritykset
joutuvat noudattamaan uutta standardia, vuokraustoiminta, joka on yksi niiden
tarkeimmisté tavoista rahoittaa toimintaansa karsii huomattavasti ja pk-yrityksilla ei
ole myoskaan samanlaisia strukturointimahdollisuuksia kuin suuremmilla listatuilla
yrityksilla. Nordea huomauttaa myds kirjeessdan, kuinka suurin  osa
vuokrasopimuksista laaditaan arvoltaan vahaisistd omaisuuserista, jotka kuitenkin
joudutaan kasittelemaan tilinpaatoksessa standardin mukaisella tavalla. Tama on
Nordean mukaan ristiriidassa standardiuudistuksen paaperiaatteiden kanssa, jotka
keskittyvat juurikin kehittamaan yritysten merkittdvampien vuokrasopimusten

tilinpaatoskaytantoa.
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Jo aikaisemmin mainittu standardiuudistuksesta koituva vuokrasopimusten
tilinpdatoskaytannon  monimutkaistuminen  johtaisi my0s  siihen, etta
vuokraustoiminta menettaisi asemaansa rahoituksen muotona ja
standardimuutoksen jopa heikentavan yritysten kilpailukykyd. Osa pankeista
kohdeyhteisdjen keskuudessa naki, ettd muutoksen myéta vuokraustoiminta tulee
olemaan  syrjitymmassa asemassa  muihin  rahoitusmuotoihin  kuten
lainarahoitukseen verrattuna, silla tilinpaatoksessa vaaditaan runsaasti enemman
tietoja yhteison vuokrasopimuksista kuin muista rahoitusmuotojen erista. Pankit
olivat myos osaltaan huolissaan leasingyhtididen asemasta, jos entiset vuokralle
ottajat harkitsevat vuokraamisen sijaan tiettyjen omaisuuserien ostamista omaan
kayttoon. Myoskin tilanteet, jossa kayttdoikeusomaisuusera arvostetaan taseessa
suurempaan arvoon kuin mitd sen kaypa arvo olisi sopimuksen tekohetkella
nostattaisi yritysten taseeseen perustuvia tunnuslukuja keinotekoisesti, jota osa
kohdeyhteisdista vastustivat, silla nama pankit nakivat, ettd standardiuudistuksessa
oletetaan ettd yhteisOt vuokraavat omaisuuserid muokataksensa taloudellista
asemaansa, vaikka todellisuudessa vuokraustoiminta pohjautuu yksinkertaisesi
siihen, ettd tiettyyn omaisuuseraan ei ole resursseja ja sen rahoittaminen on
ainoastaan mahdollista vuokraamalla se. Pankit olivat myds osaltaan huolissaan
siitd, miten standardiuudistuksen myotd kansainvalisia tilinpaatosstandardeja
noudattavien yritysten kilpailukyky saattaa heiketa. Esimerkiksi Swedish Bankers ja
EBF kyseenalaistavat sen, miten luonnoksessa ohjeistettu vuokrasopimusten
tilinp&atoskaytanto on ristiriidassa EU:n komission pitkaaikaisen tavoitteen kanssa
selkeyttdd Euroopan unionin saantely-ymparistéa ja tAman myo6ta parantaa alueen

kilpailukykya kevennetyn ohjeistuksen ja valvonnan myota.

On vield hyva tarkastella, miten pankkien ja lautakuntien ndkemykset poikkeavat
toisistaan tilinpaatdsten vertailevuuden parantamisen ja lapindkyvyyden lisdamisen
kannalta. Kansainvalisten standardit on pyritty laatimaan sijoittajien nakokulmasta
ja standardien kayttd perustuu eri maiden tilinpaatoskaytantdjen yhtenaistamiseen,
lisddm&an niistd saatavaa informaatiota ja helpottamaan sijoittajien vertailua eri
maissa toimivien yritysten valilla. Monet pankeista perustelivat kantaansa silla, etta
uudistuksen avulla vuokrasopimusten esittamista tilinpaatoksessa ei tulla saamaan

ymmarrettdvampadn muotoon ja tuomalla esiin myds sen, miten aikaisempi
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tilinpaatoskaytantd oli jo laajalti ymmarretty ja vakiintuneessa asemassa.
Standardiuudistusta kritisoineet pankit olivat yksimielisesti sitd mielta, ettéa 1AS 17-
standardista ei olisi tullut luopua, silla uudistuksen hyotyjd ei olla pystytty
konkreettisesti esittamaan eika Kkirjanpitoon liittyvan vaivan ja kustannusten

lisddntyminen vuokralle ottajan kannalta ei ole potentiaalisten hydtyjen arvoista.

5.2. Standardiuudistuksen vaikutukset pankkeihin

Pankkien toiminta ja tuloksenteko korkotuottoja kerryttamalla perustuu
merkittavissd maarin yritysten rahalliseen tukemiseen lainarahoituksen muodossa.
Pankkien tulee varmistaa, ettd yritykset pystyvat suoriutumaan Ilyhyt- ja
pitkaaikaisista taloudellisista velvoitteistaan rahoituslaitosta kohtaan. Pankkien
paatoksenteko lainan myontamisessa perustuu pitkalti yritysten tilinpaatoksesta
johdettuihin tunnuslukuihin, joihin standardiuudistus vaikuttaa oleellisesti, joten
tutkimuksessa on tarkeaa yrittda selvittaa milla tavalla pankit ovat valmistautuneet
vuokrasopimusten taseaktivointin ja miten se vaikuttaa niiden toimintaan.
Kommenttikirjeiden perusteella pankit eivat olleet sitd mieltd, ettd taseen
ulkopuolisten varojen, eli tdssd tapauksessa vuokrasopimusten kirjaaminen
taseeseen helpottaisi tai parantaisi niiden paatoksentekoa lainarahoituksen
myontamisessa. Pankkien huolenaiheeksi muodostui aikaisemminkin mainittu
riitthmaton ohjeistus siitd, miten kayttdoikeusomaisuusera luokitellaan taseessa.
Suurin 0sa pankeista myos toi esiin kirjeissaan sen, kuinka standardiuudistuksen
seurauksena useiden vuokralle ottajien taseiden arvo seka velan maara lisdantyisi,
jolla olisi vaikutusta pankkien vakavaraisuussaatelyyn, silla pankit ovat monien
suurien toimistotilojen vuokralle ottajia. Kirjeissé nousi esiin pankkien suhtautumista
tunnuslukujen muutoksiin ja siihen, miten yritysten taseen ulkopuoliset erat otettiin

aikaisemmin huomioon.

Kommenttikirjeiden perusteella merkittéavin standardiuudistuksesta johtuva vaikutus
pankkien toimintaan oli pankkien vakavaraisuuden mahdollinen heikkeneminen ja
sen vaikutus pankkien saatelyyn. Epavarmuutta liittyi  siihen, miten
vuokrasopimusten taseaktivoinnin seurauksena vahimmaisvaatimukset pankkien ja
luottolaitosten vakavaraisuudelle saattaisivat standardin kayttoonoton jalkeen

alittua. Esimerkiksi CNB Bank, EBA, Hong Kong Banks ja useat muut pankit
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kommentoivat Kirjeissdan, miten standardiuudistuksen myo6ta niiden taytyy
neuvotella kansallisten luotto- ja vakuutuslaitoksia valvovien viranomaisten kanssa
siita, miten standardiuudistuksen vaikutukset otetaan huomioon vakavaraisuuden ja
maksuvalmiuden saatelyssa. Pahimmassa tapauksessa taméa johtaisi mm.
Commonwealth Bankin mielesta siihen, ettd pankkien kyky lainata paaomaa
heikentyisi ja taman seurauksena talouden kasvu voisi valiaikaisesti hidastua. CNB
Bank, National Australia Bank ja Mortgage Bankers Association olivat myos
huolissaan siita, miten heidan asiakasyrityksensa lainaehtojen kovenantit joudutaan
mahdollisesti neuvottelemaan uudelleen tai muuttamaan niitéd siten, ettd niissa
otetaan huomioon standardiuudistuksen vaikutukset, joka lisaisi merkittavasti
pankkien tyomaaraa. Tunnuslukujen osalta pankkien mielesta oli selvaa, etta
yritysten velkaantumisaste, kayttokate (EBITDA) ja current ratio tulisivat
muuttumaan huomattavasti standardin kayttéénoton yhteydessa. Osa pankeista oli
my6s kommentoineet kuinka niiden entiset jarjestelmat ja prosessit oli suunniteltu
siten, etta yritysten maksuvalmiutta arvioitaessa taseen ulkopuoliset varat kuten
vuokrasopimusten maara ja yrityksen kyky selviytya naista maksuista oli jo otettu
ennestaan huomioon. Tasta johtuen pankit eivat ndhneet, etta standardiuudistuksen

paivitetyista tilinpaatostiedoista olisi juurikaan apua heidan paatoksentekoonsa.

5.3. Kohdeyhteisdjen nakemykset tiivistettyna

Alla olevassa taulukossa on tiivistetty jokaisen pankin vastaus vuoden 2013
standardiluonnoksen aihealueeseen seka yleinen kanta standardiuudistusta
kohtaan. Suhtautumisen jakauma positiivisten ja negatiivisten vastausten valilla on
ilmaistu prosenteissa. Taulukosta on havaittavissa, ettd positivisimman
vastaanoton sai luonnoksessa maaritelty vuokrasopimuksen maaritelma ja kuvaus
vuokrasopimuksen tayttymisesta. Ainoastaan viisi vastanneista pankeista ei
hyvaksynyt luonnoksen maaritelmad vuokrasopimuksesta seka ohjeistusta niiden
tunnistamista  varten. Muiden kuin  vuokrasopimusten erottaminen
vuokrasopimuksista kuitenkin oli useamman pankin mielesta ohjeistuksen kannalta
puutteellista. Merkittavd osa pankeista suhtautui kommenttikirjeiden perusteella
negatiivisesti luonnoksen duaalimallia kohtaan, jossa vuokrasopimukset oli viela

jaoteltu tyypin A ja B sopimuksiksi sen perusteella, onko kyseessa kiinteistbvuokra
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tai miten ne kuluttavat kohdeomaisuuserédn taloudellista kayttoikaa.
Kayttboikeusomaisuuseran ja vuokrasopimusvelan kirjaamista ja arvostamista
pidettiin myos yleisesti ottaen lian monimutkaisena ja vuokralle ottajan kirjanpidon
muuttamista vastustettin lahes yhta paljon. Vuokra-ajan maaritelma ja
vuokrasopimuksiin liitettdvat optiot nahtiin kohdeyhteisoissa liian monimutkaisiksi
kaytannon tasolla, mutta muuttuvien vuokramaksujen arvostamiseen suhtauduttiin
positivisemmin. Tilinpaatoksessa esitettdvien tietojen laajuuden suhteen oltiin
melko yksimielisia tulosten perusteella ja ainoastaan 6 pankkia pitivat vaatimuksia

kohtuullisina.

Taulukko 5. Aihealueisiin suhtautuminen kohdeyhteisdissa

Positiivinen ( % ) | Negatiivinen ( % )
80 % 20 %
44% 56 %
32% 68 %
28 % 72%
32% 68 %
40 % 60 %
449 56 %
65 % 35%
24% 76 %
20% 80 %
28 % 72 %
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6. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen viimeisessa luvussa pohditaan tutkimuksessa tehtyja havaintoja ja
verrataan tutkimuksen tuloksia aikaisemman kirjallisuuden tuloksiin seka vastataan
tyon alussa maéariteltyihin tutkimuskysymyksiin. Laadullisessa tutkimuksessa on
myo6s oleellista arvioida tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia, jonka
tarkoituksena on varmistaa, ettd valittu tutkimusmenetelma mittaa tarkasteltavan
iImion ominaisuutta oikealla tavalla. Lopuksi esitetddn viela
jatkotutkimusehdotukset, joihin olisi aiheellista paneutua tulevaisuudessa tehtavien

tutkimusten valossa.

6.1. Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Ensimmaisen alatutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, miten IFRS 16-
standardi vaikuttaa pankkien nakokulmasta yritysten tilinpaatoksiin ja
tunnuslukuihin  ja millaisia vaikutuksia standardiuudistuksella on pankkien
toimintaan ja paatoksentekoon. Tutkimuksen ensimmainen alatutkimuskysymys oli

seuraavanlainen:

"Miten standardiuudistus vaikuttaa pankkien ndkbékulmasta tilinpé&éatéksiin ja

tunnuslukuihin ja sité kautta pankkien péatéksentekoon?”

Tutkimuksen tulosten perusteella noin  kolmasosa pankeista naki, etta
vuokrasopimusten taseaktivointi vaikuttaisi positiivisesti heidan paatoksentekoonsa
ja auttaisi pankkeja tekemdan parempia ratkaisuja tilinpaatdsinformaation
perusteella. Huomionarvoista on se, ettd positiivisesti uudistuksen suhtautuivat
suurimmalta osin pankkitoimintaa edustavat jarjestot kuin itse pankit, joten
tutkimusten tuloksissa naiden ryhmien valilla esiintyi jonkin verran poikkeavuutta.
Suurin osa tarkasteltavasta yhteisosta kuitenkin ilmaisi kommenttikirjeissaan,
kuinka standardiuudistuksen tuomat haasteet ovat huomattavasti suuremmat kuin
vuokrasopimusten taseaktivoinnista johtuva informaation lisddntyminen.
Tutkimuksen havaintojen perusteella osa muutosta vastustaneista pankeista toi

my0ds esiin sen, kuinka heidan omat aikaisemmin hyddynnetyt menetelmansa ottaa
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huomioon taseen ulkopuoliset varat arvioitaessa yritysten taloudellista asemaa eivat

enaa standardiuudistuksen myota ole patevia.

IFRS 16-standardin tuomiin muutoksiin velkaantuneisuuden ja tunnuslukujen osalta
suhtauduttiin kohdeyhteisoissa varauksellisesti. Pankit osoittivat huolenaiheensa
niiden vakavaraisuudessa tapahtuvia muutoksia kohtaan ja tastd johtuvaa
mahdollista heikentynytta kykya tarjota lainarahoitusta asiakkailleen. Tunnuslukujen
osalta tutkimuksessa tehty selkeéd havainto oli, etta yritysten velkaantumisasteessa,
current ratiossa ja EBITDA-tunnusluvussa tulisi tapahtumaan selkeita negatiivisia
vaikutuksia ja nain ollen lainaehtoja tulisi neuvotella uudelleen. Tutkimuksessa
tehtyjen havaintojen perusteella ei kuitenkaan pystytty tekemaan arvioita siita,
kuinka pitkékestoisia ylla kuvatut vaikutukset ja muutokset ovat ja miten nopeasti
pankit pystyisivdt adaptoitumaan muutokseen. Tutkimuksen perusteella
kohdeyhteisdissa esiintyi paljon huolta myds siita, miten standardiuudistuksen
my0ta pankit ja kansalliset pankkien vakavaraisuutta ja toimintaa valvovat jarjestot
joutuvat neuvottelemaan vaatimuksia uudelleen ja kuinka pankit joutuvat erikseen

neuvottelemaan uusista vuokrasopimuksista kyseisten viranomaisten kanssa.

Tutkimuksen toinen alakysymys liittyi IFRS 16-standardin implementoinnin tuomiin

haasteisiin. Toinen alakysymys oli muotoiltu seuraavalla tavalla:
"Mitké& ovat suurimmat haasteet liittyen standardiuudistukseen?”

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella suurimmat standardiuudistuksen
haasteet liittyivat siitd koituviin  kustannuksiin, standardin  ohjeistuksen
puutteellisuuteen tai sen sisaltdmaan liialliseen tulkinnanvaraisuuteen. Haasteeksi
nahtiin myos IFRS 16-standardin lisddmé operatiivinen taakka kohdeyhteisdjen
kirjanpidossa ja vuokrasopimusten tilinpaatdéskaytannossa, joka ennen uudistusta
oli rutiininomaista toimintaa. Tietyt pankit ja jarjestdt myds epavarmoja siitd, miten
pankkien pienemmat, runsaasti vuokrasopimuksia hyddyntavat asiakasyritykset,
pystyvat sopeutumaan standardiuudistuksen edellyttamiin vaatimuksiin. Ongelma,
joka nousi saannollisesti esiin aineistoa analysoidessa, oli se, miten luonnoksen
ohjeistus oli kohdeyhteisdjen mielesté lilan tulkinnanvarainen osa-alueilla, kuten
vuokrasopimuksen ja vuokra-ajan maaritelmassa. Kohdeyhteistjen nakemysten

mukaan liiallinen subjektiivisuus tarjoaisi monille mahdollisuuden
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strukturointimahdollisuuksiin vuokrasopimusten kasittelyssa tilinpaatoksissa ja tietyt
yhteisot voisivat nain edelleen jattaa vuokrasopimukset taseen ulkopuolelle ja
valttdd standardiuudistuksen negatiiviset vaikutukset. Kyseiseen haasteeseen
liittyen ongelmaksi nahtiin myo6s se, miten vuokrasopimusten
tilinpaatoskaytannossa tapahtuva merkittédva resursseja vieva muutos ja muutoksen
valttaminen, saattaa johtaa vuokrasopimusten hintojen nousuun ja taman myota
yleisesti ottaen vuokraamisen vahenemiseen tai lyhyempien ja kallimpien

vuokrasopimusten suosimiseen.

Taman tutkimuksen paatutkimuskysymys ja ensisijainen tavoite oli |0ytaa vastaus
siihen, miten pankkialan yhteis6t suhtautuvat IFRS 16-standardin tuomiin
muutoksiin. Ongelmaa lahdettiin selvittamaan vuokrasopimusten taseaktivoinnista
johtuvien tilinpaatoksessa tapahtuvien muutosten kautta ja selvittamalla millaisia
seurauksia kohdeyhteisdissa nahdaan naistd seuraavan. Tutkimuksen

paatutkimuskysymys oli seuraavanlainen:

"Miten pankit suhtautuvat IFRS 16 Vuokrasopimukset standardiuudistukseen ja

sen tuomiin muutoksiin tilinpdéatéksissé?”

Tutkimuksen tuloksien perusteella kohdeyhteisdissd suhtaudutaan IFRS 16-
standardiin ja sen tuomiin muutoksiin paéosin negatiivisesti ja muutos ei kaytetyn
aineiston ja tutkimusmenetelméan perusteella vastaanottanut juurikaan kannatusta.
Ainoastaan pieni osa kohdeyhteistGista naki, ettd standardin mukainen
vuokrasopimusten tilinpaatoskaytdnnén muuttaminen ja vuokrasopimusten
taseaktivointi parantaisi tilinpaatoésinformaation laatua, vertailtavuutta ja
lapinakyvyyttd, jolla uuden standardin kayttoonottoa on perusteltu. Vaikkakin noin
25 % kohdeyhteistdista piti vuokrasopimusten taseaktivointia kannattavana ja
hyodyllisena pankkitoiminnan kannalta, naistdkin moni kritisoi vuokrasopimusten
kirjanpitomallia. Suurin osa kohdeyhteisdista kuitenkin néki, etta standardiuudistus
ei hyodyta pankkeja eika tilinpaatosinformaatiota hyodyntavia sidosryhmia
tarpeeksi, jotta nain mittava muutos olisi perusteltua. Tutkimuksen perusteella
vallitseva nakemys oli enemmankin se, ettd vuokrasopimuksista vaaditun
informaation esittaminen tilinp&atoksissa heikentad sidosryhmien kykya tehda
paatoksia annetun informaation perusteella. Kohdeyhteistissa oltin myés melko

yksimielisia siitd, etta standardiuudistuksesta koituva operatiiviset haasteet ovat
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huomattavasti suuremmat kuin standardiuudistuksesta saatavat potentiaaliset
taloudelliset hyddyt. Tutkimuksen tulosten perusteella kohdeyhteisdjen
merkittdvimmét  huolenaiheet  liittyivat  standardiuudistuksesta  koituvista
kustannuksista seka kustannusten ja hyoétyjen suhteesta, uudistuksen vaatimista
kirjanpidollisten resurssien lisddntymisestda seka siihen, miten aiempi IAS 17-
standardin mukainen tilinpaatoskaytantd on organisaatioiden ja sidosryhmien
keskuudessa laajalti ymmarretty ja selkea malli, jonka muuttaminen ei tuo

merkittavia etuja kummallekaan osapuolille.

Kayttooikeuteen perustuva vuokrasopimuksen maaritelma nahtaviin olevan hyvin
linjassa aikaisemman IFRIC 4-tulkinnan kanssa, mutta kohdeyhteisdissa esiintyi
melko paljon epavarmuutta sen suhteen, miten erottaa vuokrasopimuksen
komponentit muista sopimuksista. Tutkimuksen tulokset osoittavat myds, etta
kohdeyhteisdjen keskuudessa tilinpdatoksessa ja niiden laatimisessa tapahtuvista
muutoksista  huomattavasti  kritiikkid ~ kohdistui  luonnoksessa esitettya
vuokrasopimusten duaalimallia kohtaan, jossa vuokrasopimukset jaettiin kahteen
kategoriaan sen perusteella, miten sopimuksen aikana kohdeomaisuuseraan
sidotut taloudelliset hyddyt kuluisivat ja kirjeissa painotettiinkin sitéa, miten kaikki
vuokrasopimukset tulisi kasitella samalla tavalla vuokralle ottajan tilinpaatoksissa.
Kayttdoikeusomaisuuserdan ja vuokrasopimusvelkaan liittyvat kirjaukset ja niiden
arvostaminen néahtiin mydés monimutkaisena ja varsin haasteellisena koettiin
korkotasojen kaytto ja poistojen maarittaminen kayttboikeusomaisuuserasta. Pieni
osa kohdeyhteisbissa piti tilinpaatoksessa esitettavien tietojen laajuutta
perusteltuina ja tarpeellisina, mutta yleinen ndkemys oli, etta yhteiséjen tulisi pystya
kayttamaan enemman harkinnanvaraisuutta tietojen esittdmisessa, varsinkin kun

vuokrasopimukset eivét oleellisesti kuvasta pankkien toimintaa.

6.2. Vertailu aikaisempaan kirjallisuuteen

Ennen IFRS 16-standardin julkaisemista ja kayttdonottoa taseesta johdettujen
tilinpaatoksen tunnuslukujen osalta jo aikaisemmissa Nelsonin (1963) ja Imhoffin et
al. (1991) tekemisséa tutkimuksissa havaittiin, etta vuokrasopimusten taseaktivointi
muuttaisi merkittavasti yritysten vakavaraisuuden tunnuslukuja ja tulosta. My6s

taman tutkimuksen aineiston ja tutkimusmenetelmé&n pohjalta havaittiin, etta
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kayttdoikeusomaisuuseran ja vuokrasopimusvelan kirjaaminen taseeseen
heikentaisi pankkien ja muiden yritysten vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan ilmennyt samanlaisia havaintoja yrityksen tuloksen
laskuun kuin Imhoffin et al. (1997) tekemdassa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin
taseaktivoinnin vaikutusta lentoyhti6ihin ja elintarviketeollisuudessa toimiviin
yrityksiin, joiden tilikauden tulos laski 22 %. My6s Beattien et al. (1998) tekeméan
laajan tutkimuksen mukaan, jossa tarkasteluun otettiin 232 yritystd, yritysten
velkaantuneisuusasteessa tulisi tapahtumaan merkittavia muutoksia
taseaktivoinnin jalkeen. Nama tulokset ovat linjassa myo6s taman tutkimusten
havaintojen kanssa. Voidaankin siis todeta, etta varhaisemmisakin vaiheessa tehdyt
tutkimukset ovat Imhoffin et al (1991;1997) laatiman "constructive capitalization”

mallin avulla saaneet luotettavia tuloksia vuokrasopimusten taseaktivoinnista.

Vertailemalla tassa tutkimuksessa tehtyja havaintoja uudempiin vuokrasopimusten
taseaktivointia tarkasteleviin tutkimuksiin on selvasti nahtavissa, etta uudemmat
tutkimukset aiheesta osoittavat samanlaisia tuloksia kuin varhaisemmatkin
tutkimukset. Kuten pankkien kommenttikirjeetkin myos esimerkiksi (Magli et al.
2018; Bennett & Bradbury 2003) tutkimukset osoittivat, etta yritysten
velkaantuneisuus  tulee nousemaan huomattavasti  vuokrasopimusten
taseaktivoinnin jalkeen. Bennettin ja Bradburyn (2003) tutkimuksessa, jossa
tarkasteltiin 38 uusiseelantilaista yritysta kayttdleasingsopimusten taseaktivointi
mallintamismenetelmaa ja "constructive capitalization” mallia havaittiin myos, etta
yritysten maksuvalmius tulee heikkenemaén current ratiolla mitattuna, joka on myds
linjassa tdman tutkimuksen tulosten kanssa. Pankkien vastausten perusteella
tutkimuksessa esiintyi myos pankkien nakemys siitd, miten standardiuudistuksella
tulee mahdollisesti olemaan vaikutusta kovenantteihin ja pankkilainojen
sopimusehtoihin. Naihin johtopaatdksiin paadyttin myés Wongin ja Joshin (2015)
sekd Magli et al. (2018) tekemissa tutkimuksissa, jossa molemmissa tutkittiin
taseaktivoinnin vaikutuksia porssiyhtidihin. Tutkimuksen aineiston perusteella
esiintyi my0s ka&sitys siita, ettd toimialasta riippuen standardiuudistus tulee
vaikuttamaan yrityksiin huomattavasti eri tavalla. Esimerkiksi yleinen kanta oli se,
ettd jalleenmyyntiin perustuvien yritysten tilinpaatoksiin standardiuudistus tulee
vaikuttamaan voimakkaimmin, jonka havainnon myoés Flbier et al. (2008) esittavat

tutkimuksessaan.



64

Pankkien toimintaan liittyvaa Kkirjallisuutta ja tutkimuksia on tehty selkedasti
vahemman kuin yritysten tilinpaatoksiin liittyvaa tutkimusta, joten samankaltaisia
yhteyksia ei |0ydetty aiemman kirjallisuuden ja taman tutkimuksen valilla.
Kommenttikirjeiden perusteella suurin osa pankeista eivat uskoneet, etta
kayttdoikeusomaisuuseran ja vuokrasopimusvelan kirjaaminen taseeseen
helpottaisi heidan paatoksentekoaan. Ainoastaan viisi pankkia aineiston sisalla naki
muutoksen hyddylliseksi, joka ei ole johdonmukainen Campbellin (1984) seka
Berryn ja Robertsonin (2006) tekemien tutkimusten kanssa, joissa havaittiin, etta
pankit olivat yleisella tasolla kiinnostuneita yritysten taseen ulkopuolisista varoista.
Pankkien negatiivinen suhtautuminen muutokseen saattaa osaltaan selittyd myds
silla, ettd standardiuudistus vaikuttaa laajemmin pankkien toimintaan kuin vain
muutoksena tilinpdatoksen laatimiseen. Kuten Warwickin et al. (2010)
uusiseelantilaisiin yrityksiin keskittyvassa tutkimuksessa yritysten velkaantumisaste
nousi ja omavaraisuusaste laski kansainvalisten tilinpaatdésstandardien
kayttoonoton jalkeen, joka oli yleinen huolenaihe kohdeyhteistjen sisalla myo6s
tassa IFRS 16-standardiin keskittyvassa tutkimuksessa. Samankaltaisiin tuloksiin
paatyivat myads hiljattain tehdyssa tutkimuksessa Fuad et al. (2019), joiden mukaan
kansainvalisten tilinpaatdésstandardien hyoédyt ainakin indonesialaisissa yrityksissa
jaisivat kyseenalaisiksi, mikéli standardia alettaisiin hyddyntamaan tilinpaatdsten

laatimisessa.

6.3. Tutkimuksen reliabiliteetti ja rajoitukset

Tutkimuksen lopuksi on viela arvioitava tutkimuksen ja valitun tutkimusmenetelman
reliabiliteettia. Reliabiliteetti voidaan maaritella eri tavoilla, mutta tyypillisesti
reliabiliteettia arvioidaan joko niin, ettd tuloksen ollessa reliaabeli kaksi eri
arvioitsijaa péaatyy lahes samanlaiseen tulokseen kayttamalla samanlaista
tutkimusmenetelmaa (Hirsjarvi & Hurme 2015, 186). Hirsijarvi ja Hurme (2015, 186)
kuitenkin huomauttavat, ettd laadulliseen tutkimuksen tulokseen liittyy tietyssa
maarin tutkijan omaa kokemusta aiheesta ja ongelmasta, jolloin taydellista
objektiivisuuden tasoa ei ole saavutettavissa. Taman tutkimuksen reliabiliteettia
vahvistaa se, ettd tutkimusmenetelma on tarkasti kuvattu ja aineisto on yleisesti

saatavilla, joten tutkimus voitaisiin toistaa samankaltaista menetelmaa kayttaen,
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mutta ylla mainitun subjektiivisen luonteen takia tutkimusten tulokset poikkeaisivat
toisistaan jonkin verran. Taman tutkimuksen paallimmaisena rajoitteena voidaan
toisaalta pitda kaytetyn aineiston luotettavuutta, silla standardiuudistus on jo tullut
voimaan seka tutkittavat kommenttikirjeet olivat melko monen vuoden takaa.
Tutkimuksen rajoituksena voidaan mainita myds se, ettd kommenttikirjeet
perustuivat vuoden 2013 standardiluonnokseen, jossa oli joitakin eroavaisuuksia
lopulliseen IFRS 16-standardiin, kuten esimerkiksi vuokrasopimusten tyyppien A ja
B jakamisen suhteen.

6.4. Jatkotutkimusehdotukset

IFRS 16-standardi on nyt ollut voimassa yhden tilikauden ajan ja sen vaikutuksista
tullaan seuraavien vuosien kuluessa ymmartdmaan huomattavasti enemman kuin
taman tutkimuksen tekohetkella. Jatkotutkimusehdotuksia voisi olla esimerkiksi
saman kohderyhméan suhtautumisen selvittaminen sen jalkeen, kun
standardiuudistus on ollut voimassa pidemméan aikaa ja siitd tutkimuksista
johdettujen tulosten vertailu esimerkiksi taman tutkimuksen tulosten ja havaintojen
kanssa. Tulevaisuudessa tehtavissa tutkimuksissa voitaisin my6ds paneutua
sidosryhmien kuten sijoittajien nakemykseen siitd, miten vuokrasopimusten
taseaktivointi on vaikuttanut yritysten tilinpaatoksesta saatavaan informaatioon.
Mielenkiintoista olisi myds selvittdd milla tavalla yritykset ovat mahdollisesti
muuttaneet vuokraamiskaytantojgan standardiuudistuksen myéta suosimalla
esimerkiksi lyhytaikaisempia vuokrasopimuksia. Sité voitaisiin myos selvittda ovatko
vuokrasopimusten hinnat nousseet IFRS 16-standardin myo6ta, kuten tassa

tutkimuksessa kohdeyhteisdjen sisalla ennakoitiin tapahtuvan.
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