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Tutkimuksessa selvitettiin, minkalaisia nakemyksia Big4-yhteisdissa tyoskentele-
villa auktorisoiduilla tilintarkastajilla on heihin kohdistuvista laaduntarkastuksista.
Tutkimuksessa maariteltiin, mitd on korkea laatu tilintarkastuksessa seka minka-
lainen merkitys laadulla on tilintarkastusalalla. Big4-yhteisdissa tytskenteleviin
tilintarkastajiin kohdistuu kahdenlaista laaduntarkastusta. Ulkoisesta laaduntar-
kastuksesta vastaa Suomessa Patentti- ja rekisterihallitus. Sisdinen laaduntar-
kastus toteutetaan ketjun sisdisten toimintatapojen mukaisesti. Tutkimuksessa
syvennyttiin ulkoiseen ja siséiseen laaduntarkastusprosessiin seka arvioitiin tu-
kevatko ne korkean laadun toteutumista. Lisaksi tarkasteltiin, onko laaduntarkas-
tusprosesseissa ja niista saatavissa tuloksissa eroja.

Tutkimus toteutettiin laadullista tutkimusmenetelmaa hyddyntaen. Tutkimuk-
sessa haastateltiin kolmea auktorisoitua tilintarkastajaa eri Big4-yhteisoista. Tut-
kimusaineisto kerattiin puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla. Tutkimustulok-
set muodostettiin siséllonanalyysia kayttaen.

Tutkimustulokset osoittivat, ettéa laadun merkitys tilintarkastusalalla on kiistaton.
Se vaikuttaa koko toimialaan seka tilintarkastajien uskottavuuteen. Haastattelui-
den perusteella korkealaatuiseen tilintarkastukseen vaikuttavat substanssiosaa-
minen ja kokemus, tiimi, asiakkaan ymmarrys prosessista, palkkiotaso seka te-
hokkuus. Laaduntarkastuksiin suhtaudutaan vakavasti ja niita pidetaan tarkedna
ammattikunnan luotettavuuden sailyttdmiseksi. Laaduntarkastusprosessit eroa-
vat huomattavasti toisistaan. Merkittdvimmat erot ovat laaduntarkastuksen kes-
tossa, kommunikaatiossa seka tuloksissa. Siséinen laaduntarkastus koetaan tiu-
kempana kuin ulkoinen, mutta sen ndhdaan tukevan ja kehittdvan enemman tar-
kastuksen kohteena olevaa tilintarkastajaa kuin ulkoinen laaduntarkastus.
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The study examined what kind of views auditors working on Big4 firm have on
the quality instructions that apply to them. The study defined what is high quality
in auditing and what is the significance of quality in the audit industry. There are
two types of quality control for auditors working in Big4 firms. Finnish Patent and
registration office are responsible for external quality control. In addition, each
Big4 firm is responsible for their own internal quality control. The study focused
on quality inspections processes and assesses whether the processes support
the realization of high quality. Furthermore, study compared whether there are
differences between quality control process and results.

The study was carried out with qualitative research and the research material
have collected through semi-structured interviews. Three authorized auditors
from different Big4 firms were interviewed for the study. The research results
were generated using content analysis.

The research results showed that the importance of quality in the audit industry
is undeniable. It affects the entire industry and the credibility of the auditors.
Based on the interviews, high-quality auditing is influenced by substance exper-
tise and experience, the team, the client's understanding of the process, the level
of fees and efficiency. Quality inspections are taken seriously and considered to
be important to maintain the credibility of the profession. The quality control pro-
cesses differ considerably. The most significant differences are in the duration of
the audit, communication and results. Internal quality control is perceived to be
stricter than external but it is seen to support and develop the auditor entity more
than external quality control.
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1. Johdanto

Tilintarkastajat ovat Suomessa perinteisesti mielletty yhtididen jasenten ja osak-
kaiden luottohenkiloiksi sekd etujen valvojiksi. Tilintarkastuksen merkitys myos
yrityksen sidosryhmille on merkittéava, silla laadukas tilintarkastus mahdollistaa
luotettavan informaation esimerkiksi tyontekijoille, velkojille, sopimuskumppa-
neille seka viranomaisille. Erityisesti osakeyhtidissa tilintarkastajalla on merkit-
tava rooli. Osakeyhtidlaki 624/2006 edellyttaa yhtiota valitsemaan tilintarkastajan,
mikali tilintarkastuslaissa 1141/2015 méaaritellyt edellytykset tayttyvat. Tilintarkas-
taja on siten lain edellyttama valvontamekanismi, jonka tarkoitus on turvata va-
hemmistdosakkaiden suojaa, velkojia ja yhteiskuntaa. (Halonen & Steiner 2010,
16-17)

Viime vuosikymmenien aikana maailmalla tapahtuneet tilintarkastusskandaalit
(esimerkiksi Enron) ovat horjuttaneet tilintarkastajien luotettavuutta seké asetta-
nut tilintarkastajat tarkastelun kohteeksi. Tilintarkastuksen laatu on noussut mer-
kittavasti esille ja tutkimukset tilintarkastuksen korkeasta laadusta ovat kasva-
neet. Tilintarkastuksen korkeasta laadusta on tehty tutkimuksia vuosikymmenien
ajan esimerkiksi Francis 2011, Surron & Lampe 1991 ja DeAngelo 1981. Lisaksi
muun muassa IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board) ja
Knechel, Krishnan, Pevzner, Shefchik & Velury (2013) ovat luoneet viitekehykset
tilintarkastuksen korkean laadun mé&arittelemiseksi, mutta useista tutkimuksista
ja rakennetuista viitekehyksista huolimatta yksiselitteistd maaritelméaa ei ole 16y-
detty. Tilintarkastuksen laadun arvioinnin ndhdaan vaihtelevan sen mukaan, mika
sidosryhma tilintarkastusta arvioi (Knechel ym. 2013, 386). Tutkimuksen tavoit-
teena on selvittéad, mita on korkea laatu tilintarkastuksessa ja mitka tekijat siihen
vaikuttavat Big4-tilintarkastusyhteistissa tydskentelevien tilintarkastajien nako-

kulmasta.

Maailmalla tapahtuneet tilintarkastusskandaalit ovat vaikuttaneet osakseen myo6s
tilintarkastusalan séaéntelyyn ja lisanneet valvontaa. Tilintarkastusta saantelee
kansainvaliset tilintarkastusstandardit, Euroopan Unionin sdadokset sekd Suo-
men lainsdadanto ja ammattikunnan ohjeistukset. Suomessa tilintarkastusta val-

vova viranomainen on Patentti- ja rekisterihallitus, jonka yhtena tehtdvana on
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valvoa tilintarkastuksen laatua laaduntarkastuksien avulla. (PRH 2019b; PRH
2018a; PRH 2018b) Tilintarkastuslaki 1140/2015 my0s edellyttaa, ettéa auktorisoi-
dun tilintarkastajan tulee osallistua laaduntarkastuksiin. Tilintarkastuksen viran-
omaisvalvonta siirtyi PRH:lle vuonna 2016. Aiemmin valvonnasta vastasi Kes-
kuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta (PRH 2017). Valvontaviranomaisen
muutos luo mielenkiintoisen tutkimussuunnan siitd, minkalaisia nakemyksia tilin-

tarkastajilla on uuden viranomaisen suorittamista laaduntarkastuksista.

Tutkimuksen painopisteena on suurissa tilintarkastusyhteisdissa tydskentelevien
auktorisoitujen tilintarkastajien ndkemykset tilintarkastuksen laadusta seka heihin
kohdistuvista laaduntarkastuksista. Suurista tilintarkastusyhteisoista kaytetaan
globaalisti nimitystd Big4, joka kuvastaa neljgéa suurinta tilintarkastusyhteisoa,
joita ovat Deloitte, EY (Ernst & Young), KPMG seka PwC (PricewaterhouseCoo-
pers). Big4-yhteisdjen toimintaa ohjaa tavanomaisen saantelyn lisaksi yhteison
omat laatuvaatimukset. Nain ollen Big4:ssa tydskentelevat tilintarkastajat joutu-
vat PRH:n suorittaman ulkoisen laaduntarkastuksen liséksi myds sisaisen laa-

duntarkastuksen kohteeksi tietyin valiajoin.

1.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa tilintarkastajien nakemyksia heihin kohdis-
tuvista laaduntarkastuksista. Laaduntarkastusten arvioimisen edellytyksena on
kuitenkin ensin maaritella mita on laatu, mikéa on sen merkitys tilintarkastuksessa

ja kuinka korkea laatu saavutetaan.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kansainvalisista tilintarkastuksen
laatua koskevista tutkimuksista, kansainvalisista tilintarkastusalan standardeista,
kansallisesta lainsaddanndsta seka ammattikunnan ohjeista. Kirjallisuudessa tut-
kitaan paljon tilintarkastuksen laatua, mutta aiheen moniulotteisuuden vuoksi,
sille ei ole vakiintunutta yhtd maaritelmaa. Tilinpaatdésinformaatiota hyédyntavat
monet eri sidosryhmat, minka vuoksi kasitys korkeasta tilintarkastuslaadusta
vaihtelee sen mukaan, kuka laatua arvioi. (Knechel ym. 2013, 386; Sutton &
Lampe 1991, 275-277) Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mita on korkea

laatu Big4-tilintarkastusyhteisdissa tyoskentelevien tilintarkastajien
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maadrittelemana, joiden ty6ta ohjaa yleisen tilinpaatossaantelyn lisaksi ketjun oma
normisto ja laatuvaatimukset. Tutkimuksen ensimmainen paatutkimusongelma

kysymysmuodossa on:
”Mitd on korkea laatu tilintarkastuksessa?”

Big4-tilintarkastusyhteisdissa tydskentelevien tilintarkastajien toiminnan ja tyon
laatua arvioidaan seka ulkoisen etta sisaisen laaduntarkastuksen kautta. Ulkoiset
laaduntarkastukset tapahtuvat PRH:n toimesta, joka julkaisee vuosittain raportin
laaduntarkastusten havainnoista. PRH:n julkaisemat raportit seka tiedot laadun-
valvonnasta ovat osa tutkimuksen teoreettista viitekehysta. Sisadiset laaduntar-
kastukset ovat sen sijaan yrityksen sisdisia toimintoja, joista ei ole saatavilla jul-
kisia raportteja. Tutkimuksen toinen pddongelma rakentuu PRH:n suorittaman ul-
koisen laaduntarkastuksen ja yhteisdjen sisaisen laaduntarkastuksen ympairille.

Tutkimuksen toinen paakysymys on:

”Minkélaisia ndkemyksid Big4-tilintarkastusyhteisdissa tyoskentelevilla ti-

lintarkastajilla on heihin kohdistuvista laaduntarkastuksista?”

Tutkimuksen toisen paékysymys siséltaa sekéa ulkoisen etta sisaisen laaduntar-
kastuksen arvioimista. Tutkimuksen toinen padkysymys voidaan jakaa seuraaviin

alakysymyksiin:

”Minkélaisia eroja ulkoisessa ja sisdisesséd laaduntarkastusprosessissa ja

tarkastuksessa saatavissa tuloksissa on?”
”"Tukevatko laaduntarkastukset korkean tilintarkastuslaadun kriteereja?”

Tutkimuksessa selvitetaan, minkalaisia nakemyksia tilintarkastajilla on heihin
kohdistuvista laaduntarkastuksista ja tukevatko ne korkean laadun toteutumista.
Tutkimuksessa syvennytddn tarkasti molempiin laaduntarkastusprosesseihin ja
vertaillaan niistd saatuja tuloksia. Lisaksi selvitetdan tilintarkastajien nakemyksia

laaduntarkastuksien kehittamisesta.
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1.2 Tutkimuksen rajaukset

Tilintarkastuslain 1141/2015 mukaan tilintarkastaja voi tarkoittaa joko luonnollista
henkil6a tai tilintarkastusyhteiséa. Tutkimuksessa keskitytaan tilintarkastajiin,
jotka ovat luonnollisia henkil6ita, joten tilintarkastusyhteiséihin kohdistuvat laa-

duntarkastukset ovat rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimus kohdistuu Suomessa toimiviin auktorisoituihin tilintarkastajiin ja Suo-
messa toteutettuihin laaduntarkastuksiin. Nain ollen tutkimuksessa huomioidaan
maantieteellinen rajaus ja sen vaikutus saantelyyn, silla kansallinen lainsaadanto

maarittelee viimeisimmaksi, kuinka tarkastus suoritetaan.

Tutkimus keskittyy suurissa tilintarkastusyhteisoissa tyoskentelevien auktorisoi-
tujen tilintarkastajien ndkemyksiin. Tutkimuksesta on rajattu pois pienissé ja kes-
kikokoisissa tilintarkastusyhteisoissa tyoskentelevat tilintarkastajat seka yksityis-
yrittajina toimivat tilintarkastajat. Myds muut ei-auktorisoidut tilintarkastajat voivat
valillisesti joutua laaduntarkastukseen. Tutkimus kohdistetaan vain auktorisoitui-
hin tilintarkastajiin, silla he ovat paavastuullisina tilintarkastajina vastuussa lopul-

lisen tilintarkastuksen laadusta.

1.3 Tutkimusmetodologia ja -aineisto

Tutkimus toteutetaan laadullista tutkimusmenetelméaa kayttaen. Laadullinen tut-
kimusmenetelma soveltuu tyon toteuttamiseen, silla tavoitteena on saada tarkka
ja syvallinen nakemys laaduntarkastuksista. (Kananen 2017,33) Tutkimusai-
neisto kerataan puolistrukturoitujen haastattelujen avulla, koska haastatteluissa
halutaan korostaa tarkasti méariteltyd aihealuetta, mutta kuitenkin huomioida
mahdollisuus lisdkysymyksien esittamiseen haastattelun aikana. Haastatteluissa
halutaan korostaa haastateltavien mielipiteita sekda né&kemyksia aihealueesta.
(Tuomi & Sarajarvi 2018) Tutkimuksessa haastatellaan kolmea Big4-yhteistssa
tyoskentelevaa tilintarkastajaa. Kaikki haastateltavat tydskentelevét tilintarkas-
tustyon ohessa sisaisen laaduntarkastuksen parissa suorittaen ketjun sisaisia
laaduntarkastuksia. Lisaksi kaksi haastateltavista ovat olleet vuosien 2016-2019

aikana seka sisaisen ettd ulkoisen laaduntarkastuksen kohteena. Kolmas
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haastateltava ei ole joutunut laaduntarkastuksen kohteeksi viime vuosien aikana.
Haastateltavat tyoskentelevat eri yhtidissa, joten tutkimuksessa on edustettuna
3/4:sta Big4-tilintarkastusyhteisodistd. Haastattelut analysoidaan sisadllonanalyy-

sia kayttaen ja haastattelujen tulokset esitetdan anonyymisti.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu seitsemasta paaluvusta, josta ensimmainen on johdanto. Joh-
dannossa kuvataan tutkimuksen taustat: mitka tekijat ovat vaikuttaneet tutkimus-
aiheen valintaan, mitka ovat tutkimuskysymykset, miten tutkimusta on rajattu

seka miten tutkimus toteutetaan.

Tutkimuksen teoriaosuus on jaettu kolmeen osaan. Luvussa 2 kasitellaan tilintar-
kastusta ja sen taustalla vaikuttavia teorioita seka kaydaan lapi tilintarkastusta
ohjaavaa saantelya. Luku 3 kasittelee tilintarkastuksen laadun viitekehysta seka
aiempia tutkimuksia tilintarkastuksen laadun arvioinnista ja siihen vaikuttavista
tekijoista. Luku 4 keskittyy Suomessa tydskentelevien tilintarkastajien laadunval-
vontaan. Luvussa uppoudutaan ensisijaisesti ulkoisen laaduntarkastuksen pro-
sessiin sekd PRH:n laaduntarkastuksen vuosiraportteihin. Sisaista laaduntarkas-

tusta kasitellaén luvussa hyvin kevyesti tiedon rajallisuuden vuoksi.

Tutkimusmenetelmén valinta ja tutkimuksen toteutus kuvataan luvussa 5. Lu-
vussa kuvaillaan, miten laadullista tutkimusmenetelmaa on hyddynnetty tutki-
muksessa seka lapikaydaan haastatteluaineiston kasittely sisallonanalyysia hyo-

dyntaen.

Luvussa 6 esitetddn tutkimuksen tulokset. Luvussa syvennytddn haastatteluista
saatuihin tuloksiin tilintarkastuksen laadusta ja laaduntarkastuksista teoriaosuu-
den mukaisessa jarjestyksessa. Laaduntarkastuksien osalta kasitellaan laadun-
tarkastusprosessia, tarkastuksesta saatavia tuloksia, eroja laaduntarkastuksien

valilla seka mahdollisia kehittamiskohteita laaduntarkastusprosesseihin.

Viimeisimma&ssa luvussa 7 esitetdan yhteenveto ja johtopaatdkset tutkimuksesta.
Taman lisaksi arvioidaan tutkimuksesta saatavia tuloksia, niiden luotettavuutta

seka kaydaan lapi jatkotutkimusaiheita.
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2. Tilintarkastus ja sen saantely

Tilintarkastuksen laatua arvioidessa on tarkedd ymmartaa aluksi, mita tilintarkas-

tus on, miksi sita tehdéén ja mita teorioita tilintarkastuksen taustalla on.

Tilintarkastus on syntynyt yhteiskunnan kehityksen my6ta, kun tuotanto- ja muut
toiminnot ovat kehittyneet yrityksiksi. Yritysten ja organisaatioiden johdolla on ol-
lut vastuu tehtéavien toimeenpanosta ja jarjestamisesta. Yrityksen omistajilla ei
ole ollut resursseja valvoa valittémasti johdon tehtavia, jonka vuoksi toiminnan
tarkkailu ja valvonta kohdistettiin ulkopuoliselle taholle. (Riistama 1994, 17) Tilin-
tarkastuksen synnyn taustalla on tilintekovelvollisuus. Tilintarkastuksen tehtava
on vahvistaa tilintekovelvollisuuden tayttyminen seka informaation luotettavuus.
Tavoitteena on varmistaa, etta tilinpaatos antaa oikean ja tarvittavan informaation
seka tayttaa lainsaadannon edellytykset. (Riistama 1994, 17; Halonen & Steiner
2010, 14) Lisaksi tarkoituksena on varmentaa, etta tilinpaatds on laadittu oikein
ja etta se kuvaa yhtion todellista taloudellista tilaa. Ulkopuolisen tarkastajan nah-

daan myads lisaavan yhtion tilinpaatokseen uskottavuutta. (Lin & Hwang 2010)

2.1 Agenttiteoria

Tilintarkastuksen tarpeellisuutta seké tilintekovelvollisuutta voidaan selittédéa ta-
loustieteessa agenttiteorian mukaan. Jensenin ja Mecklingin (1976) mukaan
agenttiteoria perustuu paamies-agentti-ongelmaan, jossa yhtion valvonta ja
omistus ovat eriytyneet aiheuttaen kannustinongelman. Agenttiteoria perustuu ti-
lanteeseen, jossa yksi tai useampi henkild (pdadmies) valtuuttaa toisen henkilon

(agentti) kayttAmaan maaraysvaltaa ja toimimaan puolestaan.

Tilintarkastusteoriassa paamiehend nahdaan yrityksen omistajat, esimerkiksi
osakeyhtion osakkaat ja agenttina yrityksen johto, jonka osakkaat ovat valinneet
toimimaan heiddn puolestaan. Paamies-agentti suhde perustuu sopimuksiin,
joissa méaaritelladn agentin velvollisuudet, tehtavat sekéa palkitseminen. Agentti-
suhteiden ongelmia ovat muun muassa sopimuksista johtuvat kustannukset, ta-
voiteristiriidat seka epasymmetrinen informaatio. Tavoiteristiriidat johtuvat oppor-

tunistisesta kayttaytymisesta, jossa seka paamies etta agentti pyrkivat toimimaan
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omia etuja tavoitellen. Epasymmetrinen informaatio tarkoittaa osakeyhtion koh-
dalla sita, etta agentilla eli yhtion johdolla on enemman yritysta koskevaa infor-
maatiota kaytettavissa kuin paamiehilla eli osakkailla. Nain ollen pdamies joutuu
tekemaan paatokset esimerkiksi yhtiokokouksessa heikomman informaation va-
rassa. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta osakkailla on kaytbssa vain se tieto,
jonka johto heille antaa. Koska osakkaat eivat pysty taysin valvomaan johtoa tai
varmistamaan johdon antamaa tiedon luotettavuutta, tiedon varmentaminen on
ulkoistettu tilintarkastajalle. Tilintarkastaja toimii edella mainitussa agenttisuh-
teessa valvontamekanismina. Tilintarkastus nahdaan hyodyllisend, jos paamies
eli osakkaat luottavat siihen, etta tilintarkastaja on riippumaton yrityksen johdosta,
eli agentista. Riippumaton tilintarkastaja lisaa tilinpaatdsinformaation arvoa seka
lisaa luottamusta johdon toiminnasta. (Halonen & Steiner 2010, 14-16; Jensen &
Meckling 1976)

2.2 Kansainvalinen saantely

Tilintarkastuksen kansainvélisestda saéantelysta vastaa Kansainvalinen Tilintar-
kastajanliitto IFAC (The International Federation of Accountants), joka on yleista
etua palveleva jarjestd. IFAC:n tehtdvana on edistaa taloudellisen raportoinnin
lapinakyvyyttd ja tilintarkastajien ammattikunnan kehittymistd maailmanlaajui-
sesti. IFAC koostuu 175:sta eri jasenjarjestdsta eri puolilta maailmaa. Sen tavoit-
teena on edesauttaa korkeatasoisten ja kansainvdlisten standardien laatimi-
sessa, hyvaksymisessa ja kayttdonotossa. Standardien laatimisesta vastaa
IFAC:n tilintarkastus- ja varmennusstandardilautakunta IAASB (International Au-
diting and Assurance Standards Board). IAASB-komitea laatii kansainvaliset ISA-
standardit (International Standards on Auditing), jotka maarittelevat vahimmais-
vaatimukset tilintarkastusalan sdanndista. Tilintarkastuksen eettisistd saannoista
vastaa IESBA (International Ethics Standards Board for Accountants). IAASB ja
IESBA ovat itsenéisia toimielimia, jotka laativat ja hyvaksyvat itse julkaisunsa
omien toimintaprosessien mukaisesti. IFAC:n tehtava on tukea naita toimielimia
ja julkaista heidan kokoomateoksensa ja ohjeistaa standardien ja muiden ohjei-
den kayttoonotossa. (Tomperi 2018; Suomen Tilintarkastajat ry 2018, 3; Suomen
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Tilintarkastajat ry 2019a)

ISA-standardit ovat laadittu tilinpaatoksen tarkastusta varten (Suomen Tilintar-
kastajat 2018, XXI). Standardit ohjaavat tarkastusta ja maarittelevat perusperi-
aatteet ja tavoitteet tarkastuksen eri osa-alueille. Standardit ohjeistavat seka tar-
kastuksessa ettd dokumentoinnissa. ISA-standardien liséksi kansainvaliset tilin-
tarkastusstandardit siséltavat ISQC 1 (International Standards on Quality Cont-
rol) laadunvalvontastandardin, joka kuvaa tilintarkastusyhteison sisaiseen laa-
dunvalvontaan liittyvia velvollisuuksia. (Suomen Tilintarkastajat ry 2019b)

IESBA:N laatimat eettiset sdannot sisaltavat eettiset perusperiaatteet, joiden mu-
kaisesti tilintarkastajan tulee toimia. Perusperiaatteita ovat rehellisyys, objektiivi-
suus, ammatillinen patevyys ja huolellisuus, salassapitovelvollisuus seka amma-
tillinen kayttaytyminen. Nama periaatteet muodostavat standardin, jonka mukaan
tilintarkastusammattilaisen odotetaan kayttaytyvan. Ne kuvastavat myds velvolli-
suutta toimia yleisen edun mukaisella tavalla. Eettiset sdannot maarittelevat
myds kasitteellisen viitekehyksen, jota tilintarkastajan tulee noudattaa tunnista-
essa perusperiaatteita vaarantavia uhkia ja arvioidessa niita. (Suomen Tilintar-
kastajat 2018, 7-8) Eettiset saannot kasittavat myos Kansainvaliset riippumatto-
muusstandardit, joiden mukaan tilintarkastajan tulee olla riippumaton tilintarkas-
tusta suorittaessa. Tilintarkastajan rippumattomuudella tarkoitetaan seka mielen
rippumattomuutta etta nakyvaa rippumattomuutta. Mielen riippumattomuus tar-
koittaa tilintarkastajan asennoitumista toimeksiantoon siten, etta tilintarkastaja
kykenee esittamaan paatoksia ilman etta ammatillinen harkinta on vaarantunut,
eli tilintarkastaja pystyy toimimaan rehellisesti ja sailyttamaan objektiivisuuden
seka ammatillisen skeptisyyden. Nakyva rippumattomuus merkitsee, etta tilintar-
kastaja valttaa olosuhteita, joista kolmas osapuoli voisi tulkita tilintarkastajan re-
hellisyyden, objektiivisuuden tai ammatillisen skeptisyyden vaarantuneen. (Suo-
men Tilintarkastajat 2018, 31)
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2.3 Euroopan unionin sdadokset

Euroopassa toimivia yhteistja koskeva saéantely tapahtuu Euroopan parlamentin,
neuvoston direktiivien ja EU:n asetusten kautta. Merkittavin saannés on tilintar-
kastusdirektiivin uudistus, joka otettiin kayttéén Suomessa vuonna 2016. (Hors-
manheimo & Steiner 2017, 129-131)

Tilintarkastusdirektiivin 2006/43/EY mukaan tilintarkastuksissa tulee noudattaa
EU:n komission hyvaksymia kansainvalisia tilintarkastusstandardeja. Standar-
deilla tarkoitetaan aiemmin mainittuja ISA- ja ISQC 1-standardeja siltd osin, kun
ne ovat merkityksellisia lakisaateisen tilintarkastuksen kannalta. Standardien
noudattaminen on myos osa hyvaa tilintarkastustapaa. (Suomen Tilintarkastajat
ry 2018, XIIl) Uudistettu tilintarkastusdirektiivi sdantelee tilintarkastajien hyvaksy-
misvaatimuksia, tilintarkastajan ominaisuuksia, rekisterdintia, tilintarkastusalan
valvontaa seka viranomaistoimintaan liittyvia vaatimuksia. (Horsmanheimo &
Steiner 2017, 129-131)

Samassa uudistuksessa otettiin  kayttoon myods EU:n tilintarkastusasetus
537/2014, joka koskee yleisen edun kannalta merkittavia yhteisoja. (Suomen Ti-
lintarkastajat ry 2019a) Asetuksen tavoitteena on tiukentaa PIE-yhteisdjen (Pub-
lic Interest Entity) eli julkisen edun kannalta merkittavien yhteisgjen tilintarkasta-
jien ja tilintarkastusten erityisvaatimuksia. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 135-
136) EU:n saadokset ovat tilintarkastusta koskevia vahimmaisvaatimuksia, joten
EU:n jasenmailla on oikeus saataa kansallisesti tiukempia saadoksia kuin mita
EU:n sdadokset edellyttavat. (Ruohonen 2020)

2.4 Saantely Suomessa

Tilintarkastuksen saantelysta vastaa Suomessa tilintarkastuslaki 1141/2015. Ti-
lintarkastuslaissa maaritellaan edellytykset tilintarkastajan valinnasta ja tilintar-
kastuksen sisallosta. Tilintarkastuslaki on yleislaki, joten jos muualla laissa saa-
detaan toisin tai tarkemmin, tilintarkastuslaki vaistyy. (Horsmanheimo & Steiner
2017, 122) Tilintarkastusta koskevaa tarkempaa sdéntelya on esimerkiksi osake-
yhti6laissa. (624/2006, OYL)
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Tilintarkastuslaki perustuu padasiassa kansainvalisiin tilintarkastusstandardeihin
seka EU:n tilintarkastusdirektiiviin. Kansainvalisia tilintarkastusstandardeja tulee
noudattaa niiltd osin, kuin ne ovat tilintarkastuksen kannalta relevantteja. ISA-
standardeista poikkeaminen edellyttaa poikkeuksellisia olosuhteita, joissa tilintar-
kastajan tulee suorittaa vaihtoehtoisia toimenpiteitd vaatimusten saavutta-
miseksi. (Suomen Tilintarkastajat ry 2019b) Laissa voidaan kuitenkin maaritella
tiukempia vaatimuksia kuin mita esimerkiksi direktiivin yksityiskohtaisissa s&an-
noksissa edellytetadn (Horsmanheimo & Steiner 2017, 131).

Tilintarkastusvelvollisuus ja tilintarkastajan valinta

Tilintarkastuslain 2 luvun 2 § méaarittelee, ettd yhtion tulee valita auktorisoitu tilin-
tarkastaja, jos seka paattyneella etté sita edeltaneen tilikauden aikana on ylittynyt

useampi kuin yksi seuraavista edellytyksista:

e taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa,

¢ liikevaihto tai sita vastaava tuotto ylittdd 200 000 euroa tai

e palveluksessa on keskimaarin yli kolme henkil6a.
TTL:n mukaan tilintarkastajana voi toimia tilintarkastusvalvonnan hyvaksyma
luonnollinen henkild tai tilintarkastusyhteiso, joka tayttaa tilintarkastuslaissa maa-
ritellyt tilintarkastajan hyvaksymisedellytykset. Suomessa tilintarkastajan ammat-
tinimikkeen kaytto edellyttdd HT-, KHT- tai JHT-tutkinnon suorittamista. Jos tilin-
tarkastajaksi valitaan luonnollinen henkild, tulee paavastuullisen tilintarkastajan
lisdksi valita varatilintarkastaja. Jos tilintarkastajaksi valitaan tilintarkastusyh-

teiso, varatilintarkastajan valinta ei ole pakollista.

Yhtididen, joiden paaasiallinen toimiala on arvopapereiden omistaminen ja hal-
linta tulee aina valita tilintarkastaja. Myos useat avustuksia antavat tahot, kuten
Business Finland ja OYL 7 luvussa mé&aritellyt tilanteet edellyttavat tilintarkasta-
jan lausuntoa, vaikka lain edellyttamat vaatimukset eivat tayttyisikaan. Tilintar-
kastajan valinnasta voidaan sopia myds erikseen yhtigjarjestyksessa, yhtiésopi-
muksessa tai saannoissa, vaikka laki ei sita edellyttaisi. (Suomen Tilintarkastajat
ry 2019a)
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Tilintarkastuslain 2 luvun 5 8:n mukaan tilintarkastusvelvollisen yhteison tulee va-
lita tilintarkastajaksi KHT-tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisg, jossa on paavas-
tuullisena KHT-tilintarkastaja, jos yhteiso toimii saannellyilla markkinoilla tai jos
seuraavista edellytyksista on tayttynyt vahintaan kaksi paattyneen tilikauden ai-

kana:

e taseen loppusumma yli 25 000 000 euroa,
o liikkevaihto tai sité vastaava tuotto yli 50 000 000 euroa tai

e Yyhteison tai saation palveluksessa on keskiméaarin yli 300 henkilda.

Tilintarkastuksen sisalto

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastus siséltaa yhteison tai saation kirjanpidon,
tilinpaatoksen, toimintakertomuksen seka hallinnon tarkastamisen. Tilintarkas-
tuksen lopputuloksena syntyy tilintarkastajan allekirjoittama tilintarkastuskerto-
mus. Tilintarkastuskertomuksessa annetaan lausunto, onko tilinp&éatos ja toimin-
takertomus laadittu tilinpaatdéssddnnodston mukaisesti, antaako se oikeat ja riitta-
vat tiedot yhteison toiminnasta ja talouden tilasta seké onko toimintakertomuksen
ja tilinpaatoksen véliset tiedot riidattomia. Tilintarkastuskertomus voi olla vakio-
muotoinen, ehdollinen tai kielteinen. Poikkeuksena on viela neljas vaihtoehto,
jossa tilintarkastaja ei voi antaa lausuntoa. Tilintarkastajan on ilmoitettava tilintar-
kastuskertomuksessa, jos tarkastuksessa on havaittu yhtiomiehen, hallituksen tai
vastaavan toimielimen jasenen, puheenjohtajan, talousjohtajan tai jonkun muun
vastuuvelvollisen syyllistyneen laiminlydnteihin, joista voi seurata vahingonkor-
vausvelvollisuus yhteisélle tai jos henkild on rikkonut muuta yhteis6a koskevaa
lakia, yhtidjarjestysta tai muita vastaavia sdantgja. Tilintarkastuskertomus tulee
luovuttaa yhteison hallitukselle tai vastaavalle toimielimelle viimeistaan kaksi viik-
koa ennen kokousta, jossa tilinpaatos vahvistetaan. Tilintarkastuskertomuksen
lisaksi tilintarkastaja voi esittdé yhteison hallitukselle tai vastaavalle vastuuvelvol-
liselle tilintarkastuspdytékirjan, joka sisaltdd huomautuksia asioista, joita ei esi-

teta tilintarkastuskertomuksessa.
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Tilintarkastajaa koskevat saannokset

Tilintarkastuslain 4 luvun mukaan tilintarkastajan on suoritettava tilintarkastusta
ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja huolellisesti yleinen etu huomioon

ottaen. Tilintarkastajalla on velvollisuus yllapitaa ja kehittdd omaa ammattitaitoa.

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan tulee noudattaa ammattieettisia periaat-
teita sek& hyvaa tilintarkastustapaa. Hyvan tilintarkastustavan kasitteen ja sen
sisallon maarittelevat lahtokohtaisesti ammatissa toimivat tilintarkastajat sek&a
ammatilliset yhteenliittymat. Hyva tilintarkastustapa sisaltaa kansainvalisten tilin-
tarkastusstandardien, Keskustakauppakamarin tilintarkastusvaliokunnan
(31.12.2015 saakka), Valtion tilintarkastuslautakunnan (31.12.2015 saakka) seka
Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonnan ja tilintarkastuslautakun-
nan (1.1.2016 alkaen) ratkaisujen ja lausuntojen, tuomioistuinten paatoksien
sekd Suomen Tilintarkastajat ry:n antamien suosituksien noudattamisen. (Suo-
men Tilintarkastajat ry 2019a) Tilintarkastuslaki saételee lisaksi tilintarkastajan
siirtymisesta tarkastetun yhteison palvelukseen, tilintarkastajan toiminnan jarjes-
tamisesta seka epailyksista ilmoittamisesta.

Saannellylla markkinalla kaupankaynnin kohteena olevan yhteisdn tilintar-

kastajaa koskevat erityissddnnokset

Tilintarkastuslaki sdantelee muutamia erityissddnnoksia PIE-yhteisojen tilintar-
kastajille. Yleisen edun kannalta merkittavan yhteison tilintarkastajan toimikau-
deksi on rajoitettu 10 vuotta. Tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison uudelleen-
valinta edellyttaa EU:n tilintarkastusasetuksen mukaisen kilpailutuksen, jonka jal-
keen tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteis¢ voidaan valita viela toiseksi 10 vuo-
deksi. Erityissaannokset mahdollistavat myds tilintarkastajan erottamisen kesken
toimikauden tuomioistuimen paatoksella. Lisaksi tilintarkastuslaki siséltaa erityis-
saannoksia muiden kuin tilintarkastuspalveluiden tarjoamisesta seka enimmais-

maarasta.
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3. Tilintarkastuksen laatu

Tilintarkastuksen laatua voidaan mitata useilla mittareilla eri ndk6kulmista. Eri si-
dosryhmat maarittelevat tilintarkastuslaadun eri tavalla ja kayttavat sen mittaami-
sessa eri mittaristoja seka painottavat laadun maarittdmisessa eri ominaisuuksia.
(Francis 2011)

3.1 Laadun arviointi

Tilintarkastusyhteisojen ja tilintarkastuksen laadun suhteen on rajoitetusti tutki-
muksia, silla tutkimuksia rajoittaa tiedonsaannin heikkous. Tutkimukset perustu-
vat usein julkisiin tietoihin, kuten toimialaa koskevaan informaatioon tai tilintar-

kastustoimistojen kokoon. (Francis 2011)

Suuntaviivat tilintarkastuksen laadulle esitetdan yleisesti hyvaksytyisséa kansain-
valisissa tilintarkastusstandardeissa. Tilintarkastuksen laatu voi kuitenkin olla
moniulotteista standardeista huolimatta, jonka seurauksena tilintarkastuksen laa-
dussa on odotettavissa eroja. Tilintarkastuksien laatuerot vaikuttavat seka sidos-
ryhmien nakemyksiin tilintarkastajista etta tilintarkastajien uskottavuuteen. (Lin &
Hwang 2010) Tilintarkastuksen laatua arvioivan sidosryhman ja tilintarkastajien
valille voi syntya helposti odotuskuilu. Odotuskuilu tarkoittaa tilannetta, jossa si-
dosryhma odottaa tilintarkastukselta enemman kuin mita esimerkiksi tilintarkas-

tajan lakisaateisiin velvollisuuksiin kuuluu. (Ruohonen 2020)

Tilintarkastuksen laatua voidaan tutkia usealla eri tavalla. Kéasitys tilintarkastuk-
sen laadusta vaihtelee eri sidosryhmien valilla. Sidosryhmat, jotka kayttavat hy-
vakseen tilinpaatosinformaatiota sek& hyotyvat tilintarkastuksesta ovat (Sutton &
Lampe 1991, 275-277).

o tilinpaatdksen laatijat, mukaan lukien ylin johto, taloushallinto seka tilintar-
kastaja

o ulkoiset kayttajat, kuten nykyiset ja potentiaaliset investoijat ja luotonanta-
jat

e yleisen edun mukaiset séaatelijat, tuomioistuimet ja viranomaiset

e Kkirjanpito- ja tilintarkastusammattilaiset: tilintarkastajien instituutiot,
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tilintarkastajien valtuutettu yhdistys ja kirjanpitolautakunta
e vastuullisen kirjanpitoyrityksen jasenet, mukaan lukien tilintarkastusta suo-
rittavat tydryhman jasenet.
Laadun kasitys on riippuvainen siitd sidosryhmasta, joka laatua arvioi. Taloudel-
listen raporttien kayttaja voi uskoa, ettd hyva tilintarkastuslaatu tarkoittaa, ettei
tarkastus sisalla olennaisia virheita. Tilintarkastusta suorittava henkild maaritte-
lee laadun siten, etta tarkastus sisaltda kaikki yhteison tarkastusmetodologian
edellyttamat toimenpiteet. Tilintarkastusyhteis6é voi arvioida laadukasta tarkas-
tusta sellaisena, etta sen avulla voidaan puolustautua riitatilanteissa tai tuomio-
istuimessa. Viranomaiset voivat pitaa tarkastusta korkealaatuisena, kun siind on
noudatettu ammatillisia standardeja. Yhteiskunta voi sen sijaan pitaa tarkastusta
laadukkaana, jos sen avulla véltetaan yrityksen ja markkinoiden taloudelliset on-
gelmat. (Knechel ym. 2013, 386) Kilgore, Harrison & Radich (2014) osoittavat
tutkimuksessaan eri sidosryhmien valiset nakemyserot koskien tilintarkastuksen
laatua. Tutkimuksen mukaan tilintarkastusyhteisdjen johtajat ja jasenet pitavat
laadun arvioimisessa tarkeana tilintarkastusryhman ominaisuuksia, silla tilintar-
kastusryhma on suoraan mukana tilintarkastuksen suorittamisessa ja he pystyvat
tarkkailemaan toimintaa suoraan. Sen sijaan talousanalyytikot ja rahoituspaalli-
kot pitavat tilintarkastusrynman ominaisuuksia tarkeampana tilintarkastusyhtei-

sOn ominaisuuksia.

Suttonin & Lampen mukaan (1991) tilintarkastuksen laatua voidaan arvioida kah-
della tavalla. Arviointi voi kohdistua tilintarkastusprosessiin tai lopputulokseen.
Tilintarkastusprosessin arviointi perustuu ammattistandardien noudattamiseen.
Toinen arviointiperuste eli lopputuloksen arviointi perustuu tilinpaatéksen kaytta-
jien saamaan luottamuksen maaraan, jota tilintarkastus luo tilinpaatoksen kaytta-
jille. Lopputulosta voi arvioida esimerkiksi tulosmittarilla, joka kuvastaa tilintarkas-
tusraportin tuottaman lisdarvon ja lisdantyneen luottamuksen maaraa tarkastet-
tuun yhteis66n. (Sutton & Lampe 1991, 275-277)
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Virheen havaitseminen ja sen raportointi

Tilintarkastuksen laatua koskeva kirjallisuus pohjautuu usein DeAngelon (1981)
maaritelmaan, jonka mukaan tarkastuksen laatua voidaan mitata sen perusteella,
milla todennakdisyydella tilintarkastaja havaitsee rikkomuksen tai vaarinkaytok-

sen ja raportoi siita.

Tilintarkastusstandardien mukaan laatu saavutetaan antamalla asianmukainen
tilintarkastuskertomus asiakkaan noudattaessa yleisesti hyvaksyttyja kirjanpito-
periaatteita (Francis 2011). Tarkastuksen luonteeseen vaikuttaa asiakkaan omi-
naisuudet, tarkastusryhma, tyon ajoitus, arvioidut riskit seka kaytettavat menetel-
mat. Tilintarkastuskertomuksesta saatava tulos ei kuitenkaan kuvaa tilintarkas-
tuksen laatua. Kertomuksesta saatava tulos on joko epévarma tai havaittavissa.
Tilintarkastuskertomuksesta ei siten selvid varmuustasoa, jonka perusteella tulos
on saavutettu. Esimerkiksi, jos tarkastuksen lopputulos on, ettei havaintoja ole,
on hyvin vaikea maaritella tarkastuksen laatua lopputuloksen perusteella.
(Knechel ym. 2013, 386-387)

Lain osalta tilintarkastuksen laatua koskeva ndkemys on yksinkertainen. Lain né-
kokulmasta tarkastuksen laatu perustuu siihen, onko tarkastuksessa tapahtunut
virhettd. Tarkastusvirhe tarkoittaa, etta tilintarkastaja ei ole riippumaton tai han
antaa virheellisen lausunnon. Hyva tilintarkastus sen sijaan noudattaa tilintarkas-
tusstandardeja ja antaa oikean lausunnon asiakkaan tilinpdatoksesta asianmu-
kaisella tarkastusriskin tasolla. Tarkastusvirheilla on taloudellisia vaikutuksia
seka tilintarkastajille, asiakkaille ettéa kolmansille osapuolille. Tutkimukset kuiten-

kin osoittavat, etté todennettavia tarkastusvirheitd on hyvin vahan. (Francis 2011)

Kirjanpidolliset oikaisut

Kirjanpidolliset oikaisut ovat tarkoituksenmukaisia oikaisuja, joilla pyritdan mani-
puloimaan yhtion tulosta. Beckerin ym. (1998, 6) mukaan kirjanpidollisia oikaisuja
tehd&dan enemman yrityksissa, joissa on huonolaatuisempi tilintarkastaja kuin yri-
tyksissa, joissa odotetaan olevan laadukas tilintarkastaja. Eshleman & Guon
(2014) seka Francis & Yun (2009) tekemat tutkimukset tilintarkastuksen laadusta

vahvistavat Beckerin ym. (1998) nakemystd. Tutkimukset perustuivat
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kirjanpidollisten oikaisujen tekemiseen, joiden mukaan Big4-yhteisdjen asiakkaat
tekevat vahemmin kirjanpidollisia oikaisuja tilintarkastuksen jalkeen kuin yhteisot,
joilla ei ole Big4-yhteisoa tilintarkastajana. Francis & Yun (2009) mukaan Big4-
yhteisdjen asiakkailla on havaittavissa vahemman aggressiivista tuloksen hallin-
taa ja kirjanpidollisia oikaisuja kuin ei-Big4-yhteis6jen asiakkailla. Edella mainitut
kolme tutkimusta puoltavat teoriaa, ettd Big4-yhteisot tarjoavat korkealaatuisia
tilintarkastuksia. Francis & Krishnan (1999) havaitsivat, etta suuret tilintarkastus-
yhteis6t suhtautuvat myds konservatiivisemmin yrityksiin, joissa on tehty esimer-
kiksi korkeita jaksotuksia ja antavat herkemmin mukautetun tilintarkastuskerto-
mukset kuin yritykset, joissa oli vastaavaa toimintaa, mutta tilintarkastajana jokin
muu kuin Big4-tilintatusyhteis6. My6s Berglund, Eshleman & Guo (2018) tukevat
teoriaa, jonka mukaan suuret tilintarkastusyhteisot raportoivat konservatiivisem-

min.

Jatkuvuuden arviointi

Laatua voidaan arvioida myds toiminnan jatkuvuuden arvioimisen ja asiakkaan
liketoiminnan epéaonnistumisen vélisella suhteella. Tilintarkastuksen voidaan kat-
soa epaonnistuneen, jos tilintarkastaja on arvioinut toiminnan jatkuvuutta myon-
teisesti ja antanut vakiomuotoisen lausunnon, mutta asiakkaan liiketoiminta on
tasta huolimatta epaonnistunut. (Francis 2011) Lennoxin (1999) mukaan jatku-
vuuden ja asiakkaan epaonnistumisen suhteella voi mitata paremminkin tilintar-
kastajan raportoinnin tarkkuutta. Tama Iso-Britanniassa tehty tutkimus tukee
aiemmin mainittuja tutkimuksia, joiden mukaan Big4-yhteisojen tilintarkastajat an-
tavat tarkempia tilintarkastuskertomuksia kuin ei-Big4-tilintarkastusyhteisot.

Berglundin, Eshlemanin ja Guon (2018) tekema tutkimus tukee Lennoxin (1999)
teoriaa, jonka mukaan Big4-tilintarkastusyhteisot antavat todennékdisemmin jat-
kuvuutta koskevan lausunnon vaikeuksissa oleville asiakkaille kuin keskisuuret
tilintarkastusyhteisot (esimerkiksi Grant Thorton, BDO Seidman). Tutkimus sa-
malla osoittaa, etta Big4-yhteisdjen lausunnot ovat pienemmalld todennakoisyy-
delld virheellisid. Boone, Khurana & Raman (2010) puoltavat myds nakemysta,

ettd Big4-yhteisot antavat herkemmin jatkuvuutta koskevia lausuntoja, mutta
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kommentoivat, tilintarkastuksen laadun olevan suurin piirtein sama Big4-yhteiso-

jen ja muiden tilintarkastusyhteisdjen valilla.

3.2 Laatuun vaikuttavat tekijat

Tilintarkastajan ammatissa on historiallisesti korostettu tarkastuksen laatua, joka
perustuu tiukkoihin pa&asyvaatimuksiin, koulutuksen véahimmaisvaatimuksiin,
standardien asettamiseen, eettisiin saantoihin, lupamenettelyihin seka jatkuvaan

tutkimukseen laadun parantamisesta. (Francis 2011)

Tilintarkastuksen laatuun ja sen maarittelyyn liittyy runsaasti kirjallisuutta, mutta
tarkkaa méaaritelm&a termille ei ole hyvaksytty. (Kilgore, Harrison & Radich 2014,
778) IAASB on maaritellyt kansainvalisten tilintarkastusstandardien tueksi tilintar-
kastuksen laatua koskevan viitekehyksen, jonka mukaan tilintarkastukseen laa-
tuun vaikuttavat panokset, prosessi, tuotokset, keskeinen vuorovaikutus seka
kontekstuaaliset tekijat eli ymparistod. Viitekehyksen mukaan tilintarkastus on to-
dennakdisesti laadukas, kun toimeksiantotimi on (Suomen Tilintarkastajat ry
2018, 1876):

e osoittanut noudattavansa asianmukaisia arvoja, etiikkaa ja asenteita
e ollut riittAvan osaava, taitava ja kokenut, ja silla on ollut riittavasti aikaa
tilintarkastuksen toteuttamiseen
e soveltanut saaddsten, maaraysten ja sovellettavien standardien mukaista
tilintarkastusprosessia ja laadunvalvontamenettelyja
e antanut oikea-aikaisia ja hyddyllisia raportteja
¢ ollut asianmukaisesti yhteydessa relevanttien sidosryhmien kanssa.
Viitekehys kuvaa yksittaiset tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat tekijat, mutta se
ei yksin&aan riitd laadun arvioimiseen. Lopullinen vastuu tilintarkastuksen laadusta
jaa kuitenkin tilintarkastajalle. (Suomen Tilintarkastajat ry 2018, 1877-1880)
Knechel ym. (2013, 387-390) on esittanyt tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat
tekijat tasapainotetun tuloskortin avulla. Siina tarkeimpind laatuindikaattoreina
ovat neljd samaa tekijda kuin IAASB:n maarittelemassa viitekehyksessa eli pa-
nokset, prosessi, tulokset ja konteksti. Tasapainotetun tuloskortin avulla on mah-

dollista linkittdd tilintarkastukseen laatuun liittyvdt ominaisuudet, kuten
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kannustimet, epavarmuus, ainutlaatuisuus, prosessi ja harkinta suoraan nykyi-
seen tarkastuksen laatua koskevaan tutkimukseen. Alla olevassa kuviossa 1 on
esitetty keskella IAASB:n ja Knechelin ym. (2013) mukaan keskeiset laatuun vai-

kuttavat tekijat.

Tilintarkastus- Tilintarkastus-
yhteison koko suhteen kesto
Panokset
Ymparisto Prosessi
Laatuun
vaikuttavat

,_ tekijat
Tilintarkastus-

palkkio Muut tekijat

Vuorovaikutus Tuotokset

Kuvio 1 Laatuun vaikuttavat tekijat (mukaillen IAASB:n ja Knechel ym. (2013) viitekehyst&)

Kuvion 1. ulkoreunoilla esitetdan muita kirjallisuudessa esiin nousseita laatuun
vaikuttavia tekijoitd. Muita tekijoitd ovat muun muassa tilintarkastusyhteison
koko, tilintarkastuspalkkio ja tilintarkastussuhteen kesto. Nama tekijat liittyvat
osittain myos viitekehyksessa esitettyihin ymparistotekijoihin, mutta ne on haluttu
esittaa tassa tutkimuksessa yksittaisina laatuun vaikuttavina tekijéina, silla niihin

perustuvia tutkimuksia l0ytyy kirjallisuudesta runsaasti.

IAASB:n viitekehyksen mukaan kaikkia laatuun vaikuttavia tekijoita tulee arvioida
seka tilintarkastustoimeksiannon, tilintarkastusyhteisén ja kansallisen toimin-
taympariston tasolla. (Suomen Tilintarkastajat ry 2018, 1878-1880) Seuraavaksi
kaydaan lapi tarkemmin IAASB:n viitekehyksen mukaiset laatuun vaikuttavat te-

kijat seka perehdytdan muihin tilintarkastuksen laatua koskeviin tutkimuksiin.
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Panokset

IAASB:n viitekehyksen ja Knechelin ym. (2013, 387-390) tuloskortin mukaan en-
simmainen laatua maaritteleva tekija on kaytettavat panokset. Panokset voidaan
jakaa kahteen ryhmaan, joista ensimmainen kuvaa tilintarkastajan arvoja, etiik-
kaa ja asenteita, jotka vastaavasti vaikuttavat tilintarkastusyhteison kulttuuriin.
Toinen maarittava tekija on tilintarkastajan tiedot, taidot, kokemukset ja tilintar-
kastuksen toteuttamiseen kaytettava aika. (Suomen Tilintarkastajat ry 2018,
1878-1880) Beattie, Fearnley ja Hines (2012) méaarittelevat tarkeimmiksi tarkas-
tuksen laatuun vaikuttaviksi tekijoiksi asiakkaan tuntemuksen, alan kokemuksen,
tilintarkastusyhteison etiikan ja tilintarkastajan taloudellisen riippumattomuuden.
(Beattie, Fearnley & Hines 2012)

Kusumawati ja Syamsuddin (2018) mukaan tehokkaan tilintarkastajan ominai-
suuksia ovat ammatillinen patevyys seka henkilokohtaiset ominaisuudet. Tilintar-
kastajan laatua mitataan etiikalla, sitoutumisella, rippumattomuudella, patevyy-
della sekd kokemuksella. Naihin ominaisuuksiin voidaan liittda vahvasti tilintar-
kastajan ammatillinen harkinta eli skeptisyys, jonka nahdaan vaikuttavan petos-
ten tunnistamiseen. Securities and Exchange Commission (SEC) tekeman tutki-
muksen mukaan tilintarkastajien epdonnistuminen petoksen havaitsemisessa on
usein johtunut alhaisesta ammatillisen skeptisyyden tasosta. (Beasley, Carcello
& Hermanson 2001) Ammatillisen skeptisyyden puuttuminen vaikuttaa tilintarkas-
tuksen laatuun, silla heikko ammatillinen skeptisyys vaikuttaa petosten havaitse-
miseen. (Kusumawati & Syamsuddin 2018) Lordin ja DeZoortin (2001) mukaan
tilintarkastajat, jotka ovat vahvasti sitoutuneita ammattiinsa kayttaytyvat harmo-
nisesti yleisen edun kanssa. Sitoutunut tyontekija yllapitaa ammatillista skepti-
Syytta ja tuottaa talléin parempaa laatua tilintarkastuksessa. Kokemuksen merki-
tysta tilintarkastuksen laatuun seka tilintarkastajan ominaisuuksiin tukee Choon
ja Trotmanin (1991) tutkimus, jonka mukaan kokeneet tilintarkastajat tekevét eri-
koisia tai harvinaisia havaintoja toisin kuin kokemattomat tilintarkastajat. Yhteen-
vetona tilintarkastajan ominaisuuksista seka niiden merkityksestd ammatilliseen
skeptisyyteen voidaan tutkimuksen mukaan todeta, ettd ammatillisella skeptisyy-
delld on suora vaikutus tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastajan laadulla ei sen

sijaan nahda suoraa vaikutusta tilintarkastuksen laatuun, mutta silla on vélillinen
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vaikutus ammatillisen skeptisyyden kautta itse tilintarkastukseen. (Kusumawati &
Syamsuddin 2018)

Kaytettaviin panoksiin vaikuttavat yksil6llisten ja yleisten ominaisuuksien lisaksi
ymparisto, jossa tarkastus suoritetaan, sidosryhmien valinen vuorovaikutus seka
syntyvat tuotokset. (Suomen Tilintarkastajat ry 2018, 1878-1880)

Prosessi

Tilintarkastusprosessin kannalta tarkeitd ominaisuuksia ovat riskien arviointi,
analyyttiset menetelmat seka aineistotarkastus. Jokainen toimeksianto on ainut-
laatuinen, mika vaikuttaa omalta osaltaan prosessin toimivuuteen. Asiakassuh-
teet, liiketoiminta, johdon kannustimet, riskit seka valvonta vaikuttavat prosessiin.
(Knechel ym. 2013, 387-390) IAASB:n mukaan laadukas tilintarkastusprosessi
tulee suorittaa tilintarkastusstandardien mukaisesti ja laadunvalvontamenettelyja
noudattaen. IAASB:n mukaan tilintarkastusprosessin tinkimattomyys ja laadun-
valvontatoimenpiteet vaikuttavat merkittéavasti tilintarkastuksen laatuun. (Suomen
Tilintarkastajat ry 2018, 1885) My0s Beattie, Fearnley ja Hines (2012) mainitsevat
tilintarkastusvalvonnan ja tilintarkastusstandardien noudattamisen tarkeaksi laa-

tuun vaikuttavaksi tekijaksi.

Tuotokset

IAASB:n viitekehyksen mukaan tilintarkastuksesta saatavat tuotokset, niiden
hyodyllisyys ja oikea-aikaisuus voivat vaikuttaa sidosryhméan nakemyksiin tilintar-
kastuksen laadusta. Tilintarkastuksen yleisin tuotos kaikille sidosryhmille on tar-
kastettu tilinpaatos. Tilintarkastusprosessissa syntyy myos tuotoksia, jotka eivat
ole kolmansien osapuolien nahtavilla, kuten tilintarkastusprosessin aikana laadi-
tut raportit hallintoelimille ja johdolle, joissa esitetddn esimerkiksi parannusehdo-
tukset taloudellisen raportoinnin kehittAmiseen ja sisdiseen valvontaan. Tuotok-
sia syntyy lisdksi muidenkin kuin tarkastettavan yhtion ja tilintarkastajan valille.
Laadun arviointia mahdollistavia tuotoksia ovat esimerkiksi tilintarkastusyhteison

julkaisemat raportit omasta toiminnastaan, kuten tilintarkastusyhteisén
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lapinakyvyysraportit, vuosikertomukset seké viranomaisten julkaisemat tulokset
laaduntarkastuksista. (Suomen Tilintarkastajat 2018, 1885-1887) Deumes,
Schelleman, Bauwhede & Vanstraelenn (2012) mukaan tilintarkastusyhteisén
hallinnon avoimuudella uskotaan olevan yhteys tilintarkastuksen laatuun. Heidan
tutkimuksensa kuitenkin osoittaa, etta tilintarkastusyhteiséjen avoimuusrapor-
teissa julkistettavat tiedot eivat liity tilintarkastuksen laatuun. Yhteys avoimuusra-
portissa mainitun laadunvalvontajarjestelman tehokkuuden seka tilintarkastuk-
sen laadun valilla on heikko. Tutkimuksessa havaittiin myds, etta avoimuusrapor-
teilla esitettavien tietojen laajuus vaihtelee yhteiséjen valilla, mika viittaa siihen,
ettd raportit sisaltavat muutakin kuin standardissa maaritellyt vahimmaisvaati-

mukset. (Deumes, Schelleman, Bauwhede & Vanstraelen 2012, 194-195)

Vuorovaikutus

IAASB:n viitekehyksen mukaan kaikkien osa-alueiden on sitouduttava kiinteasti
toisiinsa korkealaatuisen taloudellisen raportoinnin saavuttamiseksi. Eri osa-alu-
eiden valisella vuorovaikutuksella on merkittdva rooli tilintarkastuksen laadun
kannalta. Vuorovaikutus tarkoittaa tilintarkastusprosessissa seka epavirallista
ettd virallista kommunikointia viitekehyksen eri osa-alueiden valilla. Esimerkiksi
avoin ja rakentava suhde tilintarkastajan ja johdon valilla edesauttaa tunnista-
maan ja arvioimaan olennaisen virheellisyyden riskejd. Se myds mahdollistaa
luotettavan ja oikea-aikaisen tiedon saannin osana tilintarkastusevidenssin ke-
raamista. IAASB:n viitekehyksen mukaan avoin vuorovaikutus on avaintekija ti-
lintarkastuksen laadukkaaseen suorittamiseen. (Suomen Tilintarkastajat 2018,
1892-1899)

Ympaéaristo

Kontekstuaaliset tekijat liittyvat ymparistdon, jossa tilintarkastus suoritetaan. Saa-
doksilla seké hallinto- ja ohjausjarjestelmilla voi olla joko suoraan tai epasuorasti
vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun. Kontekstuaalisia tekijoitd ovat muun mu-

assa.
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e sovellettava tilinpaatésnormisto

o tietojarjestelmat

e kulttuuriin vaikuttavat tekijat

e taloudellisen raportoinnin aikataulu

e oikeudenkayntiymparisto

o tilintarkastusta koskeva saantely

o liiketoimintakaytannot

e kauppaoikeus.
IAASB:n viitekehyksen mukaan laadukas tilintarkastus edellyttaa naiden kaikkien
tekijoiden huomioimista osana tilintarkastusprosessia. (Suomen Tilintarkastajat
2018, 1899-1900)

Tilintarkastuspalkkio

O’Keefen ja Westortin (1992, 43-48) kehittaman mallin mukaan tilintarkastuksen
laatu kasvaa tilintarkastuspalkkion kanssa. Tilintarkastuspalkkion vaikutuksesta
tilintarkastuksen laatuun on tehty useita tutkimuksia, mutta tulokset ovat ristiriitai-
sia. Choi, Kim & Zangin (2010) tutkimuksen mukaan epanormaalien tilintarkas-
tuspalkkioiden vaikutus tilintarkastuksen laatuun on epasymmetrinen. Jos tilintar-
kastajat saavat normaalia suuremman tilintarkastuspalkkion heidén taloudellinen
hyotynsé asiakkaasta on suuri. Tama voi tarkoittaa, etté asiakassuhteen yllapita-
minen voi ylittda sallitut kustannukset, jonka seurauksena tilintarkastusraportoin-
nin taso heikkenee. Eli normaalia suuremmat tilintarkastuspalkkiot vaikuttavat ne-
gatiivisesti tilintarkastuksen laatuun. Toisaalta, kun tilintarkastuspalkkio on nor-
maalia alhaisempi, tilintarkastajalla voi olla vahemman kannustimia tilintarkastuk-
sen laadun suhteen. (Choi, Kim & Zang 2010) Asthanan ja Boonen (2012,18)
tutkimustulokset tukevat Choin ym. tuloksia. Tilintarkastuksen laatu heikkenee,
kun tarkastuspalkkiot poikkeavat tavanomaisesta palkkiotasosta. Havainto pe-
rustuu sek& normaalia suurempiin ettéd normaalia alhaisempiin palkkioihin. Cam-
pan (2013) mukaan Big4-yhteisdjen korkeammat tilintarkastuspalkkiot eivat vai-
kuta tarkastuspalvelun laadun paranemiseen, vaan Big4-yhteisot tarjoavat sa-

man tasoisia palveluita kuin muut pienemmat tilintarkastusyhteisét (Campa
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2013).

Yhdysvalloissa on tutkittu tilintarkastuspalkkioiden sijaan tilintarkastajien palkan
vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun. Tutkimuksessa todettiin, etta tilintarkastus-
yhteisot, joilla on suuri paikallinen markkinaosuus saavat pienempaa palkkaa
kuin tilintarkastajat, jotka tyoskentelevéat toimistoissa, joissa on monipuolisempia
asiakkaita. Tutkimus osoittaa, etta tilintarkastajan palkalla on positiivinen vaiku-
tus tilintarkastuksen laatuun. Korkeamman palkan vaikutusta tilintarkastuksen
laatuun perustellaan silla, etta tietyisséa maarin korkeat palkat houkuttelevat laa-
dukkaampaa tydvoimaa t6ihin, mika kasvattaa tilintarkastuksen laatua. (Hoo-
pes, Merkley, Pacelli & Schroeder 2018)

Tilintarkastussuhteen kesto

Tilintarkastajan vaihtuvuuden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun on myds tut-
kittu. Chin, Myers, Omer & Xie (2017) tekeman tutkimuksen mukaan tilintarkas-
tuksen laatu todennakoisesti heikkenee tilintarkastajan vaihtuvuuden seurauk-
sena. Tama kuvastaa sita, etta tulevan tilintarkastajan aiempi tyokokemus tilin-
tarkastusalalta ei voi tdysin korvata lahtevan tilintarkastajan asiakaskohtaista tun-
temusta. Knechel ym. (2013, 406-409) tutkimukset ovat myds osoittaneet, etta
tilintarkastajan toimikaudella, tilintarkastuksen ulkopuolisilla palveluilla, yrityksen
siséisilla paineilla ja kumppanien korvauksiin liittyvilla kannustimilla voi olla vai-

kutusta tilintarkastajan paatoksiin seka positiivisella ettd negatiivisella tavalla.

Tilintarkastusyhteison koko

Krishnan (2005) mukaan tilintarkastusyhteison laatu perustuu kolmeen toimijaan:
kokoon, riippumattomuuteen sekd kokemukseen (Krishnan 2005, 649). Francis
ja Yun (2009) Yhdysvalloissa tekemé tutkimus tukee Krishnanin teoriaa, jonka
mukaan tilintarkastustoimistojen koolla on vaikutusta tilintarkastuksen laatuun.
Tutkimus puoltaa Big4-yhteistjen korkeampaa laatua tilintarkastuksessa perus-
tellen sita silla, etta Big4-yhteistt antavat todenné&kdisemmin jatkuvuuteen perus-

tuvia lausuntoja ja heidan asiakkaillaan on vAhemman kirjanpidollisia oikaisuja,
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joilla pyritaan aggressiiviseen tulojen hallintaan. Francis ja Yu (2009) perustele-
vat nakemystaan silla, ettéa Big4-yhteisdilla on enemman kokemusta julkisen kau-
pankaynnin kohteena olevista yrityksista ja enemman sisaista asiantuntemusta.
Campa (2013) vahvistaa nakemysta Big4-yhteisdjen paremmasta tilintarkastus-
laadusta silla, etta Big4-yhteisdilla on suuria asiakkaita, jotka ovat tiiviisti median
valvonnan alla. Suurilla yhteisoéilla on myés enemman resursseja, joiden avulla
voidaan investoida parempiin jarjestelmiin ja palkata korkeasti koulutettuja am-

mattilaisia siséisen tarkastuksen pariin.

O’Keefe, King ja Gaverin (1994) mukaan auditoinnin laadun taso on yleisen, asia-
kaskohtaisen ja toimialakohtaisen tiedon, tydvoiman ja asiakkaan ominaisuuk-
sien funktio. Tilintarkastusyhteisoissa suurta kokoa voidaan kayttaa hyvaksi tie-
donvalittamisessa. Tutkimuksen mukaan tilintarkastusstandardien rikkomukset
vahenevat tilintarkastusyhteisén koon mukaan, mutta lisaantyvat toimikauden pi-
dentyessa. Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimuksien mukaan (Johnson ym. 2002;
Myers ym. 2003; Stanley & DeZoort 2007) pidempi toimikausi asiakkaan ja tilin-
tarkastusyhteison valilla sen sijaan parantaa tilintarkastuksen laatua. Tutkimus-
tulokset ovat ristiriitaisia, eika niiden osalta saada selkeitd tuloksia. Ristiriitaisiin
tuloksiin vaikuttaa myos se, etta tutkimukset ovat tehty Yhdysvalloissa, jossa saa-
tuja tuloksia ei voida mitata, silla tilintarkastusyhteison identiteettid ei ole julkisesti
saatavilla. Pitkan toimikauden seurauksena on mygs havaittu, etta yhteisot, joilla
on pitka tilintarkastaja-asiakassuhde tai historia Big4-tilintarkastusyhteisén

kanssa ovat saaneet rahoitusta alemmilla kustannuksilla. (Chi, ym. 2017)

Bills, Swanquist & Whited (2016) esittavat tutkimuksessaan mielenkiintoisen ha-
vainnon toimistojen nopeasta kasvusta. Heiddn mukaansa toimiston nopea
kasvu voi vaikuttaa negatiivisesti tilintarkastajien kykyyn tarjota laadukkaita tilin-
tarkastuspalveluita. Tulokset viittaavat myds siihen, etta tilintarkastusyhteisdjen
johdon tulisi kiinnittaa erityisen paljon huomiota toimistojen resurssitarpeeseen,
silla vaihtuvuus voi aiheuttaa suuremman riskin tarkastusvirheille, mika voi taas

vaikuttaa tilintarkastusyhteisén maineeseen.
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Muut tekijat

Myds muiden tekijoiden vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun on keskusteltu. Ai-
kaisemmat tutkimukset kiirekauden vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun osoit-
tavat, ettd tydmaaraan liittyvat paineet kiirekaudella voivat aiheuttaa toimintahéi-
ridité ja heikentaa tarkastuksen laatua yksittaisen tarkastajan tasolla. Eri sdénte-
lyelimet ja tilintarkastusyhteisot ovat kuitenkin kehittaneet laadunvalvontameka-
nismeja, joiden avulla pyritd&n yllapitamaan tilintarkastusprosessin korkeaa laa-
tua. Kiirekaudesta huolimatta tilintarkastajilla on usein vahva motivaatio yllapitaa
tiettya suoritustasoa tilintarkastuksessa, silla tilintarkastusvirheisiin liittyy korkeita
maineriskeja. (Lopez & Peters 2012, 162)

Aiemmin esitetyista tutkimuksista voidaan todeta, ettd laatuindikaattorit ovat yh-
teydessa toisiinsa ja yhden osa-alueen parantaminen johtaa usein myds muiden
osa-alueiden parantumiseen. Esimerkiksi, jos kouluttamista lisattaisiin tilitarkas-
tajien keskuudessa, voitaisiin lahjakkaampien tilintarkastajien avulla parantaa ti-
lintarkastusprosessia, jolla olisi taas suotuisa vaikutus tilintarkastustuloksiin.
(Knechel ym 2013, 387-390) My6s Francis tukee tutkimuksia siita, etta analyysi-
tasoissa tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa koko tilintarkastuksen laatuun.
Francis lisaa laatuun vaikuttaviksi tekijoiksi viela tarkastustiedot, yrityksen kirjan-
pidon, tilintarkastusalan ja tilintarkastusmarkkinat, instituutiot seka tarkastustu-
losten taloudelliset seuraukset. (Francis 2011)

Edella esitetyt tutkimukset kuvastavat hyvin sité, kuinka tilintarkastuksen laadun
maarittelysta ei ole lI6ydettavissa yksimielisyytta. Maaritelmien alue on laaja, silla
ne keskittyvat tarkastuksen eri ominaisuuksiin, kuten tuloksiin, prosesseihin tai
arvioihin. Taman seurauksena sidosryhmat eivat voi arvioida tarkastuksen laatua
kokonaisuudessaan, vaan ominaisuuksia, jotka ilmenevat eri tarkastuksen vai-
heissa. S&antelyviranomaiset vaativat tarkastusta lainmukaisesti ja sijoittajat sen
sijaan vaativat, etté tarkastus paljastaisi petokset. Yhteenvetona tutkimuksista
voidaan kuitenkin todeta, etta hyva tilintarkastus siséltdad asianmukaisesti moti-
voituneet ja koulutetut tilintarkastajat, jotka toteuttavat hyvin suunnitellun tarkas-
tusprosessin. (Knechel ym. 2013, 406-407).
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4. Laadunvalvonta Suomessa

Tilintarkastuksen laadunvalvonnan saantely perustuu Suomessa tilintarkastusla-
kiin, EU:n tilintarkastusdirektiiviin seka kansainvalisiin tilintarkastusstandardeihin.
Laadunvalvonta voi olla joko ennakkoon vaikuttavaa valvontaa, joka toteutetaan
laaduntarkastusten avulla tai jalkikateen tapahtuvaa valvontaa, jolloin tilintarkas-
tajan toimintaa selvitetaan ja arvioidaan jalkikateen. Jalkikateen tapahtuvassa

tutkinnassa on aina kyse yksittaistapauksesta. (Horsmanheimo & Steiner 2017)

Tilintarkastuslaki ja tilintarkastusdirektiivi edellyttavat tilintarkastajiin kohdistuvaa
ennakoivaa viranomaisvalvontaa. Suomessa ulkoista laadunvalvontaa suorittaa
Patentti- ja rekisterihallitus, joka on tilintarkastusalan kansainvalisesta valvonta-
tydsta vastaava viranomainen Suomessa. Valvonnan tarkoituksena on seurata,
etta tilintarkastajat yllapitavat ammattitaitoaan, sailyttavat hyvaksymisen edelly-
tykset sek&a noudattavat annettuja saannoksia. Naiden liséksi tilintarkastusval-
vonnan tehtaviin kuuluu muun muassa tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisojen
hyvaksynta, tilintarkastustutkintojen ja kokeiden jarjestaminen, tilintarkastajare-
kisterin yllapito seka yleinen ohjeistus tilintarkastuksessa ja sen kehittdmisesta.
(Horsmanheimo & Steiner 2017, PRH 2019b). PRH on suorittanut valvontaa vuo-
desta 2016 alkaen. Aiemmin tilintarkastuksen laadunvalvonnasta vastasi Kes-

kuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta. (PRH 2017)

Tilintarkastuslaki edellyttaa tilintarkastajalta laadukasta tilintarkastusta seka laa-
duntarkastuksiin osallistumista. Laaduntarkastuksen tavoitteena on saada var-
muus, etta tilintarkastusyhteison ja tilintarkastajan oma laadunvalvonta on asian-
mukaisesti hoidettu. Liséksi tavoitteena on varmistaa, etta tilintarkastus on toteu-
tettu tilintarkastuslain mukaisesti hyvaa tilintarkastustapaa noudattaen sek& muu-
hun lainsdadantéon perustuvien saantbjen mukaisesti ja etta tilintarkastuksesta
tehtyjen johtopaatosten ja tilintarkastuskertomuksen antamista varten on hankittu
riittdva maara asianmukaista tilintarkastusevidenssia. (PRH 2019a)

Laadunvalvontaa koskeva ISA 220-standardi "Menneité kausia koskevaan talou-
delliseen informaatioon kohdistuvien tilintarkastusten laadunvalvonta” edellyttaa,
etta tilintarkastusyhteison tulee luoda laadunvalvontajarjestelma, jonka avulla on

mahdollista saada kohtuullinen varmuus siitd, ettd tilintarkastusyhteison
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henkilostd noudattavat ammatillisia standardeja, lainsdddannén vaatimuksia
seka tuottavat asianmukaisia raportteja. Standardissa kasitellaan tilintarkastus-
yhteison johdon velvoitteita, asiakassuhteiden ja toimeksiantojen hyvaksymista
ja katkaisemista, toimeksiantotiimin nimeamista, suorittamista seka seurantaa.
ISA 220 on laadittu olettaen, etta tilintarkastusyhteisé noudattaa myos laadunval-
vontastandardia ISQC 1: "Laadunvalvonta tilintarkastusyhteisodissa, jotka suorit-
tavat menneita kausia koskevaan taloudelliseen informaatioon kohdistuvia tilin-
tarkastuksia ja yleisluonteisia tarkastuksia seké muita tarkastustoimeksiantoja ja

liitdnnéispalveluita.” (Tomperi 2018)

4.1 Ulkoinen laaduntarkastus

PRH:n suorittama ulkoinen laaduntarkastus voi kohdistua joko yksittaiseen tilin-
tarkastajaan tai tilintarkastusyhteisoon. Yksittdiseen tilintarkastajaan kohdistu-
vassa laaduntarkastuksessa arvioidaan yksittéaista toimeksiantoa ja sen laatua.
(PRH 2019c) Tilintarkastusyhteisdihin kohdistuvassa laaduntarkastuksessa sen
sijaan arvioidaan yhteison sisaistd laadunvalvontajarjestelmaa seka sen toimi-
vuutta. (PRH 2019f)

Ulkoisesta laadunvalvonnasta vastaava Patentti- ja rekisterihallitus maaraa tilin-
tarkastajan, tilintarkastusyhteisén tai paavastuullisen tilintarkastajan laaduntar-
kastukseen vahintaan joka kolmas vuosi, jos tarkastettavana on yleisen edun
kannalta merkittava yhteisé kuten pankki, vakuutusyhti6 tai pérssiyhtié. Muiden
yhteisojen tilintarkastajat maarataén laaduntarkastukseen vahintaan joka kuudes
vuosi. Laadunvalvonnan maaraykseen laaduntarkastukseen osallistumisesta ei
ole muutoksenhakuoikeutta. (PRH 2019c) PRH:lla on oikeus siirtaa tai peruuttaa
laaduntarkastus tiettyjen edellytyksien tayttyessa, mutta tilintarkastajan kannalta
muutokseen voi vaikuttaa vain, jos tilintarkastaja lakkauttaa oman hyvaksymi-
sensé eli luopuu auktorisoinnista tai jos tilintarkastajalla ei ole lakisaateisia toi-

meksiantoja laaduntarkastuksen alla (PRH 2019d).
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4.1.1 Laaduntarkastusprosessi

Yksittaisen tilintarkastajan laaduntarkastus edellyttaa Patentti- ja rekisterihallituk-
sen paatostd, jossa auktorisoitu tilintarkastaja valitaan tarkastukseen (PRH
2019c). Laaduntarkastus kaynnistyy PRH:n ilmoituksesta, jonka jalkeen tilintar-
kastajan tulee toimittaa toimeksiantoa koskevat tiedot sahkdisessd muodossa
PRH:lle. Tarkastusprosessin aikana tilintarkastajalle saatetaan esittaa lisakysy-
myksia. Tarkastuksessa ilmenneista virheisté ja puutteista seuraa laaduntarkas-
tushavaintoja, jotka kasitellaan laadunvalvontayksikon yhteisissé kokouksissa.
Laadunvalvontahavaintojen vaikutusta laaduntarkastuksen tuloksiin arvioidaan
kokouksissa. Tilintarkastajalla on oikeus tulla kuulluksi ennen kuin PRH tekee
paatoksen laaduntarkastuksen tuloksista. Kaytdnnossa tama tarkoittaa, ettd PRH
lahettaa tilintarkastajalle laaduntarkastuksen havainnot, joihin tilintarkastajalla on
mahdollista vastata kirjallisella vastineella ja kommentoida tarvittaessa tarkastuk-
sessa ilmenneita havaintoja. Vastineen kasittely seka lopullinen arviointi ja paa-
toés laaduntarkastuksen tuloksista tehd&én laadunvarmistusyksikon yhteisessa
kokouksessa. (PRH 2019d)

Tilintarkastajakohtaisen laaduntarkastuksen tulos on joko hyvéaksytty tai hylatty.

Hyvaksytty tulos edellyttdd seuraavien asioiden tayttymista:

¢ tilintarkastaja on tehnyt toimeksiannon osalta tarpeeksi tarkastustoimenpi-
teitd sek& hankkinut riittvasti tilintarkastusevidenssia lausunnon tueksi

e tarkastusty0 ei sisalla olennaisia puutteita

o tilintarkastusevidenssin ja sitd tukevan dokumentaation maara on riitta-
valla tasolla

¢ tilintarkastusstandardien ja hyvan tilintarkastustavan tavoitteet ovat saa-
vutettu.

Alla olevien kriteerien tayttyessa laaduntarkastuksen tulos on hylatty:

e tarkastustyo on erittéin puutteellista koko tarkastusprosessissa

e tyon dokumentointi on vahaista ja puuttuu kokonaan

o tilintarkastuskertomuksessa on annettu selkedasti virheellinen lausunto

¢ tilintarkastajan toiminnassa havaitut virheet seka puutteet ovat merkittavia

ja vaativat valittbmia valvontatoimenpiteita
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e uusintatarkastuksessa havaittuja puutteita ei ole korjattu ja tilintarkastajan
toiminta sisaltéa edelleen olennaisia puutteita
o tilintarkastaja ei ole noudattanut velvollisuutta toimittaa laaduntarkastuk-
sen kannalta olennaisia tietoja ja selvityksid avoimesti ja totuudenmukai-
sesti tilintarkastusvalvonnalle ja ilman aiheetonta viivastysta
o tilintarkastaja kieltaytyy laaduntarkastuksesta.
Jos kummankaan tulosluokan kriteerit eivat tayty, tilintarkastaja maaratadan uu-
sintatarkastukseen. (PRH 2019¢)

4.1.2 Laaduntarkastusten havainnot

PRH julkaisee vuosittain raportin laaduntarkastustensa havainnoista. Laaduntar-
kastuksien painopistealueet vaihtelevat vuosittain. Vuonna 2019 laaduntarkas-
tuksien painopistealueiksi maariteltiin liikevaihto ja sita vastaavat tuotot, vaihto-
omaisuus seka riskien arviointi ja suunnitellut toimenpiteet niihin vastaamiseksi.
Seuraavien vuosien 2020-2021 painopistealueiksi on méaaritelty lahipiiriin liitty-
vien tietojen tarkastus, tilintarkastusevidenssin hankkiminen seka muistiotosittei-
den tarkastus. (PRH 2019i).

Taulukossa 1 esitetdén toteuma suoritetuista laaduntarkastuksista vuosina 2017-
2019. Tuorein laaduntarkastuksen vuosiraportti on julkaistu 13.5.2019. Vuonna
2019 laaduntarkastukseen maarattiin 202 (2018; 97) tilintarkastajaa, joista laa-
duntarkastus tehtiin lopulta 175:lle (2018; 85) tilintarkastajalle. Suurin syy tarkas-
tuksien peruuntumiselle on tilintarkastajien hakemus auktorisoinnin lakkauttami-

sesta.
Taulukko 1 Laaduntarkastukset 2017-2019 (PRH vuosiraportti 2019 ja 2018)

Toteutetut laaduntarkastukset

tilintarkastajittain 2019 2018 2017
Maaratty laaduntarkastukseen 202 97 301
Laaduntarkastus peruuntunut 23 11 54

Laaduntarkastusta siirretty 4 1 12
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mydhemmin suoritettavaksi

Laaduntarkastukset yhteensa 175 85 235

Kuten ylla olevasta taulukosta 1 voidaan havaita, laaduntarkastusten maara on
vaihdellut viimeisen kolmen vuoden aikana. Vuonna 2018 tehtiin huomattavasti
vahemman tarkastuksia kuin vuonna 2019 ja 2017. Syy tarkastusten lukumaaran
laskuun vuonna 2018 johtui PRH:n resursseista seké tarkastuksissa tehdyista
havainnoista. (PRH 2018a, 5) PRH luokittelee tilintarkastuksessa tehdyt havain-
not kahteen kategoriaan. Tulokseen vaikuttavat havainnot, jotka yksin tai yh-
dessa muiden havaintojen kanssa vaikuttavat tulokseen ja joiden n&dhd&an ai-
heuttavan poikkeuksen hyvan tilintarkastustavan noudattamiseen. Toinen kate-
goria on ei-tulokseen vaikuttavat havainnot, jotka ovat vahaisempia ja joiden ei
nahda yksin tai yhdessa muiden havaintojen kanssa aiheuttavan poikkeamaa hy-
vaan kirjanpitotapaan. Havainnot voidaan luokitella eritasoisiksi huomioiden tar-
kastettavan toimeksiannon luonne ja laajuus. (PRH 2020)

Kuten taulukosta 2 voidaan huomata, vuonna 2018 hyvaksyttyjen tuloksien

maara oli vain 35 %, kun vuonna 2019 maara oli lahes 50 %.

Taulukko 2 Laaduntarkastusten tulokset 2017-2019 (PRH vuosiraportti 2019, 2018 ja 2017)

Hyvaksytty Uusinta Hylatty Kesken

(* tutkinta)

2019 49 % 38 % 2% 11 %
(3.3.2020 mennessa)

2018 35 % 35 % 19 % 11 %

2017 66 % 26 % 4 % *4 %

Vuosi 2018 on poikkeava vastaavasti myos hylattyjen osalta, jolloin noin 20 %
laaduntarkastuksen kohteista saivat hylatyn tuloksen. Vuosien 2017 ja 2019 hy-
lattyjen maaré oli 2-4 %, mutta uusintatarkastukseen joutui joka neljas tai joka
kolmas osallistuja. Laadunvalvontaprosessi on kokenut viime vuosina muutoksia,
silla vuodesta 2018 alkaen tilintarkastusvalvonta on toteuttanut laaduntarkastuk-

set taysin itsenaisesti. Vuonna 2017 PRH toteutti itse vain 43 % tarkastuksista ja
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muut PRH:n kouluttamat tilintarkastajat 57 % tarkastuksista (PRH 2018b), mika
on hyva huomioida my6s laaduntarkastusraporttien vertailussa. Kuten ylla ole-
vasta taulukosta 2 voidaan havaita, vuoden 2018 tarkastukset sisalsivat myos
enemman puutteita kuin oli ennakoitu, minka vuoksi yksittaisiin laaduntarkastuk-
siin kului myds enemman aikaa ja niita toteutettiin maarallisesti vahemman (PRH
2018a, 5).

Taulukossa 3 esitetaan tilintarkastajien maara vuosina 2017-2019. Vuoden 2019
laaduntarkastuksissa Big4-yhtiot edustivat 35 prosenttia laaduntarkastukseen
maaratyista toimeksiannoista (2018; 55%) (PRH 2020; PRH 2018a).

Taulukko 3 Tarkastettujen tilintarkastajien lukumaaréa 2017-2019 (PRH vuosiraportti 2019, 2018 ja 2017)

Tarkastettujen tilintarkastajien

lukumaara ryhmiteltyna 2019 2018 2017
Tilintarkastajat, joilla ei ole 96 33 133
PIE-asiakkaita

Big4-tilintarkastusyhteiso 62 47 74
Muut kuin Big4-yhteisot, 17 5 28

joilla on PIE-asiakkaita
Yhteensa 175 85 235

Vuonna 2019 laaduntarkastukseen maaratyista tilintarkastajista 55 %:lla ei ollut
PIE — yhti6ta asiakkaina (2018; 39%). Tilintarkastajien, joilla on asiakkaana PIE-
yhteisdja, mutta jotka eivat kuulu Big4-tilintarkastusyhteisoén, osuus vuonna
2019 oli 10 % (2018; 6 %). Vuoden 2019 laaduntarkastukset kohdistuivat 150 eri
toimeksiantoon. Toimeksiannot vaihtelivat mikroyrityksista suuryrityksiin seka
PIE-yhtitista julkishallinnon yhtiéihin. (PRH 2020) Laaduntarkastusraporttia arvi-
oidessa tulee huomioida, ettei raportti anna kokonaiskuvaa laaduntarkastuksen
kohteena olevasta tilintarkastusyhteisosta, silla yksittaisten tilintarkastajien ja toi-
meksiantojen valinta on osittain riskiperusteista. Nain ollen laaduntarkastusra-
portteja eri tilintarkastusyhteis6jen valilla ei voi asettaa paremmuusjarjestykseen,

silla laaduntarkastukset eivat kuvasta tilintarkastuksen laatua kaikissa
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toimeksiannoissa. (PRH 2019h)

4.2 Sisainen laaduntarkastus

Sisaisella valvonnalla tarkoitetaan yleisesti organisaatiossa tapahtuvaa valvon-
taa, jonka avulla johto pyrkii valvomaan ja ohjaamaan henkilostéa tahtotilan mu-
kaiseen suuntaan. Sisaiseen valvontaan kuuluu tyypillisesti siséiset tarkastukset,
joiden tarkoituksena on arvioida prosessien toimivuutta ja havaita poikkeuksia tai
mahdollisesti vaarinkaytoksia. (Rantsula 2016, 14) Sisaisen tarkastuksen tavoit-
teena on seurata ja tukea organisaation tavoitteiden saavuttamista, parantaa sys-
temaattisesti riskienhallintaa seké lisata etta turvata organisaation arvoa. (Niemi
2018, 13-16) Tilintarkastusyhteistjen laaduntarkastuksista puhuttaessa tarkas-

tuksen suorittavat samassa ketjussa tydskentelevat henkilot.

Kansainvaliset tilintarkastusstandardit edellyttavat tilintarkastusyhteiséja luo-
maan ISQC 1-laadunvalvontastandardin mukaisen laadunvalvontajarjestelméan,
jonka avulla voidaan varmistaa, etta tilintarkastusyhteisoissa tyoskentelevét hen-
kilot noudattavat ammatillisia standardeja, sovellettavia maarayksia seka saa-
doksiin perustuvia vaatimuksia. (PRH 2019f) Laadunvalvontajarjestelméan tavoit-
teena on liséksi saada kohtuullinen varmuus siitd, etta tilintarkastusyhteison ja
paavastuullisen henkilén antamat raportit ovat olosuhteisiin ndhden asianmukai-

sia (Suomen Tilintarkastajat ry 2018).

Tietoja sisdisen valvonnan laadusta ei ole yleisesti saatavilla (Krishnan 2005,
649). Big4-yhteisot julkaisevat vuosittain avoimuusraportin, jossa kasitellaan yh-
tion sisaista laadunvalvontaa. Avoimuusraporteista ei kuitenkaan ilmene laadun-
tarkastuksien tuloksia. Kaikki Suomessa toimivat Big4-yhteisot kuvaavat laadun
keskeiseksi tekijdksi toiminnassaan, jonka voidaan nahd& muodostavan siita
myds yhden kilpailutekijan. Avoimuusraporteilla kuvatut tiedot laadunvalvontaa
koskien ovat hyvin yhdenmukaiset kaikkien Big4-yhteisdjen valilla.

Suomessa julkaistuissa avoimuusraporteissa kaikki Big4-yhteis6t mainitsevat
noudattavansa ketjun globaaleja laadunvalvontakaytantja, jotka tayttavat myos

IAASB:n standardien vaatimukset. Suomessa kaytettavat toimintaperiaatteet on
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laajennettu paikallisten lakien ja ammatillisten ohjeistojen mukaiseksi. EY:lla nou-
datetaan yhteison Audit Quality Review laadunvalvontaohjelmaa, PwC:lla on kay-
téssé Global Assurance Quality Review-ohjelma, KPMG:Il&a laadunvalvonta pe-
rustuu Audit Quality Performance Reviews-ohjelmaan ja Deloittella vastaava laa-
dunvalvontaa kuvaava ohjelma on Audit Quality Monitoring & Measurement. Laa-
duntarkastuksien tavoitteena on seurata, kuinka hyvin ketjun omia vaatimuksia,
toimintaohjeita, menetelmia sek& soveltuvia alan standardeja ja lainsd&adannon
vaatimuksia noudatetaan. (Deloitte 2019; EY 2019; KPMG 2019; PwC 2019)



42

5. Tutkimusmenetelma- ja aineisto

Tassa luvussa perehdytddn tutkimuksessa kaytettdvaan laadulliseen tutkimus-
menetelmaan ja sen soveltuvuuteen tyossa. Liséksi luvussa kuvataan yksityis-

kohtaisesti saadun aineiston analysointi sisallénanalyysia kayttaen.

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin laadullista tutkimusmenetelméaa kayttaen. Laadullinen tutki-
musmenetelm& sopi tyon toteuttamiseen, silla tavoitteena oli saada syvallinen
nakemys ja tarkka kuvaus aihealueesta (Kananen 2017, 33). Tutkimus toteutet-
tiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Puolistrukturoidut haastattelut eli teema-
haastattelut sopivat tutkimuksen toteuttamiseen, silla haastatteluissa haluttiin
kayda lapi tarkasti maariteltya aihealuetta, mutta kuitenkin siten, ettéd haastatel-
taville voitiin esittdéd tarkentavia kysymyksia haastattelun edetessa. Teemahaas-
tattelut sopivat tutkimuksen toteuttamiseen parhaiten, silla haastatteluissa halut-
tiin korostaa haastateltavien mielipiteita ja tulkintoja aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi
2018). Jotta tutkimustulokset olisivat mahdollisimman luotettavat ja monipuoliset,
haastattelut suoritettiin eri tilintarkastusyhteisossa tyoskenteleville tilintarkasta-
jille. Haastateltavien henkilollisyyksia tai organisaatioita, joissa he toimivat ei pal-
jasteta tutkimuksessa, vaan kaikki havainnot esitetddn anonyymisti. Taman
avulla on pyritty mahdollisimman rehellisiin ja avoimiin vastauksiin haastatte-
luissa. Haastatteluiden analysoinnissa kaytettiin laadulliselle tutkimukselle tyypil-
lista siséllonanalyysimenetelmaa. Sisallonanalyysi sopii hyvin aineiston objektii-
viseen ja joustavaan analysointiin seka tulkintojen muodostamiseen. Sisél-
|I6nanalyysissa pyrittiin jarjestamaan keratty aineisto tiiviisti ja luomaan selkeé ja
informatiivinen kuva, joiden perusteella muodostettiin johtopaatdkset. (Tuomi &
Sarajarvi 2018)
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5.2 Aineiston hankinta ja analysointi

Tutkimuksessa haastateltiin kolmea auktorisoitua tilintarkastajaa. Haastatelta-
vien valinnassa kaytettiin kriteerind tyoskentelyd Big4-yhteisdissa seka koke-
musta ulkoisen ja/tai sisdisen laaduntarkastuksen kohteena olemisesta seka si-
saisen laaduntarkastuksen suorittajan roolista. Haastateltavien valinta perustui
paaosin sosiaalisten kontaktien avulla saatuihin tietoihin henkildista, jotka voisi-
vat soveltua tutkimukseen haastateltaviksi. Henkildita lahestyttiin sahkopostin va-
lityksella. Haastattelupyyntd esitettiin kolmelle tilintarkastajalle, joista kaikki suos-

tuivat haastatteluun.

Taulukossa 4 esitetaén haastateltavien taustatiedot. Kaikilla haastateltavilla on
pitka tausta Big4-yhteisossa tyoskentelysta ja osa heistd toteaakin siirtyneensa
yhtion palvelukseen suoraan koulusta valmistuttua. Haastateltavat ovat tydsken-
nelleet yhtibsséa useita vuosia, joten luonnollisesti heidan tyénkuvansa on muut-
tunut kokemuksen my6ta vaativampiin tyotehtavia. Haastateltavat toimivat par-
haillaan joko Partner- tai Senior Manager-nimikkeell&, jolloin heidan tydnkuvansa
on toimia paaasiassa paavastuullisen tilintarkastajan roolissa, eli tilintarkastus-
kertomuksen allekirjoittajana. Haastateltavat mainitsevat, etta toimivat joissakin
toimeksiannoissa pelkastddn Manager-roolissa eli projektin vetdjana, mutta eivat

allekirjoita tilintarkastuskertomusta.

Jokainen haastateltava toimii tilintarkastustehtéavien liséksi sisdisen laaduntar-
kastuksen parissa ja suorittaa sisaisia laaduntarkastuksia. Kaksi haastateltavista
(tilintarkastaja 1 ja 3) ovat olleet viime vuosien aikana (2016-2019) sek& ulkoisen
etta sisaisen laaduntarkastuksen kohteena.

Taulukko 4 Haastateltavien taustatiedot

Haastattelun Tyokokemus  Rooli Valintaperuste
tiedot tilintarkastus- yrityksessa
alalla

Tilintarkastajal 20 vuotta Partner - ulkoisen laaduntar-
kastuksen kohde

5.5.2020 - sisdisen laaduntar-
kastuksen kohde

1h 7min - sisdisen laaduntar-

kastuksen suorittaja



44

Tilintarkastaja2 9 vuotta Senior - sisaisen laaduntar-
Manager kastuksen suorittaja

7.5.2020

1h 9min

Tilintarkastaja3 12 vuotta Senior - ulkoisen laaduntar-
Manager kastuksen kohde

7.5.2020 - sisdisen laaduntar-

_ kastuksen kohde
1h 2min - sisdisen laaduntar-

kastuksen suorittaja

Haastateltavien kanssa kaytiin séhkopostikeskustelua tutkimuksen taustoista, ta-
voitteista sekd haastatteluaikataulusta. Haastatteluiden runko (lite 1) lahetettiin
haastateltaville etukateen, jotta haastateltavat saivat tarkemman kuvan haastat-
telun etenemisesta ja aihepiiristéa. Kaikkien haastateltavien kanssa kaytettiin sa-
maa haastattelurunkoa, siltéa osin kuin se sopi haastateltavien tydnkuvaan. Haas-

tattelut suoritettiin 5.-7.5.2020 etayhteyden valityksella.

Haastattelut suoritettiin paaosin haastattelurungon mukaisessa jarjestyksessa.
Haastattelut nauhoitettiin, jonka jalkeen nauhoitteet litteroitiin sanasta sanaan.
Litteroinnista jatettiin pois haastateltavien huokailut, naurahdukset ja tauot pu-
heessa. Sanatarkka litterointi tuki sisélldnanalyysimenetelman hyddyntamista ai-

neiston analysoinnissa.

Sisallonanalyysi toteutettiin kolmiosaisen prosessin mukaisesti. Sisallonanalyysi-
menetelman hyddyntaminen sisélsi aineiston pelkistamisen, ryhmittelyn seka
teoreettisten kasitteiden luomisen. Analyysi alkoi haastatteluaineistoon perehty-
misella, jonka yhteydessa muodostui kokonaiskuva saadusta aineistosta. Analy-
soinnin ensimmainen vaihe oli redusointi eli alkuperdisen datan pelkistaminen.
Haastatteluista karsittiin pois tutkimuksen kannalta ep&aolennainen tieto ja sa-
malla kerattiin tutkimuksen kannalta merkittdvid kommentteja ylos eri varikoodeja
kayttaen. Haastattelurunko oli ennalta jarjestetty neljaan eri osa-alueeseen:
haastateltavien taustatietojen selvitys, tilintarkastuksen laatu, ulkoinen laaduntar-
kastus ja sisdisen laaduntarkastus, mika helpotti aineiston lapikayntia. Naista

osa-alueista kerattiin tutkimuksen kannalta merkittdvimmaét asiat ylos erilliseen
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tiedostoon, jota hytdynnettiin seuraavassa vaiheessa eli aineiston ryhmittelyssa.
Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssa perehdyttiin tarkasti aiemmin eriteltyi-
hin asioihin etsien niista yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Ryhmittelyn perusteella
luotiin taulukoita, joista on nahtavilla haastatteluissa nousseet yhtalaisyydet ja
eroavaisuudet. Viimeisena vaiheena oli aineiston kasitteellistaminen, jonka tar-
koituksena oli erottaa tutkimuksen kannalta tarkeda tieto ja muodostaa aineistoa
kuvaavat teoreettiset teemat ja kasitteet. Naiden avulla rakennettiin kuvaus tutki-
muskohteesta sekd muodostettiin vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tuloksien
muodostamisen yhteydessé peilattiin saatuja tuloksia aiempaan teoriaan seka
tehtiin johtopaatoksia tuloksien vaikutuksista tutkimuskohteelle. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018; Miles ja Huberman, 1994)
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6. Tutkimustulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi haastatteluista saadut tulokset. Ensiksi perehdytaéan
laadun maarittdmiseen, jonka jalkeen syvennytaan haastateltavien kokemuksiin
ulkoisesta ja sisaisesta laaduntarkastuksesta. Samalla kaydaan lapi laaduntar-
kastusprosesseja, niistd saatuja tuloksia seka mahdollisia kehityskohteita laa-
duntarkastuksien parantamiseksi. Haastattelujen tulokset kdydaan lapi teorian ja

haastattelurungon mukaisessa jarjestyksessa.

6.1 Tilintarkastuksen laatu

Haastatteluiden alussa syvennyttiin tilintarkastajien nakemyksiin laadun merki-
tyksestéa osana tilintarkastusta. Liséaksi kasiteltiin korkeaan laatuun vaikuttavia te-

kijoita seka ominaisuuksia, joita sen toteuttaminen edellyttaa tilintarkastajalta.

6.1.1 Laadun merkitys

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, etta tilintarkastuksen laadun maarit-
tely on haastava kysymys myds alan ammattilaisille. Tilintarkastuksen laatu on
kaiken lahtokohta, joka nahdaan keskeisena osana toimintaa. Laadulla on vaiku-

tusta koko toimialaan ja sen uskottavuuteen.

"Kéytdnnbésséhén se on tiivistden licence to operate, eli ilman sitd meilléd ei oo
asiakaskunnan luottamusta tai yhteiskunnan luottamusta -- eli siina mielessa ol-
laan kaikki tilintarkastajat samassa veneessa, jos jonkun laatuun kohdistuu tai
yleisesti tilintarkastuksen laatuun kohdistuu kritiikki&, niin se helposti sitten kaik-

kien muroihin sataa sitten, etta se on tosi keskeinen asia.” (Tilintarkastaja 2)

Haastatteluissa nousee esille kaksi eri nakokulmaa laadun arvioimissa. Tilintar-
kastuksen laatua voidaan arvioida joko tilintarkastajan tai asiakkaan nakokul-
masta. Tilintarkastajien ndkdkulmasta laadukas tilintarkastus nahdaan ISA-stan-
dardien mukaisena tarkastuksena. Asiakkaan kokema laatu saattaa sen sijaan
littya esimerkiksi asiakaspalvelullisiin tekijoihin, kuten asiakkaiden kysymyksiin

vastaamiseen ajallaan, asiantuntevien neuvojen antamiseen ja ohjeistukseen
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seka siihen, etta asiakkaalle annetaan riittdvasti aikaa valmistautua.

” -- asiakas ei koe valttamatta saavansa laadukasta tarkastusta silloin, jos teh-
daan metodologisesti erittéain hyvaa tarkastusta, etta siind voi olla tammaoinen

odotuskuilu” (Tilintarkastaja 3)

Tilintarkastajan ja asiakkaan nakemys tilintarkastuksen laadusta ovat usein risti-

riidassa, josta muodostuu odotuskuilu tilintarkastajan ja asiakkaan valille.

"Eli asiakashan nédkee vahén niin kuin jGadvuoren huipun, eli monesti ndkee sen
kertomuksen ja siihen muodostuukin usein td& kuuluisa odotuskuilu, eli mita tilin-
tarkastaja kasittéda laadukkaalla tilintarkastuksella ja miten asiakas kéasittéa sen.”
(Tilintarkastaja 2)

Odotuskuilu johtuu usein siita, etta asiakas ei nae kaikkea sitd, mita tilintarkastus
pitdad sisallaan, joka voi aiheuttaa haasteita esimerkiksi tilintarkastuspalkkioista
puhuttaessa. Taman vuoksi asiakkaan informointi tarkastusprosessin aikana
nousee merkittdvaan rooliin, jotta asiakas ymmartaisi sen, mita tehdaan ja miksi.
Vaikka asiakkaan nakokulma laadukkaasta tarkastuksesta saattaa olla ristirii-
dassa standardien mukaisen tarkastuksen kanssa, metodologian ja standardien
mukaisen tarkastuksen nahdaan kuitenkin edesauttavan asiakasta, silla laaduk-
kaasti suoritettu tarkastus luo luottamusta asiakkaan sidosryhmille, kuten rahoit-

tajille, toimittajille ja asiakkaille.

Yhdessa haastattelussa nousee esille myds laadun merkitys tietynlaisena kilpai-
lukeinona, vaikka se ei Suomessa viela nay kovin selkeasti pienen markkina-alu-

een vuoksi.

- nykydanhan myags tarjouskilpailussa entista enemman asiakkaat pyytaa naita
laadunvalvontaraportteja eri Big4:en osalta -- se on hiljalleen on kdéantymassa
siihen, ettd laatu on oikeesti jonkinlainen kilpailutekija tai etta silla voidaan erot-

tua” (Tilintarkastaja 2)
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6.1.2 Laatuun vaikuttavat tekijat

Kaikki haastateltavat mainitsevat laatuun vaikuttavaksi tekijaksi substanssiosaa-
misen seka tilintarkastustiimin. Esille nousevat myds asiakkaan ymmarrys, tehok-
kuus seké palkkiotaso. Alla olevassa taulukossa on esitetty kaikki haastatteluissa

esille nousseet tekijat, joiden nahdaan vaikuttavan tilintarkastuksen laatuun.
Taulukko 5 Laatuun vaikuttavat tekijat

Tilintarkastajal Tilintarkastaja2 Tilintarkastaja 3

Substanssi- X X X
osaaminen

ja kokemus

Tiimi X X X
Asiakkaan X X
ymmarrys

tilintarkastuk-
sesta

Palkkiotaso X X
Tehokkuus X X
Kaytettava aika X
Analyyttisyys X
Kunnianhimo X

Pitkajanteisyys X
ja tarkkuus

Yhdeksi keskeiseksi tekijaksi nousee substanssiosaaminen, jolla tarkoitetaan
ISA-standardien, lakien ja asetusten seka tilintarkastusyhteisén metodologian
osaamista. Substanssiosaamista testataan osittain jo tilintarkastajan auktorisoin-
nin yhteydessa, mutta tdman liséksi silla tarkoitetaan myds edella mainittujen
osa-alueiden soveltamista tarkastuksessa. Substanssiosaamiseen voidaan sitoa
yhteen myos tilintarkastajan kokemus, joka nakyy esimerkiksi taitona havaita

osa-alueet, joihin on syyta kiinnittda tarkastuksessa enemman huomiota seka
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tunnistaa osa-alueet, jotka voidaan perustellusti jattda vahemmalle tarkastukselle

ja tayttaa kuitenkin laatukriteerit.

Toiseksi merkittavaksi tekijaksi nousee tilintarkastustiimi ja sen rakenne. Big4-
yhtidissa on tyypillisesti henkildita, jotka ovat olleet alalla pitkdan seka henkil6ita,
joilla on vahemman kokemusta. Laadukas tilintarkastus edellyttdd sopivaa yhdis-
telmaéa eri kokemustaustoja tilintarkastustiimiltd. Toimeksiannon managerin tai
projektin vetajan tulee huomioida tiimin jasenten uratasoa vastaavat tehtavat ja

roolit.

"Sielld pitaé olla uratason mukaisesti roolitukset ja tehtévét, ettei siella leipiinnyta,
etta tulee riittavasti haasteita ja oppimismahdollisuuksia ja just, ettd se on moti-
voivaa ja ettei ihmiset ylikuormitu ja ettd saadaan sita talenttia kasvatettua.” (Ti-
lintarkastaja 2)

Tiimin liséksi esille nousee myds kaytettavissa oleva tiimin ulkopuolinen asian-
tuntemus. Ulkopuolinen asiantuntemus tukee haastavissa ja tulkinnanvaraisissa

tilanteissa, jossa tilintarkastajan oma asiantuntemus ei yksinomaan riita.

Haastatteluissa tilintarkastuksen laatuun vaikuttavaksi tekijaksi nousee mygs asi-
akkaan nakemys tarkastuksesta. Haastateltavien mukaan haasteeksi nousee
usein asiakkaan tiedonpuute siitd, mitéa laadukas tilintarkastus edellyttaa. Asiak-
kaan voi olla hankala ymmartaa, mista tilintarkastuspalkkio muodostuu, jos ei ym-
marra itse tilintarkastusprosessia. Laadukas tilintarkastus edellyttaékin, etta asia-

kas saadaan ymmartamaan, mita laadukas tilintarkastus kaytannossa vaatii.

Tilintarkastuksen palkkiotasolla ndhdaan myods olevan vaikutusta tilintarkastuk-
sen laatuun. Koska kyse on kilpaillusta alasta, tarkastuksen aiheuttama kustan-
nus ja siita saatava tuotto taytyy olla tasapainossa. Riittava palkkiotaso mahdol-
listaa laadukkaan tarkastuksen. Lisaksi laadukas tarkastus edellyttaa, etta tiimin
eri tasoilla on riittavasti aikaa tarkastuksen suorittamiseen. Palkkiotason, laadun

ja kaytettavan ajan yhteensovittaminen luo kuitenkin haasteita.

"Tassé kun puhutaan, mika on laadun, mika merkittadva asia on pitkan aikavalin
haasteena tilintarkastusalalla, ettd koska ndma laatuvaatimukset lisdantyy ko-
vasti sekda sisaisesti ettd ulkoisesti, mutta samassa suhteessa tilintarkastuspalk-

kiot eivat lisaanny, tda on vahan semmoista nakymatonta tydta, mika ei
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asiakkaalle nay.” (Tilintarkastaja 2)

Haastatteluissa nousee esille my6s tehokkuuden vaikutus tilintarkastuksen laa-
tuun. Tehokkuutta voidaan arvioida sen mukaan, onko tilintarkastus suoritettu
strukturoidusti ja onko kayttavat panokset kohdistettu riskilahtoisesti ja oikeisiin
kohtiin. Tehokkuus edellyttaa keskittymista oikeisiin asioihin siten, etta riittdva
laatutaso saavutetaan ja asiat tehdaan jarkevasti ilman, ettd kannattavuus karsii.
Tehokkuuden toteuttaminen nousee kuitenkin joissakin toimeksiannoissa haas-

teeksi.

"Voidaan menné laadussa joskus jopa ylilaatuun, ja sitten se nékyy sen kyseisen
toimeksiannon heikkona kannattavuutena -- on laadukkaasti ja hyvin tehtyja toi-
meksiantoja, mutta kannattavuus on karsinyt sen vuoksi, etta tehdaan hyvaa
tyéta.” (Tilintarkastaja 3)

Tilintarkastuksen laatuun nahdaan liittyvan myos yksittaisen henkilon yksilolliset

ominaisuudet.

” -- hyvalta tilintarkastajalta ja laadukkaalta siind samalla tarvitaan semmoista
analyyttisyytta ja kykyd nahda kokonaisuuksia ja pikkasen laajempaa nakokul-
maa -- pitais aina miettia vahan niin kun kokonaisuutena sita tilinpaatosta ja jopa
miettid sitd olennaisuus nakdkulmaa aina, ettd mika asia on oikeasti olennainen
jonkun tilinpédéatdksen kannalta ja mika taas valttamatta ei oo. Eli tavallaan nakee

metsén puilta, voisi olla se semmoinen lyhyesti kuvattuna.” (Tilintarkastaja 3)

"No mun mielesta se edellyttaa tiettya, voisiko sitd sanoa kunnianhimoksi, etta
haluaa tehda tai oisko se sitten pedanttiutta vai mita, mutta haluaa tavoitella sita
korkeaa laatua. Vahan semmoista, ettéa asettaa itselle riman sellaiselle tasolle,
etta se edellyttaa, etta teet korkeaa laatua” (Tilintarkastaja 1)

"Varmaan tdmméinen tyypillinen akateeminen, vdhén pitkajéanteisyyttd omaava,
myoskin monotonista tyota sietdva ja asioihin vihkiytyva tarkastaja, joka sitten
tekee sen taustatyon huolellisesti, pitkdjanteisesti ja tarkasti. Eli vaatii semmoista
sietoa rutiineista ja muuta, mutta sitten toki, kun tullaan naihin projekti ja tii-
minakokulmiin niin se on entista enemman semmoista sosiaalista tiimitydskente-
lya, jossa yhden ihmisen tiedot eivat yksin aina riita, vaan tarvitaan sparrailua ja

yhteisty6ta, -- tdd on jatkuvasti nykyisyydesséan entistd enemmén tiimityota”
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(Tilintarkastaja 2)

Naiden edelld esitettyjen tekijoiden lisdksi haastattelussa ilmeni laadunvalvonta-
jarjestelman vaikutus tilintarkastuksen laatuun, jonka mukaan laatuun vaikuttaa

myos se, minkalaiset rakenteet yrityksessa on muodostettu.

”-- minkalainen tydkuorma ihmisille muodostetaan ja mita ihmisia otetaan ylipaa-
taan taloon, ne on aika merkittavia kysymyksia sen kannalta, etta mihin suuntaan

se laatu niin kun yhtiossa lahtee.” (Tilintarkastaja 2)

6.2 Ulkoinen laaduntarkastus

Ulkoisen laaduntarkastuksen osalta kaydaan lapi haastateltavien nakemyksia
yleisella tasolla ulkoisesta laaduntarkastuksesta. Sen lisdksi poraudutaan haas-
tateltavien henkilokohtaisiin kokemuksiin laaduntarkastuksen kohteena olemi-
sesta, laaduntarkastusprosessista ja tuloksista sekd mahdollisista kehityskoh-

teista.

6.2.1 Nakemys ulkoisesta laaduntarkastuksesta

PRH:n suorittamat laaduntarkastukset koetaan hyvin tarkeaksi tilintarkastaja-am-
mattikunnan uskottavuuden sailymisen kannalta. Koska kyseesséa on rajoitettu
ammatti, pidetdan tarkeana, ettd on olemassa seka tilintarkastajista etta asiak-
kaista neutraali taho, joka valvoo tilintarkastajien toimintaa. Haastatteluista kay
ilmi, etta laaduntarkastuksiin suhtaudutaan vakavasti seké kunnioittavasti ja nii-

den tuloksista ollaan hyvin kiinnostuneita.

"PRH:n laaduntarkastukset on ehdottoman tarpeellisia. Ma koen ne tarpeelliseksi
just tdn ammattikunnan tietynlaisen uskottavuuden kannalta. -- Niin jotta auktori-
soinnin ikaan kuin uskottavuus ja hyva maine sailyy, niin kylla meidan taytyy en-
sinnakin yllapitda sita laatua ja altistaa itsemme tallaiselle laaduntarkastuk-

selle.”(Tilintarkastaja 1)

Haastatteluiden mukaan PRH:n tarkastukset tukevat paaosin korkean laadun to-

teutumista, silla laaduntarkastuksissa arvioidaan noudattaako toiminta hyvaa
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kirjanpitotapaa, joka taas sisaltaa ISA-standardien mukaisen toiminnan. Vaikka
laaduntarkastuksien uskotaan paaosin tukevan korkean laadun toteutumista,
keskusteluissa nousee esille muutaman kerran ndkemykset laaduntarkastuksia

suorittavien henkildiden ammattitaidosta.

“Se mika siind vadhan, ei siis véalttdamétta ole relevantti mittari kauanko on ollut
alalla ja niin edelleen, mutta kylla se kuitenkin valilla tuntuu, etta siella on melko
lyhyelld tilintarkastuskokemuksilla olevia henkiloita tekeméssa laaduntarkas-
tusta. -- tarkastusdokumentaation taytyy olla sellaista, ettéd kokenut tilintarkastaja
pystyy sita tulkitsemaan ja lukemaan sen perusteella onko tehty riittavasti tyota.
Sen kannalta olisi aarettoman tarkeaa, etta valvojalla on palveluksessa ne hen-

kilbt, jotka tdméan kriteerin tayttavét.” (Tilintarkastaja 1)

My6s PRH:n tarkastuksien rotaatiovaatimusten nahdéaéan tukevan korkean laadun
toteutumista. Rotaatiovaatimuksien mukaan tilintarkastajat joutuvat ulkoisen laa-
duntarkastuksen joka kolmas tai kuudes vuosi, riippuen onko henkilé paavastuul-
lisen tilintarkastajan roolissa PIE-yhteisbssd. Rotaatioaika tilintarkastajien laa-
duntarkastuksien suorittamisesta ei ole viela tayttynyt, jonka vuoksi kaikkia tilin-
tarkastajia ei ole keretty maaraamaan laaduntarkastukseen. Laaduntarkastuksia
suorittavien henkildiden maaran vahaisyys seka tarkastuskohteiden paljous he-
rattavat kuitenkin spekulointia siita, kuinka PRH kerke&a toteuttamaan vaaditta-

vat tarkastukset aikavaatimusten sisalla.

"Taéa on ihan mun henkilbkohtaista spekulointia, mutta jos on paljon tarkastetta-
via, niin halutaanko se tarkastus, ettd saadaan se rotaatio pyorimaan, niin saattaa
olla painetta kohdentaa tarkastuksia niihin pieniin toimeksiantoihin, niin saadaan
kattavuutta tarkastaja kohtaisesti. Se on tota, ei perustu mihink&&n faktoihin,

mutta mielenkiintoinen kysymys mun mielesta.” (Tilintarkastaja 2)

6.2.2 Ulkoinen laaduntarkastusprosessi ja tulokset

Haastateltavien mukaan laadunvalvontaprosessi lahtee kayntiin PRH:n ilmoituk-
sella maarayksestéa laaduntarkastukseen, jonka jalkeen tarkastuksen kohteelle
tulee tiedoksi toimeksianto, jota tarkastus koskee. Materiaalien toimittamiseen on

aikaa muutama viikko, jonka jalkeen toimitetaan vielda muutama
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perustietolomake.

"Pidan niita itse ehké tarpeettomina, koska kaikki on siiné tarkastusdokumentaa-
tiossa olemassa ja tallainen ylimaaraisten lomakkeiden tayttd on hieman hanka-
laa, koska terminologia on hieman erilaista kuin taalla meilla kaytetaan ja ylipaa-
taén, ei ollut kauhean selkeitéd ne lomakkeet, etta siind mun mielesta viranomai-
nen jonkun verran siirsi tyotadéan. Sen sijaan, etté he itse kavisivat sitd dokumen-
taatiota lapi, niin niitd samoja asioita piti toistaa hieman toisessa muodossa naihin

lomakkeisiin.” (Tilintarkastaja 1)

Haastateltavien mukaan materiaalien toimittamisen jalkeen kului noin kahdeksan
kuukautta, kunnes PRH:lta tuli ilmoitus "kuuleminen laaduntarkastuksen havain-
noista”. limoituksen yhteydessa toimitettiin havaintoluettelo, jos laaduntarkastuk-
sessa oli tehty havaintoja. Havaintoja oli mahdollista kommentoida vastineella,
ennen kuin PRH teki paatoksen laaduntarkastuksen tuloksesta. Vastine havain-
noista piti toimittaa PRH:lle noin viikon kuluessa ilmoituksesta. Taméan jalkeen

PRH toimitti paatoksen, jossa vahvistetiin tarkastuksen tulos. Kuviossa 2 esite-

taéan laaduntarkastusprosessin eteneminen paivamaaratasolla.
18.12 91 13.8
1212 Ohjeet laadun- Masraaika Kuuleminen 208 218
lImoitus laadun- tarkastuksesta ja materiaalien laadun- Havaintojen Paatos laadun-
tarkastuksesta tieto i . tarkastuksen vastineen palautus tarkastuksesta
) - toimittamiseen o
toimeksiannosta havainnoista

Kuvio 2 Ulkoinen laaduntarkastusprosessi ajallisesti

Kuviossa 2 esitetyn prosessikuvauksen arvioinnissa tulee huomioida, etta kysei-
sessa laaduntarkastuksessa ei ollut lainkaan havaintoja, joten vastinetta ei tehty
ja paatos laaduntarkastuksen tuloksesta tuli heti kun maaréaaika mahdollisen vas-
tineen toimittamiseen oli paattynyt. Myds tilintarkastajan 1 laaduntarkastuspro-

sessi eteni vastaavalla tavalla.

Ulkoisen laaduntarkastuksen kohteena olleet haastateltavat kuvailet prosessia

seuraavasti:

*Jos sitéd muutamalla sanalla analysois, niin hyvin etédinen, virkamiesméinen, kas-

voton prosessi.” (Tilintarkastaja 3)

"Omalta kohdalta prosessi kesti kohtuullisen ajan, on kuitenkin tapauksia, joista
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olen tietoinen, ettd ovat kestaneet lahes vuoden, mik& on mielestani aivan liian
pitk& aika. Siihen voi olla omat syynsa, mutta ehka tossa jo vahan kritisoin sita,

etta he teetti yliméaéaréasta tydta siiné alkuvaiheessa.” (Tilintarkastaja 1)

Laaduntarkastuksesta saadut tulokset heréttdvat haastateltavissa ristiriitaisia

tuntemuksia, vaikka molempien kohdalla tulos on ollut hyvéaksytty.

- mulla ei ole mitdan kasitysta siita, ettd mitd ne on kaytadnnossa tehnyt ja mita
niilla on ollut tai mitd ne on miettinyt, etta onko jossain ollut jotain asioita, joita
Voisi parantaa. -- ei jadnyt kauheasti kateen tasta ulkoisesta laaduntarkastuk-

sesta, muuta kun toivottu lopputulos” (Tilintarkastaja 3)

Tilintarkastajan 3 kommentti viittaa PRH:n tapaan kommunikoida. Hanen kohdal-
laan PRH:n havainnot laaduntarkastuksesta olivat vahaiset, joilla ei ollut vaiku-
tusta laaduntarkastuksen tulokseen. Nain ollen havaintoluetteloa ei edes toimi-

tettu, vaan se olisi pitéanyt pyytaa erikseen.

“Ja téé oli siis kdytdnnéssé se kommunikaatio, joka sielta tuli. Yksi kirje ja tdhén

ei sitten tarvinnut vastata, kun ei ollut mitdan mitéa vastata.” (Tilintarkastaja 3)

Vaikka haastateltavien omat tulokset olivat mieluista, haastatteluissa nousee
esille tapaukset, joissa havaintoja on ollut, mutta tulokset eivat ole olleet yhtenai-

set tarkastuksen kohteena olevan tilintarkastajan kanssa.

"-- on joitakin tapauksia, en puhu nyt omasta puolestani, mutta joissa on vaikea
ymmartaa, misté se tulos on tullut. Mik& on sitten taas vahan huolestuttavaa, etta
kohteena oleva yhteis6 ei ymmarra tai ole samaa mielta. -- Osa on kirjotettu ehka
silla tavalla, ettd niistd on vaikea saada irti sitd, et mita silla oikeasti halutaan
sanoa. Ja valitettavasti osa on semmoisia, joista jaa erimielisyys. Valvoja on teh-
nyt tulkinnan néin ja tehnyt havainnon ndin, ja tilintarkastaja voi olla eri mielta
asiasta. Ja tammaoista erimielisyyttdhan ei paése ikdan kuin sovittamaan tai yh-
teista nakbkantaa ei valttamatta saavuteta, jos ei haluta lIahtea valittamaan paa-

téksestd” (Tilintarkastaja 1)

Vaikka tilintarkastajalle annetaan mahdollisuus tehda vastine tehdyistd havain-
noista ja perustella oma toimintansa, se ei valttamatta tarkoita, ettd PRH:n ha-

vainto muuttuisi.
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"Sitten ollaan vdhdn semmoisessa inttdmistilanteessa, ettd me sanotaan juupas
se on ndin ja sen sitten valvoja ei kuitenkaan kuuntele sitéd. Se kumpi on oikeassa
ja kumpi vaarassa on tietysti tapauskohtaista aina, mutta se on hankaluus tasséa.”

(Tilintarkastaja 1)

6.2.3 Ulkoisen laaduntarkastuksen kehittamiskohteet

Ulkoisen laaduntarkastuksen kehittamiskohteet kasittelevat jo esille tuotua kes-
kusteluyhteyden, mutta myos ohjaavan vaikutuksen puuttumista prosessissa.
Keskusteluyhteyden puutoksella ndhdéaén olevan merkittava vaikutus varsinkin
tilanteissa, joissa tilintarkastaja ja tarkastusta suorittava henkild ovat erimielta.
Keskusteluyhteyden lisdamista toivotaan myods palautteen toivossa. Haastatelta-
vat kuitenkin kokevat, ettd ovat saaneet hyvin tukea ja palautetta oman ketjun

sisdisien toimintojen ja informoimisen kautta.

"No ehk& mun mielesta juurikin se, etta siina olisi jonkin nékdinen henkilbkohtai-
nen kontakti ja ainakin joku palautekeskustelu -- ettd saisi ees vahan kuulla, etta
mitd he on tehnyt ja tarkemmin avata sita prosessia sitten. Se jai vahan sillei
mysteeriksi se, ettd miten ne sitéd laaduntarkastusta tekee. Se olis ollut ihan kiva
kuulla laaduntarkastajilta suoraan, eika vaan sitten meidan talon sisaisesti jos-
sain briefing tilaisuudessa, jossa taas, talon sisdisesti taa meilla hoidettiin hyvin,
-- niin olis voinut loppukeskustelu olla paikallaan.” (Tilintarkastaja 3)

"Eli nyt kun tilintarkastusvalvonnan tehtdvéna on, se lukee muistaakseni ihan
siella laissa, etta valvonta, ohjaus ja hyvaksyminen, niin ei ne sitd ohjaustehtavaa
ainakaan talla tavalla kaytanndssa toteuta, silla tasta puuttuu taysin keskustelu-
yhteys. Sieltd tulee kirjallisia kysymyksia, joihin vastataan kirjallisesti. Ja koska
totta kai kaikilla tilintarkastajalla on ensisijainen tavoite paasta tasta lapi, vaikka
sitten raamit kaulassa, kunhan l&api. Niin totta kai, kun sieltd tulee kysymyksia,
niin sitéd on puolustusasemissa sitten heti, jolloin se ei ehk& ole kauhean hedel-
mallinen maapera sille, etté sita voitaisiin kdyda asioita lapi ja saada jotain ohjaa-

vaa palautetta siitd myo6s.” (Tilintarkastaja 1)

Lisaksi haastatteluissa nousee esille jo aiemmin mainittu laaduntarkastuksen

kesto, joka on suhteellisen pitkd. Vaikka haastateltavat toteavat heidan oman



56

tarkastuksensa kestonsa kohtuulliseksi, on tiedossa tapauksia, joissa prosessi

on kestanyt huomattavasti pidempé&an.

"Sielld on tapauksia, joissa laaduntarkastus on kestédnyt vuoden ja jopa pidem-
paan -- toki se on julkisen vallan kaytosta viime kadessa, etta jonkun hallintolain
kayttdlaki on kai olemassa, joka mika sitten antaa viranomaisille kaikenlaisia
mahdollisuuksia, mutta mun mielesta ruvetaan menemaan jo hyvéan hallintotavan
tuolle puolelle, jos késittelyajat on néin pitkid. Se on ehké se suurin puute.” (Tilin-

tarkastaja 1)

Vaikka haastatteluissa nousee esille useita merkittavia kehityskohteita, PRH:n
toiminta ndhdaéan hyvin tarkedna ja toiminnan uskotaan kehittyvan tulevaisuu-

dessa.

- varmasti se maturiteettitaso PRH:lla kasvaa, eli tota, kun he ovat vasta 3-4
vuotta tassa ollut, niin se ihan varmasti kehittyy ja yhteistyd muiden maiden re-

gulaattorien kanssa osaltaan vahvistaa.” (Tilintarkastaja 2)

Haastateltavat eivat ole olleet aiemmin ulkoisessa laaduntarkastuksessa, mutta
alalla pitkddn tyoskennelleend nakevat ulkoisen laadunvalvonnan siirtymisen
PRH:lle positiivisena asiana. Valvontaviranomaisen muutos on vaikuttanut muun

muassa materiaalien toimittamiseen ja kaytdnnon prosessiin.

“Ja toinen merkittdvd muutos on se, mikd mun mielestéa tilintarkastusalan kan-
nalta on tarkea ja muutos hyvaan suuntaan, se ettd maallikkolaaduntarkastuk-
sesta luovuttiin. Maallikkolaaduntarkastuksella tarkoitan nyt sité, kun ammatissa
toimivat tilkkarit tai niitd kaytettiin alihankkijoina, eli he tekivat laaduntarkastuksia
naihin pieniin toimijoihin. Siitd on luovuttu ja kaikki tehdaan virkamiestyona, joka
on darimmaisen tarkeetad. Ja kolmas on ettéa, en nyt osaa sanoa mista se johtuu,
mutta kylla PRH on varmaan pitanyt korkeammalla rimaa kuin Keskuskauppaka-

mari aiemmin. T&4 on mun tammaonen nappituntuma.” (Tilintarkastaja 1)
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6.3 Sisainen laaduntarkastus

Sisdisen laaduntarkastuksen osalta selvitettiin haastateltavien nédkemyksia laa-
duntarkastuksista ja perehdyttiin laaduntarkastusprosessiin, josta on yleisesti ot-
taen heikosti saatavilla tietoa. Sen lisdksi kaytiin lapi laaduntarkastuksesta saa-
tavia tuloksia ja niiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun sekd mahdollisia kehi-

tyskohteita sisaiseen laaduntarkastusprosessiin.

6.3.1 Nakemys sisdisestéd laaduntarkastuksesta

Sisdinen laaduntarkastus nahdaan tarkedna osana tilintarkastusyhteisén toimin-
taa. Se on osa riskien hallintaa, jonka avulla on mahdollista pitaa riskit kohtuulli-
sella tasolla, mutta myos tapa kommunikoida yhtion johdolle laadun tarkeytta toi-
minnassa. Sisdinen laaduntarkastus nahdaan yleisesti laatua parantavana toi-

menpiteena yhtidssa, ainakin tilintarkastajan nakdkulmasta.
"Kylla se on tosi, todella yksityiskohtaista ja tarkkaa.” (Tilintarkastaja 2)

"Toi sisainen laaduntarkastuskaan niin se ei, se tukee meidan metodologian kir-
jaimellista noudattamista, mutta se ei valttamatta paranna lainkaan asiakkaan
kokemaa laatua, koska ne on taas niin ristiriidassa -- se metodologia ajaa meidat
helposti tekemaan pienia asioita ja sitten saattaa se kokonaisuus joskus vahan
ehka hukkua, ihan sen metodologian vuoksi.” (Tilintarkastaja 3)

Jokaisella Big4-yhteiso6lla on kansainvélisesti sama vaatimustaso sisaisissa laa-
duntarkastuksissa, jonka vuoksi niiden ndhdééan olevan hyvinkin tiukkoja, silla sa-
moja kriteereja kaytetddn myods muissa maissa, joissa yritysten kokoluokat ovat
huomattavasti suurempia kuin Suomessa. Vaikka vaatimustaso on korkea, ndh-
daéan laadun kuitenkin parantuvan koko ajan. Siséisten laaduntarkastuksien tu-
loksien vertaaminen vuosittain saattaa kuitenkin olla jopa vahan paradoksaalista,
silla kriteerit nousevat koko ajan, mutta laaduntarkastuksien tulokset eivat. Nain
ollen tulokset saattavat jopa heikentyd, vaikka tyopapereiden taso selvasti nou-

see vuosi vuodelta.

"Eli voidaan sanoa, eftd se, tédé on tavallaan vdh&n semmoista jatkuvaa riman

nostoa ja sen tavoittelua ja tankin vuoksi on se globaali, etta tdd rima asetetaan
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meilla todella korkeelle, ettéd me ollaan, kylla siina saa kovasti ponnistella, etta se

saavutetaan.” (Tilintarkastaja 2)

-- eipa voi valttya silta, etta on valilla kuullut kommentteja, etta on vahan liiankin
tiukkaa, mika tota on ihan ymmarrettdva kommentti siina mielessa, etta jos me
itsellemme rakennamme kauheen niinku korkeat laatuvaatimukset, niin me sitten
kilpailemme itsemme ulos markkinoilta, koska ei ole mahdollista tehda kustan-
nustehokkaasti niitéa tarkastuksia.” (Tilintarkastaja 1)

Toisaalta kuitenkin todetaan, etta naiden kriteerien tayttdmiseksi on kehitetty mo-
nia tyopapereita, jotka ohjaavat tarkastusta keskeisiin aihealueisiin ja huomioi-

maan merkittavia seikkoja.

- tilintarkastustiimeja kylla tuetaan huomattavan hyvin, jos vaan toimii tan viite-
kehyksen tai niiden puitteissa -- kylla niilla ihan hyvat onnistumismahdollisuudet

on annettu ja se kyllad nakyy.” (Tilintarkastaja 2)

Haastateltavat toteavat, ettd heidan oma toimintansa sisaisen laaduntarkastuk-
sen suorittajan roolissa on vaikuttanut my6s heidan ndkemyksiinsa olla sisaisen
tarkastuksen kohteena. Tarkastuksen kohteen ja tarkastusta suorittavan henkilon

valisen dialogin ndhdéan mahdollistavan oppimista molempiin suuntiin.

- myo6skin kun on laaduntarkastuksia tehnyt, niin sielta voi mydskin oppia jotain,
etta sieltd on itseasiassa tullut niinkin pain, ettd laaduntarkastajakin oppii joskus
jotain esimerkiksi tehokkaita tarkastustapoja ja metodeja -- meilla kuitenkin on
ketjussa yhtenainen metodologia, niin se, ettd miten sita sitten voi soveltaa, joka
edelleen on laadukasta, niin mun mielesta sielta tapahtuu sitd kehittymista mo-

lempiin suuntiin ja oppimista.” (Tilintarkastaja 3)

"En voi kieltda, etteiko siind valilla voisi olla tiukkojakin keskusteluita, koska sii-
nakin, vahan niin kuin ulkoisessakin pyrkii selviytymaan kuivin jaloin, vaikka va-
kisin, joka on vahan, ei ehka kovin hedelmallinen lahtokohta naille keskusteluille,
mutta kuitenkin, kyll& se kuitenkin tarjoaa mahdollisuuden myés oppia.” (Tilintar-

kastaja 1)

Yleisella tasolla voidaan todeta, etta tarkastuksen kohteiden suhtautuminen laa-

duntarkastuksiin vaihtelee henkilotasolla. Nakemyksien nahdaan kuitenkin
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muuttuneen viime vuosien aikana.

"-- se vaihtelee ehka henkilotasolla aika paljon, jotkut suhtautuu siihen positiivi-
semmin kuin toiset. Ja mita nyt mun ymmarrykseni asiasta on, niin tota ehka sillei
neutraalisti, vaikka kyllah&n sita kaikki aina vahan niinkun pelkaa ja nain, mutta
tota, varmaan enemman ehka jopa, mun mielikuvan mukaan enemman pelataan

sitd PRH:n laaduntarkastusta.” (Tilintarkastaja 3)

“Jotkut henkilbt saattavat esimerkiksi kokea, etta ovat tulleet hyvinkin epareilusti
kohdelluiksi ja nain, joka varmasti vaikuttaa siihen, kuinka naihin asioihin suhtau-
dutaan. Mutta kylla tassa taas nékisin, kuinka meidan johto kommunikoi naita
asioista, kyllahan he on varsin johdonmukaisia ja pitavat naita asioita merkityk-
sellisend ja tarke&na. Ja on tassa paljon mun mielesta tapahtunut muutosta viime
vuosien aikana, etta niinku laaduntarkastusten rooli ja tarkeys ehka laajemmin
niinku hyvaksytaan. Se ei ole pelkastaan sita, ettd joku tulee kritisoimaan sun

tyéta, vaan ndhddan myés muitakin ulottuvuuksia.” (Tilintarkastaja 1)

6.3.2 Sisainen laaduntarkastusprosessi ja tulokset

Tilintarkastajat, jotka antavat tilintarkastuskertomuksia joutuvat tietyin valiajoin si-
sdisen tarkastuksen kohteeksi. Laaduntarkastusprosesseissa ilmenee pienia
eroavaisuuksia haastateltavien valilla, mutta alla olevassa kuviossa 3 on esitetty

yleiskuvaus prosessin etenemisesta.

Dialogia
IImoitus laadun- . ) tarkastuksgn 'fl.a\.la.'.ntoj.e.n Tulosten Tarkastuksen
Aloituspalaveri kohteen ja lapikaynti ja s
tarkastuksesta ; yhtendistaminen tulos
tarkastajan loppukeskustelu

valilla

Kuvio 3 Sisadinen laaduntarkastusprosessi

Sisainen laaduntarkastusprosessi lahtee kayntiin ilmoituksesta sisaisen laadun-
tarkastuksen kohteeksi maardamisesta. Lahtokohtaisesti laaduntarkastus suori-
tetaan toimeksiantoon, josta on annettu jo tilintarkastuskertomus. Yhdessé haas-
tattelussa nousee kuitenkin esille yhtion toimintatavan muutos, jossa laaduntar-
kastuksia pyritddn suorittamaan yhd enemman kaynnissa oleviin tarkastuksiin.

Taman nahdaan hyodyntdvdn enemmadan tiimid, mutta toisaalta taas Iuo
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aikataulullisesti haasteita.

Tarkastusprosessi lahtee kayntiin tarkastuksen kohteen ja tarkastuksen suoritta-
jan aloituspalaverista. Tarkastajien mé&ara riippuu toimeksiannon kokoluokasta.
Isoissa toimeksiannoissa tarkastustiimissa voi olla useampi henkil®, kun taas pie-
nen kokoluokan tarkastuksissa tarkastuksen suorittaa yksi henkil6. Isoissa toi-
meksiannoissa on myos tyypillista, etta tarkastuksen suorittaja tulee ulkomailta,
kyseisen ketjun toisessa maassa sijaitsevasta toimistosta.

Jokaisessa tarkastuksessa maaritellaédn toimeksiantokohtaisesti painopistealu-
eet, joihin tarkastuksessa keskitytdan. Painopistealueiksi valitaan usein osa-alu-
eita, joihin kohdistuu merkittava tai korkea riski. Tarkastusta voidaan painottaa
myo6s osa-alueisiin, joissa on havaittu yhtidtasolla yleisesti parannettavaa. Tar-
kastus siséltaa tyOpaperien lapikayntia ja arviointia kysymyspatteriston avulla.
Kysymyspatteristo sisaltda ohjaavia kysymyksia, joihin tarkastusta suorittavan tu-
lee vastata tehdyn tarkastuksen perusteella. Tarkastuksen aikana tarkastuksen
suorittaja esittaa tarvittaessa lisakysymyksia tarkastuksen kohteelle. Keskustelua
kaydaan seka suullisesti etta kirjallisesti.

- ensin joku asia saattaa olla alkuun havainto, mutta sitten todetaankin ja kes-
kustellaan, miksi jokin dokumentaatio on tehty tietylla tavalla, niin sitten se ha-
vainnon luonne muuttuukin, eikéa vélttdméttéd endé ookkaan havainto.” (Tilintar-

kastaja 3)

Tarkastuksen havainnot kaydaan tarkastuksen kohteen kanssa lapi loppukeskus-
telussa. Loppukeskustelussa kasitellaén, minkalaisia tehdyt havainnot ovat, onko
jotain vinkkeja tai ohjeistusta toiminnan parantamiseen ja miten voisi jatkossa ke-
hittya. Havainnot on esitetty hyvin seikkaperaisesti, joten tarkastuksen kohteelle
ei voi jadda epaselvaksi, mista havainnot ovat tulleet. Haastatteluissa kuitenkin
iimenee, etta joidenkin voi olla hyvinkin vaikeaa hyvaksya sita, ettd havaintoja on
ollut. Loppukeskustelussa keskustellaan tarkastuksen havainnot lapi ja keskus-
telun paatteeksi seké tarkastuksen kohteella ettd tarkastuksen suorittajalla tulee

olla yhteisymmarrys havainnoista.

Tilintarkastajan 3 haastattelussa ilmenee, etta sisdisessa laaduntarkastuksessa

on ruvettu kiinnittdmaan huomiota myoés tehokkuusnakokulmaan.
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- nykyaan on jopa itseasiassa tehokkuusnakdkulmatkin osana arvioitavia asi-
oita, eli jopa niinkun annetaan kohteelle vinkkeja, jos on tehty ikdan kuin ylilaatua
tai tehty turhaa, lilkaa tarkastustyota johonkin asiaan tai jos olisi joku toinen keino
milla vois tehda tehokkaammin, niin jopa niita palautteita annetaan. Ne ei vaikuta,
ne tehokkuusnakékulmat laaduntarkastuksen lopputulokseen, mutta ne on sem-
moisia lisdhuomioita sitten. Elikk& nain lyhyesti sanottuna, jos on tehottomasti
tehty tarkastus, niin siitéa ei voi saada hylattya sen takia, ettd olisi tehty tehotto-
masti tai liikaa tyota. Siitd ei rangaista, mutta semmoisia vinkkeja voi sitten hyo-

dyntaa jatkossa.” (Tilintarkastaja 3)

Laaduntarkastuksessa tehdyt havainnot pisteytetadn, jonka mukaan lopullinen

arviointi muodostuu. Arviointiin vaikuttaa havaintojen méaara seka niiden laatu.

-- kun havainnot on saatu ikaan kuin pakettiin, etta ne nama ne nyt on, niin sitten
loppujen lopuksi kaikki tarkastukset greidataan tietylla asteikolla, niin siina sitten

taas on muitakin henkilbitd mukana siind kohtaa.” (Tilintarkastaja 1)

"-- lopuksi siind on sitten semmoinen rippumaton moderaatiopaneeli, joka luokit-
telee ne havainnot eli yhtenaistad. Meilla kaydaan |&api isossa porukassa niita ha-
vaintoja ja tavallaan tulee semmoinen, etté kaikkia vastaavia havaintoja luokitel-

laan vastaavalla tavalla.” (Tilintarkastaja 2)

Laaduntarkastuksesta saaduilla tuloksilla on vaikutusta seka laaduntarkastuksen
kohteelle ettd yhteisoOlle. Haastatteluista ilmenee, ettd laaduntarkastuksen hei-
kolla tuloksella on johdannaisvaikutuksia tilintarkastajalle. Jos laaduntarkastuk-
sen tulos on hylatty, silla voi olla vaikutuksia muun muassa bonuksiin. Sen lisaksi
hylatyn arvosanan saanut tilintarkastaja ohjataan tekemaan koulutuksia niihin
osa-alueisiin liittyen, joista on tehty havaintoja. Hylkdyksen my6té tilintarkasta-
jaan kohdistetaan seuraavana vuonna reaaliaikaista laatuasiantuntijoiden arvi-
ointia ja ohjausta, jonka avulla pyritaan véalttdmaan hylatty tulos seuraavana

vuonna.

"-- sitten jos niitd hylattyja tuloksia tulee toistuvasti, useita perakkain, sitten jopa
mietitdan, voiko kyseinen henkil6 toimia paavastuullisena tilintarkastajana, etta
silla on mydskin ihan urakehityksen kannalta vaikutusta, etta silla tavalla tarkea

juttu myos sen kannalta, ettéd sita arvioidaan sitten, silléa voi olla esteitakin sitten,
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jos toistuvasti on huono menestys noissa laaduntarkastuksissa.” (Tilintarkastaja
3)

Laaduntarkastuksien tuloksien muodostamisen jalkeen yhtiéssa alkaa jatkotoi-
menpiteet tehtyjen havaintojen perusteella. Tehtyjen havaintojen perusteella py-
ritaan kehittamaan tilintarkastuksessa kaytettavia tyopapereita, lisaéamaan koulu-

tuksia seka kehittamé&én toimintaa siten, ettd havaintokohteista paastaan eroon.

- nyky&én aina, kun toimeksiannoista tehdaan havaintoja, niin ruvetaan mietti-
maéan, mista nama johtuvat -- toki sillon katsotaan isompaa maaraé néaita tarkas-
tuksia ja havaintoja ja groupataan niita ja mietitddn kokonaisuuksina, onko jotain
toistuvaa. Sen jalkeen mietitd&n niita juurisyita ja sitten kun ne on selvilla, niin
sitten lahetddn tekeméaan naitd kehityssuunnitelmia, minkalaisilla keinoilla niita

pystytéén parantamaan.” (Tilintarkastaja 2)

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, etta tilintarkastusprosessi ja tulosten
kasittely tapahtuu lahtékohtaisesti saman kaavan mukaisesti, mutta arviointias-
teikko on yhtiokohtainen. Yhdessa yhtidsséa laaduntarkastuksesta saadaan arvo-
sana, toisessa sen sijaan arviointi tehdéaan kolmiportaisella asteikolla. Yksittdisen

laaduntarkastuksen kesto vaihtelee yhtidittain noin viikosta muutamaan viikkoon.

Vaikka haastatteluissa keskityttiin toimeksiantokohtaiseen sisaiseen laaduntar-
kastukseen, haastatteluista ilmenee, ettd yhteisdjen sisdinen laadunvalvonta pi-
taa sisadlladn laajan valikoiman myds muita laadunvarmennuskeinoja kuin viralli-

sia laaduntarkastuksia.

6.3.3 Kehittdmiskohteet

Sisaisen laaduntarkastuksen kehittdmiskohteet liittyvat tehtavien toimenpiteiden,

tarkastuksen kohteen seké tarkastuksen suorittajan toiminnan kehittamiseen.

Haastatteluiden perusteella sisaisessa laaduntarkastuksessa tulisi huomioida

enemman toimeksiannon kokoa osana tarkastusta.

- kun metodologia on yhtendinen kaiken kokoisille yrityksille ja sité arvioidaan
periaatteessa samoilla kriteerelilla, etta pienta asunto-osakeyhtiéta kun porssiyh-

tiotakin, niin se on semmoinen haaste ja pullonkaula siing, etta ne arviointikriteerit
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ehka pitaisi olla vahan erilaiset sen toimeksiannon luonteen ja riskin mukaan, etta
porssiyhtidissa pitaisi arvioida pikkasen tarkemmalla seulalla kuin jotain pieniris-
kista omistajayrittajayhtiota, koska riskit tilintarkastusyhteisolle on mygs erilaisia

mittakaavassa” (Tilintarkastaja 3)

Kokoluokan huomioimisen lisdksi toivotaan, etta tarkastuksessa keskityttaisiin

yh& enemman olennaisiin aihealueisiin, eika niinkddn muodollisuuksiin.

"No kylldhé&n sité joskus varmaan ihan aiheestakin on kritisoitu siit4, etté se pitéis
olla enemman ehka mun mielestd semmoinen riskienhallinta ndkdkulma, kun
pelkka tallanen housekeeping-harjoitus. Jos on joku lomake, mikéa on pakollinen
ja joka on jaanyt tekematta, niin onhan se puute, mutta sité puutetta pitaisi arvi-
oida siina toimeksiannon kontekstissa. Se puute sindénsa voisi olla ehké jo ha-
vainto, mahdollisesti se voisi olla olematta havainto, riippuen siitd, onko se puute,
joka oli se lomakkeen tekematta jattaminen, niin aiheuttanut riskia siina toimek-

siannossa.” (Tilintarkastaja 1)

Koska metodologia ja arviointikriteerit ovat kaikille samat, aiheuttaa se osakseen
negatiivisia tuntemuksia tarkastuksen kohteena oleville, silla toimeksiannon ko-
koon nahden tarkastus voidaan nahda raskaana ja stressaavana. Haastatte-
luissa tulee kuitenkin vahvasti esille, etta tarkastuksia pyritddn muuttamaan yha
enemman siihen suuntaan, etta annetaan positiivista palautetta ja pyritaan vies-
timaan koko ketjun tasolla siitd, missé on onnistuttu. Sisdisen laaduntarkastuksen
toivotaan kehittyvan myoés enemman reaaliaikaiseksi, jotta tarkastuksesta saadut
hyodyt olisivat tarkastuksen kohteelle suuremmat ja mahdolliset havainnot voitai-

siin korjata viela meneilla olevaan tarkastukseen.

Sisdisen laaduntarkastuksen kehittamiskohteeksi nousee myos tarkastuksen
kohteiden suhtautuminen laaduntarkastukseen. Sisaista laaduntarkastusta suo-
rittavat toivovat, ettéd tarkastuksen kohteet suhtautuisivat tarkastukseen avoi-
memmin ja mahdollisesti hyvaksyisivat sen, ettd jokin osa-alue on saattanut

jadda vahemmalle huomiolle, mink& vuoksi havainto on syntynyt.

"Henkilbt ovat hyvin erilaisia, joillekin on darettéméan suuri kynnys hyvéksya sitéa,

ettd omassa tydssa oli jotakin, joka olisi voinut olla paremmin.” (Tilintarkastaja 1)

”

-- ettei se olisi semmoinen peikko se laaduntarkastus, ettd sitd pel&atdan
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viimeiseen asti ja ollaan kadet ristissa kyynarpaihin asti, ettei se osu omalle koh-
dalle.” (Tilintarkastaja 3)

Tarkastuksen suorittajat myos toivovat, etta tilintarkastajat hakeutuisivat enem-
man vapaaehtoisiksi sisaisiin laaduntarkastustoimenpiteisiin, silla sen avulla on
mahdollista parantaa tarkastuksen laatua, saada ohjausta ja tukea seka varmis-

tua siita, ettd omassa toimeksiannossa on kaikki asiat kunnossa.

"Etta eihédn tdssé oo tarkoituksena ketdan tikun nokkaan nostaa, vaan nimen-
omaan vaikka joku saiskin yhden kerran heikon, niin tarkoitus on tukea tata asi-
antuntijaa nostamaan tasoa ja organisaationa tda on yhteispelia, tiimipelia, etta
se on sitten meidan kaikkien tehtava tukea semmoista, jolla on ehka haasteita

ollut.” (Tilintarkastaja 2)

Lopuksi voidaan viela todeta, ettd myds silla, minkalaista henkil6ita laaduntarkas-
tuksen suorittajaksi valitaan, vaikuttaa laaduntarkastuksen kohteen kokemuk-

seen.

6.4 Laaduntarkastuksien vertailu

Ulkoisen ja sisaisen laaduntarkastuksen suurimpina eroina nahdaan kommuni-

kointi prosessin aikana, tarkastuksen kesto sekad saadut tulokset.

Taulukko 6 Laaduntarkastuksien erot

Ulkoinen Sisainen
laaduntarkastus laaduntarkastus
Laaduntarkastuk- Viranomainen Ketjun sisainen henkild
sen suorittaja
Kommunikaatio Kirjallisesti Kirjallisesti ja kasvotusten
Ei keskusteluyhteytta Dialogia
Aika Vah. 8 kk 1-2 vk

Lopputulos Yksimielinen paatos Yhteisymmarrys
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Keskusteluyhteyden puutosta pidetddn merkittavana erona laaduntarkastuksia
vertaillessa. Ulkoinen laaduntarkastus koetaan myds melko byrokraattisena pro-
sessina, jossa tarkastuksen kohteet usein kokevat, etteivét tule kuulluksi. Siséi-
nen tarkastus nédhdaan sen sijaan enemman dialogina, jossa tarkastuksen koh-

teen ja tarkastuksen suorittajan valilla on keskusteluyhteys.

"Eli kun (PRH:n) valvoja toimii lain mandaatilla ja sanoin &sken, ettd on ottanut
vahan monopolia siitd, mik& on hyva tilintarkastustapa ja valvonnan kohteena
oleva viime kédessa noyrtyy siihen, jos tammaista termia voidaan kayttad. Naissa
meidan sisaisissa, laaduntarkastuksen tekijalla ja laaduntarkastuksen kohteena
olevalla taytyy olla tarkastuksen paatteessa yhteisymmarrys havainnosta.” (Tilin-

tarkastaja 1)

Sisainen laaduntarkastus néhd&an lahtékohtaisesti tiukempana kuin ulkoinen
laaduntarkastus, mutta ero naiden valilla on pienentynyt viime vuosien aikana.
Tasta huolimatta haastattelussa nousee esille yksi tapaus, jossa ulkoisen ja si-
saisen laaduntarkastuksen tulokset ja havainnot ovat olleet ristiriidassa toistensa
kanssa.

"On sielld ainakin yks keissi ollut, jossa aika eri linjoilla ehké oltiin. -- siella oli
meidan mielesta ihan hyvin huomioitu suunnitteluvaiheessa yksi seikka, mihin
tilintarkastusvalvonta sitten niinku kiinnitti huomiota ja ei pitanyt riittavana, vaikka
me oltiin sitéd mielta, ettd se oli hyvin hoidettu dokumentaatiomielessa se asia.
Kylla meilla saattoi jaada valvojan kanssa erimielisyys tasta, ettd oliko se asia
nain vai ei, mutta nain siina kavi, etta sisaisessa ei siitd ainakaan havaintoa tullut,
voi olla, etta keskustelivat siitd laaduntarkastuksen kuluessa, mutta ulkoisessa

PRH:n kanssa se jai havainnoksi.” (Tilintarkastaja 1)

Ulkoisen ja sisdisen laaduntarkastuksen painopistealueet vaihtelevat myds toi-
sistaan. PRH méaarittelee ennakkoon osa-alueet, joihin tarkastus painottuu. Sisai-
sessa laaduntarkastuksessa osa-alueet maaraytyvat tietyiltd osin toimeksianto-
kohtaisesti ja riskiperusteisesti. Sisadisessa laaduntarkastuksessa saatetaan arvi-

oida lisaksi esimerkiksi tilintarkastuksen tehokkuutta tai tietojarjestelmia.

”-- siella sisédisessd mennadn syvemmalle laadunvalvonnoissa, erityisesti voitai-

siin ajatella tammoisia tietojarjestelmiin liittyvia tarkastuksia tai tammaisiin
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teknisempiin asioihin, joihin taas meilla saattaa osallistua joku sisainen IT-tarkas-

taja, mutta ehké sitéd samaa ei tapahdu sitten PRH:n puolella.” (Tilintarkastaja 2)

Sisdinen laaduntarkastus on huomattavasti intensiivisempi prosessi, joka kestaa
keskimaaraisesti 1-2 viikkoa, ulkoisen laaduntarkastuksen kestdessa vahintaan
8 kuukautta. Sisdinen laaduntarkastus nahdaan yleisesti kehittdvampana tilintar-
kastuksen kohteen kannalta, silla siind annetaan palautetta niistékin asioita, jotka

eivat valttamatta vaikuta laaduntarkastuksen lopputulokseen.
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7. Yhteenveto ja johtop&atbkset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin Big4-yhteisdissa tydskentelevien auktorisoitujen
tilintarkastajien nakemyksia tilintarkastuksen laadusta seka heihin kohdistuvista
laaduntarkastuksista. Tutkimuksessa haastateltiin kolmea tilintarkastajaa eri
Big4-yhteisoista. Puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla selvitettiin, mita tar-
koittaa korkea laatu, mik& on sen merkitys tilintarkastuksessa seka mitka tekijat
siihen vaikuttavat. Big4-yhteisoissa tyoskenteleviin tilintarkastajiin kohdistuu kah-
denlaista laaduntarkastusta: PRH:n suorittamaa ulkoista laaduntarkastusta seka
ketjun suorittamaa sisaisté laaduntarkastusta. Tutkimuksessa selvitettiin, minka-
laisia ndkemyksia tilintarkastajilla on heihin kohdistuvista laaduntarkastuksista ja
tukevatko ne korkean laadun toteutumista. Tutkimuksen avulla saatiin muodos-
tettua selked kokonaiskuva molemmista laaduntarkastusprosesseista seka kuul-
tiin tilintarkastajien ndkemyksia kehittamiskohteista, joiden avulla laaduntarkas-

tuksia voitaisiin viela parantaa.

7.1 Tutkimuksen tulokset ja johtopaatdkset

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen “"Mité on korkea laatu tilintarkastuksessa?” ai-
hepiiria |ahestytdan arvioimalla laadun merkitysta tilintarkastuksessa sekéa maa-
rittelemalld, mita tarkoittaa korkea laatu tilintarkastuksessa ja kuinka se saavute-

taan.

Laadun merkitys tilintarkastuksessa on kiistaton. Laadulla on merkittavia vaiku-
tuksia koko toimialaan sek& sen uskottavuuteen. Tilintarkastuksen laadun kriti-
sointi vaikuttaa koko toimialan uskottavuuteen, jonka vuoksi korkeaa laatua ha-
lutaan yllapitad. Haastatteluiden tulokset tukevat Knechel ym. (2013) teoriaa,
jonka mukaan laadun arviointi riippuu arvioivasta sidosryhmasta. Laadun arvioi-
misessa nousee esille sekd asiakkaan etta tilintarkastajan valiset nakemyserot
korkealaatuisesta tilintarkastuksesta. Tilintarkastajien nakokulmasta korkealaa-
tuinen tarkastus kasittda ISA-standardien mukaisen tarkastuksen, joka maaritel-
la&n yhtena merkittavana tekijand myos IAASB:n laatua koskevassa viitekehyk-
sessa. Asiakkaan ndkemys korkeasta laadusta voi sen sijaan perustua enemman

asiakaspalvelullisiin nakokulmiin kuin ISA-standardien mukaiseen tarkastukseen.
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Asiakkaan ja tilintarkastajan valiset nakemyserot johtuvat usein siita, etta asiak-

kaalla ei ole riittavaa ymmarrysta tilintarkastusprosessista.

Haastatteluiden tulokset osoittavat, ettd korkealaatuisen tilintarkastuksen toteut-
tamiseen vaikuttaa substanssiosaaminen ja kokemus, tiimi, asiakkaan ymmarrys
tilintarkastuksesta, palkkiotaso seka tehokkuus. Haastateltavien mukaan laadu-
kas tilintarkastus edellyttaa IAASB:n viitekehyksen ja Knechel ym. (2013) mainit-
semaa riittdvaa substanssiosaamista, kuten lakien, standardien ja maarayksien
ymmartamista ja soveltamista seka kokemusta tilintarkastuksesta ja riittavaa
ajankayttéa. Kusumawati ja Syamsuddin (2018) maarittelevat ammatillisen pate-
vyyden liséksi merkittavaksi tekijaksi tilintarkastajan henkilékohtaiset ominaisuu-
det, jotka tuodaan myoOs haastatteluissa esille. Haastateltavat mainitsevat tar-
keiksi ominaisuuksiksi muun muassa kunnianhimon ja halun tehda korkealaa-
tuista tarkastusta. Henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat myds tilintarkastus-
tiimiin. Korkealaatuinen tarkastus edellyttaa, etta tiimissa on riittdva osaaminen
tiimin eri tasoilla ja etta tyota tehdaan tehokkaasti. Haastatteluista saatavat tulok-
set ovat myos yhdenmukaiset O’Keefen ja Westortin (1992) kanssa, jonka mu-
kaan tilintarkastuksen laatu kasvaa tilintarkastuspalkkion kanssa. Riittava palk-
kiotaso nahdaan merkittavana tekijana, silla se mahdollistaa riittavan ajankayton
tilintarkastuksen suorittamiseen. Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, etta
korkean laadun toteutumiseen vaikuttavat useat tekijat. Kuten Knechel ym.
(2013) toteaa, laadun maarittelysta ei ole l16ydettavissa yksimielisyytta ja jokainen
laatua arvioiva taho keskittyy erilaisiin ominaisuuksiin. Taméa kay toteen myds
haastatteluissa. Vaikka korkealaatuiseen tarkastukseen vaikuttavat tekijat saat-
tavat vaihdella haastateltavien valilla, nAma kaikki laatuun vaikuttavat tekijat si-
toutuvat vahvasti toisiinsa. Henkilokohtaiset ominaisuudet ja substanssiosaami-
sen taso vaikuttavat tiimin rakenteeseen, tiimi vaikuttaa tehokkuuteen ja tehok-
kuus vaikuttaa osittain palkkiotasoon ja vastaavasti palkkiotaso vaikuttaa tehok-

kuuteen.

Toisena paatutkimusaiheena on selvittaa tilintarkastajien nakemyksia heihin koh-
distuvista laaduntarkastuksista. Toinen paatutkimuskysymys on “Minké&laisia n&-
kemyksia Big4-tilintarkastusyhteisdissa tydskentelevilla tilintarkastajilla on heihin
kohdistuvista laaduntarkastuksista? Tutkimuskysymysta |&hestytaan
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perehtymalla laaduntarkastusprosesseihin ja niista saataviin tuloksiin seka selvit-
tamalla laaduntarkastuksen kohteena olleiden ndkemyksia heihin kohdistuvista
laaduntarkastuksista. Tutkimuskysymys jaetaan viela seuraaviin alatutkimusky-
symyksiin: "Minkélaisia eroja ulkoisessa ja sisdisessé laaduntarkastusproses-
Sissa ja tarkastuksessa saatavissa tuloksissa on?” ja "Tukevatko laaduntarkas-

tukset korkean tilintarkastuslaadun kriteerejé?”

Haastatteluiden tulokset osoittavat, ettd nakemykset laaduntarkastuksista vaih-
televat sitd arvioivan henkilon mukaan. Ulkoinen laaduntarkastus koetaan téar-
kedna osana ammattikunnan uskottavuuden ja luotettavuuden sailymisen kan-
nalta, mutta sen toiminnassa nadhdaan kehitettavaa. Sisainen laaduntarkastus
nahdaan tiukempana tarkastuksena kuin ulkoinen, silla siin& arviointi perustuu
ketjun oman metodologian ja laatuvaatimusten kirjaimelliseen noudattamiseen.
Ulkoinen ja sisainen laaduntarkastusprosessi eroavat monelta osin toisistaan.
Merkittadvammat eroavaisuudet naiden valilla ovat tarkastuksen kesto, kommuni-
kointitapa seka tulokset. Ulkoinen laaduntarkastus kestaa vahintaan 8 kuukautta,
joka n&dhdéaéan suhteellisen pitkana aikana verrattuna sisdisen laaduntarkastuksen
prosessiin, jonka kesto on noin 1-2 viikkoa. Ulkoinen laaduntarkastus nahdaan
hyvin byrokraattisena prosessina, josta puuttuu keskusteluyhteys. Kysymykset
tulevat kirjallisesti ja niihin on suhteellisen lyhyt aika vastata kirjallisesti. Siséi-
sessa laaduntarkastuksessa sen sijaan tarkastuksen suorittaja yllapitaa keskus-
teluyhteyttd tarkastuksen kohteeseen koko tarkastuksen ajan. Tarkastuksen
alussa pidetaan aloituspalaveri, tehdyistd havainnoista keskustellaan ja tarkas-
tuksen lopussa tarkastuksen kohteella ja tarkastajalla tulee olla yhteisymmarrys
tehdyistd havainnoista. Ulkoisessa laaduntarkastuksessa PRH ilmoittaa tehdyt
havainnot, joista tarkastuksen kohteen on mahdollista tehda vastine, mutta se ei
valttaméatta johda muutoksiin tehdyissé havainnoissa. Nain ollen ulkoisen laadun-
tarkastuksen tulos on yksipuolinen, josta voi jaada erimielisyys tarkastuksen koh-
teen kanssa. Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd sisadinen laadun-
tarkastus mahdollistaa oppimista ja oman toiminnan kehittdmista enemman kuin

ulkoinen laaduntarkastus, josta nahdaan puuttuvan ohjaava vaikutus.

Laaduntarkastuksien tuloksien vertaamisella tarkoitetaan tuloksista saatavan

hyodyn vertaamista toisiinsa. Sisdisen laaduntarkastuksen tuloksista nahdaan
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olevan enemman hyotya, silla sen avulla voidaan oppia, mutta saada myods posi-
tiivista palautetta. Big4-yhteisot hyddyntavat sisaisen laaduntarkastuksen tulok-
sia toiminnan ja tyopapereiden kehittamisesséa seka koulutuksissa. Ulkoinen ja
sisdinen laaduntarkastus kohdistuvat hyvin pienella todennékdisyydella samaan
toimeksiantoon, joten tuloksien suoranainen vertaaminen on harvemmin mahdol-
lista. Yhdessé haastattelussa nousee kuitenkin esille tapaus, jossa sama toimek-
sianto on osunut molempien laaduntarkastuksien kohteeksi ja saaduissa tulok-
sissa on havaittu eroja. Vaikka haastateltavien yleinen nakemys on, etta sisainen
laaduntarkastus on tiukempi kuin ulkoinen, niin esille housseessa tapauksessa
havainto tehtiin ulkoisessa laaduntarkastuksessa, mutta sisaisessa tarkastuk-
sessa kyseisesta asiasta ei havaintoa jaanyt. Tama vastaus on ristiriidassa na-
kemyksien kanssa, jonka mukaan siséinen olisi tiukempi kuin ulkoinen laaduntar-
kastus. Toisaalta voidaan ajatella, ettéa kyseessa on harvinainen tapaus, silla vain
yksi haastateltava oli tietoinen tilanteesta, joissa sama toimeksianto olisi ollut
seka sisaisen etta ulkoisen tarkastuksen kohteena. Tilannetta arvioidessa tulee
lisdksi huomioida, ettéa ulkoisessa laaduntarkastuksessa painopistealueet vaihte-
levat vuosittain, kun taas sisdisessa laaduntarkastuksessa painopistealueet vali-

taan enemman riskiperusteisesti.

Vaikka ulkoiseen laaduntarkastukseen kohdistuu kritiikkia, néhd&én se kuitenkin
tarkedna tilintarkastusalan kannalta. Ulkoinen laaduntarkastus nahd&én tukevan
korkean laadun toteutumista tilintarkastuksessa, silla se perustuu hyvan kirjanpi-
totavan noudattamiseen, mika taas pohjautuu ISA-standardeihin. Myds sisaisten
laaduntarkastuksen nahdaan tukevan korkean laadun toteutumista, vaikka siina
kaytettavat arviointikriteerit nahdaan usein lilan tiukkoina. Arviointikriteerit ovat
yhtenaiset Big4-yhteis6illa eri maissa, jonka vuoksi osa metodologiasta koetaan
raskaana, silla Suomessa toimivat yritykset ovat hyvin pienikokoisia muiden mai-
den yrityksiin verrattua. Vaikka laaduntarkastukset ndhdaan yleisesti ottaen hie-
man pelottavina ja niiden ei toivota osuvan omalle kohdalle, haastatteluiden pe-
rusteella saadaan kuitenkin kasitys, ettd laaduntarkastukset ovat sujuneet hyvin
ja kokemus onnistuneesta laaduntarkastuksesta on muuttanut myés omaa nake-

mysta niista.

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd ulkoinen ja sisainen
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laaduntarkastusprosessi ovat hyvin erilaisia. Ainoa yhtéalaisyys on normisto, jonka
mukaan tarkastuksia tehdaan ja siinégkin on hieman eroja. Ulkoisessa laaduntar-
kastuksessa peilataan dokumentaatiota ISA-standardeihin, sisaisessa laaduntar-
kastuksessa ketjun sisaiseen metodologiaan, joka kuitenkin perustuu ISA-stan-

dardeihin, mutta saattaa sisaltaa tarkempaa ohjeistusta dokumentaatiosta.

7.2 Luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tulee huomioida, etta tulokset perustuvat
vain kolmen henkildn haastatteluun, joten tutkimus kuvaa vain muutamien tilin-
tarkastajien nakemyksia tilintarkastuksen laadusta ja laaduntarkastuksista. Tut-
kimustulokset voisivat olla kattavammat, jos haastatteluja olisi suoritettu useam-
malle henkil6lle. Toisaalta tutkimuksessa on edustettuna 3/4 Big4-yhteisoistd, jo-

ten nakemyksia on saatu lahes kaikista Big4-yhteisoista.

Tutkimuksessa on edustettuna vahvasti sisaista laaduntarkastusta puoltava na-
kemys, silla kaikki haastateltavat toimivat myos sisaisen laaduntarkastuksen pa-
rissa tarkastajan roolissa. Taméan vuoksi haastateltavilla on laaja ja vahva nake-
mys sisdisesta laaduntarkastuksesta, ehka jopa puolueellinen. Haastateltavat
ovat itse todenneet, ettd toiminta laaduntarkastuksen suorittajana on muuttanut
omaa nakemysta olla laaduntarkastuksen kohteena. Kokemukset siséisesta laa-
duntarkastuksesta voisivat siis olla erilaiset niiden tilintarkastajien mielesta, jotka

eivét ole itse suorittaneet laaduntarkastuksia.

Tutkimus voisi olla myés monipuolisempi, jos siina olisi esille ulkoista laaduntar-
kastusta suorittavan henkilon ndkemys. Jatkotutkimusaiheena voisikin olla tutkia
laaduntarkastuksia enemman ulkoisen laaduntarkastuksen nadkokulmasta. Laa-
jempaa tutkimusta voisi saada myods poistamalla rajaus tilintarkastusyhteiséjen
koosta. Sen avulla voisi esimerkiksi tutkia, miten eri kokoiset tilintarkastusyhteisot

suhtautuvat laaduntarkastuksiin.
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LIITE 1

Haastattelurunko

TAUSTATIEDOT JA TYOHISTORIA
- Millainen ty6historia sinulla on?
- Kuinka kauan olet tydskennellyt tilintarkastajana ja kyseisessa Bi4-yhteistssa?
- Mika on nykyinen tydnkuvasi? Minkalaisten asiakkaiden kanssa paasaantoisesti
toimit?
- Milloin viimeksi olet ollut ulkoisen laaduntarkastuksen kohteena?
- Milloin viimeksi olet ollut sisdisen laaduntarkastuksen kohteena?

TILINTARKASTUKSEN LAATU
- Mita tarkoittaa korkea laatu tilintarkastuksessa? Mikd on sen merkitys
o Mitka tekijat siihen vaikuttavat?
o Minkalaisia ominaisuuksia se edellyttaa tilintarkastajalta?
- Kuinka korkea laatu tilintarkastuksessa saavutetaan?

ULKOINEN LAADUNTARKASTUS (siltd osin kuin soveltuu)

- Mika on yleinen nakemyksesi PRH:n laaduntarkastuksista?

- Kuinka laaduntarkastus toteutettiin? Miten koet sen onnistuneen?

- Minkalainen merkitys ulkoisella laaduntarkastuksella on mielesténi tilintarkastuk-
sen laatuun?

- Vastaako ulkoinen laaduntarkastus korkean laadun toteutumista?

- Minkalaisia tuloksia laaduntarkastuksesta saatiin? Ovatko ne hyddynnettavissa
tuleviin tarkastuksiin?

- Voisiko nykyista ulkoista laaduntarkastusta parantaa?

- Oletko ollut ulkoisen laaduntarkastuksen kohteena ennen v.2016, jolloin valvonta
siirtyi PRH:lle?

- Onko laaduntarkastusprosessi tapahtunut merkittavia muutoksia vaihdoksen
myota?

SISAINEN LAADUNTARKASTUS

- Mika on yleinen nakemyksesi sisdisestéa laaduntarkastuksesta?

- Kuinka laaduntarkastus toteutettiin? Miten koet sen onnistuneen?

- Minkalainen merkitys sisaiselld laaduntarkastuksella on mielestani tilintarkastuk-
sen laatuun?

- Vastaako sisainen laaduntarkastus korkean laadun toteutumista?

- Minkalaisia tuloksia laaduntarkastuksesta saatiin? Ovatko ne hyédynnettavissa
tuleviin tarkastuksiin?

- Voisiko nykyista sisaista laaduntarkastusta parantaa?

LAADUNTARKASTUSTEN VERTAILU
- Onko laaduntarkastusten valilla suuria eroja? Minkalaisia?
- Onko laaduntarkastuksesta saadut tulokset erilaisia?



