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Tämän kandidaatintyön tavoitteena on selvittää, millaiset mahdollisuudet yrityksillä on tällä 
hetkellä raportoida synnyttämistään positiivisista ilmastovaikutuksista jo olemassa olevien 
raportointistandardien tai -ohjeiden avulla. Kandidaatintyössä perehdytään ensin yleisesti 
yritysten ilmastoraportointiin ja sen viimeaikaiseen kehittymiseen. Sen lisäksi esitetään syitä 
siihen, miksi yritysten tulisi viestiä synnyttämistään ilmastovaikutuksista myös ulkoisille si-
dosryhmille. Työn tutkimusmenetelminä käytetään kirjallisuuskatsausta sekä case-tarkaste-
lua. Kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltavat standardit ja ohjeet on valittu perustuen niiden 
kansainväliseen tunnettuuteen yritystasolla. Sen lisäksi ne ovat sovellettavissa kaikille toi-
mialoille. Kirjallisuuskatsauksen jälkeen toteutetaan lyhyt case-tarkastelu Neste Oyj:n vas-
tuullisuusraportointiin. Neste on valittu jo useamman kerran maailman vastuullisimpien yri-
tysten joukkoon, mikä on kiinnostavaa, kun huomioidaan Nesteen toimialan korkea ilmas-
toriski. Neste on kuitenkin onnistunut viestimään sen saavuttamista positiivisista ilmastovai-
kutuksista uskottavasti ja toimii näin ollen hyvänä yritysesimerkkinä. Tällä hetkellä positii-
visten ilmastovaikutusten raportoinnissa yritystasolla on vielä paljon haasteita. Haasteet liit-
tyvät muun muassa yritysten antamaan puutteelliseen tietoon siitä, miten yrityksen tuotteille 
tai palveluille saadut positiiviset ilmastohyödyt on laskettu. Toisaalta työn johtopäätöksenä 
voidaan myös todeta, että kansainväliset menetelmät etenkin vältettyjen päästöjen laskemi-
seen ovat vielä pitkälti kehitysvaiheessa. Tulevaisuudessa yrityksille suunnattuja laskenta-
menetelmiä tulisi yhtenäistää niin, että vertailu eri yritysten ja tuotteiden välillä olisi mah-
dollista luotettavan ja läpinäkyvän tiedon perusteella.   
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The aim of this bachelor’s thesis is to find out what kind of possibilities companies currently 
have for reporting and calculating positive climate impacts. This bachelor’s thesis deals with 
reporting standards and guidelines which already exists. Firstly, the thesis introduces com-
panies climate reporting in general and how it has been developed during the last decade. 
Secondly, the thesis argues why should companies start to inform external stakeholder about 
positive climate impacts they generate. The research methods of the thesis are literature re-
view and case study. The main idea of the case study is to explore Neste Oyj, a well-known 
fossil fuel producer who has been ranked the world’s 3rd most responsibility companies, and 
its sustainable report 2019. The ranking result is interesting considering the industry in which 
Neste operates. Although as a result of producing fossil fuel products, Neste has a very high 
climate impact, it has also shown that there are possibilities to reduce GHG emissions and 
increase positive climate impacts. The results of this bachelor’s thesis address the fact that 
methods for reporting and calculating positive climate impacts are still in development. Most 
of the challenges are connected to lack of reliable and comparable information given by 
companies. In the future, the methods and guidelines will need to be developed more trans-
parent and consistent so that companies have better tools to operate. Valid and comprehen-
sive information would also make possible for consumers and other external stakeholders to 
compare companies products and services together with good knowledge. 
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1  JOHDANTO 
 

Yritykset ovat yhteiskuntamme avaintekijöitä taloudellisen, sosiaalisen sekä ekologisen hy-

vinvoinnin luomisessa. Yritysten toiminta heijastuu sekä nykyhetkeen että tulevaisuuteen, 

joten yritysten siirtyminen entistä vastuullisempaan toimintaan on välttämätöntä, mikäli ha-

luamme turvata kestävän kehityksen jatkumon myös tuleville sukupolville. (Schaltegger et 

al. 2006, 12.) Ilmastonmuutoksen hidastaminen vaatii tällä hetkellä nopeita toimia sekä uusia 

teknisiä ratkaisuja ja liiketoimintamalleja. Kestävä yhteiskunta ei kuitenkaan synny itses-

tään. Ilman yritysten uusia investointeja puhtaampaan energiantuotantoon ja vähähiilisiin 

ratkaisuihin ilmastonmuutoksen torjuminen voi olla lähes mahdotonta. Jeremy L. Caradon-

nan sanoin: ”Someone needs to pay for all those bike lanes, high-speed trains, renewable 

energy projects, and recycling plants” (Caradonna 2014, 252). 

 

Viime aikoina ilmastonmuutokseen liittyvä keskustelu on lisääntynyt merkittävästi. Kierto-

talouteen ja ilmastoystävällisyyteen pyrkivät yritykset sekä niiden tarjoamat tuotteet ja pal-

velut kiinnostavat yksittäisiä kuluttajia aiempaa enemmän. Sen lisäksi on osoitettu, että vas-

tuullisesti toimivat yritykset ovat entistä houkuttelevampia myös sijoittajien ja rahoittajien 

kannalta, koska niillä ajatellaan olevan kyky suojautua toimialansa muita yrityksiä parem-

min esimerkiksi raaka-aineisiin ja ilmastonmuutokseen liittyviltä markkinariskeiltä (So-

rasahi & Sinervo 2019). Tämän seurauksena yhä useampi yritys on alkanut tavoitella entistä 

vastuullisempaa yrityskuvaa sekä raportoimaan positiivisista ilmastovaikutuksista myös ul-

koisille sidosryhmille. 

 

Ilmastovaikutuksista ja etenkin positiivisista ilmastovaikutuksista viestiminen perustellusti 

voi olla kuitenkin osin haastavaa, sillä sitä voidaan pitää jossain määrin edelleen niin sanot-

tuna ”viherpesuna”. Termillä viherpesu tarkoitetaan yhden määritelmän mukaan tahallista 

sidosryhmien harhaanjohtamista yrityksen ympäristökäytäntöjen tai tuotteen ympäristö-

hyötyjen suhteen. (Torelli et al. 2019.) Lisäksi positiivisten ilmastovaikutusten laskemiseen 

ja määrittelyyn käytettävät menetelmät ovat vielä kehitysvaiheessa ja niihin liittyy monia 

kysymyksiä, joiden ratkaiseminen olisi tärkeää yhtenäisemmän raportointikäytännön luo-

miseksi. (Russell 2018, 2.) 
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Yritysten kohtaaman ilmastokritiikin ohella on kuitenkin syytä muistaa myös niiden rooli 

yhteiskuntamme välttämättömien toimintojen ja palvelujen takaajina. Esimerkkinä voidaan 

ajatella vaikkapa kemianteollisuutta, jonka ympäristövaikutukset voivat olla toista toimialaa 

suuremmat, mutta jonka toiminta on kuitenkin välttämätöntä lähes kaikkien muidenkin toi-

mialojen sekä yhteiskunnan toiminnan kannalta. Globaali kysyntä lääkkeiden ja muiden ke-

mianteollisuuden tuottamien hyödykkeiden osalta on jatkuvaa ja olisi lähes mahdotonta ku-

vitella, kuinka maapallo toimisi ilman kemianteollisuutta. Juuri sen vuoksi esimerkiksi ke-

mianteollisuudella voidaankin nähdä olevan yksittäisenä toimialana ainutlaatuinen asema ja 

mahdollisuus välillisesti vähentää myös muiden toimialojen ilmastoon kohdistuvia vaiku-

tuksia. (ICCA & wbcsd chemicals, 2013.) 

 

1.1 Työn taustaa 
 

Kandidaatintyön aihe on syntynyt VTT:n ja LUT-yliopiston yhteisestä hiilikädenjälki-pro-

jektista. Tällä hetkellä yritykset viestivät ympäristövaikutuksistaan yleensä negatiivisia ym-

päristövaikutuksia kuvaavilla mittareilla, kuten hiili- tai vesijalanjäljellä. Yrityksillä ei ole 

ollut vielä yleisesti käytössään mittaria, joka keskittyisi negatiivisten vaikutusten sijaan yri-

tyksen tai tuotteen synnyttämiin positiivisiin ympäristövaikutuksiin. VTT ja LUT-yliopisto 

ovat kehittäneet yhdessä suomalaisten yritysten kanssa hiilikädenjälkimittaria, joka kertoo 

tuotteen aikaansaamista positiivisista ilmastovaikutuksista. Hiilikädenjälki perustuu ajatuk-

seen, jossa yritys ansaitsee hiilikädenjäljen kehittämällä sekä tuottamalla tuotteita ja palve-

luita, joiden avulla yrityksen asiakas tai kuluttaja voi pienentää omaa hiilijalanjälkeään otet-

tuaan tuote tai palvelu omaan käyttöönsä. (VTT 2018.) 

 

Hiilikädenjäljen avulla voidaan korostaa yrityksen tai tuotteen tarjoamia ilmastohyötyjä ja 

tätä kautta helpottaa kuluttajien päätöksentekoa vastuullisista tuotteista tai palveluista. Sen 

lisäksi yritys tai palvelu voi käyttää sitä viestinnässä ja markkinoinnissa sekä apuna kehitet-

täessä tuotteita entistä ilmastoystävällisemmiksi. (VTT 2018.) 
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1.2 Työn tavoitteet ja rajaukset 
 

Tämän kandidaatintyön tavoitteena on selvittää kirjallisuuskatsauksen avulla, kuinka yrityk-

siä ohjeistetaan tällä hetkellä raportoimaan sen synnyttämistä positiivisista ilmastovaikutuk-

sista kansainvälisesti tunnetuissa raportointistandardeissa. Työssä tutustutaan yleisimpiin 

yrityksille tarkoitettuihin raportointistandardeihin sekä ohjeisiin ja tavoitteena on poimia 

niistä oleelliset havainnot siitä, kuinka yritykset voivat tällä hetkellä raportoida synnyttämis-

tään positiivisista ilmastovaikutuksista. Kerätyistä havainnoista kootaan taulukko ja pohdi-

taan, kuinka hiilikädenjälki mittarina toimisi näiden jo olemassa olevien raportointiohjeiden 

rinnalla. Lisäksi työssä tehdään lyhyt case-tarkastelu Neste Oyj:n vastuullisuusraportoin-

nista. Kandidaatintyössä ilmastovaikutukset on rajattu kasvihuonekaasupäästöiksi (green-

house gas emissions) eli GHG-päästöiksi. 
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2 YRITYSTEN ILMASTORAPORTOINTIA TUKEVAT SEIKAT 
 

Ilmastonmuutos on yksi maailman kiireellisimmistä haasteista ja globaali uhka (Shurpali et 

al. 2018; Ritchie & Roser 2017). Ihmisten aiheuttamat kasvihuonekaasupäästöt ovat nosta-

neet maapallon keskimääräistä lämpötilaa noin 1 asteen esiteollisesta ajasta lähtien. (Ritchie 

& Roser 2017) Ihmiskunta on vaurastunut historian saatossa polttamalla fossiilista hiiltä, 

öljyä ja kaasua (Koistinen 2018). Sen seurauksena päästöt ovat nousseet rajusti viimeisten 

50 vuoden aikana ja tällä hetkellä ihmiskunta tuottaa pelkästään hiilidioksidipäästöjä noin 

40 gigatonnia vuodessa. YK:n alainen ilmastopaneeli Intergovernmental Panel on Climate 

Change (IPCC) julkaisi vuonna 2019 erikoisraportin koskien 1,5 asteen lämpötilan nousua 

verrattuna esiteolliseen aikaan. Raportin keskeinen viesti oli, että mikäli haluamme rajoittaa 

ilmaston lämpenemisen 1,5 asteeseen, tulee meidän tehdä nopeita, kauaskantoisia ja ennä-

tyksellisiä päästöleikkauksia niin energiantuotannon, maankäytön, kaupunkien ja infrastruk-

tuurin kuin teollisuusjärjestelmienkin osalta. (Koistinen 2018.)  

 

Tässä työssä keskitytään yritysten tuottamiin ilmastovaikutuksiin ja tarkemmin rajattuna yri-

tysten synnyttämiin kasvihuonekaasupäästöihin. Vuodesta 1988 asti katsottuna vain 100 yri-

tystä on ollut vastuussa 71 %:sta koko maapallon kasvihuonekaasupäästöistä. Tämä käy ilmi 

voittoa tavoittelemattoman ympäristöprojektin Carbon Disclosure Project (CDP) vuonna 

2017 tekemästä raportista. Selkeästi eniten kasvihuonekaasupäästöjä synnyttää fossiilisen 

polttoaineteollisuuden sektori. Fossiilisen polttoaineteollisuuden ja sen tuotteiden osuus kai-

kista maailman teollisista kasvihuonekaasupäästöistä vuonna 2015 oli 91 % ja osuus kaikista 

ihmiskunnan tuottamista kasvihuonekaasupäästöistä noin 70 % (Griffin 2017). Mikäli fos-

siilisten polttoaineiden louhinta noudattaa seuraavat 28 vuotta samanlaista kasvutrendiä kuin 

edelliset 28 vuotta, maailman keskimääräinen lämpötila tulee ennusteiden mukaan nouse-

maan jopa 4 astetta esiteolliseen aikaan verrattuna. Tämä skenaario tulisi ilmenemään ihmis-

kunnalle ennennäkemättöminä seurauksina ja johtaisi merkittävään lajien sukupuuttoon sekä 

suureen ruokapulariskiin niin alueellisesti kuin kansainvälisestikin. Sen lisäksi maapallon 

lämpötilan nousu voisi ylittää ilmastojärjestelmässä useita kärkipisteitä, joiden ylittämisen 

seurauksia ei vielä tiedetä, mutta jotka voivat olla vakavampia kuin osataan edes arvioida. 

(Griffin 2017, 5-7.) 
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Vuonna 2017 tuli kuluneeksi tasan 30 vuotta siitä, kun Bruntlandin raportti nimeltään ”Mei-

dän yhteinen tulevaisuutemme” (UNWCED 1987) julkaistiin tavoitteenaan kiinnittää huo-

miota kestävän kehityksen globaaliin tarpeeseen (Arvidsson 2018, 3). Raportin keskeisenä-

ajatuksena oli toimia ikään kuin herätyksenä yrityksille, jotta ne alkaisivat vauhdittaa muu-

tostoimiaan tullakseen kestävämmiksi organisaatioiksi. Muutosprosessi ei ole ollut mutka-

ton, mutta kuluneiden vuosikymmenten aikana ovat useat ansiokkaat aloitteet menneet läpi 

niin kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla tuloksenaan nopeampi kestävään kehityk-

seen sopeutuminen. (Arvidsson 2018, 3.) Viime vuosikymmeninä myös yhä useammat kir-

jailijat ovat tunnustaneet eri organisaatioiden toimintojen vaikuttavan ulkoiseen ympäris-

töömme ja ehdottaneet, että tällaisten toimijoiden tulisi olla vastuussa myös osakkeenomis-

tajiaan laajemmalle yleisöille (Crowther et al. 2017).  

 

Yritysten vastuulle asetetut vaatimukset ovatkin vähitellen alkaneet näkyä niin kansainväli-

sessä kuin kansallisessakin päätöksenteossa. Vuonna 2014 EU julkaisi direktiivin 

(2014/95/EU), jonka mukaan kaikkien suurten ja yleisen edun kannalta merkittävien yhtiöi-

den tulee aloittaa yhteiskuntavastuustaan raportointi. Tämä tarkoittaa siis käytännössä kaik-

kia listayhtiöitä, luottolaitoksia ja vakuutusyhtiöitä, joiden henkilömäärä ylittää tilikauden 

aikana keskimäärin 500 henkilöä ja joiden liikevaihto on yli 40 miljoonaa tai tase yli 20 

miljoonaa euroa. (Työ- ja elinkeinoministeriö) Kaiken kaikkiaan ei-taloudellisen tiedon ra-

portointi -direktiivi (NFDR) on velvoittanut vuodesta 2018 lähtien noin 6000 EU:n alueella 

toimivaa yhtiötä kertomaan vuosiraporttinsa yhteydessä muun muassa yhtiöiden toiminnan 

ympäristöriskeistä sekä niiden hallintaa koskevista toimintalinjoista. (European Comission) 

 

EU sitoutui myös vastikään, joulukuussa 2019, tarkistamaan ei-taloudellisen tiedon rapor-

tointi- direktiivin (NFDR) osana sen vihreän kehittämisen ohjelmaa. Ohjelmaan kuuluvan 

kestävän sijoittamisen strategian kolmena toimenpidealueena on kestävän rahoituksen pe-

rusteiden vahvistaminen, kestävien rahoitustuotteiden tunnistaminen sekä ilmasto- ja ympä-

ristöriskien hallinta rahoitusjärjestelmässä. Komissio totesi ohjelman tiedonannossa, että yri-

tysten ja rahoituslaitosten tulisi antaa enemmän tietoa sijoittajille ilmasto- ja ympäristöris-

keistä (data) ja tämän vuoksi on tullut tarpeelliseksi kehittää myös yhtenäiset ilmasto- ja 

ympäristöriskejä koskevat raportointistandardit. (European Comission)  
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On kuitenkin syytä ottaa esille, että vaikka Euroopan komissio painottaa ilmastoraportoinnin 

merkitystä, niin se ei kuitenkaan kannusta yrityksiä raportoimaan ilmastoon liittyvistä tie-

doista erikseen. Tämä selviää Euroopan komission tiedoksiannosta (2019/C 2019/01), jossa 

painotetaan, että sen ilmastoraportoinnille antamien suuntaviivojen ei ole tarkoituksena kan-

nustaa erilliseen ilmastoraportointiin, vaan yrityksiä kannustetaan sisällyttämään ilmastoon 

liittyvät tiedot raporteissaan taloudellisiin tai muihin kuin taloudellisiin tietoihin sen mu-

kaan, mikä sille on tarkoituksenmukaista. (Euroopan unionin virallinen lehti 2019.) 

 

2.1 Sidosryhmien yritysraportoinnille asettamat odotukset 
 

Yleisesti ottaen yrityksen sidosryhmät voidaan määritellä yksilöiksi tai ryhmiksi, jotka voi-

vat vaikuttaa yrityksen toimintaan tai ovat sen toiminnan vaikutuksien alaisina. Yrityksen 

tärkeimpiin sidosryhmiin voidaan katsoa kuuluviksi osakkeenomistajat, työntekijät, luoton-

antajat, toimittajat, asiakkaat, pankit, viranomaiset sekä ympäröivä yhteisö ja yhteiskunnal-

liset ryhmät. (Unerman et al. 2007, 104.) Useat sidosryhmät ovat yritykselle merkittäviä 

kumppaneita ja siksi ympäristöraportointia voidaan pitääkin yhtenä yrityksen työkaluna säi-

lyttää hyvät sidosryhmäsuhteet sekä vaikuttaa niihin sidosryhmiin, jotka kytkeytyvät yrityk-

sen taloudelliseen tulokseen tai muuhun tavoitteeseen. Sen voidaan nähdä toimivan strategi-

sesti jopa yhtenä yrityksen markkinointityökaluna, jolla yritys pyrkii yhdenmukaistamaan 

sekä ympäristöpolitiikan että käytänteet taloudellisesti vaikutusvaltaisten sidosryhmien eet-

tisiin arvoihin sopiviksi. (Unerman et al. 2007, 90.) Tämä voi olla myös yksi syy, miksi 

ympäristöraportointia on arvosteltu sen huonosta laadusta sekä puutteellisuudesta, ja osin 

pidetty myös ”viherpesuna”, jolla yritys pyrkii pääasiassa saavuttamaan taloudellisia etuja.  

 

Yritysten erilaisten sidosryhmien joukko on hyvin laaja ja näin ollen yrityksen ympäristöä 

koskevan raportoinnin tulee vastata myös sille asetettuihin erilaisiin vaatimuksiin. Kahdek-

saa merkittävintä yrityksen sidosryhmää ja niiden ympäristöraportoinnille asettamia vaati-

muksia käsittelevässä kokonaisvaltaisessa tutkimuksessa Azzone et al. (1997) havaittiin tiet-

tyjä yhtäläisyyksiä sen osalta, mitä tietoja sidosryhmät odottavat yritysten ympäristörapor-

toinnin sisältävän. Niitä olivat muun muassa säännösten noudattamista koskevat tiedot sekä 

yrityksen tulevat ohjelmat ja strategiat. (Unerman et al. 2007, 105.) Toisen sidosryhmille 

toteutetun tutkimuksen mukaan (Milne et al. 2000, 2001) tärkeimpinä ympäristöä koskevasta 
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yritysraportista löytyvinä tietoina sidosryhmät pitivät yrityksen tavoitteita ja niiden saavut-

tamista sekä ulkoisia auditointeja koskevia asiakirjoja. (Unerman et al. 2007, 105)  

 

Unerman et al. (2007) esittää kirjassaan, että tehtyjen tutkimusten mukaan useimmille sidos-

ryhmistä, yrityksen ympäristöön liittyvä raportointi on yhä merkittävämpi asia. Eroavai-

suuksia löytyy kuitenkin siitä, mihin asioihin sidosryhmät kiinnittävät huomiota hyödyntä-

essään olemassa olevaa raportointia omaan käyttöönsä. Tutkimuksissa on havaittu, että yri-

tyksen ensisijaiset sidosryhmät, joita ovat esimerkiksi sijoittajat ja pankit, ovat kylläkin kiin-

nostuneita ympäristöön kohdistuvista vaikutuksista, mutta pitävät kuitenkin tärkeämpinä tie-

toja, jotka kertovat suorista taloudellisista vaikutuksista yritykseen. Nämä sidosryhmät myös 

kiinnittävät muita sidosryhmiä enemmän huomiota yrityksen synnyttämiin negatiivisiin ym-

päristövaikutuksiin kuin positiivisiin ympäristövaikutuksiin, mikä voi olla seurausta nega-

tiivisten vaikutusten suuremmista taloudellisista riskeistä. Toissijaiset sidosryhmät, joita 

ovat kuluttajat, kansalaisjärjestöt sekä työntekijät, puolestaan kiinnittävät enemmän huo-

miota yrityksen synnyttämiin ei-taloudellisiin vaikutuksiin, kuten ympäristön vahingoittu-

miseen, tuoteturvallisuuteen sekä työoloihin. (Unerman et al. 2007, 115.)  

 

2.2 Yrityksen saamat hyödyt ilmastoon liittyvien tietojen raportoimisesta 
 

Kuten edellisen alaluvun perusteella voidaan todeta, yksi suurimmista muutostekijöistä, joka 

on entisestään lisännyt yritysten halukkuutta läpinäkyvämpään raportointiin toimistaan il-

mastonmuutosta vastaan, on yrityksen taloudellisen tuloksen riippuvuuden kytkeytyminen 

sen ympäristöraportoinnin laatuun. Sijoittajien luottamuksen saavuttaminen vaatii yrityksiltä 

yhä enemmän näyttöä yrityksen valmiudesta sopeutua ilmastoriskeihin. Vuonna 2019 New 

York Times uutisoi otsikolla ”Companies see climate change hitting their bottom lines in 

the next 5 years”, jolla se viittasi CDP:n tekemään globaaliin ilmastoanalyysiin, minkä mu-

kaan yritykset tuovat yhä useammin esille konkreettisia taloudellisia vaikutuksia, joita ne 

voivat kohdata ilmaston lämpenemisen seurauksena. (The New York Times 2019) Ilmaston-

muutoksen konkreettisia yritykseen kohdistuvia vaikutuksia voivat olla esimerkiksi toimi-

tusketjujen mahdolliset häiriöt äärimmäisten sääolosuhteiden aikaan sekä tiukentuvat ilmas-

tosäädökset ja niiden vaikutus hiili- öljy tai kaasuinvestointien arvoon.   

 



 13  

Euroopan komissio listasi vuonna 2019 tiedoksiannossaan (2019/C 209/01) hyötyjä, joita 

ilmaston liittyviä tietoja julkaiseva yritys voi saada ilmastotietojen paremmalla julkistami-

sella. Kuvassa 1 on esitetty tiivistettynä komission tiedoksiannossa esitettyjä hyötyjä, joita 

yritys voi saavuttaa julkisella tiedonjaolla.  

 

 
Kuva 1. EU:n yrityksille listaamia hyötyjä ilmastotietojen kattavammalla julkistamisella. (Euroopan komis-

sion tiedonanto 2019/C 209/01) 

 

Osittain samoja syitä on listattuna myös World Resources Institute (WRI) julkaisemassa Es-

timating and reporting the comparative emissions impacts of products (2019) painoksessa, 

jossa käsiteltiin mitä syitä yrityksillä on arvioida ja tuoda esille tuotteidensa vertailtavissa 

olevia päästövaikutuksia. Kuvassa 2 on listattuna yrityksien ilmoittamia tavoitteita kasvi-

huonekaasupäästöjä vertaileviin arviointeihin. Tavoitteet ovat esitettynä karkeasti yleisim-

mistä syistä harvinaisempiin. (Russell 2018, 8.) 
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Kuva 2. Yrityksien listaamat tavoitteet, miksi ne tuovat esille tuotteidensa ilmastohyötyjä. (mukailtu Russell 

2018, 8.) 

 

WRI:n toteuttamasta julkaisusta selviää, että useita edellä mainittuja tavoitteita on käytetty 

ainoastaan tuotteisiin, joilla on havaittu vain positiivisia vaikutuksia kasvihuonekaasupääs-

töihin. Julkaisussa esitetäänkin, että uskottavien tulosten takaamiseksi yritysten on tärkeää 

pitäytyä neutraalissa arviointijärjestelmässä, jossa tasapainossa ovat niin positiiviset kuin 

negatiivisetkin päästövaikutukset. (Russell 2018, 8.) 
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3 YRITYSTEN SYNNYTTÄMÄT KASVIHUONEKAASUPÄÄSTÖT 

JA NIIDEN VAIKUTUS ILMASTOON 
 

Tässä kandidaatintyössä yritysten ilmastovaikutuksista puhuttaessa keskitytään kasvihuone-

kaasupäästöihin. Kioton pöytäkirjassa on esitetty seitsemän ilmakehän kannalta merkittä-

vintä kasvihuonekaasua, joita ovat hiilidioksidi (CO!), metaani (CH"), dityppioksidi (N!O), 

fluorihiilivedyt (HSF), perfluorihiilivedyt (PFC) sekä rikkiheksafluoridi (SF#) ja typpifluo-

ridi (NF$). Nämä kasvihuonekaasut aiheuttavat ilmaston lämpenemistä estämällä auringon 

lämpösäteilyn pääsyn ilmakehästä takaisin avaruuteen. (Tilastokeskus) Vuonna 2005 voi-

maan tullut Kioton pöytäkirja on täsmennys Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ilmaston-

muutosta koskevaan puitesopimukseen United Nations Framework Convention on Climate 

Change (UNFCCC), joka tehtiin vuonna 1994. YK:n tavoitteena oli Kioton pöytäkirjan 

avulla tasoittaa ilmakehän kasvihuonekaasupitoisuuksia ja näin vastata myös kansainväli-

sellä tasolla ilmastonmuutosta koskevaan globaaliin ongelmaan. (UNFCCC 2008, 12.) Kio-

ton pöytäkirja velvoittaa kehittyneitä teollisuusmaita vähentämään ja rajoittamaan kasvihuo-

nekaasupäästöjään ja se on myös ensimmäinen oikeudellisesti sitova sopimus, jonka avulla 

päästöjä on pystytty vähentämään kansainvälisesti. (Ympäristöministeriö 2019) Näin ollen 

sitä voidaan myös pitää merkittävä ensiaskeleena ilmastonmuutoksen torjumiseksi kansain-

välisellä tasolla.  

 

Ilmakehän vaikutus maapallon ympäristöön on merkittävä. Ilmakehä on dynaamisessa eli 

jatkuvassa vuorovaikutuksessa maapallon biosfäärin kanssa ja sen seurauksena biosfääri 

myös vastaa herkästi ilmakehässä tapahtuviin muutoksiin. Ilmakehässä tietyn yhdisteen tai 

komponentin yksittäiset muutokset vaikuttavat sekä suorasti että epäsuorasti ilmakehän mui-

hin komponentteihin monimutkaisten prosessien sekä palauteilmiöiden kautta. Ihmisten ja 

yhteiskunnan toiminta, kuten energian ja maankäyttö, aiheuttaa luonnollisten palautemeka-

nismien kautta muutoksia siihen, kuinka ilmakehän tärkeimmät säteilyalttiit kaasut ja ilma-

kehä vuorovaikuttavat keskenään. (Shurpali et al. 2018.)   

 

Ilmakehän luonnollinen kasvihuoneilmiö, jonka ansiosta maapallon pintalämpötila on elin-

kelpoinen, tarvitsee toimiakseen hiilidioksidia. Hiilidioksidi sitoo auringon säteilystä tulevaa 
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lämpöenergiaa, jonka seurauksena auringonsäteilyn tuottama lämpöenergia ei pääse karkaa-

maan ilmakehästä takaisin avaruuteen. Hiilidioksidi on siis välttämätön kasvihuonekaasu, 

jos ajattelemme biosfäärin luonnollista toimintaa. (Ilmasto-opas 2020.) Miksi hiilidioksidi 

kuitenkin liitetään vahvasti ilmastonmuutokseen ja hiilijalanjälki alkaa olla vakiintunut mit-

tari niin yksittäisen tuotteen, yrityksen kuin tavallisen kuluttajankin ilmastokuorman laske-

miseen? 

 

Suurin osa ihmiskunnan tuottamasta, niin sanotusta ylimääräisestä hiilidioksidista, on syn-

tynyt fossiilisten polttoaineiden louhinnasta ja käytöstä. Fossiilisen polttoaineteollisuuden ja 

muun teollisen toiminnan lisääntyessä hiilidioksidin pitoisuus ilmakehässä on noussut mer-

kittävästi esiteollisesta ajasta lähtien, jonka seurauksena hiiltä on kertynyt ilmakehään, me-

riin sekä kasvipeitteeseen. Ilmastonmuutoksen kannalta suurimpana ongelmana on se, että 

ekosysteemiin sitoutuneen hiilidioksidin vaikutukset ilmakehässä eivät näy heti, koska hii-

lidioksidipäästöt ovat kertyneet pitkältä aikajaksolta esiteollisesta ajasta lähtien. Ajan myötä 

kertyneiden päästöjen seurauksena meriin ja kasvipeitteeseen on sitoutunut hiilidioksidia, 

jonka vaikutukset ilmakehässä tulevat näkymään vielä pitkään, jopa satojen vuosien ajan. 

(Ilmasto-opas 2020.)  

 

Väestön kasvun kiihtyessä etenkin ruoantuotannon tulee vastata sille asetettuihin vaatimuk-

siin ja toimia entistä tehokkaammin. Kasvihuonekaasuista etenkin dityppioksidia muodostuu 

maatalouden harjoittamisen seurauksena. Dityppioksidilla on todettu olevan ilmakehässä 

erittäin lämmittävä vaikutus, jonka lisäksi se viipyy ilmakehässä pitkään – jopa noin 110 

vuotta. (Ilmasto-opas 2020) Maatalouden lisääntyessä myös dityppioksidipäästöt tulevat 

väistämättä nousemaan muiden maatalouden synnyttämien kasvihuonekaasujenpäästöjen 

ohella. Kasvihuonekaasuja syntyy ihmistoiminnan seurauksena jatkuvasti, mutta esimer-

kiksi maatalouden harjoittamisen lopettaminen on mahdotonta. Sen vuoksi on elintärkeää, 

että kasvihuonekaasupäästöjä pyritään aktiivisesti leikkaamaan niin yritystasolla kuin muun-

kin yhteiskunnan toimesta. Toisaalta tämä puoltaa myös tarvetta löytää tapoja, joilla yrityk-

set voisivat synnyttää positiivisia ilmastovaikutuksia huolimatta siitä, mikä niiden toimiala 

on. 
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4 KIRJALLISUUSKATSAUS YLEISIMPIIN RAPORTOINTISTAN-

DARDEIHIN JA -OHJEISIIN 
 

Tämän luvun tavoitteena on löytää viitteitä siitä, miten yrityksiä ohjeistetaan tällä hetkellä 

saatavilla olevien raportointistandardien ja ohjeistuksien mukaan raportoimaan positiivisista 

ilmastovaikutuksista. Erityistä huomiota kiinnitetään vältettyjen kasvihuonekaasupäästöjen 

(avoided emissions) raportointia koskeviin ohjeisiin. Vältetyt kasvihuonekaasupäästöt ovat 

päästövähennyksiä, jotka syntyvät tarkastellun tuotteen tai palvelun elinkaaren ulkopuolella 

tai sen arvoketjussa, mutta jotka syntyvät seurauksena tarkasteltavan tuotteen tai palvelun 

käytöstä. Esimerkkeinä voidaan pitää muun muassa matalan lämpötilan pesuaineita, poltto-

ainetta säästäviä autonrenkaita tai puhelinneuvottelupalveluita. (Draucker 2013.) 

 

YK lanseerasi vuonna 1992 kestävän kehityksen toimintaohjelman nimeltään ”Agenda 21”. 

Sen keskeisimpinä tavoitteina oli luoda uusia työkaluja, jotka auttaisivat mittaamaan parem-

min luonnonvarojen arvoa sekä ihmistoiminnan kestävyyttä. Sen kehittäjät painottivat tar-

vetta kehittää mittausmenetelmiä myös muille kuin jo entuudestaan kestävinä pidetyille tuot-

teille tai palveluille. Tällä tarkoitettiin etenkin teollisuuden silloisia haasteita raportoida toi-

minnan vaikutuksista yhtenevästi, koska ”kestävyyttä” pidettiin abstraktina käsitteenä, jota 

oli mahdotonta mitata. Vuosituhannen vaihtuessa kestävyyttä kuitenkin alettiin pitämään 

merkityksellisempänä ja useat hyödylliset mittausmenetelmät alkoivat kehittyä. (Caradonna 

2014, 178-179.) Tässä työssä tarkastelussa on viisi raportointistandardia tai -ohjetta, mutta 

on syytä huomioida, että tarkastelun ulkopuolelle jää vielä useita yrityksille suunnattuja stan-

dardeita sekä ohjeita, jotka voisivat osaltaan vaikuttaa tämän kandidaatintyön lopputulok-

seen. 
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4.1 GHG Protocol (Greenhouse Gas Protocol) 
 

GHG-protokolla (Greenhouse Gas Protocol) on kehittänyt kansainvälisesti käytetyimmät 

standardit kasvihuonekaasupäästöjen laskentaan ja raportointiin. Vuonna 1998 lanseeratun 

The Greenhouse Gas Protocol -aloitteen tavoitteena on kehittää kansainvälisesti hyväksyt-

tyjä standardeja ja protokollia sekä edistää niiden laajaa sisällyttämistä eri organisaatioiden 

käyttöön. GHG-protokolla on maailman luonnonvaraininstituutin (WRI) sekä maailman 

kestävän kehityksen yritysneuvoston (WBCSD) yhteishanke, jota kehitettiin yhteistyössä 

useiden kansalaisjärjestöjen (NGOs), yritysten, hallitusten sekä muiden tahojen kanssa. 

GHG-protokollan laajaa kehitysyhteistyöverkostoa voidaankin pitää yhtenä syynä, miksi 

juuri GHG-protokollan standardit ovat niin laajalle levinneitä kansainvälisellä tasolla. (GHG 

Protocol Corporate Standard 2004, 2-3.) 

 

Ensimmäinen vuonna 2004 yrityksien käyttöön julkaistu GHG Protocol Corporate Accoun-

ting and Reporting Standard oli menestyksekäs ja se otettiin hyvin vastaan eri organisaatioi-

den keskuudessa. Useat kansalaisjärjestöt sekä eri toimialat ja GHG-hankkeet alkoivat käyt-

tää GHG-protokollan standardia organisaatioidensa kasvihuonekaasupäästöjen raportoinnin 

ja laskennan lähtökohtana. Sen lisäksi useat toimialat alkoivat kehittää myös uusia toimiala-

kohtaisia työkaluja GHG-päästöjen laskentaan yhteistyössä GHG- protokollan kanssa. 

(GHG Protocol Corporate Standard 2004, 3.) 

 

Seuraavassa alaluvussa esitellään yrityksille ja organisaatioille suunnatun GHG Protocol 

Corporate Reporting and Accounting Standard lisäksi, kuinka GHG-protokolla ohjeistaa 

yleisestikin luokittelemaan ja laskemaan kasvihuonekaasupäästöt kolmen laajuuden (scope) 

mukaisesti.  

 

4.1.1 Corporate Reporting and Accounting Standard 

GHG Protocol Corporate Reporting and Accounting Standard (Corporate Standard) antaa 

yrityksille ja muille organisaatioille standardit ja ohjeet, kuinka raportoida ja laskea Kioton 

pöytäkirjassa esitetyt kuusi kasvihuonekaasua, joita ovat hiilidioksidi (CO!), metaani (CH"), 

dityppioksidi (N!O), fluorihiilivedyt (HFCs), perfluorihiilivedyt (PCFs) ja rikkiheksafluori-

dit (SFs). Ensimmäinen työssä tarkasteltava standardi, GHG Protocol Corporate Accounting 
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and Reporting Standard (revised edition) -painos on lopputulema kaksivuotisesta kehitys-

työstä, jonka aikana yhdistettiin eri asiantuntijatahojen kokemuksia ensimmäisen painoksen 

(GHG Protocol Corporate Standard) toimivuudesta. Uudistettu painos sisältää aiemmin jul-

kaistuun standardiin verrattuna lisäopastusta, case-tapauksia, liitteitä sekä kokonaan uuden 

luvun, joka käsittelee yrityksen GHG-tavoitteen määrittämistä. (GHG Protocol Corporate 

Standard 2004, 3.)  

 

Yritys tai muu standardia käyttävä taho aloittaa GHG- selvityksen valmistelun määrittämällä 

organisaation rajat. Organisaation rajojen määrityksessä yritys valitsee, mitkä kaikki yrityk-

sen toiminnot otetaan huomioon tehtäessä GHG-inventaario. Organisaation rajat voidaan 

määrittää käyttämällä kahta erillistä lähestymistapaa: pääomaan perustuvaan lähestymista-

paa tai kahta toiminnon hallitsemiseen perustuvaa toimintatapaa. Joskus on myös mahdol-

lista, että yrityksen täytyy käyttää kumpaakin edellä mainituista lähestymistavoista. (GHG 

Protocol Corporate Standard 2004, 17.)  

 

Pääomaan perustuva lähestymistapa kuvastaa sitä, kuinka paljon yrityksellä on taloudellisia 

riskejä ja hyötyjä liittyen tarkasteltavaan toimintoon. Tämä tarkoittaa sitä, että kasvihuone-

kaasupäästöt, joko lasketaan tai jätetään laskematta yleensä sen perusteella, kuinka paljon 

yritys omistaa (%) tarkasteltavasta toiminnosta. Kontrollointiin perustuvassa lähestymista-

vassa taas yritys laskee automaattisesti kaikki (100%) kasvihuonekaasupäästöt kaikista toi-

minnosta, joita se hallitsee. Tässä lähestymistavassa yritys ei laske kasvihuonekaasupäästöjä 

toiminnoista, joihin sillä on mahdollisia etuuksia tai omistuksia, mutta joihin se ei voi vai-

kuttaa. (GHG Protocol Corporate Standard 2004, 17.) Käytännössä organisaation rajat mää-

ritetään, koska etenkin suuremmilla yhtiöillä on omistuksia monessa yrityksessä, eikä sille 

ole olennaista laskea kasvihuonekaasupäästöjä kaikista omistuksistaan, vaan ainoastaan 

niistä, joita voidaan pitää yrityksen ja yhteiskunnan välisen vuorovaikutuksen kannalta oleel-

lisina ja toisaalta, joihin yritys voi myös toiminnallaan aktiivisesti vaikuttaa.  

 

Organisaation rajojen määrittämisen jälkeen yritys määrittää standardin mukaisesti sen ope-

ratiiviset rajat. Tämä edellyttää yrityksen toimintojen aiheuttamien päästöjen kategorisoimi-

sen suoriin ja epäsuoriin kasvihuonekaasupäästöihin kolmen laajuuden (scope) avulla. Kol-

mea laajuutta käytetään, koska yrityksen tehokkaan ja pitkäjänteisen GHG-päästöseurannan 
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edellytyksenä on, että sen operatiiviset rajat on määritelty kattavasti suorien ja epäsuorien 

kasvihuonekaasupäästöjen näkökulmasta. Kun päästölähteet määritetään huolellisesti, yritys 

pystyy tarkemmin pohtimaan mahdollisia GHG-riskejä ja toisaalta myös mahdollisuuksia, 

sen koko arvoketjussa. (GHG Protocol Corporate Standard 2004, 25.) 

 

GHG-päästöjen luokittelu kolmen scopen avulla tarkoittaa yksinkertaistettuna seuraavaa. 

Suorat yrityksen omistamasta tai hallinnoimasta toiminnasta ilmakehään syntyvät GHG-

päästöt lasketaan scope 1:n mukaisesti. Niihin voivat kuulua esimerkiksi päästöt yrityksen 

tehtaasta tai sen omistamista ajoneuvoista. Yrityksen epäsuorat kasvihuonekaasupäästöt las-

ketaan scope 2 ja scope 3 avulla. Scope 2 käsittelee laskennassa epäsuoria päästöjä, jotka 

aiheutuvat yritykselle ostetun sähköenergian tuotannosta ja scope 3 puolestaan kattaa kaikki 

muut epäsuorat päästöt, jotka syntyvät yrityksen toiminnan seurauksena, mutta joihin yritys 

ei voi kuitenkaan vaikuttaa. Scope 3:ssa huomioidaan esimerkiksi yrityksen toimitusket-

juissa syntyvät päästöt, yrityksen tarvitseman raaka-aineen tuotannossa syntyneet päästöt tai 

sen hankkimien polttoaineiden tai materiaalien kuljetuksessa aiheutuneet päästöt. Standardin 

mukaan yrityksen tulee laskea ja raportoida sen toiminnasta syntyneet päästöt vähintään 

scope 1 ja scope 2 mukaisesti. (GHG Protocol Corporate Standard 2004, 25.) Kuvassa 1 on 

havainnollistettu luokittelu kolmen scopen avulla. 

 
Kuva 3. Yrityksen kasvihuonekaasupäästöjen luokittelu GHG Protocol mukaisesti. (mukaillen GHG Protocol 

Corporate Standard 2004, 26.) 
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GHG Protocol Corporate Accounting and Reporting Standard on keskittynyt yritystasolla 

laskemaan ja raportoimaan syntyneet GHG-päästöt ja niiden muutokset vertaamalla todelli-

sia GHG-päästöjä edellisvuoteen tai muuhun ajanjaksoon (base year), josta on saatavilla 

vertailukelpoista dataa. Näin yritykset voivat tehokkaimmin tunnistaa todelliset päästöläh-

teet sekä kustannustehokkaimmat yksittäiset toiminnot päästöjen vähentämiseen. Standardi 

ottaa tarkemmin kantaa GHG-päästövähennyksiin (GHG Reductions) standardin luvussa 

kahdeksan ”Accounting for GHG Reductions”. Standardin mukaan vapaaehtoisen raportoin-

nin, ulkoisten GHG- ohjelmien sekä päästökaupan kehittymisen myötä, on yhä tärkeämpää, 

että yritykset ymmärtävät, miten GHG- päästöjen muutoksista tai vähennyksistä voidaan ra-

portoida. Mutta vaikka yritykset haluavatkin yhä enemmän raportoida päästövähennyksis-

tään, niiden huomioon ottaminen GHG-laskennassa ei ole aivan yksiselitteistä. (GHG Pro-

tocol Corporate Standard 2004, 58-61.) 

 

GHG Protocol Corporate Accounting and Reporting Standard avaa tarkemmin päästövä-

hennyksiin liittyviä ongelmia kolmen havainnollistavan esimerkin kautta. Ensimmäinen esi-

merkki liittyy tilanteeseen, jossa yritys vaihtaa fossiilisen polttoaineen jäteperäiseen poltto-

aineeseen. Ilman yrityksen käyttöä jäte voisi muutoin päätyä kaatopaikalle tai polttoon il-

man, että jätettä hyödynnettäisiin energiankäytössä. Muutos ei välttämättä tuota yritykselle 

itselleen suoria päästövähennyksiä – joissakin tapauksissa se voi jopa nostaa päästöjä, mutta 

se voi kuitenkin vähentää toisen organisaation päästöjä, kun fossiilista polttoainetta ei tar-

vitse tuottaa eikä kaatopaikalta synny kaasuja ilmakehään. (GHG Protocol Corporate Stan-

dard 2004, 58-61.) 

 

Toisena esimerkkinä voidaan pitää yrityksen omistamaa lämmön ja sähkön yhteistuotanto-

laitosta CHP-laitosta (Combined heat and power). Yleensä yrityksen GHG-päästöt lisäänty-

vät laitoksen käyttöönoton myötä, mutta toisaalta laitos kuitenkin tuottaa ylijäämä energiaa 

myös jonkun toisen lähellä sijaitsevan yrityksen käyttöön. Tämä siis voidaan katsoa vähen-

tävän toisen yrityksen päästöjä CHP-laitoksen omistavan yrityksen ansiosta. Kolmas esi-

merkki puolestaan liittyy tilanteeseen, jossa yritys korvaa ostosähkön yrityksen itse tuotta-

malla sähköenergialla, kuten CHP-laitoksella. Muutoksen seurauksena yrityksen suorat 

päästöt todennäköisesti kasvavat, mutta toisaalta scope 2 mukaisesti lasketut GHG-päästöt 
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vähenevät, kun yrityksen ei tarvitse ostaa ulkopuolista sähköä. (GHG Protocol Corporate 

Standard 2004, 58-61.) 

 

Vaikka esimerkit osoittavatkin tarkasteltavan yrityksen vähentävän jonkin toisen yrityksen 

päästöjä, ei niitä standardin mukaan voida kuitenkaan raportoida operatiivisten rajojen sisä-

puolella, eikä näin ollen sisällyttää GHG-laskentaan. Tämä johtuu siitä, että GHG Protocol 

Corporate Accounting and Reporting Standard mukaisesti yrityksen GHG-päästöt lasketaan 

absoluuttisen datan avulla. Jos yritykset alkaisivat lasketun datan lisäksi määritellä päästö-

vähennyksiä itse, ei GHG-laskennasta tulisi todenmukainen. Mikäli yritys haluaa sisällyttää 

päästövähennykset niiden GHG-inventaariokokonaisuuteen, standardissa ohjeistetaan yri-

tyksiä määrittelemään päästövähennykset toisen standardin ”GHG Protocol for Project Ac-

counting” mukaisesti tai raportoimaan niistä vapaavalintaisena lisäinformaationa yrityksen 

julkisessa GHG-raportissa. (GHG Protocol Corporate Standard 2004, 58-61.) 

 

GHG-protokolla tarjoaa yritysten käyttöön useita työkaluja, kuinka GHG-päästöjä voidaan 

laskea. Työkalut on kehitetty alun perin GHG Protocol Corporate Accounting and Reporting 

Standard -painokseen, mutta niitä voidaan hyödyntää myös muiden GHG-projektien kasvi-

huonekaasupäästöjen laskennassa. Työkaluja on saatavilla sekä toimialakohtaiseen että mo-

nien toimialojen yhteiskäyttöön sopiviksi. Lista työkaluista on saatavilla GHG-protokollan 

internetsivuilta (https://ghgprotocol.org/calculation-tools).  

 

4.1.2 Project Accounting Standard 

GHG Protocol for Project Accounting Standard (Project Protocol) tarjoaa erityiset toimin-

taperiaatteet, konseptit ja menetelmät, kuinka yritys tai muu taho voi laskea ja raportoida 

saavutettuja kasvihuonekaasupäästövähennyksiä. Myös Project Protocol  standardi toteutet-

tiin yhteistyönä useiden eri asiantuntijatahojen kesken ja sitä kehitettiin usean auditoinnin 

perusteella ennen sen julkaisemista. Project Protocol standardin tavoitteena on ennen kaik-

kea parantaa GHG-inventaarioiden uskottavuutta tarjoamalla luotettava ja avoin lähestymis-

tapa GHG-päästövähennysten määrittämiseen ja raportoimiseen. Lisäksi se myös tarjoaa 

alustan erilaisten projektipohjaisten kasvihuonekaasupäästö aloitteiden sekä ohjelmien yh-

teensovittamiseksi. Standardia voivat käyttää kaikki tahot, jotka ovat aikeissa määrittää 
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GHG-päästövähennyksiä projektipohjaisista toiminnoistaan. Standardissa kuitenkin huo-

mautetaan, että se ei ole tarkoitettu käytettäväksi tapauksiin, joissa halutaan määritellä koko 

yrityksen tai organisaation päästövähennykset. Tähän standardi suosittelee edelleen käytet-

täväksi GHG Protocol Corporate Accounting and Reporting Standard -painosta. (GHG Pro-

tocol Project Accounting Standard 2004, 5.) 

 

Seuraavassa kuvassa 4 on esitetty vaihe vaiheelta vaatimukset, joiden avulla voidaan laskea 

GHG-päästövähennykset GHG Protocol for Project Accounting Standard mukaisesti.  

 

 
Kuva 4. Päästövähennysten raportoiminen ja määrittely Project Protocol Standard mukaisesti. (GHG Protocol 

Project Accounting Standard 2004, 27.) 

 

Ensimmäisessä vaiheessa määritetään projektin GHG-päästöjen arviointirajat ja tunnistetaan 

kaikki projektin ensisijaiset sekä merkittävät toissijaiset vaikutukset. GHG-projektiin voi si-

sältyä useita yksittäisiä projektitoimintoja (Project Activity) ja niiden kaikkien vaikutukset 

tulee olla tunnistettavissa. Projektitoimintojen suoria vaikutuksia voivat olla esimerkiksi jä-

tepäästöjen vähentyminen tai lisääntynyt hiilidioksidin talteenotto biologisilla prosesseilla. 

Toissijaisilla vaikutuksilla tarkoitetaan merkittäviä sivuvaikutuksia, joita syntyy esimerkiksi 

projektitoiminnon rakentamisen yhteydessä. Sivuvaikutusten tarkastelun suhteen standardi 
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kuitenkin neuvoo olemaan harkitseva ja esimerkiksi täydellistä elinkaarianalyysiä ei suosi-

tella kaikissa tapauksissa, koska se voi olla ajallisesti sekä taloudellisesti turhaa verrattuna 

sen tuomiin hyötyihin. (GHG Protocol Project Accounting Standard 2004, 28-80.) 

 

Seuraavana askeleena on tunnistaa perusmenettely sekä projektin vertailukohteet, joiden pe-

rusteella voidaan määrittää projektin perusskenaario (baseline) sekä ennustaa perusskenaa-

rion päästövaikutukset. Perusmenettelyn valinnassa tulee pohtia projektikohtaisesti, onko 

projektiin käytettävä toimintakohtaista standardia vai projektikohtaista standardia. Projekti-

kohtaista standardia käytetään yleensä silloin, jos samalla maantieteellisellä alueella on ra-

joitetusti vastaavanlaista toimintaa (vertailukohteita), eikä tietoja tarkasteltavan projektin es-

teistä, hyödyistä tai todennetuista GHG-päästöistä (baseline emissions) ole ennakkoon saa-

tavilla. Toimintakohtainen standardi on yleensä kustannustehokkaampi tapa silloin, kun alu-

eella on muutakin tarkasteltavan projektin kaltaista toimintaa, jonka perusteella tiedetään jo 

ennakkoon projektin vaikutukset. Tähän kuitenkin tarvitaan olemassa olevaa todennettua 

dataa, jota voi olla vaikea saada muilta yrityksiltä esimerkiksi projektin luottamuksellisuu-

den takia. (GHG Protocol Project Accounting Standard 2004, 28-80.) 

 

Päästövähennykset tulee määrittää tietylle ajanjaksolle kaikkien projektin ensisijaisten sekä 

merkittävien toissijaisten vaikutusten summana. Ajanjakson määrittämisessä tulee ottaa 

huomioon myös valitun perusskenaarion voimassaolo, koska perusskenaario voi muuttua 

esimerkiksi teknologian kehityksen myötä. Myös kaikki projektin GHG-päästövähennyksiin 

käytetyt laskentamenetelmät sekä epävarmuustekijät päästövähennysten arvioinnissa tulee 

dokumentoida. GHG-päästövähennys määritetään yhtä vuotta kohti yksikössä (t	CO!eq). 
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Alla on esitetty GHG-päästövähennyksien laskeminen kaikille GHG-projekteille, joiden en-

sisijaisena vaikutuksena on muutokset GHG-päästöissä (GHG Protocol Project Accounting 

Standard 2004, 78): 

 
𝐺𝐻𝐺 − 𝑝ää𝑠𝑡ö𝑣äℎ𝑒𝑛𝑛𝑦𝑠!	(𝑡	𝐶𝑂#𝑒𝑞) = Σ$	𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡𝑖𝑘𝑜ℎ𝑡𝑎𝑖𝑛𝑒𝑛	𝑝ää𝑠𝑡ö𝑣äℎ𝑒𝑛𝑛𝑦𝑠$! 
 

𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡𝑖𝑘𝑜ℎ𝑡𝑎𝑖𝑛𝑒𝑛	𝑝ää𝑠𝑡ö𝑣äℎ𝑒𝑛𝑛𝑦𝑠$! = 𝐸𝑛𝑠𝑖𝑠𝑖𝑗𝑎𝑖𝑠𝑒𝑡	𝑣𝑎𝑖𝑘𝑢𝑡𝑢𝑘𝑠𝑒𝑡$! + 𝑡𝑜𝑖𝑠𝑠𝑖𝑗𝑎𝑖𝑠𝑒𝑡	𝑣𝑎𝑖𝑘𝑢𝑡𝑢𝑘𝑠𝑒𝑡$! 

 

𝐸𝑛𝑠𝑖𝑠𝑖𝑗𝑎𝑖𝑠𝑒𝑡	𝑣𝑎𝑖𝑘𝑢𝑡𝑢𝑘𝑠𝑒𝑡$! = Σ%[	𝐿äℎ𝑡ö𝑡𝑎𝑠𝑜𝑛	𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡%$! + 𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡𝑖𝑘𝑜ℎ𝑡𝑎𝑖𝑠𝑒𝑡	𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡%$!] 

 

𝐿äℎ𝑡ö𝑡𝑎𝑠𝑜𝑛	𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡%$! = 

𝐴𝑙𝑘𝑢𝑝𝑒𝑟ä𝑖𝑠𝑒𝑡	𝐺𝐻𝐺 − 𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡	𝑠𝑢ℎ𝑡𝑒𝑒𝑠𝑠𝑎	 

𝑒𝑛𝑠𝑖𝑠𝑖𝑗𝑎𝑖𝑠𝑒𝑒𝑛	𝑣𝑎𝑖𝑘𝑢𝑡𝑢𝑘𝑠𝑒𝑒𝑛	(𝑝), 

𝑗𝑜𝑘𝑎𝑖𝑠𝑒𝑙𝑙𝑒	𝑝𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡𝑖𝑡𝑜𝑖𝑚𝑖𝑛𝑛𝑜𝑙𝑙𝑒(𝑧),	 

𝑣𝑢𝑜𝑑𝑒𝑠𝑠𝑎	(𝑦) 

 

𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡𝑜𝑖𝑡𝑜𝑖𝑚𝑖𝑛𝑛𝑜𝑛	𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡%$! = 

𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡𝑖𝑡𝑜𝑖𝑚𝑖𝑛𝑛𝑜𝑛	𝐺𝐻𝐺 − 𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡	𝑠𝑢ℎ𝑡𝑒𝑒𝑠𝑠𝑎	 

𝑒𝑛𝑠𝑖𝑠𝑖𝑗𝑎𝑖𝑠𝑒𝑒𝑛	𝑣𝑎𝑖𝑘𝑢𝑡𝑢𝑘𝑠𝑒𝑒𝑛	(𝑝), 

𝑗𝑜𝑘𝑎𝑖𝑠𝑒𝑙𝑙𝑒	𝑝𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡𝑖𝑡𝑜𝑖𝑚𝑖𝑛𝑛𝑜𝑙𝑙𝑒(𝑧),	 

𝑣𝑢𝑜𝑑𝑒𝑠𝑠𝑎	(𝑦) 

 
𝑇𝑜𝑖𝑠𝑠𝑖𝑗𝑎𝑖𝑠𝑒𝑡	𝑣𝑎𝑖𝑘𝑢𝑡𝑢𝑘𝑠𝑒𝑡$! = Σ%[	𝐿äℎ𝑡ö𝑡𝑎𝑠𝑜𝑛	𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡%$! + 𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡𝑖𝑘𝑜ℎ𝑡𝑎𝑖𝑠𝑒𝑡	𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡%$!] 

 

𝐿äℎ𝑡ö𝑡𝑎𝑠𝑜𝑛	𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡%$! = 

𝐴𝑙𝑘𝑢𝑝𝑒𝑟ä𝑖𝑠𝑒𝑡	𝐺𝐻𝐺 − 𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡	𝑠𝑢ℎ𝑡𝑒𝑒𝑠𝑠𝑎	 

𝑡𝑜𝑖𝑠𝑠𝑖𝑗𝑎𝑖𝑠𝑒𝑒𝑛	𝑣𝑎𝑖𝑘𝑢𝑡𝑢𝑘𝑠𝑒𝑒𝑛	(𝑝), 

𝑗𝑜𝑘𝑎𝑖𝑠𝑒𝑙𝑙𝑒	𝑝𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡𝑖𝑡𝑜𝑖𝑚𝑖𝑛𝑛𝑜𝑙𝑙𝑒(𝑧),	 

𝑣𝑢𝑜𝑑𝑒𝑠𝑠𝑎	(𝑦) 

  	

𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡𝑜𝑖𝑡𝑜𝑖𝑚𝑖𝑛𝑛𝑜𝑛	𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡%$! = 

𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡𝑖𝑡𝑜𝑖𝑚𝑖𝑛𝑛𝑜𝑛	𝐺𝐻𝐺 − 𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡	𝑠𝑢ℎ𝑡𝑒𝑒𝑠𝑠𝑎	 

𝑡𝑜𝑖𝑠𝑠𝑖𝑗𝑎𝑖𝑠𝑒𝑒𝑛	𝑣𝑎𝑖𝑘𝑢𝑡𝑢𝑘𝑠𝑒𝑒𝑛	(𝑝), 

𝑗𝑜𝑘𝑎𝑖𝑠𝑒𝑙𝑙𝑒	𝑝𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡𝑖𝑡𝑜𝑖𝑚𝑖𝑛𝑛𝑜𝑙𝑙𝑒(𝑧),	 

𝑣𝑢𝑜𝑑𝑒𝑠𝑠𝑎	(𝑦) 
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4.1.3 Policy and Action Standard 

WRI käynnisti vuonna 2012 kaksivuotisen kehitysohjelman, jonka saaman asiantuntijapa-

lautteen sekä auditoinnin tuloksena julkaistiin vuonna 2014 GHG Protocol Policy and Ac-

tion Standard. Sen tavoitteena on tiivistetysti jakaa standardoitua tutkimustietoa, jonka pe-

rusteella erilaiset organisaatiot voivat ennustaa ja raportoida tietyn päätöksen tai toimenpi-

teen seurauksena tapahtuvia GHG-päästömuutoksia. Lisäksi se auttaa poliitikkoja sekä 

muita päättäjiä ymmärtämään sekä kehittämään strategioita ja päätöksentekoa, joiden avulla 

pyritään hallitsemaan ja vähentämään GHG-päästöjä niiden paremman ymmärryksen ansi-

osta. (GHG Protocol Policy and Action Standard 2014, 6.) 

 

GHG Protocol Policy and Action Standard käytön edellytyksenä mainitaan, että jokaisen 

sitä käyttävän organisaation tulee ensimmäisenä askeleenaan tehdä kasvihuonekaasupäästö-

jen kattava laskenta, mikäli sitä ei ole vielä olemassa. Se voidaan toteuttaa organisaatioiden 

ja yritysten tapauksessa GHG Protocol Corporate Accounting and Reporting Standard oh-

jeistuksen mukaisesti. Tämä säännöllinen ja niin sanotusti ”perinteinen” kasvihuonekaasu-

päästöjen laskenta ei kuitenkaan kerro, miksi päästöissä tapahtuu ajan saatossa muutoksia. 

Niihin vaikuttavat useat organisaatioiden sisäiset toimenpiteet, mutta myös ulkoiset tekijät, 

kuten vallitseva taloudellinen tilanne, energian hinta sekä sääolosuhteet. Erona ja tavoitteena 

GHG Protocol Policy and Action Standard -painoksella Corporate Standard Accounting 

and Reporting -painokseen onkin, että se pyrkii määrittämään tiettyjen toimien vaikutukset, 

vaikka tällöin ei pystytäkään laskemaan GHG-päästöjä kokonaisvaltaisesti. Tällä tarkoite-

taan, että perinteisen GHG-laskennan mukaan päästöt voivat kasvaa, vaikka tietyt yksittäiset 

toimet tai päätökset vähentäisivätkin muulla tavoin päästöjä. (GHG Protocol Policy and Ac-

tion Standard 2014, 7-8.) 

 

GHG Protocol Protocol Policy and Action Standard  keskittyy pohtimaan tehdyn toimenpi-

teen tai päätöksen seurausketjua, jonka aikana voidaan havaita sekä GHG-päästövähennyk-

siä (reduced emissions) että vältettyjä GHG-päästöjä (avoided emissions). Tällä standardilla 

yritykset voivat laajentaa GHG-päästövaikutusten arviointia projektikohtaisesta tarkaste-

lusta laajempaan yksityisen sektorin käyttöön esimerkiksi pohdittaessa uuden teknologian 

käyttöönottoa, vapaaehtoisia sitoumuksia tai rahoitus- ja sijoitusohjelmia. Toimenpidevai-
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kutusten arviointi perustuu myös tässä standardissa perusskenaarion määritykseen. Se tar-

koittaa tässä tapauksessa tapahtumia tai olosuhteita, jotka todennäköisesti tapahtuisivat il-

man tarkasteltavaa toimenpidettä tai päätöstä. Erona GHG Protocol Project Accounting -

standardiin on syytä huomata, että perusskenaario ei tässä tapauksessa ole historiaan perus-

tuva vertailupiste vaan oletus.  

 

Päätöksen tai toimenpiteen GHG-päästövaikutusten ennustaminen (GHG Protocol Policy 

and Action Standard 2014, 22): 

 
𝐾𝑜𝑘𝑜𝑛𝑎𝑖𝑠𝑣𝑎𝑖𝑘𝑢𝑡𝑢𝑘𝑠𝑒𝑡	𝐺𝐻𝐺 − 𝑝ää𝑠𝑡ö𝑖ℎ𝑖𝑛	(𝑡	𝐶𝑂#𝑒𝑞) = 

Σ	𝑇𝑜𝑖𝑚𝑒𝑛𝑝𝑖𝑑𝑒𝑠𝑘𝑒𝑛𝑎𝑎𝑟𝑖𝑜𝑛	𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡	(𝑡	𝐶𝑂#𝑒𝑞) − 	Σ	𝑃𝑒𝑟𝑢𝑠𝑠𝑘𝑒𝑛𝑎𝑎𝑟𝑖𝑜𝑛	𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡(𝑡	𝐶𝑂#𝑒𝑞) 

 

Kuvassa 5 on esitetty esimerkki merituulihankkeen kehittämisohjelmasta ja sen toimenpide-

ketjun muodostamisesta sekä GHG-päästövaikutusten tunnistamisesta käyttämällä GHG 

Protocol Protocol Policy and Action Standard mukaista menetelmää. Toimenpideketjussa 

on myös arvio päästöistä, jotka voivat olla vältettävissä toimenpiteen seurauksena. Tässä 

esimerkissä on oletettu, että tuulivoimalla tuotettu sähkö tuotettaisiin muutoin fossiilisilla 

energianlähteillä, jonka seurauksena saadaan aikaiseksi vältettyjä päästöjä. 

 

 
Kuva 5. Toimenpideketjun muodostaminen merituulivoiman kehittämisohjelmalle. (mukaillen GHG Protocol 

Policy and Action Standard, 59.)  
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4.2 Climate Change 2020 Reporting Guidance (CDP) 
 

CDP (Carbon Disclosure Project) on itsenäinen voittoa tavoittelematon organisaatio, joka 

vastaa kansainvälisestä tiedonantojärjestelmästä. Sen avulla sijoittajat, yritykset, kaupungit 

sekä valtiot ja maakunnat voivat raportoida ja antaa tietoa ympäristövaikutuksistaan vastaa-

malla vuosittain tehtäviin kyselyihin. Tässä työssä käsitellään ilmastomuutokseen liittyvää, 

vuosittain toteutettavaa kyselyä (Climate Change Questionnaire), joka tarjoaa yrityksille 

mahdollisuuden kertoa yritystoimintaan liittyvistä ilmastoriskeistä sekä vähähiilisistä ratkai-

suista. (Carbon Disclosure Project) 

 

CDP:n mukaan sen tavoitteena on ennen kaikkea edistää menestyvää liiketoimintaa, joka 

pitkällä aikavälillä huomioi sekä ihmiset että ympäristön. Tavoitteeseen pääsemiseksi yri-

tyksien sekä kaupunkien tulee mitata ja arvioida vaikutuksiaan ympäristöön vuosittain teh-

tävän kyselyn perusteella. Saatavilla olevan tiedon avulla voidaan tehdä uusia vähähiilisyy-

teen tähtääviä strategioita sekä läpinäkyvämpiä päätöksiä, jotka nopeuttavat muutosta kohti 

ympäristöystävällisempää maapalloa. Yritys tai kaupunki voi raportoida CDP:n avulla kai-

ken kaikkiaan kolmesta teemasta: vaikutuksista ilmastonmuutokseen, metsiin sekä vesitur-

vallisuuteen eli puhtaan juomaveden saatavuuteen.  Selvä enemmistö kaikista CDP:n kautta 

raportoivista yrityksistä raportoi vaikutuksista ilmastonmuutokseen. Tähän voi olla yhtenä 

selityksenä nimenomaan sijoittajien halu ottaa selvää, kuinka yritykset varautuvat ilmaston-

muutoksen tuomiin riskeihin ja millaisia tavoitteita niillä on ympäristöön kohdistuvien vai-

kutusten vähentämiseksi. CDP:n mukaan on myös selvää, että mikäli halutaan pitää kiinni 

vuoden vuonna 2015 solmitusta Pariisin ilmastosopimuksesta ja rajoittaa ilmaston lämpene-

minen kahteen asteeseen, ei tavallisen liiketoiminnan tarkastelu ole enää riittävä mittari yri-

tyksen suoriutumiselle. (Carbon Disclosure Project) 

 

Vuonna 2019 CDP:n kautta raportoi kaiken kaikkiaan 8446 yritystä. Raportoivien yritysten 

lukumäärän kasvu on ollut merkittävä verrattuna vuoteen 2003, jolloin vain 228 yritystä ra-

portoi CDP:n kyselyn kautta. Yritysten lukumäärä on siis jopa 37-kertaistunut viimeisen 17 

vuoden aikana ja vuodesta 2019 yritysten lukumäärä kasvoi vielä 20% edellisvuoteen ver-

rattuna. Nyt CDP:n kautta raportoivat yritykset edustavat jo yhteensä yli 50% globaalista 
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markkina-arvosta, jonka perusteella voidaan siis todeta, että CDP on tällä hetkellä yksi tun-

netuimmista, ellei tunnetuin kansainvälinen tiedonantojärjestelmä, jonka kautta valtaosa yri-

tyksistä maailmanlaajuisesti raportoi. (Carbon Disclosure Project) 

 

Tässä työssä tarkastellaan CDP Climate Change 2020 Reporting Guidance raportointioh-

jetta, joka on suunnattu nimenomaan yritysten käyttöön. Raportointiohjeen saa ladattu il-

maiseksi CDP:n nettisivuilta ja ohjetta ladatessa voi valita, mitä toimialaa koskeviin teemoi-

hin yritys haluaa vastata. CDP on määritellyt 16 ”high-impact” -sektoria, joille on sisälly-

tetty kyselyyn toimialakohtaisia kysymyksiä. CDP:n ilmastonmuutokseen liittyvä kysely ra-

kentuu 14:sta teemasta, jotka suunniteltiin vuonna 2018 vastaamaan mahdollisimman hyvin 

markkinoiden tarpeita ja trendejä koskien yritysten ilmastoraportointia. (CDP Reporting 

Guidance 2020, 5-6.) 

 

CDP:n raportointiohjeessa kaikkien yritysten tulee määrittää ”aktiivinen” päästövähennys-

tavoite (active reduction target). Se tarkoittaa päästövähennystavoitetta, jota verrataan aina 

aikaisemmin raportoituun ”perusvuoteen”. Perusvuodella (base year) tarkoitetaan tässä ta-

pauksessa sitä vuotta, johon päästöjä verrataan, mutta on syytä huomata, että perusvuosi ei 

voi standardin mukaan esiintyä tulevaisuudessa. Päästövähennystavoitteen määrittämiseksi 

voidaan käyttää kahta tapaa: absoluuttista päästövähennystavoitetta tai intensiteettitavoi-

tetta. Absoluuttinen tavoite kuvaa todellista päästövähennystä tulevana vuotena verrattuna 

perusvuoteen. Intensiteettitavoite sen sijaan kuvaa tulevaisuuden päästövähennyksiä, jotka 

ovat normalisoitu tietyllä liiketoimintamittarilla verrattuna edeltävään normalisoituun vuo-

teen. Tarkasteltava kohde ja sen GHG-päästöt voivat kummassakin tapauksessa olla laskettu 

scope 1, scope 2 ja/tai scope 3 mukaisesti, joko kokonaan tai osittain. (CDP Reporting 

Guidance 2020, 114.) 

 

Kun tarkastellaan CDP:n raportointiohjetta vältettyjen päästöjen (avoided emissions) tai 

päästövähennysten (reductions) osalta, yrityksiä ohjeistetaan huomioimaan, että CDP pyytää 

niitä raportoimaan tiedot yrityksen bruttopäästöistä. Bruttopäästöt siis tarkoittavat kaikkia 

yrityksen päästöjä ennen päästövähennysten, vältettyjen päästöjen tai muiden hyvitysten 

huomioon ottamista. Yleisessä raportointiohjeistuksessa määritellään myös, että mikäli yri-

tys haluaa asettaa tavoitteita päästöjen vähentämiseksi koskien tuotteen käyttövaihetta tai 
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toimitusketjua, tulee ne määritellä scope 3 alle sen laajuuden edellyttämällä tavalla. Scope 3 

ja siihen laskettavat päästöt tulee määrittää GHG Protocol Corporate Value Chain (Scope 

3) Accounting and Reporting Standard mukaisesti. (CDP Reporting Guidance 2020, 118.)  

 

CDP:n vapaaehtoisessa lisätiedot osiossa yrityksellä on mahdollisuus listata ne tuotteet tai 

palvelut, jotka vähentävät kolmannen osapuolen GHG-päästöjä. CDP:n ohjeistuksessa eri-

tellään yrityksen vähähiiliset tuotteet (low carbon product) sekä tuotteet, jotka vähentävät 

kolmannen osapuolen GHG-päästöjä (avoided emissions). CDP on nähnyt ongelmana sen, 

etteivät sijoittajat ole pystyneet tähän asti kasvattamaan vähähiilisten tuotteiden osuutta si-

joituksissaan, koska tietoa vähähiilisten tuotteiden osuudesta yrityksen liikevaihdossa ei ole 

ollut saatavilla erillisessä tietokannassa. CDP:n luokittelun ansiosta sijoittajat saavat tulevai-

suudessa arvokasta tietoa vähähiilisten tuotteiden arvosta ja voivat sijoittaa siten yrityksiin 

luotettavamman tiedon avulla. (CDP Reporting Guidance 2020, 157.) 

 

Yritys voi laskea vältetyt GHG-päästöt (avoided emissions) CDP:n määrittelemien menetel-

mien tai projektien mukaan, jotka on esitetty CDP:n ohjeistuksessa. Ohjeistuksessa kuiten-

kin huomautetaan, että vältettyjen päästöjen osalta standardoidut menetelmät ovat vielä ke-

hitysvaiheessa. CDP esittääkin ohjeistuksessa etsivänsä jatkuvasti parhaita menetelmiä, joi-

den avulla yritykset voisivat määrittää tarkemmin vältettyjä päästöjä ja sanoo pyrkivänsä 

jatkossa tarkentamaan luetteloa parhaista vältettyjen päästöjen laskemiseen käytettävistä 

menetelmistä. Menetelmien kesken olevan kehityksen vuoksi, yrityksen on mahdollista 

myös määrittää vältetyt päästöt CDP:n listasta poikkeavalla menetelmällä, joka ohjeistuksen 

esimerkkitapauksessa on ISO 14040 (life cycle assessment) standardi. (CDP Reporting 

Guidance 2020, 157.) 

 

4.3 Estimating and reporting the comparative emissions impacts of pro-

ducts (WRI) 
 

Jo nyt voidaan todeta, ettei positiivisista ilmastovaikutuksista tai päästövähennyksistä rapor-

toiminen ole aivan yksiselitteistä, mikäli sitä halutaan mitata absoluuttisesti, jollain tietyllä 

mittarilla. Sen vuoksi menetelmiä täytyy kehittää edelleen. Tätä väitettä tukee myös WRI:n 

julkaisussa ”Estimating and Reporting Avoided Emissions” esitetty selkeä näkemys siitä, 
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että positiiviset ilmastovaikutukset tulisi raportoida erillään absoluuttisista GHG Protocol 

Corporate Accounting and Reporting Standard mukaan lasketuista GHG-päästöistä, sillä 

niiden laskemiseen on käytetty täysin erilaisia metodeja verrattuna absoluuttisen GHG-datan 

laskemiseen. Positiivisten ilmastovaikutusten mittaamisen työkalut tai reunaehdot eivät  

myöskään ole läheskään yhteneviä eri yritysten välillä. (Russell 2018.)   

 

”Estimating and Reporting Avoided Emissions” -painos oli yksi vaihtoehto CDP:n listaa-

missa ohjeistuksissa, joiden mukaan yritys voi arvioida tuotteen tai palvelun vältettyjä pääs-

töjä. Julkaisu on kehitetty neutraaliksi kehykseksi, kuinka yritys tai muu taho voi arvioida 

tuotteen tai palvelun GHG-päästövaikutuksia verrattuna tilanteeseen, jossa tuotetta tai pal-

velua ei olisi olemassa. Vaikutukset voivat olla joko negatiivisia tai positiivisia ja positiivisia 

vaikutuksia kutsutaan ohjeessa nimellä ”avoided emissions”.  

 

Positiivisia vaikutuksia aikaansaavia tuotteita voivat olla esimerkiksi: 

 

• Uudet markkinoille tulleet tuotteet, jotka aiheuttavat joko yhdessä elinkaarivaiheessa 

tai koko elinkaaren aikana vähemmän päästöjä verrattuna jo markkinoilla olevaan 

vaihtoehtoisiin tai tavallisiin tuotteisiin. 

• Yritykset, jotka tarjoavat vähähiilisemmät tavan tietyn palvelun tarjoamiseen. Esi-

merkkinä puhelinneuvottelujärjestelmät, jotka vähentävät ihmisten matkustustar-

vetta tai uusiutuva energia, jolla korvataan fossiilisia polttoaineita käyttävää energi-

antuotantoa. 

• Tavat, jotka parantavat asteittain olemassa olevia tuotteita. Esimerkiksi kodinkonei-

den energiatehokkuuden lisääminen. 

 

Estimating and Reporting Avoided Emissions käyttää GHG-päästövertailuun elinkaarimal-

linnus menetelmää (life cycle assessment). Elinkaarimenetelmässä käytetään termiä ”toimin-

nallinen yksikkö”, joka tarkoittaa vertailuyksikköä, jonka suhteen tiedot GHG-päästöistä 

lasketaan. Sen avulla voidaan laskea absoluuttinen GHG-päästöjen määrä ja päästövähen-

nykset, joita syntyy yhden toiminnallisen yksikön tuloksena. Vertailtaessa GHG-päästöjä, 

käytetään samaa toiminnallista yksikköä yhdenmukaisen vertailun varmistamiseksi. Vältetyt 

GHG-päästöt lasketaan tavallisesti yksikössä (t	CO!eq). 
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Vertailtavat GHG-päästövaikutukset voidaan laskea seuraavasti (Stephen 2018, 4): 
 

𝑉𝑒𝑟𝑡𝑎𝑖𝑙𝑡𝑎𝑣𝑖𝑠𝑠𝑎	𝑜𝑙𝑒𝑣𝑎𝑡	𝐺𝐻𝐺 − 𝑝ää𝑠𝑡ö𝑣𝑎𝑖𝑘𝑢𝑡𝑢𝑘𝑠𝑒𝑡 = 

𝑉𝑒𝑟𝑟𝑎𝑡𝑡𝑎𝑣𝑎𝑛	𝑡𝑢𝑜𝑡𝑡𝑒𝑒𝑛	𝑒𝑙𝑖𝑛𝑘𝑎𝑎𝑟𝑖𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡 − 𝑎𝑟𝑣𝑖𝑜𝑖𝑡𝑎𝑣𝑎𝑛	𝑡𝑢𝑜𝑡𝑡𝑒𝑒𝑛	𝑒𝑙𝑖𝑛𝑘𝑎𝑎𝑟𝑖𝑝ää𝑠𝑡ö𝑡 

 

Russel & Akopian (2019) esittelevät WRI:n blogissa Estimating and Reporting Avoided 

Emissions julkaisun perusteella kootut viisi ”do’s and dont’s” -ohjetta, joita kaikkien yritys-

ten tulisi noudattaa arvioidessaan tuotteidensa ilmastovaikutuksia. Edellä mainitut ohjeet on 

esitetty mukaillen taulukossa 1. WRI teki kattavan tilannekatsauksen yli 300 yritykseen ja 

tutki, miten yritykset tällä hetkellä viestivät tuotteidensa positiivisista ilmastovaikutuksista. 

Blogitekstin mukaan WRI havaitsi merkittäviä eroja ja laajasti levinneitä ongelmia siinä, 

kuinka yritykset tällä hetkellä laskevat ja raportoivat vältetyistä päästöistään. Esimerkkinä 

voidaan nostaa muun muassa, ettei yksikään yritys vältettyjen päästöjen lisäksi maininnut 

tuotteidensa tuomista negatiivisista ilmastovaikutuksista. (Russel & Akopian 2019.) Tämä 

on valitettava tosiasia ja tukee johdannossakin esitettyä väitettä siitä, että myös niin sanotun 

”viherpesun” on havaittu lisääntyvän samalla, kun yritykset pyrkivät todistamaan kuluttajille 

ja sijoittajille tuotteidensa positiivisia ilmastovaikutuksia – väärin perustein. 

 

Russel & Akopian mukaan (2019) onnistunut positiivisten ilmastovaikutusten arviointi edel-

lyttää, että yritys ilmoittaa selkeästi mille tuotteille tai tuoteryhmille vertailu on tehty ja millä 

menetelmällä. Sen lisäksi yrityksen tulisi ilmoittaa sen koko arvoketjun päästöt (scope 1, 

scope 2 ja scope 3), koska toisin kuin vertailevat analyysit, vain arvoketjun päästöjen koko-

naisvaltaisella tarkastelulla voidaan mitata absoluuttisesti laskevatko vai kasvavatko yrityk-

sen GHG-päästöt. (Russel & Akopian 2019.) Yhdistämällä molemmat raportointitavat yri-

tyksellä olisi paras mahdollinen tilanne seurata sen toiminnan vastaamista esimerkiksi Parii-

sin ilmastosopimuksen mukaisiin tavoitteisiin. Lisäksi myös sijoittajat saisivat arvokasta tie-

toa yrityksistä, jotka pyrkivät aktiivisesti sekä kokonaisvaltaisesti organisaatiotasolla siirty-

mään kohti kestävämpää liiketoimintaa ja näin ollen olisivat hyviä sijoituskohteita. Tämän 

seurauksena voidaan samalla edistää globaalia kestävän sijoittamisen kasvua. 
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Taulukko 1. Viisi ohjetta yrityksille, mitä ottaa huomioon laskettaessa tuotteiden positiivisia vaikutuksia. (mu-

kaillen Russel&Akopian 2019)  

1. Vertailutuotteen va-
linta 

 ✔Tuotteen, jota käytetään vertailupisteenä, tulisi aina edustaa sellaista 

tuotetta, jonka arvioitu tuote tulee todennäköisimmin korvaamaan markki-

noilla.  

 ✖Esimerkiksi televisiovalmistajan ei pidä verrata uutta mallia vanhaan 

malliin, joka on valmistettu vanhentuneella teknologialla. 

2. Koko elinkaaren ar-
vioiminen 

✔Kahden vertailtavan tuotteen päästöt, tulee laskea koko elinkaaren ajalta 

raaka-aineiden hankinnasta tuotteen jalostukseen, kuljetukseen, käyttöön 

ja lopulta tuotteen poistamiseen asti. 

3. Kuluttaja- 
käyttäytyminen 

✔Arvioidessa tuotteen vaikutuksia, tulee ottaa huomioon myös välilliset 

vaikutukset, jota tuotteen markkinoille tulosta voi syntyä. 

✖Esimerkkinä uusi vähähiilinen pakkausteknologia, joka vähentää pak-

kauksien hiilijalanjälkeä voi johtaa yrityksen kustannussäästöihin, mikä 

näkyy myös tuotteen hinnan alenemisena. Tämä taas voi johtaa kuluttajien 

kysynnän kasvuun ja tuotannon lisääntymiseen, jonka seurauksena pak-

kausteknologialla saadut hyödyt voivat minimoitua ja kääntyä, jopa nega-

tiivisiksi. 

4. Todellinen myynti 

✔Tuotteen myynnin laskemisessa tulisi mahdollisuuksien mukaan käyttää 

todellisia myyntilukuja ja arvioida tuotteen päästövaikutukset niin, että se 

korvaa markkinoilla jo olevan tuotteen käytön. 

✖Esimerkkinä energiatehokkaampi tabletti, jolla on alhaisemmat elinkaa-

ripäästöt kuin pöytätietokoneella. Mikäli kuitenkin kuluttajat käyttävät 

molempia, tableteista saatu hyöty nollautuu. 

5. Päästövertailun to-
teuttaminen koko  
tuotevalikoimassa 

✔Yritysten tulisi tehdä tuotevertailu koko sen tuotevalikoimalle, ei vain 

niille tuotteille, joiden oletetaan saavuttavan positiivisia vaikutuksia.  

✖Tuotevalikoiman analyysi yrityksen osakesalkkutasolla ei tulisi edustaa 

vain tuotteita, joiden odotetaan vaikuttavan positiivisesti.  
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5 POSITIIVISTEN ILMASTOVAIKUTUSTEN RAPORTOINTI YRI-

TYSTASOLLA: NESTE OYJ 
 

Neste Oyj on maailman suurin jätteistä ja tähteistä jalostetun uusiutuvan dieselin ja uusiutu-

van lentopolttoaineen tuottaja. Neste tekee tutkimusta uusiutuvien ratkaisujen kehittämisestä 

muovi- sekä kemikaaliteollisuudelle ja selvitystä jätemuovin käyttämisen mahdollisuuksista 

uusien muovituotteiden raaka-aineena. Neste Oyj:n liikevaihto vuonna 2019 oli 15 840 

MEUR ja liikevoitto 1 963 MEUR. Neste tunnetaan nykyään muutoksestaan perinteisestä 

öljynjalostusyhtiöstä maailman johtavaksi uusiutuvien tuotteiden yhtiöksi, mutta sen liike-

toiminta on kuitenkin lähtenyt liikkeelle öljypohjaisten tuotteiden (fossiiliset polttoaineet) 

valmistamisesta ja öljypohjaiset tuotteet muodostavatkin edelleen suurimman osan Nesteen 

tuotemyynnistä. (Neste 2020.) 

 

Tässä työssä tarkastellaan lyhyenä case-tapauksena Nesteen vastuullisuusraporttia ja CDP-

kyselyä positiivisten ilmastovaikutusten raportointinäkökulmasta. Neste Oyj on valittu tar-

kastelun kohteeksi, koska se on toimialansa puolesta luokiteltu korkean ilmastoriskin yri-

tykseksi (CDP Reporting Guidance 2020, 15) ja valmistaa edelleen fossiilisista raaka-ai-

neista erilaisia polttoaineita. Siitä huolimatta Neste valittiin vuonna 2020 maailman kolman-

neksi vastuullisimmaksi yritykseksi Corporate Knightisin toteuttamassa Global 100-listauk-

sessa ja on kolmen parhaan joukossa jo kolmatta kertaa peräkkäin. (Neste 2020) On todella 

hienoa, että suomalainen yritys pärjää tunnetussa kansainvälisessä vertailussa hyvin. Tulok-

sesta voi kuitenkin väistämättä tulla ristiriitainen olo, kun huomioidaan Nesteen toimiala ja 

fossiilisten energialähteiden tuotanto. 

 

Asiaa voidaankin pohtia hieman filosofisesta näkökulmasta. Neste siis toimii alalla, joka 

ilmastomuutoksen hillitsemiseksi tulisi käytännössä pyrkiä ajamaan alas ja korvata fossiili-

set energiantuotantolähteet uusiutuvalla energialla. Voidaanko Nestettä siis pitää vastuulli-

sena yrityksenä? Mielestäni voidaan. Neste on toimialastaan huolimatta osoittanut, että se 

etsii aktiivisesti ratkaisuja, joiden avulla fossiilisista polttoaineista voitaisiin luopua vähitel-

len korvaamalla raakaöljyä esimerkiksi jäteperäisellä polttoaineella. On myös huomioitava, 

ettei yhteiskunnan muutos uusiutuviin energianlähteisiin tule tapahtumaan hetkessä ja se 

vaatii koko yhteiskunnalta asteittaista sopeutumista.  
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Työssä on tarkasteltu sekä Nesteen vastuullisuusraporttia 2019 että Nesteen CDP-kyselyä 

vuodelta 2019 (saatavilla ainoastaan kirjautumalla). Nesteen vastuullisuusraportista (2019) 

selviää, että se vähensi vuonna 2019 asiakkaidensa kasvihuonekaasupäästöjä 9,6 Mt uusiu-

tuvien tuotteiden avulla. Kumulatiivinen päästövähenemä verrattuna raakaöljypohjaiseen 

dieseliin on laskettu EU:n uusiutuvan energian direktiivin (2009/28/EY) mukaan. Neste 

myös raportoi vältetyistä päästöistä CDP kyselyssä vuonna 2019 ja ilmoitti yhden tuoteryh-

mittymänsä vähentävän kolmannen osapuolen GHG-päästöjä ja luokitteli ne siis luokkaan 

”avoided emissions”. Tuoteryhmittymäksi määriteltiin juurikin Nesteen uusituvat tuotteet, 

jotka tuotettiin Nesteen omalla NEXBLT-teknologialla Suomen Porvoon tehtaalla, Singa-

poressa sekä Rotterdamin tehtaalla Hollannissa. CDP:n kyselyssä Neste ilmoitti yrityksen 

vähähiilisten tuotteiden osuuden liikevaihdosta olevan 21,7 (%) vuonna 2019 ja vastasi myös 

kyselyssä ilmastoriskeihin, jotka voivat vaikuttaa yritykseen taloudellisesti (Task Force on 

Climate-Related Financial Disclosures). (Neste 2019.) 

 

Kaiken kaikkiaan tarkasteltuna Nesteen ilmastoraportti (CDP) oli todella läpinäkyvä ja se 

palkittiinkin parhaalla mahdollisella arvosanalla CDP:n Climate Change-arvioinnissa 

vuonna 2019. Neste sai myös ainoana energiayhtiönä maailmanlaajuisesti A-listan kriteerit 

täyttävän arvion. (Lipponen 2019) On siis perusteltua sanoa, että Neste toimii yrityksenä 

juuri niin kuin korkean ilmastoriskin yrityksen tulisi toimia, sillä ne yritykset, jotka tuottavat 

eniten kasvihuonekaasupäästöjä ovat avainasemassa myös niiden vähentämiseksi. Sen 

vuoksi onkin erityisen tärkeää, että Neste viestii näkyvästi panostuksistaan vastata ilmasto-

muutoksen tuomiin haasteisiin. Lisäksi positiivisten ilmastovaikutusten viestimistä voidaan 

pitää erityisen tärkeänä juuri niiden toimialojen ja yritysten osalta, jotka vaikuttavat eniten 

koko globaalin yhteisön toimintaan. 
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6 TULOKSET 
 

Taulukossa 2 on esitetty kirjallisuuskatsauksen perusteella ja tiedonkeruuvaiheessa tehdyt 

havainnot nykyisten standardien käytön mahdollisuuksista positiivisten ilmastovaikutusten 

raportoimisessa. Taulukossa ja tässä kandidaatintyössä esitettyjen standardien ja ohjeistuk-

sien lisäksi kansainvälisesti kattavimmat ohjeistukset päästövähennyksistä ja vältetyistä 

päästöistä on kehittänyt CDM (Clean Development Mechanism). CDM:n standardit on ke-

hitetty kuitenkin sovellettavaksi melko tarkoin määritettyihin yksittäisiin prosesseihin, jonka 

vuoksi ne rajattiin tämän kandidaatintyön ulkopuolelle.  

 

Kandidaatintyön rajauksen vuoksi ulkopuolelle jäävät myös International Organization for 

Satndardization) ISO kehittämät standardit, joita voidaan käyttää erilaisissa GHG-päästöjen 

vähennyksiin tavoittelevissa ohjelmissa. Sen lisäksi on syytä mainita myös uusimmat toimi-

alakohtaiset vältettyjen päästöjen arviointiin kehitetyt dokumentit ”Addressing the Avoided 

Emissions Challenge-Chemicals sector” sekä ”Evaluating the carbon-redusing impacts on 

ICT”, jotka löytyvät myös CDP:n listaamista hyväksytyistä menetelmistä vältettyjen pääs-

töjen arviointiin.  
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Taulukko 2. Yhteenveto kirjallisuuskatsauksessa läpikäydyistä standardeista ja ohjeista. 

Tarkasteltu  

standardi tai  

ohjeistus 

Ensisijainen  

tarkoitus 

Mahdollisuus raportoida 

GHG-päästövähennyksistä 

ja/tai vältetyistä päästöistä 

Laskentame-

netelmä 

The GHG Protocol 

Corporate Accounting 

and Reporting Stan-

dard  

Laskea yrityksen abso-

luuttiset GHG-päästöt 

saatavilla olevan datan 

avulla. 

Ei suoranaisesti. Laskentatapa 

on absoluuttinen erotus GHG-

päästömuutoksista tietyllä aika-

välillä eikä ota huomioon arvo-

ketjun ulkopuolella syntyneitä 

vältettyjä GHG-päästöjä. 

Standardin 

mukainen me-

netelmä. 

(Scope 1, 2 ja 

3) 

The GHG Protocol for 

Project Accounting 

Auttaa arvioimaan ja 

määrittämään projekti-

kohtaiset GHG-päästö-

vähennykset. 

Kyllä. Yrityksen on mahdollista 

arvioida standardin avulla pro-

jektilla saavutettavia GHG-

päästövähennyksiä. 

Vertailu ole-

massa olevaan 

perusskenaari-

oon. 

The GHG Protocol Po-

licy and Action Stan-

dard  

Auttaa arvioimaan jon-

kin päätöksen tai toi-

menpiteen vaikutukset 

GHG-päästöihin. 

Kyllä. Yrityksen on mahdollista 

arvioida sekä GHG-päästövä-

hennyksiä että vältettyjä pääs-

töjä, joita saavutetaan tietyllä 

päätöksellä tai toimenpiteellä. 

Vertailu (ole-

tus) tilantee-

seen. 

CPD Climate Change 

Disclosure 

Auttaa yrityksiä tunnis-

tamaan ilmastonmuu-

tokseen liittyvät riskit 

vuosittaisen kyselyn 

avulla ja tarjota kan-

sainvälinen tietokanta 

vastauksista myös ul-

koisten sidosryhmien 

käytettäväksi. 

Kyllä. Yrityksen on mahdollista 

ilmoittaa kyselyssä sekä GHG-

päästövähennykset että vältetyt 

GHG-päästöt. 

Ohjeessa on 

listattu erilai-

sia laskentaan 

soveltuvia me-

netelmiä. Val-

taosa raportoi-

jista kuitenkin 

käyttää GHG-

protokollan 

standardeja.  

WRI Estimating and 

Reporting Avoided 

Emissions 

Tarjota neutraali kehys 

yrityksille, kuinka mää-

rittää ja raportoida väl-

tetyt GHG-päästöt. 

Kyllä. Keskittynyt etenkin väl-

tettyjen GHG-päästöjen arvioi-

miseen ja niistä raportointiin. 

Elinkaarime-

netelmä. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 
 

Tämän kandidaatintyön tavoitteena oli tutkia tällä hetkellä yritystasolla yleisimmin käytet-

tyjä raportointistandardeja sekä ohjeita, joiden avulla yritykset raportoivat synnyttämistään 

ilmastovaikutuksista. Sen lisäksi keskityttiin erityisesti positiivisten ilmastovaikutusten ra-

portointimahdollisuuksiin nykyisillä olemassa olevilla menetelmillä. Kirjallisuuskatsauk-

sesta kävi ilmi, että yritystasolla on jo olemassa joitain ohjeistuksia positiivisten ilmastovai-

kutusten raportointiin. Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, että kehitys vielä kesken, 

eikä mikään positiivisten vaikutusten raportointiin tarkoitettu menetelmä ole valtavirtaistu-

nut kansainvälisesti. Merkittävimmät ongelmat, jotka nousevat esiin positiivisten ilmasto-

vaikutusten raportoinnissa liittyvät termiin ”transparent”, joka viittaa raportoinnin läpinäky-

vyyteen ja rehellisyyteen. Etenkin WRI:n tekemästä selvityksestä käy ilmi, että yritysten 

väitettyjen tuotteiden positiivisten vaikutusten taustalla ei ole riittävästi tietoa menetelmistä, 

joilla vältetyt päästöt on laskettu. (Russel & Akopian 2019) Tämä johtaa siihen, että yritysten 

väitteiden uskottavuutta on erittäin vaikea arvioida. 

 

Tämän kandidaatintyön perusteella voidaan todeta hiilikädenjäljen olevan hyvä sekä tarpeel-

linen työkalu positiivisten ilmastovaikutusten raportoimiseen. Hiilikädenjäljen vahvuutena 

on etenkin sen käyttämä elinkaarilaskentamenetelmä. Elinkaarimenetelmä on hyvä tapa las-

kea tuotteen tai palvelun päästövähennyksiä, koska sen laskentakäyttöä varten on jo ole-

massa useampia vakiintuneita standardeja (esim. ISO 14040, The Product Life Cycle and 

Reporting Standard). Opas hiilikädenjäljen laskentaan voisi menestyäkseen myös kansain-

välisesti, olla yksi CDP:n yrityksille suosittelema tapa, jonka perusteella yritykset voisivat 

laskea ja arvioida vältettyjä päästöjään (avoided emissions). Hiilikädenjälkimenetelmän ke-

hittäminen tuotekohtaisesta laskennasta koko arvoketjun (scope 3) kattavaan laskentaan väl-

tettyjen päästöjen arvioimisessa on kuitenkin suositeltavaa, mikäli sitä haluttaisiin käyttää 

myös laajemmin. Koko yrityksen arvoketjun tarkastelulla voidaan tehokkaammin laskea ja 

arvioida koko yrityksen tuoteportfolion ilmastohyöty ja sitä kautta lisätä ulkoisille sidosryh-

mille annettavan tiedon määrää sekä laatua. 
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