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Ohjelmistorobotiikan kaytté on yleistynyt viime vuosina huomattavasti. Talla hetkelld
tieteellista tutkimusta aiheesta on ehtinyt kertya jo hiukan ja kertyneen tutkimuksen
maara kasvaa vahitellen. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa suomalaisten
yritysten kokemuksia robotiikasta omissa prosesseissa ja palveluja tarjotessa.
Tutkimuksessa perehdytdan tarkemmin siihen, mitd hyotyja ja haasteita
ohjelmistorobotiikan  hyodyntamiseen liittyy. Tavoitteena on my6s pohtia

ohjelmistorobotiikan tulevaisuuden kehitysta.

Tuloksina on, ettd ohjelmistorobotiikan hyédyntamiseen liittyy paljon hyotyja, kuten
prosessien tehokkuuden lisddantyminen ja henkildston jakautuminen enemman
lisdarvoa tuottaviin tehtaviin. Robotiikassa haasteellista on onnistunut kayttéonotto ja
teknologian rajoitteet, kuten inhimillisen péaatantdkyvyn puute. Robotiikan
tulevaisuudessa on paljon erilaisia mahdollisuuksia vaikuttaa taloushallinnon
ammattilaisten tyokenttddn. Robotiikka saattaa myos kehittyd osaksi alykasta

automaatiota muiden kognitiivisten teknologioiden kanssa yhdistettyna.
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The use of robotic process automation has increased noticeably during the last couple
of years. At this moment there are some scientific studies about this subject and the
amount is increasing little by little. The objective of this study is to find out about the
experiences Finnish companies have when using robotic process automation (RPA) in
their processes or when offering it as a service. This study will examine the benefits and
challenges that are associated with RPA. Another aim of this study is to consider the

future evolution of RPA.

The findings of this study are that there are many benefits in utilizing RPA. The benefits
include increased performance in processes and the division of employees into more
value-added assignments. The challenges include successful implementation and
considering the technological limitations of RPA. These limitations include the absence
of more human-like decision-making capabilities. The future of RPA holds many
possibilities including influencing the field of work of financial management. RPA might

evolve into cognitive automation with other cognitive technologies.
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1. Johdanto

Johdantokappaleessa esitellddan tutkimuksen tausta, johon liittyy maailman vallanneen
digitaalisen muutoksen kuvailu ja kuvaus ohjelmistorobotiikan osasta modernin maailman
digitalisoitumisessa. Taustan jalkeen esitelldan tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset,
teoreettinen viitekehys, rajaus, tutkimusmenetelma lyhyesti ja viimeisend kdydaan lapi

tutkimuksen rakenne.

1.1 Tutkimuksen tausta

Nykydan voidaan ajatella elettdavan neljannen teollisen vallankumouksen aikaa. Ensin tuli
hoyry- ja vesivoiman vallankumous 1800-luvun alussa. Toinen vallankumous noin 1800- ja
1900-lukujen taitteessa sahkon keksimisen ja kayton yleistymisen takia. Kolmas vallankumous
seurasi 1900-luvun puolivdlin jalkeen, sen tdrkeimmat innovaatiot olivat mikropiirit ja
tietokoneet. Digitalisoinnin voidaan joidenkin mittapuiden mukaan katsoa alkaneen
kolmannesta vallankumouksesta. (Vuorinen 2016) Nyt Neljas vallankumous jatkaa kolmannen
vallankumouksen antaman sysdyksen voimin rakentaen edellisen vallankumouksen
keksintojen paalle viela omat teknologiansa, kuten itseoppivat algoritmit ja big-data
analytiikan, vieden digitalisaatiota entistd pidemmalle. Lisdksi neljas vallankumous on
mullistanut maailmassa tapahtuvaa jarjestelmien ja ihmisten valistd kommunikaatiota ja
vuorovaikutusta. (Schwab 2016, Schafer 2018) Uusien sukupolvien tuotteille ja palveluille
asettamat vaatimukset ovat pakottaneet yhtiot valitsemaan joko digitaalisen muutoksen tai
vanhemmat keinot entistd vaativammassa ja nopeasti kehittyvassa kilpailuymparistossa (llcus

2018).

Jokainen vallankumous on vuorollaan ajanut suuria muutoksia teollisuuden ja talouden lisdksi
my6s ympardivaan yhteiskuntaan. Jokainen vallankumous on siten myds vauhdittanut
teollisuuden ja yhteiskunnan muutosta esimerkiksi mobiiliteknologian muodossa, joiden
lisaksi maailmaan tuli joukko muita suuria muutoksia aiheuttavia teknologioita, kuten laajalle
levinnyt ja helpottunut padsy internettiin, big data, data analytiikka, (mobiili-) dlylaitteet,

pilviteknologia, sosiaalinen media, Internet of Things (loT), Industrial Internet of Things (lloT),



automaatio ja robotiikka. (Kaya, Turkyilmaz, Birol 2019; Kuruczleki, Pelle, Laczi, Fekete 2016)
Toisaalta neljatta vallankumousta voidaan pitaa kolmannen vallankumouksen jatkumona.
Mutta toisaalta neljannen vallankumouksen aiheuttamien muutosten nopeuden, laajuuden ja
vaikutuksen jarjestelmiin oletetaan loppujen lopuksi olevan suurempi kuin yhdenkaan
aiemman vallankumouksen vaikutus (Kuruczleki et al. 2016; Schwab 2016). Neljannen
vallankumouksen, tai Industry 4.0:n, tulevista vaikutuksista ollaan kuitenkin kahta eri mielta
(Kuruczleki et al. 2016). Toisaalta vaitetddn, ettd Industry 4.0:n nykyisten ja tulevien
innovaatioiden summa ei tule yltamaan menneiden vallankumousten tasolle. Viimevuosina
onkin alettu puhua maailmasta lisdantyvasti VUCA-ymparistona. VUCA on lyhenne sanoista
Volatility (epavakaisuus), Uncertainty (epavarmuus), Complexity (monimutkaisuus) ja
Ambiguity (monitulkintaisuus) (Elkington 2018). Termia on alun perin kayttanyt Yhdysvaltojen
armeija 90-luvun lopulla kuvaamaan nykyaikaista sotandyttamoa. VUCA termia on sittemmin
alettu kayttaa liiketoimiorganisaatioissa ja tutkijoiden toimesta kuvaamaan globalisaation ja
2000-luvun liiketoiminnan asiayhteytta. (Elkington 2018) Uusien teknologioiden ja VUCA:n
valjastusstrategiasta on alettu kayttdaa termia Industry 4.0. Ohjelmistorobotiikkaa voidaan

pitda yhtena VUCA:n hallintakeinona ja Industry 4.0:n toteuttamiskeinona. (Kaya et al. 2019)

Robotic Process Automation, eli RPA ja vapaasti suomennettuna ohjelmistorobotiikka.
Ohjelmistorobotiikassa on kyse siita, ettd ohjelmoidaan niin kutsutut softarobotit (software
robot) tai pelkistetymmin robotit tekemaan aiemmin ihmisen suorittamia digitaalisia tehtavia
(IRPA 2015). Ohjelmistorobotiikkaa tarkemmin kuvailtaessa voidaan sanoa, ettd RPA toimii,
joskus yhdistettyna ’adlykkdiden’ ohjelmien kanssa, mahdollistaen itsedan toistavien, useasti
toistuvien ja paljon aikaa vievien tehtdvien suorittamisen automatisoinnin (IRPA 2015).
Ohjelmistorobotiikan hyodyntdaminen on vielda monilta osin hyvin tuore aihe monille
taloushallinnon osastoille, mutta yritysten joukosta I16ytyy jo kohtuullisen paljon
pilottikokeiluja ja kiinnostusta RPA:n suhteen (Le Clair, Cullen, King 2017). Lisaksi eri aloilla on
kdytetty ohjelmistorobotiikkaa yhdistettynd muihin teknologioihin jo pidemman aikaa (Le
Clair et al. 2017). RPA:n jalkauttamiseen ja kayttoonottoon liittyvaa tutkimustakin on ehditty
jonkin verran tehda, etenkin Willcocksin, Lacityn ja Craigin (2015, 2016, 2017) toimesta.
Suomessakin aihetta on tutkittu OpusCapitalla Asatianin ja Penttisen (2016) seka Hallikaisen,

Bekkhusin ja Panin (2018) toimesta. Suomen valtioneuvos on tehnyt myds erittdin



havainnollistavan selvityksen robotiikan hyddyntamisesta valtion eri organisaatioissa

(Kaaridginen et al. 2018).

Markkinoilla on suuri maara RPA palveluiden ja tuotteiden myyijid, joiden mainoslauseet
voivat olla suorastaan yliampuvia ja markkinoilla onkin paljon epatietoisuutta siitd, kuinka
parhaiten hyédyntda ohjelmistorobotiikkaa. Erilaiset suositukset ja viitekehykset, joita myyjat
ja konsultit tarjoavat RPA:n implementointia varten eivat valttamattd aina tarjoa
puolueetonta tietoa. (Syed et al. 2020) Samanaikaisesti akateemista tutkimusta talla alueella
on vasta alkanut pikkuhiljaa kertymaan ja etenkin suurten organisaatioiden prosesseissa on
paljon mahdollisuuksia automatisoida prosesseja ohjelmistorobotiikan avulla (Syed 2020;
Rutaganda et al. 2017). Kirjallisuudessa kuitenkin vakuutetaan, etta ohjelmistorobotiikka sopii

hyvin taloushallinnon tehtdvien automatisointiin (Le Clair et al. 2017).

Ohjelmistorobotiikan ja esimerkiksi pilvipalveluiden viime vuosien kehitys on ollut
mielenkiintoista taloushallinnon kannalta, silld liiketoiminnan digitaalinen muutos tuo
mukanaan yrityksille mahdollisuuksia luoda uudenlaisia liiketoimintaprosesseja ja
palvelumalleja. Ohjelmistorobotiikan lisdksi pilvipalvelut ovat molemmat hyvia esimerkkeja
digitalisaation tuomasta muutoksesta, silla ne molemmat ovat kohtuullisen halpoja ratkaisuja
yrityksen  taloushallinnon  prosessien automaation ja jarjestelmdintegraatioiden
toteuttamisen kannalta, jos verrataan aiemmin saatavilla olleisiin vaihtoehtoihin. Nama
teknologiat ja etenkin ohjelmistorobotiikka ajavat siis muutosta, joka on saatavilla

potentiaalisesti kaikenkokoisille yrityksille.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mitd havaintoja suomalaisilla yrityksilla on
ohjelmistorobotiikan hyédyntamisesta taloushallinnossa. Aihe on rajattu koskemaan paaosin
yrityksen taloushallintoa, mutta koska ohjelmistorobotiikka on niin laajasti organisaatioiden
lilketoiminnassa hyddynnettava teknologia, ja sen avulla voidaan luoda integraatioita eri
tietojarjestelmien valille, luvuissa sivutaan hiukan myos henkilosto- ja asiakashallintoa.
Tarkoituksena on keradta tietoa siitda, millaisia prosesseja ohjelmistorobotiikalla ylipaatansa
automatisoidaan ja millaisia hyotyja tai haasteita robottien kdytté6noton yhteydessa tai

jalkeen yrityksissa on huomattu. Viimeisena tutkimuksessa pyritdan kartoittamaan erilaisia



olettamuksia ohjelmistorobotiikan tulevaisuuden kehityksesta, ja millaisia vaikutuksia talla
kehityksella olisi taloushallinnon alalla, tuleeko robotiikka olemaan vakioksi muodostuva osa

suomalaisten yritysten tyokaluvalikoimaa?

Paatutkimuskysymys:

Mitd havaintoja suomalaisilla yrityksillé on ohjelmistorobotiikasta taloushallinnossa?
Alatutkimuskysymykset:

Mitkd ovat ohjelmistorobotiikan hyédyt ja haasteet taloushallinnossa kéytettdessd?
Minkdlaista tulee olemaan ohjelmistorobotiikan kehitys taloushallinnon alalla?

Tutkimuksen tavoitteet ovat erittdin ajankohtaisia, silla aiheeseen liittyvaa tutkimusta on
vasta alkanut kertymaan pikkuhiljaa ja kauppatieteiden kannalta ymmarrys robotiikan
vaikutuksista esimerkiksi taloushallintoon on muodostumassa pikkuhiljaa. Lisdksi aihetta voisi
kuvailla erdanlaiseksi digitalisaation megatrendiksi, koska aiheesta 16ytyy paljon keskustelua
ja mainostusta etenkin konsulttiyritysten ja ohjelmistorobotiikkapalveluita tarjoavien
yritysten suunnalta. Robotiikasta ei mydskdan ole erityisen paljoa tutkimusta pohjoismaista ja
etenkdan Suomesta. Taman tutkimuksen tavoitteilla pyritaan lisaamaan ohjelmistorobotiikan

vaikutuksiin liittyvaa tietoutta.

Aiheen rajaus pidetdaan taloushallinnossa kaytettavan ohjelmistorobotiikan alueella.
Tarkoituksena on tutkia ohjelmistorobotiikan hyodyntamista ja tutkia sen tuomia hyotyja ja
haasteita, seka tutkia mita tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksia robotiikalla saattaa olla
taloushallinnon alalla. Ohjelmistorobotiikkaa hyodyntavista yrityksistda on tutkimukseen
mukaan otettu sekd robotiikkaa hyodyntavia yrityksia, ettd automaatiopalveluita tarjoavia
yrityksia. Automaatiopalveluita tarjoavat yritykset on sisdllytetty tutkittavien joukkoon, koska
kyseisilla yrityksilla on usein kokemusta robotiikan hyddyntamisestd omassa toiminnassaan ja

myos laajempaa kokemusta robotiikan hyddyntamisesta palvelutarjontansa osana.

1.3 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tassa tutkimuksessa kaytetaan laadullista, eli kvalitatiivista, tutkimustapaa ja metodina

haastattelua. Laadullisessa tutkimuksessa ei keskityta tuloksien yleistettavyyden



saavuttamiseen, vaan valitun aiheen yksityiskohtaiseen tarkasteluun ja analyysiin tavoitteena
synnyttdaa syva ymmarrys tutkittavasta aiheesta. Ymmartamisen avulla pystytdan luomaan
teoreettinen selitys valituille aiheille. (Trochim 2020; Tuomi, Sarajarvi 2018) Tutkimuksessa
kaytetdaan haastattelumenetelmana puolistrukturoitua haastattelua, eli teemahaastattelua.
Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, eli teema-alueet, on etukateen maaratty, mutta
menetelmadsta puuttuu kysymysten tarkka muoto ja jarjestys. (Eskola, Suoranta 1998, 64)
Teemahaastattelu perustui ennalta maaritettyyn haastattelurunkoon, joka ldhetettiin
etukdteen jokaiselle haastateltavalle tutkittavaksi. Haastattelurungossa olleiden kysymysten
lisdaksi haastatteluissa on tarkennettu ja syvennetty kysymyksida haastateltavien vastauksien

perusteella (Metsamuuronen 2011; Tuomi, Sarajarvi 2018).

Tutkimuksen  aineisto on  keratty neljasséd  yksilohaastattelussa ja  yhdessa
ryhmahaastattelussa, johon osallistui kaksi henkil6a. Yksi kayttétapa ryhmahaastatteluille on
niiden kayttd yksilohaastatteluiden ohella (Eskola, Suoranta 1998, 70). Haastatteluihin
osallistui yhteensa kuusi henkil6a, joista kolme tyoskenteli ohjelmistorobotiikkapalveluita
tarjoavassa yrityksessa, yksi tydskenteli IT- ja turvallisuuspalveluita tarjoavassa yrityksessa ja
ryhmahaastatteluun osallistuneet kaksi henkil6a tyoskentelivat korkeakoulutusta tarjoavassa
organisaatiossa. Kaksi haastateltavaa palveluita tuottavista yrityksista tyoskentelivat samassa
yrityksessa. Haastattelut on toteutettu Microsoft Teamsin valitykselld ja jokainen haastattelu

tallennettiin seka litteroitiin.

1.4 Keskeisimmat tutkimukset

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) esitetdan taman tutkimuksen kannalta keskeisimmat
tutkimukset jarjestettyna tekijoidensa mukaan aakkosjarjestykseen. Nama tutkimukset olivat
merkitykseltdan tarkeita tutkimuksen kannalta, koska ne muodostivat sen viitepohjan, jonka
pohjalle suuri osa tutkimuksesta on rakennettu. Taulukon jalkeen tutkimukset kaydaan yksi

kerrallaan lapi ja kerrotaan tutkimusten tavoitteet, menetelmat ja hiukan lisatietoja.



Taulukko 1. Keskeisimmat tutkimukset ja niiden tulokset
Tekijatiedot

Otsikko

Loydokset

Asatiani,
Penttinen

(2016).

Fung (2014)

Kokina,
Blanchette

(2019)

Lacity, Willcocks
(2016a).

Penttinen,
Kasslin, Asatiani

(2018)

Suri, Elia,
Hillegersberg
(2017)
Willcocks,
Lacity, Craig
(2015a).

Turning robotic process
automation into
commercial success — Case
OpusCapita
Criteria, Use Cases and
Effects of Information
Technology Process
Automation (ITPA)
Early evidence of digital
labour in accounting:
Innovation with Robotic

Process Automation

Robotic Process
Automation at Telefdnica

02

How to Choose Between
Robotic Process
Automation and Back-End
System Automation?
Software Bots The Next
Frontier for Shared Services

and Functional Excellence

The IT Function and Robotic

Process Automation

Ohjelmistorobotiikan kayttédnotto
taloushallintoon on nopeaa ja helppoa. RPA

saattaa olla vain valiaikaisratkaisu.

Yhdeksan eri kriteeria, jotka voivat oikeuttaa RPA:n

kayton.

RPA kriteerit tehtavalle, Organisaatioille on
haastavaa RPA:n kayttéonotossa se, etta pitaa
kyeta maarittelemaan automatisoitava prosessi
tarkalleen.

RPA voi parantaa prosessien tehokkuutta, nostaen
niiden nopeutta ja laatua. Kayttéonotossa taytyy
olla tarkat kriteerit kohdeprosessin valintaan, IT

taytyy huomioida jo aikaisessa vaiheessa,
tyontekijat tulee myds ottaa huomioon.
Raskaan IT:n kaytto vaatii vakaan
jarjestelmaympariston. Kevyt IT, joka toimii
raskaan IT:n jarjestelmien paalla, vaatii etta

raskaan IT:n kayttoliittymat ovat vakaita.
Avainhyodyt ja -haasteet, seka kayttoonoton

haasteet.

IT-osasto tulee sisallyttaa robotiikan

kayttoonottoon alusta alkaen.



Suomessa ohjelmistorobotiikkaa tutkineet Asatiani ja Penttinen (2016) perehtyivat
OpusCapitan tilanteeseen. Britanniasta tulleiden hyvien ennakkosignaalien takia (Willcocks,
Lacity et al. tutkimuspaperit) OpusCapitassa oli ryhdytty ohjelmistorobotiikan
kayttoonottoon, ensin sisdisten kokeilujen ja kayttoonoton kautta, sekd lopulta myds
asiakkaille tarjottuina palveluina kanssa. OpusCapitan kokeilu on herattanyt yrityksessa
lukuisia uusia kysymyksia, mutta myos paljon hyotyja on havaittu, etenkin perinteisen
ulkoistamisen vaihtoehtoisena korvaajana. OpusCapita tarjoaa robotisointipalveluita
asiakkailleen. Tarkan liiketoimintamallin etsintd on vield kdynnissd, mutta selkeita
vaihtoehtoja on noussut esiin jo nelja, joskaan OpusCapitassa ei olla viela vakuuttuneita
minkaan naista osalta. Tutkijatkin ndkevat ohjelmistorobotiikan viliaikaisratkaisuna vanhojen
jarjestelmien elinajan pidentamisessa, ennen kuin markkinoille tulee ja kayttoon otetaan

uudempia ja edistyneempia tietojarjestelmia (Asatiani ja Penttinen 2016).

Fung (2014) on tutkinut ITPA:n (IT Process Automation) kayttéonoton kriteerejs,
kayttotarkoituksia, hyotyja ja haasteita, seka joitain kdyttdonotossa huomioitavia asioita.
Tutkija on tutkinut aihetta laadullisesti tehden katselmuksen aiheesta [0ytyvaan
kirjallisuuteen ja haastatellut 37:43 IT-alan ammattilaista. Fung on keskittynyt arvioimaan
kayttotarkoituksia, hyotyja ja haittoja IT-alan osalta, mutta kayttéonoton kriteerit ovat

yleistettavissa koskemaan myds RPA:ta, koska RPA on osa ITPA-teknologiaa.

Kokinan ja Blanchetten (2019) tutkimuksen tavoitteena oli selvittda uusia teemoja, jotka
liittyvat robottien kayttéon laskentatoimen ja rahoituksen tehtavissa. Tutkijat kerdsivat ja
analysoivat haastatteludataa RPA:ta kayttoonottaneilta ja kerdsivat tietoa RPA:n
sopivuudesta eri tehtdviin ja kdyttdonoton ongelmista ja naitd seuranneista suorituskyvyn
muutoksista. Tutkijat totesivat, etta tekninen toteutus on vain osa robotiikan kayttéonottoa.
Muita tarkeitd osia kayttoonotossa on prosessien standardisointi, optimisointi ja
kdayttoonoton seuranta erilaisin mittarein. Tutkijat myds vahvistivat aiemmin loydettyja
kriteereja, kuten rakenteellisten, sadntdpohjaisten ja digitaalisessa muodossa olevien
tehtdvien automatisointi. Tutkijat [0ysivdit myo6s robotiikan hyotyja, kuten virheiden

vaheneminen.

Lacityn ja Willcocksin (2016a) tapaustutkimuksessa seurattiin, kun Telefénica O2:sessa

kdynnistettiin 2010 RPA-kokeilu kahden pitkdlle standardisoidun ja suuren volyymin



prosessille. Tarkoituksena oli selvittdaa RPA:n integroitumista O2:sen jarjestelmiin, palveluiden
laadun muutosta ja RPA-projektien ROl-arvoa (return on investment). Ensimmaisessa
prosessissa oli kyse matkapuhelimien SIM-korttien vaihdosta, mutta tarkoituksena sailyttaa
asiakkaan edellinen puhelinnumero. Toisessa prosessissa oli kyse etukateen lasketun arvon
lisddminen asiakkaan tilille. SIM kortin vaihdossa tarvittiin yhden alaprosessin automatisointia
ja toisen prosessin hoitaminen vaati useiden eri ohjelmistojen kayttoa. Nadiden kahden
prosessin toteuttamisen tehokkuutta RPA:lla verrattiin samojen prosessien toteuttamiseen
BPMS:IIa (Business Process Management System). Esimerkkina prosessien eroista 02:sessa
selvisi, ettda RPA:lla toteutettuna kymmenen automatisoitua prosessia maksaisivat itsensa
takaisin kymmenessa kuukaudessa toisin kuin BPMS:IIa vastaavien prosessien hoitaminen
maksaisi itsensa kolmessa vuodessa. Lisaksi O2:sella oli 15 prosessia automatisoituna, joissa
tyoskenteli 160 robottia, jotka kasittelivat 400 000-500 000 tapausta kuukaudessa. Muita
I6ydoksia oli, ettad IT-osasto ja tyontekijat kannattaa ottaa huomioon jo aikaisessa vaiheessa
kayttéonottoprojektia. IT-osaston tuki tulee olemaan tarked osa onnistunutta kayttéonottoa

muiden osastojen kannalta. (Lacity, Willcocks 2016a)

Penttinen et al. (2018) tutkimuksessa tutkijat ovat kayttdneet aikaisempaa empiirista
tapaustutkimusta Telco:sta, jossa yritys tekee valinnan kevyen ja raskaan IT:n toteutuksen
valiltd. Tutkijat ovat loytdneet monia etuja, joita RPA-automaatiolla on raskaan IT:n
automaatioon verrattuna. Suuri osa RPA:n eduista tulee siita syysta, ettd robotti kayttaa
jarjestelmia kuin ihmiskayttaja, jolloin se on helppo automatisoida. Etuihin lukeutuu asioita
kuten kustannustehokkuus ja nopea kayttéonotto. RPA:lla on kuitenkin myo6s rajoitteensa:
tietojen tulee olla digitaalisessa muodossa ja prosessin taytyy olla séannénmukainen. Tutkijat
huomauttavat myds, etta ohjelmistorobotit ovat muista ohjelmista eristyksissa olevia, toisin
kuin raskaan IT:n ohjelmat, jotka kommunikoivat keskenaan. Tutkijat mainitsevat myos, etta
vaikka RPA on hyva korkean tapahtumataajuuden tehtdvien suorittamiseen, niin massiivisiin
tapahtumamaariin tultaessa raskas IT on aina parempi. Tutkijat 16ytdavat myods tukea
aiemmille RPA:n kayttoonottokriteereja luetelleille tutkimuksille (Fung 2014; Slaby 2012;
Lacity, Willcocks 2016b). Tutkimus lisaa kriteereihin myds kriteerit, joiden avulla valita raskaan
IT:n ja kevyen IT:n valilta. Tutkimuksen |0ydoksiin liittyy myos se seikka, ettd organisaatioiden
johtajien tulisi kiinnittdd huomiota organisaationsa jarjestelmaarkkitehtuuriin raskaan ja

kevyen IT:n valilta valitessa.



Suri et al. (2018) tutkimuksessa tutkijat ovat suorittaneet kyselytutkimuksen erilaisille
johtoasemissa oleville henkildille ja RPA-asiantuntijoille. Heidan tavoitteinaan oli selvittaa
missd robotteja kaytetdan talla hetkelld ja ymmartaa liiketoimintatapauksien ajureita ja
haasteita. Suurimmalla osalla haastatelluista yrityksista oli rajoitetusti robotteja
lilketoimiprosesseissa ja suurimmalla osalla oli ongelmia saastdjen laskennassa ja
kayttoonoton kulujen tunnistamisessa. Kyselyn tuloksiin pohjautuen heidan tarkoituksenaan
oli ymmartaa millaiset prosessit voisi automatisoida robotiikalla ja luoda askeleet, joiden
mukaan automatisoida prosesseja. Loydoksinad oli, ettd robottien kayttd ja kysynta tulee
lisadntymaan, mutta sita tulee rajoittamaan sen kayttoonottoon vaadittujen taitojen puute.
Tulevaisuudessa robottien korvaamien tyotehtdvien sijasta tyOntekijat tulevat
tyoskentelemaan rutiinitdiden ulkopuolella tuoden enemman lisdaarvoa yritykselle ja
maksimoidakseen hyddyt robottien kaytosta organisaatioiden tulisi aloittaa sieltda missa on

paljon tapahtumia, eika sieltda missa on ongelmia.

Willcocks et al. (2015a) tutkimuksessa selvitetdan IT:n roolia robotiikan kayttédnotossa, koska
yrityksissa on usein ongelmia ymmartdaa miten RPA sopii yrityksen IT-arkkitehtuuriin,
infrastruktuuriin, taitoihin, hallintoon ja turvallisuustoimenpiteisiin. [T-osaston tulee
ymmartaa RPA:n perusteet ja kayttotarkoitukset yrityksessa ja IT-osasto tulee ottaa mukaan
jo RPA-projektin alkuvaiheessa tai muuten IT-osaston tuki RPA-projektille voi olla heikkoa

my6hemmissa vaiheissa, jos vaikka RPA:n nahdaan uhkaavan IT:n perinteista toimialaa.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus on jaettu viiteen eri lukuun. Ensimmainen luku sisaltda johdannon, eli tydn taustan
ja syyn siihen miksi aihe on mielenkiintoinen, jonka jalkeen lapikdaydaan tutkimuksen
tavoitteet, tutkimuskysymykset, tutkimuksen rajaus, tutkimuksen menetelm3d, aineisto,
keskeisimmat tutkimukset ja tama, tutkimuksen rakenne. Toisessa kappaleessa kaydaan lapi
taloushallinnon digitalisoitumisen eri vaiheita, silld ne ovat olennainen osa yritysten
lilketoimintaprosessien automatisaatiota ja digitalisoitumista, ja ne ovat ennakkovaatimus
ohjelmistorobotiikan syntymiselle, koska ohjelmistorobotiikka toimii usein
lilketoimijarjestelmien tarjoamilla rajapinnoilla, hyddyntden niiden dataa. Kolmannessa
luvussa kdydaan lapi robotiikan madritelma ja sen teknologinen luokittelu muiden

automaatioratkaisujen joukossa. Taman jalkeen tutustutaan kriteereihin, joiden mukaan
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robotiikalla automatisoitava tehtdva tulisi valita. Taman jalkeen perehdytddan robotiikan
hyotyihin ja haasteisiin. Viimeisessa alaluvussa kdaydaan lapi teoriasta poimittuja robotiikan
tulevaisuudennakymia. Neljannessa luvussa esitellddn ja perustellaan tarkemmin kaytetty
tutkimusmenetelma seka kdydaan lapi aineiston keruu ja haastateltujen henkildiden
taustatiedot. Taman jdlkeen keskitytdadan aineiston analyysiin ja analyysilla saatuihin
tutkimustuloksiin. Viimeisena lukuna on yhteenvedon ja johtopadatokset sisaltava luku, joiden

lisdksi pohditaan myds tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia jatkotutkimuskohteita.
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2. Taloushallinnon digitalisaatio

Tassa luvussa perehdytdan digitaalisen taloushallinnon kehittymiseen ja sen aikaansaaneen
ilmion, eli digitalisaation vaikutuksiin. Aluksi on hyva kayda hieman kasitteita lapi. Digitalisointi
ja digitalisaatio ovat termeina hyvin lahelld toisiaan, seka niitd myos kaytetdadan hyvin usein
kuvaamaan samoja asioita (Brennen, Kreiss 2016; llcus 2018). Brennen ja Kreiss (2016) pitavat
termien erilldan pitamistd hyodyllisend ja heiddn maaritelmansa (jotka perustuvat Oxford
English Dictionaryn (2014) maaritelmaan) termeille ovat seuraavat: Digitalisointi (Digitization)
on prosessi, jossa muutetaan analogisessa muodossa oleva tieto digitaalisessa muodossa
olevaksi. Digitalisaatio (Digitalization) on se tapa, jolla monet sosiaalisen elaméan alueet on
uudelleenrakennettu digitaalisen kommunikaation ymparille ja mediainfrastruktuureihin.
Digitalisaatio on myds se tapa, jolla monet globaalisti toisiinsa yhteydessa olevat mobiili- ja
kiinteat laitteet jakavat tietoa keskendan reaaliaikaisesti (Ernst & Young 2011). Esimerkkina
termien yhteen liittyvyydesta llcus (2018) kayttda termeja digitalisaatio ja digitalisointi
vastavuoroisesti kuvaamaan samaa asiaa, johon sisdltyy molempien aiemmin kuvaillut
merkitykset. Tassa tutkimuksessa tullaan kayttamaan termia digitalisaatio kuvaamaan sita
tapaa, jolla yrityselaman alueet ovat muuttuneet ja uudelleenrakennettu tietojarjestelmien ja
ohjelmistojen avulla digitaaliseen muotoon. Digitaalinen muutos tarkoittaa sitd jatkuvaa

digitalisaatiota, joka on koko ajan meneillaan yrityksissa.

2.1 Digitaalinen taloushallinto

Aluksi hiukan termien maaritelmistd. Lahden ja Salmisen (2014, 16) ma&aritelma
taloushallinnolle on seuraava: “Taloushallinnolla tarkoitetaan jarjestelmaa, jolla organisaatio
seuraa taloudellisia tapahtumia siten, etta se voi raportoida toiminnastaan sidosryhmilleen.”
Sahkodiselld taloushallinnolla tarkoitetaan sdhkoisessd muodossa tapahtuvaa tiedon
sailyttamista, kasittelyd, varastointia ja esittdmistda. Digitaalisella taloushallinnolla
tarkoitetaan taloushallinnon kaikkien tietovirtojen ja kasittelyvaiheiden automatisointia ja

kasittelya digitaalisessa muodossa. (Lahti, Salminen 2014, 19)

Taloushallinnon sahkdistaminen on paassyt kunnolla vauhtiin pk-yritysten osalta vasta 80- ja

90- luvuilla jarjestelmien halvemman hintakehityksen ja kaytannollisyyden lisdantymisen
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seurauksena. 2000-luvulla on aiempien sdhkdisen taloushallinnon ratkaisuiden lisaksi
ilmestynyt uusia pilvessa toimivia ohjelmistoja, joista osa sopii keveytensa puolesta myos
pienten ja keskisuurten yritysten kayttoon. (Lahti, Salminen 2014) Lahti ja Salminen (2014)
ennustavat, ettd taloushallintotdiden tehostuminen, esimerkiksi kustannustehokkuuden
lisddminen, on tulevaisuudessa tarpeen. Yhdeksi tamanlaisen kehityksen mahdollistajaksi
kirjoittajat mainitsevat automaation. Suomessa on mahdollistettu lain mukaan paperiton
kirjanpito jo vuonna 1997 (KPL 30.12.1997/1336). Mita tama kaytannossa tarkoitti, on etté
kirjanpitodokumentaatio on mahdollista sdilyttaa pelkastaan sahkodisessa muodossa, kunhan

sita paastaan tarkastelemaan vaaditulla helppoudella.

Taloushallinto on myods yhtena hyoétyjana neljannen vallankumouksen vaikutuksista.
Nykyaikana IT, yritysten taloushallinto ja liikejohdon hallinnointijarjestelmat ovat nivoutuneet
hyvin pysyvan oloisesti yhteen (Grande Estébanez, Colomina 2011; Sutton 2006). Tama
vuorovaikutussuhteen synty nakyy jo siind, ettad informaatiojarjestelmien yksi ensimmaisista
kayttokohteista liittyi kirjanpitoon (Rom, Rohde 2007). Myéhemmin johdon laskentatoimea
varten on kehitetty kirjanpidon tietojarjestelmia, eli Accounting Information Systems (AIS)
(Ghasemi Shafeiepour, Aslani, Barvayeh 2011; Grande et al. 2011). Pohjimmiltaan AlS:it ovat
jarjestelmia, joiden tehtavana on pitaa kirjaa yhtion taloustapahtumista, ndissa jarjestelmissa
vhdistyy taloudellinen menetelmaoppi, kontrollit ja kirjanpidon menetelmat IT-alan
teknologian kanssa (Ghasemi et al. 2011, Grande et al. 2011). Kuten edelld mainitustakin
saattaa huomata, IT:n diffuusio on vaikuttanut suuresti yhteiskuntaamme ja tulee jatkossakin
vaikuttamaan. IT on my6s ollut suurimpana ajurina kirjanpidon tietojarjestelmien ja ERP:n
kehittymisessa (Vaassen, Hunton 2009). Tastd IT:n kehityksestd ja taloushallinnon alan
muutoksesta johtuen alan ammattilaisten tyonkuva elda jatkuvassa muutoksessa ja
muutostahti on nayttanyt vain lisdantyvan 2010-luvun aikana (Galarza 2017). Seuraavaksi
kdaydaan tarkemmin lapi taloushallinnon tietojarjestelmien kehitysta siihen muotoon missa ne

ovat nykyaan.

2.1.1 Taloushallinnon tietojarjestelmat

Etenkin suurilla yhti6illda oli jo 90-luvulla ERP-jarjestelmia ja muunlaisia kirjanpidon

tietojarjestelmia oli kdytdssa jo ennen 90-luvun alkua. Suuremmalla joukolla yrityksia oli myos
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jonkinlaisia kirjanpidon jarjestelmia, mutta ne olivat pddosin jdarjestelmid, jotka toimivat
eristyksessa toisistaan omistettuna organisaatioiden eri funktioille. (Rom, Rohde 2007) 90-
luvun alkupuolella kirjanpidon tietojarjestelmat olivat rajoittuneet |ahinna tilinpaatoksien
laatimiseen seka kirjanpitoon ja rahoitukseen liittyvan historiallisen tiedon tuottamiseen (Mia
1993). Na&ita tietoja kaytettiin paljolti lainsdadannollisten vaatimuksen tdyttamista varten
(sidosryhmille raportointi), mutta myos yhtion sisalla tapahtuvaan taloudellisen suorituskyvyn

mittaamiseen ja liiketoiminnan analyysiin (Mia 1993; Brecht, Martin 1996).

Perinteisten AlS:ien tehtdavana on tallentaa dataa organisaation liiketoiminnasta, tuottaa
johdolle paatoksenteon kannalta hyodyllistd dataa ja mahdollistaa sisdinen hallinta.
Normaalisti kirjanpidon tietojarjestelma koostuu kolmesta osajarjestelmasta: Taloudellisten
tapahtumien kasittely, paakirjanpito ja taloudellinen raportointi sekd johdon
raportointijarjestelma. Ensimmainen jarjestelma tukee paivittaisia liiketoimiprosesseja ja
lilketapahtumia. Toinen tiivistdad taloudellista tietoa sykleihin ja tuottaa raportteja usein
tilinpaatosten ja verotuksellisten tiedotteiden muodossa. Kolmannen jarjestelman
tarkoituksena on tuottaa raataloitya dataa ja tiedotteita yhtion johdon paatoksentekoa ja
seurantaa varten. AlS:ien yhdenlaisena kulminoitumana voidaan pitdaa ERP-jarjestelmia, jotka
ovat olleet yksi tarkeimmista ja oleellisimmista IT-projekteista liittyen taloushallintoon 2000-

luvun taitteesta lahtien (Kanellou, Spathis 2013).

ERP (Enterprise Resource Planning) on yhteen (keskus-)tietokantaan perustuva jarjestelms,
johon on integroitu kaikkia mahdollisia tarvittavia paketteja tai moduuleja, jotka kerdavat
dataa liiketoimista yhtion kaikilla toiminta-alueilla. (Trigo et al. 2016) ERP on siis esimerkki
integroidusta tietojarjestelmastd, eli Integrated Information Systemistd (lIS) (Rom, Rohde
2007). ERP:n toiminnallisuus perustuu siis tietokantaan ja siihen liitettyihin moduuleihin ja yha
enenemissda maarin  ERP-jarjestelmiin  on lisdtty modulaarisuutta uudenlaisten
liiketoimintamallien takia (Rom, Rohde 2006). ERP:n tarkoituksena on hallita ja koordinoida
organisaation kaikkia resursseja, tietoa ja toimintoja jaettujen datakantojen avulla (Kallunki,

Laitinen, Silvola 2011)

Nykydan on yha yleisempas, ettd yhtioilla on poikkeuksetta kdytossa ERP-jarjestelma. Mutta
mita pienempaan kokoon yrityksissa menndan sitd suuremmalla todennakdisyydelld yhtion

jarjestelmaratkaisut rajoittuvat pelkdstadn kirjanpito-ohjelmistoon tai kirjanpitdaminen on



14

saatettu ulkoistaa. Pien- ja mikrokokoon tultaessa tdama saattaa olla enemman sdaanté kuin
poikkeus. (Trigo et al. 2016) Toisaalta tama tilanne on jo ollut muuttumassa pitkadn aikaa, ja
pilvipalveluiden tultua markkinoille ne ovat pystyneet tarjoamaan pienikokoisillekin yrityksille

erilaisia taloushallinnon palveluita internetin valityksella (Currie, Seltsikas 2001).

Perinteisten ERP-jarjestelmien ongelmana kuitenkin on, ettd niiden modulaarisuus on
vahadinen. Nykyaikaisesta prosessijohtamisnakdkulmasta nahtyna ERP-jarjestelmissa data
jasentyy kirjanpidon mukaan eika niissa saata olla mitaan viittausta siihen prosessiin, joka on
aiheuttanut kyseiset tapahtumat. ERP-jarjestelmat ovat kuitenkin mukautumassa
lilkemaailman uudenlaisiin ndakemyksiin. Muita rajoitteita perinteisissd ERP jarjestelmissa
ovat: ERP:n mukautettavuuden jaykkyys pakottaa organisaation mukautumaan ERP:n
ehtoihin, tama jaykkyys voi nakya vuorostaan vaikeutena mukautua liiketoimiymparistossa
tapahtuviin muutoksiin. ERP-jarjestelmien on kuitenkin voitu ndahda kehittyvdan enemman
nykyaikaisempia johtamiskaytantoja mukaileviksi. Tastd esimerkkind ovat erilaiset BPM-

jarjestelmat (Business Process Management System) (Trigo et al. 2016).

2.1.2 Pilvipalvelut ja internet

Prosessijohtamiseen sopeutumisen lisdksi taloushallinnon jarjestelmat ovat siirtymassa
uudemmille teknologisille alueille, nimittdin pilvipalveluihin (Drew 2015). Pilvipalvelussa
tarjotaan ohjelmistotuotteen sijaan palveluna ohjelmistoa, joka sijaitsee netissd ja
palveluntarjoaja myy  kehittdamaansa  palvelua  asiakkaalle  kertamaksun tai
periodilaskuttamisen pohjalla (Joha, Janssen 2012). Pilvipalveluita kuvaamaan kaytetdan
englanninkielista termia SaaS (Software as a Service) (Joha, Janssen 2012). Pilvipalveluista on
olemassa lukuisia eri tyyppeja, ja niiden tarjontaan sisaltyy muun muassa taloushallintoon,

dokumentaation hallinnointiin ja tydnkulun hallinnointiin liittyvia palveluita (Drew 2015).

Yhtena etuna pilvipalveluissa voidaan myos pitda tarjottujen palveluiden keskitettya
luonnetta, jolla on palveluiden hintaa alentava vaikutus, jos vertaa tilanteeseen, jossa
palveluita tarjottaisiin ja paivitettaisiin jokaiselle asiakkaalle erikseen (Joha, Janssen 2012).
Pilvipalveluiden tarjoamien palveluiden monimuotoisuuden ja edullisuuden kasvua voidaan

pitdda etenkin pk-yrityksien kannalta hyodyllising, silla liiketoiminnan ytimen kannalta
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epaolennaisten liiketoimintaprosessien ulkoistaminen ja ulkoistamisen helppous mahdollistaa

juuri ydintoimintaan keskittymisen (Currie, Seltsikas 2001).

Pilvipalveluiden riskeista on paljon huolestuneita ja epailijoita. Mika vaikuttaa epailyttavalta
pilvipalveluissa on esimerkiksi: yhtion datan tallentaminen ulkopuoliselle palvelimelle
‘pilveen’, tallennetun datan sijaitseminen ’‘internetissd’ ja datan muuttuminen hiukan
haavoittuvaisemmaksi  hakkerien hydkkayksia vastaan. Ulkopuoliselle palvelimelle
tallentaminen huolestuttaa sen takia, koska tadll6in data ei ole organisaation omalla
palvelimella omissa konesaleissa. Datan ollessa saatavissa internetyhteyden avulla siihen ei
paasta kasiksi, jos internetyhteys jostain syysta katkeaa. Joitakin epailyksid SaaS:ien datan
keskittamisesta palvelun omille palvelimille on, silla mita enemman dataa kerataan yhdelle
palvelimelle niin teoreettisesti sitd haluttavampi hakkerointikohde kyseisesta palvelimesta

tulisi. (Brandas, Megan, Didraga 2015; Collins 2015)

Suomessa on lahdetty paljolti mukaan SaaS:in adoptioon. Tilastokeskuksen (2019) teettaman
kyselyn tuloksista ilmeni, ettad pilvipalveluiden kayttdé on lisdantynyt viidessa vuodessa 23
prosenttiyksikkoa, 51 prosenttiyksikdsta vuonna 2014 74 prosenttiyksikk6on vuonna 2019.
Kyselyn tuloksista selvisi my0s, etta yksia yleisimmista pilvipalveluiden kayttokohteista olivat
muun muassa sahkoposti (84%), tiedostojen tallennus (78%), toimisto-ohjelmat (75%),
kirjanpitosovellukset (60%) ja yrityksen tietokantojen yllapito (60%). (Tilastokeskus 2019)
Suomessa digitaalisen, ja pilveen siirtyvan, taloushallinnon kannalta merkittava lakiuudistus
tuli voimaan 2016 vuoden alusta, jolloin mahdollistettiin myds ulkomailla sijaitsevien
pilvipalvelimien hyédyntaminen kirjanpidon dokumentaatiota varten. Lakiuudistus vaatii, etta
pilvessa sailytettaviin dokumentteihin tulee, muut kirjanpitolain vaatimukset tayttaen, paasta
kasiksi vaaditulla helppoudella. (KPL, 30.12.2015/1620) Siitd huolimatta, etta pilvipalvelut
kantavat mukanaan tietynlaisia riskeja (Brandas et al. 2015; Collins 2015), Suomessa on
l[ahdetty hyvinkin laajamittaiseen pilvipalveluiden kaytt6on. Ehka juuri sen takia pilvipalveluita
on lahdetty kdyttamaan, koska suurin osa suomen yrityksista on pk-yrityksia ja pilvipalveluiden

ominaisuudet ovat omiaan houkuttelemaan asiakkaita pk-sektorilta (Currie, Seltsikas 2001).
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3. Ohjelmistorobotiikka

Tutkimuksen kolmannessa luvussa perehdytddan syvallisemmin ohjelmistorobotiikkaan.
Ensimmaisessa kappaleessa kaydaan lapi robotiikkaa yleisemmalla tasolla, jonka jalkeen
toisessa  alaluvussa  kaydaan ldpi, miten robotiikka luokitellaan  muiden
automaatioteknologioiden joukossa. Kolmannessa alaluvussa tutustutaan kriteereihin, joita
automatisoitavalla prosessilla tulisi olla. Neljannessa ja viidennessa alaluvussa tutustutaan
tarkemmin aiemmasta tutkimuksesta koostettuihin ohjelmistorobotiikan hyoétyihin ja
haasteisiin. Kuudennessa alaluvussa on koostettuna erilaisia robotiikan tulevaisuuden

kehitysmahdollisuuksia.

3.1 Ohjelmistorobotiikka yleisesti

Kuten johdantokappaleessa on mainittu, robotiikan implementoinnista on jo suhteellisen
paljon tutkimusta, mutta kayton vaikutuksista taloushallinnossa ja RPA:n tulevaisuuden
implikaatioista on vield rajoitetusti tukimusta saatavilla (Kokina, Blanchette 2019).
Teknologiana ohjelmistorobotiikasta tiedetdaan jo paljon, kuten sen hyodyista ja haasteista,
joita voi aiheutua erilaisia IT-prosesseja automatisoidessa. Pelkdstdan robotiikan laajat
kokeilut eri suuryrityksissa kertovat myds taman teknologian potentiaalista taloushallinnossa
ja muissa toiminnoissa. Mita siis on ohjelmistorobotiikka taloushallinnon kontekstissa?
Erilaiset ohjelmistorobotiikan ratkaisut eroavat toisistaan toteutuksensa kannalta esimerkiksi
alustaltaan. Robotti voi toimia joko yhden tietokoneen ty6poydalla, palvelimella tai pilvessa.
Toinen eri ratkaisuja erottava seikka on mitd RPA-ohjelmistolla pystytdan ylipaatansa
tekemaan. (Hindle, Lacity, Willcocks, Craig 2018) Tassa alaluvussa tutustutaan tarkemmin
RPA:han teknologiana ja saadaan suuntaviivoja siihen, mihin robotiikkaa oikein voidaan

kayttaa yritysten taloushallinnon prosesseissa.

Aluksi on hyva kdyda lapi muutama maaritelma, mita RPA:lla (Robotic Process Automation) eli
ohjelmistorobotiikalla tarkoitetaan. Pohjimmiltaan kyse on aiemmin ihmisten suorittamien
tyotehtdvien automatisoinnista ohjelmistoroboteilla (software robot) tai lyhyemmin
ilmaistuna robotilla (Kaya et al. 2019). Termeille on olemassa useampia samankaltaisia

kuvauksia ja maaritelmia ja taman tutkimuksen osalta kasitteet on pyritty esittamaan
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mahdollisimman tiivistavassda muodossa. Ohjelmistorobotiikan kaytossa prosessien
automatisoimisessa on kyse siitd, etta jokin prosessi, tassa tapauksessa yrityksessa aiemmin
ihmisen suorittama liiketoimintaprosessi, automatisoidaan mahdollisimman pitkalle.
Tarkemmin robotiikan hyddyntamisessa on kyse itsedan toistavien saantopohjaisten (rule-
based) ja usein toistuvien prosessien automatisoimisesta RPA-teknologian avulla. (Willcocks

et al. 2015a, IRPA 2015, Fung 2014, Seasongood 2016)

Institute for Robotic Process Automation & Artificial Intelligencen (IRPAAI 2018) verkkosivuilla

olevan maaritelman mukaan:

“RPA on ohjelmistorobotiikkateknologian kdyttdmistd, jossa tyéntekijit opettavat
ohjelmistorobotiikan tulkitsemaan ja kontrolloimaan olemassa olevia kéyttéliittymid
transaktioiden prosessoinnissa, datan manipuloinnissa, vastausten automatisoinnissa ja
liséksi robotiikkaa voidaan opettaa kommunikoimaan muiden digitaalisten jéirjestelmien

kanssa.”

Tassa tutkimuksessa ohjelmistorobotiikan tai lyhyemmin robotiikan kasitettd tullaan
kdayttamaan kaikesta ohjelmistorobotiikkaan perustuvista ohjelmistoista, joiden tehtdavana on
jaljitella ihmistyontekijoiden tyonkulkua (workflow) suorittaessaan erilaisia yritysten
lilketoimintaan liittyvid tehtdvid luoden esimerkiksi jarjestelmdintegraatiota. Yksittdisesta

ohjelmistorobotista puhuttaessa tullaan kayttamaan termia robotti.

Robotiikan voidaan ajatella kehittyneen makroista ja skripteista (Penttinen et al. 2018) ja van
der Aalst et al. (2018) mainitsevat toisen automaation esiasteen, joka oli 90-luvulla suuren
innostuksen aiheuttanut Straight Through Processing (STP), joka my6hemmin kehittyi osaksi
BPM-jarjestelmia (Business Process Management). Ohjelmistorobottien voidaan myos ajatella
olevan kehittyneempi muoto tyopoytdautomaatiosta (Desktop automation), joka keskittyi
makrojen avulla suorittamaan yksittdisid tehtdvia kdyttden rakenteellista dataa (Kokina,
Blanchette 2019). Makroista poiketen ohjelmistorobotti pystyy toimimaan useiden
jarjestelmien valilla, tyoskennelld itsendisesti ja suorittaa rutiinitehtavia, jotka eivat vaadi
erityista paattelykykya (Kokina, Blanchette 2019). Robotiikka pysyykin siis tekemaéan laajaa
valikoimaa erilaisia tehtavia, jotka voivat vaihdella tietyn tyyppisten liikekirjauksien
tekemisestda yhden jarjestelman sisalla aina eri jarjestelmien valillda toimivien

monimutkaisempien, kuitenkin selkeisiin sdadantoihin pohjautuvien, prosessien tai
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osaprosessien pyorittamiseen (Rutaganda, Bergstrom, lJayashekhar, Jayasinghe, Ahmed
2017). Taloushallinnon mahdollisuudet ohjelmistorobotiikan hyodyntamiseen ovat hyvat, silla
muut automaatioratkaisut tai jarjestelmaintegroinnin ratkaisut kuluttavat paljon enemman
aikaa ja ovat kalliimpia, lisaksi ohjelmistorobotiikkaa voidaan pitdaa hyvana vaihtoehtona
ulkoistamiselle seka hyvana tyokaluna liiketoimintaprosessien muutoksen ja optimoinnin
johtamiseen (Rutaganda et al. 2017). Le Clair et al. (2017) arvioi RPA:n sopivan hyvin myos
taloushallinnon tehtdviin, koska yleisiltd piirteiltdan taloushallinnon tehtdvissa ollaan
tekemisissa useiden jarjestelmien kanssa, tehtaviin sisaltyy paljon transaktioiden kasittelya ja

tehtdviin saattaa liittyd muutama rutiininomaisen paatoksen tekeminen.

3.2 Robotiikan luokittelu

Ohjelmistorobotiikka-termin maarittelyn lisdaksi on hyva tutustua robotiikan luokitteluun sen
teknisten ominaisuuksien mukaan. Teknisten ominaisuuksien Ildpikdyminen auttaa
havainnollistamaan robotiikan sijaa muiden automaatioteknologioiden ja kognitiivisten
teknologioiden joukossa. Lisaksi on hyva avata joitain kasitteitd, kuten raskas IT ja kevyt IT,
jotta myohemmin kasitellyt hyodyt ja haasteet on helpompi havainnollistaa. Davenport ja
Kirby (2016) ovat kayttaneet termia kognitiivinen teknologia kuvaamaan koko kirjoa saatavilla
olevasta automaatioteknologiasta. Heidan jaottelussaan eri teknologiat asetetaan taulukkoon
(Taulukko 2), jonka kaksi ulottuvuutta ovat alykkyyden taso (intelligence autonomy) ja
tehtavatyyppi (types of tasks). Suurin osa tehtavatyypeista liittyy tiiviisti taloushallinnon
automatisointiin ja tukitehtaviin. Vahiten tyypeista taloushallintoon liittyva on fyysisten
tehtdvien suorittaminen, kun ei huomioida esimerkiksi inventaarion suorittamista roboteilla.
Tassa jaottelussa RPA |oytyy toistuvien tehtavien automatisoinnin ja digitaalisten tehtavien
suorittaminen risteyksesta. Digitaalisten tehtdvien suorittamiseen taloushallinnossa sisaltyy
usein internetissa operointi, datan kasittely ja muutosten seka kirjauksien tekeminen (Kokina,
Davenport 2017). RPA:n ja muiden kognitiivisten teknologioiden kdyttokohteet vaihtelevat
huomattavasti. Pelkistettynd tamanhetkiset 'dlykkdammat’ teknologiat soveltuvat parhaiten
alhaisen volyymin ja korkeampien kognitiivisten taitojen, eli korkeamman kompleksisuuden
omaavien prosessien tekemiseen (Lacity et al. 2016c). Kun taas RPA soveltuu parhaiten juuri
aiemmin mainitun kaltaisten prosessien, korkea volyymi ja alhainen kompleksisuus,

automatisointiin. Kompleksisuuseroista johtuu myos se seikka, ettd enemman ’alykkyyttd’
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omaavien teknologioiden kehittaminen on hyvin paljon kalliimpaa ja kdytté6notto paljon
enemman aikaa ja tydvoimaa vaativaa. (Davenport, Kirby 2016; Ford 2015; Kokina, Davenport
2017; Lacity et al. 2016c)

Taulukko 2. Kognitiivisten teknologioiden jaottelu, mukaillen: Kokina ja Davenport (2017)
Alykkyyden taso |  Tuki ihmisille

Toistuvien tehtavien | Kontekstitietoisuus | Itsetietoinen
(Human
automatisointi ja oppiminen alykkyys
Tehtdvan tyyppi Support)

BI,
Operationaalinen
datavisualisointi, Koneoppiminen,
Numeroanalyysi analytiikka, pisteytys, Ei vield
hypoteesiajoinen neuroverkko
mallijohtaminen
analytiikka
Luonnollisen kielen
Sanojen ja Hahmon- ja Kuvan tunnistus, kasittely ja
Ei vield
COVERELELAS  puheentunnistus konenako tuottaminen,
syvaoppiminen
Digitaalisten
RPA, Business rule
tehtdvien BPM Ei viela Ei viela

engine
suorittaminen

Fyysisten

Teollisuusrobotiikka, Taysin itsenaiset

tehtavien Kauko-ohjaus Ei vield
yhdistelmarobotiikka robotit ja ajoneuvot
suorittaminen

Kun on kayty lapi ohjelmistorobotiikan luokittelua muiden kognitiivisten teknologioiden
joukossa, on myos hyva perehtya itse ohjelmistorobotiikan arkkitehtuuriin. Olennaisena
uuden ja perinteisen automaation valisena erottavan tekijana voidaan ajatella Bygstadin
(2016) kehittdmaa jaottelua kevyen ja raskaan IT:n valille. Ohjelmistorobotiikka on niin
sanottua ’'kevyttd’ (’lightweight’) Informaatioteknologiaa (Willcocks et al. 2015, Stople,
Steinsund, Iden, Bygstad 2017). Kevyen tarkoittaessa tassa yhteydessa, etta robotiikka on vain
kohteena olevien ohjelmistojen ja jarjestelmien kayttoliittymien (front-end) kanssa, on
kaupallisesti saatavilla oleva palvelu tai ohjelma, joka on tarkoitettu prosessien tehostamiseen
ja se on suurelta osin IT-osaston kontrollin ulkopuolella (Bygstad 2015). Koska kevyen it:n

kosketusrajapinta on pelkastdaan kohteena olevan jarjestelman kayttoliittyma, se ei vaikuta tai



20

koske millaan lailla niiden jarjestelmien rakenteeseen tai tietorakenteisiin, se on siis
vahemman tunkeileva ja halvempi automaatiovaihtoehto (Willcocks et al. 2015; Penttinen et
al. 2018). Ohjelmistorobotin luominen vaatiikin vain vdhan jarjestelmaosaamista, ja
helpoimmillaan robotin pystyy luomaan taloushallinnon tydntekija, minimaalisilla IT-alan
taitovaatimuksilla. Talousammattilainen taytyy vain opettaa kayttamaan RPA-ohjelmiston
kayttoliittymaa, jota voisi kuvailla joissain ohjelmistoissa prosessikaavion muokkaamiseksi, ja

ohjelmisto kirjoittaa tarvittavan koodin automatisoidusti. (Willcocks et al. 2015a)

Raskas, eli "heavyweight’ informaatioteknologia liittyy enemman suurien tietojarjestelmien
kehittamiseen ja yllapitoon, mutta myods perinteisemmat automaatioratkaisut kuuluvat usein
tdhan ryhmaan (Penttinen et al. 2018; Willcocks et al. 2015). Raskaan IT:n automaatioratkaisut
vaativat paasyn tietojarjestelmaan tai liiketoimilogiikan kerroksiin, eli se tarvitsee paasyn
jarjestelmien back-endiin, jolloin sitd voi pitaa tunkeilevampana tapana, kuin kevyen IT:n
automaatiota. Back-end jarjestelmdautomaation kehittdminen vaatii tavallisesti
jarjestelmakehitysta tai toisistaan erillaan olevien tietojarjestelmien integroimista, ndin ollen
raskas IT on myds paljon hairitsevampaa niiden alustojen kannalta, joihin automaatioratkaisua
toteutetaan. Back-end automaation toteuttaminen vaatii siis erikoistunutta tietoa ja taitoa IT-
alalla. (Bygstad 2017; Penttinen et al. 2018; Willcocks et al. 2015a) Talla hetkellad raskas IT on
paljon yleisempaa kuin kevyt IT, silld IT-osastot kautta maailman ovat omistettuja raskaan IT:n
pyorittamiselle. Muuna esimerkkina raskaan IT:n ohjelmistokategoriaan kuuluvista toimii
myoOs erilaiset ERP-ohjelmistot ja BPM-ohjelmistot. Raskaasta IT:std on tulossa yha
lisaantyvasti monimutkaista ja erikoistunutta, kevyen IT:n keskittyessa uuden innovointiin.
Raskaan IT:n ratkaisut ovat edistyneempia ja hienostuneempia kuin kevyen IT:n, mutta ne ovat
samalla myds monimutkaisempia ja paljon kalliimpia. (Bygstad 2017; Penttinen, Kasslin,

Asatiani 2018; Willcocks et al. 2015a)

3.3 Tehtavan soveltuvuus robotiikalle

Kuten edellisessa alaluvussa tuli esille, ohjelmistoroboteilla pystytddn automatisoimaan
lukuisia eri taloushallinnon prosesseja vain minimaalisella maaralla IT-taitoja ja olemassa
olevia tietojarjestelmia hairitsematta (Lacity et al. 2016a; Bygstad 2017; Kokina, Davenport
2017). Tassa kappaleessa kaydaan lapi teoriasta poimittuja kriteerej, joita RPA-automaation

kohteena olevalla tehtavalla tulisi olla. Aluksi tutustutaan tarkeaan erotteluun perinteisen
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automaation ja ohjelmistorobotiikan valilla ja viimeisena kdyddan lapi teoriakirjallisuudesta

poimitut kriteerit.

Perinteinen : ) - B} . o Wain ithmisten
prosessigutomaatio Ohjelmistorabotiikalle sopivat tehtavat suprittamat tehtdvat
< >

et
-

Samankaltaisten
tapahtumien
madara tietyn

ajanjakson
sizdlla

Useat tapaukset
noudatiavat samaa
rakenteellista prosessia,
tehden perinteisesta

1
]
I
I
I
]
I
I
!

,:.:A'_'.-: automaatiosta
. teloudellisesti
I
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I
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kannattavaa

Itseddn toistavia
tehtawvid, mutta maars

i riitd perinteisen
automaation kayttdsn

4

Harvoin tapahtuvia/
poikkeuksellisia tehtavid
jotka tulee kasitelld

tapauskchtaisesti

/4

Eri tyyppiset
tapaukset jaoteltuna
yleisyyden mukaan

Kuvio 3. Automaatiopotentiaalin havainnollistaminen mukaillen: van der Aalst 2018

On selvda, etta ohjelmistorobotiikka soveltuu monenlaisten tehtavien automatisoimiseen,
mutta automaatiota on tehty jo vuosikymmenet muilla keinoilla kuin ohjelmistorobotiikalla
(Lacity et al. 2016a). Ohjelmistorobotiikalla automatisoitavaa tehtavaa valittaessa tulisi siis
olla tarkkana, sillda taloushallinnolle on tarjolla myds muita lukuisia eri vaihtoehtoja
automaation toteuttamiseen (van der Aalst et al. 2018; Lacity, Willcocks 2016a). Siksi on hyva
erotella perinteisille automaatiokeinoille ja ohjelmistorobotiikalle soveltuvat tehtavat
toisistaan. Perinteisind automaatiokeinoina tutkimuksessa pidetdaan etenkin BPM mutta my0s
CRM ja BI jarjestelmia. Naiden lisdksi perinteisiin automaatiokeinoihin lukeutuvat
tyopoytdautomaatioon lukeutuvat teknologiat kuten makrot. (van der Aalst et al. 2018)
Liiketoimintaprosessien ohjelmistorobotilla automatisoitavaa potentiaalia suhteessa
perinteiseen automaatioon ja ihmistyontekijaan kuvaa hyvin van der Aalst et al. (2018) kuvio
(Kuvio 1). Kuvio pyrkii havainnollistamaan, ettd mitd useammin jokin prosessi tulee toistaa ja
mitd enemman samassa prosessissa esiintyvat tapaukset ovat samanlaisia ja voidaan suorittaa
samalla tavalla, sitd todenndkdisempdd on, ettd olisi kannattavaa kayttda perinteisia

prosessiautomaation tydkaluja. Vanhempien prosessiautomaatiotydkalujen puutteet johtavat
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kuitenkin siihen, ettd suurta maaraa prosesseihin liittyvistda tehtdvistda ei pystyta
automatisoimaan tai projektiin uponneet kulut tulisivat olemaan liian suuret verrattuna sen
toteuttamisesta saatuihin tuottoihin tai sadstoihin. Perinteisesti ihmiset ovat tehneet nama
tyotehtavat, mutta nykyaan on myds mahdollista kdyttaa ohjelmistorobotiikkaa tietynlaisten
tehtdvien automatisoimiseen ihmisten tyopanosten sijasta. Nimittdin tehtavia, jotka toistuvat
tarpeeksi usein mutta eivat kuitenkaan niin usein, etta niihin kannattaisi soveltaa perinteisia
kalliita automaatiokeinoja. Ndiden tehtdavien monimutkaisuus ja vaihtelevuus voi myds olla
liikaa esimerkiksi makroilla toteutettavalle automaatiolle. Eli kunhan tehtavien
monimutkaisuus ja kognitiiviset vaatimukset eivat kasva lilan suureksi, oikein ohjeistettuna
ohjelmistorobotiikka voi selviytya tehtavista paremmin, nopeammin ja paljon halvemmin kuin
ihmistyontekija. Ja kunhan tehtavien maara ei kasva massiiviseksi, ei ole kannattavaa kayttaa
raskaan IT:n automaatiota (van der Aalst et al. 2018; Lacity, Willcocks 2016a; Penttinen et al.
2018) Seuraavana on listattu usein kirjallisuudessa esiintyvid kriteereja, joita
ohjelmistorobotiikalla automatisoitavalla tehtavalla tulisi olla. Viimeisena alaluvussa esitetaan

kuvio (Kuvio 2) johon on koostettu kriteerit.

Usein toistuvat ja itseddn toistavat tyétehtdvdt

Tarkeimmaksi kriteeriksi prosessissa robotiikan kannalta nostetaan usein tarpeeksi korkealla
volyymilla toistuvat tehtavat. Usein toistuvien tehtdvien tyyppi on puolestaan yleensa sama,
joten niitd voidaan ajatella rutiininomaisina ja itsedan toistavina. Usein toistuvat ja
rutiininomaiset tehtdavat ovat usein myds pisimmalle standardisoituja tehtavid ja niista
loytyvaa dokumentaatiota ja vakiintuneisuutta voidaan kayttaa suuresti hyddyksi robotin
luomisessa, koska joka tapauksessa luomisvaiheessa robotin hoitama prosessi tulee maaritella
erittdin tarkasti. Itsedan toistavuus ja tietyn suuruinen volyymi ovat siis otollisia
ohjelmistorobotiikalle monilla eri tavoilla. (Asatiani ja Penttinen 2016; Lacity, Willcocks 2016a;
Kaaridinen et al. 2018; Slaby 2012) Usein toistuvat tehtdvat ovat otollisia automatisoinnille
tarjoavat suurimmat sdaastomahdollisuudet, silld tyontekijoistd aiheutuvat vaihtoehtoiskulut
olisivat usein hyvinkin paljon suurempia kuin robottien kulut. Lisdksi usein toistuvat tehtavat
ovat vyleisesti ottaen itseddan toistavaa rutiinia, jolloin inhimillisten virheiden
tapahtumismahdollisuus kasvaa. Tietenkin robotiikkaa voitaisiin ajatella hyodynnettavan
myos pelkdstadan prosesseissa, joissa on todettu my6s muista syistda aiheutuvan paljon

inhimillisia virheitd ja ndistd johtuvia tarkastuksia ja reklamointeja. Myo6s prosessit, joiden
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tapahtumataajuus ei ole niin suuri, mutta niiden suorittamiseen kuluu paljon aikaa, voivat
tuoda saastopotentiaalia. Esimerkki paljon aikaa vievasta tehtavasta olisi tehtava, jossa on
todella monta eri askelta tai poikkeuksellisen paljon eri jarjestelmissa tapahtuvia askelia.
(Asatiani, Penttinen 2016; Kokina, Blanchette 2019; Slaby 2012; Fung 2014; Suri et al. 2017;

Kaaridinen et al. 2018)
Rajoitettu mdidiré poikkeustapauksia

Ohjelmistorobotiikan hyviin ominaisuuksiin kuuluu se, etta robotit ovat hiukan vdahemman
herkkida keskeyttamdan toimintansa poikkeustapauksia kohdatessa, kuin aiemmat
automaation keinot. Siitd huolimatta tarkeana kriteerind pidetdaan, ettei automaation
kohteena olevassa prosessissa kohdata usein poikkeustapauksia. Jos robotti kuitenkin kohtaa
paljon poikkeustapauksia, prosessin ldapimenoaika saattaa pidentya olennaisesti, jolloin
tavoitellut olennaiset kustannushyddyt saattavat jaada pienemmiksi. Robotin kykyihin voi siis
kuulua rajattu maara poikkeustapauksien kasittelya. Kykyjen maara riippuu kuitenkin robotin
poikkeuksienhallinnan kehittdmiseen kdytetyn ajan maarasta, jolloin taytyy |6ytaa tasapaino
kuinka paljon aikaa, on hyvaksyttava kdyttaa yhden tehtdavan automaatiota varten. Robotti voi
myo6s olla ohjelmoitu kysymaan apua ihmiselta kohdatessaan tilanteen, johon ei |6ydy
ohjelmoidusta logiikasta ratkaisua. (Fung 2014; K&aridinen et al. 2018; Asatiani, Penttinen

2016)
Alhaiset kognitiiviset vaatimukset

Vaikka nykydan ohjelmistorobotiikan ja keinodlyn yhdistaminen on mahdollistanut joitain
edistyksia ohjelmistorobotiikan kognitiossa, silti Asatiani ja Penttinen (2016) sanovat
perusoletuksen RPA:sta sdilyneen samana. Nimittdin prosessit, joiden suorittamiseen
tarvitaan vain minimaalisia maaria 'kognitiivisia’ taitoja tai inhimillista paatantakykya, ovat
usein hyva vaihtoehto RPA:lla toteutetulle automatisoinnille. (Fung 2014; Kokina, Blanchette
2019; Slaby 2012; Vishnu 2017; Asatiani ja Penttinen 2016; Kaaridinen et al. 2018) Tarkemmin
sanottuna tehtdvd tulee pystyd jakamaan sdantopohjaisiin (rules based) ja tarkasti
maariteltyihin askeliin, joiden vililla etenemiseen ei tarvita inhimillistd paatantakykya tai
luovuutta. Sdanndissa ja madarittelyssa tulisi pystya siis ottamaan huomioon ja
dokumentoimaan kaikki mahdolliset tapaukset ja lopputulemat joka askeleen kohdalla.

(Kokina, Blanchette 2019; Asatiani ja Penttinen 2016; Lacity, Willcocks 2016a) Lacity ja
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Willcocks (2016a) mainitsevat myos, ettd ohjelmistorobotti voi suorittaa monimutkaisiakin
tehtavia. Monimutkaisia siksi koska sen suorittamiseen liittyy monta eri askelta ja muuttujaa,
mutta kaikki tarvittavat paatokset on pystytty tiivistamaan saantoihin, joiden avulla robotti

pystyy suorittamaan tehtavan.
Useiden eri jérjestelmien viilillé toimiminen

Prosessit, jotka vaativat useiden eri jarjestelmien valilla toimimista on myo6s kriteeri
ohjelmistorobotiikan kadytolle (Kokina, Blanchette 2019; Fung 2014; Willcocks et al. 2015a3;
Vishnu 2017; Kaaridinen et al. 2018; Asatiani ja Penttinen 2016; Lacity, Willcocks 2016a).
Taman tyyppiset prosessit ovat hyva esimerkki prosesseista, joiden tapahtumavolyymi ei ole
erityisen suuri, mutta saattaa silti olla kannattavaa automatisoida ne. Kyseiset prosessit voivat
nimittdin olla erittdin tyolaita ihmistyontekijoille. Tama voi altistaa tehtdvan laadun
alenemiselle inhimillisten virheiden ja epatasaisen suorittamisen takia. Laadun ja moraalin
parantamisen lisdksi tdman tyyppisten tehtdvien automatisoinnilla voidaan potentiaalisesti
saastaa myos paljon tydtunteja. (Fung 2014; Kokina, Blanchette 2019) Willcocks et al. (2015a)
kuvauksen mukaan robotiikalla pystytdan parhaiten automatisoimaan niin kutsuttuja 'swivel
chair’-, eli ’toimistotuoli’ -prosesseja. Kayttamallaan esimerkilld tutkijat tarkoittavat
tilannetta, jossa tyontekijalla voi olla tarve siirtda tiedot yhdesta tietojarjestelmasta toiseen
tai useampaan tietojarjestelmaan. Toisena esimerkkina voidaan pitaa raportin koostamista

useiden eri tietojarjestelmien datan avulla (Asatiani, Penttinen 2016; Kaaridinen et al 2018).
Stabiili toimintaympdiristo

Siita huolimatta, ettd ohjelmistorobotiikkaa pyritadan tekemaan kestavammaksi esimerkiksi
sen hyodyntdamissa jarjestelmissa tapahtuvia muutoksia kohtaan, robotiikkaa pystytdan
parhaiten hyodyntamaan stabiilissa toimintaymparistéssa (van der Aalst et al. 2018; Fung
2014; Slaby 2012; Vishnu 2017; Kaaridinen et al. 2018; Asatiani, Penttinen 2016). Prosessit
epastabiilissa ymparistossa altistavat robotin toiminnan epavarmuudellaan ja robotin
toiminta saattaa hairiintyda ennustamattomasti. Stabiili toimintaymparisto tarkoittaa siis kahta
eri ympadristdd samaa aikaa: liiketoiminnan prosessien stabiiliutta eli prosessoitavan datan
stabiiliutta ja robotin kdyttamien jarjestelmien stabiiliutta. Slabyn (2012) mukaan ideaali
ymparistd ohjelmistorobotiikalle olisi prosessi, johon ei tulla tekemaan suuria muutoksia

kahdentoista ja kahdeksantoista kuukauden vélisend aikajaksona. Rutaganda et al. (2017)
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mukaan eniten RPA-ratkaisuja on kayttéonotettu liilketoimintaprosessien
ulkoistamisratkaisuja myyvissa yrityksissa. Koska monia naistd prosesseista pyoritetaan
vanhoilla ’legacy’-jarjestelmilld, joihin ei julkaista paivityksid kovinkaan usein ja joiden
prosesseissa kasitelty data on samankaltaista eli vakaata. Vanhat tietojarjestelmat voivat olla
olennaisen hyva paikka hyddyntaa ohjelmistorobotiikkaa myds siksi, etta kyseiset jarjestelmat
saattavat olla elinkaarensa kannalta loppuvaiheessa, jolloin kalliiden
tietojarjestelmamuutosten tekeminen ei tule kysymykseen. Kalleuden lisaksi tilanne voi myos
olla se, ettd haluttujen toiminnallisuuksien kehittaminen itse jarjestelmaan on mahdotonta.

(Fung 2014; Slaby 2012; Vishnu 2017; Kaaridinen et al. 2018; van der Aalst et al. 2018)
Prosessin helppo jakautuminen useisiin selkeisiin osaprosesseihin

Kaaridinen et al. (2018) mainitsevat ettd useimmin prosessia automatisoidessa huomataan,
ettei robotti yksindan sovellu koko prosessin pyorittamiseen. Taman takia on tarkeaa
automatisoinnin kannalta, ettd kohteena oleva prosessi pystytdan jakamaan selkeisiin
toisistaan erottuviin osiin. Jaon seurauksena suuren automaatiopotentiaalin omaavat
osaprosessit voidaan sitten automatisoida, jotta mahdollisimman suuri osuus prosessista
pystyttaisiin automatisoimaan. (Fung 2014; Kaaridinen et al. 2018; Asatiani ja Penttinen 2016)
MyoOs mita pidemmalle automatisoitavan prosessin ymmarrysta on kehitetty, sitd helpompi
senhetkisia kuluja on jaotella eri osille prosessia ja robotiikalla saavutettavat saastét on

mahdollista laskea tarkasti (Fung 2014).
Rakenteellinen ja hyvdlaatuinen data, joka on digitaalisessa muodossa

Digitaalisessa muodossa olevan datan vaatimus on sindnsa itsestaanselvyys, mutta
minkalaista digitaalista dataa robotti kykenee hyodyntamaan parhaiten?
Ohjelmistorobotiikan kasitteleman datan tulisi olla ennen kaikkea rakenteellista ja
hyvalaatuista. Rakenteellisuus viittaa siihen, ettd data sijaitsee dokumentissa tai taulukossa
tietyssad ennalta maaritellyssa paikassa, josta robotti kykenee sen aina poimimaan. (Kokina,

Blanchette 2018; K&aridinen et al. 2018;). (Kokina, Blanchette 2019; Kdaridinen et al. 2018)
Tehtdivien kustannukset mddiriteltdvissd

Mita tarkemmin yritys ymmartaa eri tehtdvien kustannusrakenteen, niin sitd tarkemmin

automatisoinnin vaikutukset kuluihin ovat arvioitavissa. Erilaisia kulukriteereja voivat olla
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esimerkiksi transaktioiden korkea arvo tai vaihtoehtoiskustannuksena tarvitun tyévoiman
kalleus. Jos prosessin arvo on korkea ja vaikka tapahtumien maara on suhteellisen matala, voi
prosessin automaatiopotentiaalia silti [0ytya. Perinteistd automaatiota ei tdssa tapauksessa
voida kadyttaa sen kalleuden vuoksi, mutta robotin hinta saattaa olla matalampi kuin tehtavaan
uponneiden henkil6tyotuntien kulut. Tietenkin myds tehtavissd, joiden arvo on matala, voi
olla mahdollisuus suuriin sdastoihin, kun ollaan RPA:lle sopivalla alueella tehtavien maarassa
ja vaativuudessa. (Fung 2014; Sutherland 2013; Kaaridinen et al. 2018; Asatiani, Penttinen

2016)

Usein toistuvat ja . e Alhaiset

e . Rajoitettu maara e

itsedan toistavat oikkeustapauksia kognitiiviset
tyotehtavat P P vaatimukset

Useiden eri o Prosessin helppo
o . Stabiili : :
jarjestelmien . . jakautuminen
S toimintaymparisto "
valilla toimiminen osaprosesseihin

Tehtavan
kustannukset
maariteltavissa

Rakenteellinen ja
hyvalaatuinen data

Kuvio 4. Automatisoitavan prosessin kriteerit hyddyntaen: Willcocks et al. 2015a; Kokina, Blanchette 2019; Fung 2014;
Willcocks et al. 2015a; Slaby 2012; Kaaridinen et al. 2018; Lacity, Willcocks 2016a; Asatiani, Penttinen 2016

3.4 Robotiikan hyodyt

Oikeanlaisen prosessin valitsemisen lisaksi ohjelmistorobotiikasta tulee ymmartaa sen
ominaiset hyodyt. Seuraavassa alaluvussa esitelladn erilaisia aiemmasta tutkimuksesta
poimittuja  ohjelmistorobotiikan  hyddyllisia  vaikutuksia prosesseissa. Yhteenveto

keskeisimmistd hyodyista on nahtavilla seuraavassa taulukossa (Taulukko 3)
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Taulukko 3. Yhteenveto ohjelmistorobotiikan hyodyista

nopeampi kuin ihminen, laatu paranee, tyoskentelee 24/7,

Prosessin tehokkuus paranee
saastaad henkildstoresursseja

mekaaniset tehtavat vahenevat, moraali paranee, RPA:han
Tyontekijat vapautuvat muihin
liittyvat tehtavat, asiantuntijamaisemmat enemman

tehtaviin
lisdarvoa tuottavat tehtavat
tarvitaan parhaimmillaan vain yksi toteuttaja, nopea
Tehokas kayttoonotto toteuttaa, nopeampi, helpompi ja edullisempi kuin back-

end ratkaisu, skaalautuvuus, helppo kouluttaa

tarkastukset helpottuvat, valvonnasta tulee
Sisdinen valvonta paranee
reaaliaikaisempaa, ‘arat’ tiedot levidvat suppeammalle

FTE-saastot, sadstot vaihtoehtoiskustannuksissa, sadstot
Taloudelliset hyodyt
prosessikuluissa, suuri ROI

3.4.1 Prosessien tehokkuuden kasvaminen

Prosessien tehokkuuden kasvu on yksi suurimmista ohjelmistorobotiikkaan yhdistetyista
hyodyista. Se onkin ehka helpoin ominaisuus ymmartaa robotiikan toiminnasta, silla robotin
tyoskentelynopeus, olettaen ettd robotin toteutus on onnistunut, peittoaa ihmistyontekijan
helposti. Tehostumista kuvaillaan kirjallisuudessa prosessien ldpimenoajan ja tehtaviin
kulutetun ajan lyhenemisenad ja tyohon tarvittavien henkiloresurssien vahenemisens,
manuaalisten tehtadvien ja tyotaakan vahenemisena ja tuottavuuden lisddntymisena. (Syed et
al. 2020; Willcocks et al. 2015; IRPA 2015; Anagnoste 2017) Ohjelmistorobotiikan avulla
tyohon saattaa upota vain murto-osa perinteisin keinoin kuluneista tyétunneista, robotilla
tulee vain olla sen toimintaa ajoittain tarkastava ja valvova henkild (Willcocks et al. 201543,
IRPA 2015; Anagnoste 2017). Ohjelmistorobotiikan nopeus verrattuna tyontekijaan tai
prosessien ulkoistamiseen on johtanut ajallisiin sdastoihin eri prosessien lapimenoaikojen,
tehtavien suorittamiseen kuluvan ajan ja odotusajan pienentyessa (Lacity, Willcocks, 2016d;
Lacity, Willcocks 2016e; Chakroborty 2017). Ajallisista sadstdista puhuttaessa taytyy myos
muistaa, etta robotti voi tydskennella vuorokauden ympari seitseman paivaa viikossa. (Suri et

al. 2017; Anagnoste 2017; Asatiani, Penttinen 2016). Prosessien ldpimenoaikaa lyhentda myos
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se seikka, ettda ohjelmistorobotiikkaa automaatioon kaytettdessa yleiset inhimilliset virheet,
kuten syottovirheet, tehtavavaiheiden valista jattaminen ja virheellinen sdantdjen
soveltaminen vahenevat, nimittdin robotti suorittaa tehtavat juuri kuin ne on sille opetettu.
Inhimillisten virheiden vaheneminen johtaa prosessien lapimenoajan lyhenemiseen, koska
prosessiin liittyvien tehtdvien tarkastukset ja korjaukset eivat tule ldheskdan niin usein
tarpeellisiksi. (Lacity, Willcocks 2016a; Suri et al. 2017). Esimerkkind yritystoiminnassa
tapahtuneesta prosessin tehostumisesta Anagnoste (2017) esittelee tapauksen, jossa robotin
kayttd johti saadstoihin henkilokunnan ajankdytossad. Yhdessa oljy-yhtion taloushallinnon
rahoitukseen liittyvassa prosessissa otettiin kayttéon robotti. Tehtavaan kului aiemmin usean
eri tyontekijan aikaa yhteensd noin yksitoista tuntia paivittdin. Robotin kayttéonoton
seurauksena tyontekijoita ei enda tarvittu prosessissa ja siihen kaytetty aika laski

yhdestatoista tunnista yhteen tuntiin (Anagnoste 2017).

3.4.2 Tyontekijat vapautuvat muihin tehtaviin

Perinteisen liiketoimiprosessiautomaation, kuten BPMS (Business Process Management
System), yleisyydesta huolimatta taloushallinnon prosesseihin liittyy vielda paljon tehtavia,
joita hoitavat ihmistyontekijat. Standardoimattomat ja harvemmin esiintyvat tehtavat ovat
talla hetkelld mahdollisia ja kustannustehokkaita suorittaa vain ihmisten toimesta, kuten
asiakkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa kommunikointi tai useiden eri jarjestelmien
kdyttod vaativat tehtdvat. Mutta pidemmalle standardisoinnissa ja rutiinissa tehtavissa
paastaan, niin sitda todennakoisempaa on, etta ihmisen tehtavan pystyy nykydan suorittamaan
myo6s ohjelmistorobotti. Voidaan puhua myds rakenteettomista ja rakenteellisista tehtavista.
(Lacity, Willcocks 2016d) Tahan liittyen robotiikan on muun muassa todettu robotiikan
kdyttoonoton vahentdavan manuaalisten tyotehtavien maaraa ja tyétaakkaa (Anagnoste 2017;
Fung 2014). Itsedan toistavien ja tylsistyttdvien tehtdvien vaheneminen puolestaan parantaa
my0s henkiléston moraalia ja tyytyvaisyytta (Asatiani ja Penttinen 2016). Edeltavan kaltaisten
tehtavien lisdksi robotiikalla voidaan myos automatisoida hiukan analyyttisempaa paattelya
vaativia prosesseja, kuten jos varastossa tavaran maara havaitaan laskeneen alle tietyn tason,

voi ohjelmarobotti olla ohjelmoitu automaattisesti tilaamaan lisda tuotteita (IRPA 2015).
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Vdhentyneestd henkilokunnan tarpeesta huolimatta kirjallisuudessa painotetaan tata
tilannetta juuri mahdollisuutena automatisoitavien tehtavien parissa tyoskenteleville.
Tyotaakan pienenemiselld ajatellaan moraalin parantamisen lisdksi olevan myds toinen tarkea
vaikutus, nimittdin tyontekijodiden ajan vapautuminen enemman lisdarvoa tuottavien
tehtdvien suorittamisen pariin (Asatiani, Penttinen 2016, Lacity, Willcocks 2016a; Anagnoste
2017). Henkilotyotuntien tarpeen vahenemisellda voisi olettaa olevan myds tyopaikkojen
maaraa vahentava vaikutus, mutta digitalisaation mukana tulleiden muiden trendien, kuten
esimerkiksi rajahdysmadinen datan maaran kasvu, on lisdnnyt vyritysten tarvetta
tietotyontekijoille. Lisaksi taloushallinnossa kaytettavien prosessien automatisoinnissa on
muutenkin kyse suurelta osin ulkoistettujen tehtavien tuomisesta takaisin yrityksen sisélle
hoidettavaksi, jolloin tyontekijoita tarvitaan robottien hyddyntamista ja prosessien
kehittamista varten. (Lacity, Willcocks 2015) Joitain nadista kirjallisuudessa mainituista
tehtavista ovat: liiketoimintaprosesseihin ja niiden parantamiseen, teknisiin taitoihin kuten
edistyneempadan data-analytiikkaan, seka tyoskentelemdan strategian ja padatoksenteon
parissa (Tucker 2017, Lacity ja Willcocks 2015, Kokina, Blanchette 2019; Asatiani, Penttinen
2016). Robotiikka siis pikemminkin vdahentda uusien tyontekijoiden palkkaamisen tarvetta
lisditen samalla jo palkkalistoilla olevien tyontekijoiden hyodyllisyytta ja hyvinvointia. (Asatiani,

Penttinen 2016; Willcocks et al. 2015a)

3.4.3 Kayttoonoton tehokkuus

Yksi ohjelmistorobotiikan mainittavimmista vahvuuksista voidaan myo6s katsoa olevan sen
kayttoonoton tehokkuus (Asatiani, Penttinen 2016; Willcocks et al. 2015a; Lacity, Willcocks
2016a). Ohjelmistorobotiikan kayttoonottoa helpottaa se seikka, ettd RPA on kevytta
Informaatioteknologiaa (Lacity, Willcocks 2016a; Willcocks et al. 2015; Stople, Steinsund, Iden,
Bygstad 2017), ja sen kayttoonotosta vastaavat usein sitd hyodyntamaan tulevat osastot.
(Anagnoste 2017; Lacity, Willcocks 2016a). Ohjelmistorobotiikan kdyttéonotossa etuna on
myo0s se asia, ettd monien kaupallisten IT-jarjestelmien ohjelmointirajapinta ei ole julkinen.
Ohjelmistorobotiikan ei tarvitse padstda tdahan rajapintaan kasiksi, koska sille riittaa
kayttdjarajapinta. Tama ominaisuus tuo paljon joustavuutta RPA:n kaytolle (Asatiani,
Penttinen 2016) Lacityn ja Willcocksin (2016a) tutkimien kolmentoista yrityksen joukosta

yksitoista yritysta toteutti ohjelmistorobottien kdyttoonoton suoraan
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liiketoimintaoperaatioista vastaavissa yksikdissa IT-osaston sijaan. Tasta poiketen useat
perinteisemmat tavat automatisoida prosessi vaativat mahdollisesti useampien IT-
tukihenkil6iden tuen tai suuremman tiimin tuen, mutta ohjelmistorobotin toteuttaminen yhta
lilketoimiprosessia varten vaatii helpoimmillaan vain prosessin asiantuntijan, joka on
koulutettu RPA-ohjelmiston kdyttoon, jotta robotti saadaan ohjelmoitua (Lacity, Willcocks
2016a; Anagnoste 2017). Anagnoste (2017) kertoo eduista havainnollistavasti: RPA-ratkaisun
voi ohjelmoida helpoimmillaan minuuteissa. Esimerkkind Yhdistyneessa kuningaskunnassa
telekommunikaatiopalveluja tarjoava Telefonica O2 koulutti vain nelja ihmista valitsemansa
RPA-ohjelmiston kadyttdéon, joka johti 160 robotin luontiin (Lacity, Willcocks 2016a). RPA:n
vahaisen vaatimuksen voidaan katsoa johtuvan sen kaytettavyyden helppoudesta. Nimittdin
robotin kehittamiseen ei tarvita ohjelmointitaitoja, vaan RPA-ohjelmiston kayttamiseen
voidaan kouluttaa tydntekija vain muutamassa viikossa (Lacity, Willcocks 2016a). RPA:n
kayttoonoton helppoudesta johtuu myos toinen mainituista vahvuuksista, eli kayttoénoton
nopeus. Useissa tutkimuksissa kayttodonotto onnistui muutaman viikon sisalld. (Asatiani,
Penttinen 2016; Willcocks et al. 2015a; Anagnoste 2017). RPA-ohjelmistojen kdytdn helppous
johtuu pitkalti niiden helppokayttdisestd ja intuitiivisestda kayttoliittymastad, jossa robotin
tehtdva voidaan suunnitella prosessikaaviomaisesti (Lacity, Willcocks 2016a). Esimerkkina
Teleféonica O2:sessa (Lacity, Willcocks 2016a) kokeilussa tiettyjen prosessien hoitamiseen
RPA:lla vaadittiin vain aiheen asiantuntijoiden ty0panos, kun aiemmin kdytdssa ollut keino
(BPMS) vaati myos IT-kehittdjien ja monitaitoisen tiimin tuen. Aiheen asiantuntija tulee
tietenkin  kouluttaa  kdyttamaan valittua RPA ohjelmaa, mutta perinteisiin
prosessiautomaation menetelmiin verrattuna RPA-ohjelmistojen kadytto on erittdin helppoa ja

nopea kouluttaa.

Nadiden ominaisuuksien takia RPA-projektit ovat halvempia, nopeampia ja joustavampia
toteuttaa, kuin esimerkiksi laajojen ERP- ja BPMS-jarjestelmien uudistamis- tai
kayttoonottoprojektit (Lacity, Willcocks 2016a; Willcocks et al. 2015a; Asatiani, Penttinen
2016). Sen takia ohjelmistorobotiikka tarjoaakin erittdin suuria skaalautuvuusmahdollisuuksia
(Vishnu et al. 2017). Tietenkin naiden jarjestelmien kadyttdkohteilla on eroja, mutta jos
ajatellaan yrityksen olemassa olevien liiketoimintaprosessien automatisointia tai
jarjestelmaintegrointia ohjelmistorobotiikka voi useimmiten olla nopeampi ja joustavampi

tapa implementoida (Bygstad 2015; Lacity, Willcocks 2016a). Ohjelmistorobotiikka parjaa
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prosessin automatisoinnissa vertailussa myds ylimadardisen tyontekijan palkkaamiseen tai
prosessin ulkoistamiseen ohjelmistorobotiikan nopeus ja helppous nimittdin vievat voiton
tassakin vertailussa (Anagnoste 2017). Ulkoistamiseen verrattuna ohjelmistorobotiikalla on
myos se etu, ettei organisaation tarvitse maksaa ulkoistamisen piilevia kuluja, kuten
ulkoistamisen kasittely, kommunikaatio-ongelmat ja monimutkaisten sopimusten hallinnointi

(Asatiani, Penttinen 2016).

3.4.4 Parempi laatu seka valvonnan ja turvallisuuden paraneminen

Monia yrityksia kiinnostaa nostaa tarjoamiensa palveluiden ja sisdisten prosessiensa laatua ja
ohjelmistorobotiikka voi tarjota juuri tata, silla useat tutkimukset ovat todenneet, ettad laadun
kasvaminen ja sisdisen valvonnan tehostuminen ovat usein osa robotiikasta saatavia hyotyja
(Syed 2020; Anagnoste 2017; Vishnu 2017; Moffitt et al. 2018). Olettaen robottien taydellisen
toteutuksen, prosessien laadun paraneminen aiheuttaa lisdantynytta asiakastyytyvaisyytta,
parantunutta palvelua, virheettomyytta, parempilaatuista dataa, parantuneita raportteja ja
vahemman tulevaisuudessa tapahtuvaa virheiden korjaamista (Vishnu 2017; Moffitt, Rozario,
Vasarlehyi 2018). Edelld mainituista hyodyistad suurin osa on ehkd hiukan itsestdan selvig,
mutta ainakin kahteen niista tulisi perehtya hiukan. Lisdantynytta asiakastyytyvaisyytta voisi
toisaalta myos kutsua lisddntyneeksi sidosryhmien tyytyvaisyydeksi. Ohjelmistorobottien
kayttoonottoon liittyvd palvelun laadun lisddntyminen patee nimittdin, joka suuntaan
yrityksen toimintaketjussa. Nimittdin vahentamalla aikaa, joka kuluu laskun saapumisen ja sen
maksamisen valilla tai tilauksen saapumisen ja sen toimittamisen valilla, parannetaan palvelun
laatua ja sidosryhmien tyytyvaisyytta. (Moffitt et al. 2018) Parantunut sisdinen valvonta johtuu
siitd, ettd ohjelmistorobotti pitda lokitiedostoa tehdysta tydstda muun muassa sen
varmistamiseksi, ettd automatisoidut prosessit ovat lain ja yrityksen omien sdantojen
mukaisesti suoritettu. Robotin luoman luotettavan ja perusteellisen dokumentaation avulla
pystytdan selkedsti ndkemadan mita robotti on tehnyt ja tdhan dokumentaatioon pystyy
asettamaan paasyoikeuden kaikille, joilla siihen on tarvetta. N&in ollen robotin toiminnasta
raportointi ja tarkastusten tekeminen on helppoa, teoreettisesti yksinkertaisempaa kuin
ihmisen toiminnan tarkastamien (Moffitt et al. 2018). Sisdisen valvonnan tehostuminen johtuu
myo0s siitd, olettaen ettd robotti on ohjelmoitu oikein, ettd robotti noudattaa tehtavaan

liittyvia saddoksiad ja organisaation sisdisia sdantoja pilkulleen. (Syed 2020; Anagnoste 2017;
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Vishnu 2017; Moffitt et al. 2018). Robotin kdytto voi olla hyddyllistd myos tietyissa ‘aroissa’
prosesseissa, kuten henkiléstohallinnon palkanlaskennassa, jossa robotiikka myds vahentaa
arkaluonteisen tiedon, kuten palkkojen, levinneisyyttad organisaatiossa (Anagnoste 2017). Yksi
tutkimus voi toimia my6s esimerkkina robotista tarkastajana, kyseisessa yrityksessa robotti
ohjelmoitiin tarkastamaan ihmisten valisida toimia ja tuottamaan halytyksia poikkeavien
kirjauksien esiintyessa (Syed 2020). Ohjelmistorobotiikka voi myds lisata yrityksen toiminnan
turvallisuutta. Turvallisuuden lisdys aiheutuu siitd, etta robotiikalla voidaan vdahentda ihmisten
toimimista herkkien jarjestelmien parissa ja tuoda yha useampi prosessi takaisin yrityksen

sisalla hoidettavaksi ulkoistamisen sijasta. (Moffitt et al. 2018)

3.4.5 Taloudelliset hyodyt

Isosta osasta edelld mainittuja hyotyja muodostuu se perusta, jonka pohjalta
ohjelmistorobotiikka tarjoaa yrityksille paljon taloudellisia hyotyja. Hyodyt tulevat robotiikan
yhteydessa esimerkiksi erilaisista sadstOistd, jotka saavutetaan, jos verrataan
lilketoimintaprosessien automatisoinnin toteuttamista vaihtoehtoisilla teknologioilla,
prosessin ulkoistamista tai suorittamista tyontekijalla. (Asatiani, Penttinen 2016; Vishnu 2017)
Seuraavana esitellddan muutama mittaustapa ja arvioita robotiikalla saavutettavien
taloudellisten hyotyjen suuruudesta. Operointikustannusten suurimmaksi alentajaksi Asatiani
ja Penttinen (2016) arvioivat juuri RPA:n tehokkuuden verrattuna taysiaikaisen tyontekijan
tehokkuuteen. RPA pystyy hoitamaan standardisoituja prosesseja vain murto-osassa siita
ajasta mita ihmiseltd tahan kuluisi (Asatiani, Penttinen 2016; Willcocks et al. 2017; IRPA 2015;
Lacity, Willcocks 2016d). Henkilostokuluissa tapahtuviin sdastoihin sisaltyvat palkka- ja
henkilostohallinnon kulujen lisdaksi myds sadstot infrastruktuurissa, silla robotit eivat tarvitse
toimistotilaa, tietokonetta, poytaa ja niin edelleen (Vishnu 2017). Arviot ohjelmistorobotiikan
hinnan ja FTE:n palkkaamisen hinnan suhteesta ovat 10-50% valilla (Slaby 2012; IRPA 2015;
Fernandez, Aman 2018; Prangnell, Wright 2015). Prosessin suorittamisen kokonaiskulujen
sdastoista esimerkkind Willcocks et al. (2015b) tutkimuksessa tutkitun yrityksen
kdayttoonottamat 27 robottia auttoivat kollektiivisesti  prosessoimaan 120 000
lilketapahtumaa kuukaudessa saavuttaen keskimaarin 30% saadstot per prosessi. Robotiikan
taloudellisia hyotyja voi myos mitata RPA projektien tuottoja niihin uponneille investoinneille

(ROI). Hindlen et al. (2018) kyselytutkimuksen mukaan ohjelmistorobotiikka voi tarjota suuret
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tuotot investoinneille. (Lacity, Willcocks 2016a; Hindle et al. 2018). Toisena esimerkkina
Lacityn ja Willcocksin (2016a) tekemista tutkimuksista Telefénica O2:sessa onnistuttiin
saavuttamaan kolmen vuoden aikana 650%:n tuotto investoinnille ohjelmoimalla 160

robottia.

3.5 Haasteet

Ohjelmistorobotiikan kayttoonottoon liittyvien hyotyjen lisdksi ohjelmistorobotiikan
hyodyntaminen voi osoittautua haasteelliseksi. Tassa alaluvussa kaydaan lapi erilaisia
haasteita, joita yritysten taloushallinto saattaa kohdata ohjelmistorobotiikan
hyodyntamisessa. Naihin haasteisiin sisaltyvat teknologian rajoitteet, robotiikan oikeanlainen
kayttoonotto, robotiikan tdmanhetkinen maine talousammattilaisten keskuudessa ja IT-
osaston integraatio yrityksissa robotiikan yllapidossa ja kadyttéonotossa. Naiden aiheiden

keskeisista tekijoista on koostettu alla oleva taulukko (Taulukko 4).

Taulukko 4. Yhteenveto ohjelmistorobotiikan haasteista

ei yhta tehokas kuin back-end integraatio, ympariston

taytyy olla vakaa (vaatii seurantaa), ei selvia
Teknologian rajoitteet
poikkeustilanteista (poikkeuksienhallinta vie aikaa), ei

luovaa ajattelua, vain sddantopohjaiset prosessit
pelko tydpaikkojen menettamisesta, oikeanlainen
kommunikaatio ja jalkautussuunnitelma kriittisia, tiettyjen

RPA:n Kayttoonottoon liittyvat ongelmat
tehtavien katoaminen, uusien tyotehtdvien tuomat

Haasteet

haasteet, sabotaasi mahdollista

vadranlainen prosessi, jalkautus ei onnistunut,
Muutosvastarinta ja vaikutukset
pilottikokeilusta ei opita (skeptisyys), vaarin valitut
tyopaikkoihin
onnistumisen mittarit

vaatii yhteistyota ja IT:n mukaan ottamista, oikeanlaisen
IT-osaston integroiminen
integraation l6ytaminen IT:n kanssa
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3.5.1 Teknologian rajoitteet

Kaikella teknologialla on rajoitteensa, kuten on myds ohjelmistorobotiikalla. Joidenkin
tutkijoiden (Asatiani ja Penttinen 2016) mukaan ohjelmistorobotiikan oletetaan olevan vain
valiaikaisratkaisu siirtymassa manuaalisesti suoritetuista tehtdvista taysin
uudelleensuunniteltuihin prosesseihin, joita suorittaa tdysin automatisoitu jarjestelma.
Kaikista RPA:n eduista, kuten skaalautuvuudesta ja kayttédnoton nopeudesta huolimatta,
perinteisiin BPM-jarjestelmiin verrattuna ohjelmistorobotiikan front-end integraatiota
pidetdaan heikompana automaatiovaihtoehtona verrattuna perinteisten jarjestelmien back-
end integraatioon. Prosessiautomaatiojarjestelmien back-end integraatio perustuu machine-
to-machine kommunikaatioon. (Asatiani, Penttinen 2016; Penttinen et al. 2018) Machine-to-
machine kommunikaatiolla tarkoitetaan tdssa tapauksessa jarjestelmien valista
kommunikaatiota jonkinlaisessa verkossa, jossa jarjestelmien keskendaan kommunikoima tieto
mahdollistaa jarjestelmien itsendisen paatoksenteon perustuen jaettuun tietoon (Darmois,
Elloumi 2012). Tassd vertailussa ohjelmistorobotiikka héavidd nopeudessa back-end
integraatiolla toteutettujen jarjestelmien automaatioiden nopeudelle (Penttinen et al. 2018).
Ohjelmistorobotiikka ei kykene vaativampaan paatoksentekoon ja tehtdvien tulee olla
selkedsti maariteltyja, sdantopohjaisia ja digitaalisessa muodossa (Fung 2014; Asatiani,
Penttinen 2016; Penttinen et al. 2018). Ohjelmistorobotiikan kriteereihin liittyen RPA ei ole
valttamatta huono suorittamaan prosesseja, joissa esiintyy paljon poikkeustapauksia. Mutta
mita useammin poikkeuksia tapahtuu, sitd enemman aikaa robotin kehittamiseen tulee
kayttaa, joka taas viivyttda robotin kayttoonottoa (Fung 2014). Penttinen et al. 2018
mainitsevat, ettd yksittdiset robotit ovat eristyksissa olevia yksikoita, eivatka kommunikoi
muiden jarjestelmien kanssa. Lisdksi, vaikka robotti voikin tyoskennellda koko ajan, sen
ymparilla suoritettavien prosessien lapimenoajat voivat suuresti rajoittaa ohjelmistorobotin
todellista nopeutta (Penttinen et al. 2018; Willcocks et al. 2015a). Kevyen IT:n
lahestymistavoilla voi olla hankalampi toteuttaa yksityisyydensuoja ja turvallisuus kuin
raskaamman IT:n. Mita useampi jarjestelma on kosketuksessa verkon kanssa, sitd enemman
potentiaalisia tietoturvauhkia saattaa esiintyd. Kaaridisen et al. (2018) selvityksessa
merkittdavimpana tietoturvauhkana ohjelmistorobotiikan kehityksessd ja soveltamisessa
pidetdan ulkopuolelta tulevaa luottamuksellisiin tietoihin kohdistuvaa vaarinkayttoa.

Selvityksessa itse robotteja pidetdan tietoturvallisuuden kannalta turvallisempina, kuin
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ihmisten  suorittamat  prosessit.  Suurimpana uhan aiheuttajana  pidetdankin
ohjelmistorobotiikan sijaan niita jarjestelmia, joiden kayttajarajapinnoilla robotti toimii. Nama
jarjestelmat ovat usein elinkaarensa padssa olevia niin sanottuja legacy-jarjestelmia, joiden
tietoturva ei ole valttamatta aina vaaditulla tasolla. Ohjelmistorobotiikan hyédyntamisen
tietoturvallisuus tulisi varmistaa joka jarjestelmdssa kaikessa automaatioon liittyvassa

toiminnassa. (Kaaridinen et al. 2018)

3.5.2 Ohjelmistorobotiikan oikeanlainen kayttoonotto

Asatiani ja Penttinen (2016) mainitsevat robotiikan olevan kateva ja joustava tyokalu front-
end integraation saavuttamiseen, mutta lisddvat RPA:n silti olevan heikompi ratkaisu, kuin aito
back-end integraatio. Nama ja aiemmissa tdman luvun alaluvuissa esiin tulleet ominaisuudet
varmistavat sen, etta robotiikka voi olla tehokas tyokalu kalliiden jarjestelmaprojektien sijasta,
jos sitd kayttdaa oikein. Hindlen et al. (2018) tutkimuksen mukaan jopa 30-50% RPA-
projekteista kuitenkin epdonnistuu. Epdonnistumisen syiksi on lueteltu kdyttdonottoprojektin
epdonnistuminen, skaalaamisen epaonnistuminen ja projektin hylkdaminen tai siirtyminen
muiden ratkaisuiden toteuttamiseen. Oikeanlainen RPA-implementointi ja kayttd voi olla
haasteellista, silla organisaation tulisi harkita hyvin tarkkaan automatisoitavan prosessin ja
ohjelmistorobotiikan yhteensopivuutta, muuten automatisointiin upotetut kulut saatetaan
myohemmin huomata hyodyttdmiksi (Kokina, Blanchette 2019; Rutaganda et al. 2017). Vishnu
et al. (2017) varoittavatkin ettd usein epdonnistuneeseen robotiikan kayttoonottoon
organisaatiossa on johtanut huonosti toteutettu pilottikokeilu tai lilan kiirehditty
alustavalinta. Huonosti toteutettujen pilottikokeiluiden epdonnistumiseen voi johtaa
esimerkiksi tilanne, jossa kokeilua ei ole hydédynnetty oppimismahdollisuutena, vaan se on
keskeytetty liiallisen skeptisyyden ja muutosvastarinnan takia. Organisaation tulisi valita
automatisoitavaksi prosessi tai tietty osa prosessista, jonka kulun voi tiivistda tiettyihin
saannonmukaisuuksiin ja jonka suorittamiseen muuten kuluisi huomattavia maaria aikaa tai
muita resursseja (Asatiani ja Penttinen 2016, Hallikainen, Bekkhus, Pan 2018). Suri et al. (2017)
neuvovatkin organisaatioita aloittamaan ’sieltd missa on volyymia, eikd sieltd missa on
ongelmia’, viitaten volyymin lisaksi samalla myos standardisoinnin tasoon kohdeprosessissa.
Taman lisdksi muiden muassa Kokina ja Blanchette (2019) seka Hallikainen et al. (2018)

mainitsevat, etta kdyttoonotettuja robotteja tulisi myos pystya taman jalkeen mittaamaan ja
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valvomaan prosesseissa tapahtuvan kehityksen seurantaa varten. Yrityksen johto on
avainasemassa ymmartamaan ja luomaan tarvitut kyvyt teknologian ja organisaation osalta
RPA:n adaptoimiseksi. Ndihin kykyihin lukeutuvat tehokas yhteistyd RPA-ohjelmoijien ja
lilketoiminnan ammattilaisten valilla, taidot muuttaa liiketoiminnassa kaytetyt tiedot
saannoiksi, taidot ymmartaa robottien tuottamia raportteja ja oppia tyoskentelemaan
robottien kanssa (Hallikainen et al. 2018; Vishnu et al. 2017). Kuten aiemmasta voi huomata,
robotiikan oikeanlaiseen kayttéonottoon liittyy paljon erilaista valmistelua ja vaatimuksia seka
oikeanlaista muutosjohtamista yrityksiltd. Kaikkien naiden seikkojen hallitseminen
samanaikaisesti voi myo6s olla haastavaa, niin haastavaa etta ohjelmistorobotiikan

kayttéonotto ei aina kaikissa tapauksissa onnistu (Hindle et al. 2018)

3.5.3 Muutosvastarinta ja vaikutukset tyopaikkoihin

Kirjallisuuden perusteella vaikuttaa silta, etta itse taloushallinnon ammattilaiset ja IT-osaajat
voivat suhtautua varsin varautuneesti ohjelmistorobotiikkaan. Yksi suurista peloista onkin,
ettad robotiikka tulee korvaamaan ihmisten suorittamat tyotehtavat. (Asatiani ja Penttinen
2016, Willcocks et al. 2015a, Willcocks et al. 2017; Moffitt et al. 2018). Media ja tyontekijat
voivat helposti paastd tahdan johtopaatokseen, silla yksi tdarkeimmista mittareista
ohjelmistorobotiikan suoriutumiselle on sdastetyt ihmisty6tunnit tai se, kuinka monta
tdysiaikaista tyontekijaa (FTE) robotiikka korvaa. Silti esimerkiksi Capgemini Consultingin
(2016) tuottama robotiikkakysely, joka kohdistettiin yli 150 johtohenkil6lle useilta eri
toimialoilta osoittaa, etta ainakin johtoasemassa olevien henkildiden kuva robotiikasta on
erittdin optimistinen. Saattaakin olla, ettd taloushallinnon ammattilaisten ja johtoasemassa
olevien henkildiden kuva ja tavoitteet robotiikkaan liittyen ovat ristiriidassa. Yritysten johto
saattaakin kohdata pelkoa ja muutosvastarintaa esimerkiksi henkilostokulujen saastoja
tavoitellessa. Luonnollisesti taloushallinnon alan ammattilaiset tulisivat vastustamaan
muutosta, jos muutoksen seurauksena oletetaan, ettd ammattilaiset tulevat jatkossa
kilpailemaan robotiikan kanssa (Asatiani, Penttinen 2016). Asatiani ja Penttinen (2016)
ovatkin todenneet tutkimuksessaan, ettd ohjelmistorobotiikka voidaan nahda kilpailijana
ihmistyontekijoille, vaikkei heiddan mukaansa robotiikan kdyttoonottoon liity merkittavia
tyopaikkojen vahentymisia. Lisdksi he mainitsevat, ettd pahimmassa tapauksessa yrityksen

tyontekijat saattavat jopa sabotoida RPA-hankkeita. Romaniassa liikealan palveluita ja
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ulkoistamispalveluita tarjoavien yritysten tutkivan tutkimuksen tuloksista selvisi, etta jopa
50% ihmisten tekemasta tydsta taloushallinnossa, asiakasoperaatioissa, pankkitoiminnassa,
vakuutustoiminnassa ja henkilostohallinnossa pystytdan automatisoimaan (Anagnoste 2017).
Samassa tutkimuksessa mainittiin  noin 52% yrityksista suunnittelevan toimintansa
laajentamista, tutkimuksessa ei kuitenkaan mainita liittyyké laajentamiseen uusien
tyontekijoiden palkkaamista. Taloushallinnossa perinteisesti ihmisten hoitamien tehtavien
maara on siis potentiaalisesti pienentymassa suuresti, mutta useat tutkimukset viittaavat
siihen, etta yritysten tarjoamien tyopaikkojen maara ei tule ainakaan merkittavasti laskemaan.
Henkiléstosaastoja mahdollistavilla roboteilla voi kuitenkin olla suuret implikaatiot naita
tehtdvia perinteisesti hoitaneiden ihmisten tyollisyyteen tai edes tydnkuvaan. Mietitdan
vaikka tyopaikkoja, joiden tehtdvistda suurin osa koostuu matalat taidot vaativasta ja
rutiininomaisten tehtdvien hoitamisesta (Shukla et al. 2017). Kuten Anagnoste (2017)
mainitseekin: ‘tydonsa menettaneilld ihmisilla tulee olemaan mahdollisuus oppia uusia taitoja’.
Tietenkdan henkiloston kouluttaminen uusiin tyotehtaviin ei ole aina niin helppoa ja yhteistyo
robottien kanssa voi olla useille haastavaa (Shukla et al. 2017; Asatiani ja Penttinen 2016).
Tama valottaa hyvin kirjallisuuden ristiriitaista asennetta robotiikan vaikutuksista
tyollisyyteen. Toisaalta tiedetdan robotiikan tuhoavan vanhoja tyopaikkoja, mutta toisaalta
oletetaan robotiikan ymparille muodostuvan uusia tyotehtavia ja mahdollisuuksia. Vaikuttaa
siltd, ettd ohjelmistorobotiikan vaikutukset tyollisyyteen taloushallinnossa halutaan vain
ohittaa kohauttamalla olkia ja painottaen tulevaisuuden mahdollisuuksia uusiin tyétehtaviin
ja lisdantyneeseen moraaliin liittyen. Kysymys taitaa olla siitd, kenelld tulee olemaan
tarvittavat kyvyt hyddyntda nama mahdollisuudet. (Asatiani, Penttinen 2016; IRPA 2015;
DeBrusk 2017; Suri et al. 2017; Vishnu et al. 2017; Moffitt et al. 2018)

3.5.4 IT-osaston integraatio taloushallintoon

Edellisessa alaluvussakin mainittu IT-osaston ja taloushallinnon valinen yhteistyd on kriittinen
haaste ohjelmistorobotiikan hyodyntamisessa ja tietojarjestelmien noustessa keskioon yha
useammilla alueilla yritysten liiketoiminnassa taloushallintoa myo6ten, myds IT-osaston
tarkeys on yha kasvavassa roolissa yritysten digitaalisen muutoksen toteutumisessa (Bygstad
2015, Willcocks et al. 2015a) ja usein juuri liiketoimioperaatioiden ja IT:n vélillda voi olla

jannitettd esimerkiksi resurssien jakautumisesta niiden valilla (Suri et al. 2017). Tutkijat ovat
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IT-osaston roolista RPA:n adoptioon liittyen padosin kahta eri mielta. Toisaalta ajatellaan, etta
kevyt ja raskas IT tulisi pitaa erilladn organisaation sisalla, yllapitden kevytta integraatiota
raskaiden ’‘perus’ IT-toimintojen ja uusien digitaalisen muutoksen innovaatioiden valilla
(Bygstad 2015). Toisaalta Willcocks et al. (2015a) lopputuloksissa mainitaan: “vasta kun IT-
osasto oli huomattavasti tekemisissd ja tyytyvdinen RPA:n kadyttéon, niin RPA:n
kayttokykenevyys organisaatiossa kasvoi, seka liiketoimintayksikon etta IT-resurssien
tukemana”. Ohjelmistorobotiikka ei sindllddn olekaan mikdan uusi innovaatio, vain sen
hyddyntama teknologia on uutta. Myos Hallikainen et al. (2018) tutkimuksessa todettiin, etta
IT:n tulee olla tekemisissa RPA:n kayttédnoton joka vaiheessa. Siina tapauksessa, jos robotin
tuottaminen ulkoistetaan, tulee IT:n olla tukemassa hankintaprosessia. Stople et al. (2017)
tutkimus suuressa norjalaisessa pankissa, jossa otettiin kdayttéon RPA-ratkaisuja, kannattaa
IT:n ja RPA osastojen vilista kevytta integraatiota. Tutkimuksesta selvisi, ettd RPA-projektit
etenivat myos ilman, etta IT-osasto olisi niihin vaikuttanut liiammin. Tarkeaa kuitenkin oli, etta
RPA-osaston ja IT funktion valilla syntyi hyvat valit, silld robottien luominen ja yllapito vaati IT-
osaston tuen esimerkiksi, kun tarvittiin padsy pankin raskaan IT:n tietojarjestelmiin. Lacity ja
Willcocks (2016a) varoittavatkin, etta yrityksen IT-osasto voi nahda ohjelmistorobotit 'varjo’
IT-projekteina. Varjo IT-projektilla he viittaavat siihen, ettei projektia ole hyvaksytty tai tuettu
IT-osaston puolesta esimerkiksi sen takia koska IT-osastoa ei ollut otettu mukaan projektiin
alusta alkaen. Varjoprojektien kohtalona voi olla monenlaisia tilanteita, kuten huono
dokumentaatio, joka voi johtaa ongelmiin myohemmin ilmenevissa tilanteissa, tai IT-osaston
haluttomuus auttaa esiin tulevissa tilanteissa. (Lacity, Willcocks 2016a) Kokinan ja Blanchetten
(2019) tutkimuksen pohdinta viittaa myos siihen, etta IT:ld tulee olemaan suurempi rooli
RPA:n kayttoonotossa kuin yritykset usein odottavat, tutkijoiden mukaan IT-osaston
tarkeyteen vaikuttaa my6s prosessia automatisoivien taloushallinnon osaajien omat
ohjelmointitaidot ja se koulutus mita heille on ohjelmistorobotiikasta annettu. Viimeisena
kasitelladn Stoplen et al. (2017) esille nostamat kaksi haastetta ja pyritdan vastaamaan niihin.
Ensinnadkin mihin jatkossa tullaan asettamaan vastuu RPA:sta? Tulevaisuudessa jatkuva tarve
robottien toimivuuden takaamiseksi tulee vain kasvamaan. Toiseksi kun RPA-ratkaisuja
kehitetaan tarpeeksi, niin tarve yha suuremmalle maaralle tietoa yritysten tietojarjestelmista
tulee kasvamaan. Molempiin kysymyksiin vastaus vaikuttaa olevan integraation lisddntyminen
IT:n ja RPA:n valilld (Lacity, Willcocks 2016a; Stople et al. 2017; Hallikainen et al. 2018;
Willcocks et al. 2015a).
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3.6 Robotiikan tulevaisuus

Tassa alaluvussa pohditaan erilaisia RPA:n tulevaisuudenodotuksia, joita on |oydetty
kirjallisuudesta. Ohjelmistorobotiikan tulevaisuuden arvioiminen on kiehtovuutensa lisaksi
myos tarkeaa uusien mahdollisuuksien ja uhkakuvien kartoittamiseksi. Tulevaisuus-alaluku on
jaoteltu eri teemoihin, jotka nousivat selkedsti esiin kirjallisuuden tulevaisuudenodotuksissa.
Ensin pohditaan ohjelmistorobotiikan vaikutusta taloushallinnon alan tyéntekij6ihin ja naiden
tehtdavankuvaan. Toiseksi kdydaan lapi ohjelmistorobotiikan teknologian ja muiden
kognitiivisten teknologioiden yhdistymista. Viimeisena pohditaan mahdollisuuksia ja
vaikutuksia, joita robotiikalla on yritysten sisdisena tekijana tai yrityksien tarjoamana

palveluna. Aiheiden keskeiset tekijat on koostettu alla olevaan taulukkoon (Taulukko 5).

Taulukko 5. Yhteenveto ohjelmistorobotiikan tulevaisuudesta

Teema Keskeiset tekijat

RPA:han liittyvat tehtavat ja ammatit, ammattilaisten

Vaikutukset tyokenttaan tehtavat kehittyvat entisestaan, uudet hierarkiat tai

rakenteet

RPA:n

oppiva automaatio, integroitu muihin jarjestelmiin, luotu
Tulevaisu Kognitiivisen automaation

tdysin uusia jarjestelmia, kasittelee rakenteetonta dataa,
us syntyminen

alykkaampi paatoksenteko

kdyton leviaminen, uudet kayttotavat, palvelumallien
Liiketoimintamallit
muodostuminen

3.6.1 Ohjelmistorobotiikan vaikutus taloushallinnon ammattilaisiin

Ohjelmistorobotiikan tyOvoimaa sdastdvistd hyodyistd aiheutuu myds sadstoja yritysten
henkilostokuluissa ja taloushallinnon tydvoimaintensiivisten tehtdvien vahentyessa alan
ammattilaisille avautuu aiemmin mainittujen uhkakuvien lisdksi myos mahdollisuuksia, kuten
strategian ja paatdksenteon parissa tyoskentely (Tucker 2017; Kokina, Blanchette 2019;
Anagnoste 2017; Suri et al. 2017; Willcocks et al. 2017; Lacity, Willcocks 2015a). Nayttaa silta,
ettd ohjelmistorobotiikka tulee muokkaamaan taloushallinnon tehtavakenttda suuresti.
Uuden tehtdvakentdn tyotehtdvat jaotellaan tdssa tutkimuksessa seuraaviin alueisiin,

nimittdin sisdisen laskentatoimen ja ohjelmistorobotiikan alueilla. Ensinndkin kasvavalla
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automaation maaralld on potentiaalia vapauttaa taloushallinnon ammattilaiset enemman
lisdarvoa tuottaviin tehtaviin, kuten kehittamaan taitojaan liittyen liiketoimintaprosesseihin ja
niiden parantamiseen, teknisiin taitoihin kuten edistyneempdin data-analytiikkaan, seka
tyoskentelemaan strategian ja paatdksenteon parissa (Tucker 2017, Lacity ja Willcocks 2015,
Kokina, Blanchette 2019; Asatiani, Penttinen 2016; Suri et al. 2017). Toiseksi esimerkiksi
tutkijat Kokina ja Blanchette (2019) seka Asatiani ja Penttinen (2016) nakevat automaation
mahdollisuutena taloushallinnon ammattilaisille erikoistua robotiikkaan liittyviin tehtaviin,
kuten ohjelmistokehitykseen, konsultointiin ja robotiikan testaamiseen seka tukemiseen.
Nama erikoistumisvaihtoehdot vain havainnollistavat erilaisia  saatavilla olevia
mahdollisuuksia, eivatka ne ole toisiaan poissulkevia. Viimeisena ajatus Moffitin et al. (2018)
tutkimuksesta; jos vakiintuneet yritykset eivat luovu tyontekijoista, joiden tyot robotiikka on
vienyt, kasvavat yritykset, jotka tdysin omaksuvat robotiikan tuomat muutokset tulevat
varastamaan kilpailullisen edun. Tahan ajatukseen liittyy olettamus siitd, ettei yritysten
organisaatiohierarkia tule muuttumaan, mutta se mistd hierarkian osat koostuvat tulee

muuttumaan.

3.6.2 Kognitiivisen automaation syntyminen

Siitd huolimatta, ettd RPA ja tekodly nahdaan erillisind teknologioina, tullaan jatkossa
ohjelmistorobotiikkaa ja erilaisia kognitiivisia automaatiokeinoja integroimaan yha enemman
toisiinsa (Kokina, Blanchette 2019; Anagnoste 2017; van der Aalst et al. 2018; Kaaridinen et al.
2018). Ohjelmistorobotiikan ja tekodlyn seka koneoppimisen integraation kehittyessa
pidemmalle tulevaisuudessa, tulee tama kehitys lisédmaan tapoja, joilla RPA:ta voidaan
hyodyntda ja on todennadkoistd, ettda joitain RPA:n rajoitteita tullaan myds karsimaan
yhdistelemalla eri teknologioita (Kokina, Blanchette 2019; van der Aalst et al. 2018). Vishnu et
al. (2017) kutsuvat tata RPA:n ja kognitiivisten teknologioiden yhdistamistda CPA:ksi (Cognitive
Process Automation). Tana paivdand on jo olemassa RPA-myyjid, joiden ohjelmistoissa on
jonkinlaisia tekodlyintegraatioita (Le Clair et al. 2017). Jatkossa RPA tulee muiden
kognitiivisten teknologioiden kanssa yhdistettyna kehittymaan yha pidemmalle CPA:n tai
alykkaan automaation (Intelligent Automation) tasolle ja tdman teknologian taidot tulevat
kasvamaan yha enemman tietotyon suuntaan (Kokina, Blanchette 2019; Vishnu et al. 2017).

Kokinan ja Kirbyn (2019) mukaan tekoalyintegraation avulla RPA pystyy parhaimmillaan
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suorittamaan rakenteettomaan dataan perustuvaa paatdksentekoa ja analyyseja. Esimerkkina
jotkin yritykset ovatkin jo luomassa tekstin louhintaintegraatiota RPA ohjelmistoihinsa, joka
mahdollistaisi rakenteettoman datan kasittelyn (Le Clair et al. 2018). Yhtenad esimerkkina
rakenteettoman datan kasittelysta Anagnoste (2017) ideoi koneoppimisen kanssa yhdistettya
ohjelmistorobottia, joka pystyisi tulkitsemaan ja vastaamaan asiakkaan kyselyyn tietyn
lahetyksen tai laskun tilasta. Rakenteettoman datan analysoimisen lisaksi koneoppiminen
saattaa mahdollistaa robotiikan kanssa yhdistettynda ihmisilta oppimisen ja ihmisten
pyorittamista liiketoimintaprosesseista oppimisen (Vishnu et al. 2017; van der Aalst et al.
2018). Robotti voisi esimerkiksi keskeyttaa tehtavan, pyytdaa ihmiselta apua ja seurata miten
ihminen ratkaisee ongelma- ja poikkeustapauksia sekd pyrkia jatkossa soveltamaan
oppimaansa (van der Aalst et al. 2018). Oppimaansa robotti voisi jatkossa soveltaa myos
louhimalla olemassa olevia prosesseja automaatiopotentiaalisten prosessien |0ytamiseksi ja
luoda valmiita prosessikaavioita automatisointia varten (van der Aalst et al. 2018). Viimeisena
kuitenkin van der Aalst et al. (2018) esittavat varoituksen: robotit voivat kuitenkin tehda vaaria
paatoksia kontekstin muuttuessa, jolla voi jo itsessaan olla suuret seuraukset, ja ihmisen

tavoin toimivien robottien toimintaan liittyy my0s eettisia ja turvallisuusriskeja.

3.6.3 Ohjelmistorobotiikan liiketoimimallit

Asatiani ja Penttinen (2016) ennustavat, ettd RPA ratkaisut ovat ldhinna lyhyen aikavalin
ratkaisu yhdenlaiseksi integrointitavaksi erilaisten vanhempien tietojarjestelmien valille,
manuaalisten operaatioiden tai kalliiden jarjestelmien uudistamisprojektien sijaan. Nain
taman hetken RPA:n toiminnallisuuksia voidaankin kuvailla, mutta kuten edellisessa
alaluvussa mainittiin, robotiikan toiminnallisuuksilla on paljon potentiaalia kehittya.
Tulevaisuus tulee nayttamaan minka pituisen aikavalin ohjelmistorobotit tulevat olemaan
suosiossa, silla esimerkiksi RPA-teknologioiden kysynta on kasvanut ja Kokina ja Blanchette
(2019) ennustavat RPA:n kysynndn kasvua edelleen. Ohjelmistorobotiikan kayttoonotto
ulkoistamisen sijaan tai nimenomaan ulkoistaminen RPA-palveluntarjoajalle luo
tulevaisuudessa todenndkdisesti uusia mahdollisuuksia, kunhan uusia liiketoimimalleja
saadaan kehitettyd RPA:n ympdrille ja markkinoilla olevien ammattilaisten tietotaito
ratkaisujen tarjoamisessa kasvaa, niin ennen pitkda tiedon kertyessa markkinoille saattaa

kasvaa suuri valikoima erilaisia RPA -ratkaisuja (IRPA 2015, Asatiani ja Penttinen 2016).
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Esimerkkind RPA:n ulkoistamispalveluita varten kehitetyista liiketoimintamalleista voidaan
pitdd OpusCapitan (Asatiani ja Penttinen 2016) listaamia neljaa mahdollista esiin noussutta,
tosin talla hetkellda keskustelun tasolla olevaa, mallia: Lisenssin jalleenmyyja, jalostusarvo
konsultti, pilvipalvelun (SaaS) tarjoaja ja ulkoistamispartneri. Lisenssin jalleenmyyja vain
valittaisi jonkin ohjelmistotuottajan ohjelmalisenssid ja kerdisi valittamastdaan lisenssista
myyntipalkkion. Jalostusarvokonsultti auttaisi robotiikan kayttéonotossa yrityksessa lisenssin
myymisen lisdksi. Pilvipalvelun tarjoaja tarjoaisi RPA:n ulkoistamispalvelua omistamillaan
palvelimilla, kilpaillen palvelunsa hinnalla, lisdosilla ja kaytettavyydella. Pilvipalvelut olisivat
myos osittain jalostusarvoa lisddvia palveluita, koska olisi mahdotonta pyorittdaa RPA
ratkaisuja tarjoavaa pilvipalvelinta, ilman etta sitd mukautettaisiin ainakin vahan asiakkaiden
tarpeita varten, tama saattaisi mahdollistaa lisdhinnan perimisen asiakkaalta tilausmaksujen
lisdksi. Ulkoistamispartnerina OpusCapita tarjoaisi perinteistd ulkoistamispalvelua
asiakkaalleen, ottaen hoitoonsa asiakkaan ulkoistettavan prosessin ja hoitaisi sen sitten
robotiikalla. (Asatiani ja Penttinen 2016) Pilvipalveluiden tarjoaminen vaikuttaa
mielenkiintoisimmalta liiketoimintamallilta, silla se saattaa olla samalla myds yksi parhaista

tavoista tarjota RPA-palveluita pienemmille toimijoille.
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4. Empiirinen analyysi ohjelmistorobotiikasta

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen menetelmavalinta, aineistonkeruu, toteutus seka

esitelldan aineistosta saadut tulokset ja tuloksien analysointi.

4.1 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tassa tutkimuksessa kaytetdan laadullista tutkimustapaa ja metodina haastattelua.
Tutkimuksessa kaytetdaan haastattelumenetelmana puolistrukturoitua haastattelua, eli
teemahaastattelua. (Metsamuuronen 2011, 115-120). Ohjelmistorobotiikasta pyrittiin
saamaan mahdollisimman perusteellinen ndkemys. Menetelmdvalintana laadullisen
tutkimuksen todettiin olevan hyva vaihtoehto, silla laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan
varsin pieneen maaraan tapauksia ja pyritddn analysoimaan niitd perusteellisesti. (Eskola,

Suoranta 1998)

Teemahaastattelu perustui ennalta madritettyyn haastattelurunkoon, jonka teemat
perustuivat teoriaan. Runko ldahetettiin etukdteen jokaiselle haastateltavalle tutkittavaksi.
Haastatteluun on valittu kolme pdateemaa, joihin liittyen esitetaan kysymyksia. Pyrkimyksena
oli pitdada teemahaastattelu kohtuullisen avoimena, esittden rungon kysymysten lisdksi
tarkentavia ja ymmarryksen syvallisyytta lisdaavia kysymyksida. Tutkimuskysymyksiin
vastaamista  varten  pyritddn  saamaan  mahdollisimman  syvdllinen  ndkemys
ohjelmistorobotiikasta. (Trochim 2020; Tuomi, Sarajarvi 2018) Aineisto ja analyysi esitelldan
my0s anonyymina, jotta saadut vastaukset auttaisivat mahdollisimman puolueettoman kuvan
muodostamisessa. Anonymiteetilld oletettiin saavutettavan kysymyksiin vastauksia, joita

haastateltavat eivat muuten olisi antaneet.

4.2 Haastattelujen tekeminen ja haastateltavien tiedot

Aineistoa keratessa tavoiteltiin haastateltavia sahkopostilla ja puhelimitse eri yrityksista, jotka
tarjoavat robotiikkapalveluita ja yrityksid, joissa on otettu kayttéon ohjelmistorobotteja.
Aluksi saatiin sovittua kolme eri haastattelua, joista yhteen osallistuisi kaksi henkil6a.

Tutkimuksessa kaytetty haastattelurunko (Liite 1) perustuu tutkimuksen teoriaosaan.
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Haastatteluun suostuneiden kanssa sovittiin sopiva ajankohta ja haastateltaville Iahetettiin
haastattelurunko sahkopostitse siihen tutustumista ja haastatteluun virittaytymista varten.
Haastattelut suoritettiin  Microsoft Teams-ohjelmiston kautta sovittuina ajankohtina.
Haastatteluista tallennettiin danitiedosto haastattelijan tietokoneelle kayttdaen Microsoft
Teamsin tarjoamaa ominaisuutta, haastattelut myo6s nauhoitettiin niiden tapahtuessa
erillisella  aanitysohjelmistolla. Haastatteluiden loputtua aineisto varmuuskopioitiin
valittomasti erilliselle muistitikulle ja haastattelut litteroitiin kirjalliseen muotoon. Kirjallisessa
muodossa olevia haastatteluita analysoitiin kirjoittamalla niista muistiinpanoja ja vertaamalla
kirjoitettuun teoriaan. Tdssa vaiheessa huomattiin, ettda keratty aineisto muistutti paljon
avainasioita, joita kirjallisuudessakin oli nostettu esille, joidenkin poikkeusten lisdksi. Aineiston
osalta alettiin lahestya kyllaantymista. Kylladntymisella tai saturaatiolla tarkoitetaan sita
tilannetta, kun uudet tapaukset aineistossa eivat tuota enda mitaan tutkimusongelman
kannalta uutta tietoa (Eskola, Suoranta 1998, 47). Asiasta varmistumiseksi pdaatettiin
tiedustella haastateltavilta mahdollisuuksista haastatella muita henkil6ita ja jatkettiin muiden
yritysten lahestymista sahkdpostein ja puhelimitse. Saatiin sovittua vield kaksi haastattelua,
joista yksi oli uudessa yrityksessa ja toinen haastateltava tyoskenteli samassa yhtiossa, kuin
yksi aiemmin haastatelluista. Jalkimmaisten haastatteluiden toteuttamisen ja kasittelyn
jalkeen todettiin aineiston kylldantyneen tarpeeksi pitkidlle. Taman jalkeen siirryttiin

tutkimuksessa seuraavaan vaiheeseen, eli keratyn aineiston tarkempaan analyysiin.

Haastattelujen aineisto kerattiin tammi-helmikuussa 2019 teemahaastatteluin, joista yhdessa
oli mukana kaksi henkil6a. Muut haastattelut tehtiin yksildhaastatteluina ja haastatteluiden
kestot olivat 25-37 minuuttia. Haastateltavien olennaisimmat taustatiedot nakyvat

taulukossa 6.
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Taulukko 6. Haastateltavien tiedot
Kokemus

Haastateltava Pvm Toimenkuva Koulutus RPA:n

parissa

konsultointi,
Chief Digitalization

Haastateltava A 11.1.2019 37 min DI 15v HR- ja IT- keskisuuri
Officer
palvelut
Haastateltavat Controller & merkonomi & korkea-asteen
24.1.2019 | 25 min 1v&1lv suuri
B1ja B2 tietohallinto amk koulutus
IT- ja
Liiketoimen johtaja:
Haastateltava C = 25.1.2019 34 min amk, insindori 3,5v konsultointi- keskisuuri
RPA ja tekoaly
palvelut
IT- ja
HaastateltavaD | 31.1.2019 @ 35 min Kokonaisarkkitehti KTM 2,5v turvallisuus- suuri
palvelut
IT- ja
Prosessikehityskonsul
HaastateltavaE 21.2.2019 37 min Tradenomi 2,5v konsultointi- keskisuuri
tti
palvelut

Haastateltavat C, E, ja A edustavat yrityksid, jotka tarjoavat muiden palveluiden muassa
robotiikkapalveluita muille yrityksille. He ovat olleet mukana eri RPA-projekteissa oman
yrityksensa sisdisissa ja asiakkaille tekemissa projekteissa. Haastateltavat D ja B ovat olleet
RPA:n kanssa tekemisissa, kun sitd on otettu kayttéon heiddan omassa yrityksessaan.
Haastateltavat A, B2 ja C ovat olleet |lahempana robotiikan teknistd toteuttamispuolta ja
haastateltavat B1, D ja E ovat olleet mukana joko konsultin roolissa tai automatisoitavien
prosessien kehittamisessa. Haastateltavat C ja E tyOskentelevdat samassa yrityksessa
Haastateltavat edustavat eri vastuualueillaan ohjelmistorobotiikan kannalta kahta
tarkeimmistd sen kayttoonottoon liittyvistd tyotehtavista, eli robotin varsinaista teknista
toteutusta sekd automatisoitavan prosessin asiantuntijaa. Robotiikan tuoreuden seurauksena

kaikkien haastateltavien kokemus ohjelmistorobotiikasta rajoittui alle viiteen vuoteen.

Haastateltava A:lla on puolentoista vuoden kokemus robotiikan parissa tydskentelysta.
Haastateltavan tyotehtava on Chief Digitalization officer ja ohjelmistorobotiikkaan hanen
tehtdvansa liittyvat siten, etta han on ollut mukana tuomassa RPA:n kdyttoonottoa yritykseen

ja ollut mukana koodaamassa robotteja.
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Haastattelussa B oli kaksi henkil6d, jotka molemmat tydskentelevat organisaatiossa, jossa
suoritettiin pilottikokeilu kahden eri prosessin hoitamista varten. Molemmilla on noin vuoden
kokemus robotiikasta. Henkildiden tyotehtavat ovat controller ja it-projektipaallikko.
Molemmat haastateltavat olivat olleet tekemisissa robotiikkapilotin kayttédnotossa, vaikka
heilld ei ollut kokemusta useammasta projektista, niin heidan nakemyksensa antoi hyvaa
kuvaa robotiikan hyodyista, etenkin koska haastateltavista Controllerilla oli paljon kokemusta

prosesseista, joita lahdetty automatisoimaan.

Haastateltava C on nelja vuotta robotiikan parissa tydskennellyt liiketoiminnan johtaja.
Tyotehtdviin [ahinna kuuluu yrityksen RPA:han ja tekodlyyn liittyvan liiketoiminnan

kehittaminen ja pyorittaminen.

Haastatelftava D on myds kaksi ja puoli vuotta robotiikan parissa tydskennellyt
kokonaisarkkitehti. Hanen tyonkuvaansa robotiikka liittyy johtamansa robotiikkakokeilun
kautta. Puoli vuotta kestdaneessa pilottikokeilussa otettiin kokeiluun RPA-ohjelmisto yhden

prosessin automatisoimiseen ja alettiin samalla muodostaa RPA-strategiaa ja malleja.

Haastateltava E on kaksi ja puoli vuotta robotiikan parissa tyoskennellyt
prosessikehityskonsultti. Hinen tyotehtaviinsa kuului seka sisdinen etta ulkoisille asiakkaille
prosessikehityksen tekeminen. RPA liittyy tydnkuvaan siten, ettd se on yksi tarkea tyokalu eri
prosessien kehittamiseen ja tehostamiseen. Haastateltava E toi tutkimukseen nakokulmaa
ohjelmistorobotiikan lisdksi myds automatisoitavien prosessien kannalta. Haastateltavan
kokemuksen avulla valotettiin ohjelmistorobotiikan kannalta ehkda hiukan vahemmalle

huomiolle jadanyttd prosessikehitysta.

Aineiston analyysi suoritettu lukemalla litteroituja haastatteluja ja jakamalla keratyn aineiston
teksti erilaisiin teemoihin. Taman jdlkeen eri alalukuihin jaoteltua haastatteluaineistoa on
vertailtu keskendan saman teeman alla olevien vastausten kanssa. Vertailun perusteella on
muodostettu analyysi, joka sisdltdaa tutkijan omaa pohdintaa haastatelluiden esittdmien

vastausten pohjalta.
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4.3 Ohjelmistorobotiikan hyodyt

Tutkimus tuo suomalaisessa ohjelmistorobotiikan kadytossa esille paljolti samanlaisia hyotyja
kuin mitd teoriaosiossa on muiden maiden, ja hiukan myds Suomen, osalta on havaittu.
Seuraavissa alaluvuissa on eriteltyna erilaiset hyodyt. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 6) on
esitelty keskeiset haastatteluissa esiintyneet keskeiset tekijat. Haastatteluissa esiintyi hyvin
samankaltaisia tekijoitad, kuin aiemmassa tutkimuksessa, joten erojen korostamiseksi teoriasta

eroavat havainnot on lihavoitu taulukossa.

Taulukko 7. Yhteenveto ohjelmistorobotiikan hyédyistda empiriassa

Teema Keskeiset tekijat

nopeampi kuin ihminen, laatu paranee, tyoskentelee 24/7,

Prosessin tehokkuus paranee
saastaa henkilostoresursseja, prosessi virtaviivaistuu

mekaaniset tehtdvat vahenevat, moraali paranee, RPA:han
Henkiloston jakautuminen arvoa
liittyvat tehtavat, asiantuntijamaisemmat enemman
tuottaviin tehtaviin
lisdarvoa tuottavat tehtavat

tarvitaan vahintadn kaksi toteuttajaa, nopea toteuttaa,
Tehokas kayttoonotto nopeampi, helpompi ja edullisempi kuin back-end ratkaisu,
skaalautuvuus, perustiedot helppo kouluttaa
tarkastukset helpottuvat, valvonnasta tulee
Sisdinen valvonta paranee
reaaliaikaisempaa, ‘arat’ tiedot levidavat suppeammalle
FTE-sadstot, saastot vaihtoehtoiskustannuksissa, RPA:n

Taloudelliset hyodyt
vaikutus liikevaihtoon

4.3.1. Kohteena olevien prosessien tehokkuus paranee

Haastatelluista kaikki ovat samaa mieltd siitd, ettda ohjelmistorobotiikan kayttaminen
prosessin tai osaprosessin automatisointiin lisdd kyseisen prosessin tehokkuutta. Robotiikka
nahtiin  parantavan prosessin ldpivientiaikaa ja tehtdvien odotusaikaa joskus
huomattavastikin. Automatisointia ei aina pidetty koko prosessiin kohdistuvana toimena, vaan
haastateltavat pitivat tarkedna pikemminkin tiettyjen tehtdvien, tai osaprosessien,
automatisointia. Ohjelmistorobottien kayttéonotto nadhtiin ndin ollen tietynlaisena uutena

tyonjakona. Tyonjakona, jossa aiemmin ihmistyontekijoiden hoitamat rutiininomaiset ja
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paljon toistuvat tehtavat on siirretty robottien hoidettavaksi. Sen lisdksi, etta tylsat tehtavat
on siirretty roboteille, robotit suoriutuvat tehtavistda myds nopeammin. Haastateltavan A
mukaan erot johtuvat juuri siitd, ettd ihminen haviaa robotille nopeudessa kayttoliittyman
kautta suoritetuissa tehtavissa, muistuttaen kuitenkin myds, etta robotin tehokkuus on myds
kiinni sen toteutuksen onnistumisesta. Aiempiin kdytossa olleisiin automaatiokeinoihin
verrattuna jarjestelmien valilla toimiminen on myds paljon helpompaa ohjelmoida
ohjelmistorobotille. Tama on oikeastaan yksi robotiikan tarkeimmista ominaisuuksista, kuten
seuraava lainaus ehka selkeyttadkin. Kyseessa on reklamaatioiden kasittelyn ja toteuttamisen

automatisointi melkein 20 vuotta vanhaan tietojarjestelmaan.

”Se niinkun itse tieto mikd sinne syétetddn, ettd se reklamaatio saadaan Idhtemddn sieltd
laskutusjdrjestelmiin ja osumaan oikealle asiakkaalle ja oikeaan tuotteeseen niin siiné on aika
monta eri vaihetta ja eri ndyttdd. se kesti noin 15 minuuttia tehd manuaalisesti kokonaan yksi
kappale ja ndité tehtiin noin 20 000 joka kuukausi pahimmillaan. Niin siitd voi nopeasti laskea
sen business casen. Ku tota jatkossa syétettiin tieto toisessa jdrjestelmdssd, mité kéytettiin
jatkuvasti, ikddn kuin lomakkeelle ja sitten Idhti robotti itte tekemdién, niin se lyheni johonki 3-

4 minuuttiin se kokonaisaika.” (Haastateltava D)

Robotiikan vaikutuksia henkildst66n voidaan my0s pitda osasyyna prosessien tehostumiseen.
Kaikki haastateltavat pitavat tavoin tai toisin tarkeana sitd, etta robotiikan kayttéonotto
kasvattaa henkiloston moraalia ja heidan suorittamiensa tehtdvien mielekkyytta. Itse
robotiikan kayttéonotto voi myos aiheuttaa prosessien tehostumista. Haastateltava D
kuvailee tilannetta, jossa yrityksen suorittamien prosessien arkkitehtuuri saattaa olla
monimutkaista ja kaytossa olevilla resursseilla erityisen kuormittavaa henkilostélle. Usein
ratkaisuna tahan ongelmaan ratkaisuna ei voida pitda uuden henkilostén palkkaamien
niukkojen resurssien takia. Haastateltava D mainitsee edelld kuvatun tilanteen johtavan
helposti odotusajan pitenemiseen ja pahimmassa tapauksessa, jos hommaa kiirehditaan,
virheiden maaran ja laatuongelmien kasvamiseen. Haastateltava mainitsee myods Suomessa
yritysten prosessien olevan suurelta osin vuosien varrella muodostuneita, ei siis erityisen
suunniteltuja prosesseja. MyoOs Haastateltava E mainitsee joissain tapauksissa taloushallinnon
prosessien olevan turhan epaselkeitd. Naissa tilanteissa saadaan ensinndkin robotiikalla
lievitettyd henkil6stoon kohdistuvaa kuormitusta, ja toiseksi prosessi joudutaan miettimaan

lapi, tuleeko robotin tehdad asiat samalla tavalla kuin aiemmin ihminen on sen tehnyt.
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Prosessien uudelleenrakentaminen johtaa usein prosessien yksinkertaistamisen ja
virtaviivaistamiseen, joka jo itsessaan lisaa taloushallinnossa olevien prosessien tehokkuutta.
Tyotehtavien kuormittavuuden vahentyessa henkildston tydajasta sdastyy sitten myos
aikaisempaa enemman aikaa kehittavampien tehtavien suorittamiseen, joka myos itsessaan
parantaa prosessien tehokkuutta, koska tyonjako mahdollistaa henkilostolle enemman aikaa

tehda itselleen soveltuvia tehtavia ja kehittdaa esimerkiksi prosesseja paremmiksi.

“Meilldhén ne prosessit, kun ne oli niin tyéléitd se tdsmdytys, ndmd pari tdsmdytysprosessia.
Niin niité ei tehty ehkd niin usein kuin niitd olisi pitdnyt. Ne pistettiin aina syrjddn, ettd tehdddn
jos on aikaa, ja se teki niin kun tdsmdyttimisestd tyoldstd. Ja nyt téd automatiikka pystyy
tekemddn sen joka pdivd, jos on tarvetta. Jolloin ollaan heti ajan tasalla, ettd jos jossakin joku
tdsmdytysvirhe on niin pddstéén heti késiksi siihen pdivétasolla, ettd se on siihen tullu tédnd

pdivdnd.” (Haastateltava B1)

Laadulliset syyt olivat myds suuri tekija tehokkuuden lisdaamisessa haastateltujen mielesta. Jos
robotiikalla saadaan automatisoitua tehtavia, jotka ovat alttiita inhimillisille virheille tai
epatasaiselle laadulle, prosessien tulisi saavuttaa tehokkuutta. Kaikki haastateltavat ovat sita
mieltd, etta robotti parantaa kayttokohteena olevan prosessin laatua. Oletuksena tahan
liittyen Haastateltava E mainitsee, etta ohjelmistorobotti tulee olla kehitetty tarpeeksi pitkalle
ja prosessin tulee olla maaritelty oikein. Laadun lisidaminen vahentaa tarvetta tarkastuksille ja
tehtavien uudelleensuorittamiselle ja nopeuttaa nédin ollen prosessien ldapimenoaikaa. Usein
laadun paranemiseen syyna pidettiin inhimillisten virheiden vahenemistd tehtavien
suorituksessa, etenkin itseddn toistavissa ja usein toistuvissa tehtavissa. Esimerkkinad muiden
muassa haastateltava A mainitsee nappailyvirheet ja vasymyksestda johtuvat virheet.
Haastateltavat C ja D mainitsevat myds laatuun liittyen tasalaatuisuuden. Tasalaatuisuudella
he tarkoittavat sitd, ettad robotin tyoskentelytavassa ei esiinny samanlaisia variaatioita, kuin
ihmisten tydskentelytavoissa voi loytya. Liiketoimintadatan ja kirjausten luonnissa erilaiset
variaatiot voivat johtaa hankaluuksiin myohemmin prosesseissa, joissa tarvittaisiin tasmallista
ja samassa formaatissa olevaa dataa. Haastateltava D mainitsee laadun lisddntymisen

johtavan my0s asiakaspalvelun paranemiseen ja nopeutumiseen.

”Kylldhdn se robotti, kun se tekee jotain tiettyd prosessia niin kylléd se laatu aina paranee. --

robotti tekee aina samalla lailla. -- jos useempi ihminen tekee vaikka samaa prosessia -- siin
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syntyy aina variaatiota eli inhimilliset virheet tai joku luonnollinen variaatio -- tdmmdnen
kaikki jad pois, kun robotti tekee sitd samalla lailla pdivistd toiseen. -- robotilta ei synny
kirjoitusvirheitd ja -- jos robotti vaikka vertaa kahta lukua keskenddn, niin ne joko tédsmdd tai
ei tésmdd, mutta ihminen voi helposti tehd semmosen siiné virheen -- Mut robotti, kun sen

katsoo ettd ne tdsmdd niin se on aina oikein.” (Haastateltava C)

Prosessien tehokkuus voi myods kasvaa robotin tydskentelyaikojen seurauksena.
Haastateltavat mainitsevat sen, etta robotti voi tydskennelld vuorokauden ympari vuoden
jokaisena paivana. Tama jo itsessdaan lisdada prosessien tehokkuutta, silla suoritettujen
tehtdvien maara kasvaa robotin nopeuden lisdksi myds tyontekijoiden tydaikojen
ulkopuolella. Haastateltavat A, B1 ja E mainitsevatkin taman olevan hyddyllista edella
mainittujen seikkojen lisdksi myos sen takia, koska robotti voi valmistella esimerkiksi aineiston
valmiiksi odottamaan tyontekijoita seuraavan tyopadivan alkaessa. Talloin henkilostolle jaa
enemman aikaa itse aineiston kasittelyyn sen sijaan etta tyopaiva alkaisi aineiston keruulla.
Haastateltava E lisdd myos edelliseen liittyen, ettei robotti tietenkddan myoskdan laskuta

ylitoista, toisin kuin ihmistydntekijat.

4.3.2. Henkil6ston moraali kasvaa ja paasevat tuottavampiin tehtaviin

Taman kappaleen aihe liittyy hyvin pitkadlti myos edellisen luvun aiheeseen, eli prosessien
tehokkuuden lisdantymiseen. Kirjallisuudessa ehka hiukan pienemmalle huomiolle jaanyt
seikka korostui haastatteluista hyvin selkedsti. Nimittdin kaikki haastateltavat korostavat
henkiloston kehittavampiin tehtaviin siirtymisen lisaksi my6s paljon sita vaikutusta mika
rutiininomaisten ja mekaanisten tehtdvien vahenemiselld on tyontekijoihin: tyomoraali
paranee tyén mielekkyyden kasvun myota. Haastateltava A mainitsee myods vireystason
paranemisen yhdeksi hyddyksi. Tylsan rutiinin ja moraalin parantumisen seurauksena on, etta
tyontekija paasee keskittymaan olennaisempiin ja asiantuntijamaisempiin tehtaviin kuin mihin
heidadn aikansa on aiemmin voinut kulua ja vield entistd paremmalla innolla. Haastateltava A
mainitsee esimerkin tilanteesta, jossa robotin kayttokriteerind pidettdisiin tyontekijan
tyonkuvan virtaviivaistamista. Tallaisessa tilanteessa robotiikkaa kaytettdisiin esimerkiksi
sithen tarkoitukseen, ettd henkildiden ei tarvitse vaihdella paivan kuluessa eri tyotehtavien

valilla. Haastateltavat kuvailevat kukin omalla tavallaan tilannetta seuraavasti.



51

Taloushallinnon tydntekijat vapautuvat robottien takia osasta tydvoimaintensiivisista
tehtdvista. Ja padadsevat suorittamaan itselleen enemman sopivia, asiantuntijamaisempia
tehtdvia tai niin kuin haastateltava D asian ilmaisee: “"padasee tekemaan enemman kuin mita
on se peruskaura”. Naihin lukeutuu muiden muassa kommunikointi, paatoksenteko ja
analyysit, seka oman toiminnan kuten prosessien ja robotiikan kehittdminen. Sen lisdksi etta
tyontekijat tekevat edellda mainittuja kehittavampia tehtavia, heidan suorittamisensa paranee

aiemmin mainitun tyén mielekkyyden kasvun myaéta.

”“No sekin on, mie nden, ettd se mahdollistaa, ettd jos kiinnostusta on toista tyétehtdvdd
kohtaan ni se avaa mahdollisuuksia tyontekijélle hakeutua ehkd toisenlaisiin tehtdviin.

Kehittdmistehtdviin, tyénantajan nékévinkkelistd tuottavampiin tehtdviin.” (Haastateltava B1)

“Niin ja en oo sinédinsd kohdannu muutosvastarintaa asiakkaiden tyéntekijéiden keskuudessa
et ehkd enemmdn just semmosta innostumista ja se niinku tyén mielekkyyden parantuminen
-- yhdellé asiakkaalla oli semmone ettdi sielld joutu tyédntekijit tulee joka kuukaus yks lauantai
tekemddn semmosta prosessia koska viikolla oleva tyéaika ei riittény siihen. Etté ku se homma
saatiin siirrettydi sille robotille niin kaikki oli tosi tyytyvdisid siihen et ei se ainakaan siiné kohtaa
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ndyttdytyny niin: ’Ettd harmi ku ei saatu tulla tekmddn sité asiaa ite.” ” (Haastateltava E)

Kaikki haastateltavat kuvailevat ohjelmistorobotiikan maineen olevan paaosin hyvd, etenkin
jos jalkauttamisvaiheessa on onnistuttu. Robotiikan jalkauttamisen jalkeen organisaatioissa
on huomattu innostusta ja mielenkiintoa robotiikkaa kohtaan. Haastateltava B1 kuvailee
tilannetta, jossa robotiikan esittelyn jalkeen taloushallinnon henkilokunta on alkanut
nakemadn paljon mahdollisuuksia robotiikkaan liittyen. Haastateltava A:n organisaatiossa
robotiikka nahdaan positiivisessa valossa ja sen nahdaan helpottavan ihmisten tyota.
Haastateltava C tyoskentelee robotiikkapalvelua tarjoavassa yrityksessa ja mainitsee, ettd
moni asiakasyritys on alkanut kerdaamaan robotiikkaosaamista itselleen RPA-projektien

onnistuttua.

4.3.3. Tehokas kayttéonotto

Ohjelmistorobotiikan hyddyista yhtena olennaisimpana on sen kdyttdoonoton tehokkuus,

jonka mahdollistaa RPA-ohjelmistojen helppokayttoisyys. (Asatiani, Penttinen 2016; Willcocks
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et al. 2015a; Lacity, Willcocks 2016a; Bygstad 2015). Haastatteluissakin nousi esille RPA-
ohjelmistojen kaytettavyys tavalla tai toisella. Jokaisen haastateltavan tapauksessa malli oli
hiukan kirjallisuudesta poiketen aina erillisen RPA-ohjelmoijan kaytto. Nayttaisi siis silta, etta
haastateltujen kohdalla oli todettu, ettei taloushallinnon ammattilaisten kouluttaminen
ohjelmistorobotiikan ohjelmointia varten olisi tehokasta. Kirjallisuudessa esiintynyt vahvuus,
jonka mukaan helpoimmillaan tehtdavan automatisointiin tarvittaisiin vain yksi prosessin
tunteva ja RPA-ohjelmiston kayttéon koulutettu henkild, ei siis toteutunut tdman empirian
osalta (Lacity, Willcocks 2016a; Anagnoste 2017). Haastateltava A sanoi, ettd jos on yhtdan
monimutkaisempi automaation toteutus kyseessa, niin usein tarvitaan erikseen koodaaja,
joka osaa tuottaa tarvittavan koodin. Haastateltava D:kin kertoo, ettei ainakaan heidan
kdaytossaan olevalla ohjelmistolla tydskentely ole yhta helppoa kuin prosessikaavion
muokkaaminen. Haastateltavat A ja D muistuttivat, ettd kohtuullisen toimivia
prosessiautomaatioratkaisuja on ollut myos aiemmin tarjolla ja ettd nailla ohjelmistoilla oli
vain enemman rajoitteita, kuin ohjelmistorobotiikalla esimerkiksi kayttoliittymaautomaation
osalta. Haastateltava D kuvaili robotiikan tuomaa kehitysta siten etta ohjelmistorobotiikka on
tuonut automaatioratkaisut Iahemmas liiketoimintaa. Useat ohjelmistorobotiikan sovellukset
vaikuttavat vaativan enemmadn kehittdjataitoja, kuin pelkdstdadn prosessikaavion
rakentaminen RPA-ohjelmiston helppoon kayttojarjestelmaan. Tai kuten haastateltava B2
mainitsi, IT:n puolelta tarvitaan jarjestelmdprojektiosaamista ja teknistd asiantuntijuutta
valitun ohjelmiston kohdalla. Ohjelmoijan lisdksi tarvitaan vahintaan yksi automatisoitavan
prosessin tunteva henkild, joka tulee auttamaan robotin kehittdmisessa. Haastateltava C:n
mukaan tarkeda on, etta henkild tuntee kaikki tehtdvassa esiintyvat askeleet ja niiden lisaksi
my0Os poikkeustapaukset ja miten niissa tulisi toimia. Haastateltava D mainitsee, etta
taloushallinnon osalla saatetaan tarvita useampi henkild, jotta varmistetaan robotin
toimivuus. Kolmas haastatteluissa mainittu robotin luomiseen vaadittava rooli on yrityksen IT-
osasto, riippuen tietenkin yrityksen rakenteesta. Haastateltava C mainitsee kirjallisuudessakin
esiintyneet mahdolliset tarpeet IT:n tuelle. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi, kun

tarvitaan tunnuksia tai paasyoikeuksia erilaisiin jarjestelmiin robotin ohjelmoimista varten.

”-- se vaatii sitd koodia, et vaikka sitd sanotaan et se on niinku simppeli, niinku prosessikuvia
tyéstdis ni ei se ihan vielé oo sielld. Kyl siellé vdlillé joutuu sinne koodipuolelle menemddn. Et

yhen tdmmdsen kaverin [ohjelmoijan] se sinne vaatii.” (Haastateltava D)
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”Kdyttdoénotto on minkékokoselle organisaatiolle vaan mahdollista tolla mallilla, etté ostetaan
tavallaan vaan se yksittdinen automaatio tai ettd ajatellaan ettd halutaan ittelle kdyttéén se
robottiteknologia niin se kdyttéénottokustannus, puhutaan jostain 10—20 tonnia hintatasosta,

ettd pddsee liikkeelle yleisesti useimmilla ohjelmilla.” (Haastateltava A)

Ohjelmistorobotiikan kdayttoonoton helppouden lisdksi myos kayttéonoton nopeus tuli esille
haastatteluissa. Nopeudesta puhuttaessa haastateltavat pitivat tarkeana verrata robotiikkaa
etenkin perinteisien jarjestelmdaintegraation keinoihin. Haastateltava E sanoi, ettd robotin
koodaamiseen menee noin kaksi viikkoa. Myos haastateltava C kertoo, etta yksittdisen robotin
kehittaminen on kohtuullisen pieni projekti ja ettd kunhan automatisoitava prosessi on
valmisteltu automaatiota varten, niin itse robotin koodaamisessa, kdyttoonotossa ja
testaamisessa menee noin yhdestd kahteen kuukautta. Minkdan haastattelun yhteydessa ei
tullut ilmi, etta missaan robotiikan toteutuksessa olisi tarvittu mitenkdaan suurempaa
kokoonpanoa, kuin muutama henkild, jolloin kdyttéonottoon kuluu my6s vahan tyotunteja.
Ennen koodaamista on kuitenkin monia tarkeitd askelia, jotka tulee kdyda lapi ennen
kayttoonottovaiheeseen siirtymista. Naihin askeliin voi haastateltavien mukaan menna
paljonkin aikaa. Tarkedna kriteerind prosessin valinnalle on pidetty mahdollisimman
standardisoidun prosessin tai osaprosessin valitsemista automatisoitavaksi. Kuten
haastateltava B1 mainitsee taloushallinnon prosesseissa, tehtavien sisadltd taytyy tuntea
lapikotaisin. Huomiona haastatteluista esimerkiksi haastateltavalta D nousee esille, etta
nykymallillaan prosessit ovat muotoutuneet nakoisikseen vuosienkin aikana, jolloin joissain
tapauksissa tarvitaan tarkkaa taloushallinnon prosesseihin paneutumista ja virtaviivaistamista
ennen itse robotin toteuttamista. Haastateltavien B1 ja B2 organisaatiossa taloushallintoon
tehty robotti vaati ennen koodaamiseen siirtymista prosessien kartoituksen, maarittelyn ja

kilpailutuksen, joiden jalkeen siirryttiin kayttéonottovaiheeseen.

“Riippuu prosessista, kun prosessi on tunnistettu niin alkaa hyvin tarkka mdidirittely. Ja
mddrittelyvaiheeseen tulee varata hyvin reilusti aikaa. Ja meiddn tapauksessa kyseessd oli
kilpailutusprosessi niin ndd kaikki vie myés aikaa. Niin mitéhédn mdé sanoisin? Siitd kun projekti
startattiin, meni vajaa vuosi ennen kuin ne otettiin tuotantoon. Siihen kuului prosessien
kartoitus, mddrittely, kilpailutus, kdyttéénottoprojekti ja tuotantoon siirtymisvaihe.”

(Haastateltava B2)
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Koska robotti on niin helppo ottaa kayttdon muihin vaihtoehtoihin verrattuna, yksi robotiikan
kayttoonottoon liittyvista hyodyista on myos sen tehokkuus jarjestelmaintegraatioratkaisuna.
Esimerkiksi haastateltava A nostaa yhtenda RPA:n suurimmista hyodyistd esiin erilaisten
jarjestelmadintegraatioiden luomisen tilanteissa, jossa haluttu toiminnallisuus puuttuu
jarjestelmadsta ja siihen ei ole ostettavissa valmiiksi tarjolla olevaa lisdosaa. Han myds
mainitsee tietojarjestelman kehitysprojektin mahdollisuuden, mutta ohjelmistorobotiikkaan
verratessa painottaa etenkin sitd, ettd aiemmat kaytossa olleet teknologiat ovat hitaampia ja
kallimpia  kehittda  kuin  robotiikka. Haastatelftava ~C  mainitsee  muiden
jarjestelmaintegraatioratkaisuiden tutkimisen olevan tarkeda, mutta toteaa lopuksi, etta itse
tietojarjestelmaan kohdistuvat kehitysprojektit ovat kalliimpia, kuin ohjelmistorobotiikalla
luotu integraatio. BPM-jarjestelman kehittamiseen verrattuna kayttéliittymaautomaatio
vaikuttaa olevan yksi robotiikan suurimmista eduista verrattuna, kuten haastateltava D
mainitsi, ettei automaation enda tarvitse kayttaa tietokantojen rajapintaa, jolloin
kehittaminen on tehokkaampaa. Tietojarjestelmiin tehtdavat muutokset ja kehitysprojektit
ovat myds muiden haastateltavien mukaan koettu paljon kalliimpina ja hankalampina
vaihtoehtoina, kuin ohjelmistorobotiikka. Haastateltava D mainitsee myds, ettd vanhojen
jarjestelmien kehittamiseen tarvittava ammattitaito saattaa olla pikkuhiljaa katoamassa, eika
vanhoja tietojarjestelmia padiviteta erityisen usein. Vanhat kdytossa olevat ’‘legacy’ -
jarjestelmat voivat olla hankalia korvata ihan ldhitulevaisuudessa, jolloin tulee keksid
uudenlaisia keinoja hyddyntaa ja saada enemman irti niista. Haastateltavat pitavat robotiikkaa

yhtena hyvana vaihtoehtona pidentamaan vanhojen jarjestelmien kayttoikaa.

“Ettd kunhan ndité on mietitty etukdteen niin yleensé pddstddn aika nopeesti kyllG
toteuttamaan niitd robotteja ja sillon kun ei térmdtd tdmmdoseen ongelmakohtaan niin
puhutaan yleensd 1-2 kuukautta kun robotti on luotu ja se kdytéinnéssé tuotannossa toimii. Ja
jatkuvasti nopeutuu, koska ihmiset eri organisaatioissa ja yrityksissd oppii nditd asioita ja

ymmdrtdd mikd on oleellista ttmmésten teknologian hyddyntédmisessd.” (Haastateltava C)

Yksi hyodyistd on myds robotiikan skaalautuvuus organisaatioissa, eli kuinka helppo robotiikan
kayttod on laajentaa organisaatiossa. Haastateltava A kertoo, ettad jo yhdelld robotilla voi
tehda paljon, jos teknologiaa osaa hyddyntaa oikein. Lisdksi ohjelmistorobotiikan kayttda on
yha helpompi laajentaa organisaatiossa. Kuten haastateltava C:n vastauksesta nakee, kun

ymmarrys ohjelmistorobotiikan teknologiasta levidd yha laajemmalle organisaatioon, sita
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nopeammaksi kdayttéonotto kehittyy. Myds muut haastateltavat olivat sitd mieltd, etta kunhan
organisaatiossa levida tietous robotiikasta, niin kayttokohteita ja mahdollisuuksia aletaan
havaitsemaan, jolloin potentiaalisia automatisoinnin kohteita aletaan havaitsemaan kaikista

prosesseista.

4.3.5. Valvonta paranee

Kirjallisuuden perusteella voidaan sanoa, etta sisdisen valvonnan parantuminen on yksi hyoty,
jota ohjelmistorobotiikka tarjoaa (Syed 2020; Anagnoste 2017; Vishnu 2017; Moffitt et al.
2018). Parantunut sisdinen valvonta oli my6s haastateltavien kokemus ohjelmistorobotiikasta.
Tosin haastateltavilla oli hiukan rajoitetusti kokemuksia vastaavanlaisesta robotiikan
hyodyntamisesta. Joitain robotteja on toteutettu, jotka tarkastavat erilaisia yhtididen
taloushallinnossa tapahtuvia prosesseja. Esimerkiksi haastateltavan A organisaatiossa on
maksatusprosesseissa kaytettdvia robotteja. Talla hetkella niitd kaytetaan erilaisten maksujen
tarkastamiseen. Esimerkkina han kayttdaa palkanmaksun ja matkalaskut tarkastavia robotteja.
Tarkastusten tehtavana on tarkastaa, ettd jokaisen tapahtuman kohdalla on olemassa
tarvittavat tiedot ja liitteet, jolloin ajankohtaistetaan korjausten tekoa ja tarkennetaan
tapahtumien valvontaa. Haastateltava A mainitsi vield, etta heidan organisaatiossaan saattaisi
olla mahdollista my0Os suorittaa maksatukseen liittyvid toimia taysin robotiikan toimesta.
Joissain tilanteissa tosin tdysin prosessin robotisoiminen ei ole edes mahdollista, koska
joidenkin prosessien suorittamiseen tarvitaan esimerkiksi jonkin osaston esimieheltd
varmistus tai paatos prosessin eteenpain viemiseksi. Myds haastateltava D mainitsee, etta
talous- ja henkilostohallinnon ollessa otollisia kohteita robotisoinnille, silti joissain tilanteissa
on mahdollista, ettd saantely tulee rajoittamaan robottien kdyttda, kuten haastateltava A:n

mainitsemassa tilanteessa, jossa johonkin ilmoitukseen vaadittaisiin esimieheltd hyvaksynta.

Lisaantynyt turvallisuus ei oikeastaan tullut esille useissa haastatteluissa. Haastateltavat
pitivat tietoturvaa tdrkedna osana liiketoimintaa, ja mainitsivat EU:n uuden tietosuojalain
tuovan muutoksia ja mahdollisesti lisda turvaa alalle. Haastateltava E mainitsi myos
kirjallisuudessa esiintyneen tietoturvaseikan, eli sen etta ohjelmistorobotiikan avulla voidaan
minimoida ihmistyontekijoiden paasy erilaiseen arkaluontoisena pidettdavaan tietoon. Lisaksi

tdssa on tarkeda ymmartaa, etta ohjelmistorobotilla on myds tarkasti rajatut oikeudet, jolloin
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sen on mahdotonta avata tai kdyttaa tietoja, joita sen ei tulisi avata. Lisaksi robotin toimintaa
on katevampi jalkeenpain tarkastaa. Toisin kuin ihmisen toiminnasta ei valttamatta jaa mitaan
jalkia tietojarjestelmaan, robotin toiminnasta jaa tarkasti kaikki vaiheet lapikdayva loki, eli

robotin toiminnasta jaa tarkka toimintaa kuvaileva dokumentaatio.

4.3.6 Taloudelliset hyodyt

” [Otollisen prosessin I6ydyttyd] -- laitetaan sitte robotti tekemdiéin ja se tybéaika vapautuu. Ja
ne [sddstot] voi olla joissain prosesseissa tosi merkittévid ihan niinku ajan sddstéssd. Tosi

merkittdvid.” (Haastateltava A)

Veikkaisin ettd niinkun, ettd jos puhutaan jostain valmiista liséosista niin ne voi olla halvempia
kun robotti. Mutta sit jos ldhetdédn témmdseen niin kuin kustomointityéhén, niin ne kyllé

helposti nousee yli robotin hintojen. (Haastateltava C)

Robotiikan taloudellisista hyddyista yhdeksi suurimmista tutkimuksessa on kuvattu eri
muodossa mitattavia henkilostosaastoja. (Slaby 2012; IRPA 2015; Fernandez, Aman 2018;
Prangnell, Wright 2015) Samankaltaiset mielipiteet tulivat esille myo6s haastattelujen
yhteydessa. TyoOntekijasadstoja mitataan tutkimuksissa usein joko tdysiaikaisten
tyontekijoiden tai palkkakustannuksissa sdastetyissa kuluissa. Haastatteluissa nousi esille
tyontekijoiden tydajasta muuhun tekemiseen saastyvat tunnit. Monessa haastattelussa nousi
esille kysymys siitd, tavoitteleeko moni yritys sdastoja tyontekijoiden vahentamisen kautta,
mutta pddosin haastateltavat eivat uskoneet taman olevan vallalla oleva tilanne.
Haastateltavilta [6ytyi omat perustelut tdahan, tiivistettyna kaikki uskoivat taloushallinnosta
[6ytyvan tarpeeksi tekemista myos tiettyjen tehtdvien automatisoinnin jalkeen. Tai kuten
haastateltava D mainitsee, ettd kaikki turha on jo muutenkin pddosin ulkoistettu tai
automatisoitu, kun puhutaan taloushallinnon kaltaisista toimista. Haastateltavat E ja D
mainitsivat kuitenkin mahdollisuuden sdastdjen syntymiseen tilanteessa, jossa automaation
kayttoonotto johtaisi tyontekijoiden irtisanomiseen. Tata ei kuitenkaan pidetty ihanteellisena
tavoiteltuna taloudellisena hyotyna. Erilaiset saastot voivat syntyda myos tata kautta, kun
verrataan kadytOssa olleen raskaan IT:n kustomoinnin kuluja ja ohjelmistorobotin avulla
luotavaa integraatiota. Haastateltava D mainitsi my0s, ettd olennaisena robotiikalle erilaiset

nopeuteen pohjautuvat mittarit voivat olla hyvia, kuten suoritettujen tehtavien maara.
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4.4, Ohjelmistorobotiikan kohtaamat haasteet

Myds ohjelmistorobotiikan haasteet olivat paljolti samoja, kuin kirjallisuudesta loytyvat.
Seuraavissa alaluvuissa on analyysi jaoteltuna eri teemoihin. Alla olevassa taulukossa
(Taulukko 8) on esitelty jokaisen teeman keskeisimmat tekijat. Aiemmasta tutkimuksesta

eroavat tekijat on lihavoitu.

Taulukko 8. Yhteenveto ohjelmistorobotiikan haasteista empiriassa

Teema Keskeiset tekijat

ei yhta tehokas kuin back-end integraatio, ympariston

taytyy olla vakaa (vaatii seurantaa), ei selvia
Teknologian rajoitteet
poikkeustilanteista (poikkeuksienhallinta vie aikaa), ei
luovaa ajattelua, vain sddntopohjaiset prosessit
pelko tydpaikkojen menettamisesta, oikeanlainen
Muutosvastarinta ja vaikutukset kommunikaatio ja jalkautussuunnitelma kriittisia, tiettyjen
RPA:n tyopaikkoihin tehtavien katoaminen, kulisseissa saattaa tapahtua jotain
Haasteet robotiikan vastaista
vadranlainen prosessi, jalkautus ei onnistunut, heikko
Kayttoonottoon liittyvat ongelmat dokumentointi voi johtaa myéhemmin vaikeuksiin,
puutteita tietoudessa
vaatii yhteistyota ja IT:n mukaan ottamista,

IT-osasto jalkautussuunnitelma ja viestinta kriittisia yhteistyon

luomisessa

4.4.1 Teknologian rajoitteet

Ohjelmistorobotiikalla, kuten muullakin teknologialla on rajoitteita. Haastatteluista esiin
tulleet teknologiaan liittyvat haasteet liittyvat paljon ohjelmistorobotiikan ohjelmointiin ja
valvontaan liittyviin seikkoihin. Haastatteluissa esiintyi myos mainintoja robotiikan teknisista
rajoitteista, kuten esimerkiksi robotiikka tarvitsee kaiken kdyttamansa datan sdhkoisessa
muodossa, jolloin ennen robotin kayttéonottoa taytyy keksia keino digitalisoida kyseisessa
prosessissa kdytetty aineisto, jos se aiotaan automatisoida. Ohjelmointiin liittyvat haasteet
ovat yksinkertaisesti, kuinka hyvin robotti on toteutettu, eli kuinka paljon kdytdssa olevaa

robottia on kehitetty, testattu ja vikakorjattu kunnes lopulta on luotu toimiva robotti.
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Valvontaan lukeutuvat haasteet liittyvat robotiikan ja sen hyddyntdamien jarjestelmien
tuntemiseen, seka robotin toiminnan valvomiseen. Molempien tapauksien kohdalla
haastateltavat olivat sitd mieltd, ettei syyna edellisten asioiden epdonnistumiseen ole koskaan
itse RPA-teknologia, vaan tietenkin sen kehittajat, eli kdytannossa koodaaja ja taloushallinnon
ammattilainen, jotka ovat aluksi vastuussa robotin kehittdmisestda ja myohemmin etenkin
taloushallinnossa tydskenteleva on vastuussa valvonnasta. Seurantaa taytyy suorittaa etenkin
alkuvaiheessa haastateltava B1 muistuttaa. Alun seurannan avulla robottia saadaan kehitettya
pidemmalle ja edistytddn poikkeuksienhallinnassa. Haastateltavien mukaan seurantaa taytyy
suorittaa joskus jopa kahden eri tahon suunnalta, taloushallinnon lisaksi joskus tarvittavan
osaamisen puuttuessa taloushallinnossa my0Os IT:n tulee suorittaa omanlaista seurantaa.
Haastateltava D kuvailee oman organisaationsa tyonjakoa seuraavasti; taloushallinnon
ammattilainen vastaa, ettd robotti tekee asioita oikein ja tarkastelee robotin toiminnan
taustalla olevan prosessin toimivuutta. IT-osasto pitaa huolta, etta robotti pysyy kdaynnissa ja
ettd toiminta on tasaista. Tutkimuksissa esiin tulleet kriteerit, joiden mukaan robotiikalle
valitun tehtavan tulisi toimia stabiilissa jarjestelmaymparistossa ja poikkeuksien maaran tulisi
olla rajoitettu (van der Aalst et al. 2018; Fung 2014; Slaby 2012; Vishnu 2017; Kaaridinen et al.
2018; Asatiani, Penttinen 2016) ndyttavat olevan niita ongelmakohtia, joihin haastateltavat

varautuvat eniten, ja joita he kohtaavat eniten.

Jarjestelmdympariston  vakauteen liittyen, haastateltavat A ja C eivat wusko
kayttojarjestelmapaivityksilld olevan erityisen paljoa mahdollisuuksia vaikuttaa robotin
toimintaan. Mutta robotin alla toimivien jarjestelmien muutokset ja paivitykset saattavat
aiheuttaa  hairidita robotin  toimintaan  haastateltavien A, B2, C, mukaan.
Kayttojarjestelmapaivityksista poiketen tietojarjestelmapaivityksista aiheutua enemman
ongelmia. Jarjestelmapaivityksista voi olla etukateen hankala saada kuvaa, kuinka se tulee
vaikuttamaan robotin toimintaan. Ainoa tapa varautua naihin ja selvitd ndistd on, etta
tiedostetaan tulossa olevat paivitykset kaytossa oleviin jarjestelmiin ja testataan robotin
toiminta paivityksien jalkeen. Ja kuten haastateltavat A ja C kertoivat, kukaan ei ennalta voi
tietdd miten jarjestelmdpaivitykset tulevat vaikuttamaan kaytdssa olevien robottien
toimintaan. Joskus niilld ei ole mitdan vaikutusta ja joskus robottia joudutaan korjaamaan.
Valvonta kannattaa siis keskittaa etenkin jarjestelmapaivityksien yhteyteen. Yksi esimerkki

haastateltava C:ltd miten nama paivitykset saattavat muuttaa robotin toimivuutta on
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jarjestelmapaivitys, joka vaikuttaa jotenkin robotin kayttamaan kayttoliittymaan. Jos robotti

ei esimerkiksi l10yda jotain painiketta tai valilehtea aiemmin ohjelmoidun mukaisesti.

Toinen teknologian rajoitteisiin liittyva ja usein esiintyvd haaste on poikkeustilanteista
selvidminen. Tassa yhteydessd ei aina tarkoiteta haastateltujen osalta sitd, ettd robotti
kohtaisi paatoksentekotilanteita, joihin se ei olisi kykeneva vastaamaan. Kyseessda on
enemmankin tilanteet, joissa robotin kayttoymparistdssa tapahtuu muutos tai prosessissa
tulee esiin tilanne, jota ei ole huomioitu robotin poikkeuksenhallinnassa. Haastateltava A

nostaa esimerkin kayttojarjestelmalta tulevasta ilmoituksesta:

“Muutostilanteet on aika moninaisia, ettd siihen periaatteessa riittéid se, ettd sité [robottia]
ajetaan jossain palvelimella ja sinne tulee joku Windows update mikd ei sinéinsd liity siihen
automatisoituun prosessiin sindnsé mitenkéén mutta se voi rikkoo sen. Esimerkiks edes se, ettd
Windows updatet on pdcdilld ja sinne tulee semmone restart now -tyyppinen ikkuna, jotka pitdd
huomioida poikkeushallinnan kautta sielléd koodissa tai ottaa [automaattiset pdivitykset] pois

palvelimilta ja ajaa niité aikoina, jolloin se robotti ei oo kdytdssd.” (Haastateltava A)

Haastateltava A mainitsee ohjelmistoroboteissa olevan jonkin verran varautumisen
mahdollisuuksia, ja muistuttaa vield, ettd ndiden ominaisuuksien hyédyntaminen on robotin
kehittdjan kasissd. Ohjelmistorobotiikalla vaikuttaa olevan enemman joustavuutta
muutostilanteiden  selvittdamiseen  aiempiin  automaatiomenetelmiin  verrattuna.
Haastateltavat ovat yhta mieltad siitd, ettd robotin toimintaa taytyy seurata myds muina
aikoina kuin vikatilanteissa jotta varmistutaan siitd, etta robotti toimii halutulla tavalla.
Ongelmana voi siis olla, etta robotti on yksinkertaisesti lakannut toimimasta. Robotti voi olla
niin sanotusti hajonnut ja ei osaa jatkaa toimintaa. Robotin toiminta-alustana toimiva palvelin
tai tietokone on voinut myos kaatua. Ja jos kukaan ei reagoi tilanteeseen, robotti voi olla pois

paalta pitkaan.

”Kylld ne noi haasteet on mitd ittelld on tullu vastaan liittyy joko siihen ettd ne tosiaan jossain
muutostilanteessa hajoo se robotti ja se tdytyy korjata ja just tédéd valvontapuoli, ettd niitd
tdytyy pddstd jollain tavalla seuraamaan ettd ’sielld se pyériin’, koska muuten voi toimii monta
kuukautta hyvin ja ihmiset véihén niinku unohtaa, ettd siellé pyérii kunnes sitten liian myéhdén

sitd ruvetaan, tai huomataan ettd jokin sielld meni sitten pieleen.” Haastateltava A
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Teknologian rajoitteisiin liittyen haastateltava C lisda myds sen, ettei ohjelmistorobotiikalla
talla hetkella pystyta aivan kaikkien prosessien automatisoimiseen. Lisaksi haastateltava D
kertoi, ettei ainakaan heidan kayttamansa ohjelmisto ole kaytettavyydeltdan niin helppo, jotta
automaatioita pystyisi rakentamaan pelkastdaan ohjelmiston kayttoliittyman avulla, vaan
robotin luominen vaatii usein myos koodausta. Automatisoitavaa tehtavaa valitessa tulee
my6s huomioida kriteerit, joiden avulla tehtavien automaatiopotentiaalia arvioidaan. Taman
kaltaisia haastatteluissa esiin tulleita kriteereja ovat kaytettavan datan vaihtelevuus ja
tehtdvan suorittamiseen liittyvan paatoksenteon liilan monimutkainen logiikka, tahan sisaltyy
esimerkiksi inhimillisen paatantakyvyn soveltaminen. Eli kdytettavat tiedot eivat saa olla liian
vaihtelevia ja paatoksissa kaytettavan logiikan tulee olla mahdollista kuvailla ohjelmoinnin
keinoin. Muita haastattelujen yhteydessa esiintyneita kriteereja oli aiemmin mainittu
sahkdinen toimintaymparistd ja sen lisdksi vakaa toimintaymparisto liittyen jarjestelmien
muutostilanteisiin ja niin edespdin. Ohjelmistorobotiikka ei ehkda olekaan niin
helppokayttéinen kuin mainostetaan, ja silta |Oytyy tiettyja rajoitteita. Suurimpana
vaatimuksena on kuitenkin ongelmien valttamiseksi, ettd robotin toimintaa seurataan

ajoittain.

4.4.2 Kayttoonottoon liittyvat ongelmat

Kayttéonoton jalkeenkin onnistuneen kayttédnoton takaamiseksi haastateltava E kertoo, etta
he ovat ottaneet kayttoon erillisen roolin, jossa automatisoitavan prosessin asiantuntija
otetaan mukaan robotin toteuttamiseen syvallisemmin. Valittu henkiloé tulee prosessin
maarittelyn ja robotin testauksessa mukana olemisen lisdksi tutustumaan tarkemmin, miten

robotti on toteutettu.

Oikeanlainen RPA-implementointi ja kayttd voi olla haasteellista, silld organisaation tulisi
harkita hyvin tarkkaan automatisoitavan prosessin ja ohjelmistorobotiikan yhteensopivuutta
(Kokina, Blanchette 2019; Rutaganda et al. 2017). Suurimpana ongelmana robotiikan
kayttoonotossa monet haastateltavista nakivat edelld mainittuun liittyvan ongelman, joka oli
ettei robotiikan kdyttoonottoa oltu suunniteltu tarpeeksi etukdteen jotta robotille olisi voitu
valita oikeanlainen prosessi. Tai kuten haastateltava C:kin mainitsee, etta valmistelu on kaikki

kaikessa ennen robotiikan kdyttoonottoa. Haastateltavien mukaan useimmat taman tyyppiset
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ongelmat ratkesivat joko pienella perehdytykselld aiheeseen tai alun tarkasteluvaiheessa
toteamaan, ettei automatisointia kannattaisi toteuttaa kyseessa olevaan tehtavaan. Kyse ei
ollut aina siita, etteiko robotiikasta tiedettaisi tarpeeksi, mutta perusteet erilaisille valinnoille
eivat valttamatta olleet parhaita tai automatisoitavat prosessit eivat olleet tarpeeksi
madriteltyja robotiikkaa varten. Padatoksida ei pohjattu esimerkiksi tdssa tutkimuksessa
koostettuihin kriteereihin tehtavan soveltuvuudesta robotiikalle, joista suurin osa nousi esille
myoOs haastatteluissa. Muita haastatteluissa esiin nousseita kayttéonotossa ongelmia
aiheuttavia tekijoita olivat johdon oikeanlainen viestinta ja tuki robotiikalle seka oikeanlaisten
tavoitteiden asettaminen robotiikkaprojektille. Haastateltavien A, C ja E kohdalla heidan
kokemuksissaan joskus ongelmana oli kuitenkin my6s perustiedon puute robotiikasta, kun
asiakasyritykset  ostivat  robotiikkapalveluita heiltd, jolloin  kayttéénottoprojektin
suorittaminen hankaloituu jo alkutekijoissdan. Naissa tapauksissa ainoana keinona on
aloitettu kertaamaan robotiikkaan liittyvia asioita perusasioista lahtien. Haastateltava Bl
muistuttaa, ettd aina taytyy myds tuntea omat jarjestelmat hyvin. Tahan liittyen aina taytyy
muistaa my0Os vaihtoehtoiset automaatiokeinot. Haastateltava C mainitsee tahan liittyen
tilanteen, jos johonkin haluttuun toiminnallisuuteen 16ytyy valmis lisdosa kaytossa olevaan

tietojarjestelmaan.

”-- yleensd ainakin kannattaa hyvin tarkkaan harkita et, jos on joku prosessi missd kaivattas
tehokkuutta, eka kannattaa kdyttdd véhén aikaa, ettd tutkitaan sité prosessia. Onko siiné
jotain turhaa, voidaanko -- tehostaa -- itse prosessia? Sit sen jélkeen voidaan tarkastella et
onko siind jdrjestelméssd missG me sitd prosessia suoritetaan, ettd I6ytyské sieltd jotain
ominaisuuksia tai mahdollisesti liséiosia tai jotain muuta mitd pienellé kehitykselld saatas

aikaan.” (Haastateltava C)

Iso osa onnistunutta kayttéonottoa on myos onnistunut valmistelu ennen itse robotin
koodaamista, jolloin on hyddyllista ottaa huomioon erilaiset vaihtoehtoiset automaatiokeinot
ja kriteerit, joiden mukaan automatisoitava prosessi ylipadtdaan soveltuu robotiikalla
automatisoitavaksi. Kayttéonottoa ennen on siis hyvin tarkeaa olla hyva ymmarrys itse RPA-
teknologiasta ja omista prosesseista. Teknologian ymmartamiseen liittyy robotiikan
ominaisuuksien ymmartaminen, jotta voidaan ldhted valitsemaan prosesseja
automatisoitavaksi. Taman jalkeen tulee kohteena oleva prosessi olla valmis tai tarpeeksi

valmisteltu automaatiota varten. Haastateltava D kuvailee erilaisten prosessien arkkitehtuuria
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siten, ettd usein ne ovat vuosien varrella muovautuneet nakoisikseen eikd niitd olla
valttamatta suunniteltu tai luotu sen nakaisiksi kuin ne ovat. Prosessin ollessa edelld mainitun
tapainen se vaatii uudelleensuunnittelua. Kaikki haastateltavat ovat tietoisia tilanteista, joissa
on tadytynyt uudelleensuunnitella prosesseja. Kaikki ylimaardainen ja epaolennainen pitaa
poistaa prosessista, jotta prosessi saadaan robotiikan ominaisuuksille mahdollisimman
sopivaksi. Kohteena oleva prosessi tulee siis standardisoida tai virtaviivaistaa mahdollisimman
pitkdlle, jonka jalkeen voidaan analysoida ohjelmistorobotiikan kayttoa tarkemmin. Aina on
mahdollista automatisoida vain tietty tehtdvd, eli jakaa kohteena oleva prosessi
osaprosesseihin tai tehtdviin ja automatisoida vain robotiikalle sopivimmat osuudet.
Haastateltava B muistutti my0s, etta tarked asia on, ettad kdytossa olevat jarjestelmat taytyy

tuntea erittdin hyvin.

“Ehkd vield edelleenkin on se, ettd ei vdlttémdttd ymmdrretd mihin robotit oikeasti pystyy.
Kuvitellaan ettd voidaan vaan tulla ja asentaa robotti mikd sitten tekee kaikennéikiostd, ettd ei
osata ajatella niité prosesseja prosesseina. Ja nii et osata pilkkoa sitd sillee et missd vaiheessa

sitd tehdddn ja pddstddnko niihin tietoihin robotilla kdsiksi.” (Haastateltava C)

”-- siind suunnitteluvaiheessa on useimmiten se haaste ettd prosessit on niin kun hioutunu
tdssd vuosien varrella sen nédkéseks ku ne on, niin monesti se tarkottaa sitd et siellé on joku
purkkaviritys ja se on korjattu purkkaviritykselld ja mahdollisesti sekin on véhén niin kun
purkalla korjattu -- -- se on yleensd se ensimmdinen se process re-engineering ja sit viilataan
ja sit katotaan et onks se niinkun oikeesti semmonen tarpeeks mddrdmuotonen ja semmonen

toistettava, et me niinku pystytddn kdyttéé RPA:ta tdssd vaiheessa.” Haastateltava D

Yksi kriteereistda on myos, ettd automatisoitavan prosessin tulee olla taysin digitaalisessa
muodossa, silla eihdn robotti pysty lukemaan mitddn analogisessa muodossa olevaa tietoa.
Haastateltava E on kohdannut kyseessa oleviin tilanteisiin asiakkaan kanssa. Prosessin ollessa
jollain tavalla ei-digitaalisessa muodossa tulee selvittdd, onko mahdollisuutta muuttaa
kaytettava data digitaaliseen muotoon. Toinen kriteeri on, ettd automatisoitavan tehtavan
tulisi voida perustua saannénmukaisuuksiin, jotka on helppo ohjelmoida robotiikalla.
Haastateltavan E mukaan joskus odotetaan liikoja robotiikan kyvyistd suorittaa
paatoksentekoa. Ohjelmistorobotiikalla voidaankin toteuttaa hiukan monimutkaisempiakin

paatantdketjuja, mutta niidenkin taytyy perustua selkeisiin sddnnénmukaisuuksiin. Muuten
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robotiikan kdyttd toteutuksessa ei ole valttamatta tehokasta muistuttaa haastateltava E.
Kriteerien lisdksi haastatteluissa esiintyi myods muita seikkoja, joiden huono toteutuminen voi

johtaa hankaluuksiin robotiikan kdytté6notossa.

Tarkea suunnittelussa huomioitava seikka on kustannukset. Kustannukset kannattaa ottaa
huomioon varsinkin muihin automaatiovaihtoehtoihin verrattuna. Haasteltava A lisa3, etta
tulee tiedostaa, ettei kaikkea tule miettid pelkdstdaan ’‘eurondkdkulmasta’, vaan myods
henkiloston kannalta. Automaatiota ideoidessa kannattaa olla hyvin perustein valitut mittarit,
joiden avulla seurataan robottien vaikutusta prosesseihin. Jalkautukseen liittyen kaikista
tarkeintd on johdon tuki, kertoo haastateltava B1. Johdon asenne robotiikkaa kohtaan voi
maarittdaa kayttodnottoprojektin onnistumista paljonkin. Esimerkkind haastateltava D
mainitsee tilanteen, jossa yrityksen johto innostuu robotiikkaan liittyvasta edullisuudesta ja
saastomahdollisuuksista, mutta henkilostélle vaarin kommunikoituna tama voi kdantya
heiddan mielissdan peloksi tai muutosvastarinnaksi tyopaikkojen menetyksen pelosta. Sen
takia haastateltavat ovatkin korostaneet robotiikan muita taloudellisia hyotyja. Toisaalta
myo6skaan haastateltava D ei usko henkilostosaastdjen olevan kovin realistinen tavoite
suomalaisessa yrityskentdssa, koska heiddan ndakemyksensd mukaan tyontekijat ovat jo
valmiiksi kohtuullisen erikoistuneissa tyotehtavissa, ja mahdollisesti ylityollistettyja, eivatka
heiddan paivansa koostu pelkdstdadn robotiikalla korvattavista tyotehtavistd muutenkaan.
Kuitenkin johdon tulisi valita RPA-projektille muunlaisia tavoitteita, jotta ne voidaan
kommunikoida henkilokunnalle, kuten liikevaihdon kasvattaminen tai suoritettujen
prosessien maaran lisddminen. Joka tapauksessa johdon tulee kayttaa hyvaa viestintaa ja
tehda hyva suunnitelma ohjelmistorobotiikan kdyttédnottoa varten, tai voi olla mahdollista,

etta robotiikkaprojekti tulee kohtaamaan muutosvastarintaa.

7

-- muutosvastarinta on se niinkun suuri este aina. eli siin tdmménen tietynlainen
tuomionpdivdn skenaario sieltd henkiléstéltd, jonka tekemiseen se robotiikka kohdistuu, et se
on niin kuin yks tota niin niin sanotaan et viestintd ja jalkautussuunnitelma tdytyy tehdd tosi
hyvin. Et jos et kommunikoi tosi hyvin et miksi tdd tehdddn ja jos et ota -- mukaan
suunnitteluun -- niité prosessin suorittajia ni voit olla varma, ettd muutosvastarintaa tulee.Jja

se on niinkun ténd pdivénd se selkeesti suurin.” (Haastateltava D)
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Prosessin maadrittelyyn liittyy tdrkedana osana kohdeprosessin tarkka dokumentointi.
Dokumentaatioon liittyen on tarkeaa varmistua, ettda saadaan tarpeeksi hyvin maariteltya
kohteena oleva prosessi, eli dokumentoinnin tulee olla tarpeeksi tarkasti tehty, jotta voidaan
muiden asioiden mukana todeta prosessin yhteensopivuus RPA:n kanssa. Muuten voidaan
my6hemmin tormata asioihin, jotka olisi pitdnyt ottaa huomioon jo suunnitteluvaiheessa,
mutta nyt ne muodostavat ongelman robotin kehittamiselle. Téma on ongelmallista robottia
kehittdessa, koska vastaan voi tulla haastateltava E:n mukaan tilanteita, joissa prosessia ei ole
maadritelty tarpeeksi tarkasti robotiikkaa varten. Ohjelmistorobotin ohjelmointivaiheessa
esimerkkina voisi olla tilanne, jossa robotin tulee tehda jokin paatoés, jonka suorittamiseen ei

voi koodata robotin logiikalla séannédnmukaisia ohjeita.

” ja vuoden pdidistd tulee joku lakimuutos, joka muuttaa vdhdn sitd prosessia niin jos sitd ei oo
dokumentoitu sitd Idhtétilannetta todella hyvin ja kukaan ei oo tehny manuaalisesti vuoteen
sité asiaa niissd jérjestelmissd ja kun se robotti menee rikki siitd logiikkamuutoksesta niin tota
kukaan ei muista miten se tehtiin manuaalisesti ja sittten hetken hommat seisoo et saadaan
tehtyy se uudestaan. et tavallaan niinku nykytilankuvaus ja sit se tavoitetilan kuvaus ilman
robottia ja robotin kanssa niin timmdédset dokumentit tarvii olla aina, niinku todella hyvin

tehty” (Haastateltava D)

”-- se pitdd pilkkoa tosi pieniin osiin se prosessi siind kohtaa ja miettié tosi tarkoin ne eri
ulostulemat mitd valintoja se robotti voi tavallaan joutua tekemddn ja mikd sitte taas kylld/ei
vastaus johtaa mihinki toimenpiteeseen ja joku niistd voi sitte jossain kohtaa jéddd ja sitte ku
ne sen automaation ajon aikana ilmenee ni sit se automaatio ei tiedékkddn miten toimia. et
sitd korostetaan et mité tarkemmin se mddritystyd tehdddn siiné alussa ni sitd sujuvammin

saadaan myéskin se automaatio rakennettua ja nopeammin sitte kdyttéén” (Haastateltava E)

Robotin luomisen dokumentointi on tarkeda siind mielessd, ettd robotin kehittdminen
jatkossa saattaa hankaloitua, jos ei tarkalleen ymmarretd mita robotin koodi tekee.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa organisaatiosta on poistunut robotin kehittdanyt tyontekija, voi
olla helpompi ymmartad miten robotti on toteutettu, kun kattava dokumentaatio on
saatavilla. Tama on tarked osuus robotin kdyttoonottoa ja kehittdmistd, mutta tatd ei ole

koettu haasteena kenenkdan haastateltavan osalta. E, D
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4.4.3 Muutosvastarinta ja tyopaikkojen vaheneminen

Haastattelujen perusteella ohjelmistorobotiikan maine vaikuttaa olevan hyvinkin positiivinen.
Asiaan varmasti vaikuttaa se, etta suurin osa haastatelluista tyoskentelee robotiikkapalveluita
tarjoavissa yrityksissa, jolloin ainakin heidan omissa organisaatioissaan on varsin positiivinen
kuva ohjelmistorobotiikasta ja sen hyddyista. Toisaalta ei mydskdan haastateltavien B1 ja B2
tai D organisaatiossa ole ongelmia ohjelmistorobotiikan kanssa. Kaikissa organisaatioissa
robotiikka ndhdaan olevan organisaatiossa helpottamassa muun henkiléston arkea. Syina
tdhan voidaan aiemmin mainitun lisdksi pitda ohjelmistorobotiikan onnistunutta
jalkauttamista organisaatioissa. Haastateltavat D, B1 mainitsevatkin, ettd robotiikan
kayttoonottovaiheessa on kriittistd, ettd johdon suunnalta tuleva viestinta on oikeanlaista ja
kohdistettu kaikkiin asianomaisiin, eli niihin, joiden tehtaviin robotiikka tulee vaikuttamaan,
kuten taloushallinto ja mahdollisesti niihin ketka tulevat koodaamaan robotiikan. Jos koko
henkilostdon asennetta ei saada vietya samalle tasolle robotiikan suhteen, niin on mahdollista,

etta organisaatio térmaa pienissa maarin muutosvastarintaan.

“Tohon vois sanoa, ettd on niinkun viha-rakkaussuhde ihmisen ja robotiikan vdlissé ne jotka
sitd kannatta ja yleensd ne jotka sitd rakentaa robotiikkaa on niinku mukana semmoses
hypesséi ja sit taas toisaalta ne jotka - - tydskentelee niissé robotisoitavissa prosesseissa niin
monesti ne pelkdd tyopaikkojensa puolesta. Yleensé turhaan mutta pelkdd kuitenki ja sillon

siellé kulisseissa voi tapahtua asioita mitkd haittaa sité jalkautusta.” (Haastateltava D)

Haastateltavista A, E ja D mainitsivat robotiikan voivan johtaa tyopaikkojen vdahenemiseen
yrityksissa. Syind tdhan arvioitiin olevan tilanne, jossa tiettyjen tyontekijoiden koko
tehtavankuva automatisoidaan. Tyontekijan kouluttaminen wuusiin tehtaviin voi olla
kohtuullisen kallista. Haastateltavat D ja E myos kuvailevat tilanteen, jossa robotiikalla
tavoiteltavia saastoja pyritddn realisoimaan sadstamalla henkilokuluissa esimerkiksi
irtisanomalla tyontekijoita. Tama ei valttamatta ole paras mahdollinen tapa tavoitella
taloudellista hyotya yritykselle, kuten haastateltava D huomauttaa ja kertoo etta robotiikan
kayttoonoton yhteydessa pitdisi olla suunnitelmia robotiikan skaalautuvuuden
hyodyntamiselle, ettad liiketoimintaa voitaisiin laajentaa aiempaa suuremmaksi samalla
henkilostomaaralla. Asiaa ei myodskaan auta, etta uutisointi robotiikasta voi olla sensaation

hakuista ja pelottelevaa, myos kun ajattelee asiaa taloushallinnon perinteisten tehtdvien
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kannalta. Haastateltavat C ja E kuitenkin toteavat, ettei uutisoinnilla ole kovinkaan suurta
vaikutusta ainakaan enaa siind vaiheessa, kun ensimmaiset robotit on kayttédnotettu joko
heiddan organisaatiossansa tai asiakasorganisaatiossa. Pikemminkin robotiikan kdyttéonotto
luo innostusta ja halua oppia uudesta teknologiasta, jotta sitd pystytaan hyodyntamaan

entista enemman.

“Ja Suomessa vield niin en née ettd ihan hirveesti laisinkaan ois semmosia tyétehtévid mitkd
ois pelkdstddn yhden prosessin tai useankin prosessin tekemistd, mitkd on automatisoitavissa.
Vaan Suomessa se semmonen tyé on aika pitkdlti ulkoistettu jo johonkin, toki robotiikka
mahdollistaa sen takasin tuomisen sitten suomeen. Mutta Suomessa ne tehtdvdt on tavalla tai
toisella jonkinndkéstd asiantuntijuutta tarvitsee siind. Se on ehkd niin pdin, ettd voidaan se
tunti pari per henkilé viedd sitd semmosta mekaanista tybté pois ihmisten tyépdivistd. ettd
suoraan voi sanoa ettd robotti tulee ja korvaa sinut niin semmosta ei kyllé voi sanoa.”

(Haastateltava C)

4.4.4 |T-osaston integroiminen

Yritysten IT-osastoilla ei nahty olevan erityisen paljon ongelmia ohjelmistorobotiikan suhteen.
IT-osastot nadhtiin haastateltavien keskuudessa pikemminkin tietynlaisena tukitoimintona ja
tarvittavan teknisen ammattitaidon tarjoajana robotiikkasovelluksen kehittamisessa ja
yllapidossa. Usein siis IT:n rooli nahtiin olevan itse robotin koodaus. Kirjallisuudessa
esiintyneisiin haasteisiin verratessa haastateltavat nayttavat siis kannattavan kasvanutta
integraatiota muun organisaation ja IT-osaston valilla. Haastatelluiden kokemukset siitd kuka
ohjelmoi robotin oli kaikissa tapauksissa, ettd taloushallinnosta erillinen ohjelmoija on
todennakdisesti paras. Ohjelmistorobotiikkaratkaisuiden toteuttaminen vaatii nimittain tietyn
verran tietotaitoa kdytettavasta teknologiasta ja myos jarjestelmaprojektiosaamista, kuten
haastateltava A kertoi usein vahankin monimutkaisemmissa toteutuksissa pelkkda RPA-
ohjelmiston kayttoliittyman hallitseminen ei riitd. Robottien ohjelmoinnin koettiin usein
olevan IT-osaston alaa. Tosin Haastateltava A mainitsi, ettei silld ole oikeastaan valida missa
osastolla ohjelmistorobotiikan osaaja tyoskentelee, tullaan silti tarvitsemaan enemman
teknisen toteutuksen osaava henkil6. Kuitenkin tapauksen ollessa se, ettd IT-osasto tekee

robotiikan toteutuksen liiketoimintaan liittyvddan osastoon. Tiedonkulun taytyy olla
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onnistunutta johdon suunnalta ja eri osastojen valilla. Muussa tapauksessa haastateltava D
mainitsee, etta kommunikaatio ndiden osastojen valilla saattaa olla haastavaa. Jonkinlainen
edes perusluontoinen osaaminen robotiikasta olisi hyoddyllistd myos taloushallinnossa
tyoskenteleville. Oikeanlainen kommunikointi joka suuntaan ja joka suunnalta korostuu
tassakin haasteessa. Kun mitdan muutoksia tai lisdyksia ei tehda esimerkiksi ERP-jarjestelmaan
tiedottamatta kaikille osallisille ja kun kaikilla on samankaltaiset tavoitteet ja ymmarrys
tehtdvasta toiminnasta, niin automaation luominen vaikuttaa onnistuvan parhaiten. Nayttaisi
siis siltd, ettd tutkimuksessa (Lacity, Willcocks 2016a; Stople et al. 2017; Hallikainen et al. 2018;
Willcocks et al. 2015a) esiintynyt suuntaus IT:n ja taloushallinnon |dhemmasta

integroitumisesta on kehittymassa myos haastateltavien osalta.

”0On myods ollut, etté on sielld organisaatiossa ihan hyvé kaikkien, jotka on tekemisissd sen
automatisoitavan prosessin kanssa kaiken henkiléstén on hyvd saada semmonen perus

perehdytys siihen ettd mistd on kyse” (Haastateltava E)

IT-osastoon kohdistuvat muut tarpeet ovat heidan suorittamansa tukitoiminnot. IT-osaston
vastuualueeseen kuuluvat tietojarjestelmat ja niiden yllapito. Jos siis IT-osaston ulkopuolinen
tekija luo robotin ja etenkin ulkopuolisen palvelutalon tehdessa ohjelmistorobottia, IT-
osastolta tarvitaan tukea esimerkiksi kdyttdjatunnuksien tai paasyoikeuksien muodossa.
Haastateltava A mainitsee, ettd pilvipalveluiden kanssa tydskenteleminen vahentaa kuitenkin
naita tukivaatimuksia IT-osastoa kohtaan. Haastateltavat eivat koe IT:n suunnalta tulevan
mitddn erityistd muutosvastarintaa, varsinkaan jos aiemmin mainittu kommunikaatio
toteutuu. Haastateltava E mainitsee, ettei pida IT:n ja tamanhetkistda ohjelmistorobotiikan
tehtavakenttad paallekkaisind. Haastatteluista jaakin vaikutelma, ettd robotit ndhdaankin
enemman ihmistyontekijoiden kollegoina erillisind IT:n vastuualueesta, IT:n vastuualueen
ollessa tietojarjestelmat. Ohjelmistorobottien kayttéonoton jalkeen IT on kuitenkin edelleen
joissain tapauksissa vastuussa siitd tuesta jota tarvitaan tietojarjestelmien osalta. Joissain
tapauksissa taloushallinnon tyontekija saattaa myos olla vastuussa kaikesta tietojarjestelmaan
liittyvasta, mutta tarvittavan teknisen tietdmyksen puuttuessa tdstd vastaa IT. Robotin
toteutuksen ollessa IT-osaston ulkopuolisen tekijan kasissa, tulee IT olemaan vastuussa
seurannasta esimerkiksi tietojarjestelmdssa tapahtuviin muutoksiin, kuten paivityksiin

liittyen. Haastateltava Bl ja B2 ovat esimerkki IT:n ja taloushallinnon yhteisvastuusta
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robotiikan ylldpidosta. Talousammattilaiset tarkastavat robotin antamat raportit ja IT-osasto

huolehtii teknisen puolen yllapidosta.

”-- jos meki tehdddn ulkopuoliselle asiakkaalle sité toteutusta niin tietenki sielté asiakkaan IT-
osastolta tarvitaan sen verran tukee etté saadaan -- jéirjestelmdympdristé pystyyn -- niin ettd
robotille saadaan oikeet tunnukset ja oikeudet jérjestelmiin ja sit se jérjestelmdtuki sen
automaatiosupportin osalta et jos jotain hoidetaan heiddn osaltaan jatkossa. Mutta se ettd
sen IT:n téytyy olla aina tietonen ettd semmosta automaatiototeutusta ollaan tekemdssd.”

(Haastateltava E)

4.5 Ohjelmistorobotiikan tulevaisuus

Ohjelmistorobotiikan tulevaisuus oli ehka vapain kaikista teemoista, mutta empiriassa esiintyi
erittdin paljon samanlaisia nakemyksia robotiikan kehittymisestd ja vaikutuksista
tyontekijoihin, kuin mita kirjallisuudessa. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 9) on esitelty

kunkin teeman keskeiset tekijat.

Taulukko 9. Yhteenveto ohjelmistorobotiikan tulevaisuudesta empiriassa

Teema Keskeiset tekijat

RPA:han liittyvat tehtavat ja ammatit, ammattilaisten

RPA:n Vaikutukset tyokenttaan tehtavat kehittyvat entisestdan, roboteista tulee
Tulevaisu tyontekijéiden kollegoita/alaisia
us Kognitiivisen automaation oppiva, integroitu muihin jarjestelmiin, kdsittelee

syntyminen rakenteetonta dataa, alykkdampi paatoksenteko

4.5.1 Vaikutukset tyokenttaan

Taloushallinnon ammattilaisten tyo tulee tutkimuksen mukaan kehittymadan strategian
kehittamisen, erilaisen analysoinnin ja robottien kehityksen suuntaan (Asatiani, Penttinen
2016). Empiriasta keratyt haastateltujen mielipiteet olivat osittain samaa mieltd taman
tulevaisuuden kehityssuunnan kanssa, etenkin robottien valvontaan ja prosessien kehitykseen
keskittyvien tyotehtdvien osalta. Haastateltava A kuvaili tilannetta manuaalisen rutiinityon

vahenemisena ja asiantuntijatyon lisadantymisena. Aikaisempi kehityskin on noudattanut tata
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kulkua tietojarjestelmien ja muiden automaatiokeinojen ominaisuuksien ja kykyjen
lisaantyessa. Haastateltava C:n mukaan teknologia tulee vaatimaan ymmarrysta
taloushallinnossa tydskenteleviltd, jotta ymmarretaan mihin se pystyy ja mita silla voi tehda.
Tulevaisuudessa sama tulee patemaan laajennettuna kognitiivisen automaation ratkaisuihin.
Paastdan tyoskentelemaan enemman analyyttisissa tehtavissa datan ja robotin valvomisen
suhteen. My6s haastateltava A uskoo, ettd tyo kehittyy robotin valvontaan, robotin
kehittamiseen ja prosessien kehittamiseen. Eli enemmadn asiantuntijatydn suuntaan.
Haastateltava A jatkaa: manuaalitehtavien siirryttya roboteille ihmisten tehtavaksi jaa tiettya
ammattitaitoa ja konteksteihin liittyvaa ymmartamista vaativa paatoksenteko ja niiden

tehtdvien suorittaminen, jota robotiikalla on vaikea toteuttaa.

“Niin tietenkin se on se ettd asiantuntijatyéhén se, ja vdhenee sitten niinku manuaalinen
rutiinityé. Kylhdn se muutenkin on jo se ettd tietojéirjestelmdt on kehittyny ja on muuttanu sitd
paljon. Ja eihén se palkanlaskentakaan ole sité varsinaista palkkojen laskemista, vaan se
jérjestelmdhdn sen laskennan tekee, mutta se on sitten enemmdin niiden sddntdjen

tuntemista, ettd jossain tietyn tyéehtosopimuksen tilanteessa ettd mitd pitdd tehdd.

(Haastateltava A)

Yritysten liiketoimiosaajista erillisina pidettiin robotit tuottavia henkil6ita. Robotin koodaajien
haasteena tulee olemaan se, ettd tulee pysya teknologian mukana kehityksessa.
Haastattelujen perusteella on eroteltu nama kaksi roolia. Erottelu perustuu sille
olettamukselle, ettd tulevaisuudessa ohjelmistorobotiikka voi tulla kehittymdan useampia
teknologioita yhdistelevaksi ja kehittyneempia taitoja vaativaksi teknologiaksi. Tietenkin aina
sailyy mahdollisuus, ettd RPA-ohjelmistoista tulee joiltain osilta yha helppokayttdisempid ajan
kuluessa. Taloushallinnon tyontekijoilla tulisi totta kai olla tietynlainen perustietamys siita
missd milldakin hetkelld kehityksessd menndan, mutta ilman syvempaa perehtymista voi olla
hankala pysya mukana kehityksessa. Haastateltava B1 ennustaa, etta tulevaisuudessa tulee
olemaan robotiikkaan aina entistda enemman erikoistuneempia henkiloitd. Kuten myos
aiemmin mainittu, talla hetkelld tehtdvien ohjelmistorobottien avulla automatisoitavat
prosessit ovat kohtuullisen yksinkertaisia ja mahdollisimman suoraviivaisia, etenkin jos katsoo
erilaisia kriteereja, joiden mukaan haastateltavat valitsevat tehtavia. Mutta tulevaisuudessa
haastateltava C uskoo kognitiivisen automaation vaativan paljon uutta osaamista robottien

kehittamista varten. Haastateltava D ehdottaa myos, ettd dlykkdampien teknologioiden
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yhdistdminen robotiikan kanssa tulee tulevaisuudessa vaatimaan robotiikkaa kehittavilta

entista enemman matemaattista ajattelutapaa.

“No jos aattelee ihan niitd henkilGitd, jotka toteuttaa niitd robotteja niin sehdn on niinku
muutenki sille sovelluskehittdjélle et se on sitd jatkuvaa pienté muutosta. Ettd se perusperiaate
ettd jotakin ohjelmoidaan ei juurikaan muutu, mutta pienemmdt asiat milld kielelld, milld
tuotteella ja millé teknologialla niin nehdn elédé aika nopeallakin syklilli tdllé ketkelld.”

(Haastateltava A)

Yksi suuri kehityssuunta vaikuttaa olevan taloushallinnon kokoonpanon rakenteellinen
muutos (Moffitt et al. 2018). Tama nakyi myos haastatteluissa. Kun ajatellaan robottien
hoitavan yhda enemman tehtavia taloushallinnossa, niin tulee kokoonpano muuttumaan siten,
ettd osan ihmisten hoitamista tehtavista korvaavat robotit. Samalla tyontekijat tutustuvat
my6s enemman ohjelmistorobotiikkaan ja oppivat tydskentelemaan sen kanssa. Etenkin siina
yhteydessa, ettd robottien tyota joudutaan tietyin aikavalein tarkastamaan ja robotteja tulee
yllapitaa tai jopa kehittdaa edelleen. Ihmisten tyoskentely robottien kanssa voisi myo6s olla
yleistymaan pdin taloushallinnossa. Haastateltava C miettii robottia, joka voisi tydskennella ja
paatostilanteissa kysya ihmiselta ratkaisua ongelmaan, johon silla ei viela ole ratkaisua.
Kyseessa olisi sovellus, joka hyoddyntdisi robotiikan hyvida ominaisuuksia ja ihmisen hyvia
ominaisuuksia yhdessa saman tehtdvan tai jopa kokonaisen prosessin hoitamiseen. Myds
toisenlainen tyonjako voi olla mahdollinen, nimittdin haastateltava D kuvittelee tyontekijat
ikdan kuin robottien esimiehind muiden vastuualueiden lisaksi. Tietenkin tdhan sisaltyy jo
aiemmin mainittu robottien valvonta, mutta entd sitten kun ohjelmistorobotiikka tulee
oletettavasti kykenemadan entistd vaativampiin ja analyyttisiin tehtaviin? Yhdessa
haastattelussa esiintyi yksi esimerkki tallaisesta tilanteesta, joka vaikuttaa hyvinkin
mahdolliselta. Haastateltavan C haastattelussa han keksi esimerkin robotista, jonka voisi

asettaa kerdamaan dataa tarvittavasta tietojarjestelmasta.

“Niin ja se robotti tekee vaikka sen datankeruun tehokkaasti et sun ei tarvi kuutta tuntia
kédyttdd siihen datan keruuseen ja sitte kahessa tunnissa raavit jonku raportin kasaan, vaan sd
saat datan tunnissa ja sul on sitten seittemdn tuntia aikaa analysoida sitd aineistoa. Elikkd

jalostaa sitd dataa miké me saadaan nyt helpommin kdyttéén.” (Haastateltava C)
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Tulevaisuudessa kuitenkin odotetaan prosessiosaamisen kehittyvan yha pidemmalle.
Ohjelmistorobotiikan ja prosessiosaamisen levitessa taloushallinnon alalla ja siirtyessa
vahitellen jollain tasolla kaikkien henkildiden mieliin, koko taloushallinnon alan prosessit
tulisivat muovaantumaan  virtaviivaisemmiksi  jatkuvan  uudelleenmiettimisen ja
automatisoimisen seurauksena. Talld hetkelld ainakin haastateltavat D ja E ndkevat
taloushallinnon prosessien olevan joissain yrityksissa olevan jopa vuosien aikana
muodostuneita, ei niin virtaviivaisia olosuhteidensa tuloksia. Kukaan ei ole niitd suunnitellut
tai dokumentoinut minkdanlaista prosessikaaviota. Haastateltava E haaveilee, etta
manuaalisten prosessien suorittaminen tulisi tulevaisuudessa minimoitumaan jatkuvan
prosessien uudistamisen seurauksena ja ettd prosessipohja olisi ylipaatdan paremmassa
kunnossa. Tassa tilanteessa taloushallinnossa prosesseja lahestyttaisiin jo [ahtokohtaisesti eri
tavalla kuin nykyaan. Haastateltavan D idea RPA-analyst koulutuksesta sopisi tdhan
nakemykseen prosessien jatkuvasta kehittdmisestd, etenkin isommissa organisaatioissa.
Tulevaisuudessa uudenlainen prosessien ajattelu voisi johtaa tdysin uudenlaisiin
lahestymistapoihin liiketoiminnassa, kuten Moffitt et al. (2018) tutkimuksessa ideoitiin uusia

ja ketteria robotiikan ehdoilla toimivia yrityksia.

4.5.2 Robotiikan ja muiden kognitiivisten teknologioiden yhdistaminen

Seuraavan vaiheen ohjelmistorobotiikan kehityksessa uskotaan olevan tiiviisti yhteydessa
muihin kognitiivisiin teknologioihin kuten koneoppimiseen tai luonnollisen kielen kasittelyyn.
Haastateltava A:n mielestd ohjelmistorobotiikan voidaan ajatella olevan vilivaiheessa
kehityksessdan. Seuraavana kehityssuuntana hdn pitdd muiden haastateltavien mukana
erilaisten  kognitiivisten teknologioiden yhdistamista ohjelmistorobotiikan kanssa
uudenlaisiksi automaatioratkaisuiksi. Haastateltava D kuvailee ohjelmistorobotiikan ja
keinodlyn olevan rinnakkain kehittyvassa vaiheessa olevia teknologioita, joita tullaan
tulevaisuudessa yhdistamadan. Lopputuloksesta haastateltava D kadyttda nimea Intelligent
Automation (adlykds automaatio). Mikdan ei tietenkdan poissulje alykkdan automaation

yhdistamista esimerkiksi BPM-ohjelmistojen kanssa, kuten haastateltava A muistuttaa.

Ohjelmistorobotiikan ja kognitiivisten teknologioiden yhdistaminen tuo paljon uusia

ominaisuuksia hyoédynnettaviksi. Haastateltava C luettelee ndistd ominaisuuksista joitain,
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kuten koneoppiminen, tekstin, puheen ja hahmojen tunnistaminen seka erilaiset
analyysikeinot. Naitd ominaisuuksia voitaisiin  kayttdaa edistyneempien ongelmien
ratkomiseen, kuin mitd tdaman hetken robotiikalla voidaan tehdd taloushallinnossa.
Haastateltava C kuvailee tata niin etta tama mahdollistaa monimutkaisempien ongelmien
ratkomisen, joihin ratkaisut eivat ole niin helposti sisallytettavissa logiikkaan, kun puhutaan
pelkastaan koodaamisesta. Haastateltava C mainitsee mahdollisuuden siita, etta
kognitiivisella automaatiolla pystyttdisiin tekemadan paatoksia, joiden tekemiseen tarvitaan
kykyja analysoida dataa tai muuten paatelld asioista. Molemmat haastateltavat C ja D nostavat
esille seikan, etta alykkaita ominaisuuksia on jo olemassa robotiikkaan yhdistettyna.
Haastateltava C mainitsee, ettd heiddn kdyttdmadssdaan ohjelmistossa on jo joitain
alykkdaamman automaation ominaisuuksia. Haastateltava D myos mainitsee taman kehityksen
olevan kdynnissa. Haastateltava D kuitenkin muistuttaa viela, etta ainakin talla hetkella ollaan

paasaantoisesti yksinkertaisemman robotiikan kanssa tekemassa automaatiota.

“Etté se itse sen robotin koodaaminen ei oiskaan niin paljon sitd robotin koodaamista, vaan
pystyisi vaikka niin kuin suoraan semmonen robotiikka-agenttisovellus olla siind henkilén
tyéasemalla ja se automaattisesti seurais sitd henkilén tydskentelyd ja tavallaan oppisi siité
itse ne tietyt rutiinit mité se henkilé tekee ja miten niitd automatisoidaan. Téé on niinku se
tota, ei varmasti oo mikddn helppo tekodlyhaaste, mutta tommonen suunta mitd tdllé hetkellé

oikeesti néé valmistajat pyrkii siihen suuntaan.” (Haastateltava C)

Haastatteluissa nousi esiin my0ds erilaisia robotiikkasovelluksia, joita voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi koneoppimisen kanssa yhdistettyna. Seurauksena robotti pystyisi tekemaan
monimutkaisempia paatoksia oppimansa perusteella ja jopa itse ehdottaa kayttdjalle
mahdollista automatisoitavaa prosessia. Haastateltava A puhui sovelluksesta, joka voisi
seurata taloushallinnon tydskentelya tietyissa prosesseissa, josta kerdttyd tietoa voitaisiin
sitten kadyttda kyseisten prosessien automatisointiin. Jopa itse prosessin kulku voisi olla
robotin itse oppimaan. Haastateltava C jopa ideoi sovellusta, joka olisi toteutettu suoraan

kayttoliittymaan.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa kasitelldadan tutkimuksesta saatuja tuloksia ja verrataan niitd aiempaan
tutkimukseen, jonka jalkeen pohditaan yhteenvedosta tehtdvia johtopaatoksia. Viimeisena

arvioidaan tutkimusta ja esitetddan mahdollisia jatkotutkimuskohteita.

5.1 Yhteenveto

Ohjelmistorobotiikalla on ollut paljon vaikutuksia taloushallintoon. Naihin sisdltyy paljon
hyotyja, joita ovat esimerkiksi robotin tydskentelynopeus, lisdantynyt laatu ja noussut
henkilokunnan tydmoraali. Hyotyjen lisdksi 10ytyy kuitenkin myds haasteita, kuten pelkoa
tyopaikojen menettamisesta tai kaikenlaiset haasteet kadyttoonottoon liittyen. (Lacity,
Willcocks 2016a; Suri et al. 2017; Syed et al. 2020; Asatiani ja Penttinen 2016) Taman hetken
hyotyjen ja haasteiden lisaksi on oletettavissa erilaisia tulevaisuuden kehitysvaiheita RPA:ta
hyodyntavilla aloilla tydskenteleville sekd itse ohjelmistorobotiikalle teknologiana. Tassa
yhteenvetoluvussa on esitettynd yhteenveto empiriassa esiintyneista keskeisistd hyodyista
(Taulukko 9), haasteista (Taulukko 10) ja tulevaisuuden ideoista (Taulukko 11) verrattuna
kirjallisuudesta poimittuihin keskeisiin tekijoihin. Jokaisen taulukon alla on esitetty pohdintaa
empirian ja kirjallisuuden eroista. Yhteenveto osoittaa, etteivat I16ytyneet erot olleet erityisen

suuria minkaan aihealueen tai teeman osalta.

Taulukko 10. Vertailu kirjallisuudesta ja empiriasta l16ytyneista hyodyista

e | e e

Prosessin nopeampi kuin ihminen, laatu paranee,
nopeampi kuin ihminen, laatu paranee,
tehokkuus tyoskentelee 24/7, saastaa henkilostoresursseja,
tyoskentelee 24/7, saastaa henkilostoresursseja
paranee prosessi virtaviivaistuu
Henkil6sto mekaaniset tehtavat vahenevat, moraali paranee, mekaaniset tehtdvat vahenevat, moraali paranee,

Ul VE IS RPA:han liittyvat tehtdvat, asiantuntijamaisemmat ~ RPA:han liittyvat tehtavat, asiantuntijamaisemmat

tehtaviin enemman lisdarvoa tuottavat tehtavat enemman lisdarvoa tuottavat tehtavat
tarvitaan parhaimmillaan vain yksi toteuttaja, tarvitaan vahintaan kaksi toteuttajaa, nopea
Tehokas nopea toteuttaa, nopeampi, helpompi ja toteuttaa, nopeampi, helpompi ja edullisempi kuin
kdyttoonotto edullisempi kuin back-end ratkaisu, skaalautuvuus, back-end ratkaisu, skaalautuvuus, perustiedot

helppo kouluttaa helppo kouluttaa
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Sisdinen tarkastukset helpottuvat, valvonnasta tulee tarkastukset helpottuvat, valvonnasta tulee
valvonta reaaliaikaisempaa, ‘arat’ tiedot leviavat reaaliaikaisempaa, ‘arat’ tiedot levidavat
paranee suppeammalle, suppeammalle

Taloudelliset FTE-saastot, sadstot vaihtoehtoiskustannuksissa, FTE-saastot, saastot vaihtoehtoiskustannuksissa,

hyodyt saastot prosessikuluissa, suuri ROI RPA:n vaikutus liikevaihtoon

Erot kirjallisuuden ja empiriassa esiintyneiden hyotyjen valilla eivat ole suuret. Molemmissa
tapauksissa olennaisimmat hoydyt olivat kaikissa teemoissa lahes samankaltaiset.
Olennaisimpina molemmissa tapauksissa pidettiin prosessien nopeutumista, laadun
kasvamista ja tyontekijoiden tyytyvaisyyden kasvamista seka jakautumista kehittdavampiin

tehtaviin.

Pieni ero prosessin tehokkuuden paranemisessa kirjallisuuden ja empirian valilla oli prosessin
virtaviivaistuminen. Asatiani ja Penttinen (2016) mainitsevat mahdollisuuden siihen, etta
robotiikan kayttéonottovaiheisiin  sisdltyy jonkin verran automatisoitavan prosessin
parantelua, mutta haastateltujen kohdalla prosessien muokkaaminen vaikutti olevan osittain
kohtuullisen suuri osuus robotin kayttédnottoprosessissa. Ero voi johtua siita syysta, etta
haastateltujen yrityksissa tai asiakasyrityksissa ei useinkaan toteutunut mahdollisimman
standardisoidun prosessin valitsemisen kriteeri. Olemassa olevista prosesseista ei nimittdin
I6ydy useinkaan dokumentaatiota saatikka prosessikaaviota. Automatisoitavaa prosessia
alettiin vasta juuri ennen robotiikan kayttéénottoa suunnitteluvaiheessa korjaamaan ja
virtaviivaistamaan. Taman takia jotkin RPA-palveluja tarjoavat mainitsivat alkaneensa
analysoimaan kohdeprosessin soveltuvuuden ja antamaan tarvittaessa koulutusta tai apua
prosessin uudelleensuunnittelemiseksi. Muuten empiriassa esiintyivat pitkalti samanlaiset
huomiot, kuin kirjallisuudessa. Naihin lukeutuivat muiden muassa nopeus, laadun
paraneminen, sadstot henkiléresursseissa ja se, ettd robotti tyoskentelee jatkuvasti
(Anagnoste 2017; Lacity, Willcocks 2016d; Asatiani ja Penttinen 2016; Suri et al. 2017).
Ohjelmistorobotiikan vaikutuksista henkilostoon oltiin haastateltavien kesken my6s samaa
mieltd, kuin kirjallisuudesta 16ytyvissa keskeisissa tekijoissa (Anagnoste 2017; Lacity, Willcocks

20164a; Asatiani ja Penttinen 2016).

Toinen ero empiriasta l0ytyvien hyotyjen ja kirjallisuudesta I6ytyvien hyotyjen vélilld on se,

ettei ohjelmistorobotin toteuttaminen kaytdnnossa onnistu kirjallisuudessa kuvaillun
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helpoimman skenaarion tavoin. Kirjallisuuden kuvausten mukaisesti nimittdin helpoimmassa
tapauksessa tarvitaan tasan yksi henkilé ohjelmoimaan robotti (Lacity, Willcocks 2016a;
Anagnoste 2017). Syyna helppouteen on se, ettd RPA-ohjelmiston kayttdliittyma on
suunniteltu siten ettad robotin tuottaminen ei parhaimmillaan vaadi ollenkaan koodausta.
Haastattelujen perusteella tdama ei toteudu ollenkaan, silla helppokdyttoiseksi kuvaillulla
teknologialla ei pystyta toteuttamaan robotteja halutulla laajuudella, ilman ettd joudutaan
my0s kadyttoliittyman hyddyntamisen lisaksi koodaamaan joitain asioita. Toinen tehokkaaseen
kayttoonottoon liittyva ero johtaa edellda mainitusta erosta, eli ohjelmistorobotiikan helppo
koulutus, joka mainitaan usein aiemmassa tutkimuksessa. Empirian mukaan
ohjelmistorobotiikkaa on joillain tasoilla helppo kouluttaa asiasta tietamattomille, mutta
helposti koulutettavat asiat ovat kaytanndssa vain perustiedot ja esimerkiksi robotiikka-
analyst -koulutus, jonka haastateltava D mainitsi. Lisdksi tietenkin RPA-ohjelmiston
kayttoliittymaa voi oppia kayttamaan ja raportteja voi oppia lukemaan, mutta itse koodin
muokkaaminen vaikuttaa olevan kohtuullisen haastavaa kouluttaa ainakaan nopeasti. Tosin
RPA-teknologia kehittyy koko ajan lisda ja tieto ohjelmistorobotiikasta on vasta leviamassa
suomalaisessa yrityskentdssa, joten voi hyvinkin olla, ettd tulevaisuudessa, tai miksei tallakin
hetkelld, 10ytyy taloushallinnon ammattilaisia, jotka pystyvat luomaan vahan vaativampiakin
RPA-toteutuksia. Haastattelujen yhteydessa selvisi, ettd useat yritykset, jossa ostetaan

robotiikkapalveluita, halutaan myos itse kehittdd oman organisaation RPA-osaamista.

Sisdisen valvonnan ja kontrollien tehostumiseen liittyen empiriassa oli vdahan vahemman
analysoitavaa aineistoa, jos vertaa teoriasta l0ytyneiden mainintojen maaraan (Syed 2020;
Anagnoste 2017; Vishnu 2017; Moffitt et al. 2018). Mutta haastateltavat, joilla oli esittda tahan
aiheeseen liittyen kommentteja, olivat samaa mielta, kuin mita aiempi tutkimus on osoittanut.
Taloudellisista hyodyista voi sanoa saman, kuin edellisesta teemasta. RPA:n taloudellisissa
hyodyissa korostuivat empiriassa saastot FTE:n palkkaamiseen tai ulkoistamiseen verratessa
ja saastot verratessa muihin automaation tai jarjestelmaintegraation projekteihin verratessa

(Asatiani ja Penttinen 2016; Vishnu 2017).
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Taulukko 11. Vertailu kirjallisuudesta ja empiriasta 16ytyneista haasteista

ei yhta tehokas kuin back-end integraatio, ei yhta tehokas kuin back-end integraatio,
ympariston taytyy olla vakaa (vaatii seurantaa), ei ympadriston taytyy olla vakaa (vaatii seurantaa), ei
Teknologian
selvid poikkeustilanteista (poikkeuksienhallinta vie selvid poikkeustilanteista (poikkeuksienhallinta vie
rajoitteet
aikaa), ei luovaa ajattelua, vain sddntépohjaiset aikaa), ei luovaa ajattelua, vain sddntépohjaiset
prosessit prosessit

Muutosvast pelko tyopaikkojen menettamisesta, oikeanlainen

pelko tydpaikkojen menettamisesta, oikeanlainen

arinta ja kommunikaatio ja jalkautussuunnitelma kriittisia,

kommunikaatio ja jalkautussuunnitelma kriittisia,

vaikutukset tiettyjen tehtavien katoaminen, uusien

tiettyjen tehtavien katoaminen, kulisseissa saattaa
tyopaikkoih tyotehtavien tuomat haasteet, sabotaasi

tapahtua jotain robotiikan vastaista

in mahdollista

vaaranlainen prosessi, jalkautus ei onnistunut,

Kayttoonott vadranlainen prosessi, jalkautus ei onnistunut,
pilottikokeilusta ei opita (skeptisyys), vaarin valitut
oon liittyvat heikko dokumentointi voi johtaa myéhemmin
onnistumisen mittarit
ongelmat vaikeuksiin, puutteita tietoudessa

vaatii yhteisty6ta ja IT:n mukaan ottamista,
vaatii yhteistyota ja IT:n mukaan ottamista,
IT-osasto jalkautussuunnitelma ja viestinta kriittisia
oikeanlaisen integraation loytaminen IT:n kanssa
yhteisty6n luomisessa

Myos haasteiden osalta I6ydettiin suurin piirtein samat keskeiset teemat kirjallisuudesta ja
empirian osalta. Teknologian rajoitteista loytyi samat teemat. Robotiikan haasteista
tyontekijoihin loytyi eroja kirjallisuuden ja empirian valilld, mutta erot olivat kohtuullisen
pienid. Tarkeimpana seikkana tyontekijoiden moraalin sdilyttamiseksi molemmissa
painotettiin oikeanlaista viestintdaa ja hyvaa jalkautussuunnitelmaa. Haastatteluissa tosin
painotettiin etenkin RPA-palveluita myyvien osalta, ettei robotiikan koettu vahentavan
tyopaikkoja. Tosin muutama haastateltava mainitsi taman olevan kuitenkin mahdollista.
Tilanne oli sama tutkimusten osalta, jotkin tutkijat olivat skeptisid kaikkien tyontekijoiden
sailymisen suhteen (Asatiani, Penttinen 2016; Shukla et al. 2017), kun taas jotkin painottivat,
ettei robotiikan ole osoitettu vdahentavan tyopaikkoja merkittavasti, koska yritysten tarve
uusiin syntyviin tehtdviin kumoaa mekaanisten tydtehtavien katoamisen (Lacity, Willcocks
2015). Siita asiasta, ettd robotiikka saattaa aiheuttaa pelkoa tyopaikkojen menettamisesta
oltiin samaa mieltd empiriassa ja aikaisemmassa tutkimuksessa (Asatiani, Penttinen 2016;

Willcocks et al. 2015a; Willcocks et al. 2017; Moffitt et al. 2018). Tutkijoista ainakin Asatiani ja
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Penttinen (2016) mainitsivat sabotaasin mahdollisuuden etenkin tilanteessa, jolloin yritysta ei
ole kokonaisvaltaisesti otettu mukaan jalkautussuunnitelmassa. Samanlaisen tilanteen
mainitsi Haastateltava D. Sabotaasin mahdollisuus on siis jollain tasolla edustettuna seka
kirjallisuuden ettd empirian osalta, joten voi olla hyva asia tiedostaa myds taman

mahdollisuuden olemassaolo.

Kayttéonottoon liittyviin ongelmiin oli seka empiriassa etta kirjallisuudessa usein syyna tiedon
puute. Tosin empirian osalta kyseessa olleiden kayttoonottoprojektien koko vaikutti olevan
pienempi kuin mita kirjallisuudessa oli kuvailtu, jolloin pilottikokeilussa esiintyneet ongelmat
olisi helpompi havaita ja korjata empirian yritysten osalta. Etenkin sen takia koska empiriassa
useimmiten hankalan kayttéonoton syyna on ollut perustiedon puute, joka on helppo korjata.
Tarkedna molempien osalta pidettiin kuitenkin tiettyjen kriteerien ymmartamista oikeanlaisen
prosessin  valinnassa. Kirjallisuudessa esiintyi lukuisia eri syita pilottikokeilujen
epdonnistumiseen ja empiriassa esiin tuli ainakin yksi tarked. Nimittdin tarkan
dokumentaation laatiminen prosessiin ja robotin toteutukseen liittyen kayttéénoton joka
vaiheessa. Empiriassa nousi esiin myos erilaisten mittarien valinta RPA-projektin onnistumisen
seuraamista varten. (Hindle et al. 2018; Kokina, Blanchette 2019; Hallikainen et al. 2018) IT-
osaston integraatiossa oli hiukan eroja. Tutkimuksessa naytettiin painottuvan IT:n ja
taloushallinnon valisen integraation lisdamisen kannalle (Lacity, Willcocks 2016a; Stople et al.
2017; Hallikainen et al. 2018; Willcocks et al. 2015a). Kun taas empiria piti IT:n suorittamia
tukitoimintoja tarkeana, muttei nahnyt integraatiota sen tarkemmin tarkeana, etenkaan jos
robotti ostetaan palveluna ulkopuoliselta yritykselta. Muussa tapauksessa IT:n integraation

tulisi olla joka yrityksen itse maarittama oman etunsa takaamiseksi.

Taulukko 12. Vertailu kirjallisuudesta ja empiriasta 16ytyneista tulevaisuudennakymista

Tulevaisuus Kirjallisuus Empiria

RPA:han liittyvat tehtavat ja ammatit, RPA:han liittyvat tehtdvat ja ammatit,

Vaikutukset

ammattilaisten tehtdvat kehittyvat entisestaan, ammattilaisten tehtavat kehittyvat entisestaan,
tyokenttain
uudet hierarkiat tai rakenteet roboteista tulee tyontekijéiden kollegoita/alaisia
Kognitiivisen oppiva automaatio, integroitu muihin
automaation jarjestelmiin, luotu tdysin uusia jarjestelmia, oppiva, integroitu muihin jarjestelmiin, kasittelee
syntyminen kasittelee rakenteetonta dataa, dlykkaampi rakenteetonta dataa, dlykkaampi paatoksenteko

paatoksenteko
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Ohjelmistorobotiikan vaikutukset tydkenttaan vaikuttivat olevan samankaltaisia kirjallisuutta
ja empiriaa verratessa. RPA-teknologian kehittyessa, tulee se luomaan uusia ammatteja
robotiikan toteuttajien osalta ja myds taloushallinnon ammattilaisten tehtavakentta tulee
kehittymaan asiantuntijamaisempaan suuntaan. Teknologian ja vyritysten prosessien
kehittyessd ammattilaisille jaa enemmaian aikaa tehdd muuta, kuten analyysejs,
paatoksentekoa ja liiketoiminnan kehittamista entista paremmaksi. (Asatiani, Penttinen 2016;
Tucker 2017; Kokina, Blanchette 2019; Anagnoste 2017; Suri et al. 2017; Willcocks et al. 2017;
Lacity, Willcocks 2015a) Tulevaisuudessa robotiikan oletetaan yhdistyvdan muiden
kognitiivisten teknologioiden kanssa, muodostaen kokonaan uusia kayttétapoja nain
syntyvalle kognitiiviselle automaatiolle (Kokina, Blanchette 2019; Anagnoste 2017; van der
Aalst et al. 2018; Kaaridinen et al. 2018). Tama teema ohjelmistorobotiikan tulevaisuudelle oli
todennakoisesti abstraktein molemmista tulevaisuuden teemoista, mutta kirjallisuuden ja
haastateltujen nakemykset robotiikan tulevaisuudesta olivat hyvin samankaltaisia.
Robotiikalla oletetaan olevan my0Os pidempiaikaisena vaikutuksena empirian mukaan
yritysten prosessipohjaa uudistava vaikutus, jolloin tulevaisuudessa prosessit olisi (uudelleen-
)suunniteltu tdysin eri tavalla. Aiemmassa tutkimuksessa ainakin Penttinen et al. (2018)
mainitsivat mahdollisuuden tulevaisuudelle, jossa prosesseja pyorittaisivat taysin uudenlaiset

tietojarjestelmat, joiden toiminta olisi taysin automatisoitu.

5.2 Johtopaatokset

Tassa alaluvussa vastataan paatutkimuskysymykseen: Mitd havaintoja suomalaisilla yrityksilld
on ohjelmistorobotiikasta taloushallinnossa? Ja sen lisaksi alatutkimuskysymyksiin. Kuten
yhteenvetoluvussa ilmeni ainakin empirian osalta suomalaisten yritysten nakemykset
taloushallinnosta ovat hyvin paljon samoilla linjoilla, kuin mita aiempi tutkimus osoittaa.
Ohjelmistorobotiikan nahdaan soveltuvan hyvin taloushallinnon tehtavien hoitamiseen, koska
taloushallinnon tyypillinen tehtdavakentta sisaltda paljon itsedan toistavia tehtdvid, joihin
saattaa ajoittain liittyd muutaman rutiininomaisen ja sddannonmukaisen paatoksen teko.
Paaasiallisiksi hyodyiksi koetaan, ettd robotiikkaa parantaa kohteena olevien prosessien
tehokkuutta ja laatua. Ohjelmistorobotiikan suuriin hyotyihin lukeutuu myds tyontekijoiden
kohonnut tyoémoraali ja tyontekijoiden ajan sddstyminen kehittavampiin tehtaviin.

Teknologialla ndhddan olevan myds haasteita, mutta talla hetkelld ne nayttavat padosin
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olevan perustiedon puutteesta johtuvia. Tatd ongelmaa on ldahdetty korjaamaan
kouluttamalla tyontekijoille robotiikan perusteita ja antamalla konsultointia robotiikkaan ja

automatisoitaviin prosesseihin liittyen.

Mitkd ovat ohjelmistorobotiikan hyédyt ja haasteet taloushallinnossa kdytettdessd?

kirjallisuudessa ja empiriassa esiintyneet nakemykset ohjelmistorobotiikan hyodyista ja
haasteista seka niiden syistd ovat my0Os lahelld toisiaan, tosin joitain poikkeuksiakin on
olemassa. Prosessien tehokkuus paranee keskeisilta syiltdan samoista seikoista, eli tyon
laadun kasvusta, robotin nopeudesta verrattuna ihmiseen ja henkiléresurssien
vapautumisesta (Syed et al. 2020; Willcocks et al. 2015; Anagnoste 207; Lacity ja Willcocks
20164, Suri et al. 2017). Empirian osalta prosessien tehokkuutta nostavana tekijana vaikutti
myos olevan robottien kdyttodnoton yhteydessa tapahtuva prosessien uudelleensuunnittelu.
Henkiléston ajan vapautuminen ja mekaanisista tehtadvista vapautuminen nayttdaa empirian
osalta lisddvan tyontekijoiden moraalia ja tyotyytyvaisyytta, samoin kuin kirjallisuudessa
(Asatiani, Penttinen 2016). Ajan vapautumisen seurauksena tyontekijoille jaa myoés enemman
aikaa kehittavampiin tehtaviin. Tehokkaasta kayttoonotosta empirian perusteella robotin
kayttoonottoon tarvitaan kaytannodssa kaksi osaajaa aiemman tutkimuksen mainitseman
yhden sijaan (Lacity, Willcocks 2016a; Anagnoste 2017). Aiemmassa tutkimuksessa tata
seikkaa kuitenkin pidettiin kdayttéonoton kannalta parhaana mahdollisena tilanteena, jolloin
voi odottaa, ettd usein tarvitaan enemman osaajia kuin yksi. Muuten empiria on paljon
aiempien tutkimusten kanssa samaa mieltd, eli ohjelmistorobotiikka on nopea kadyttéonottaa
ja lisdksi se tarjoaa nopeaa skaalautuvuutta robotiikan levittamiseen koko organisaatioon
(Asatiani, Penttinen 2016; Willcocks et al. 2015a; Lacity, Willcocks 2016a; Vishnu et al. 2017)
Sisdisen valvonnan ja kontrollien paraneminen naytti myds olevan mahdollinen hyoty.
Aiemmat tutkimukset kuvailevat taman johtuvan tarkastuksien helpottumisella, valvonnan
parantumisella ja turvallisuuden lisdantymiselld (Syed 2020; Anagnoste 2017; Vishnu 2017;
Moffitt et al. 2018). Empiria osoitti myods samankaltaisia hyotyja. Empirian ja aiemman
tutkimuksen osalta taloudelliset hyodyt nayttavat nakyvan parhaiten FTE-sdastoina
prosesseissa ja verratessa vaihtoehtoiskustannuksiin (Asatiani ja Penttinen 2016; Vishnu

2017).
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Teknologian rajoitteisiin lukeutuivat muun muassa, ettd ohjelmistorobotti tarvitsee
saanndnmukaisia ja  virtaviivaistettuja prosesseja  toimiakseen. Lisdksi  robotin
toimintaympariston tulee olla mielelladn vakaa ja tehtdvassa esiintyvien poikkeustapauksien
tulee olla mahdollisimman pieni. Ohjelmistorobotti ei padosin myoskdaan kykene mihinkaan
inhimillista paatoksentekoa vaativaan tehtdavaan. (Fung 2014; Penttinen et al. 2018; Willcocks
et al. 2015a) Henkiloston tyopaikkojen katoamiseen saattaa olla pieni uhka olemassa, mutta
padosin se vaikuttaa olevan liioiteltua ainakin suomalaisessa yritysmaailmassa. Silti yrityksen
tulee tehda ja toteuttaa hyva jalkautussuunnitelma, jossa huomioidaan kaikki asianomaiset
(taloushallinto, IT), kun harkitsee robotiikan kayttéonottoa. Kayttéonottoon liittyvat ongelmat
ovat pitkalti perustiedon puuttumista, jolloin hyva jalkautussuunnitelma on taas tarkedssa
asemassa. Prosessien ja robotin dokumentointi on myos tarkeda kayttoonotetun robotin

tulevaisuutta ajatellen.
Minkdlaista tulee olemaan ohjelmistorobotiikan kehitys taloushallinnon alalla?

Empirian perusteella robotiikan tulevaisuuden kehitys tulee olemaan hyvin samankaltaista,
kuin mitda aiemmat tutkimukset ovat ennustaneet. Taloushallinnon henkiléstén kannalta
tyontekijat paasevat todenndkoisesti tydskentelemaan yha enenevissa maarin robotiikkaan ja
sen valvontaan liittyvissd tehtdvissd, sekd enemmadan tuottavissa analyyttisemmissad ja
asiantuntijamaisissa tehtavissa esimerkiksi strategian ja paatoksenteon parissa (Tucker 2017,
Kokina, Blanchette 2019; Anagnoste 2017; Suri et al. 2017; Willcocks et al. 2017; Lacity,
Willcocks 2015a; Asatiani, Penttinen 2016). Ohjelmistorobotiikkaa tullaan integroimaan
nykyistd enemman muiden kognitiivisten teknologioiden kanssa, kehittden olemassa olevia
ohjelmistoja lisdaten niiden ominaisuuksia, vahentden robotiikan rajoitteita ja mahdollisesti
luoden taysin uusia tietojarjestelmia (Kokina, Blanchette 2019; Anagnoste 2017; van der Aalst
et al. 2018; Kaaridinen et al. 2018). Yleisesti robotiikan kaytto tulee lisdantymaan RPA-
ohjelmistojen kautta ja my6s uusien ohjelmistojen kautta, joihin on integroitu RPA-
teknologiaa. Tutkimuksen teoriaosassa ldpikdaydyt ohjelmistorobotiikan liiketoimintamallit
eivat tulleet esille haastatteluissa kovinkaan suurissa maarin. Oletettavasti koska aihe ei
sindlldan liity suoraan ohjelmistorobotiikkaan, vaan vyritysten liiketoimintaan liittyviin
valintoihin. Toisaalta ohjelmistorobotiikkapalveluita toteuttavat yritykset vaikuttivat olevan

erittdin joustavia palvelun toteutuksen kannalta. Kun puhuttiin esimerkiksi siitd, mihin
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toimintaymparistédén robotti toteutettaisiin, haastateltavien yritykset olivat valmiita

kayttamaan asiakkaan valitsemaa alustaa. Kaikki myds tarjosivat tukea robottinsa yllapitoon.

5.3 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa pyrittiin mahdollisimman laajaan rajauksen mukaiseen
haastateltavien hakemiseen ohjelmistorobotiikkaan liittyvan tydkentan alueelta. Ja otos oli
tavoitteiden mukainen sisallyttden seka kokemuksia ohjelmistorobotiikan hyddyntdamisesta
etta robottien toteuttajilta, saavuttaen mahdollisimman monitahoisen nakoékulman
ohjelmistorobotiikan tuomiin hyoétyihin, haasteisiin ja kehitysmahdollisuuksiin. Rajaus olisi

myos voinut olla tiukempi, jolloin oltaisiin satu tarkempi kuva yhdelta kannalta.

Haastattelujen keskittyessa ndin harvaan yritykseen, mutta kuitenkin muutamaan eri
tehtdvaan, jotka liittyvat ohjelmistorobotiikkaan, uskotaan saavutettavan mahdollisimman
syvallinen otos erilaisista nakékulmista robotiikan osalta. Useiden haastateltavien hakeminen
samanaikaisesti eri yrityksista saasti rajoitetusti saatavilla ollutta aikaa tutkimuksen aineistoa
kerattdessa. Ja haastattelututkimuksen suorittamisajankohtana suomalaisten yritysten
robotiikkakokemus vaikutti olevan viela jonkin verran alkutekijoissa, joten keradtyn aineiston
voidaan ajatella vastaavan hyvin senhetkista tietamysta ja kokemusta, joka vallitsi Suomen

yrityskentassa eri liiketoimintaprosesseissa.

Vastaukset todenndkdisesti vaihtelisivat hiukan riippuen missa yrityksessa tyoskentelevia
haastatellaan yritysten kayttamien eri RPA-ratkaisujen takia. Lisaksi eri tehtavissa
tyoskentelevien vastaukset saattavat hiukan erota toisistaan, koska heidan
kayttokokemuksensa painottuu tietylle osa-alueelle RPA:n kayttda. Olivatpa haastateltavat
RPA-prosessikonsultteja tai ohjelmoijia, niin tutkimuksesta saadut tulokset tulisivat hiukan

vaihtelemaan ty6tehtavien mukaan.

Haastattelut on suunniteltu ja suoritettu niin, etta haastateltavien oli mahdollista tuoda esiin
kaikki mitd he ajattelivat aiheesta. Haastatteluiden aikana on haastatelluilta kysytty eri
osioiden yhteydessd olisiko heilld mitdaan lisattdavaa edelld kasiteltyyn teemaan.
Haastattelukysymyksia olisi voinut mahdollisesti olla enemman, jotta olisi saatu syvallisempi
ymmarrys tutkitusta aiheesta, mutta haastatetussa olleiden RPA-kokemuksen maaran

huomioon ottaen voisi olettaa, etta luotu haastattelu oli tarpeeksi syvallinen monipuolisen
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kuvan saamiseen valitusta ilmiosta. Lisaksi haastattelussa esitetyilla kysymyksilla oli tarkoitus
johdatella henkiloita mahdollisimman vahan, saaden ndin mahdollisimman hyva kuva
haastateltavan omista kokemuksista RPA:n kanssa. Yksityiskohtaisempia kysymyksia kysyttiin
vain, kun haluttiin saada tarkennus tai hiukan syvallisempi ymmarrys jostain haastateltavan
antamasta vastauksesta. Aineiston rajauksen kannalta olisi saattanut olla parempi keskittaa
haastattelut vain suomalaisiin suuryrityksiin, joissa on suoritettu RPA:n kayttoonotto jo
laajemmin. Toinen mahdollinen hyva rajauksellinen asia olisi voinut olla vain tietyn
tehtavakentdn asiantuntijoiden haastattelu. Tama olisi rajoittanut saadun aineiston

monitahoisuutta, mutta keratty aineisto olisi antanut syvallisempaa tietoa.

5.4 Jatkotutkimuskohteet

Tutkimuksen tulokset voisivat hiukan muuttua erilaisia haastateltavia valitsemalla. Yksi
tutkimuskohde voisi olla valita pelkastaan suuryrityksien tydntekijoita, joiden tydpaikalla on
otettu kayttéon ohjelmistorobotiikkaa. Oletuksena on, ettd suuryrityksen resursseilla
varustettu toimija olisi tehnyt kdyttoonoton paljon laajemmin, jolloin yhden haastateltavan

kokemus robotiikasta olisi paljon syvallisempi.

Ohjelmistorobotiikka on kaikin puolin kohtuullisen uusi teknologia, jonka kdyttéonottoa on jo
ehditty tutkimaan jonkin verran. Kuten alan tutkimuksista ja kirjallisuuskatsauksista saattaa
huomata, tutkimuksen painopistettd on pyritty siirtdmaan myods robotiikan kayton ja
yllapidon, sekda ndiden kahden pitkdaikaisvaikutusten tutkimiseen. Missa esimerkiksi
tutkimusten esille nostamat FTE-sddstot tulevat ndakymaan RPA:n valittdmien vaikutusten
lisaksi? Tulevatko esimerkiksi RPA-ulkoistamispalvelut myos offshore-ulkoistamista tarjoavien

yritysten palvelutarjontaan?
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Liitteet

1. Perustiedot

e Ammattinimike

e Koulutustausta, kuinka kauan tdissa alalla ja kuinka kauan tekemisissa robotiikan
kanssa?

e Tyotehtavien sisdlto ja miten robotiikka liittyy tydnkuvaan?

e Mita palveluita tarjoatte?

e Missa maarin kaytatte robotiikkaa? Onko robotiikka kdytossa teilld ja/tai asiakkaille
tehdyissa palveluissa?

o Missa prosesseissa/palveluissa?

2. Hyodyt

e Mitka ovat mielestési robotiikan tuomia hyotyja tai vahvuuksia prosessien
automatisoimisessa?
o Mita tyoskentelytapoja/jarjestelmia robotiikka korvaa tai tukee?
e Paraneeko RPA:n kaytdn kohteena olevien prosessien laatu?
o Jos paranee niin milta osin? (tehokkuus, edullisuus, tarkkuus jne.)
o Miten robotiikka suoriutuu aiemmin kaytéssa oleviin menetelmiin verrattuna?
o aiotteko harkita jatkossakin robotiikan hyodyntamista?
o Kohdistuuko automatisoituihin prosesseihin saantelya?

3. Haasteet

e Mitka ovat mielestasi robotiikan kohtaamia haasteita tai heikkouksia
prosessiautomaatiossa?

o Onko robotiikan kayttéonotossa ja kdytdssa joitain suuria esteita?

e Millainen on robotiikan maine nykyilmapiirissa?

e Mitd ammattitaitoa RPA:n kdyttoonotto ja hydodyntdminen vaatii? (IT, taloushallinto)
o Onnistuuko kommunikaatio eri asiantuntijoiden valilla?
o Vaatiiko RPA:n kdyttdonotto muiden ammattilaisten kouluttamista RPA:n

osalta?

e Vaativatko RPA:lla automatisoidut prosessit jatkuvaa seurantaa ja korjausta?

4. Tulevaisuus

o Mitka ovat merkittavimpia tulevaisuuden kehityskohteita robotiikan osalta?
e Miten kuvittelet RPA:ta hydédynnettavan 10 vuoden paasta?



o Tuleeko robotiikan parissa tydskentelevien henkildiden tydnkuva
muuttumaan?

o Enta tuleeko robotiikka muuttamaan taloushallinnon/HR:an alalla
tyoskentelevien tyénkuvaa?

Muut kehitysmahdollisuudet, joista ei viela kysytty?



