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Tyoympadristot ovat murroksessa, kun nopeasti kehittyvd teknologia muuttaa
lilketoimintamalleja, tyGtapoja ja —menetelmid, organisaatioita sek& tyomarkkinoita.
Tietoyhteiskunnassa yksilén merkitys on kasvanut, tietoty6 on paikasta riippumatonta ja
organisaatiot ovat yhd joustavampia henkilostolleen, miten, missa ja milloin ty6ta
suoritetaan. Tadmdén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten toimintaldhtoiset
tyOymparistot vaikuttavat yksilén koettuun tyohyvinvointiin ja tuottavuuteen.
Tutkimuksessa selvitetddn myos, minkélaisissa tydympéristdissé tietotyota tehdaan 2020-
luvun alun Suomessa sekd miten toimintaldhtOiset tyOympdristét koetaan muihin
tyOympaéristo- ja toimistoratkaisuihin verrattuna. Tutkimus nahdaan tarpeelliseksi, koska
uudet tydymparistoratkaisut jakavat mielipiteitd puolesta ja vastaan, koska
toimitilapadtoksié saatetaan tehda ilman, ettd muutosten seurauksia tunnetaan laajemmin
ja  koska viimeaikaiset tutkimukset ovat tuoneet uusia  ulottuvuuksia
tydymparistomuutosten analysointiin tietotyota koskevassa kontekstissa.
Tutkimusmetodologiaksi valittiin kvantitatiivinen survey-tutkimus, johon osallistui 1100
henkil6d. Tutkimustuloksista on havaittavissa, ettd toimintaldhtdisiin tydympéristoihin
suhtaudutaan ristiriitaisesti ja ettd niiden vaikutukset koettuun ty6hyvinvointiin ja
tuottavuuteen ovat olleet p&dosin negatiivisia. Tdman tutkimuksen tuloksia voidaan
hyoddyntad tydympéristdjen muutosprosesseissa ja toimitilojen suunnittelussa. Tuloksia

tulee kuitenkin tarkastella kriittisesti, kun tuloksiin vaikuttaa moni eri tekija.
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Work environments are undergoing a transformation, when rapidly evolving technology
changes business models, working methods, organizations and the labor market. In the
information society, the importance of the individual has grown, knowledge work is
location-independent and organizations are becoming more flexible to their personnel on
how, where and when work is done. The aim of this study is to find out the influence of
the activity-based work environment on individual's perceived well-being and
productivity. The study also examines different types of work environments in Finland, in
which knowledge work is carried out in the early 2020s and how activity-based work
environments are experienced compared to other environment- and office -solutions. The
study is seen as necessary, because new work environments divide opinions for and
against, because business decisions may be made without knowledge of the consequences
and because recent research has added new dimensions for analyzing work environment
changes in a knowledge work context. The research methodology is a quantitative survey
research, involving 1100 people. The research results shows, that there are contradictory
attitudes towards activity-based work environments and that their effects on perceived
well-being and productivity have been mainly negative. The research results of this thesis
can be utilized for work environment change processes and for design of premises.
However, the results need to be viewed critically, when the results are affected by many

different factors.
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Arbetsmiljoerna genomgar en omvandling, nar den snabbt utvecklande teknologin
forandrar affarsmodeller, arbetsmetoder, organisationer samt arbetsmarknaden. |
informationssamhaéllet har individens betydelse vuxit, kunskapsarbetet ar platsoberoende
och organisationer blir mer flexibla for sin personal om hur, var och nér arbetet utfors.
Syftet med denna studie &r att undersoka hur den aktivitetsbaserade arbetsmiljon inverkar
pa individens upplevd valmaende och produktivitet. | studien undersoks aven i vilka typers
arbetsmiljoer kunskapsarbete utfors i borjan pd 2020-talets Finland och hur
aktivitetsbaserade arbetsmiljéer upplevs jamfort med andra arbetsmiljé- och
kontorsldsningar. Studien ses som nodvandig, eftersom nya arbetsmiljoer delar asikter for
och emot, eftersom affarsbeslut kan fattas utan kunskap om konsekvenserna och eftersom
ny forskning har tillagt nya dimensioner for att analysera arbetsmiljoférandringar i
kontexten av kunskapsarbete. Forskningsmetodologin &r en Kkvantitativ survey-
undersokning i vilken deltog 1100 personer. Forskningsresultaten visar, att det finns
motstridiga synpunkter for aktivitetsbaserade arbetsmiljoer och att deras effekter pa
upplevd valmaende och produktivitet har framst varit negativa. Forskningsresultaten fran
denna undersdkning kan utnyttjas for omvandlingsprocesser av arbetsmiljéer och for
planering av kontorslokaler. Resultaten bor dock hanteras kritiskt, eftersom resultaten kan

paverkas av manga olika faktorer.




ALKUSANAT

Taman diplomitydn aihe johtaa juurensa alkuvuoteen 2016, jolloin yrityksessimme
ryhdyttiin tutkimaan uusia tyoympéristomalleja. Kun syksylld 2018 aloitin maisterin
opinnot, niin diplomitydn aihe oli karkealla tasolla mielessd, mutta sen siséltd oli vasta
kehittymaéssa.

Aikuisiassa opiskelu on erittdin antoisaa, kun teoriaa ja kaytdnt6éa padsee sovittamaan
yhteen. Tiedon hyddyntdminen tydssa seka arkieldméssd on motivoinut opiskelemaan,
vaikka tyon ja perheen yhteensovittamisessa on haasteensa. Opintojen edetessa myo6s

diplomityon aihe ja sisaltd tarkentuivat.

Tuotantotalouden opinnot ovat olleet hyvin monipuolisia ja mielenkiintoisia, erityisesti
tuotantotalouden poikkitieteellisyydesté johtuen. Haluan kiittdd Lappeenrannan teknillisen
yliopiston Lahden yksikon henkildstod, jotka loivat avoimen ja rakentavan ilmapiirin ja jossa
vuorovaikutus on ollut poikkeuksellisen hyvaa. Kiitos kuuluu myos tyénantajalleni, joka
mahdollisti opinnot tydn ohessa seka kanssaopiskelijoille kaikista hienoista hetkistg, joita
saimme kokea yhdessé.

Syksylla 2018 asetin tavoitteeksi, ettd valmistun vuonna 2020. Nyt kun tuo aika on melkein

tdynné, niin totean helpottunein, mutta samalla hiukan haikein mielin, etta tavoite on kohta

saavutettu.

Tuusulassa elokuussa 2020

Peter Lindeberg
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tyoympadristét ovat murroksessa, kun nopeasti kehittyvd teknologia muuttaa
lilketoimintamalleja, tyotapoja ja —menetelmid, organisaatioita sekd tyomarkkinoita.
Tietoyhteiskunnassa yksilén merkitys on kasvanut, tietotyd on paikasta riippumatonta ja
organisaatiot ovat yha joustavampia henkilostolleen, miten, missa ja milloin ty6téa
suoritetaan. (Van der Voordt 2004, s. 133; Bodin Danielsson 2010, s. 20-21; Palvalin &
Vuolle 2016, s. 165; Harris 2016, s. 5-7; Danivska 2018, s. 24)

Tydymparistdjen tilaratkaisuilla voidaan vaikuttaa tyohyvinvointiin ja tuottavuuteen, mutta
tuloksiin vaikuttaa myds moni muu seikka, kuten organisaatio, tyokulttuuri ja johtaminen
(Clemets-Croome 2000, s. 11; Van der Voordt 2004, s. 135; Bodin Danielsson 2010, s. 49;
Foldspang et al. 2011, s. 23, 26; Riratanaphong & Van der Voordt 2012, s. 9; De Been &
Beijer 2014, s. 154; Brunia et al. 2016, s. 43; Budie et al. 2018, s. 44; Palvalin 2019, s. 39-
40). Tyoympériston vaikutuksista organisaation suorituskykyyn on kasitelty viime vuosina
muun muassa Seuraavissa tutkimuksissa: Brunia et al. (2016); Budie et al. (2018);
Haapakangas et al. (2018); Hoendervanger et al. (2018; 2019); Palvalin (2019).

Brunia et al. (2016) ovat tutkineet tydympéristomuutoksen vaikutuksia tyéhyvinvointiin.
Budie et al. (2018) ovat tutkineet, miten ihmisten yksilolliset tarpeet vaikuttavat
tyéhyvinvointiin erilaisissa tyoympéristoissad. Haapakangas et al. (2018) ovat tutkineet
hiljaisten tilojen merkitysta avotoimistossa ja miten eri muuttujat vaikuttavat organisaation
suorituskykyyn. Hoendervanger et al. (2018; 2019) ovat tutkineet koettua tyytyvéisyyttéa
toimintalahtdiseen tydympéristoon ja miten ihmisten yksildlliset erot vaikuttavat tuloksiin.
Palvalin (2019) on tutkinut véitoskirjassaan, milla tavalla tietotyén suorituskykya voisi
mitata ty0ympériston muutosprosessissa huomioimalla eri ulottuvuuksia, jotka vaikuttavat
lopputulokseen. Edelld mainitut tutkimukset vahvistavat kasitysta siit, ettd tyoympariston
vaikutusten analysointi on monimutkaista ja ettd eri tekijoiden kausaalisuhteet eivat ole
yksiselitteisia (Van der Voordt 2004, s. 135; Riratanaphong & Van der Voordt 2012, s. 3;

Brunia et al. 2016, s. 30, 43; Palvalin 2019, s. 32).
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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten toimintalahtdiset tyOymparistot,
erityisesti fyysisen tydympariston osalta, vaikuttavat yksilon koettuun tydhyvinvointiin ja
tuottavuuteen. Tutkimus nahdaan tarpeelliseksi, koska uudet tydymparistoratkaisut ja niiden
hyodyt jakavat mielipiteitd puolesta ja vastaan (VVan der VVoordt 2004, s. 142; Hoendervanger
etal. 2018, s. 1; Gjerland et al. 2019, s. 1-2), koska toimitilapaatoksia saatetaan tehda ilman,
ettd muutosten seurauksia tunnetaan laajemmin (Palvalin & Vuolle 2016, s. 142) ja koska
viimeaikaiset tutkimukset ovat tuoneet uusia ulottuvuuksia tydympéristomuutosten
analysointiin tietotyota koskevassa kontekstissa (Palvalin & Vuolle 2016; Palvalin 2019, s.
28).

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntda tydymparistéjen muutosprosesseissa,
toimitilojen suunnittelussa sekd organisaation toiminnan kehittdmisessa yleisesti.
Tutkimustulokset voivat tukea organisaation johtoa toimitilojen paatoksentekoprosesseissa
ja tyokulttuurin uudistamisprosesseissa seka kiinteiston omistajia ja kehittdjid toimitilojen

suunnittelussa ja toteutuksessa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten toimintalédhtoiset tyoympaéristot,
erityisesti fyysisen tyéympariston osalta, vaikuttavat yksilon koettuun tyéhyvinvointiin ja
tuottavuuteen. Tutkimuksessa selvitetddn myos, minkalaisissa tydympéristOissé tietotyota
tehdaan 2020-luvun alun Suomessa seka miten toimintaldhtoiset tyoympéristét koetaan

muihin tydympdristo- ja toimistoratkaisuihin verrattuna.

Koska tyoympéristomuutoksen vaikutusten mittaamiseen ei ole olemassa selkeita
madrittelyja (Van der Voordt 2004, s. 135; Riratanaphong & Van der Voordt 2012, s. 3),
niin taman tutkimuksen tavoitteena on lisaksi madaritella viitekehys suorituskyvyn
mittaamiseen ja analysointiin organisaation tydympéristomuutoksessa, jotta tuloksista
voitaisiin mahdollisimman luotettavasti erotella fyysisen tydympariston vaikutukset muista
suorituskykyyn vaikuttavista seikoista. Viitekehyksen madrittelemiseen hyddynnetdén
aikaisempaa teoriaa, Maarleveld et al. (2009) kehittdam&ad WODI-mittaustytkalua, Palvalin
& Vuolle (2016) kehittamé& survey-kyselymallia sek& Palvalinin (2019) mé&érittelemé&a

suorituskyvyn mittauksen viitekehystd, joka huomioi viimeaikaisia ulottuvuuksia tietoty6téa
9



koskevassa kontekstissa (Palvalin 2019, s. 28). Erottelemalla ja ymmartamalla fyysisen
tydympadriston vaikutukset, toimitiloja voidaan kehittdd kayttajalahtoisesti, lisaten niissa

toimivien tyontekijoiden hyvinvointia ja organisaatioiden suorituskykya.

Tutkimuksen tavoitteista esitetdan seuraavat tutkimuskysymykset:

Mitka analysointijarjestelméat soveltuvat parhaiten  suorituskyvyn mittaamiseen

organisaation tydymparistémuutoksessa?

Mink& sisaltoinen tulisi olla suorituskyvyn mittaamisen viitekehys organisaation
tydymparistomuutoksessa, jotta tuloksista voidaan erotella fyysisen tydymparistdn

vaikutukset muista suorituskykyyn vaikuttavista seikoista?

Miten toimintalahtdisen tyoympériston koetaan vaikuttavan yksilon ja organisaation
tyéhyvinvointiin seka mika on fyysisen tydympariston vaikutus, verrattuna digitaalisen- ja

sosiaalisen —tydympariston vaikutuksiin?

Miten toimintalahtdisen tyoympériston koetaan vaikuttavan organisaation tuottavuuteen
sekd mikéd on fyysisen tyoympariston vaikutus, verrattuna digitaalisen- ja sosiaalisen —

tydympariston vaikutuksiin.

Tutkimuksen rajaukset ovat seuraavat:

Suorituskyvyn osa-alueet ja mittaamisen taso
Tutkimuksessa kasitellddn suorituskyvyn mittaamista ja analysointia kokonaisvaltaisesti,
mutta tutkimuksen painotus on suorituskyvyn osa-alueiden, tydhyvinvoinnin ja

tuottavuuden, mittaamisessa ja analysoinnissa yksildtasolla.

Tydymparistod
Tutkimuksessa tutkitaan tyOympériston vaikutuksia yksiléon ja organisaatioon
kokonaisvaltaisesti, mutta tutkimuksen painotus on fyysisen tydympdriston vaikutusten

analysoinnissa. Tutkimuksessa ei erityisesti pyrita selvittdméan, mitka eri tekijat fyysisen
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tyoympariston sisalla vaikuttavat tuloksiin, vaikka tutkimustuloksista saadaan viitteité eri

tekijoista.

Toimitilatyyppi
Tutkimuksessa tutkitaan vain toimistoja ja niihin liittyvia tyOymparistoja. Muut

toimitilatyypit ja tydympéristot ovat rajattu tdaman tutkimuksen ulkopuolelle.

Toimijat
Tutkimuksessa tutkitaan vain toimistotilojen kayttajien suhdetta tyOympéristoon. Muut
toimijat ovat rajattu tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

1.3 Tutkimusmetodologia

Hirsjérvi et al. (1997, s. 134) mukaan ennen tutkimusmenetelman valintaa tulisi pohtia

tutkimuksen tarkoitusta ja tutkimusstrategiaa.

Jokaisella tutkimuksella on tarkoitus ja se ohjaa tutkimusstrategian valintaa. Tutkimuksen
tarkoitus voi olla kartoittava, selittdva, kuvaileva tai ennustava ja tutkimus voi siséltaa useita
tarkoituksia. Kartoittavassa tutkimuksessa etsitddn uusia nakokulmia ja ilmidita ja
tutkimuksen strategia ovat yleensd kvalitatiivinen, kenttatutkimus tai tapaustutkimus.
Selittdvéssd tutkimuksessa etsitddn selityksid ja kausaalisuhteita eri ongelmille ja
tutkimuksen strategia ovat yleensd kvantitatiivinen, kvalitatiivinen, kenttatutkimus tai
historialliset metodit. Kuvailevassa tutkimuksessa esitetddn kuvauksia kayttaytymisesta tai
tapahtumista ja tutkimuksen strategia ovat yleensd kvantitatiivinen, kvalitatiivinen,
kenttatutkimus tai survey-kyselytutkimus. Ennustavassa tutkimuksessa ennustetaan
tapahtumia ja toimintoja, jotka ovat ilmididen seurauksia ja tutkimuksen strategia on yleensa
kokeellinen. (Hirsjarvi et al. 1997, s. 137-138)

Tutkimusstrategioita tunnetaan yleisesti kolmea erilaista: kokeellinen tutkimus, survey-
tutkimus ja tapaustutkimus. Kokeellisessa tutkimuksessa mitataan muuttujan vaikutusta
toiseen ja muutokset mitataan yleisesti numeerisesti erilaisten koejarjestelyjen avulla.
Survey-tutkimuksessa ihmisjoukolta kerdtddn tietoa joko haastattelemalla tai

kyselylomaketta hyodyntéen ja kerétyn aineiston avulla pyritdan kuvailemaan, vertailemaan
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ja selittdmééan ilmiditd. Tapaustutkimuksessa tutkitaan yksittaisid tapauksia tai pientd
joukkoa yksittéisia tapauksia ja niiden vaikutusta ymparistoonsa yleisesti haastattelemalla ja
asiakirjoja tutkimalla, tavoitteena ilmididen kuvailu. (Hirsjarvi et al. 1997, s. 134-135)

Edelld mainituista tutkimusstrategioista survey-tutkimus ja kokeellinen tutkimus ovat
lahestymistavoiltaan  kvantitatiivisia  (maarallisid) ja tapaustutkimus vastaavasti
kvalitatiivinen (laadullinen), vaikka kyseessa olevat lahestymistavat voivat tietyissa
tapauksissa olla hankalasti eroteltavissa (Hirsjarvi et al. 1997, s. 136). Oleellista
tutkimusstrategian valinnassa on valita sellainen strategia, joka parhaiten soveltuu kuhunkin

tutkimukseen ja tarpeeseen (Hirsjarvi et al. 1997, s. 137).

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelmé voivat olla toistensa kaltaisia ja
toisiaan  tdydentdvia. Menetelmien eroja on perusteltu periaatteellisilla  ja
tutkimuskaytantdjen eroilla (Hirsjarvi et al. 1997, s. 136). Kvantitatiivisessa
tutkimusmenetelméssa keskeistd ovat johtopadtokset aiemmista tutkimuksista ja teorioista,
hypoteesien esittaminen, kasitteiden maarittely, keruuaineiston suunnittelu méaéarallisessa
muodossa, tutkittavien henkildiden ja joukkojen valinta, muuttujien maéaritteleminen ja
aineiston keradminen tilastolliseen muotoon sek& padtelmien teko tilastollisen analyysin
perusteella (Hirsjarvi et al. 1997, s. 140). Kvalitatiivisen tutkimusmenetelman tyypillisia
piirteitd ovat: ettd keratty aineisto ja tieto ovat kokonaisvaltaista ja ne kerédtaan todellisessa
ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa; ettd tutkimus ei ole kovin strukturoitu, jolloin
voidaan havaita odottamattomia seikkoja; etta suositaan laadullisia
aineistonkeruumenetelmid; ettd valitaan kohdejoukko tarkoituksenmukaisesti; etta
tutkimussuunnitelma voi muuttua tutkimuksen aikana; ja ettd kasitelldadn tapauksia ja

aineistoa ainutlaatuisina (Hirsjérvi et al. 1997, s. 164).

Taman tutkimuksen tarkoitusta voidaan pitad kuvailevana (Hirsjarvi et al. 1997), kun
tutkimuksessa selvitetdadn, minkélaisia vaikutuksia tydymparistomuutoksella on ihmisiin ja
suorituskykyyn. Tutkimuksen strategiaksi valittiin survey-kyselytutkimus (Hirsjarvi et al.
1997), koska teoria ja aikaisemmat tutkimukset (Maarleveld et al. 2009; Riratanaphong &
Van der VVoordt 2012; De Been & Beijer 2014; Palvalin & Vuolle 2016; Brunia et al. 2016)
tukevat survey-kyselytutkimuksen soveltuvuutta, kun halutaan tutkia
tyoympéristbmuutoksen  vaikutuksia  suorituskykyyn.  Survey-kyselytutkimuksen

kohdistaminen yksilo- ja tyontekijatasoon koetaan erityisen tarkedksi, koska usein
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tyoymparistomuutoksen taustalla ovat organisaation johdon asettamat tavoitteet, jotka
voivat sindnsa olla perusteltuja ja muun organisaation kanssa yhdessa sovittuja, mutta
paatoksia saatetaan tehdé ilman, ettd muutosten seurauksia tunnetaan laajemmin (Palvalin &
Vuolle 2016, s. 142). Organisaation suorituskykyéa analysoitaessa on myos syytd huomioida,
etta eri sidosryhmien n&kemykset voivat poiketa merkittdvasti toisistaan (Rantanen &
Holtari 1999, s. 7). Kyselyyn vastaajien anonyymiys on térkeaa, jotta tyontekijan asema ei
vaikuttaisi merkittavasti mittaustuloksiin (Van der VVoordt 2004, s. 146; Palvalin & Vuolle
2016, s. 168). Tutkimusmenetelm& on kvantitatiivinen (Hirsjarvi et al. 1997), koska
tutkimuksessa halutaan selvittda lyhyehkdssa ajassa ja mahdollisimman laajasti, Suomessa
tieto- ja toimistotyOtd tekevien ihmisten ndkemyksida tydymparistomuutoksista.
Tutkimuksessa noudatetaan kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén periaatteita, jossa tehdaan
johtopaatoksia aiemmista tutkimuksista ja teorioista, empiirinen tutkimusaineisto kerataan
maaréllisessa muodossa, tutkittava joukko ja muuttujat ovat mééritelty seka eritelty ja
padtelméat tehdaan tilastollisen analyysin perusteella (Hirsjarvi et al. 1997, s. 140).
Kvantitatiiviseen tutkimukseen siséllytetddn myds sita tdydentdva kvalitatiivinen osuus,
mikali kvantitatiivisen tutkimuksen jollekin tulokselle halutaan saada syvallisempi selitys.
Tassd osuudessa noudatetaan kvalitatiivisen tutkimusmenetelmdn periaatteita, jossa
syvallisempi selitys selvitetddn ihmisia haastattelemalla (Hirsjarvi et al. 1997, s. 164).
Survey-kyselytutkimuksen siséllésta ja tulosten analysoinnista vastasi tdman tutkimuksen
Kirjoittaja, tiedonkeruusta vastasi Taloustutkimus Oy. Kyselytutkimuksen sisédltda ja

toteutusta kasitellaan laajemmin luvussa 6.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne on jaettu kolmeen osaan niin, ettd ensimmadinen osa muodostaa
teoreettisen viitekehyksen, toinen osa empiirisen tutkimuksen ja kolmas osa johtopaattkset

ja yhteenvedon.

Osa 1: Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoriaosuus alkaa luvusta 2, jossa kasitellddn toimistotilojen historiaa ja
kehitysta sekd tydympéristbjen viimeaikaisia suuntauksia. Luvussa 3 kasitellaan
suorituskyvyn mittaamista ja analysointia yleisesti seka tarkemmin suorituskyvyn osa-

alueiden, tuottavuuden ja tydhyvinvoinnin mittaamista. Luvussa 4 kasitell&&n tydympariston
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vaikutuksia organisaation suorituskykyyn seka aikaisemmin kéytettyja menetelmia
suorituskyvyn mittaamiseen tydymparistomuutoksissa. Luku 5 késittdd teoreettiset
lahtokohdat empiiriselle tutkimukselle ja luvussa mééritelladn viitekehys suorituskyvyn

mittaamiseen organisaation ty0ympéristomuutoksessa.

Osa 2: Empiirinen tutkimus
Luku 6 muodostaa tutkimuksen empiirisen osan. Luvussa 6 esitetddn kyselytutkimuksen
rakenne ja toteutus, tutkimukseen osallistuneiden henkildiden ja organisaatioiden taustat

seké kyselytutkimuksen tulokset.

Osa 3: Johtopaatokset ja yhteenveto
Johtopééatokset ovat esitetty luvussa 7, jossa analysoidaan tutkimustuloksia ja havaintoja
teoriasta, pohditaan tutkimuksen onnistumista ja rajoituksia seka jatkotutkimustarpeita.

Tutkimuksen yhteenveto esitetdan luvussa 8.

Tutkimus etenee karkeasti kuvattuna seuraavalla tavalla: Teoreettisen viitekehyksen
perusteella luodaan ldhtokohdat empiiriselle tutkimukselle, valitaan tutkimusstrategia ja -
menetelmd sek& madritellddn viitekehys suorituskyvyn mittaamiseen ja analysointiin.
Viitekehyksen perusteella laaditaan kyselytutkimuksen rakenne ja pééatetaan toteutustapa.
Lopuksi tutkimustulokset analysoidaan, joiden perusteella laaditaan johtopédatokset ja

yhteenveto.
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2 TYOYMPARISTOT JA TOIMISTOTILAT

2.1 Keskeiset kasitteet

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksessa kéytettyja keskeisia termejé ja niiden késitteitd. Asia
nahdaan tarpeelliseksi, koska julkisuudessa esiintyy vaihtelevia tulkintoja termeista,
erityisesti tydymparistojen ja toimistotilojen osalta. Seuraavia termeja ja kasitteita esiintyy

kiinteistoalan tieteellisessa kirjallisuudessa.

Toimitila
Toimitila on kiinteistdon sijoittuva tila, jota kaytetddn aineellisen tai aineettoman
hyodykkeiden tuotantoon. Toimitilat voidaan jakaa liiketiloihin, toimistotiloihin,

tuotannollisiin tiloihin, palvelutiloihin ja varastotiloihin (Sanastokeskus TSK 2012, s. 13).

Tydymparistod
Tyoymparistod késittdd ne fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset tekijat, jotka vaikuttavat ty6téd

tehtdessa ihmisen terveyteen ja turvallisuuteen (Sanastokeskus TSK 2006).

Toimistotila

Toimistotilalle on olemassa useita eri méaaritelmid. Tyypillisesti toimistotilat jaetaan
tilaratkaisun tai organisaation toimintojen mukaan. Tassa tutkimuksessa toimistotilat on
jaettu tilaratkaisun ja organisaation toimintojen mukaan seuraaviin kuuteen luokkaan (Bodin
Danielsson 2010, s. 20, 61-62; Nenonen & Niemi 2013, s. 100-101; Danivska 2018, s. 5):
Huonetoimisto: Toimisto, jossa henkilostd tydskentelee omissa henkilokohtaisissa
huoneissa tai jaetuissa huoneissa. Huonetoimisto rajautuu yleensa kaytévaan ja ikkunalliseen
ulkoseinaan. Huonetoimisto sisaltdd useimmat tyotehtéviin vaadittavat varusteet ja tila tukee
itsendistd ja keskittymistd vaativaa tyontekoa. Jaetuissa huoneissa on tyypillista, ettad
henkil6t tydskentelevéat samojen tehtévien parissa.

. Avotoimisto: Toimisto, jossa suurin osa henkilostosta tyoskentelee avotilassa. Avotilan
koko voi vaihdella suuresti ja tila on joko taysin avonainen tai jaettu kevyin tilajakajin,
yksityisyyden ja akustiikan parantamiseksi. Tyonteko on usein rutiininomaista, jossa
vuorovaikutus tyontekijoiden vélilla on vé&héistd. Avotoimiston perimmaéinen tarkoitus on

aarimmaéinen muuntojoustavuus.
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3. Kombitoimisto: Toimisto, jossa henkilostollda on kdytdssadn sekd huone- ettd avotilaa ja
henkilostolla on useimmiten nimetyt tyopisteet. Téassa toimistotyypissd henkilostd jakaa
yhteisolliset tilat ja toimistossa on vaihtelevia tiloja vuorovaikutusta seké keskittymisté
vaativaa ty6té varten, tukien sekd yksilotyota ettd tiimityota.

4. Flex-toimisto, monitilatoimisto tai toimintaldhtéinen tydymparistd: Toimisto, jossa
henkilostolla on kéytosséén erilaisia tyotiloja ja —vyohykkeitd vaihtelevien tydtehtavien ja
toimintojen mukaan ja henkilostolla ei useimmiten ole nimettyjd tyopisteitd. Tama
toimistotyyppi voi sisaltdad sekd avo- ettd huonetilaa ja on edelld mainituista tyypeista
kaikkein muuntojoustavin, siind joustaessa seka fyysinen tila, sen sijainti, etta tilan kayttajat.
Tyypillisesti tyopisteitd on vahemman kuin henkildstoa olettaen, ettd osa tyostd tapahtuu
toimiston ulkopuolella. Tdma ratkaisu vaatii tehokkaat ja yhteensopivat ICT-jarjestelmat ja
—laitteet, kun tyonteko ei ole paikkariippuvaista. Koska tésta toimistotyypista on olemassa
erilaisia nimityksid, niin tdmén tutkimuksen empiirisessa osuudessa paatetdan kayttaa yhta
yhteistd nimitystd, Toimintaldhtéinen tyéymparistd (engl. Activity-based office tai work
environment), siita syysta, ettd se on edell&d mainituista nimityksista uusin (Bodin Danielsson
2010; Nenonen & Niemi 2013; Danivska 2018) ja kuvaa tutkijan mielestd parhaiten kyseessa
olevaa tilatyyppid, sekoittamatta sitd muihin toimistotyyppeihin.

5. Toimistohotelli: Toimisto, jossa pienyrittdjilld on omat tydhuoneet, ja yleistilat sek& palvelut
ovat yhteisia eri yritysten kesken.

6. Co-working tila: Toimisto, jossa kaikki tilat ja palvelut ovat yhteisia eri yritysten kesken.
Tilat ovat usein monitilatoimiston kaltaisia, joista 16ytyy erilaisia tyo6tiloja vaihtelevia
tehtavia varten.

2.2 Toimistotilojen historia ja kehitys

Toimistotilojen  historia  ulottuu  1800-luvun  puolivaliin,  jolloin  ensimmadiset
toimistorakennukset otettiin kayttéon Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Toimistotilojen
tarve syntyi teollisen tuotannon kehityksen ja hallintotehtévien kasvun myota. Pohjoismaissa
toimistotilat alkoivat yleistyd 1900-luvun alussa. (Bodin Danielsson 2010, s. 12)

1900-luvun alkupuolella toimistotyota tehtiin padasiassa avoimissa ymparistoissa. Naihin
ensimmadisiin toimistoymparistéihin sovellettiin tehtaan tuotantolinjojen ratkaisuja ja

johtamisoppeja (Nenonen & Niemi 2013, s. 99). Tyd oli pé&asiassa rutiiniomaista
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toimistotyotd, hierarkkista ja johdolta valvottua, jossa tyontekijoilla oli vahan oikeuksia
(Bodin Danielsson 2010, s. 13; Danivska 2018, s. 3-4).

enemman vaikutusvaltaa, johtaen tyontekijoiden laajempiin oikeuksiin. Tutkimukset myos
osoittivat, ettd tyontekijoiden motivaatio ja tuottavuus paranivat, kun heidan tarpeita
kuunneltiin (Danivska 2018, s. 4). Pohjoismaissa, erityisesti Ruotsissa, tydntekijoiden
huomioiminen toimisto-arkkitehtuurissa loi perustan huonetoimistolle jo 1930-luvulla,

niiden yleistyen laajemmin 1940- ja 1950-luvuilla (Bodin Danielsson 2010, s. 14).

1960-luvulla koettiin avotoimistojen uusi tuleminen, kun Saksassa kehitettiin niin sanottu
maisemakonttori, Burolandschaft (Bodin Danielsson 2010, s. 15). Maisemakonttori oli
avotoimisto, jonka avulla haluttiin viestia muun muassa hierarkian madaltumisesta
(Nenonen & Niemi 2013, s. 99). Maisemakonttorilla tavoiteltiin henkiloston parempia
vuorovaikutusmahdollisuuksia ja tdtd kautta organisaation parempaa suorituskykya.
Tavoitteena oli myds madaltaa tilakustannuksia sek& mahdollistaa muuntojoustavuus tulevia
tarpeita ajatellen. 1970-luvulla avotoimistot olivat yleisid, mutta samalla tyontekijoiden
keskuudessa oli herannyt kritiikkida kyseessa olevaa tilatyyppid kohtaan. Avotoimistoja
pidettiin muun muassa meluisina, joissa keskittyminen oli vaikeaa ja joissa yksityisyys oli
vahaista. (Bodin Danielsson 2010, s. 15-17; Brunia et al. 2016, s. 31)

1970-luvun lopussa kehitys vei takaisin kohti huonetoimistoa, mutta mygs tyoympéristoon,
jossa oli avoimempia tiloja vuorovaikutusta varten. 1980- ja 1990-luvuilla yleistyi niin
sanottu kombitoimisto, jonka ajatuksena oli yhdistaa avo- ja huonetoimiston parhaat puolet.
Kombitoimistot tarjosivat avotiloja vuorovaikutukseen ja huonetiloja keskittymista vaativiin
tehtaviin. (Bodin Danielsson 2010, s. 18; Brunia et al. 2016, s. 31)

1990-luvulla luotiin perusta tulevalle mobiilitydskentelylle, kun teknologia ja digitaaliset
tyokalut kehittyivat merkittavésti. Tand aikana yleistyi niin sanotut flex-toimistot, joissa
huomioitiin liikkuva tydskentely. Flex-toimistojen ajatuksena oli, ettd kun osa tyosta
tapahtui toimiston ulkopuolella, niin tyontekijoiden nimetyista tyopisteisté voitiin luopua ja

néin ollen tilatarve olisi pienempi. Yksityisyyden puute johti kuitenkin 1990-luvun lopulla
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tdman toimistotyypin vastustukseen ja siihen, ettd flex-toimistot eivat yleistyneet. (Bodin
Danielsson 2010, s. 19)

2000-luvun alussa flex-toimistot palasivat, mutta hieman eri muodossa. Tassé
toimistotyypissa tehokkuus sek& joustavuus ovat avainasemassa ja tyotavat ja -toiminnot
ohjaavat tilatarpeita, ei niinkaan milloin ja missa ty6ta tehdéan (Bodin Danielsson 2010, s.
20). Monitilatoimisto tai niin sanottu toimintal&dhtdinen tydymparistd (Hoendervanger et al.
2018, s. 1; Danivska 2018, s. 5) on muuntojoustava organisaatiolle raataloity tila, joka
koostuu erilaisista toiminnallisista vyohykkeistd ja sen ajatuksena on, etté se tukee yrityksen
liiketoimintaa, kun tyonteko tapahtuu kulloinkin parhaiten sopivassa tilassa (kuva 1).
Monitilatoimistossa oleellista on toimintaldhtoiset tilaratkaisut, tukien sekéd keskittymista
vaativaa tyota, ettd yhteistyota. Fyysisen tilan liséksi keskidssa on virtuaalinen ja digitaalisen
tyoymparisto, kun tyonteko ei ole endé paikkaan sidottu. (Nenonen & Niemi 2013, s. 99-
101)

YHTEISTYO
‘ Parempi
Awoimen Intensiivisen
YUOrovaiku- yhteistyén
tuksen wydhyke wohyke KESKIT-
TYMINEN
Heikom pi — 'Parempi
Lyhytaikaisen Intensiivisen
pistaytymisen yhsildtyon
ywyOhyke wyOhyle
Heikom pi

Kuva 1. Monitilatoimiston toiminnalliset vyohykkeet (Nenonen et al. 2012, s. 6)

2000-luvun alussa yleistyi my6s niin sanotut toimistohotellit, joissa pienyrittdjille tarjottiin
omia tydhuoneita ja yleistilat palveluineen olivat yhteisia eri yritysten kesken (Bodin
Danielsson 2010, s. 20). 2000-luvun puolivélissa toimitilamarkkinoille tuli niin sanottuja
Co-working tiloja, joissa pienille ja keskisuurille yrityksille tarjottiin jasenmaksua vastaan
tyoympéristoja yhteiskayttoon. Co-working tilat ovat usein monitilatoimistoja, joista 16ytyy
erilaisia ty6tiloja vaihtelevia tehtdvid varten. Toimistotilojen kehitysvaiheet ovat kuvattu
taulukossa 1. (Nenonen & Niemi 2013, s. 99-101)
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Taulukko 1. Toimistotilojen kehitysvaiheet (Nenonen & Niemi 2013, s. 99)

Vaihe ja ajankohta Kehitysajuri Toimistoratkaisu

1900-luvun alku Tehtaan tuotantolinjaratkaisun Avara avotoimisto, jossa tydnjohtaja
soveltaminen toimistoty6hon valvoi tyotd joukkojen edessa

1950-luku Kehittynyt talous seka rakennustekniikka Toimistohuone johtajille, avoin tila

1960-luku Hierarkian madaltaminen ja murtaminen Maisemakonttori

1970-luku Tyontekijan oikeudet Kombitoimisto

1980-luku Taloteknologian kehittyminen Alykkagt toimistot

1990-luku IT- ja kommunikaatioteknologian kehittyminen Fyysiset ja virtuaaliset tydymparistot

2000-luku Mobiili liikkuva ty6 Monitilatoimistot

De Been & Beijer (2014, s. 143-144) tutkimuksessa mainitut ja kuvassa 2 esitetyt room-,
combi- ja flex —toimistoratkaisut vastaavat likimain Suomessa tunnettuja huone-, kombi- ja

monitila —toimistoratkaisuja (Nenonen & Niemi 2013, s. 99).

-------

.......

Individual and shared room office environment | Combi office environment (assigned workspaces;
(assigned workspaces) additional spaces for specific activities like
concentration, informal and formal communication)

Flexible office environment (no assigned
workspaces; all spaces are used activity based)

Kuva 2. Room-, combi- ja flex —toimistoratkaisut (De Been & Beijer 2014, s. 144)

2.3 Tyodymparistojen viimeaikaiset suuntaukset

Luvussa 2.2 kuvattiin toimistotilojen historiaa ja kehitystd. Kehityksen taustalla ovat

vaikuttaneet tyémarkkinoiden suuret muutokset teollistumisesta l&htien ja johtaen nykyajan

globaaleihin tydmarkkinoihin (Bodin Danielsson 2010, s. 20). Harris (2016, s. 5) luettelee

kolme asiaa, jotka ovat vaikuttaneet tydymparistojen kehitykseen viime aikoina: Tietoty0 ja

sithen liittyvien palvelujen yleistyminen; liiketoiminnan painottuminen aineettomiin

hyodykkeisiin fyysisten sijaan; sekd hyvin koulutetun tyévoiman kasvu. Organisaatiot ovat
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muuttuneet suurista, joustamattomista ja hierarkkisista prosessityota tekevista yhteisoista
kohti pienempid, ketterdmpid, verkostoja hyddyntavid organisaatioita. Nopeasti kehittyva
teknologia mahdollistaa monimutkaisia toimitusketjuja ja yhdistdd uusia liiketoiminta-
sektoreita, jossa tietotydn arvo on kasvanut (Harris 2016, s. 6). Heerwagen et al. (2010)
mukaan nykyajan tyd on kognitiivisesti haastavampaa, enemman sosiaalista tiimityota ja
vuorovaikutusta, enemmaéan teknologiapainotteista, enemman aikapainotteista seka
enemman mobiilia ja paikasta riippumatonta, kuin aikaisempi ty6. Tyon luonne on
muuttunut prosessimaisesta yksilotyostd monipuoliseksi tiimityoksi, joka on alati
muuttuvaa. Tietoyhteiskunnassa yksil6lld on yhda suurempi merkitys organisaatiossa ja
organisaatiot sallivat joustavampia tydskentelytapoja (Bodin Danielsson 2010, s. 21; Harris
2016, s. 7). Tydymparistokontekstissa uudet tydskentelytavat tunnetaan kansainvalisesti
termeilld "Agile Working’ tai "New Ways of Working’ (Harris 2016, s. 7; Brunia et al. 2016,
s. 31). Uudet joustavat tydskentelytavat yhdistettynd toimintaldhtoisiin tydymparistoihin
ovat luoneet uuden tydympéristomallin, jolla pyritddn kuten aiemmin, organisaation
parempaan vuorovaikutukseen ja yhteistyohdn sekd tila- ja kustannussaastoihin
(Hoendervanger et al. 2018, s. 1). Uutta tassa mallissa on se, etta tydymparistolla pyritdén
myos tyydyttdmaan tietotyotd tekevien tyontekijoiden psykologiset tarpeet, kun malli sallii
tyonteon ajasta, paikasta ja tavasta riippumatta. Taman lisdksi uudella tydympéristomallilla
tavoitellaan organisaation parempaa innovointia ja tyokulttuuria tukevaa tilaa, jolla on myos
pienempi ymparistokuormitus (Brunia et al. 2016, s. 31). Psykologisten tarpeiden
huomioimisesta huolimatta, tietotydon kuormittavuus on kasvanut ja ihmisiin kohdistuu
henkisia paineita, kun tyon ja arjen raja hamartyy ihmisten ollessa jatkuvasti tavoitettavissa.
Taten myos tydymparistéjen merkitys kasvaa, joissa yhteisollisyys, vuorovaikutus ja

hyvinvointi ovat avainasemassa (Bodin Danielsson 2010, s. 21-22).

Edelld mainitun  kehityksen —myo6ta, tyoympadristéjd on alettu  késittelem&én
kokonaisvaltaisesti kolmen ulottuvuuden, fyysisen-, virtuaalisen- (digitaalisen) sekéa
sosiaalisen -ulottuvuuden kautta (Nenonen et al. 2012, s. 8). Fyysinen ty0ymparisto kasittaa
organisaation toimitilat ja kaikki muut sielld olevat tilat, kuten neuvotteluhuoneet, taukotilat
seka siihen liittyvat kalusteet. Fyysisen tydympariston tulisi sisaltdd seka keskittymista etté
vuorovaikutusta tukevia tyotiloja, tietotyon ollessa vaihtelevaa yksilo- sekd ryhmaétyota.
Virtuaalinen (digitaalinen) tydymparisto késittaa informaatio- ja kommunikaatioteknologian

(ICT) ja kaiken siihen liittyvén. Virtuaalisen ty0ympériston tulisi sisaltdd tyotd tukevat
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jarjestelmat ja laitteet, jotta tyonteko olisi mahdollista tehtavésté ja paikasta riippumatta.
Sosiaalinen tydymparistd kasittad kaiken, joka liittyy ihmisten véliseen kanssakaymiseen,
sisdltden organisaation johtamiskaytanndt sek& organisaation yleisen ilmapiirin,
tyokulttuurin, tyotavat ja ihmisten véliset suhteet. Sosiaalisen tydympariston tulisi tukea
yksilévapautta, jotta tyontekija voi itse maéritelld miten, missa ja milloin han suorittaa
tehtdvansa. Johtaminen tulisi olla avointa ja vuorovaikutteista, jotta tehtdvat ja tavoitteet
olisivat selkeitd. llmapiirin ja tydkulttuurin tulisi olla avoin, kannustava, vuorovaikutteinen
ja tasapuolinen. Organisaation ty6tapojen tulisi tukea vuorovaikutteista, virtuaalista ja

innovatiivista tyotd. (Palvalin 2019, s. 39-41)

Teknologisen kehityksen ja mobiilitydn mydté toimistotilojen tarve voidaan kyseenalaistaa.
On kuitenkin néhtévissd, ettd tietyt organisaatiot uskovat toimistotilojen tulevaisuuteen ja
nakevat ne, etatyomahdollisuuksista huolimatta, tarkeind sosiaalisina kohtaamispaikkoina,
jossa tieto vélittyy tehokkaasti, vuorovaikutus on henkilokohtaista ja tiimityd on tehokasta.
Asiaa tukee aikaisemmat tutkimustulokset, jotka osoittavat, ettd kasvokkain tapahtuva
vuorovaikutus on arvokasta ja tiimitydn menestyksen kannalta oleellista. My6s satunnainen
vuorovaikutus, organisaation sisalla ja ulkopuolella, on nahty tarkedksi seikaksi
organisaation suorituskyvylle. Organisaatiot nédkevat toimistotilan tarkedand myos yrityksen
arvojen ja organisaatiokulttuurin kannalta, jolla vaikutetaan myds tyévoimaan saatavuuteen

ja pysyvyyteen. (Harris 2016, s. 8)
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3 SUORITUSKYVYN MITTAAMINEN JA ANALYSOINTI

3.1 Suorituskyvyn osa-alueet ja mittaamisen kehitys

Laitinen (1998) madrittelee yrityksen suorituskyvyn kyvyksi saavuttaa tuotoksia suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin. Edelleen Laitisen (1998, s. 279-280) mukaan suorituskyvylla
tarkoitetaan yrityksen kykya maksimoida omistajiensa hyoty sek& huomioida sidosryhmien

tarpeet.

Rantasen ja Holtarin (1999, s. 3-4) mukaan suorituskykyé voi mitata ja analysoida useilla
eri tasoilla. Karkealla tasolla tarkastelu voidaan jakaa kansantaloudelliseen,
toimialakohtaiseen, yrityskohtaiseen sek& yksilokohtaiseen tasoon. Yrityksen sisalla
tarkastelu voidaan kohdistaa toimialatasoon, tulosyksikkétasoon, tuoteryhmé- ja
tuotetasoon, osasto-, toimipiste- ja vastuualuetasoon, toimintotasoon, tyonjohtoalueisiin
seké yksilotasoon. Yrityksen suorituskykya voi tarkastella eri sidosryhmien nédkokulmasta,
kuten johdon, tyontekijoiden, omistajien, rahoittajien, tyonantaja- ja tyontekijajarjestojen,
asiakkaiden, hankkijoiden seka julkisen vallan nakokulmasta. Eri tahojen ndkemykset voivat

poiketa merkittavéasti toisistaan. (Rantanen & Holtari 1999, s. 7)

Suorituskyvyn osa-alueet voidaan jakaa ulkoisiin ja sisdisiin ulottuvuuksiin ja edelleen
taloudellisiin ja ei-taloudellisiin ulottuvuuksiin (Rantanen & Holtari 1999, s. 8, 11).
Siséiselld suorituskyvylla tarkoitetaan tdssa yhteydessa suorituskyvyn mittausta yrityksen
sisdlld ja oleelliset analysoitavat osa-alueet ovat taloudellisuus, tuottavuus, tehokkuus ja
laatu. Siséiset suorituskyvyn mittarit ovat tyypillisesti fyysisid, ei-taloudellisia. Ulkoisella
suorituskyvyllad tarkoitetaan yrityksen suorituskyvyn tarkastelua ulkoa péin, joko
ulkopuolisen tahon toimesta tai yrityksen omasta toimesta, oleelliset analysoitavat osa-alueet
ovat kannattavuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus. Ulkoiset suorituskyvyn mittarit ovat
tyypillisesti taloudellisia, mutta myods ei-taloudellisia, kuten asiakastyytyvaisyys,
markkinaosuus ja kilpailukyky. (Rantanen & Holtari 1999, s. 12-13)

Suorituskyvyn osa-alueita voi myos, edelld mainitun liséksi, jakaa vaikutussuhteiden

mukaan, kuten kuvassa 3 on esitetty. Eri osa-alueiden keskindisistd vaikutuksista voi syntya
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positiivisia tai negatiivisia Kierteitd, joiden vaikutukset voivat olla hyvin merkittavia

yrityksen ja organisaation liiketoiminnalle (Rantanen 2005, s. 4).
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Kuva 3. Suorituskyvyn osa-alueet, ulottuvuudet ja keskindiset vaikutukset (Rantanen 2005)

Suorituskyvyn mittaaminen keskittyi 1900-luvun alussa tuottavuuden hallintaan, 1930-1970
luvuilla talouden hallintaan, 1980-1990 luvuilla integroituun, moniulotteiseen suorituskyvyn

mittaamiseen ja 2000-luvulla integroituun suorituskyvyn johtamiseen (kuva 4).
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Kuva 4. Suorituskyvyn mittaamisen kehittyminen (Bititci et al. 2012)
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Aina 1970-luvulle asti suorituskyvyn mittaaminen oli ollut pitk&lti tuottavuuden ja talouden
mittaamista, 1980-luvulla yleistyi myos ei-taloudellisten arvojen, kuten ympériston ja
sosiaalisen suorituskyvyn mittaaminen. Samoihin aikoihin mittaaminen yleistyi myos
julkisissa ja ei-voittoa tavoittelevissa organisaatioissa ja mittaaminen ulottui myos tiimi- ja

yksilotasolle. 2000-luvulla mittaaminen yleistyi my6s pienissd ja keskisuurissa

organisaatioissa ja 2010-luvulla mittaaminen Kkasitti myds sosiaalista péaomaa,

innovaatioiden ja henkisen omaisuuden arvoja. (Bititci et al. 2012, s. 8)

Nykyaikaisille suorituskyvyn mittausjéarjestelmille on tunnusomaista, ettd ne sisaltavat

seuraavia ulottuvuuksia: strategiset suuntaukset ja strategiset kehitys-elementit;

sidosryhmien huomioiminen; tasapaino eri ulottuvuuksien vélilld; muuntojoustavuus;
prosessiorientoituneisuus; moniulotteisuus; kausaalisuhteiden huomioiminen; seké selkeys
ja yksinkertaisuus (Garengo et al. 2005, s. 30-35). Franco-Santos et al. (2012, s. 84) ovat
madritelleet, ettd nykyaikaisten suorituskyvyn mittausjarjestelmien k&ytén vaikutuksia voi

tarkastella ihmisten kayttdytymisen, organisaation kyvykkyyden ja suorituskyvyn

seurauksien kautta (kuva 5).

Theory
(e.g. agency theory, goal-setting theory)

\

People’s behaviour

(CPM A, B, C &D)

Contemporary tivati = Performance
performance = (c.g. motivation) ~ % (individual, team,
measurement organization, inter-

organization)

Organization //
capabilities (e.g.
stratcgy alignment)

Internal and external context

Kuva 5. Viitekehys nykyaikaisten suorituskyvyn mittausjarjestelmien kaytén vaikutuksista (Franco-Santos et
al. 2012, s. 84)

Tasséd kontekstissa ihmisten kayttaytymiseen voidaan muun muassa laskea: miten strategia
on jalkautunut organisaatioon ja ihmisten toimintatapaan; miten yhteisty¢ ja osallistuminen
sujuvat; minkalainen motivaatio henkiléstolla on; miten henkildstd on ymmartanyt roolinsa;

miten paatoksenteko ja oppiminen sujuvat; minkalainen on johtajuus ja kulttuuri; mik& on
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yleinen tyytyvaisyys; mitk& ovat ké&sitykset oikeudenmukaisuudesta, luottamuksesta ja
puolueellisuudesta; sekd miten konflikteja ja janniteitd kasitelladn (Franco-Santos et al.
2012, s. 85). Organisaation kyvykkyyksiin voidaan muun muassa laskea: miten strategia on
rakennettu ja implementoitu; miten strategiaa noudattavat prosessit on toteutettu ja miten
niitd tarkastellaan ja kehitetddn; miten viestintd sujuu organisaatiossa; mitkd ovat
organisaation  strategiset valmiudet yrittdjyyteen, innovointiin,  joustavuuteen,
markkinatuntemukseen, valmiuteen oppia, kehittdd olemassa olevaa ja uutta; sek& mitka ovat
johtamiskaytannét ja kontrolli (Franco-Santos et al. 2012, s. 88-89). Suorituskyvyn
seurauksiin voidaan muun muassa laskea: taloudellinen ja ei-taloudellinen suorituskyky;
strategisten tavoitteiden saavuttaminen; koko organisaation suorituskyky; johtamisen
suorituskyky; liiketoimintayksikon suorituskyky; tiimin suorituskyky; yksilon suorituskyky;
asiakkaan suorituskyky; seka yritysten vélinen suorituskyky (Franco-Santos et al. 2012, s.
90-92).

3.2 Tavoitteet suorituskyvyn mittaamiselle

Henri (2006, s. 80) mukaan organisaation suorituskykya tulisi mitata seurantaa varten,
huomion kohdistamista varten, strategista paatoksentekoa varten seka perustelua varten.
Suorituskykya tulisi mitata, jotta saataisiin palautetta odotuksiin (seuranta), jotta strategian
jalkautus voidaan varmistaa (huomion kohdistaminen), jotta voidaan tehda oikeita p&atoksia
(strateginen paatoksenteko) ja jotta organisaatio ymmaértdd toimenpiteiden tarkoituksen
(perustelu). Uusi-Rauva (1994, s.11) mukaan suorituskyvyn mittaaminen motivoi, korostaa
mitattavaa asiaa, ohjaa tekemaén oleellisia asioita, selkeyttaa tavoitteita, lisa kilpailua seka
luo edellytykset palkitsemiselle. Lohman et al. (2004, s. 267) mainitsevat mittauksen
tarkeyden myos jatkuvan kehityksen kannalta. Suorituskyvyn mittaamisella yrityksen
toimintaa voi analysoida kokonaisvaltaisesti ja se on oleellinen osa toiminnan
kehittdmisprosessia (Rantanen ja Holtari 1999, s. 15). Edelleen Rantanen ja Holtari (1999,
s. 17) kiteyttavat, ettd suorituskyvyn mittaamisella pyritd&n tuottamaan hyvaa ja luotettavaa

informaatioita paatoksenteon tueksi.
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3.3 Suorituskyvyn mittausjarjestelmat ja mittausprosessi

Lohman et al. (2004, s. 268) mainitsevat, ettd suorituskyvyn mittausjarjestelmia on kehitetty
organisaatioissa monella eri tavalla ja useimmiten ne pohjautuvat yrityksen strategiaan.
Suorituskyvyn mittausta voidaan pita4 strategian jalkauttamisena operatiiviseen toimintaan
(Lohman et al. 2004, s. 284). Rantasen ja Holtarin (1999, s. 44) mukaan erilaiset
suorituskyvyn mittaristot toimivat lahes samoilla periaatteilla perustuen yrityksen
strategiaan ja niihin toimenpiteisiin, joilla asetetut tavoitteet saavutetaan. Perinteisesti
yritysmaailmassa on mitattu taloudellisia arvoja. Toimintojen mittaamiseen tarvitaan
kuitenkin myos ei-taloudellisia mittareita (Lohman et al. 2004, s. 269). Ei-taloudellisten
mittareiden osalta ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se, ettéd syy- ja seuraussuhteet voivat
olla vaikeasti havaittavissa ei-taloudellisten ja taloudellisten mittareiden vélill4 (Rantanen ja
Holtari 1999, s. 16). Yksittdisten mittareiden ja tunnuslukujen analysointi antaa
puutteellisen ja rajoittuneen kuvan yrityksen suorituskyvystd, mittaaminen ja analysointi
tulisi olla kokonaisvaltaista ja suorituskykya tulisi tarkastella lyhyelld ja pitkalla tahtaimella
(Rantanen ja Holtari 1999, s. 43). Henri (2006, s. 97) toteaa, ettd suorituskyvyn mittaamiseen
tarvitaan taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita, mutta nédiden keskindinen suhde tulisi
maadritell& tapauskohtaisesti liiketoiminnan ja organisaation mukaan. Oleellista on myos se,
ettd mittareiden maara pysyy kohtuullisena, jotta kokonaisuus on hahmoteltavissa seké se,
etta mittarit on valittu kuhunkin analysoitavaan tasoon sopiviksi (Rantanen & Holtari 1999,
s. 9, 43). Laitisen (1998, s. 47) mukaan mittareiden tulisi mitata pidemman ja lyhyemman
aikajanteen suorituskykya, taloudellisia seké ei-taloudellisia arvoja, mittarit tulisi olla
selkeitd ja yksinkertaisia, niitd tulisi kayttaa saannollisesti ja ne tulisi olla sopeutettavissa

muutoksiin.

Tunnetuimpia jarjestelmia kokonaisvaltaiseen suorituskyvyn mittaamiseen on Kaplan ja
Nortonin (1992) tasapainotettu mittausmenetelmad, Balanced Scorecard, joka huomioi nelja
nakokulmaa ja niiden vélisia suhteita: taloudellisen nakdkulman; asiakasndkdkulman;
siséisten prosessien nékdkulman; seka innovatiivisuuden ja oppimisen ndkdkulman (Kaplan
& Norton 1992, s. 72). Taloudelliset mittarit arvioivat menneisyydessé tehtyja toimenpiteita,
kun operatiiviset mittarit arvioivat toimenpiteitd, jotka vaikuttavat organisaation
taloudelliseen menestykseen tulevaisuudessa (Kaplan & Norton 1992, s. 71). Muita

tunnettuja suorituskyvyn mittausjarjestelmid ovat muun muassa Judsonin vuonna 1990
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kehittdma ja Lyncin sekd Crossin vuonna 1991 jalostama suorituskykypyramidi, vuonna
1985 esitelty suorituskykymatriisi sekd Laitisen vuonna 1996 kehittdmé& dynaaminen

suorituskyvyn mittausjarjestelma (Rantanen & Holtari 1999, s. 44).

3.4 Suorituskyvyn  osa-alueiden, tuottavuuden ja  ty6hyvinvoinnin

mittaaminen

Tuottavuuden mittaaminen

Tuottavuutta mitataan organisaatioissa eri syistd, tarkeimpané tuottavuuden ja organisaation
kannattavuuden parantaminen. Tuottavuuden mittaamiseen liittyy kuitenkin haasteita, koska
tuottavuudelle on olemassa monta erilaista tulkintaa ja mittaamiseen liittyy monta erilaista
l&hestymistapaa. Tuloksia tulisi myos pystya vertaamaan saman organisaation aikaisempiin
tuloksiin tai muiden vastaavien organisaatioiden tuloksiin. (Rantanen & Holtari 1999, s. 27-
30)

Tuottavuutta tarkasteltaessa taloudellisessa mielessd, tulisi erotella itse késite ja
tuottavuuden mittaaminen. Tuottavuuden mittaamisessa tulisi eri mittareiden lisaksi
huomioida mittaamiseen liittyvid haasteita. Késitteena tuottavuus on yksi osa yrityksen ja
organisaation suorituskykya ja tarkemmin madriteltynd, osa yrityksen siséista suorituskykya.
(Rantanen 2005, s. 2-3)

Taloustieteissa tuottavuutta kaytettiin kasitteena jo 1700-1800 -luvun vaihteessa, jolloin
tuottavuutta analysoitiin 1dhinna tyon ja p4doman osalta (Rantanen 2005, s. 5). Adam Smith
(1723-1790) maaritteli, ettd kansakunnan hyvinvointi johtuu kahdesta tekijastd: tyon
tuottavuudesta ja tyonteon maarasta (Saari 2006, s. 95). Laskentamenetelmien kehittyessa,
1800-luvun puolivélissa, mittauksen mielenkiinnoksi nousi sisaisten prosessien tehokkuus
ja 1800-luvun lopussa trendiné oli tyon ja materiaalin tehokkuuden mittaaminen. 1900-
luvulla tuottavuuden mittaamisesta ja analysoinnista tuli osa arkipdivaisia toimenpiteita

liiketoiminnan kehittdmisessa. (Rantanen 2005, s. 5).

Seppo Saari (2006, s. 69, 73, 74) toteaa, ettd tuotanto tarkoittaa laajimmassa mielessa
kaikkea toimintaa, jolla tyydytetd&n inhimillisid tarpeita. Tuotannon tuloksena syntyy

hyodykkeitd, jotka jaetaan kéyttétarkoituksen mukaan tuotanto- ja kulutushyddykkeisiin.
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Jotta tuottajille ja kuluttajille syntyisi uusia tavaroita, palveluja ja niiden yhdistelmig,
tarvitaan osaamista yhdistdd yrityksen omia sekd toimittajien tuotantovélineitd. Téata
osaamista kutsutaan teknologiaksi tai tuotanto-osaamiseksi. Tuotantovélineiden arvo
muodostavat yrityksen tuotantopddoman, joka voidaan jakaa neljdén eri kategoriaan:
inhimillinen padoma, ihmisten tekema p&&oma, luontopddoma sek& sosiaalinen p&d&doma.
Padoman kaytosta muodostuu tuotantopanokset, jotka ovat edelld mainitun jaon mukaan:
tyGpanos, padomapanos, raaka-aine ja materiaalipanos seka aineettomat panokset. Yrityksen
ja toimittajien tuotantopddomien kayttd muodostavat liiketoiminnan panokset, jotka

yhdistelemalld saadaan tuotos, joka on joko asiakkaan kulutus- tai tuotantopddoma (kuva 6).

TOIMITTAJIEN —
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MITTAJIEN HALLUSSA 4
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Kuva 6. Tuotanto- ja padomakasitteet (Saari 2006, s. 73)

Edelleen Saari (2006, s. 102) toteaa, ettd yritystoiminnan péadprosessit voidaan jakaa
reaaliprosessiin, tulonjakoprosessiin, liiketoimintaprosessiin, rahoitusprosessiin  seka
markkina-arvoprosessiin, jossa reaaliprosessissa tapahtuu tuotannon tuloksen tekeminen.
Tuloksesta syntyy kuluttajan ja tuottajan lisdarvo, josta tuottajan lisdarvo on reaaliprosessin
tulos, joka taasen syntyy tuottavuudesta ja tuotannon volyymista (Saari 2006, s. 103).
Tuottavuudelle 16ytyy lukuisia eri madritelmia (Van der Voordt 2004, s. 135; Rantanen
2005, s. 6; Saari 2006, s. 95), yleisimmin ja yksinkertaisimmillaan Tuottavuus maaritell&an

Tuotannon tuloksilla suhteessa Tuotantopanoksiin (Rantanen 2005, s. 8).

X Tuotannon tulokset (Tuotos) (1)

Tuottavuus =
X Tuotantopanokset (Panos)

Van der Voordt (2004, s. 135-136) mainitsee, ettd tieteellisessé kirjallisuudessa

tuottavuudella tarkoitetaan yleensé tuotoksen ja panoksen suhdetta ja ettd tuottavuus voi
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lisdantyé kolmella eri tavalla: tuotos lisdantyy panoksen ollessa sama; tuotos pysyy samana

panoksen ollessa pienempi; tai tuotos lisadntyy panoksen lisaantyessa.

Tuotannon tulokset ovat kaikki tuotokset, jota yritys tuottaa tarkastelujakson aikana,
tuotantopanosten ollessa tyo-, padoma-, materiaali- ja energiapanos sekd muut panokset
(Rantanen 2005, s. 8). Tuottavuus kuvaa reaaliprosessin suorituskykyd muuttaa
tuotantopanokset tuotannon tuloksiksi. Lahtokohdiltaan tuottavuus on fyysinen suure, mutta
mittaamisen haasteet johtavat usein siihen, ettd joudutaan kayttamaan taloudellisia suureita
(Rantanen 2005, s. 31-32). Tietoty6n tuottavuus voidaan madritelld, kuten tuottavuus
yleensa. Tietoty6lla on useita méaaritelmia, usein silla tarkoitetaan sellaista ty6té, joka on
ennalta arvaamatonta, vaatii innovointia ja soveltamista seka sopivaa tasapainoa yksilon
keskittymisen ja tyoyhteison vuorovaikutuksen vélilla (Palvalin 2019, s. 22). Tietotydn
aineettomasta luonteesta johtuen tulosten ja panosten madrittely ei ole yksiselitteista ja
tuottavuus ei ole vakio, vaan se riippuu tyotehtavastd, kontekstista seka yksilon valmiuksista.
Tietotyon tuloksia tulisi arvioida seka maaréllisesti ettd laadullisesti asiakkaan toimesta
(Palvalin 2019, s. 34).

Tuottavuutta, kuten suorituskykyd yleensd, voi mitata useilla eri tasoilla, kuten
kansantalouden, toimialan, yrityksen ja yksilon tasolla (Rantanen & Holtari 1999, s. 3-4;
Rantanen 2005, s. 10). Yksil6tasolla tuottavuutta on tutkittu padasiassa tyon tuottavuutena
tietyn organisaation sisalld, koska tuloksiin vaikuttaa yksilolliset tekijat seka olosuhteet
(Rantanen 2005, s. 12).

Tydhyvinvoinnin mittaaminen

Manka & Manka (2016, s. 64-65) mukaan tyohyvinvointia on tutkittu jo runsaat sata vuotta
ja tutkimus lahti liikkeelle fysiologisesta stressitutkimuksesta, jossa tutkimuksen kohteena
oli yksild. Stressin ajateltiin syntyvan yksilon fysiologisena reaktiona, kun ihminen altistui
esimerkiksi myrkyllisille aineille, melulle, kylmélle tai fyysiselle rasitukselle. Myéhemmin
tutkimuksiin liitettiin myds psykologiset tekijat, jotka vaikuttivat kayttdytymiseen. Edelleen
tutkimusta kehitettiin kattamaan myds ulkopuoliset ymparistotekijat, kuten tyon ja
olosuhteiden vaikutukset stressitasoon. Pian huomattiin myds, ettd yksilolliset erot, miten
stressiin reagoitiin, saattoivat olla suuria ja tyonhyvinvoinnin nahtiin syntyvan seka

yksilollisten ettd ympéristotekijoiden yhteisvaikutuksesta.
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Aura & Ahonen (2016, s. 18) mukaan tyohyvinvointi kasitteend yleistyi 1990-luvulla
Suomessa, mutta kuten tuottavuuden maéritelmén osalta (Van der Voordt 2004, s. 135;
Rantanen 2005, s. 6; Saari 2006, s. 95), myds tyohyvinvoinnille 16ytyy lukuisia eri
maadritelmid. Bunjongjit & Sununta (2012, s. 2) toteavat, ettd henkinen pd&doma voi olla
inhimillistd pddomaa, asiakas- ja suhdep&d&omaa tai rakennepddomaa, josta inhimillinen
padoma on téarkein elementti, kun yritys rakentaa pitkdn tahtdimen Kkilpailukykya
tietoyhteiskunnassa. Inhimillinen padoma rakentuu tyohyvinvoinnista ja henkildstén
kompetensseista ja ndma tekijat vaikuttavat oleellisesti yksilon ja yrityksen suorituskykyyn
(Bunjongjit & Sununta 2012, s. 4).

Tyo6hyvinvointi voidaan maaritelld niin, etta siind on nelja ulottuvuutta: nykyinen tyokyky;
organisaation tuloksellisuus; tyén ja vapaa-ajan tasapaino; seka tulevaisuuden
tyohyvinvointi. Tyokykyyn vaikuttaa terveys, osaaminen, arvot ja asenne, osaaminen,
tyoyhteisO sekd tyoympéristd. Organisaation tuloksellisuuteen vaikuttaa tuottavuus,
kannattavuus ja yhteiskuntavastuu. Tyon ja vapaa-ajan tasapainoon vaikuttaa tyénantajan
joustavuus ja henkilékohtainen eldménlaatu. Tulevaisuuden tyohyvinvointiin vaikuttaa
toimeentulo ja terveydelliset seikat. Tyohyvinvointi on késitteend paljon laajempi kuin
tyokyky, ottaen huomioon myés ajallisen ulottuvuuden. (Aura & Ahonen 2016, s. 21)

Tyo6hyvinvointi voidaan yksinkertaisimmillaan tiivistad kahteen elementtiin: 1. fyysiseen
elementtiin seka 2. psykologiseen ja psykososiaaliseen elementtiin. Eri elementit voivat
kuitenkin vaikuttaa toisiinsa, niilld voi olla lyhyt- tai pitk&aikaisia vaikutuksia yksiloon seké
yhteisdon ja niiden tulkinnat voivat olla objektiivisia tai subjektiivisia. Fyysisen
tyéhyvinvoinnin mittaaminen on usein selkedd, kun syy-seuraus ovat havaittavissa ja
tulkinnat ovat objektiivisia. Fyysiseen hyvinvointiin vaikuttaa muun muassa altistuminen
ulkopuolisille tekijoille, kuten altistuminen vaarallisille aineille tai melulle, jotka vaikuttavat
Iyhyella tai pitkalla aikajanteella tyontekijoiden terveyteen ja turvallisuuteen. Psykologisen
ja psykososiaalisen tyohyvinvoinnin tulkitseminen voi olla haastavampaa, koska se ilmenee
usein monen asian yhteisvaikutuksesta, se voi vaikuttaa yksiloon ja tydyhteisoon erikseen
tai yhtd aikaa, tulkinnat ovat subjektiivisia ja syyt voivat olla hankalasti jéljitettavissa.
Psykologisen ja psykososiaalisen ty6hyvinvointiin vaikuttaa muun muassa organisaatio,
johtaminen ja tyokulttuuri. (Foldspang et al. 2011, s. 20-23, 26)
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Ty6hyvinvoinnin  vaikutukset voivat ulottua tyon tuottavuuden kehitykseen ja
taloudellisessa mielessd kustannusten vahenemiseen, jotka aiheutuvat puutteellisen
tyéhyvinvoinnin paranemisesta. Tyon tuottavuuteen vaikuttavat muun muassa johtajuus,
tyontekijoiden motivaatio, organisaation ilmapiiri seké tyontekijadn oma hyvinvointi (Aura
& Ahonen 2016, s. 19). Tuottavuuden kehitys on ty6hyvinvoinnin kannalta merkittévaa,
koska tuottavuus luo edellytykset organisaation olemassaololle sekd tydsuhteiden
séilymiselle (Aura & Ahonen 2016, s. 22). Aura & Ahonen (2016, s. 30-31) mainitsevat
Foldspang et al. vuonna 2014 tekemasta tutkimuksesta, jossa osoitettiin, ettd tydymparistd
ja tyoéhyvinvointi korreloivat tyon tuottavuuteen Pohjoismaissa, vaikka tuottavuuteen
vaikuttaa my6s moni muu seikka.
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4 TYOYMPARISTON VAIKUTUKSET ORGANISAATION
SUORITUSKYKYYN

4.1 Tyoympariston vaikutukset tuottavuuteen

Yritykset ovat aina tavoitelleet yhd parempaa tuottavuutta organisaatioiltaan. Tietotyon
osuuden kasvaessa huomio Kkiinnittyy tietotyota tekevien yksildiden tuottavuuteen.
Tietotydn suorituskyvyn mittausta tarvitaan yhtéd lailla operatiiviseen johtamiseen, kuin
my0Os lapivietyjen hankkeiden tulosten analysointiin. Oleellista on, ettd tietotydn
suorituskyvyn mittaamisella tuetaan yksilon suorituskykyéa kontrollin sijaan. (Palvalin 2019,
s. 15).

Tietotyossa yksildille annetaan yhd enemman vapauksia maéritella tyotapa, -paikka ja —aika,
jotta tyon tuottavuus paranisi, jotta saavutettaisiin saast6ja ja jotta tydhyvinvointi kasvaisi
(Van der Voordt 2004, s. 133; Brunia et al. 2016, s. 31-32). Uudet vapaammat tyOtavat
edellyttavat, ettd yritykset tarjoavat digitaaliset apuvalineet, jotka mahdollistavat tyénteon
paikasta riippumatta (Brunia et al. 2016, s. 31; Palvalin 2019, s. 16).

Organisaatiot hakevat parempaa suorituskykyd myo6s uusilla tydymparistoratkaisuilla.
Tavoitteena on muun muassa listd organisaation tuottavuutta, hyvinvointia, positiivista
imagoa, houkuttelevuutta ja kustannustehokkuutta (Van der Voordt 2004, s. 133) seka
parantaa organisaation tiedonkulkua, pienentaa tilakustannuksia ja tavoitella joustavampia
tilaratkaisuja tulevaisuuden tarpeisiin (De Been & Beijer 2014, s. 142). Van der Voordt
(2004) mukaan odotukset ovat suuret, kun tarkastellaan tydympdristoratkaisuja, jotka
tukevat uusia tydtapoja. Kun tarkastellaan fyysisen tydympariston vaikutusta tuottavuuteen,
yleinen mielipide on, ettd avoimet tyotilat tukevat vuorovaikutusta ja mahdollistavat
tehokkaan tiedon valityksen ja tydnteon, kun suljetut tyotilat mahdollistavat hyvat olosuhteet
keskittymista  vaativiin  tehtdviin. Kun tarkastellaan tydympadriston vaikutusta
tyohyvinvointiin, joustavat ja nimedmattémat tyOpisteet ovat kuitenkin ristiriidassa
yksityisyyteen,  yksilévapauteen,  personointiin  ja  statuksen ilmaisemiseen.
Tydympdristoratkaisuilla haetaan my6s Kkustannussdédstdja ja joustavuutta tuleviin

organisaatiomuutoksiin. Sosiaalisesta ndkokulmasta uudet joustavat tyotavat ja tilatehokkaat
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tyoympaéristOratkaisut tukevat kestdvan kehityksen periaatteita, saastaen energiankulutusta,
rakennusmateriaalia ja liikennepédéstoja, kun tyonteko ei ole paikkariippuvaista. Edella
mainituista ndkemyksistd ja mielipiteistd on kuitenkin véhan tieteellisia ja kaytannon
todisteita. (Van der VVoordt 2004, s. 134)

Yksi haaste, kun tutkitaan tydympéristoratkaisujen vaikutusta suorituskykyyn, on se, etté ei
ole olemassa selkeitd madrittelyja suorituskyvyn mittaamiselle ja syy-seuraus suhteet eivét
ole yksiselitteisid, kun suorituskykyyn vaikuttaa myds moni muu seikka (Van der Voordt
2004, s. 135; Riratanaphong & Van der Voordt 2012, s. 3). Clemets-Croome (2000, s. 11)
on méaritellyt, ettd tyon tuottavuuteen vaikuttaa nelja tekijaa: yksilolliset tekijat, sosiaaliset

tekijat, organisatoriset tekijat ja fyysiset tydymparistotekijat (kuva 7).

Managerial role
Relationship with others Organisational structure

Organisation

Personal

Career achievement Indoor climate
Home/Work interface Workplace
Intrinsic to job I1AQ

Kuva 7. Tyon tuottavuuteen vaikuttavat tekijat (Clemets-Croome 2000, s. 11)

Yksilollisiin - tekijoihin  voidaan laskea tydntekijan kompetenssi, urakeskeisyys ja
sitoutuminen. Sosiaalisiin tekijoihin voidaan laskea vuorovaikutus muiden tyontekijoiden
kanssa. Organisatorisiin tekijoihin lasketaan muun muassa tyokulttuuri ja johtaminen.
ilmanlaatu seka tilaratkaisu (Clemets-Croome 2000, s. 11). Van der Voordt (2004, s. 135)
mainitsee, ettd tuottavuuteen vaikuttaa myos ulkopuoliset seikat, kuten tyontekijamarkkina,

viranomaismaéaraykset ja globalisaatio yleisesti.
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Aikaisemmat tutkimukset

Van der Voordt (2004) mukaan empiiristd tutkimustietoa tydympariston vaikutuksesta
tuottavuuteen on rajoitetusti saatavilla. Van der Voordt (2004) mainitsee kaksi
merkittdvampéaa tutkimusta Hollannista: Dynamischkantoor Haarlem:in (case 1) sekd ABN
AMRO —pankin toimistorakennuksen Bredassa (case 2).

Ensimmaisessd mainitussa, Dynamischkantoor Haarlem:issa, uuden tyyppiseen joustavaan
tydymparistoon ei oltu muutoksen jalkeen kaikilta osin tyytyvéisid. Tutkimuksessa todetaan,
etta tiedonvélitys oli parantunut ja fyysiseen tydympéristoon oltiin padosin tyytyvaisia,
mutta keskittyminen oli haastavampaa. Kun muutosta verrattiin organisaation edelliseen
tydymparistoon, joka perustui huonetilatoimistoon, koettu tuottavuus pieneni ensimmaisessa
tarkastelussa arvosta 7,5 arvoon 6,5. Toisessa tarkastelussa tilanne oli hieman parempi,
mutta edelleen alempi, kuin l&htotilanteessa. Henkiléiden mé&é&rd, jotka kokivat
tydympdriston vaikuttavan positiivisesti tuottavuuteen, laski muutoksen myo6td 60
prosentista 25 prosenttiin. Toisessa tarkastelussa tilanne hieman parani, mutta ei
merkittavasti (taulukko 2). Vanhempi ikaluokka ja pidempaén tyossa olleet suhtautuivat
muutokseen hieman negatiivisemmin, kuin nuorempi ik&luokka ja lyhyempééan tyossa olleet.
(Van der Voordt 2004, s. 137)

Taulukko 2. Koettu tuottavuuden muutos case 1 (Van der Voordt 2004, s. 137)

Oecasion of Pereeption of Number of
measurentent productivity Judgments respondents
Positive Negative
‘P(}! ”/l’!
Baseline P=75 60 14 142
First follow-up P=065 25 37 147
Second follow-up P=6.9 28 30 152

Toisessa mainitussa, ABN AMRO —pankin toimistorakennuksessa, uuden tyyppiseen
joustavaan tyOympéristoon oltiin  tyytyvaisempid. Tutkimuksessa todetaan, etta
tilaratkaisuihin, jotka mahdollistavat keskittymistd vaativaa tyotd, oltiin tyytyvéisida. Kun
muutosta  verrattiin - organisaation  edelliseen  tyOymparistoon, joka  perustui

avotilatoimistoon, henkildiden maard, jotka kokivat tuottavuuden parantuneen, nousi 14
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prosentista 51 prosenttiin. Henkildiden maard, jotka kokivat ty0ympériston vaikuttavan

negatiivisesti tuottavuuteen, laski muutoksen myo6té 27 prosentista 8 prosenttiin (kuva 8).

100
90 old new -
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70 1
60
50 A
40
30 A
20
10

40

percentage

27

=

positive neutral negative

Kuva 8. Koettu tuottavuuden muutos case 2 (Van der Voordt 2004, s. 140)

Vaikka edelld mainitut uudet joustavat tyoympdristOratkaisut molemmissa kohteissa,
Dynamischkantoor Haarlem:issa sekd ABN AMRO —pankin toimistorakennuksessa,
muistuttavat toisiaan, niin lahtokohdat olivat ndisséd organisaatiossa erilaiset, toisen
organisaation muuttaessa huonetilatoimistosta ja toisen avotilatoimistosta. Tdméa voi olla
syyné toisista poikkeaviin tutkimustuloksiin, joka tutkijan mukaan on syytd huomioida.
Muita huomioitavia seikkoja olivat toisista poikkeavat tyopisteméardt suhteessa
henkilostomaaraan seké akustiset ratkaisut. (Van der Voordt 2004, s. 138-139)

Hongisto et al. (2012) ovat tutkineet tila-olosuhteiden vaikutuksia tyotehokkuuteen.
Tutkimuksen mukaan tydympadriston suunnittelussa ja toteutuksessa tarkeitd huomioitavia
seikkoja ovat akustiikka, sisdilmasto, valaistus, sisustus ja varit seké yksityisyys. Akustiikan
tarkeys on tiedostettu myds Huotilaisen ja Saarikiven tutkimuksessa (Huotilainen &
Saarikivi 2018, s. 408). Tutkimustuloksista tulee huomioida, ettd tydtehokkuuteen
vaikuttavia objektiivisia tuloksia oli vaikea erotella, kun vaikutukset nakyvét selvemmin
subjektiivisten tulosten kautta, kuten vasymyksend, pinnistelynd ja koettuna hairitsevyytena
(Hongisto et al. 2012, s. 48).

Riratanaphong & Van der Voordt (2012, s. 9-11) selvittivat kahden kyselytutkimuksen
avulla tydympériston vaikutusta koettuun tuottavuuteen ja mitkd ovat vaikutukset

organisaation eri tasoilla. Tamé& tapaustutkimus Thaimaasta kasitteli organisaation
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tyoymparistmuutosta, jossa yritys siirtyi usean kayttdjan rakennuksesta yhden kaytt&jén
rakennukseen ja jossa uusi tilaratkaisu sisélsi seka avo- ettd huonetilaa. Tutkimuksen
mukaan enemmistd koki, ettd tuottavuus ei muuttunut tydymparistomuutoksen seurauksena
tarkastelutasosta riippumatta, mutta tuottavuuden koettiin parantuneen enemman yksilo- ja
tiimitasolla, kuin organisaatiotasolla (kuva 9). Tutkimustuloksia verrattiin vastaaviin
tuloksiin sek& Hollannista ettd Suomesta. Tutkimustuloksia analysoidaan tarkemmin luvussa
4.5.

Individual productivity

Team productivity

Organisation productivity

0 10 20 30 ) 50 &0 70 80 90 100 (%)

M Totally unsupportive [ Unsupportive ~ []Neutral [ Supportive M Totally supportive

Kuva 9. Koettu tuottavuuden muutos tydympéristomuutoksen seurauksena n=85 (Riratanaphong & Van der
Voordt 2012, s. 11)

Bernstein & Turban (2018, s. 3) ovat tutkineet miten avoimet tydymparistot vaikuttavat
ihmisten véliseen vuorovaikutukseen ja yhteistydhon. Empiirinen tutkimus sisélsi myos
mittauksen, miten tydympdaristbmuutos vaikuttaa tuottavuuteen. Yrityksen sisdisen
suorituskykymittauksen perusteella selvisi, ettd tuottavuus laski siirryttdesséd huonetilasta

avotilaan. Tutkimustuloksia analysoidaan tarkemmin luvussa 4.3.

4.2 Tyodympariston vaikutukset tydhyvinvointiin

Kuten tuottavuuteen, myds tyéhyvinvointiin vaikuttaa moni asia. Clemets-Croome (2000, s.
11) mainitsee nelja tekijad, jotka voivat vaikuttaa tyohyvinvointiin: yksilolliset tekijat,
sosiaaliset tekijat, organisatoriset tekijat ja fyysiset tyoympadristotekijat. Lisaksi
tydhyvinvointiin vaikuttaa merkittavésti tyontekijan yksityiselama.
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Huotilainen & Saarikivi (2018) ovat tutkineet aivojen toimintaa ja erityisesti sitd, miten
teknologian kehitys on vaikuttanut aivojen toimintaan sek& ihmisten hyvinvointiin ja
tuottavuuteen tytelaméssa. Tyonteko on digitaalisessa ajassa alykastd ongelmanratkaisua,
jossa teknologialla on suuri merkitys. Teknologian hyddyntdmisen lisaksi tarvitaan
ymmarrystd siitd, miten ihminen kayttaytyy erilaisissa ongelmanratkaisutilanteissa
(Huotilainen & Saarikivi 2018, s. 6-7). Haasteeksi nykyisessa tyoelaméassa ja teknologian
kehityksessa on muodostunut evoluution hitaus, ihmisaivot eivat ole merkittavasti
muuttuneet viimeisen parintuhannen vuoden aikana. Aivojen toiminta on edelleen
erinomaisia yksinkertaisissa perustehtévissd, kuten ruoan ja suojan hankkimisessa seka
jalkikasvusta huolehtimisessa, mutta ei parhaimmillaan monimutkaisissa tehtavissa, jos

ihminen tuntee henkista uhkaa tai stressid. (Huotilainen & Saarikivi 2018, s. 12, 15, 28).

Huotilainen ja Saarikivi toteavat, ettd tyopaikalle tulisi luoda ilmapiiri, jossa ihminen ei
tunne henkistd uhkaa. Henkisen uhan tunne voi syntyd muun muassa arvostelusta,
autoritaarisesta johtajuudesta, jatkuvista YT —neuvotteluista, osa-aikaisista tydsopimuksista
sekd huonosta viestinnasta. Hyvén ilmapiirin luomiseksi rajoituksia tulisi purkaa, johtajuutta
madaltaa ja tyontekijoiden tulisi tuntea yrityksen arvot omiksi (Huotilainen & Saarikivi
2018, s. 29, 32, 33). Stressiad voi syntya myos silloin, kun herkat aistimme saavat sopivia
arsykkeitd. Tutkijat toteavat, ettd nako- ja kuuloaistit toimivat kuin vahtikoirat, ne reagoivat
muutoksiin myos silloin, kun keskittyminen tulisi olla muualla. Vaikka ihminen tiedostaa,
ettd kaikista ndkohavainnoista ja taustaadnista ei tarvitse valittaa, niin ihminen reagoi niihin,
koska aivot ovat oppineet reagoimaan mahdollisiin uhkiin. Keskittyminen vastaavasti kérsii,
kun aivot kasittelevat useita asioita samanaikaisesti. Nama seikat tulisi huomioida
tyoymparistOissd, erityisesti avotiloissa, joissa tausta- ja ulkopuoliset &anet voivat olla
merkittdvid. Huotilaisen ja Saarikiven mukaan ihmiset reagoivat &rsykkeisiin kuitenkin
hyvin yksilollisesti, osalle reagointi on synnynnaista ja osalle opittua. Myos tyotehtavat
vaikuttavat siihen, miten arsyke koetaan. Keskeytykset lyhyissé yksinkertaisissa tehtavissa
hairitsevat vdhemmaén, kuin keskeytykset monimutkaisissa pitkakestoisissa tehtévissa.
(Huotilainen & Saarikivi 2018, s. 35-38).

Tutkijoiden mukaan tyoymparistdssa olisi hyva olla myds rentoutumista tukevia tiloja seka

liikuntaa tukevia tiloja. Rentoutuminen ja liikunta ovat tarkeitd myos ty6péivan aikana ja ne
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parantavat muun muassa keskittymiskykya ja vireystilaa (Huotilainen & Saarikivi 2018, s.
73, 76, 224). Taukotilat, kuten kahvihuoneet, ovat tarkeitd tyokulttuurin ja
yhteenkuuluvuuden vahvistamiseksi ja ne mahdollistavat rennon vuorovaikutuksen, josta
voi syntyd uusia ideoita myo6s liiketoimintaan (Huotilainen & Saarikivi 2018, s. 193).
Liikuntaan ja hyvinvointiin voi kannustaa myods arkkitehtuurilla esimerkiksi niin, etta
Kiinteistoon suunnitellaan houkuttelevat portaat, joita kiinteistossa toimivat henkil6t
kayttdvat paivittain, tai seisomapOydat, jotka parantavat ergonomiaa (Huotilainen &
Saarikivi 2018, s. 218, 219). Tutkijat toteavat, ettd ihanteellisessa tilanteessa tyontekija voisi
itse valita tydtilansa, se olisi muokkautuva, viihtyisé ja niin, etta tila tukisi aina kyseessa
olevaa tyOtehtdvad, oli tarve vuorovaikutuksessa tai keskittymisessa. N&in ei kuitenkaan aina
ole ja ty6tilamuutoksia tehdaan myos yleisten trendien mukaan, vélittdmatta tyotehtévista ja
ihmisten yksildllisista erityispiirteista (Huotilainen & Saarikivi 2018, s. 40, 187, 190-191).

Aikaisemmat tutkimukset

Empiiristd tutkimustietoa tydympariston vaikutuksesta tyéhyvinvointiin on kohtuullisesti
saatavilla. Kun on tutkittu uusia joustavia tydymparistdratkaisuja, niin ne ovat jakaneet
mielipiteitd puolesta ja vastaan, kun niit4 verrataan perinteisiin tydympdristoratkaisuihin.
Taulukossa 3 on seitseman esimerkkikohteen mittaustulokset. (VVan der Voordt 2004, s. 142)

Taulukko 3. Koettu tydhyvinvointi tydympéristdmuutoksen seurauksena. Kuinka suuri prosentuaalinen maéra

toivoo paluuta edelliseen tydymparistoon (Van der VVoordt 2004, s. 142)

Project Wish to return No wish to return
Project 1 17 83
Project 2 24 76
Project 3 32 59
Project 4 Total 41 54
Department | 57 33
Department 2 27 68
Project 5 Total 41 53
People having a fixed workplace 36 50
People having a flexible workplace 43 54
Project 6 First follow-up measurement 38 52
Second follow-up measurement 43 35
Project 7 78 22

Van der Voordt (2004) mainitsee muutosprosessin Kriittisiksi tekijoiksi, ettd tehtdvaan
valitaan ammattimainen fasilitaattori, ettd muutokselle asetetaan selkedt tavoitteet, ettd
prosessi on lapinakyvé kaikille osapuolille, ettd henkilostoad osallistetaan ja ettd he edustavat

organisaatiota kattavasti, ettd palautteet otetaan huomioon kattavasti ja ettd muutosta
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seurataan ja epékohtiin puututaan. Muutosprosessiin on varattava riittavésti aikaa ja
osapuolten tulee ymmartad, ettd lopputulos ei kaikilta osin vélttdmatta vastaa alkuperéisia
tavoitteita. Kriittisiksi tekijoiksi tuotteessa, eli fyysisessa tyOympaéristossa, mainitaan
toiminnallisuus, tasapaino tilatehokkuuden, tehokkaan tydskentelyn ja psykologisten
tarpeiden valilla, tilajakauma, suunnitteluratkaisut sekd digitaaliset ratkaisut. (Van der
Voordt 2004, s. 142)

Brunia et al. (2016) ovat tutkineet joustavan tydympariston vaikutuksista tydhyvinvointiin
empiirisellda tutkimuksella, johon osallistui 930 vastaajaa Ssamasta organisaatiosta.
Tutkimustulokset karsittiin laajemmasta tyoymparistotutkimuksesta, joka oli suoritettu
vuosina 2007-2014 Hollannissa ja jossa vastaajia oli yhteensd 7140 kpl 21 eri
organisaatiosta. Tutkimuksella pyrittiin kartoittamaan kriittisia tekijoita, jotka vaikuttivat
lopputulokseen, kun organisaatiot olivat muuttaneet ja ottaneet kayttoon joustavat
tyoympdristoratkaisut. Tutkimus oli suoritettu survey-kyselytutkimuksella ja siind
hyodynnettiin  Maarleveld et al. (2009) kehittdmad WODI-tydkalua. Tutkimuksessa
huomioitiin  organisaation, tyon sisallon, fyysisen tydympariston, yksityisyyden,
keskittymisen, vuorovaikutuksen, sisailmaston ja etdtyon vaikutukset tyGhyvinvointiin.
Tutkimuksessa ~ kysyttiin - loppukéyttgjilta myods implementoinnin  onnistumista
muutosprosessissa. Jotta tuloksia voitiin analysoida syvallisemmin, niin tarkempaan
tarkasteluun valittiin kaksi tyéympdaristomuutoksen onnistunutta ja kaksi epaonnistunutta
tapausta ja joissa kaikissa oli samantapaiset lahtokohdat (taulukko 4). Seuraavia rajauksia
kaytettiin vastaajien valinnassa, jotta tuloksista saatiin mahdollisimman yksiselitteisia ja
luotettavia (Brunia et al. 2016, s. 32-34):

vastaajat olivat samasta organisaatiosta, jotta organisaatiokulttuurin vaikutukset voitaisiin
minimoida

vahintdan puolet vastauksista tulisi poiketa merkittdvasti onnistuneen ja epdaonnistuneen
tapauksen valilla

vastaajilla oli samat lahtokohdat, organisaatiot siirtyivat huonetilatoimistosta joustavaan
toimintalahtdiseen tyOympéristoon, jossa ei ollut nimettyja tyOpisteitd ja jossa
kayttdytymistavat ja —sdannot olivat samankaltaisia.

vastaajilla oli samat vertailukelpoiset tyoprosessit

vastaajat olivat kaikki Hollannista

vastaajia oli vahintaan 50
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vastaajien kvalitatiivista aineistoa oli lisaksi saatavilla haastattelujen ja havaintojen

perusteella

Taulukko 4. Tarkempaan tarkasteluun valitut organisaatiot ja niiden erityispiirteet (Brunia et al. 2016, s. 35)

Casel Case 2 Case 3 Case 4
Characteristics Successful Successful Less successful Less successful
Location Utrecht Hoofddorp Utrecht Groningen
Built 1997 1997 2005 2011
Time NWoW in use 1 year 1-2 years 1-2 years 1 year
Flex factor 0.7 workplaces/ 0.7 workplaces/ 0.7 workplaces/ 0.7 workplaces/
person person person person
Respondents (responserate) N = 58 (69%) N =109 (60%) N =372 (52%) N =391 (49%)
Focus groups 2 groups 6 groups 6 groups 7 groups

Laajemmista tutkimustuloksista voitiin havaita, organisaatiosta riippumatta, etté joustavissa
tyoymparistOissé oltiin yleisesti tyytyvéisid Kiinteiston arkkitehtuuriin sek& siihen, ettd
tydymparisto tuki vuorovaikutusta. Siséilmastoon, yksityisyyteen,
arkistointimahdollisuuksiin, keskittymista vaativiin tyotiloihin seké
vaikutusmahdollisuuksiin oltiin vdhemman tyytyvaisid. Toisaalta tutkimustuloksista oli
havaittavissa, ettd tulosten hajonta oli suurta, joiden syyt voivat olla tapauskohtaisia,
huolimatta samankaltaisista organisaatiorakenteista, toimintatavoista ja tilaratkaisuista.
Suurimmat poikkeamat onnistuneen ja epdonnistuneet tydymparistomuutoksen vélilla
koskivat fyysisen tyoympariston ratkaisuja, kuten sisustusratkaisuja, tilojen avoimuutta,
jakoa ja monimuotoisuutta sek& kiinteiston saavutettavuutta. Fyysisten ratkaisujen liséksi
merkittadvimmat poikkeamat koskivat organisaatiota ja implementointiprosessia, vaikka tyon

sisaltoon ja tehtéviin oltiin laajalti tyytyvaisia. (Brunia et al. 2016, s. 35, 38)

Jotta tutkimustuloksia voitiin ymmartd4 paremmin, suoritettiin myos haastatteluja, tietojen
analysointia ja havainnointia. Naistd tuloksista voitiin havaita, ettd onnistuneet
tydymparistoratkaisut sisalsivat useita erilaisia tiloja, jotta kuhunkin tehtaviin voitiin valita
optimaalisimmat tilat, tukien joko vuorovaikutusta tai keskittymistd. Onnistuneet
tilaratkaisut olivat avoimempia, sielld missa yhteisollisyys oli tarkedd, ja suljetumpia, siella
misséa yksityisyys oli tarkedd. Avoimet tilat eivat olleet kovin suuria, akustisiin ratkaisuihin
oltiin Kiinnitetty erityistd huomiota ja tyotiloissa oli péivanvaloa riittavasti. Onnistuneissa
tyoympéristbmuutoksissa oltiin  padasiassa tyytyvéaisid organisaatioon, muutosten
informointiin, implementointiin sekd suunnittelun osallistamiseen, mik& saattoi vaikuttaa

yleisesti tyotyytyvaisyyteen. Epdonnistuneet tydymparistoratkaisut sisélsivat padasiassa ne
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vastakohdat, jotka olivat onnistuneen ratkaisun taustalla. Lisaksi ICT-ratkaisuihin ja
muutosprosessin johtamiseen oltiin véhemmaén tyytyvéisid. Edelld mainitut laadulliset
havainnot vahvistivat kasitysta siitd, ettd tuloksiin vaikuttaa moni seikka ja etté lopullisen
ratkaisun tasapaino on oleellinen, vaikka kysymyksessé olisi samankaltainen organisaatio,
samankaltaisilla toimintatavoilla ja tilaratkaisuilla. Tutkimus vahvistaa myos késitysta siitd,
ettd ihmisten perustarpeet, kuten olosuhteet keskittymistd varten, eivat ole muuttuneet,
vaikka tyokulttuurissa ja tydtavoissa on tapahtunut suuria muutoksia. (Brunia et al. 2016, s.
38, 41-42)

Budie et al. (2018, s. 37) ovat tutkineet, mitk& tekijat vaikuttavat tyontekijan yksilollisiin
tarpeisiin ja miten tarpeet vaikuttavat tydhyvinvointiin erilaisissa ty0ympéristdissa.
Yksilolliset tarpeet, kuten Vischer vuonna 2008 maééritteli, voidaan jakaa kolmeen
kategoriaan: fyysisen mukavuuden tarpeeseen, toiminnallisen mukavuuden tarpeeseen seka
psykologisen mukavuuden tarpeeseen. Fyysisen mukavuuden tarpeet liittyvat rakennuksen
ja tydympariston olosuhteisiin, paédasiassa fyysisen tilan lampdétilaan ja valaistukseen.
Toiminnallisen mukavuuden tarpeet liittyvat tyotehtdvien suorittamiseen, tarkemmin
madriteltyn tilaratkaisuihin ja jéarjestelmiin, jotka tukevat erilaisia tehtévid. Psykologisen
mukavuuden tarpeet pitdvat siséllaédn yksilon psykologiset tarpeet, kuten yksityisyyden,
sosiaalisen vuorovaikutuksen, yksil6llisyyden, statuksen ilmaisun, autonomian, estetiikan ja
rentoutumisen (kuva 10). Henkilokohtaiset luonteenpiirteet, ik& ja sukupuoli voivat
vaikuttaa yksilollisiin tarpeisiin. Aikaisempinen tutkimusten mukaan, sukupuolella ja i&lla
on ollut merkitysté fyysisiin ja psykologisiin tarpeisiin muun muassa niin, etta sisailmasto
on ollut tarkedmmassa roolissa naisille, kun statusilmaisu on ollut td&rkedmmaéssé roolissa
miehille ja vanhemmille tydntekijoille. Yksityisyys on ollut tdrkedmmaéssa roolissa
vanhemmille tydntekijoille, kun yhteisollisyys on ollut tarkedmmassa roolissa nuoremmille
tyontekijoille. Persoonalliset vaikutukset tarpeisiin ovat kuitenkin vahemman tutkittu alue ja
ihmisilla on taipumus sopeutua muutoksiin, joten edelld mainittuja vaikutuksia ei voi
yleistdé. (Budie et al. 2018, s. 39)
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Kuva 10. Tyontekijan yksilolliset tarpeet (Budie et al. 2018, s. 38)

Budie et al. (2018) empiirisessé kyselytutkimuksessa, johon osallistui yli 300 vastaajaa,
haluttiin selvittdd erilaisten muuttujien vaikutusta koettuihin yksilollisiin tarpeisiin ja

tyytyvaisyyteen fyysiseen tydympéristdon kokonaisuutena (kuva 11).

Used workspace(s)

Perceived importance

of employee needs: Satisfaction with the
Personal characteristics | - physical I > Ph}"_SlCﬂl work

- functional environment

- psychological

Activity pattern

Kuva 11. Muuttujien suhde koettuihin yksiléllisiin tarpeisiin ja tyytyvdisyyteen fyysiseen tyéymparistoon
(Budie et al. 2018, s. 38)

Muuttujiksi valittiin - fyysiset tydymparistdt, henkilékohtaiset luonteenpiirteet seka
organisaation toimintamallit (Budie et al. 2018, s. 38). Fyysiset tydoympéristot jaettiin
kuuteen eri kategoriaan: huonetilaratkaisu tavanomaisessa toimistossa; tiimihuoneratkaisu
tavanomaisessa toimistossa; avotilaratkaisu tavanomaisessa toimistossa; avotilaratkaisu
toimintalahtdisessé toimistossa; huonetilaratkaisu toimintaldhtoisessa toimistossa; seka
keskittymishuone-ratkaisu toimintalahtdisessa toimistossa. Organisaation toimintamallit

jaettiin seuraaviin luokkiin: yksilollinen keskittymistd vaativa tyo; yksilollinen ei-
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keskittymista vaativa tyo; virallinen kasvotusten tapahtuva kommunikaatio; epdvirallinen
kasvotusten tapahtuva kommunikaatio; sekd puhelintyd. Henkilékohtaiset luonteenpiirteet
jaettiin karkealla tasolla sukupuoleen ja ikaan ja tahén kohtaan liitettiin myds liikkuvan tyon
osuus. Edella mainittujen muuttujien vaikutusta ja tarkeytta koettuihin yksilollisiin tarpeisiin
tutkittiin viisiportaisella Likert-asteikolla. Yksilolliset tarpeet olivat eritelty seuraavalla
tavalla: fyysisen tilan lampdtila ja valaistus, tilaratkaisut ja jarjestelmat, yksityisyys,
sosiaalinen vuorovaikutus, yksilollisyys, statuksen ilmaisu, autonomia, estetiikka seké
rentoutuminen. Tamén perusteella kyselyyn osallistuneilta organisaatioilta Kkysyttiin
viisiportaisella  Likert-asteikolla heidadn tyytyvaisyytta fyysiseen tyGympéristoon
kokonaisuutena. Kyselytutkimukseen osallistuneet organisaatiot edustivat seuraavia,
taulukon 5 mukaisia toimialoja (Budie et al. 2018, s. 39-40):

Taulukko 5. Kyselytutkimukseen osallistuneet organisaatiot ja toimistojen tilaratkaisut (Budie et al. 2018, s.
40)

Type of organization | Office concept | Sample | Response

Higher education Conventional 43 13
Building installations Conventional 96 14
Housing association A Activity-based 30 11
Housing association B Activity-based | 100 35
Housing association C Conventional 252 92
Consultancy (real estate) A | Activity-based 9 3
Consultancy (real estate) B | Activity-based 10 5
Consultancy (real estate) C | Activity-based 13 9
Consultancy (real estate) D | Conventional 7 6
Construction/Consultancy | Activity-based | 136 43
Municipality A Conventional 96 28
Municipality B, building 1 | Conventional | 100 7
Municipality B, building 2 | Activity-based 9
Life sciences Activity-based | 120 50
Unknown 2

Tutkimustuloksista voitiin havaita, ettd fyysinen ympadristd voi vaikuttaa yksilollisiin
tarpeisiin  ja  tunteisiin. Vastaajat, jotka tyGskentelivat avotilaratkaisussa ja
toimintaldhtdisessd toimistossa, kokivat mukavuuden, kuten sisdilmaston, valaistuksen ja
ergonomian vaikutukset positiivisena. Vastaavasti he pitivat yksityisyyden, tilaratkaisujen
ja statuksen ilmaisun vaikutuksia negatiivisena. Tulokset osoittivat myos, etta vastaajat,
jotka tyoskentelivat avotilaratkaisussa ja toimintaldhtdisessa toimistossa, pitivét

autonomiaa, estetiikkaa ja rentoutumista tdrkedmpana kuin ne vastaajat, jotka tyoskentelivat
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muun tyyppisisséd ymparistoissa. Muiden fyysisten ymparistdjen osalta ei nayttanyt olevan
yhtd selkeda korrelaatiota yksilollisiin tarpeisiin. Tuloksista oli myds havaittavissa, etta
henkilokohtaiset luonteenpiirteet voivat vaikuttaa merkittavasti yksil6llisiin tarpeisiin.
Vanhempi ty6vdestd ei pitdnyt kommunikaatiota yhtd térkednd kuin nuorempi ja
ekstrovertimpi ty0vaestd, naiset pitivat mukavuustekijoita tarkedmpanéd kuin miehet ja
mukavuustekijat olivat yleisesti tarkeimpia tunnollisille tyontekijoille. Niille tyontekijoille,
jotka liikkuivat tyénsa puolesta paljon, tilaratkaisut, yksilollisyys ja statuksen ilmaisu eivat
olleet yhta tarkeita kuin muille tyontekijoille. My0Os organisaation toimintamallit vaikuttivat
yksilollisiin tarpeisiin. Vastaajat, joiden ty0 piti sisélladn ei-keskittymisté vaativia tehtavia,
eivat pitdneet yksityisyytta kovin tdrkednd tekijand, kun paljon puhelintyttd tekevét
tyontekijat pitivat kommunikaatiota, tilaratkaisuja, yksilollisyyttad ja statuksen ilmaisua
tarkeind tekijoind. Tutkimuksen mukaan oli yllattdvaa, ettd keskittymiseen ja vaativaan
tyohon kaytetty aika ei ndyttanyt vaikuttavan merkittavasti yksilollisiin tarpeisiin ja
tyytyvaisyyteen tydympéristoon kokonaisuutena. (Budie et al. 2018, s. 44)

Kyselytutkimusta jalostettiin jakamalla muuttujat, tarpeiden térkeys seka tyytyvaisyys
kuvan 12 mukaisiin luokkiin. Kun tarkastellaan tyytyvéisyytta fyysiseen tyoympéristoon
kokonaisuutena, niin tyytyvéisyyteen vaikutti eri muuttujat sekd suoraan ettd epésuorasti.
Nama epasuorat vaikutukset, jotka johtuivat yksilollisista tarpeista ja niiden tarkeydesta,
olivat pdadasiassa negatiivisia. Kun mukavuustekijat, kuten sisdilmasto, valaistus ja
ergonomia koettiin tarkedksi, niin tulos heijastui useimmin negatiivisena tyytyvaisyytené
myos siséilmastoon kokonaisuutena. Kun tilaratkaisut, yksilollisyys ja statuksen ilmaisu
koettiin tarkeaksi, niin tulos heijastui useimmin negatiivisena tyytyvaisyytena myos tilan
kaytannollisyyteen kokonaisuutena. Kun yksityisyys koettiin tarkeaksi, niin se heijastui
negatiivisena tyytyvaisyytend vuorovaikutukseen méardan kokonaisuutena. Positiivinen
seuraus saatiin tilanteessa, missa kommunikaatio koettiin tarkedksi ja talléin myos
kokonaisuuteen oltiin tyytyvéisia organisaation kommunikoinnin osalta. Taméan ajateltiin
johtuvan siitd, ettd tutkimukseen osallistuneilla organisaatioilla oli saman tyyppiset,

kommunikointia tukevat, tydympaéristot. (Budie et al. 2018, s. 44)
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Kuva 12. Kyselytutkimuksen jalostettu malli (Budie et al. 2018, s. 43)

Fyysisen ympariston suoria vaikutuksia tyytyvéisyyteen tarkasteltaessa havaittiin, ettd ne
tyontekijat, jotka tydskentelivat huonetilaratkaisussa tavanomaisessa toimistossa, olivat
tyytyvaisempia vuorovaikutukseen maarédan kokonaisuutena, kuin ne tyontekijat, jotka
tyoskentelivat tiimihuoneratkaisussa tai avotilassa. Tyontekijat, jotka tyoskentelivat
tiimihuoneratkaisussa tavanomaisessa toimistossa, olivat keskimé&arin tyytyvaisempia
tilojen  kaytannollisyyteen kokonaisuutena ja tyontekijat, jotka tydskentelivat
keskittymishuone-ratkaisussa toimintalédhtdisessa toimistossa, olivat tyytyvaisempia
vuorovaikutukseen maarédén kokonaisuutena. Vastaavasti tyontekijat avotilaratkaisussa ja
toimintalahtdisessd  toimistossa  olivat  tyytyvdisempia tilojen  miellyttavyyteen
kokonaisuutena, kuten autonomiaan, estetiikkaan ja rentoutumista mahdollistaviin tiloihin,
mutta he olivat tyytymattdmimpia tilojen vaikutusmahdollisuuksiin, kuten yksil6llisyyteen

ja statuksen ilmaisun mahdollisuuksiin. (Budie et al. 2018, s. 45)

Henkilokohtaisien luonteenpiirteiden suoria vaikutuksia tyytyvaisyyteen tarkasteltaessa

havaittiin, ettd paremmin sopeutuvat tyontekijat suhtautuivat positiivisemmin sisailmastoon
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kokonaisuutena, kuin tunnolliset tyontekijat. Tyontekijoill4, joiden henkinen tasapaino oli
hyvd, suhtautuivat vuorovaikutukseen maaréan positiivisemmin. Taman ajateltiin johtuvan
siitd, etta henkisesti heikommat tydntekijat kokevat stressid yleisesti enemman ja ovat taten
herkempia myds muille ulkopuolisille hairiotekijoille. Niille tyontekijoille, jotka liikkuivat
tyonsa puolesta paljon, suhtautuivat vuorovaikutukseen maaréan negatiivisemmin. Taman
taas ajateltiin johtuvan siitd, ettd kyseessa olevat henkil6t ovat toimistolla véhemmén ja

heilld on tdten vahemman mahdollisuuksia vuorovaikutukseen. (Budie et al. 2018, s. 45)

Fyysisen ympadriston epasuoria vaikutuksia tyytyvaisyyteen tarkasteltaessa havaittiin, ettd ne
tyontekijat, jotka tyoskentelivat avotilaratkaisussa ja toimintal&dhtoisessa toimistossa olivat
tyytyvaisempia vuorovaikutuksen maaraan ja tilojen toiminnallisuuteen, mutta vastaavasti
he olivat tyytymattomimpia tilojen sisailmastoon. Tyontekijoiden korkeampi ikd vaikutti
negatiivisesti tyytyvéisyyteen vuorovaikutuksen méarésté, epdsuorasti sitd kautta, ettd he
eivét pitdneet kommunikaatiota yhté tarkedand, kuin nuorempi sukupolvi. Ei-keskittymista
vaativiin tehtdviin kaytetty aika vaikutti positiivisesti tyytyvaisyyteen vuorovaikutuksen
maarésta, epasuorasti sitd kautta, etta télle kohderyhmalle yksityisyys ei ollut yhta tarkeaa
kuin muille. Lisaksi puhelintyéhon kéytetty aika vaikutti negatiivisesti tyytyvéisyyteen
tilojen toiminallisuudesta ja positiivisesti niille, jotka tekivat paljon liikkuvaa ty6ta. Edella
mainittujen epésuorien vaikutusten merkitys oli tutkimuksen mukaan kuitenkin véhéinen,
joten niité ei voi pitad kovin varteenotettavina, pois lukien tunnollisuuden luonteenpiirteen
vaikutuksen sisdilmaston tyytyvaisyyteen, joka vaikutti voimakkaammin sek& suorasti ettd
epésuorasti. (Budie et al. 2018, s. 45-46)

Budie et al. (2018, s. 47) tutkimuksessa todetaan, etta yksildllisten tarpeiden huomioiminen
korostuvat avotilaratkaisussa ja toimintaldhtdisessd toimistossa. Tilojen hyvélla
suunnittelulla, yksil6lliset tarpeet ja yksityisyys huomioiden, tyytyvéisyytté oli saatu aikaan
my0s toimintalahtdisissd tydymparistdissd. Osallistaminen ja muutosjohtaminen ovat

avainasemassa, jotta onnistunut lopputulos saavutetaan.

Hoendervanger et al. (2018) ovat tutkineet tyontekijoiden koettua tyytyvaisyytta
toimintaldhtdiseen tydymparistéon ja miten ihmisten yksilolliset erot vaikuttavat tuloksiin.
Survey-kyselytutkimus suoritettiin seitsemalle Hollannissa toimivalle organisaatiolle, joissa

vastaajia oli 551 henkil6& seké yksityiselta etta julkiselta sektorilta (taulukko 6).
46



Taulukko 6. Kyselytutkimukseen osallistuneiden organisaatioiden toimiala, sijainti ja demografinen jakauma

(Hoendervanger et al. 2018, s. 5)

Organization Organization type Location n Age % male
Mean SD Min. Max.

1. Public organization Groningen 168 49.69 9.60 22 64 60%
2. Private company Groningen 53 40.92 9.52 23 63 74%
3. Public organization Assen 117 43.04 9.92 28 60 43%
4. Educational organization Utrecht 23 47.19 10.26 25 64 46%
5. Public service provider Multiple locations 108 44.56 10.33 25 63 54%
6. Private company Amsterdam 50 37.22 7.78 23 68 34%
7. Private company Amsterdam 32 45.25 9.62 29 60 28%

Total sample 551 45.64 10.43 22 68 52%

Tutkimuksen keskidssa olivat ihmisten psykologisten tarpeiden, tydon luonteen seka
demografisten seikkojen vaikutukset koettuun tyytyvdisyyteen. Teoriaan ja aikaisempiin
tutkimuksiin perustuen, Hoendervanger et al. (2018, s. 3) mainitsevat nelja keskeista
psykologista tarvetta, jotka liittyvat toimintalahtdisiin tydymparistoihin ja joiden perusteella
laadittiin niitd vastaavat hypoteesit. Nelja psykologista tarvetta ovat:

tarve autonomiaan

tarve yhteenkuuluvuuteen

tarve struktuuriin seké

tarve yksityisyyteen

Tarpeella autonomiaan tarkoitetaan tydymparistokontekstissa muun muassa sitd, etta yksilé
Voi itse paattdd missd han suorittaa tyOtehtdvansa. Hypoteesi 1: Toimintal&htoisen
tydympariston, jonka periaatteena on, ettad tyota suoritetaan kulloinkin parhaiten sopivassa
tilassa, koetaan tukevan yksilén autonomiaa. Tarve yhteenkuuluvuuteen maéaritelldén
yksilon tarpeeksi kuulua tyyhteis6on osana organisaatiota, jossa sosiaaliset suhteet ovat
tarkeitd. Hypoteesi 2: Toimintalahtdisen tydympariston, jossa ihmisten valinen sosiaalinen
vuorovaikutus on otettu huomioon erilaisilla tilaratkaisuilla, koetaan tukevan
yhteenkuuluvuutta. Tarpeella struktuuriin tarkoitetaan tydympdristokontekstissa muun
muassa sitd, ettd yksilo tarvitsee selkedn rakenteen ympdrilleen, jotta muun muassa
yllattavilta tilanteilta voidaan valttyd. Hypoteesi 3: Toimintalahtisen tydympariston, jonka
tilaratkaisut ovat joustavat, muun muassa nimeamattomista tyopisteista johtuen, ei koeta
tukevan struktuuria. Tarve yksityisyyteen on tarve fyysiseen eristdytymiseen ulkopuolisista
arsykkeistd, psykologisessa mielessa my6s ympadriston kontrolliin. Hypoteesi 4:
Toimintaléhtoisen tydympariston, jonka tilaratkaisut ovat monipuoliset, mutta p&aasiassa

avoimet, ei koeta tukevan yksityisyytta. (Hoendervanger et al. 2018, s. 3)
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Hoendervanger et al. (2018, s. 4) mukaan, myds tyon luonne vaikuttaa kokemukseen
tydympdristosta ja tutkijat mainitsevat kolme tyon luonteenpiirrettd, jotka liittyvat
toimintalahtdisiin tydymparistoihin ja joiden perusteella laadittiin niitd vastaavat hypoteesit.
Kolme tyon luonteenpiirrettd ovat:

tyon autonomia

sosiaalinen vuorovaikutus

mobiili tyoskentely

Tyon autonomialla tarkoitetaan yksilon vapautta valita sijainnin lisdksi my0s tapa ja aika
tyon suorittamiselle. Hypoteesi 5: Toimintalahtdisen tydympariston, joka mahdollistaa tyén
suorittamisen valitussa tilassa, valitsemalla tavalla ja ajankohtana, koetaan tukevan tyon
autonomiaa. Sosiaalinen vuorovaikutus, muodollinen ja epdmuodollinen, on aikaisempien
tutkimusten mukaan koettu térkedksi muun muassa hiljaisen tiedon valittdmiseen
organisaatiossa. Hypoteesi 6: Toimintalédhtdisen tydymparistén, jonka tilaratkaisut ovat
avoimet, koetaan tukevan sosiaalista vuorovaikutusta. Mobiili, liikkuva tyoskentely on yksi
toimintalahtdisen tydympariston perusajatuksista ja tukee myds sosiaalista vuorovaikutusta.
Hypoteesi 7: Toimintalédhtdisen tyoymparistdn, jonka tilaratkaisut ovat monipuoliset
erilaisia tehtavia varten, koetaan tukevan mobiilia tyGskentelya.

Hoendervanger et al. (2018, s. 4) mukaan, my6s demografiset seikat vaikuttavat
kokemukseen tyoymparistosta ja tutkijat mainitsevat kaksi demografista muuttujaa, jotka
liittyvat toimintal&htdisiin  tydympéristoihin ja joiden perusteella laadittiin tarvittavat
hypoteesit. Kaksi demografista muuttujaa ovat:

iké

sukupuoli

Aikaisempien tutkimusten mukaan iallda on ollut merkitystd tydympariston koettuun
tyytyvdisyyteen, avoimempien ympéristdjen ollessa vahemman suosittuja idkk&immille
ihmisille, joka saattaa johtua herkemmista n&ko- ja kuuloaisteista (Li et al. 1998; Horvath et
al. 2009). Hypoteesi 8: Toimintaldhtdinen tydymparisto, jonka tilaratkaisut ovat avoimet,
koetaan negatiivisemmin iakkddmman vaeston joukossa. Sukupuolella ei nayttéisi olevan
merkittavdd vaikutusta tyOympadriston koettuun tyytyvaisyyteen, vaikka yksil6llisten

ratkaisujen ja akustiikan ovat todettu olevan tarkeampia asioita naisille kuin miehille, kun
48



vastaavasti nimetyt tyopisteet ovat koettu olevan tarkedmpid miehille kuin naisille. Koska
aikaisemmat tutkimukset ovat ristiriitaisia sukupuolen vaikutuksiin, niin sukupuolen

vaikutuksista ei laadittu hypoteesia. (Hoendervanger et al. 2018, s. 5)

Tutkimustulosten perusteella (Hoendervanger et al. 2018, s. 9) seuraavat psykologiset
tarpeet, tyon luonteenpiirteet seké demografiset seikat vaikuttavat koettuun tyytyvéisyyteen
toimintalahtdisessa tydymparistdssa seuraavalla tavalla:

tarve yhteenkuuluvuuteen, jonka koettiin vahvistuvan. Hypoteesi 2. voitiin vahvistaa
varauksin.

tarve yksityisyyteen, jonka koettiin heikentyvan. Hypoteesi 4. voitiin vahvistaa.

tyén autonomia, jonka koettiin vahvistuvan. Hypoteesi 5. voitiin vahvistaa varauksin.
sosiaalinen vuorovaikutus, jonka koettiin vahvistuvan. Hypoteesi 6. voitiin vahvistaa
varauksin.

mobiili tydskentely, jonka koettiin vahvistuvan. Hypoteesi 7. voitiin vahvistaa varauksin.

ikd, jonka koettiin heikentévén tyytyvéaisyytta. Hypoteesi 8. voitiin vahvistaa.

Tutkimustuloksista tehtiin seuraavat huomiot. Empiirinen tutkimus ei tuonut vahvistusta
hypoteeseille 1. sekd 3. Yhteenkuuluvuuden koettiin vahvistuvan toimintal&dhtoisessa
tydymparistossd, mutta vain marginaalisesti ja niiden tyontekijoiden osalta, joille
vuorovaikutus on oleellista. Yksityisyyden koettiin heikentyvan merkittavasti, jonka
arvellaan johtuvan muun muassa siitd, ettd avoimet tydymparistot eivat usein sovi
keskittymista vaativiin tehtdviin ja ettd kdytettavissa olevat yksityisemmat tilat eivét tue
yksilon tarpeita. Tyon autonomian koettiin vahvistuvan, mutta vain nimellisesti ja niiden
tyontekijoiden osalta, joilla on mahdollisuus tehdd tyotd paikasta ja ajasta riippumatta,
jolloin tuloksiin voi vaikuttaa joustavan tyoympaériston lisaksi organisaatio ja tyokulttuuri.
Struktuurin el nayttéisi vaikuttavan koettuun tyytyvadisyyteen toimintaldhtoisessa
tydymparistossd, joka voi selittyad silld, ettda tydntekijat harvemmin vaihtavat tyopistetta,
vaikka heilld olisi sithen mahdollisuus. Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja mobiilitydskentelyn
koettiin vahvistuvan toimintalahtdisessa tyoymparistossé erityisesti niiden tyontekijoiden
osalta, joille vuorovaikutus ja liikkuvuus ovat tyon kannalta oleellista. (Hoendervanger et al.
2018, 5. 9)
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Korkeampi ika nayttdisi  vaikuttavan heikentdvésti  koettuun tyytyvéisyyteen
toimintalahtdisessa tydymparistdssa, vaikka vanhempien tyontekijoiden taidot liittyen
itsesadntelyyn ja selviytymisstrategioihin ovat paremmat, kuin nuoremmilla tyontekijoilla.
Tyytymattomyys saattaa johtua idkkadmpien ihmisten herkemmista n&ko- ja kuuloaisteista
sekd siita, ettd iakkddmmat tietotyotd tekevat ihmiset kaipaavat hiljaisia tiloja myos
pohdintaan ja palautumiseen. Sukupuolella ei nayttanyt olevan merkitysté tyytyvaisyyteen,

erojen ollessa yksil6llisid. (Hoendervanger et al. 2018, s. 10)

Zamani & Gum (2019) ovat tutkineet toimintalahtdisen tydympériston ja kayttajatarpeiden
vaikutuksia tyytyvaisyyteen, vuorovaikutukseen, yhteistyohon ja tuottavuuteen. Tadmai
tapaustutkimus oli menetelméltdédn kvalitatiivinen ja kohdeorganisaationa oli suuri
teknologiayritys ~ Pohjois-Carolinassa  Yhdysvalloissa, jossa tehtiin  merkittava
tyoympdristbmuutos perinteisestd tilaratkaisusta toimintaldhtdiseen tydymparistoon.
Tutkimustuloksista oli havaittavissa, ettd toimintaldhtoisessa tyoympéristossé on oleellista
|0ytaa tasapaino keskittymista vaativien tilojen seka vuorovaikutusta tukevien tilojen vélilla.
Psykologisten ja psykososiaalisten tarpeiden, kuten yksityisyyden, yhteisollisyyden,
autonomian, tyon joustavuuden, keskittymisen sekd vuorovaikutuksen huomioiminen ovat
oleellisia asioita, kun suunnitellaan toimintalahtoistd tyoympéristod. Henkildston
osallistaminen  suunnitteluun sekd wuuden tyOympdriston ’etikettisddnndt’, eli

kayttdytymiseen liittyvat saannot, tulisi huomioida. (Zamani & Gum 2019, s. 17)

Hoendervanger et al. (2019, s. 1-2) ovat tutkineet mitkd eri muuttujat koetaan
yhteensopiviksi  toimintalahtOisessd tyoympéristdssd ja miten namé vaikuttavat
tydympadriston tyytyvaisyyteen ja suorituskykyyn. Merkittdvaa tassa tutkimuksessa on se,
ettd yhtend muuttujana on tyotehtdvan vaativuus. Tutkijat maarittelivat seuraavat muuttujat:
Aktiviteetti, sisaltden monimutkaisia tai yksinkertaisia tyotehtdvia; tydasetus, siséltéden

avotoimiston tai huonetoimiston; seka henkilokohtainen tarve yksityisyydelle (kuva 13).
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Kuva 13. Muuttujat, koettu yhteensopivuus ja vaikutukset tyytyvaisyyteen ja suorituskykyyn (Hoendervanger
etal. 2019, s. 2)

Empiirinen tutkimus oli jaettu kahteen osaan, josta ensimmadinen osa oli kenttatutkimus,
johon osallistui 61 henkil6d noin 500 henkilod tyollistavasta julkisen sektorin
organisaatiosta. Koehenkildistd 51 % oli miehid, keski-iké oli 46,2 vuotta ja 38 prosentilla
oli véhintddn maisterin tutkinto. Organisaatio oli toiminut yli kaksi vuotta
toimintalahtdisessa tydymparistossa, joka sisalsi vaihtelevia tiloja erilaisia tarpeita varten ja
jossa ei ollut nimettyja tyOpisteitd. Tutkimustulosten perusteella huonetilat koettiin tukevan
monimutkaisten tyotehtévien suorittamista paremmin kuin avotilat ja vastaavasti avotilat
koettiin tukevan yksinkertaisten tydtehtavien suorittamista paremmin kuin huonetilat. Kun
huomioitiin myds henkilokohtaiset tarpeet yksityisyydelle, niin tdamé tekijd muodostui
merkittdvaksi ajuriksi, jossa korkeampi yksityisyyden tarve aiheutti enemmén
tyytymattomyytta tilaratkaisusta riippumatta. (Hoendervanger et al. 2019, s. 3-5)

Tutkimuksen toinen osa oli laboratoriotutkimus, johon osallistui 160 ammattikorkeakoulun
kandidaatti-opiskelijaa. Koehenkil6istd 59% oli naisia ja henkil6iden ika vaihteli 17 ja 29
vuoden valilla. Laboratorioon luotiin mahdollisimman todenmukainen tydymparisto
virtuaalimallin avulla, siséltéden tydpisteitd sekéd avo- ettd huonetilassa ja joissa koehenkil6t
suorittivat eri vaatimustason tehtdvid. Todenmukaisuutta vahvistettiin muun muassa
virtuaalihenkildiden liikkeiden sek& suorien ettd epdsuorien daaniefektien avulla.
Tutkimustulokset olivat toisessa o0sassa hyvin samankaltaisia, kuin tutkimuksen
ensimmaisesséd osassa. Erityisesti niille henkil6ille, joille yksityisyys oli tarke&a ja jotka
tekivat monimutkaisia tehtavid, kokemus huonetilasta oli parempi, kuin kokemus avotilasta.
Yksinkertaisten tehtavien suorittamisen osalta tulokset olivat ristiriitaisia ja tutkijoiden

mukaan aiheesta tarvittaisiin lisatutkimuksia. Toisen osan tuloksiksi saatiin, tydympariston
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tyytyvaisyyden lisédksi, myos koettu suorituskyky tehtdvén suorittamiselle. Koettuun
suorituskykyyn seka tyytyvéisyyteen tydymparistoon vaikutti epdsuorasti se, miten
koehenkilé koki eri muuttujien yhteensopivuuden, tulosten ollessa positiivisempia

huonetilan osalta, kuin avotilan osalta. (Hoendervanger et al. 2019, s. 5-8)

Tutkimustulosten merkittavin havainto oli, ettd toimintalahtdinen tyoympéristd nayttaisi
sopivan huonommin keskittymista vaativiin monimutkaisten tehtavien suorittamiseen, jos
tilaratkaisu siséltdd paljon avotilaa. Tutkimustulokset voivat selittdd aikaisemmissa
tutkimuksissa (Van der Voordt 2004, s. 142; Hoendervanger et al. 2018, s. 1; Gjerland et al.
2019, s. 1-2) ilmenneitd mielipide eroja toimintal&dhtoisistd ty0ympaéristoistd, kun
huomioidaan, etté toimistolla kéytetysta ajasta noin 50 % kaytetaan keskittymista vaativiin

tehtaviin. (Hoendervanger et al. 2019, s. 8)

4.3 Tyoympariston vaikutukset ihmisten valiseen vuorovaikutukseen ja

yhteistyohon

Bernstein & Turban (2018, s. 2) ovat tutkineet miten avoimet tydymparistot vaikuttavat
ihmisten valiseen vuorovaikutukseen ja yhteistydhon. Tutkimustulokset ovat oleellisia,
koska vuorovaikutuksella katsotaan olevan vaikutusta kollektiiviseen &lykkyyteen.
Tilanjakajilla on pitkaan ollut tarkeé funktionaalinen rooli tydymparistoissa, jotta ihmiset
ovat voineet madritelld muun muassa sen, kuka nékee, kenelld on informaatio, kuka kuuluu
tiettyyn yhteisoon ja kuka kontrolloi. Tdman ideologian kannattajat ovat ajatelleet, ettd
vuorovaikutus ja kollektiivinen dlykkyys ovat laadukkaampaa tilanjakajan sisalla ja etta
vuorovaikutus sek& tyohyvinvointi karsivat avonaisessa ty0ympéristossa.

Bernstein & Turban (2018) tutkimus jakautui kahteen empiiriseen o0saan, jossa
ensimmaisessa osassa keskityttiin mittaamaan, miten vuorovaikutuksen maara ja laatu
muuttuivat tydympéaristomuutoksessa ja miten se vaikutti organisaation suorituskykyyn, kun
siirryttiin huonetilatoimistosta avotoimistoon. Tutkimuksen toisessa osassa ensimmaisen
osan kysymykset toistettiin eri kohderyhmaélle ja pyrittiin selvittdm&én tarkemmin, onko
1alla, tiimin tehtdvalla ja roolilla sek& tyopisteen sijainnilla vaikutusta vuorovaikutukseen.
Tutkimuksen molemmissa osissa organisaation tyontekijat siirtyivat samaan aikaan

vanhoista nimetyista tyopisteistd uusille nimetyille tyopisteille, ainoa ero oli siirtyminen
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huonetilasta avotilaan. Kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta seurattiin tyontekijoilla
kannettavilla antureilla, joiden avulla voitiin seurata, kenen valilla ja missé vuorovaikutus
tapahtui sekd kuinka paljon se sisélsi puhetta ja kuuntelua. Digitaalista vuorovaikutusta
seurattiin l&hetettyjen ja vastaanotettujen s&hkopostien sek& verkkoviestien avulla.
Ensimmaéisessé osassa vuorovaikutusta seurattiin kolme viikkoa ennen muutosta seka kolme
viikkoa muutoksen jalkeen ja niin, ettd muutoksen jalkeistd mittausta edelsi noin kahden
kuukauden mittaamaton jakso, jotta tyOympdriston muutos ja tydtehtdvien satunnaiset
vaihtelut eivat vaaristaisi tuloksia. Tutkimus oli hyvin kattava sisaltden noin 96 000
kasvotusten tapahtuvaa vuorovaikutusta, 84 000 sahkopostia sekd 26 000 verkkoviestié.
Toisessa osassa mittausjaksot olivat pidempid kuin ensimmaisessd osassa, kahdeksan
viikkoa ennen ja jalkeen muutoksen ja niin, ettd ensimmaéinen mittaus suoritettiin noin kolme
kuukautta ennen muutosta ja toinen mittaus suoritettiin noin kaksi kuukautta muutoksen
jalkeen. (Bernstein & Turban 2018, s. 2-4)

Seka ensimmaisen ettd toisen osan tutkimustuloksista oli havaittavissa, ettd kasvotusten
tapahtuva vuorovaikutus vaheni, samalla kun digitaalinen vuorovaikutus kasvoi,
siirryttdesséd huonetilatoimistosta avotilatoimistoon (Bernstein & Turban 2018, s. 3, 4).
Ensimmaisen osan tuloksista, yrityksen siséisen suorituskykymittauksen perusteella, selvisi
myaos se, etta tuottavuus laski siirryttdessa huonetilasta avotilaan (Bernstein & Turban 2018,
s. 3). Toisen osan tuloksista selvisi, etta idlla ei ole vaikutusta vuorovaikutuksen maaraan,
mutta tiimin tehtavallad ja roolilla oli. Tiimin sisalld, sek& kasvokkain tapahtuva etta
digitaalinen, vuorovaikutus oli aktiivisempaa myods tydymparistomuutoksen jalkeen, mika
sinansé ei yllattanyt tutkijoita. Sen sijaan suurempi hdmmastys oli tutkijoiden mukaan se,
etta tyodpisteen sijainnilla oli vain vahdinen vaikutus vuorovaikutuksen méaraéan, vaikka
aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd fyysiselld etdisyydelld on merkitysta
vuorovaikutuksen aktiivisuuteen. Tarkempi analyysi osoitti tosin sen, ettd fyysisen
etaisyyden vaikutukset olivat merkittavimpia kasvotusten tapahtuvaan vuorovaikutukseen,

kuin digitaliseen vuorovaikutukseen. (Bernstein & Turban 2018, s. 5)

Kahden edelld mainitun empiirisen tutkimuksen perusteella, ihmisten valinen digitaalinen
vuorovaikutus lisdéntyi ja kasvotusten tapahtuva vuorovaikutus vaheni avoimessa
tyoympaéristossad, mika poikkeaa yleisestda uskomuksesta, ettd avoimet tydymparistot lisadvat

aitoa, kasvotusten tapahtuvaa vuorovaikutusta. Kokonaisuudessaan vuorovaikutus myos
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vaheni, koska kasvotusten vahentynyttd vuorovaikutusta ei korvattu digitaalisesti samassa
laajuudessa. (Bernstein & Turban 2018, s. 1, 6)

4.4 Fyysisten tilaratkaisujen vaikutukset koettuun tydhyvinvointiin ja

tuottavuuteen

Gjerland et al. (2019, s. 7) mukaan tutkimuksia fyysisen tilaratkaisujen vaikutuksista
organisaation suorituskykyyn on suhteellisen vahén, vaikka viime vuosina tutkimuksia on
tehty enemman. Gjerland et al. (2019) ovat tutkineet maailmanlaajuisesti, mita aikaisempia
tutkimuksia on tehty erilaisten toimistokonseptien vaikutuksista organisaation
suorituskykyyn ja l6ysivét yhteensd 257 tieteellistd tutkimusta aihepiiristd, joista suurin osa
I6ytyi seuraavista lansimaista: US (40 tutkimusta), UK (28), Ruotsi (26), Hollanti (25),
Suomi (20), Australia (13), Canada (11), Norja (11) seké Saksa (7). Tutkimukset kéasittelevét
yleisimmin tilaratkaisua (26,5%), akustiikkaa (16,7%), toimistokonsepteja (16,3%) tai
toimiston  kayttod (10,9%). Vertailevista tutkimuksista suurin osa  Kkaésitteli
toimistokonsepteja pelkastaan (37,2%) tai toimiston tilaratkaisuja (32,6%). Ainoastaan 5,4%
tutkimuksista kasitteli muutosprosessia ja vertailevista tutkimuksista osuus oli 4,7% (kuva
14). Tutkimustulosten osalta (kuva 15) analysoitiin yleisimmin tyotyytyvéisyytta (18,3%),
suorituskykyé yleensd (14%), tilan kayttoa ja kayttaytymista (9,1%), kommunikointia ja
sosiaalista tyOympéristod (8,3%) sekd fyysistd hyvinvointia (8,3%). Vertailevissa
tutkimuksissa analysoitiin yleisimmin tyotyytyvaisyytta (17,4%), kommunikointia ja
sosiaalista tyoymparistod (13,8%), fyysistd hyvinvointia (11,8%) sekd suorituskykya
yleisesti (11,3%). (Gjerland et al. 2019, s. 4-5)
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Kuva 14. Tutkimuksissa késiteltavat aihepiirit ja ajurit, x-akselilla tutkimusten kappalemaara (Gjerland et al.

2019,s.7)
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Kuva 15. Tutkimustulosten aihepiirit, x-akselilla tutkimusten kappaleméaéaré (Gjerland et al. 2019, s. 7)

Gjerland et al. (2019) kirjoittavat, ettd toimistokonseptilla tarkoitetaan yleensa tilaratkaisua,
joka sijaitsee organisaation toimitilassa seka saantoja, kuinka tilaa tulisi kéyttaa.
Tilaratkaisut voivat kasittdd huonetoimiston, avotoimiston tai yhdistelman naistd,
henkilomaarien vaihdellessa organisaatiosta toiseen. Perinteisempid tilaratkaisuja yhdistaa
yleensa se, ettd niisséd on nimetyt tyopisteet ja tilankdytdn saantdja ei juurikaan ole. Edella
mainittujen liséksi tilaratkaisu voi olla niin sanottu monitilatoimisto, flex-toimisto tai
toimintalahtdinen tydympadristd. Naitd uudempia tilaratkaisuja yhdistaa yleensa se, etta
niissd ei ole nimettyja tyopisteitd ja s&&nnot ohjaavat tilankdyttéd. Viimeaikaiset
tutkimustulokset ovat suosineet perinteisempia huonetoimistoja avotoimistojen sijaan, kun
perusteluina ovat yksityisyys ja keskittymista vaativa ty0. Toisaalta erilaiset avotilaratkaisut
jakavat mielipiteita puolesta ja vastaan ja kertovat siitd, ettd avotila voi olla seké onnistunut
etta epdonnistunut ratkaisu. Gjerland et al. (2019) mukaan viimeaikaisia avotilaratkaisuja
tulisi tutkia uudessa valossa, kun uusissa joustavissa tilaratkaisuissa on huomioitu
aikaisempien avotilaratkaisujen ongelmalliset piirteet, kuten yksityisyyden ja keskittymisen
puutteet, tarjoten sopivia tiloja myds vuorovaikutusta varten. Toisaalta tutkimusten mukaan
my06s uudet joustavat tilaratkaisut jakavat mielipiteitd ja syitd mielipide eroihin ei tdysin
tunneta. Aikaisempien tutkimusten mukaan oleellisia asioita, jotka vaikuttavat
lopputulokseen on: miten muutosprosessi on viety lapi organisaatiossa, mik& on valittu
tilaratkaisu seka kuinka tilaratkaisu tukee kutakin organisaatiota ja tarpeita. HenkilGdston
tarpeet, tyokulttuuri ja toimintatavat voivat poiketa suuresti eri organisaatioissa ja saman
organisaation sisalla. Edella mainitusta syystd, tutkijoiden mukaan ei ole olemassa yhté
oikeaa ratkaisua ja huonosti suunniteltu tila voi aiheuttaa tyytymattomyytta tilaratkaisusta
huolimatta. Toisaalta myds huolellisesti suunniteltu sekd organisaatiolle r&&téloity tila voi

55



epaonnistua, ellei henkildstoa osallisteta muutosprosessiin ja huomioida my6s muita
ulottuvuuksia, kuten erilaisia uhkakuvia, joita muutosprosessi voi aiheuttaa ihmisille.
(Gjerland et al. 2019, s. 1-2)

Van der Voordt (2004, s. 143-144) on mé&aritellyt, miten yksilolliset ja psykologiset tarpeet
tulisi  huomioida fyysisen tydympariston suunnittelussa. Joustavan tydympariston
suunnittelussa tulisi ottaa huomioon tydpisteiden optimaalinen jako ja henkildstén tarpeet.
On myos luotava pelisddnnot, miten tiloja kaytetdan, jotta lopputulos olisi onnistunut.
Henkil6kohtaiset erityispiirteet tulee myds huomioida, osa henkildstosta voi kokea joustavan
tydympariston vapautena, kun toinen kokee sen jatkuvana muutosprosessina. Jos joustavassa
tydymparistossé ei ole nimettyja tyopisteitd, henkildstd kokee usein, etta yksityisyys karsii
ja personointi seka statuksen ilmaisu ovat vaikeampaa. Téarkeiksi seikoiksi muodostuvat
my0s tyopisteiden ergonomia seka toimivat ICT—ratkaisut. Toisaalta joustava tydymparisto
tarjoaa hyvét olosuhteet sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja uusien suhteiden luomiseen
organisaation sisélla, joka voi edesauttaa yksilon oppimista. Van der Voordt (2004, s. 144)
toteaa, ettd tiettyjen tutkimusten perusteella tydntekijoiden motivaatio olisi laskenut
joustavassa tyOymparistossa, mutta se voisi myos johtua muista tekijoistd, kuin fyysisesta
tyoymparistosta. Fyysisen tilan olosuhteisin, kuten ilmanlaatuun ja valaistukseen seka tilan
joustavuuteen, ollaan keskiméaarin tyytyvaisempia tyoymparistomuutoksen jalkeen, mutta

yleisesti ottaen tyohyvinvointi ei olisi kasvanut.

Bodin Danielsson (2010, s. 46) on tutkinut erilaisten tilaratkaisujen vaikutuksia terveyteen,
tyotyytyvaisyyteen ja tydhyvinvointiin. Tassd véitoskirjassa painotus on arkkitehtuurin
vaikutusten tutkimisessa, huomioiden erilaisia fyysisia tilaratkaisuja, mutta ottaen huomioon
my0s psykologiset ja psykososiaaliset vaikutukset organisaation suorituskykyyn.
Empiiriseen tutkimukseen, jonka tutkimusmenetelmd oli sek& kvalitatiivinen ettd
kvantitatiivinen, osallistui 491 toimistotyontekijad 26 eri organisaatiosta Tukholman
alueelta Ruotsissa. Tutkimustulosten perusteella huonetoimistoja pidettiin kokonaisuutena
kaikkein onnistuneimpina, vaikka niiden mahdollisuudet sosiaaliseen kanssakdymiseen
todettiin rajallisiksi. Toiseksi suosituin tilaratkaisu olivat flex-toimistot, joita pidettiin
sosiaalisessa mielessd onnistuneina. Flex-toimistot todettiin tyohyvinvoinnin kannalta
parhaimmaksi ratkaisuksi, huonetoimistojen ollessa toiseksi paras ratkaisu. Sek&

huonetoimistoissa ettd flex-toimistoissa tyontekijat olivat terveempid kuin muissa
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toimistotyypeissd, sairaspoissaolojen ollessa pienimmaét flex-toimistoissa. Suurin Kritiikki
kohdistui avotoimistoihin ja niiden puutteelliseen akustiikkaan sekd yksityisyyteen.
Avotoimistot saivat myos alhaisimmat arvosanat, kun tutkittiin tydhyvinvointia ja terveytta.
Erilaisten tilaratkaisujen suosioon ja kritiikkiin arveltiin vaikuttavan myos psykologiset ja
psykososiaaliset seikat riippuen siitd, miten paljon tyontekijat pystyivat vaikuttamaan omaan
tydymparistoon. Tutkimuksen yksi keskeinen havainto oli, ettd fyysisella tilaratkaisulla,
hyvalla estetiikalla ja toiminnallisuudella, voidaan vaikuttaa tyontekijoiden terveyteen,
ty6tyytyvaisyyteen ja tydhyvinvointiin. (Bodin Danielsson 2010, s. 68-69, 72, 78-79)

Fyysisien tilaratkaisujen vaikutuksia tyotyytyvadisyyteen ja koettuun tuottavuuden
tukemiseen on tutkittu De Been & Beijer (2014) toimesta. Tamé tutkimus on rajattu kolmeen
Hollannissa yleisimpéan toimistoratkaisuun: combi-, flex- ja huonetilatoimistoon (De Been
& Beijer 2014, s. 143-144).

De Been & Beijer (2014, s. 146) tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan kolmeen hypoteesiin:
Ihmiset, jotka tydskentelevat combi- ja flex-toimistoissa ovat vahemman tyytyvaisia
tyoympariston yksityisyyteen ja keskittymisen mahdollisuuksiin kuin ihmiset, jotka
tyoskentelevét huonetilatoimistoissa.

Ihmiset, jotka tyOskentelevat combi- ja flex-toimistoissa ovat enemman tyytyvéisia
vuorovaikutuksen mahdollisuuksiin kuin ihmiset, jotka tyoskentelevét
huonetilatoimistoissa.

On oletettua, ettd ihmiset, jotka tydskentelevat combi- ja flex-toimistoissa ovat enemman
tyytyvaisia arkkitehtuuriin ja tilaratkaisuihin  kuin ihmiset, jotka tydskentelevét
huonetilatoimistoissa. On myos oletettua, ettd ihmiset, joilla on nimeamattomat tyopisteet

ovat tyytyvéisempié tydympéristoon kuin ihmiset, joilla on nimetyt tyopisteet.

De Been & Beijer (2014) tutkimus sisaltaa laajan empiirisen osuuden. Kyselyt lahettiin
vuosien 2006 ja 2012 valisend aikana yhteensa 26 eri organisaatiolle, jotka toimivat 87
erilaisessa tyoympéristossd. Kysely oli kohdistettu 24 733 toimihenkildlle ja vastauksen
antoi 11 799 henkilod. Kyselytutkimukseen osallistuneiden henkildiden demografinen

jakauma on esitetty taulukossa 7.
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Taulukko 7. Kyselytutkimukseen osallistuneiden henkildiden demografinen jakauma ja toimistojen
tilaratkaisut (De Been & Beijer 2014, s. 147)

Whole sample Single and shared room office Combi office Flex office

(ﬂn) (Ou) (0'«1) ("«1)
Gender
Male 61.7 59.0 70.9 62.2
Female 38.3 41.0 29.1 37.8
Age
<31 years 11.3 9.3 8.7
31-40 years 22.4 22.0 21.5
41-50 years 33.7 31.7 34.7
51-60 years 29.0 33.2 310
=60 years 37 3.7 41
Education
Primary 0.4 0.4 0.1 0.4
Secondary 9.7 10.5 827 9.1
Vocational 212 18.6 29.1 21.9
Undergraduate 35.3 29.7 42.3 40.2
Postgraduate 32.2 39.5 19.3 27.0
Other 1.3 12 11 14
Activity
Communication 38.0 35.3 39.6 40.3
Concentration 219 26.5 17.9 18.3

Tutkimuksessa hyddynnettiin aikaisemmin mainittua Maarleveld et al. (2009) kehittdmaa
WODI-tyokalua. Tutkimus suoritettiin survey-kyselytutkimuksella ja oli luonteeltaan
kvantitatiivinen, joka sisélsi strukturoituja kysymyksid tyotyytyvéisyyden mittaamiseen
erilaisissa tydymparistoissa. WODI-tyokalun 41 kysymyksesta valittiin 29 kysymysté, jotka
jakautuivat niin, ettd 23 kysymysta olivat varsinaiset paakysymykset ja 6 kysymysté olivat
taustoittavia. Nelja padkysymysta Kkasittelivat kiinteistoa yleisesti, tyytyvéisyytta
tydymparistoon, tyoympdriston vaikutuksia tuottavuuteen sekd toimistokonseptia
kokonaisuutena ja arvostelu annettiin 10-portaisella asteikolla. Kuusitoista padkysymysta
kasittelivat tyytyvaisyytta tilaratkaisuihin ja tarkemmin tydympariston ratkaisuja koskien
yksityisyyttd, keskittymistd, wvuorovaikutusta, teknisida ominaisuuksia, ty6td tukevia
laitteistoja sekd palveluita. Kolme padkysymysta kasittelivat tyoympériston vaikutuksia
tuottavuuteen yksilo-, tiimi- ja organisaatiotasolla. Edellda mainittuja yhdeksaatoista
paakysymysta arvosteltiin viisiportaisella Likert —asteikolla vastauksen vaikuttavuuden
maadrittelemiseksi. Kuudella taustoittavalla kysymyksella selvitettiin vastaajien sukupuoli,
ik& ja koulutustaso sekd minka tyyppista tyota vastaajat tekivat: keskittymista vaativaa tyota,
vuorovaikutusta vaativaa tyotd sekd muita aktiviteetteja tyOpdivan aikana. Liséksi
taustoittavilla  kysymyksilla selvitettiin  tyotehtdvien sisélta sekd tyytyvéisyytta
organisaatioon Yleisesti. Taustoittavia kysymyksid arvosteltiin viisiportaisella Likert —
asteikolla. (De Been & Beijer 2014, s. 146-147)
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Tutkimustuloksista oli havaittavissa, ettd ihmiset, jotka tydskentelevat yksittdisissa ja
yhdistetyissa huonetiloissa, ovat enemman tyytyvéisia tuottavuustuloksiin, yksityisyyteen ja
keskittymiskykyyn, kuin ihmiset, jotka tydskentelevat combi- tai flex-toimistoissa. Nain
ollen ensimmainen hypoteesi voitiin vahvistaa, mutta tuloksista oli havaittavissa, etta
organisaatiolla oli merkittavé vaikutus tuloksiin. Téassa yhteydessa oli my6s havaittavissa
eroja combi- ja flex-toimistojen vélilla, flex-toimiston ollessa véhiten suosittu, johtuen
mahdollisesti siitd, etta flex-toimistojen personointimahdollisuudet ovat rajalliset. (De Been
& Beijer 2014, s. 150)

Toisen hypoteesin osalta tulokset eivét olleet yhté yksiselitteisid. Tuloksista kylla ilmeni,
ettd ihmiset, jotka tyOskentelevat combi-toimistoissa, ovat useimmin tyytyvaisia
vuorovaikutuksen mahdollisuuksiin, kuin ihmiset, jotka tydskentelevét yksittdisissd ja
yhdistetyissa huonetiloissa. Tama ei kuitenkaan patenyt flex-toimistojen osalta, joten toinen
hypoteesi voitiin vain osittain vahvistaa. Tutkijoiden mukaan yksi mahdollinen selitys télle
voi olla, ettd combi-toimistossa tyontekijoiden valillda syntyy luontevammin
vuorovaikutusta, kun tyopisteet ovat nimettyja ja lahella istuu tutut tyontekijat seka siita, etta
tyontekijat ovat helpommin loydettdvissd, kuin flex-toimistossa, jossa ei ole nimettyja
tyOpisteitd. Tassa tapauksessa tuloksiin vaikutti myds muut seikat, kuten organisaatio,
vastaajan sukupuoli ja koulutustaso sekéd keskittymiseen ja vuorovaikutukseen kaytetty
tybaika. (De Been & Beijer 2014, s. 151)

Kolmas hypoteesi voitiin vahvistaa tietyin varauksin. Tuloksista oli kylla havaittavissa, etta
ihmiset, jotka tydskentelevdat combi- tai flex-toimistoissa, ovat enemman tyytyvdisia
arkkitehtuuriin ja tilaratkaisuihin, kuin ihmiset, jotka tyoskentelevat yksittéisissa ja
yhdistetyissa huonetiloissa, mutta tuloksiin vaikutti merkittavasti muut seikat, kuten
organisaatio, koulutustaso seké keskittymiseen ja vuorovaikutukseen kaytetty tydaika. Tassa
yhteydesséd on myods havaittavissa eroja combi- ja flex-toimistojen vélilla, flex-toimiston
ollessa suositumpi siitd syysta, etta tyontekijoilla on vapaus valita tydpisteensd ja sijaintinsa.
(De Been & Beijer 2014, s. 151)

Tutkimuksen muita keskeisid havaintoja olivat muun muassa se, ettd ihmiset, jotka
tyoskentelevét flex-toimistoissa, ovat véhemman tyytyvaisid sisdilmastoon, kuin ihmiset,

jotka tyoskentelevét yksittaisissa ja yhdistetyissa huonetiloissa. Tuloksiin vaikutti kuitenkin
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merkittdvasti organisaatio, vastaajan sukupuoli ja koulutustaso seka keskittymiseen ja
vuorovaikutukseen kéytetty tydaika. Toimiston ICT-laitteistoon ja varustukseen ollaan
tyytyvaisimpid combi-toimistoissa ja vahiten tyytyvaisia flex—toimistoissa. Tamén arvellaan
johtuvan siita, ettd nimedmattomien tyopisteiden flex—toimistoissa laitteistojen toimivuus
ovat avainasemassa ja niihin suhtaudutaan epailevdmmin. (De Been & Beijer 2014, s. 152-
153)

De Been & Beijer (2014) tutkimuksessa todetaan, ettd fyysisella tydymparistolla on
vaikutusta tyohyvinvointiin ja koettuun tuottavuuden tukemiseen, mutta toisaalta
tyoympadriston vaikutukset ovat vahdisid verrattuna siihen, miten organisaatio vaikuttaa

tyéhyvinvointiin ja koettuun tuottavuuteen (De Been & Beijer 2014, s. 154).

Haapakangas et al. (2018) ovat tutkineet hiljaisten tilojen merkitysté avotoimistossa ja miten
eri muuttujat vaikuttavat suoraan ja epésuoraan organisaation koettuun tyytyvéaisyyteen
tydymparistoon, yhteistydhon ja stressioireisiin (kuva 16). Empiiriseen tapaustutkimukseen
osallistui kaksi organisaatiota julkiselta sektorilta Suomessa. Molemmat organisaatiot
kokivat  ty0ympdaristomuutoksen  huonetoimistosta ~ avotoimistoon, mutta  uudet
tyoymparistot sisalsivat eri méaaran hiljaisia tiloja. Kyselytutkimuksen vastauksia kerattiin
ennen (n=129) seka jalkeen (n=206) tydymparistomuutoksen. (Haapakangas et al. 2018, s.
63, 66)

Distractions  Collaboration

ds
M, M,
a b
1 a b 2
o
X Y
Office Environmental satisfaction
change Collaboration

Stress symptoms

Kuva 16. Tydymparistdmuutoksen suorat ja epdsuorat vaikutukset koettuun tyytyvéisyyteen tydymparistoon,

yhteisty6hon ja stressioireisiin (Haapakangas et al. 2018, s. 65)

Tutkimustulosten perusteella tyytyméattomyys lisdantyi merkittavasti, kun organisaatio

siirtyi huonetoimistosta avotoimistoon, jossa oli vahan hiljaisia tiloja. Tyytymattomyys
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johtui avotilassa syntyvista héiridista ja keskeytyksistd, jonka seurauksena organisaation
yhteistyd heikentyi ja stressioireet lisdantyivat. Tutkimuksen mukaan stressioireet
lisadntyivat hairididen ja heikentyneen yhteistyén yhteisvaikutuksesta, ei pelkéstdéan
hairidtekijoista. Toisaalta organisaatio koki stressid myos siité, etta vaatimukset kasvoivat,
mutta resurssit eivat, jolloin kausaalisuhteiden tunnistaminen voi tutkijoiden mukaan olla
vaikeaa. Vastaavasti toisessa organisaatiossa, jossa oli enemman hiljaisia tiloja ja jotka olivat
sovitettu tyontekijoiden tarpeiden mukaan, tyytyvaisyys oli suurempaa, stressioireet
vahaisempid ja organisaation yhteistyd parempaa, huolimatta siitd, ettd kyseessa olevan tilan
akustiikkaan ja hairiotekijoihin ei oltu taysin tyytyvdisid. Molempien organisaatioiden
tydymparistbmuutos aiheutti negatiivista palautetta, jonka arvellaan johtuvat siitd, etta
tyontekijat menettivat yksityisyyttaan siirryttdessa avoimeen ympéristoon. YKksityisyytta
huomioivilla, tarpeen mukaisilla tilaratkaisuilla, jotka tukevat keskittymista vaativaa tyota,
on tutkimuksen mukaan suuri vaikutus tyytyvéisyyteen tyoymparistoon yleisesti.
Tutkijoiden mukaan muun muassa tilatehokkuudella voi kuitenkin olla vaikutusta tuloksiin
ja eri tekijoiden kausaalisuhteiden selvittdminen vaatisi lisdtutkimusta. (Haapakangas et al.
2018, s. 72-74)

4.5 Menetelmat suorituskyvyn mittaamiseen tyoymparistomuutoksessa

Maarleveld et al. (2009) ovat kehittaneet WODI-tyokalun (Work Environment Diagnosis
Instrument) ty6hyvinvoinnin mittaamiseen tydymparistomuutoksessa. Tyokalun avulla
organisaatio voi arvioida tydympdaristomuutoksen onnistumista ja mittaustulosten
perusteella organisaatio voi tehda paatdksia tulevista muutostarpeista. WODI-tytkalusta
I6ytyy neljé eri sovellusta erilaisia kayttotarkoituksia varten (Maarleveld et al. 2009, s. 182-
183):

. WODI classic, joka sisaltaa kattavan analyysin kyselyineen, haastatteluineen, workshop-
malleineen sekd lasndolo-mittauksineen. WODI classic soveltuu kokonaisvaltaiseen
tydymparistomuutoksen arviointiin. Tyokalua voi hyddyntaa mielivaltaisessa ajankohdassa,
joko ennen muutosta, sen jalkeen tai myohaisemmassé ajankohdassa.

. WODI light, joka on kevyempi versio classicista ja sisaltda survey-kyselytutkimuksen.
WODI light soveltuu indikatiiviseen arviointiin, kun halutaan nopeasti ja
kustannustehokkaasti selvittdd tydymparistomuutoksen vaikutuksia tydhyvinvointiin ja

tyévoiman tuottavuuteen.
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3. WODI KPI, joka sisaltdé suorituskykymittarit tydhyvinvoinnin mittaamiseen. WODI KPI
avulla organisaatio voi asettaa itsellensa tavoitteet tydymparistomuutokselle, seurata
tuloksia seka verrata niitd muihin samankaltaisiin organisaatioihin.

4. WODI tilank&yton monitori, joka sisaltdd mittauslaitteen toimitilan kayttGasteen
mittaamiseen. WODI tilank&yton monitorin avulla organisaatio voi mitata toimitilan tai sen
osan kayttoastetta ja tiedon perusteella organisaatio voi maaritella sopivan toimitilakoon,

tyopisteméaaran seka tilajaon.

Edelld mainittuja nelja& sovellusta voi kayttad yhdessa tai erikseen. Tyohyvinvointi-analyysi
on suositeltavaa aloittaa WODI light tyokalua hyddyntéen ja laajentaa analyysia tarvittaessa
WODI classic-tyokalun  sisaltoon, mikéli tydhyvinvoinnin  tuloksissa ilmenee

jatkotutkimustarpeita syy-seuraus suhteiden selvittamiseksi (Maarleveld et al. 2009, s. 188).

WODI light sovellus kasittdad 39 kysymyksen survey-tutkimuksen, jonka painopistealueet
ovat organisaatiorakenteen, etujen, johtamisen, tyokulttuurin, tyon siséllon, fyysisen
tydympariston, tyontekijoiden yksityisyyden ja vuorovaikutuksen,
arkistointimahdollisuuksien, ICT-laitteistojen, tilaolosuhteiden, ulkopuolisten palvelujen ja
koetun tuottavuuden analysoinnissa (taulukko 8). Tyokalun pééasiallinen tarkoitus on mitata

organisaation tyéhyvinvointia. (Maarleveld et al. 2009, s. 186).

Taulukko 8. WODI light sovelluksen sisdltd (Maarleveld et al. 2009, s. 186)

Factor Variables

1. Organization Management, salary, colleagues, team spirit, job security, social
engagements and freedom of work

2. Content of the work Content and complexity of the work

3. Functionality Space for official meetings, space for informal meetings, zoning,
activity-based workplace use and orientation

4. Ergonomics Dimensions of the workplace, dimensions of furniture, comfort of
furniture, flexibility of furniture and adaptability of the workplace

5. Aesthetics Use of materials, use of colour, furnishing and architecture

6. Transparency and inspiration Level of transparency, inspiring interior

7. Psychological aspects Not being seen, heard or disturbed, distinction of status, space for
personal attributes, confidentially and freedom in work

8. Appearance of the work Contribution of the work environment to well being, being proud,

environment and media attention, the workplace being attractive, inviting, a

front piece and nice atmosphere

9. Communication Communication with colleagues, informal and formal consultation,

contact ability, exchange of knowledge and experience and
environment stimulates communication

10. Concentration Being able to work concentrated, not being distracted, satisfaction
about concentrated activities

11. Archive User friendliness of the archives, central archive, personal archive,
way of filing and satisfaction about filing

12. 1T Computers, network, copier, fax, software and assistance of help
desk

13. Facility management Reception, mail delivery, opening hours, satisfaction helpdesk,

lunch room, coffee and tea, cleaning, security, support during
meetings and making reservations

14. Indoor climate Temperature, ventilation, air quality, acoustics, artificial lighting,
day light, personal control of lighting and heating and noise of
climate installation

a. Indoor climate Temperature, ventilation, air quality and personal control of
heating
b. Lightning Artificial lighting, day light personal control of lighting
c. Acoustics Acoustics, noise of climate installation
15. Perceived productivity The work environment being supportive to concentration,

commumnication, desk work, telephoning, meeting, archiving and
administrating, stimulation of high-standard work and being
productive and providing a nice workplace
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Van der Voordt (2004, s. 136) mukaan tuottavuuden mittaaminen on tietyisséd ymparistoissa
yksinkertaista, kuten tuotantoteollisuudessa. Tietotyon osalta mittaaminen on huomattavasti
vaikeampaa ja tdssd kontekstissa tuottavuuden mittaamiseen 16ytyy viisi keskeista

menetelmaa:

Mitataan tydvoiman todellinen tuottavuus, kuten suoritetut tehtavat yksilod, yksikkoa tai
yritysta kohden tietyn ajanjakson aikana

Mitataan tyévoiman koettu tuottavuus kyselyll, miten tuottavuus on tyontekijoiden mielesta
muuttunut tietyn ajanjakson aikana

Mitataan ajankayttod mité kuluu tiettyihin tehtaviin erilaisin menetelmin

Mitataan tydvoiman sairaus poissaoloa, joka ei sindnsé ole tuottavuuden maaritelma
Mitataan epasuoria indikaattoreita, kuten miten nopeasti tyontekija voi ratkaista ongelman

tai miten nopeasti tyontekijé saa tarvitsemansa tiedon ja avun organisaation sisélla

Van der Voordt (2004, s. 136-137) jatkaa, ettd tietotyon tuottavuuden mittaaminen
tydymparistomuutoksessa kohdistuu usein koko organisaatioon, tdman kuitenkin ollessa
ongelmallinen, koska tuloksiin voi myds vaikuttaa organisatoriset seikat fyysisen
tyoympariston lisdksi. Nain ollen tuottavuutta olisi suotavaa, tdssa kontekstissa, mitata
yksilotasolla. Koetun tuottavuuden mittaaminen antaa suhteellisen luotettavaa tietoa siitd,
miten todellinen tuottavuus on yksil6tasolla, varsinkin laadullisessa mielessa suuntaan tai
toiseen. Mittaamiseen liittyy kuitenkin haasteita, kun itsearviointi ei vélttamatta tuota
kriittisid nakemyksid omasta tuottavuudesta. Toinen haaste liittyy tulosten analysointiin, kun

koettuun tuottavuuden muutokseen vaikuttaa myds muut seikat, kuten tyéhyvinvointi.

Van der Voordt (2004, s. 140) mainitsee viisi menetelmdd mitata tyohyvinvointia
tyoymparistosséa:
Mitataan tyohyvinvointia kohdistettuna tiettyihin nakokohtiin, esimerkiksi miten
tyontekijoiden mielestd yksityisyys on otettu huomioon tai miten he suhtautuvat
nimeamattomiin tyopisteisiin.
Kysytédén tyontekijoiltd edelliseen kysymykseen viitaten, miten tarkednd he pitdvat eri
nékokohtia.
Mitataan tyohyvinvointia kokonaisuutena, miten tyytyvéisid tyontekijat ovat fyysiseen
tydymparistoon yleisesti.
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4. Mitataan tyGympériston positiivisia ja negatiivisia puolia

5. Mitataan ty6hyvinvointia verrattuna edelliseen tydymparistoon.

Kun ty6hyvinvointia mitataan, niin on oleellista huomioida, mitk& tekijat vaikuttavat
lopputulokseen ja mitd mittaamisella halutaan selvittdd (Van der Voordt 2004, s. 139; Brunia
et al. 2016, s. 32). Tyohyvinvoinnin mittaamista voi taustoittaa strukturoiduilla
kysymyksilla, jotka voivat késittdd esimerkiksi seuraavia asioita (Van der VVoordt 2004, s.
140):

- miten hyvin tydymparist0 tukee péivittdisia toimintoja yleisesti

- miten viihtyisia ja toiminnallisia eri tilat ovat

- miten hyvin tydymparisto tukee kommunikaatiota ja vuorovaikutusta

- miten hyvin tydymparisto tukee keskittymista

- miten hyvin ty0ymparistd ottaa huomioon psykologiset tarpeet, kuten yksityisyyden,
personoinnin ja yksilon identiteetin

- miten hyvin ihmiset ovat tavoitettavissa fyysisesti ja digitaalisesti

- miten joustava ja mukautuva tydymparistd on

- minkalaiset ty6ta tukevat palvelut ovat k&ytettavissa

- minkalainen siséilmasto on tydymparistdssa

- minkalaiset digitaaliset ratkaisut ovat kaytettavissa

- minkalaiset sisustus- ja kalusteratkaisut ovat tydymparistossa

Palvalin & Vuolle (2016) ovat tutkineet, mitk& ké&ytannolliset menetelmét soveltuisivat
suorituskyvyn,  erityisesti  ty6hyvinvoinnin  ja  tuottavuuden, mittaamiseen
tydymparistomuutoksessa. He esittavat tutkimuksessaan kolme erilaista mallia, joita voi
kayttaa itsendisesti tai toisiaan tdydentéen: haastattelumallin, jonka avulla selvitetddn uusien
ty6tapojen potentiaalia ja vaikutuksia yksilotasolla; survey-kyselymallin, jonka avulla
selvitetddn uusien tydtapojen subjektiivisia vaikutuksia tietotyon suorituskykyyn
yksilotasolla; sekd moniulotteisen mittausmallin, jonka avulla selvitetddn suorituskykya
laajemmin organisaatiotasolla. Tutkimuksen avulla pyrittiin ~ selvittdmaén, miten
tydymparistomuutoksen tuottavuuspotentiaali ja tavoitteet voitaisiin tunnistaa seka miten
tyoympéristbmuutoksen  vaikutuksia  voitaisiin  analysoida.  Tutkijoiden mukaan

tydympéristoja ja uusia tyotapoja tulisi tutkia tarkemmin ja méaaritelld, mitka taustatekijat
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voivat vaikuttaa lopputulokseen, jotta tuottavuuspotentiaali voitaisiin tunnistaa. (Palvalin &
Vuolle 2016, s. 164-166, 175).

Suorituskykyyn vaikuttavat taustatekijat ovat organisaatiotasolla: fyysinen ty0ympaéristo,
virtuaalinen (digitaalinen) tyoympdristd ja sosiaalinen tyoympéristd seka yksilotasolla:
tyémenetelmét ja —tavat (Palvalin & Vuolle 2016, s. 167). Tuloksia voi analysoida
vastaavasti organisaatio- ja yksilétasolla mittaamalla organisaation suorituskykya, kestdvaa
kehitysta ja sen tuottamaa lisdarvoa asiakkaalle seka mittaamalla yksilon tyéhyvinvointia ja
tuottavuutta. Palvalin & Vuolle (2016, s. 167) toteavat, ettd suorituskyvyn perinteiset
mittaustavat eivat valttdmatta ole soveltuvia tietotyon suorituskyvyn mittaamiseen
tydymparistomuutoksessa, mutta esimerkiksi subjektiiviset mittaustavat tuottavuuden ja
tyéhyvinvoinnin maarittelemiseen ovat aikaisempien tutkimusten mukaan todettu paremmin
soveltuviksi (Maarleveld et al. 2009; De Been & Beijer, 2014). Toinen vaihtoehto on kayttaa
moniulotteista suorituskyvyn mittausmenetelm&d, joka huomioi sek& objektiiviset ettd
subjektiiviset tekijat (Riratanaphong & van der Voordt 2015). Viitekehys
tydymparistomuutoksen tuottavuuspotentiaalin maarittelemiseen ja tulosten vaikutusten

analysointiin on esitetty taulukossa 9.

Taulukko 9. Viitekehys tydympdaristomuutoksen tuottavuuspotentiaalin maéarittelemiseen ja tulosten
vaikutusten analysointiin (Palvalin & Vuolle 2016, s. 167)

Perspective Level Dimension References
Performance drivers Organisation Physical Bosch-Sijtsema
environment et al. (2009),

Gorgievski et al.
(2010)

Virtual environment Bosch-Sijtsema
et al. (2009),
Harrison (2002),
Vartiainen and
Hyrkénen (2010)

Social environment Bosch-Sijtsema
ef al. (2000),
Vartiainen (2007)
Knowledge worker Work practices Ruostela and

Lannqvist (2013),
Koopmans et al
(2013)

Results and outcomes Organisation Performance De Paoli et al.

(2013), Gibson
(2003)
Customer value Ramirez and
Nembhard (2004)
Sustainability Hassanain (2006),

Ruostela ef al.
(2015)
Knowledge worker Wellbeing at work Bakker and

Demerouti (2008),
Perlow and Kelly
(2014)

Productivity Peters et al., 2014,
van der Voordt
(2004a)
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Palvalin & Vuolle (2016) tutkimuksen ensimmaisend tavoitteena oli selvittdd, miten
tydymparistomuutoksen tuottavuuspotentiaali ja tavoitteet voitaisiin tunnistaa. Tutkimuksen
perusteella tuottavuuspotentiaali ja tavoitteet voidaan parhaiten maéritelld edelld mainittujen
haastattelu- ja survey-kyselytutkimusten avulla, moniulotteisen mittausmallin soveltuen
huonommin tahan tarkoitukseen. Moniulotteisen mittausmallin huonona puolena pidettiin
syy-seuraus suhteiden vaikeaa tunnistamista. Survey-kyselytutkimuksen vahvuutena
haastattelututkimukseen néhden pidettiin sita, etta tydymparistomuutoksen vaikutukset ovat
selkedmmin eroteltavissa. Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd, miten
tydymparistomuutoksen vaikutuksia voitaisiin analysoida. Tutkimuksen perusteella survey-
kyselytutkimus ja moniulotteinen mittausmalli soveltuvat vaikutusten analysointiin,
subjektiivisen survey-tutkimuksen ollessa helpommin toteutettavissa organisaatiosta
riippumatta. Toisaalta objektiivisia mittaustuloksia pidettiin tarkeind, joten moniulotteiselle
mittausmallille olisi myds k&yttd4. Moniulotteisen mittausmallin heikkous on kuitenkin
siind, ettd objektiivisia mittaustuloksia voi olla vaikea saada ja tulosten analysointi voi olla
haastavaa aikaisemmin mainittujen syy-seuraus suhteiden vaikean hahmottamisen takia.
Moniulotteinen mittaus vaatii myds paljon resursseja, mittaustulosten ollessa kattavat.
(Palvalin & Vuolle 2016, s. 173, 175).

Palvalin & Vuolle (2016, s. 168) toteavat, ettd mittaustuloksiin voi muun muassa vaikuttaa
organisaatio, mitattavien henkil6iden asema sek& mittausten valinen aika. Oleellista on
kuitenkin seurata samaa organisaatiota ennen ja jalkeen muutoksen. Tydymparistomuutosta
tulisi seurata prosessina niin, ettd mittaus aloitettaisiin jo ennen muutosta ja mittausta
jatkettaisiin my®s muutoksen jalkeen, jotta tavoitteiden saavuttaminen voitaisiin todeta. Kun
tavoitellaan kokonaisvaltaista analyysid, niin mittaustavat tulisi olla seka subjektiivisia etta
objektiivisia ja mittareita tulisi seurata seka lyhyella ettd pitkéall4 aikajanteelld (Palvalin &
Vuolle 2016, s. 175-176).

Palvalin (2019) on tutkinut vaitoskirjassaan, milla tavalla tietotyon suorituskykya voisi
mitata tyOympadriston muutosprosessissa, huomioimalla eri ajureita, jotka vaikuttavat
lopputulokseen.  2000-luvulla  organisaatiot alkoivat korostaa uusia joustavia
tyoskentelytapoja ja tydympéristOkontekstissa tdmé tunnetaan kansainvalisesti termilld
‘New Ways of Working’, tai lyhennettynd 'NWoW’ (Brunia et al. 2016, s. 31). Uudet

tyoskentelytavat voivat pitaa sisalladn muutoksia fyysisessa tydymparistossd, muutoksia
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tyotavoissa ja teknologian hyodyntdmisessé sekd muutoksia johtamistavoissa. Vaikutukset
tydympadristoon voivat olla kokonaisvaltaisia sisaltdaen fyysisen, virtuaalisen (digitaalisen)
seka sosiaalisen ulottuvuuden. Uudet johtamistavat edellyttavat joustavuuden, luottamuksen
ja yksilovapauden antamista organisaatiolle. TyOdympéristomuutoksilla tavoitellaan
kustannussééstoa ja, ainakin teoriassa, parempaa tyohyvinvointia ja tuottavuutta, kuten
kuvassa 17 on esitetty. Haasteena tydymparistomuutosten perusteluissa on se, ettd eri
ajureiden vaikutuksia tietotyon tuottavuuteen on hankalasti havaittavissa ja organisaatiot
voivat lahted muutoksiin ilman tutkittua tietoa. (Laihonen et al. 2012; Palvalin 2019, s. 16,
24)

New Ways of Waorking thinking N
Increased
Focus on — productivity
Trust Autonomy Flexibility
results and well-
being

it ¢ ¢

Environment

= I = N

Kuva 17. Uusien tydskentelytapojen (NWoW) ja tydympériston véliset yhteydet (Palvalin 2019, s. 24)

Tydympariston vaikutuksista organisaation suorituskykyyn on kasitelty viime vuosina muun
muassa seuraavissa tutkimuksissa: Laihonen et al. (2012); De Been & Beijer (2014); seké
Ruostela et al. (2014), mutta kyseessé olevat tutkimukset ovat kasitelleet padasiassa vain
tietyn osa-alueen vaikutuksia organisaation suorituskykyyn, huomioimatta muita
ulottuvuuksia tietotyotd koskevassa kontekstissa (Palvalin 2019, s. 25, 27). Muita
tutkimuksia tietotyon vaikutuksista organisaation suorituskykyyn ja niihin liittyvié

mittaushaasteita on esitetty taulukossa 10.

Tuloksia analysoitaessa tulisi huomioida tietotyon kvalitatiivinen ja aineeton luonne seké
haasteet havainnoida muutosten vaikutuksia asiakkaille. Muutoksia tarkasteltaessa tulisi
huomioida: syy-seuraus suhteet eri muuttujien valillg; ajanjakso muutoksen ja vaikutuksen
valilld organisaation oppiminen huomioiden; mitkd tekijat vaikuttavat tosiasiallisesti
tuloksiin; miten muutokset voidaan havainnoida; sekd miten organisaatiotaso ja tyotehtavat
vaikuttavat tuloksiin. (Palvalin 2019, s. 32)
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Taulukko 10. Tutkimuksia tietotyon vaikutuksista organisaation suorituskykyyn ja niihin liittyvia

mittaushaasteita (Palvalin 2019, s. 32)

Theme Measurement challenge Reference
The qualitative and intangible nature of Davenport, 2008;
knowledge work outputs. Drucker, 1999; Ramirez &
Output Nembhard, 2004
The ditficulty of capturing the impacts on Deakins & Dillon, 2005;
customers. Mettinen, 2005
Distinguishing the impact resulting from Torkzadeh & Doll, 1999;
the Chauge n questiou n Coml)aﬂsou to Kujansivu & Lt'nmq\'ist_
other factors simultaneously affecting 2009
productivity.
Time lag between the change and the Davern & Kauffman,
realisation of the impacts, including the 2000; Love & Trani, 2004;
learning curve. Jones et al., 2011
Change Tdentifying which factors are actually Bailey, 2011
impacted.
In some cases, it nught also be a challenge Devaraj & Kohlls, 2003
to achieve any observable impacts.
The impacts may vary depending on the Antikainen et al., 2008
working role.
The impacts may vary depending on the Torkzadeh & Toll, 1999;
organisational level. Vuolle, 2010

Palvalin (2019, s.

suorituskykyyn vaikuttaa tyoympériston kolmen ulottuvuuden: fyysisen-, virtuaalisen- ja

38) kertoo aikaisempiin tutkimuksiin viitaten, ettd tietotyon
sosiaalisen- ulottuvuuden lisaksi yksilon tydmenetelmat ja —tavat. Fyysinen tyoymparistd
kasittdd organisaation toimitilat ja kaikki muut sielld olevat tilat, kuten neuvotteluhuoneet,
taukotilat seka siihen liittyvat kalusteet. Fyysisen tydympariston tulisi siséltdd seka
keskittymista ettd vuorovaikutusta tukevia tyoétiloja, tietotyon ollessa vaihtelevaa yksilo-
sekd ryhmatyota. Virtuaalinen (digitaalinen) tyoymparistd kaésittdd informaatio- ja
kommunikaatioteknologian (ICT) ja kaiken siihen liittyvan. Virtuaalisen ty0ympariston
tulisi siséltaa tyota tukevat jarjestelmat ja laitteet, jotta tyonteko olisi mahdollista tehtévasta
ja paikasta riippumatta. Sosiaalinen tydymparistd kasittda kaiken, joka liittyy ihmisten
valiseen kanssakdymiseen, sisaltden organisaation johtamiskaytannot seka organisaation
yleisen ilmapiirin, tyOkulttuurin, tyotavat ja ihmisten véliset suhteet. Sosiaalisen
tyoympariston tulisi tukea yksilovapautta, jotta tyontekijé voi itse maaritella miten, missé ja
milloin hdn suorittaa tehtdvansa. Johtaminen tulisi olla avointa ja vuorovaikutteista, jotta
tehtavét ja tavoitteet olisivat selkeitd. Ilmapiirin ja tyokulttuurin tulisi olla avoin, kannustava,
vuorovaikutteinen ja tasapuolinen. Organisaation tydtapojen tulisi tukea vuorovaikutteista,

virtuaalista ja innovatiivista tyota.
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Tyoympariston lisdksi tietotyon suorituskykyyn, erityisesti tuottavuuteen, vaikuttaa yksilon
tyémenetelmét ja —tavat. Yksilé voi pitkalti vaikuttaa omaan tekemiseensd, milla
menetelmin han saavuttaa asetetut tavoitteet sekd miten hén kehittdd ja ohjaa itsedan.
Yksilon kayttaytymiseen ja tuotavuuteen vaikuttaa merkittavasti yksilon motivaatio, joka
rakentuu tyotyytyvaisyydestd, sitoutumisesta ja tyon merkityksellisyydesta. Nain ollen
tyéhyvinvoinnilla on kaksoisrooli tietotyon suorituskykya analysoitaessa, ollen samaan

aikaan seka ajuri ettd lopputulos tuottavuuden muutokselle. (Palvalin 2019, s. 39-41)

Riratanaphong & Van der Voordt (2012, s. 6) ovat tutkineet, mitk& suorituskyvyn mittarit
soveltuisivat tydympéristomuutosten vaikutusten analysointiin ja miten kulttuuri vaikuttaa
tuloksiin. Empiirinen tutkimus tehtiin Thaimaassa ja tuloksia verrattiin samalla
menetelmalld suoritettuihin tutkimuksiin Hollannissa ja Suomessa. Tutkimuksen mukaan
tyoymparistomuutosten tuloksiin voi vaikuttaa hyvin moni seikka, kuten kuvassa 18 on
esitetty. Vaikuttavia seikkoja, ennen ja jalkeen muutosprosessin, ovat muun muassa: ihmiset,
kuten kansallinen kulttuuri ja yrityskulttuuri; prosessit, kuten péivittdiset rutiinit;
organisaation lahtokohdat, kuten aika ja raha; ulkopuoliset tekijat, kuten lainsaadanto ja
taloudellinen tilanne; tydomarkkinat; fyysinen tyGympaéristd, kuten sijainti, arkkitehtuuri,
tyoympadristoratkaisu ja tukipalvelut; sekd implementointiprosessi, kuten muutosajurit ja
muutosjohtaminen. (Riratanaphong & Van der VVoordt, 2012, s. 3)

People People
- National culture - National culture
- Organizational culture 1y ¢ - Organizational culture
- Mission, vision, strategy - Mission, vision, strategy
- Staff characteristics - Staff characteristics
Process Process
- Daily activities: Lo - - e | - Daily activities:

what, when, how, Place before chang P Place after change what, when, how,

by whom, where - Location - Drivers to change - Location by whom, where

- Architectural design | o - Organisation of change / - Architectural design
™ _ Office concept change management ! - Office concept <

Preconditions - Supporting facilitiese - Supporting facilitizsc Preconditions
- Time -Ti
- Money ] 1 - h‘;::;v
- Information - Informatien
External context APPrTisal of l:;:llsﬂ External context
- Legislation - Employee satisfaction - Legislation
- Economical situation | 2 7 -Perceived support of - productivity K] _ Ecanomical situation
- Labout market - Prioritized aspects - Labout market

Kuva 18. Suorituskykyyn vaikuttavat seikat tydymparistomuutoksessa (Riratanaphong & Van der Voordt
2012, s. 3)

Tutkimus suoritettiin  survey-kyselytutkimuksella ja siind hyoddynnettiin aikaisemmin
mainittua Maarleveld et al. (2009) kehittdmé&d WODI-ty6kalua. Riratanaphong & Van der
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Voordt (2012, s. 9) selvittivat kahden kyselytutkimuksen avulla tarkemmin tydympaériston
vaikutuksia tyéhyvinvointiin ja tuottavuuteen. Ensimmaisen kyselytutkimus oli suunnattu
toimitilavuokraajille ja toimitiloissa kéyville vieraille. Tutkimuksen painopistealueet olivat:
toimitilan siséilmasto, ICT-jarjestelmat, Kkiinteistojohtaminen, turvallisuusjohtaminen,
siivouspalvelut sek& asiakaspalvelun taso. Toinen kyselytutkimus oli suunnattu toimitiloja
kayttaville organisaatioille ja siind haluttiin selvittdd erityisesti tyotyytyvaisyytta.
Tutkimuksen painopistealueet olivat: organisaation ja tyon sisaltd, tyontekijoiden véliset
suhteet, palkka, urandkymat, autonomia, esimiessuhteet, tyon turvaaminen, tydympaéristo
seké luontoisedut. Tutkimustuloksista oli havaittavissa, ettd tydympariston arkkitehtuuriin
ja  ulkomuotoon, vuorovaikutuksen  mahdollistamiseen, valaistukseen, tilojen
toiminnallisuuteen ja mukavuuteen sekd kiinteistdn saavutettavuuteen oltiin tyytyvaisia.
Véahemman tyytyvaisié oltiin sisdilmastoon, ICT-jarjestelmiin ja —tukeen, avoimuuteen ja
lapindkyvyyteen, arkistointimahdollisuuksiin sekd mahdollisuuksia keskittymiseen (kuva
19).

Organisation
Content and complexity of work
Sharing own ideas about working environment
Accessibility of the building
Architecture and appearance of the building
Subdivision of the whole building
Number, diversity, and functionality of spaces
Adjacency and locality of the spaces
Openness and transparency of environment
Functionality and comfort workspaces
Interior design appearance and ambiance
Privacy

Opportunities to concentrate

Opportunities to communicate

Archive and storage facilities

ICT and ICT support facilities

Facilities and facilities management

Indoor climate

Lighting

Acoustics

Facilities for remote working

- e N

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Kuva 19. Tydympdriston osatekijoiden vaikutukset tydhyvinvointiin (Riratanaphong & Van der Voordt 2012,
5. 9)

Taman tutkimuksen tuloksia, jotka olivat mitattu Thaimaassa, verrattiin samalla

menetelmalld suoritettuihin tuloksiin Hollannissa ja Suomessa. Keskimaarin Thaimaassa
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oltiin vdhemman tyytyvaisida organisaatioon, tyon sisaltoon ja tyoymparistoon, mutta
arkkitehtuuriin ja ulkomuotoon oltiin keskimaarin tyytyvaisempida kuin Hollannissa.
Thaimaassa priorisoitiin korkealle toimitilan sijaintia, rakennuksen tilajakoa, tydymparistén
vaikuttamismahdollisuuksia, tydympdriston avoimuutta ja l&pindkyvyyttd seka
arkkitehtuuria, kun ne Hollannissa ja Suomessa jaivat vahemmaélle huomiolle. Thaimaassa
vahemmalle huomiolle jaivat vuorovaikutuksen mahdollistaminen, toimitilan akustiikka,
sisustussuunnittelu, mahdollisuudet keskittymiseen, etatyon mahdollisuudet seké valaistus.
Hollannissa ja Suomessa priorisoitiin korkealle tilojen toiminnallisuutta ja mukavuutta,
mahdollisuuksia keskittymiseen ja vuorovaikutukseen, kun ne vastaavasti jaivat Thaimassa
vahemmalle huomiolle (kuva 20). (Riratanaphong & Van der Voordt 2012, s. 11-12)

60
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B Dutch respondents
M Finnish respondents
s DAD case study

Kuva 20. Tydymparistbominaisuuksien priorisointi Thaimaassa, Hollannissa ja Suomessa (Riratanaphong &
Van der Voordt 2012, s. 12)

Riratanaphong & Van der Voordt (2012, s. 13) tutkimuksesta tulee erityisesti huomioida,
ettd tuloksiin voi vaikuttaa muun muassa: minkalaisesta tydympéristostd organisaatio on
ldhtenyt muutokseen ja mihin se on paatynyt; minkalaiset ovat organisaation tyoprosessit;
sekd minkéalainen on organisaatiorakenne ja -kulttuuri. Kun tarkastellaan tutkimukseen
osallistuneiden organisaatioiden tyoprosesseja, niin Thaimassa organisaatiot tekivat
padasiassa rutiininomaista toimistoty6td, kun Hollannissa organisaatiot tekivét

enimmaékseen tietoty6td ja mobiilitydskentely ei ole Thaimassa yhté yleista kuin Hollannissa
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(Riratanaphong & Van der Voordt 2012, s. 13). Fyysisen tydympériston osalta Thaimaassa
tyopisteet olivat suurilta osin yksinkertaisia nimettyja tyopisteitd ja tydoskentely tapahtui
padasiassa avotilassa, kun Hollannissa noin puolet vastaajista tydskenteli
huonetilatoimistossa nimetyilld tyopisteilld ja noin puolet monitilatoimistossa, joka sisalsi
vaihtelevia tiloja eri toimintoja varten. Suomessa vastaajista yli puolet tydskenteli
huonetilatoimistossa, joko henkil6kohtaisissa tai jaetuissa huoneissa, noin kolmasosa
tyoskenteli kombi- ja monitilatoimistossa ja joissa noin 10 prosentilla oli nimedmattémat
tyopisteet. Sisdilmasto-olosuhteiden osalta Thaimaassa oli korkeat odotukset, kun taas
Hollannissa ja Suomessa oli panostettu tilojen toiminnallisuuteen. Kun tarkastellaan
tydympariston vaikutusta koettuun ty6hyvinvointiin ja tuottavuuteen, Hollannissa tulokset
olivat hieman korkeampia, joka voi johtua siitd, ettd tuottavuus koetaan paremmaksi
vaihtelevissa tyotiloissa, avo- ja huonetiloihin verrattuna. Hollannissa organisaation
osallistaminen muutosprosessiin oli myo6s yleisempéd, kuin Thaimaassa. Kun tarkastellaan
organisaatiokulttuuria, niin Thaimaan organisaatiossa vallitsi selkedampi hierarkia kuin
Hollannissa, vaikka kyseessa olevan case-organisaation ei oletettu edustavan valtavaestoa.
Hierarkia on johtanut suljetuimpiin tydymparistoihin, joissa tilatehokkuus on oleellinen
vaatimus toimitiloille. Tutkijat toteavat kuitenkin, ettd organisaatiokulttuurin vaikutuksia
tyohyvinvointiin ja koettuun tuottavuuteen tulisi tutkia tarkemmin. (Riratanaphong & Van
der Voordt 2012, s. 14-15)
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5 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT EMPIIRISELLE
TUTKIMUKSELLE

5.1 Havainnot teoriasta ja aikaisemmista tutkimuksista

Tassa luvussa on tarkoitus maéritell viitekehys suorituskyvyn mittaamiseen organisaation
tyoymparistomuutoksessa niin, ettd tuloksista voidaan erotella fyysisen tyoympériston
vaikutukset muista suorituskykyyn vaikuttavista seikoista. Viitekehyksen méaéritteleminen
nahdaan tarpeelliseksi, koska viimeaikaiset tutkimukset ovat tuoneet uusia ulottuvuuksia
tydymparistomuutosten analysointiin tietoty6td koskevassa kontekstissa (Palvalin & Vuolle
2016; Palvalin 2019).

Organisaation suorituskyvyn mittaaminen tydéymparistomuutoksessa on perustelua muun
muassa seuraavista syisté: jotta saataisiin palautetta odotuksiin ja asetettuihin tavoitteisiin
(seuranta); jotta tydympdristostrategian jalkautus voidaan varmistaa (huomion
kohdistaminen); jotta voidaan tehdd oikeita paatoksia tydymparistoihin liittyen (strateginen
paatdksenteko); ja jotta organisaatio ymmartad toimenpiteiden tarkoituksen (perustelu)
(Henri 2006, s. 80). Edelleen suorituskykyé tulisi mitata jatkuvan kehityksen kannalta
(Lohman et al. 2004, s. 267) ja koska se motivoi sekd ohjaa yksilod ja organisaatioita
tekemé&an oleellisia asioita (Uusi-Rauva 1994, s.11). Suorituskyvyn mittaaminen on
oleellista tyoympéristomuutoksessa, koska tydymparistoratkaisuilla voidaan vaikuttaa
tyéhyvinvointiin ja tuottavuuteen (Van der Voordt 2004, s. 135; De Been & Beijer 2014, s.
154; Brunia et al. 2016, s. 43; Aura & Ahonen 2016, s. 30-31; Bernstein & Turban 2018, s.
6). Tuottavuuden kehitys on myos tyohyvinvoinnin kannalta merkittdvad, kun tuottavuus luo
edellytykset organisaation olemassaololle seka tydsuhteiden sailymiselle (Aura & Ahonen
2016, s. 22).

Tuottavuuden mittaamisessa tulee huomioida, ettd tuottavuudelle on olemassa monta
erilaista maaritelmaa (Van der Voordt 2004, s. 135; Rantanen 2005, s. 6; Saari 2006, s. 95),
etté tuloksiin vaikuttaa yksil6olliset tekijat ja olosuhteet (Rantanen 2005, s. 12) ja etté tuloksia
tulee pystyé vertaamaan saman organisaation aikaisempiin tuloksiin tai muiden vastaavien

organisaatioiden tuloksiin (Rantanen & Holtari 1999, s. 27-30). Tietotyon aineettomasta
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luonteesta johtuen tulosten ja panosten méérittely ei ole yksiselitteistd ja tuottavuus ei ole
vakio, vaan se riippuu tyotehtavasta, kontekstista seké yksilon valmiuksista (Palvalin 2019,
s. 34). Organisaation suorituskykyyn vaikuttaa, fyysisen tydympariston lisaksi, myds moni
muu seikka, kuten esimerkiksi tyokulttuuri ja johtaminen (Van der Voordt 2004, s. 135;
Bodin Danielsson 2010, s. 49; De Been & Beijer 2014, s. 154; Brunia et al. 2016, s. 43).
Tietotyon tuottavuuden mittaamisessa tulee edelleen huomioida, ettd mittauksen
kohdistuessa koko organisaatioon, tulosten analysointi voi olla haastavaa, koska tuloksiin
voi my0s vaikuttaa organisatoriset seikat, fyysisen tyOympariston lisaksi. Koetun
tuottavuuden mittaaminen yksilotasolla antaa suhteellisen luotettavaa tietoa siitd, miten
todellinen tuottavuus on yksil6tasolla, vaikka myas siihen liittyy haasteita, kun itsearviointi
ei valttamatta tuota Kriittisia nakemyksid omasta tuottavuudesta ja kun Kkoettuun
tuottavuuden muutokseen vaikuttaa myds muut seikat, kuten tyohyvinvointi. (Van der
Voordt 2004, s. 136-137)

Tyo6hyvinvoinnin mittaaminen on yleisesti tirkeda, koska inhimillinen padoma rakentuu
tyéhyvinvoinnista ja henkiloston kompetensseista ja ndma tekijat vaikuttavat oleellisesti
yksilon ja yrityksen suorituskykyyn (Bunjongjit & Sununta 2012, s. 4). Aura & Ahonen
(2016) mainitsevat Foldspang et al. vuonna 2014 tekemésta tutkimuksesta, jossa osoitettiin,
etta tydymparistd ja tydhyvinvointi korreloivat tyon tuottavuuteen Pohjoismaissa, vaikka
tuottavuuteen vaikuttaa myos moni muu seikka (Aura & Ahonen 2016, s. 30-31).
Ty6hyvinvoinnin mittaamisessa tulee huomioida, kuten tuottavuuden mittaamisessa, etta
kasitteelle 16ytyy lukuisia eri maéaritelmid (Aura & Ahonen 2016, s. 18). Tydhyvinvointiin
vaikuttavia subjektiivisia tekijoitd ovat psykologiset ja psykososiaaliset tekijat, joihin
vaikuttaa muun muassa organisaatio, johtaminen ja tyokulttuuri (Foldspang et al. 2011, s.
23, 26). Tyohyvinvointiin vaikuttavia objektiivisia tekijoitd ovat fyysiset tekijét, kuten
ihmisen altistuminen melulle, valolle tai sisdilmastolle (Foldspang et al. 2011, s. 20-21).

Kun tutkitaan tydympadristoratkaisujen vaikutusta suorituskykyyn, niin tulisi huomioida, etté
syy-seuraus suhteet eivat ole yksiselitteisid, kun suorituskykyyn vaikuttaa moni seikka (Van
der Voordt 2004, s. 135; Riratanaphong & Van der Voordt 2012, s. 3). Clemets-Croome
(2000, s. 11) mukaan, organisaation tuottavuuteen vaikuttaa nelja tekijaa: yksilolliset tekijat,
sosiaaliset tekijat, organisatoriset tekijat ja fyysiset tyoymparistotekijat. Riratanaphong &

Van der Voordt (2012) ovat tutkineet, mitk& suorituskyvyn mittarit soveltuisivat
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tyoympdristomuutosten  vaikutusten  analysointiin.  Tutkimuksessa  madriteltiin
suorituskyvyn mittarit, jotka perustuivat Balanced Scorecard:iin (Kaplan & Norton 1992)
ja joissa oli kuusi ndkdkulmaa: sidosryhmét, taloudellinen kestavyys, organisaation kehitys,
tuottavuus, ympdristovastuu sek& kustannustehokkuus. Sidosryhmd —ndkdkulmasta
mittareiksi valittiin asiakas- ja organisaation tyotyytyvaisyys. Taloudellisesta kestévyys —
nakokulmasta mittareiksi valittiin vuokratuotot, liiketulos, sidotun pddoman tuotto ja kyky
hallita investointisuunnitelmaa. Organisaation kehitys —ndakdkulmasta mittareiksi valittiin
IT- ja HR -jarjestelmien kehittdminen, strateginen henkilostdéjohtaminen sis. urapolut,
rekrytointijarjestelmat, palkka- ja kannustinjarjestelmét, kompetenssien mittausjarjestelmat
sekd henkiléston hyvinvointi. Tuottavuus nékokulmasta mittareiksi valittiin henkildston
asennekysely, toimintasuunnitelman mukainen tyoskentely sekéd tehtévien suorittaminen.
Ymparistovastuu —nakokulmasta mittareiksi valittiin ymparistoystavalliset rakennukset seké
ympaéristoon liittyvien palautteiden méérd. Kustannustehokkuus —nékokulmasta mittareiksi
valittiin  operatiiviset kustannukset siséltden organisaation Kkiintedt kustannukset,
Kiinteistdjen tila- ja yllapitokustannukset, palvelukustannukset sekd maksetut verot. Jotta
mittaustulokset eri organisaatioissa olisivat vertailukelpoisia, niin oleellista olisi kayttaa

vakioituja mittareita ja mittausjarjestelmié. (Riratanaphong & Van der VVoordt 2012, s. 8, 15)

Brunia et al. (2016, s. 32-33) ovat tutkineet joustavan tydympariston vaikutuksista
tyéhyvinvointiin laajalla empiirisellda tutkimuksella, kuten aikaisemmin luvussa 4.2
kasiteltiin. Tutkimuksessa huomioitiin organisaation, tyon siséllon, fyysisen tydympariston,
yksityisyyden, keskittymisen, vuorovaikutuksen, sisdilmaston ja etatyon vaikutukset
tyéhyvinvointiin. Tutkijat kuitenkin korostavat, ettd tuloksiin vaikuttaa moni seikka, jolloin
syy-seuraus suhteet ovat vaikeasti havaittavissa ja ettd tutkimus ei sisaltanyt kvantitatiivisia
mittayksikoita fyysisen tydympariston vaikutusten analysoimiseen (Brunia et al. 2016, s. 30,
43).

Budie et al. (2018, s. 37) ovat tutkineet, mitka tekijat vaikuttavat tyontekijan yksilollisiin
tarpeisiin ja miten tarpeet vaikuttavat tyohyvinvointiin erilaisissa tyOympéristoissa.
Tutkimustuloksista  voitiin  havaita, ettd fyysinen ympdristd, henkilokohtaiset
luonteenpiirteet sekd organisaation toimintamallit voivat vaikuttaa yksilollisiin tarpeisiin ja

tunteisiin tyéhyvinvoinnista (Budie et al. 2018, s. 44).
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Bernstein & Turban (2018, s. 2) ovat tutkineet miten avoimet tydymparistot vaikuttavat
ihmisten véliseen vuorovaikutukseen ja yhteistyohon ja tatd kautta organisaation
suorituskykyyn. Kahden empiirisen tutkimuksen perusteella voitiin havaita, etta
tyoymparist0 voi vaikuttaa vuorovaikutuksen mééraan ja laatuun (Bernstein & Turban 2018,
S. 6).

Fyysisien tilaratkaisujen vaikutuksia terveyteen, tydtyytyvéisyyteen ja tydhyvinvointiin on
tutkittu Bodin Danielsson (2010, s. 78) toimesta. Tutkimuksen mukaan fyysisella
tilaratkaisulla, hyvélla estetiikalla ja toiminnallisuudella, voidaan vaikuttaa tyontekijoiden

terveyteen, tyotyytyvaisyyteen ja tydhyvinvointiin.

Tilaratkaisujen vaikutuksia tyotyytyvaisyyteen ja koettuun tuottavuuden tukemiseen on
tutkittu De Been & Beijer (2014, s. 154) toimesta. Tutkijat toteavat, etta fyysisella
tyoymparistolla on vaikutusta tyéhyvinvointiin ja koettuun tuottavuuden tukemiseen, mutta
toisaalta tyoympariston vaikutukset ovat vahéisid verrattuna siihen, miten organisaatio

vaikuttaa tydhyvinvointiin ja koettuun tuottavuuteen.

Van der Voordt (2004, s. 146) mukaan ty0ympériston vaikutuksista tydhyvinvointiin ja
tuottavuuteen tarvittaisiin uusia mittausjarjestelmid. Tutkijan mukaan tulisi laatia
johdonmukainen, kokonaisvaltainen, yksielitteinen selkeé viitekehys, joka huomioisi eri
muuttujat, jotta mittaamisen tulokset olisivat eroteltavissa. Balanced Scorecard:ista (Kaplan
& Norton 1992) voisi olla apua mittausjarjestelman kehittdmisessa. Mittaamisen haasteeksi
voi kuitenkin muodostua se, etté tuloksiin vaikuttaa vastaajien yksilolliset seikat kuten ika,
sukupuoli, koulutustausta sekd asema organisaatiossa. Tarkea seikka on myds huomioida,

misté lahtokohdista yksil6 tai organisaatio on ldhtenyt ennen muutosta.

Palvalin & Vuolle (2016) ovat tutkineet, mitka kéytannolliset menetelmat soveltuisivat
suorituskyvyn, erityisesti  tyohyvinvoinnin ~ ja  tuottavuuden, mittaamiseen
tydymparistomuutoksessa. Tutkijat toteavat, ettd suorituskyvyn perinteiset mittaustavat
eivdt  vélttamattda  ole  soveltuvia  tietotydn  suorituskyvyn  mittaamiseen
tyoympéristbmuutoksessa, mutta  subjektiiviset = mittaustavat  tuottavuuden  ja
tyohyvinvoinnin mittaamiseen ovat aikaisempien tutkimusten mukaan todettu paremmin

soveltuviksi (Maarleveld et. al 2009; De Been & Beijer, 2014). Tutkimuksen perusteella
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survey-kyselytutkimus ja moniulotteinen mittausmalli soveltuvat vaikutusten analysointiin,
subjektiivisen survey-tutkimuksen ollessa helpommin toteutettavissa organisaatiosta
riippumatta. Toisaalta objektiivisia mittaustuloksia pidettiin tarkeind, joten moniulotteiselle
mittausmallille olisi myds k&yttdd. Moniulotteisen mittausmallin heikkous on kuitenkin
siind, ettd objektiivisia mittaustuloksia voi olla vaikea saada ja tulosten analysointi voi olla
haastavaa syy-seuraus suhteiden vaikean hahmottamisen takia (Palvalin & Vuolle 2016, s.
175). Tutkijat toteavat edelleen, ettd mittaustuloksiin voi muun muassa vaikuttaa
organisaatio, mitattavien henkiléiden asema sek& mittausten vélinen aika. Oleellista on
kuitenkin seurata samaa organisaatiota ennen ja jalkeen muutoksen (Palvalin & Vuolle 2016,
s. 168) ja kun tavoitellaan kokonaisvaltaista analyysid, niin mittaustavat tulisi olla sek&
subjektiivisia ettd objektiivisia ja mittareita tulisi seurata seka lyhyella ettd pitkalla
aikajanteellad (Palvalin & Vuolle 2016, s. 176).

Palvalin (2019, s. 38, 41) mukaan tietotyon suorituskyvyn osa-alueisiin, tyéhyvinvointiin ja
tuottavuuteen, vaikuttaa tydympariston kolmen ajurin, fyysisen-, virtuaalisen- ja sosiaalisen-
ajurin, liséksi yksilon tyomenetelmat ja tyohyvinvointi, joiden perusteella on maaritelty

viitekehys suorituskyvyn mittaamiseen (kuva 21).

( Knowledge work performance \

( Results & outcomes

Drivers \

Knowledge worker

Work environment
Physical Virtual Indmdual Well-being at
A X work Productivity
environment environment . work
K practices \ /

Kuva 21. Viitekehys tietotydn suorituskyvyn mittaamiseen (Palvalin 2019, s. 42)

Social
environment

Tuloksia analysoitaessa tulisi huomioida tietotyon kvalitatiivinen ja aineeton luonne.
Muutoksia tarkasteltaessa tulisi erityisesti huomioida: syy-seuraus suhteet eri muuttujien
valillg; ajanjakso muutoksen ja vaikutuksen vélill& organisaation oppiminen huomioiden;
mitka tekijat vaikuttavat tosiasiallisesti tuloksiin; miten muutokset voidaan havainnoida;

sekd miten organisaatiotaso ja tyotehtavat vaikuttavat tuloksiin. (Palvalin 2019, s. 32)
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Maarleveld et al. (2009) ovat kehittdneet WODI-tyokalun tyéhyvinvoinnin mittaamiseen
tydymparistomuutoksessa. Tyokalusta on olemassa neljé eri sovellusta, josta WODI light
sovellus kasittdd 39 kysymyksen survey-tutkimuksen, jonka painopistealueet ovat
organisaatiorakenteen, johtamisen, tyokulttuurin, tyon sisallon, fyysisen tydympariston,
tyontekijoiden yksityisyyden ja vuorovaikutuksen, arkistointimahdollisuuksien, I1CT-
laitteistojen, tilaolosuhteiden, ulkopuolisten palvelujen ja koetun tuottavuuden

analysoinnissa (Maarleveld et al. 2009, s. 186).

5.2 Viitekehys suorituskyvyn mittaamiseen ja analysointiin organisaation

tyoymparistomuutoksessa

Seuraavaksi maéaritelladn  viitekehys suorituskyvyn mittaamiseen organisaation
tydymparistomuutoksessa niin, ettd tuloksista voidaan erotella fyysisen tydymparistdn
vaikutukset muista suorituskykyyn vaikuttavista seikoista. Maériteltava viitekehys on
tutkijan nékemys siit4, miten yksilon suorituskykya voitaisiin mitata ja analysoida
organisaation tyoymparistomuutoksessa yksinkertaisella ja kaytdnnonlaheiselld tavalla.
Aluksi perustellaan viitekehyksen siséltd aikaisempiin tutkimuksiin viitaten, jonka jalkeen

sisalté maaritellaén ja kuvataan graafisesti.

Teoreettisten l&htokohtien perusteella suorituskyvyn tarkastelu kohdistetaan organisaatio- ja
yksilotasoon (Rantanen & Holtari 1999, s. 3) ja suorituskykya tarkastellaan tydntekija —
sidosryhmén nakodkulmasta (Rantanen & Holtari 1999, s. 5). Tietotydn suorituskyvyn,
erityisesti tydhyvinvoinnin ja tuottavuuden, tarkastelua yksilon ndkokulmasta tukee
aikaisemmat tutkimukset (Van der Voordt 2004, s. 136; Palvalin & Vuolle 2016, s. 166;
Budie et al. 2018, s. 47) ja subjektiivinen mittaustapa, koetun ty6hyvinvoinnin ja
tuottavuuden mittaaminen, voidaan katsoa riittavén luotettaviksi aikaisempien tutkimusten
perusteella (Van der Voordt 2004; Maarleveld et. al 2009; De Been & Beijer, 2014).
Suorituskyvyn ei-taloudelliset osa-alueet, tuottavuus ja tyéhyvinvointi (Rantanen & Holtari
1999, s. 8-9), ovat erityisen tarkastelun kohteena, koska tydymparistoratkaisuilla voidaan
vaikuttaa niihin (Van der VVoordt 2004, s. 135; De Been & Beijer 2014, s. 154; Brunia et al.
2016, s. 43; Aura & Ahonen 2016, s. 30-31; Bernstein & Turban 2018, s. 6).
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Viitekehyksen siséltd maaritellaan riittavan kokonaisvaltaiseksi (Rantanen ja Holtari 1999,
s. 43; Palvalin 2019, s. 24) ja tuloksia mitataan seka verrataan saman organisaation
aikaisempiin tuloksiin, jotta tulokset olisivat mahdollisimman luotettavia (Rantanen &
Holtari 1999, s. 27-30; Rantanen 2005, s. 12; Palvalin & Vuolle 2016, s. 168). Koska
tyéhyvinvointiin ja tuottavuuteen vaikuttaa moni seikka fyysisen tyoympariston liséksi, niin
viitekehykseen sisallytetddn organisaation, tyokulttuurin ja johtamisen seka tydnteon
apuvélineiden ajurit, niiden vaikuttavuuden selvittdamiseksi (Clemets-Croome 2000, s. 11;
Van der Voordt 2004, s. 135; Bodin Danielsson 2010, s. 49; Foldspang et al. 2011, s. 23, 26;
Riratanaphong & Van der VVoordt 2012, s. 9; De Been & Beijer 2014, s. 154; Brunia et al.
2016, s. 43; Budie et al. 2018, s. 44; Palvalin 2019, s. 39-40). Tietoty0ssé ja toimisto-
olosuhteissa fyysiseen tyohyvinvointiin ja tuottavuuteen vaikuttaa muun muassa
sisdilmasto-olosuhteet, melu, valaistus, ergonomia ja tyonteon apuvalineet (Foldspang et al.
2011, s. 34), joista tyonteon apuvélineet, kuten ICT-laitteet, eivat tdssa tutkimuksessa liity
fyysiseen tydympdristoon, vaan virtuaaliseen tyéymparistoon (Palvalin 2019, s. 39-40),
joten digitaalisten tyd- ja apuvalineiden vaikutus suorituskykyyn pyritadn erottelemaan.
Psykologiseen ja psykososiaaliseen tyohyvinvointiin ja tuottavuuteen vaikuttaa muun
muassa tilaratkaisut, organisaatio, tyokulttuuri, johtamiskaytannét, ihmisten valiset suhteet
sekd tyotavat (Foldspang et al. 2011, s. 23), joista organisaatio, tyokulttuuri,
johtamiskaytannot, ihmisten valiset suhteet sekad tyOtavat eivat tassa tutkimuksessa liity
fyysiseen tydymparistoon, vaan sosiaaliseen tydymparistéon (Palvalin 2019, s. 39-40), joten

niiden vaikutus suorituskykyyn pyritaan erottelemaan.

Viitekehyksen sisallon maéarittelemiseen hyodynnettiin - Maarleveld et al. (2009)
maadrittelemad WODI-mittaustytkalua, koska se on todettu kayttokelpoiseksi vastaavissa
tutkimuksissa (Riratanaphong & Van der Voordt 2012; De Been & Beijer 2014; Brunia et
al. 2016), Palvalin & Vuolle (2016) kehittdmad survey-kyselymallia seka erityisesti
Palvalinin (2019) méaérittelemad tietotyon suorituskyvyn mittauksen viitekehysta, koska
viimeaikaiset tutkimukset ovat tuoneet uusia ulottuvuuksia tydympéaristbmuutosten
analysointiin tietotyot4 koskevassa kontekstissa (Palvalin 2019, s. 28). T&ssa tutkimuksessa
madriteltdvaa viitekehysta pyritddn kuitenkin yksinkertaistamaan, koska sen paaasiallinen
tarkoitus on erotella fyysisen tydympériston vaikutukset muista suorituskykyyn
vaikuttavista seikoista tydympéaristomuutoksessa, ei niinkaan tuottaa objektiivisia tuloksia

tuottavuudesta tai tyohyvinvoinnista. Nain ollen, Palvalinin (2019, s. 220) méérittelemat
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yksilon tyomenetelmét ja tyohyvinvointia ei sisallyteta ajureina viitekehykseen, vaikka
niiden merkitys tuottavuuteen voi olla huomattava. Selvennyksesi todettakoon, ettéd
organisaation tydmenetelmat ja —tavat sisaltyvét sosiaalisen tydympariston ajureihin, kuten
kuvassa 22 on esitetty. Viitekehyksen ajureiksi valittiin kolme tydympariston ulottuvuutta:
fyysinen-, digitaalinen- ja sosiaalinen —ty0ymparisto, joiden perusteella tuloksina saadaan
yksilon koettu tydhyvinvointi ja tuottavuus. Fyysiseksi tydymparistoksi madriteltiin
karkealla tasolla toimitilan sijainti, tilaratkaisut ja layout, kalusteet ja varusteet, tila-
olosuhteet (akustiikka, sisdilmasto, valaistus) seka toimitilaan liittyvat palvelut.
Digitaaliseksi tydymparistoksi madriteltiin 1CT-jarjestelmat, digitaaliset laitteet sekd ICT-
tuki. Sosiaaliseksi tyoympéristoksi madriteltiin organisaatiorakenne, tyokulttuuri ja arvot,
johtamiskaytannot, ihmisten valiset suhteet sekd organisaation tydmenetelmat- ja tavat

(Palvalin 2019, s. 39-40 soveltaen). Viitekehyksen sisélto on esitetty kuvassa 22.

Yksilén suorituskyvyn analysointi organisaation tydymparistémuutoksessa

Ajurit Tulokset
Fyysinen Digitaalinen Sosiaalinen Lol el
tydymparistd tydymparistd ty8ymparistd

|

koettu koettu
tydhyvinvointi tuottavuus

Toimitilan sijainti ICT-jarjestelmat Organisaatiorakenne
Tilaratkaisut ja layout Digitaaliset laitteet Tyokulttuuri ja arvot
Kalusteet ja varusteet ICT-tuki Johtamiskaytannot
Tila-olosuhteet Inmisten véliset suhteet
Toimitilapalvelut Tyomenetelmat ja -tavat

Kuva 22. Viitekehys yksilon suorituskyvyn mittaamiseen ja analysointiin  organisaation
tydymparistomuutoksessa (Palvalin 2019, s. 42 soveltaen)
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6 KYSELYTUTKIMUS TYOYMPARISTOISTA JA NIIDEN
VAIKUTUKSISTA SUORITUSKYKYYN

6.1 Tutkimuksen rakenne

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten toimintalahtdiset tyOymparistot,
erityisesti fyysisen tyéympariston osalta, vaikuttavat yksilon koettuun tydhyvinvointiin ja
tuottavuuteen. Tutkimuksessa selvitetddn myoés, minkalaisissa tydympéristoissa tietotyota
tehddan 2020-luvun alun Suomessa seka miten toimintalédhtoiset tyoympaéristot koetaan

muihin tydympéristo- ja toimistoratkaisuihin verrattuna.

Tutkimuksen strategiaksi valittiin survey-kyselytutkimus (Hirsjarvi et al. 1997) luvussa 1.3
mainituin perustein ja kyselytutkimuksen laadinnassa hyddynnettiin luvussa 5.2 méaériteltya
viitekehystd  yksilon  suorituskyvyn mittaamiseen ja analysointiin organisaation
tydymparistomuutoksessa. Tutkimusmenetelma on kvantitatiivinen (Hirsjarvi et al. 1997) ja
tutkimukseen siséllytettiin - my6s sita tdydentdva kvalitatiivinen osuus, mikali

kvantitatiivisen tutkimuksen jollekin tulokselle halutaan saada syvéllisempi selitys.

Survey-kyselytutkimukseen laadittiin strukturoituja kysymyksié, joista kymmenen (10)
ensimmadista kysymystd olivat taustoittavia, jotta tutkittavan organisaation ja vastaajien
lahtdkohdat voitiin selvittdd. Taustakysymyksilla haluttiin yleiselld tasolla selvittéda
suomalaisten toimistotydntekijoiden ika ja sukupuoli, organisaatioiden koko, toimiala,
maantieteellinen sijainti seka kéytdssd olevat tydympéristoratkaisut sekd etatydn osuus.
Taustoittavilla kysymyksilla haluttiin myos selvittdd seuraavat kaksi, tutkimustulosten
luotettavuuden kannalta oleellista seikkaa:

. Milloin tydymparistdmuutos on tapahtunut? Tarkempaan analysointiin valittiin vain ne
henkil6t, jotka ovat kokeneet tydympéristomuutoksen viimeisen viiden vuoden aikana,
koska mittaustuloksiin voi vaikuttaa mittausten vélinen aika (Palvalin & Vuolle 2016, s.
168).

. Onko tydympaéristbmuutos tapahtunut samassa organisaatiossa? Tarkempaan analysointiin
valittiin vain ne henkil6t, jotka eivdt ole vaihtaneet ty6nantajaa, koska organisaation,
tyokulttuurin ja johtamisen vaikutukset suorituskykyyn on todettu merkittaviksi (Clemets-
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Croome 2000, s. 11; Van der Voordt 2004, s. 135; Foldspang et al. 2011, s. 23, 26;
Riratanaphong & Van der Voordt 2012, s. 9; De Been & Beijer 2014, s. 154; Brunia et al.
2016, s. 43; Budie et al. 2018, s. 44; Palvalin 2019, s. 39-40) ja vaikutukset voisivat taten
vadristéa tuloksia, kun halutaan erityisesti analysoida fyysisen tyoympdriston vaikutuksia

suorituskykyyn.

Kolme (3) seuraavaa kysymysta olivat kyselytutkimuksen péaéakysymykset, joihin
madriteltiin nelja (4) taydentavdd alakysymystd kuhunkin tutkimuskysymykseen.
Alakysymykset Kkasittelivat fyysisen-, digitaalisen- ja sosiaalisen —ty0ympariston
vaikutuksia koettuun ty6hyvinvointiin ja tuottavuuteen (Palvalin 2019, s. 39-40 soveltaen),
jotta fyysisen tydympdriston vaikutukset voitiin erotella.  Alakysymykset laadittiin
mahdollisimman yksiselitteisiksi, jotta vaarinkasityksilta valtyttaisiin. Yksi alakysymys
kasitteli fyysistd tyOympéristod, yksi digitaalista tyoympadristod ja kaksi kysymysta
kasittelivat sosiaalista tyoymparistdd. Lisdksi kyselytutkimuksen lopussa oli kaksi (2)
lisakysymystd, jossa vastaajat saivat esittad toiveitaan toimitiloista ja niiden kehittamisesta
yleisesti. Kolmessatoista (13) kysymyksessa oli monivalinta-vaihtoehto ja kahdeksassa (8)
kysymyksessa  oli  viisiportainen  Likert-asteikko  vastauksen  vaikuttavuuden
maadrittelemiseksi. Viidessa (5) kysymyksessa oli lisdksi kenttd avoimille vastauksille.
Kyselyyn vastattiin anonyymisti, jotta tyontekijan asema ei vaikuttaisi merkittavasti
mittaustuloksiin (Van der Voordt 2004, s. 146; Palvalin & Vuolle 2016, s. 168). Survey-
kyselytutkimuksen rakenne on esitetty liitteessa 1.

6.2 Tutkimuksen toteutus

Survey-kyselytutkimus toteutettiin internet-paneelin avulla ja osallistujat muodostuivat
satunnaisotannalla Suomen suurimmista taajamista. Kyselylla pyrittiin tavoittamaan
padasiassa toimistotyota tekevia henkildité ja erityisesti niita henkil6itd, jotka tydskentelivat
monitilatoimistoissa tai toimintal&dhtoisissa tydymparistoissa. Kyselytutkimus tehtiin
ajanjaksolla 13.11.2019 - 22.11.2019, vastauksen antoi 1100 henkil6& ja tiedonkeruusta
vastasi Taloustutkimus Oy. Kyselytutkimuksen rakenteesta, tulosten analysoinnista ja

tutkimuksen johtopaatoksisté vastasi tdiman tutkimuksen kirjoittaja.
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6.3 Kyselytutkimukseen osallistuneet henkil6t, organisaatiot ja taustatiedot

Kyselytutkimukseen osallistuneiden henkildiden ika- ja sukupuolijakaumat, henkil6iden
edustamien organisaatioiden yleistiedot, kuten maantieteelliset sijainnit, toimialat seka
henkilostomaarat ovat esitetty kuvassa 23. Sukupuolijakauma oli 51 / 49 prosenttia, miehi&
ollessa hieman enemman. Ikaryhmassa 36-55 vuotta oli eniten vastaajia, yhteensa 59
prosenttia kaikista vastaajista. Organisaatioiden yleisimmat toimialat olivat Ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta, Teollisuus, Informaatio ja viestintd, Hallinto- ja
tukipalvelutoiminta sek& Terveys- ja sosiaalipalvelut, jotka muodostivat yhteensd 65
prosentin osuuden kaikista vastaajien toimialoista. Vastaajista 59 prosenttia tydskenteli yli
100 henkiloa tyollistdvissd organisaatioissa ja vastaajista suurin osa, 38 prosenttia, oli

paékaupunkiseudulta ja sen ldhikunnista.

SUKUPUOLI IKARYHMA YRITYKSEN TOIMIALA
1825v. | 2
26-35v. [ 10 Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta [l 14
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49 % 51 % aessv. [ 23 Hallinto- ja tukipalvelutoiminta [ 13
se+v. [ 20 Terveys- ja sosiaalipalvelut [ 1P
Tukku- ja vihittiiskauppa [l 6
Rakentaminen [J| 5
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Kuva 23. Kyselytutkimukseen osallistuneiden henkil6iden ja organisaatioiden yleistiedot (Taloustutkimus

2019)

Kyselytutkimuksessa selvitettiin myds tarkempia taustatietoja, kuten mink& tyyppisissa
toimitiloissa vastaajat tyoskentelevat, minka tyyppista toimistoty6té he tekevat sekd mika on
toimistolla vietetty tyGaika. Vastaajista 31 prosenttia kertoi tydskentelevan avotoimistossa,
30 prosenttia huonetoimistossa, 17 prosenttia kombitoimistossa, 9 prosenttia
monitilatoimistossa tai  toimintaldhtdisessa tyOymparistossa sekd 8 prosenttia
kotitoimistossa. Toimistohotellissa ja Co-working tiloissa tydskenteli noin 1 prosentti

kummassakin ja 4 prosenttia vastaajista ilmoitti tydskentelevin "Muussa’ —tilassa. Tadman
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tutkimuksen keskitssa ovat monitilatoimistot ja toimintaldhtdiset tyoymparistot, joita
kayttdvat organisaatiot ovat tdman tutkimuksen mukaan tyypillisesti yli 100 henkil6a
tyollistdvat organisaatiot (kuva 24) seka paljon liikkuvat tyontekijat, jotka viettavat

toimistolla keskimé&arin alle puolet tydajastaan.

Minka tyyppisessa toimitilassa tyoskentelet nykyaan?

e Kaikki , n=1100

Avotoimisto
YRITYKSEN KOKO

e Yhden hengen yritys , n=47

Huonetoimisto
= Alle 20 hengen yritys , n=184

= 20-50 hengen yritys , n=112

Kombitoimisto 50-100 hengen yritys , n=107

N ] =——Yli 100 hengen yritys, n=650
Monitilatoimisto tai
toimintaldhtdinen
tydympéristd

Kotitoimisto

Toimistohotelli

Co-working tila

:

Kuva 24. Kyselytutkimukseen osallistuneiden henkildiden edustamien organisaatioiden toimitilatyypit seké

organisaatioiden koot (Taloustutkimus 2019)

Kyselytutkimuksessa selvitettiin lisaksi, minkd tyyppisissa tydymparistdissa vastaajat
toivoisivat tyoskentelevan, huonetoimiston (43 prosenttia vastaajista) ja kombitoimiston (25

prosenttia vastaajista) olleessa suosituimmat toimitilatyypit (kuva 25).

MINKA TYYPPISESSA MINKA TYYPPISESSA
_ TOIMITILASSA TOIMITILASSA HALUAISIT
TYOSKENTELET NYT? TYOSKENNELLA?

43%
Kombitoimisto
b
Kotitoimisto
b
itilatoimisto / toimi
e

Avotoimisto
5%
Toimistohotelli
2%
Co-working tila

0%

Kuva 25. Kyselytutkimukseen osallistuneiden henkildiden edustamien organisaatioiden nykyiset

toimitilatyypit seka toiveet toimitilasta (Taloustutkimus 2019)
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Vastaajista selked enemmistd, 67 prosenttia, kertoi tyoskentelevén pé&asiassa omalla
tyopisteella omassa toimistossa, 21 prosenttia vaihtelevissa tydtiloissa toimistossa ja sen
ulkopuolella seké 12 prosenttia vaihtelevissa ty6tiloissa oman toimiston sisalla. Yli puolet
vastaajista (58 prosenttia) ilmoitti, ettd toimistolla vietetty aika ty6viikosta on vahintaan 80
prosenttia (kuva 26). Monitilatoimistoja ja toimintal&dhtoisid ty0ympéristoja olisivat
halukkaimpia kayttdmaan paljon liikkuvat tyontekijat, jotka viettdvat toimistolla

keskimaarin alle puolet tydajastaan (kuva 27).

MINKA TYYPPISTA
TOIMISTOTYOTA TEET?

0,
21%
Vaihtelevissa tyotiloissa o
omalla toimistolla ja 6 7 /o
sen ulkopuolella

Pé&dasiassa omalla
tyopisteella omalla
toimistolla

TOIMISTOLLA
VIETETTY AIKA TYOVIIKOSTA
31%
Me50% 50-79% 80-94% 95% i
tyoajasta tybajasta tydajasta enemman tyoajasta

Kuva 26. Kyselytutkimukseen osallistuneiden henkildiden tydtavat ja toimistolla vietetty aika (Taloustutkimus
2019)

Jos saisit valita, minka tyyppisessa tilassa tydskentelisit mieluimmin?

I I |
Huonetoimisto i Kalkid, n=1100

TOIMISTOLLA VIETETTY AIKA
KESKIMARIN TYOVIIKOSTA
—s—Alle 50 %, n=224

Kombitoimisto
7 —8—50-79 %, n=239

Kotitoimisto

—8—380-94 %, n=298

Monitilatoimisto tai toimintaldhtdinen
tydympaéristd

95 % tai enemman, n=339

Avotoimisto

Toimistohotelli

Eténd julkisessa paikassa

Co-working tila

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 o

Kuva 27. Kyselytutkimukseen osallistuneiden henkildiden toiveet toimitilasta seka toimistolla vietetty tydaika
(Taloustutkimus 2019)
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Kahdella taustoittavalla kysymykselld selvitettiin tutkimustulosten luotettavuuden kannalta
oleelliset seikat, kuten luvussa 6.1 tarkemmin kuvattiin: Milloin tydymparistémuutos on
tapahtunut; sekda onko tydympadristdmuutos tapahtunut samassa organisaatiossa?
Tarkempaan  analysointiin ~ valittiin -~ ne  henkilot, jotka olivat  kokeneet
tydymparistomuutoksen viimeisen viiden vuoden aikana (n=534) ja jotka eivat olleet samaan
aikaan vaihtaneet ty6nantajaa (n=260). Kyseessd olevien vastaajien osuus oli noin 24

prosenttia kaikista vastaajista (n=1100), kuva 28.

Kaikki vastaajat

Kyll&, nykyinen
tyépaikkani muutti
toisiinteimitiloihin

24%
51% .

Ei muutosta

25%

Kylla2elen vaihtanut
tyopaikkaa

Kuva 28. Tydymparistomuutoksen ajankohta ja organisaation mahdollinen vaihtuminen (Taloustutkimus
2019)

Tutkimuksessa selvitettiin, organisaation nykyisen toimitilatyypin lisaksi, minkélaisista
ldhtokohdista organisaatio oli lahtenyt tydympéaristomuutokseen. Fyysisen tydymparistén
osalta lahtokohtana oli useimmiten ollut huonetoimisto tai avotoimisto (35 ja vastaavasti 30
prosenttia vastaajista), seuraaviksi yleisimpind kombitoimisto tai monitilatoimisto (16 ja 5
prosenttia vastaajista). Kyseessd olevista toimitilatyypeistd oli useimmiten siirrytty
avotoimistoon (yhteensd noin 34 prosenttia vastaajista), huonetoimistoon (18 prosenttia
vastaajista) sek& kombitoimistoon (16 prosenttia vastaajista). Noin 13 prosenttia, 68
henkil64, tydymparistomuutoksen kokeneista henkilQisté oli siirtynyt monitilatoimistoon tai
toimintaldhtdiseen tydympadristoon viimeisen viiden vuoden aikana, lahtékohtana oli ollut
useimmiten huonetoimisto, avotoimisto, monitilatoimisto tai kombitoimisto (kuva 29).
Tydymparistomuutoksen kokeneista henkildistd, jotka eivat samaan aikaan olleet vaihtaneet
tyonantajaa, 41 henkil6d oli siirtynyt monitilatoimistoon tai toimintaldht6iseen

tydympaéristoon, joista muodostui tdman tutkimuksen osalta oleellinen joukko.
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Tyoskentely-ymparistd vaihtunut toiseen

Avotoimistosta avotoimistoon [N 14
Huonetoimistosta avotoimisteon [N 13
Huonetoimistosta huonetoimistoon [N 10
Huonetoimistosta kombitoimistoon I 6
Avotoimistosta huonetoimistcon S 6
Kombitoimistosta avotoimistoon I 6
Avotoimistosta kombitoimistoon [ 5

H i itil i 1 tai toimintalahtai O --'-\-4

Kombitoimistosta kombitoimistoon Sl 4

Avotoimistosta monitilatoimistoen tai toimintaldhtsiseen tydymparistaon

Mz
tai toil tydymparistosta mon tai toimi ] 1. 3
Kombitoimistosta manitilatoimistoon tai toimintalahtaiseen tysymparistaon ] 2
Kombitoimistosta huonetoimistoon ] 2

Avotoimistosta kotitoimisteon

Huonetoimistosta kotitoimistoon

Kombitoimistosta kotitoimistoon

Monit tai toimintald tySymparistéstd avotoimistoon

Kotitoimistosta avotoimistoon

il
|
Kotitoimistosta kotitoimistoon I
1
1
1
|

intalahtdisests tydymparistosta

Vastaajat, tydskentely-ymparisto vaihtunut viim. 5 vuoden aikana n=534

Kuva 29. Kyselytutkimukseen osallistuneiden henkildiden edustamien organisaatioiden lahtokohdat ja

nykyinen toimitilatyyppi (Taloustutkimus 2019)

Tutkimustulosten analysoinnin helpottamiseksi flex-toimistosta, monitilatoimistosta ja
toimintalahtdisesta tyoympéristosta kéaytetddn jatkossa yhtd yhteistd nimitysta,

Toimintalahtoinen tydymparistd, kuten luvussa 2.1 on perusteltu.

6.4 Kyselytutkimuksen tulokset

Koetun ty6hyvinvoinnin muutos

Seuraavaksi analysoidaan survey-kyselytutkimuksen vastauksia. Ensimmainen paakysymys
kasitteli  yksilon  kokemaa  ty6hyvinvoinnin  muutosta itsensd kannalta
tydymparistomuutoksen seurauksena.

Kaikista vastaajista (n=534) noin 36 prosenttia koki, ettd tyéhyvinvointi oli lisdantynyt
jonkin verran tai paljon, 34 prosenttia koki, ettd tyéhyvinvointi oli pysynyt ennallaan ja 30
prosenttia koki, ettd tyohyvinvointi oli vadhentynyt jonkin verran tai paljon
tyoympéristbmuutoksen seurauksena. Tassa otannassa oli mukana myds ne henkil6t, jotka
olivat vaihtaneet tyonantajaa viimeisen 5 vuoden aikana. Kun tarkastellaan vastaavia lukuja
niiden henkil6iden osalta, jotka eivét olleet vaihtaneet tyonantajaa (n=260), niin 29

prosenttia koki, ettd tyohyvinvointi oli lisdantynyt jonkin verran tai paljon, 34 prosenttia
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koki, ettd tydhyvinvointi oli pysynyt ennallaan ja 37 prosenttia koki, ettd tydhyvinvointi oli
vahentynyt jonkin verran tai paljon tydympéristomuutoksen seurauksena. Enemmist6 koki
tyéhyvinvoinnin lisdéntyneen, kun tydymparisté oli vaihtunut Kotitoimistoon tai
kombitoimistoon ja vastaavasti vahentyneen, kun tydympaéristo oli vaihtunut avotoimistoon
tai toimintalahtdiseen tydymparistoon. Kun tyoymparistd oli vaihtunut huonetoimistoon,

niin enemmistd koki, etta tyéhyvinvointi oli pysynyt ennallaan (kuva 30).

Koetko, ettd sinun tydhyvinvointisi on lisdantynyt nykyisissa tiloissanne
verrattuna edellisiin tiloihinne?

W Kylla, tydhyvinvointi B Kylla, tyShyvinvointi on Tydhyvinvointi on Ei, tyohyvinvointi on W Ei, tyShyvinvointi TYOHYVINVOINTI ON

on lisdantynyt paljon lisddntynyt jonkin verran pysynyt ennallaan véhentynyt jonkin verran on vahentynyt paljon LISAANTYNYT/VAHENTYNYT
Nykyinen tydpaikka/yritys vaihtanut toisiin

toimitiloihin, n=260 L 34 2 . ° 37

TYOYMPARISTO MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA
NYKYINEN TOIMITILA
Menitilatoimisto tai toimintalahtai
tydympiristd, n=41

Vastaajat, tydskentely-ympadristd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana n>15 *) Alhainen vastazjamaara (n<20), tulos suuntaa-antava

Kuva 30. Yksilén kokema tyShyvinvoinnin muutos itsensd kannalta tydymparistomuutoksen seurauksena
(Taloustutkimus 2019)

Kun asiaa tarkastellaan tarkemmin, ottamatta huomioon kotitoimistoa, niin enemmisto, 73
prosenttia, koki tyohyvinvoinnin lisddntyneen jonkin verran tai paljon, kun tydymparistd oli
vaihtunut avotoimistosta huonetoimistoon sek& 73 prosenttia, kun tydymparistd oli
muuttunut avotoimistosta kombitoimistoon. Vastaavasti enemmistd, 59 prosenttia, koki
tyéhyvinvoinnin véhentyneen jonkin verran tai paljon, kun tydymparistdé oli vaihtunut
huonetoimistosta avotoimistoon; 50 prosenttia, kun tyoymparistd oli vaihtunut
huonetoimistosta kombitoimistoon; 80 prosenttia, kun tydymparisté oli vaihtunut
huonetoimistosta  toimintalahtdiseen  tydymparistoon; sekd 47 prosenttia  koki
tyohyvinvoinnin vahentyneen jonkin verran tai paljon, kun tyoymparistd oli vaihtunut
kombitoimistosta avotoimistoon. Kun tydympdristé oli vaihtunut kombitoimistosta
toimintalahtdiseen tydympéristoon, niin mielipiteet jakautuivat tasan positiivisten,

neutraalien ja negatiivisten vastausten Vvalilla.  Kun tydympdristd oli vaihtunut
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avotoimistosta toimintaldhtoiseen tydympéristoon, niin enemmisto koki, ettd tydhyvinvointi
oli pysynyt ennallaan (kuva 31).

Koetko, ettd sinun tydhyvinvointisi on lisdantynyt nykyisissa tiloissanne
verrattuna edellisiin tiloihinne?

B Kyll4, tydhyvinvointi B Kylld, tydhyvinvointi on Tybhyvinvointi on Ei, tyBhyvinvointi on M Ei, tydhyvinvointi TYOQHYVINVOINTI ON
on lisddntynyt paljon  lisddntynyt jonkin verran  pysynyt ennallaan  vdhentynyt jonkin verran  on vdhentynyt paljon  LISAANTYNYT/VAHENTYNYT

Nykyinen tyé‘)paikka/yritysYaihtanuttm’s'\in toimitiloihin, =0 25 29 37
n=260
TYOYMPARISTO MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA
TOIMITILATYYPPI VAIHTUNUT

Avotoimistosta huonetoimistoon, n=11* 18 9 73 9
Avotoimistosta kombitoimistoon, n=11* 18 9 73 9
Kombitoimistosta monitila-/teimintalahtdiseen, n=6* 33 17 33 33
Huonetoimistosta avotoimistoon, n=44 18 32 23 59
Avotoimistosta monitila-/toimintalht8iseen, n=10* 50 20 “ 20 30
Huonetoimistosta kombitoimistoon, n=18 _ 33 33 17 50
Huonetoimistosta monitila-/toimintaléhtdiseen, n=20 5 50 15 80
Kombitoimistosta avotaimistoon, n=17* _ 41 29 12 47

Vastaajat, tyOskentely-ymparistd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana, n>6 *) Alhainen vastaajamaara (n<20), tulos suuntaa-antava

Kuva 31. Yksilén kokema tydhyvinvoinnin muutos itsensa kannalta tydympéristomuutoksen seurauksena,

muutos toimitilatyypista toiseen (Taloustutkimus 2019)

Kun tarkastellaan vastauksia niiden henkil6iden osalta, jotka olivat siirtyneet viimeisen
viiden vuoden aikana toimintalaht6iseen tydymparistoon (n=68), niin heista 24 prosenttia
koki, etta tyéhyvinvointi oli lisaantynyt jonkin verran tai paljon, 34 prosenttia koki, etta
tyéhyvinvointi oli pysynyt ennallaan ja 43 prosenttia koki, ettd tyohyvinvointi oli vahentynyt
jonkin verran tai paljon. Kun tarkastellaan vastaavia lukuja niiden henkildiden osalta, jotka
eivét olleet vaihtaneet tydnantajaa (n=41), niin heista 20 prosenttia koki, etta tychyvinvointi
oli lisdéntynyt jonkin verran tai paljon, 24 prosenttia koki, etta tyohyvinvointi oli pysynyt
ennallaan ja 56 prosenttia koki, ettd tydhyvinvointi oli véhentynyt jonkin verran tai paljon
(kuva 32). Avoimissa vastauksissa ilmeni muun muassa seuraavia kokemuksia
toimintalahtoisista tydymparistoista:

tydympaéristoa pidetddn meluisana

tyoymparisto ei tue keskittymistd vaativaa tyota

tydymparistossé syntyy paljon keskeytyksia

tydymparistossé ei ole omaa rauhaa

siisteys, paperittomuus ja viihtyisyys on parantunut
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tydymparist0 on lisdnnyt vapauksia etatyon suhteen
vuorovaikutus on parantunut
tydympadristo jakaa mielipiteita ja ihmisten yksil6lliset erot ovat korostuneet

ergonomia ja sisadilmasto ovat parantuneet

Koetko, ettd sinun tydhyvinvointisi on lisdantynyt nykyisissa tiloissanne
verrattuna edellisiin tiloihinne?

M Kyll3, tydhyvinvointi B Kylla, tyshyvinvointi on Tyohyvinvointi on Ei, tyShyvinvointi on M Ei, tyShyvinvointi TYOHYVINVOINTI ON
on lisdantynyt paljon lisddntynyt jonkin verran pysynyt ennallaan vahentynyt jonkin verran on vahentynyt paljon LISARANTYNYT/VAHENTYNYT

Kaikki, n=534 17 34 21 36 30

Nykyinen tySpaikka/yritys vaihtanut
toisiin toimitiloihin, n=260 B 34 25 12 29 37

NYKYINEN TOIMITILA

Monitilatoimisto tai

. e . R 1 34 29 13 24 43
toimintalahtdinen tyOymparistd, n=68

N I

NYKYINEN TYOPAIKKA/YRITYS VAIHTANUTOIMITILAA

Monitilateimistoon/
toimintaldhtdiseen tyGymparistéon, 10 24 37 pl 20 56
n=41

I

Vastaajat, tydskentely-ympéristo vaihtunut viim. 5 vuoden aikana

Kuva 32. Yksilon kokema ty6hyvinvoinnin muutos itsensa kannalta. Alimmalla rivilld tilastot niiden
henkildiden osalta, jotka olivat siirtyneet viimeisen viiden vuoden aikana toimintalahtdiseen tydymparistoon

ja jotka eivét olleet vaihtaneet tydnantajaa (Taloustutkimus 2019)

Toinen péaakysymys kasitteli yksilon kokemaa tychyvinvoinnin muutosta yksikkonsa
kannalta tydymparistomuutoksen seurauksena.

Kaikista vastaajista (n=534) noin 29 prosenttia koki, ettd tydhyvinvointi oli lisdantynyt
jonkin verran tai paljon, 46 prosenttia koki, etta tyéhyvinvointi oli pysynyt ennallaan ja 25
prosenttia koki, ettd tyohyvinvointi oli vahentynyt jonkin verran tai paljon
tydymparistomuutoksen seurauksena. T&ssé otannassa oli mukana myds ne henkil6t, jotka
olivat vaihtaneet tydnantajaa viimeisen 5 vuoden aikana. Kun tarkastellaan vastaavia lukuja
niiden henkildiden osalta, jotka eivdt olleet vaihtaneet tydnantajaa (n=260), niin 28
prosenttia koki, ettd tyéhyvinvointi oli lisddntynyt jonkin verran tai paljon, 40 prosenttia
koki, ettd tydhyvinvointi oli pysynyt ennallaan ja 31 prosenttia koki, etta tydhyvinvointi oli
vahentynyt jonkin verran tai paljon tydymparistomuutoksen seurauksena. Enemmisto koki
tyohyvinvoinnin lisddntyneen tai pysyneen ennallaan, kun tydympadristd oli vaihtunut
kotitoimistoon ja vastaavasti véhentyneen, kun tydympdristd oli  vaihtunut
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toimintalahtdiseen tydymparistoon. Kun tydympéristd oli vaihtunut huonetoimistoon,
kombitoimistoon tai avotoimistoon, niin enemmistd koki, etta tyéhyvinvointi oli pysynyt

ennallaan (kuva 33).

Koetko, etta yksikkdonne tyohyvinvointi on lisdantynyt nykyisissa
tiloissanne verrattuna edellisiin tiloihinne?

W Kylld, tydhyvinveinti B Kylld, tydhyvinvointi on Tyohyvinvointi on M Ei, tydhyvinvointi on M Ei, tydhyvinvointion  TYOHYVINVOINTI ON
on lisdantynyt paljon  lisddntynyt jonkin verran  pysynyt ennallaan  vdhentynyt jonkin verran  vdhentynyt paljon LISAANTYNYT/VAHENTYNYT

Kaikki, n=534 46 19 H 29 25
Nykyinen tydpaikka/yritys vaihtanut toisiin n
toimitiloihin, n=260 L = 28 31

TYOYMPARISTO MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA

NYKYINEN TOIMITILA

Kotitoimisto, n=15% 47 7 47 7
Monitilatoimisto tai toimintal&htdinen 5= 24 20
tybympdristd, n=41 23

Vastaajat, tydskentely-ymparistd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana n>14 *) Alhainen vastaajamaara (n<20), tulos suuntaa-antava

Kuva 33. Yksilon kokema tyohyvinvoinnin muutos yksikkdnsa kannalta tydymparistomuutoksen seurauksena
(Taloustutkimus 2019)

Kun asiaa tarkastellaan tarkemmin, ottamatta huomioon kotitoimistoa, niin enemmisto, 73
prosenttia, koki tyohyvinvoinnin lisdantyneen jonkin verran tai paljon, kun tydymparisto oli
vaihtunut avotoimistosta kombitoimistoon sekd 64 prosenttia, kun tyoympéristd oli
muuttunut avotoimistosta huonetoimistoon. Vastaavasti enemmistd, 41 prosenttia, koki
tyohyvinvoinnin vdhentyneen jonkin verran tai paljon, kun tydymparistd oli vaihtunut
huonetoimistosta avotoimistoon; 50 prosenttia, kun tyoymparistd oli vaihtunut
huonetoimistosta kombitoimistoon; sekéd 74 prosenttia koki tyéhyvinvoinnin vahentyneen
jonkin verran tai paljon, kun tydympaéristo oli vaihtunut huonetoimistosta toimintalahtdiseen
tydymparistoon. Kun tyéymparistd oli vaihtunut kombitoimistosta toimintaldhtdiseen
tyoympaéristoon, niin mielipiteet jakautuivat tasan positiivisten, neutraalien ja negatiivisten
vastausten valilla. Kun tydéympdristd oli vaihtunut avotoimistosta toimintaldhtdiseen
tydympdristoon tai kombitoimistosta avotoimistoon, niin  enemmistd koki, ettd

tyohyvinvointi oli pysynyt ennallaan (kuva 34).
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Koetko, etta yksikkdonne tyohyvinvointi on lisdantynyt nykyisissa
tiloissanne verrattuna edellisiin tiloihinne?

W Kyll&, tydhyvinvointi B Kyll&, tydhyvinvointi on Tydhyvinvointi on Ei, tydhyvinvointi on M Ei, tydhyvinvointi TYOHYVINVOINTI ON
on lisd&ntynyt paljon  lisd&ntynyt jonkin verran pysynyt ennallaan  vihentynyt jonkin verran  on vihentynyt palion  LISAANTYNYT/VAHENTYNYT
kaikki, =53¢ [ 6 19 Il
Nykyinen tvﬁpaikka/yrityi:;iﬁfganut toisiin toimitiloihin, n_ o 2 “ 98 31
TYOYMPARISTO MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA
TOIMITILATYYPPI VAIHTUNUT

Avotoimistosta kombitoimistoon, n=11* 27 73 0
Avotoimistosta huanetoimistoon, n=11* 27 9 64 9
Kombitoimistosta monitila-/toimintalshtdiseen, n=6* 33 17 33 33
Avotoimistosta monitila-/toimintalahtaiseen, n=10* 40 20 30 30
Huonetoimistosta avotoimistoon, n=44 _ 39 25 20 M
Kombitoimistosta avotoimistoon, n=17* _ 53 18 12 35
Huonetoimistosta kombitoimistoon, n=15" | ENEN 39 50 11 50
Huonetoimistosta monitila-/toimintaléhtdiseen, n=20 - 15 45 “ 10 74

Vastaajat, tydskentely-ympdristd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana n>6 *) Alhainen vastaajamars (n<20), tulos suuntas-antava

Kuva 34. Yksilon kokema tydhyvinvoinnin muutos yksikkdnsé kannalta tydymparistomuutoksen seurauksena,

muutos toimitilatyypista toiseen (Taloustutkimus 2019)

Kun tarkastellaan vastauksia niiden henkildiden osalta, jotka olivat siirtyneet viimeisen
viiden vuoden aikana toimintalahtoiseen tydymparistoon (n=68), niin heista 22 prosenttia
koki, etta tyohyvinvointi oli lisdantynyt jonkin verran tai paljon, 37 prosenttia koki, etta
tyéhyvinvointi oli pysynyt ennallaan ja 41 prosenttia koki, ettd tydhyvinvointi oli vahentynyt
jonkin verran tai paljon. Kun tarkastellaan vastaavia lukuja niiden henkildiden osalta, jotka
eivét olleet vaihtaneet tydnantajaa (n=41), niin heista 20 prosenttia koki, etta tyéhyvinvointi
oli lisdéntynyt jonkin verran tai paljon, 27 prosenttia koki, etta tydhyvinvointi oli pysynyt
ennallaan ja 54 prosenttia koki, ettd tychyvinvointi oli véhentynyt jonkin verran tai paljon
(kuva 35). Avoimissa vastauksissa ilmeni muun muassa seuraavia kokemuksia
toimintalahtdisista tydymparistoista:

tydymparistoa pidetddn meluisana, joka on huonontanut tyéhyvinvointia

sopeutuminen on haastavaa

tyoymparisto ei tue keskittymisté vaativaa tyota

tyoympaéristossa syntyy paljon keskeytyksia

yhteisollisyys, valoisat ja viihtyiséat tilat ovat lisdnneet tyohyvinvointia

tydymparisto on lisdnnyt vapauksia etatyon suhteen

tydymparisto jakaa mielipiteitd ja ihmisten yksil6lliset erot ovat korostuneet

ergonomia on parantunut
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Koetko, ettd yksikkdnne tydhyvinvointi on lisdantynyt nykyisissa
tiloissanne verrattuna edellisiin tiloihinne?

W Kylld, tydhyvinvointi W Kylla, tyShyvinvointi on Tyohyvinvointi on M Ei, tybhyvinvointi on M Ei, tydhyvinvointi on  TYOHYVINVOINTI ON
on lisdantynyt paljon  lisddntynyt jonkin verran  pysynyt ennallaan  vdhentynyt jonkin verran  vahentynyt paljon LISAANTYNYT/VAHENTYNYT

Kaikki, n=534 46 25

Nykyinen tydpaikka/yritys vaihtanut

TR 40
toisiin toimitiloihin, n=260

31

NYKYINEN TOIMITILA

Monitilatoimisto tai toimintaldhtdinen
tyoympaéristd, n=68

37 29 41

NYKYINEN TYOPAIKKA/YRITYS VAIHTANUT TOIMITILAA

Monitilatoimistoon/toimintaldhtdiseen
27 34 54

tydoympdristdon, n=41

Vastaajat, tyoskentely-ymparistd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana

Kuva 35. Yksilon kokema tyéhyvinvoinnin muutos yksikkonsd kannalta. Alimmalla rivilla tilastot niiden
henkiltiden osalta, jotka olivat siirtyneet viimeisen viiden vuoden aikana toimintal&htdiseen tydympéristoon

ja jotka eivat olleet vaihtaneet ty6nantajaa (Taloustutkimus 2019)

Edellda Kkasiteltyihin kahteen péaakysymykseen liittyi kuhunkin nelja taydentavéaa
alakysymystd, joiden  vastauksia  analysoidaan  seuraavaksi.  Alakysymykset,
kyselytutkimuksen ajurit, kasittelevat fyysisen-, digitaalisen- ja sosiaalisen -
tydympariston vaikutuksia koettuun tyéhyvinvointiin  tydymparistémuutoksen

seurauksena.

Kaikista vastaajista (n=534) noin 70 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, 17
prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd seka 14 prosenttia neutraaleita, ettd digitaaliset
tyovalineet (digitaalinen tydymparistd) mahdollistavat tehtavien suorittamisen paikasta
rilppumatta. Tassa otannassa oli mukana myds ne henkil6t, jotka olivat vaihtaneet
tybnantajaa viimeisen 5 vuoden aikana. Kun tarkastellaan vastaavia lukuja niiden
henkil6iden osalta, jotka eivat olleet vaihtaneet tyonantajaa (n=260), niin 74 prosenttia oli
taysin tai jokseenkin samaa mieltd, 13 prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd sek& 13
prosenttia neutraaleita, ettd digitaaliset tyovélineet mahdollistavat tehtdvien suorittamisen
paikasta riippumatta. Yli 65 prosenttia vastaajista koki digitaalisten tyovélineiden tukevan

tyota tyOymparistosta riippumatta (kuva 36), keskimé&ardistd enemmaén kritiikkia syntyi
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avotoimiston osalta (19 prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd) sekd huonetoimiston

osalta (14 prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd).

Digitaaliset tyovalineemme mahdollistavat tehtavien suorittamisen
paikasta riippumatta

M5 = on tdysin samaa mieltd ma 3 2 W 1 = taysin eri mieltd Keskiarvo

14 10 3,81

Kaikki, n=534

Nykyinen tydpaikka/yritys vaihtanut
toisiin toimitiloihin, n=260

13 8 H 3,91

TYOYMPARISTO MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA
NYKYINEN TOIMITILA i
Kotitoimisto, n=15*

Kombitoimisto, n=46

Monitilatoimisto tai toimintalhtdinen |
tydympéristd, n=41

Avotoimisto, n=104

Huonetoimisto, n=46

Vastaajat, tyoskentely-ymparistd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana n>14 *) Alhainen vastaajamaara (n<20), tulos suuntaa-antava

Kuva 36. Digitaalisen tydympaériston vaikutus koettuun tyéhyvinvointiin tydympéristémuutoksen seurauksena
(Taloustutkimus 2019)

Kaikista vastaajista (n=534) 59 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, 15
prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd sekd 26 prosenttia neutraaleita, ettd
organisaatiokulttuuri (sosiaalinen ty0ymparistd) on avoin, mahdollistaen sujuvan
yhteistyon. T&sséd otannassa oli mukana myos ne henkil6t, jotka olivat vaihtaneet tydnantajaa
viimeisen 5 vuoden aikana. Kun tarkastellaan vastaavia lukuja niiden henkildiden osalta,
jotka eivét olleet vaihtaneet tydnantajaa (n=260), niin 56 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd, 14 prosenttia tdysin tai jokseenkin eri mieltd sek& 30 prosenttia neutraaleita,
ettd organisaatiokulttuuri on avoin, mahdollistaen sujuvan yhteistyon. Yli 50 prosenttia
vastaajista koki organisaatiokulttuurin avoimeksi tyoympéristosta riippumatta (kuva 37),
keskimaaraistd enemman kritiikkia syntyi avotoimiston osalta (23 prosenttia taysin tai

jokseenkin eri mieltd).
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Organisaatiokulttuurimme on avoin mahdollistaen sujuvan yhteistyon

M5 = on tdysin samaa mielta ma 3 2 W 1 = taysin eri mieltd Keskiarvo

toisiin toimitiloihin, n=260 e I 2 g3
TYOYMPARISTO MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA
NYKYINEN TOIMITILA
Monitilatoimisto tai toimintaldhtdinen
. P 12 39 10 @ 3,54
tyoymparisto, n=41

Vastaajat, tydskentely-ympdristd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana n>14 *) Alhainen vastaajamaara (n<20), tules suuntaa-antava

Kuva 37. Sosiaalisen tydympariston vaikutus koettuun tyéhyvinvointiin tydymparistdmuutoksen seurauksena
(Taloustutkimus 2019)

Kaikista vastaajista (n=534) 56 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, 24
prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd seka 20 prosenttia neutraaleita, ettd organisaation
joustavat tyomenetelmét ja -tavat (sosiaalinen tydymparisté) mahdollistavat tehtévien
suorittamisen ajasta ja paikasta rilppumatta. Tassé otannassa oli mukana myos ne henkilot,
jotka olivat vaihtaneet tyonantajaa viimeisen 5 vuoden aikana. Kun tarkastellaan vastaavia
lukuja niiden henkildiden osalta, jotka eivét olleet vaihtaneet tydénantajaa (n=260), niin 57
prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd, 23 prosenttia tdysin tai jokseenkin eri
mieltd sekd 21 prosenttia neutraaleita, ettd organisaation joustavat tydmenetelmat ja -tavat
mahdollistavat tehtdvien suorittamisen ajasta ja paikasta riippumatta. Vahintdan 50
prosenttia vastaajista koki tydmenetelmat ja —tavat joustaviksi tydympéristosta riippumatta
(kuva 38). Keskimaaraistd enemman Kritiikkid syntyi avotoimiston osalta (29 prosenttia
taysin tai jokseenkin eri mieltd) sek& huonetoimiston osalta (24 prosenttia taysin tai

jokseenkin eri mieltd).



Joustavat tydomenetelmamme ja -tapamme mahdollistavat tehtavien
suorittamisen ajasta ja paikasta riippumatta

B 5 = on tdysin samaa mieltd 4 3 2 M 1 = tdysin eri mieltd Keskiarvo

toisiin toimitiloihin, n=260 2 i i i 30
TYOYMPARISTO MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA
NYKYINEN TOIMITILA
Monitilatoimisto tai toimintaldhtdinen
. . 22 24 15 bl 3,61
tyoymparisto, n=41
a pmE -

Vastaajat, tyoskentely-ymparistd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana n>14 *} Alhainen vastaajamaara (n<20], tulos suuntaa-antava

Kuva 38. Sosiaalisen tydympariston vaikutus koettuun tydhyvinvointiin tydympéristomuutoksen seurauksena
(Taloustutkimus 2019)

Kaikista vastaajista (n=534) 46 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd, 20
prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd sekd 34 prosenttia neutraaleita, ettd toimiston
tyotilat (fyysinen tydymparistd) ovat monipuoliset ja viihtyisat. Tassd otannassa oli
mukana myos ne henkil6t, jotka olivat vaihtaneet tyonantajaa viimeisen 5 vuoden aikana.
Kun tarkastellaan vastaavia lukuja niiden henkildiden osalta, jotka eivat olleet vaihtaneet
ty6nantajaa (n=260), niin 46 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, 20 prosenttia
taysin tai jokseenkin eri mieltd sekd 33 prosenttia neutraaleita, ettd toimiston tyotilat ovat
monipuoliset ja viihtyisat. Yli 50 prosenttia vastaajista koki toimiston tyotilat monipuolisiksi
ja viihtyisiksi kotitoimiston ja huonetoimiston osalta, kombitoimiston, toimintalahtdisen
tyoympaériston sek& avotoimiston vastaavan luvun jaddessa alle 50 prosentin (kuva 39).
Keskimaardistd enemman kritiikkia syntyi toimintalahtdisen tyoympdriston osalta (24
prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd) seka avotoimiston osalta (26 prosenttia taysin tai

jokseenkin eri mieltd).
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Toimistomme tyotilat ovat monipuoliset ja viihtyisat

M 5 = on taysin samaa mieltd ma 3 2 W 1 = taysin eri mielta Keskiarvo

Kaikki, n=534 13 34 15 3,34

=
S
w
W
=
wn
wn
w
[
o

Nykyinen tydpaikka/yritys vaihtanut
toisiin toimitiloihin, n=260

TYOYMPARISTO MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA

NYKYINEN TOIMITILA

Kotitoimisto, n=15 20 7 4,07
T
Monitilatoimisto tai toimintaldhtdinen
. - . 15 29 17 7 EPS
tyoympaéristo, n=41

Vastaajat, tydskentely-ymparistd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana n>14 *) Alhainen vastasjamaard (n<20), tulos suuntaa-antava

Kuva 39. Fyysisen tydympdristdn vaikutus koettuun tyéhyvinvointiin tydymparistomuutoksen seurauksena
(Taloustutkimus 2019)

Yhteenveto fyysisten-, digitaalisten- ja sosiaalisten —ajureiden vaikutuksia koettuun
tyéhyvinvointiin  tilatyypeittdin  on esitetty taulukossa 11. Toimintalahtdisen
tydympariston osalta (n=68) koetun tyohyvinvoinnin keskiarvot ylittyvéat kaikkien
ajureiden osalta, kun néaitd arvoja verrataan kaikkien vastaajien (n=534) keskiarvoihin
(suluissa oleva arvo), digitaalisten tyovalineiden keskiarvon olleessa 3,85 (3,81),
organisaatiokulttuurien keskiarvon ollessa 3,69 (3,64), joustavien tydmenetelmien ja —
tapojen keskiarvon ollessa 3,56 (3,48) sekd toimistojen tyotilojen keskiarvon ollessa 3,46
(3,34). Kun tarkastellaan vastaavia lukuja niiden henkildiden osalta, jotka eivét olleet
vaihtaneet tyonantajaa (n=41), niin koetun tydhyvinvoinnin keskiarvot ylittyvét kahden
ajurin osalta ja alittuvat kahden ajurin osalta, kun ndita arvoja verrataan kyseessd olevan
koko ryhmén (n=260) keskiarvoihin (suluissa oleva arvo). Digitaalisten tyovalineiden
keskiarvo oli 4,0 (3,91), organisaatiokulttuurien keskiarvo oli 3,54 (3,59), joustavien
tyomenetelmien ja —tapojen keskiarvo oli 3,61 (3,50) sekd toimistojen tyotilojen keskiarvo
oli 3,29 (3,35). Tilastot ovat esitetty taulukossa 12.



Taulukko 11. Digitaalisen-, sosiaalisen- ja fyysisen -tydympariston vaikutukset koettuun tyéhyvinvointiin

tilatyypeittéain (Taloustutkimus 2019)

NYKYINEN TOIMITILA — TOIMITILA MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA

Nykyinen

tyopaikka/yritys Monitilatoimisto/
vaihtanut toisiin toimintalzhtdinen
teimitiloihin, Huenetoimisto, Avotoimisto, Kombiteimiste, tydympéristd, Kotitoimisto,
Kaikki, n=534 n=260 n=46 n=104 n=46 n=41 n=15*
Digitaaliset tygvalineemme mahdollistavat tehtavien 3,81 3,91 3,74 3,79 4,13 4,00
suorittamisen paikasta riippumatta
Organisaatiokulttuurimme on avoin mahdollistaen sujuvan 3.64 3,59 3,65 337 278 3,54
yhteistydn
Joustavat tysmenetelmamme ja -tapamme mahdollistavat 3,48 3,50 3,28 332 3,67 3,61
tehtavien suorittamisen ajasta ja paikasta riippumatta
3,34 3,35 3,52 3,16 3,48 3,29 4,07
Toimistomme tydtilat ovat monipuoliset ja viihtyisat
Keskiarvo 1-5 -
Min Max

1=téysin eri mielt3, 5=tdysin samaa mielt3

*) Alhainen vastaajamasra (n<20), tulos suuntaa-antava

Taulukko 12. Digitaalisen-, sosiaalisen- ja fyysisen -tydympariston vaikutukset koettuun tyéhyvinvointiin

toimintaldhtoisen tydympariston osalta (Taloustutkimus 2019)

Nykyinen tydpaikka/yritys
vaihtanut
Nykyinen tydpaikka/yritys Monitilatoimisto/ monitilatoimistoon/
vaihtanut toisiin toimintaldhtdinen toimintalihtdiseen
Kaikki, n=534 toimitiloihin, n=260 tydymparistd, n=68 Gympéaristédn, n=41

Digitaaliset tygvalineemme mahdollistavat tehtavien suorittamisen 381 391 385
paikasta riippumatta

3,64 3,59 3,69 3,54
Organisaatiokulttuurimme on avoin mahdollistaen sujuvan yhteistyén
Joustavat tydmenetelmamme ja -tapamme mahdollistavat tehtivien 348 150 3,56 3,61
suorittamisen ajasta ja paikasta riippumatta ’ ’ ’ ’
3,34 3,35 3,46 3,29

Toimistomme tyatilat ovat monipuoliset ja viihtyisat

Keskiarvo 1-5
1=tdysin eri mieltd, 5=tiysin samaa mielti

Koetun tuottavuuden muutos

Seuraavaksi  analysoidaan  survey-kyselytutkimuksen kolmannen  padkysymyksen
vastauksia. Kolmas péaakysymys kasitteli yksilon kokemaa tuottavuuden muutosta
yksikkonsa kannalta tydymparistomuutoksen seurauksena.

Kaikista vastaajista (n=534) noin 26 prosenttia koki, ettd tuottavuus oli lisddntynyt jonkin
verran tai paljon, 58 prosenttia koki, ettd tuottavuus oli pysynyt ennallaan ja 16 prosenttia
koki, ettd tuottavuus oli vahentynyt jonkin verran tai paljon tyoymparistomuutoksen
seurauksena. Tdsséd otannassa oli mukana myo6s ne henkil6t, jotka olivat vaihtaneet
tybnantajaa viimeisen 5 vuoden aikana. Kun tarkastellaan vastaavia lukuja niiden
henkilGiden osalta, jotka eivét olleet vaihtaneet tydnantajaa (n=260), niin 25 prosenttia koki,

etté tuottavuus oli lisdantynyt jonkin verran tai paljon, 57 prosenttia koki, ettd tuottavuus oli
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pysynyt ennallaan ja 18 prosenttia koki, ettd tuottavuus oli vahentynyt jonkin verran tai
paljon tydymparistémuutoksen seurauksena. 53 prosenttia vastaajista koki, ettd tuottavuus
oli lisdantynyt jonkin verran tai paljon, kun tydymparist6 oli vaihtunut kotitoimistoon. Kun
tyoympdristd oli vaihtunut huonetoimistoon, kombitoimistoon, toimintaldhtoiseen
tyoymparistoon tai avotoimistoon, niin enemmistd koki, ettd tuottavuus oli pysynyt

ennallaan (kuva 40).

Koetko, etta yksikkonne tuottavuus on lisaantynyt nykyisissa tiloissanne
verrattuna edellisiin tiloihinne?

B Kyll3, tuottavuus on M Kyll3, tuottavuus on Tuottavuus on Ei, tuottavuus on M Ei, tuottavuus on TUOTTAVUUS ON

lisdantynyt paljon lisadntynyt jonkin verran  pysynyt ennallaan  vdhentynyt jonkin verran  vihentynyt paljion  LISAANTYNYT/VAHENTYNYT
Nykyinen tydpaikka/yritys vaihtanut _ . 18
toisiin toimitiloihin, n=260 2 =7 = 3 B

TYOYMPARISTO MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA

NYKYINEN TOIMITILA

Kombitoimisto, n=46 _ 65 7 26 9
Menitilatoimisto tai toimintaldhtdinen
. e 2 46 29 5 pi 34
tyoymparisto, n=41
Avotoimisto, n=104 _ 57 21 19 24

Vastaajat, tyoskentely-ymparistd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana n>14 *) Alhainen vastaajamaara (n<20), tulos suuntaa-antava

Kuva 40. Yksilén kokema tuottavuuden muutos yksikkonsé kannalta tydympéristémuutoksen seurauksena
(Taloustutkimus 2019)

Kun asiaa tarkastellaan tarkemmin, ottamatta huomioon kotitoimistoa, niin enemmistd, 55
prosenttia, koki tuottavuuden lisdéntyneen jonkin verran tai paljon, kun tyoymparistd oli
vaihtunut avotoimistosta huonetoimistoon sek& 55 prosenttia, kun tydymparistd oli
muuttunut avotoimistosta kombitoimistoon. Vastaavasti enemmistd, 50 prosenttia, koki
tuottavuuden vahentyneen jonkin verran tai paljon, kun tydymparistd oli vaihtunut
huonetoimistosta toimintal&dhtdiseen tyoympéristéon. Kun tydympéristd oli vaihtunut
kombitoimistosta toimintaldhtdiseen tydymparistoon, avotoimistosta toimintaldhtbiseen
tydympéristdon, huonetoimistosta avotoimistoon, kombitoimistosta avotoimistoon tai
huonetoimistosta kombitoimistoon, niin enemmistd koki, ettd tuottavuus oli pysynyt

ennallaan (kuva 41).
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Koetko, etta yksikkdnne tuottavuus on lisaantynyt nykyisissa tiloissanne
verrattuna edellisiin tiloihinne?

M Kyll&, tuottavuus on M Kyll4, tuottavuus on Tuottavuus on Ei, tuottavuus on M Ei, tuottavuus on TUQTTAVUUS ON

lisddntynyt paljon lisddntynyt jonkin verran pysynyt ennallaan vahentynyt jonkin verran vahentynyt paljon LISAANTYNYT/VAHENTYNYT

kaikki, n-52¢ [T 58 14 2% 16

Nykyinen tvi)‘paikka,’w'\tys:taihtanut toisiin toimitiloihin, 57 16 H 25 18

n=260
TYOYMPARISTO MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA
TOIMITILATYYPPI VAIHTUNUT

Avotoimistosta huonetoimistoon, n=11* _ 36 9 55 9

Avatoimistosta kombitoimistoon, n=11* _ 45 55 0
Kombitoimistosta monitila-/toimintalahtdiseen, n=6% _ 50 17 33 17
Avotoimistosta monitila-/toimintaldhtdiseen, n=10* _ 50 20 30 20
Huonetoimistosta avotoimistoon, n=44 45 27 23 32
Huonetoimistosta monitila-/toimintaléhtaiseen, n=20 35 40 15 50
Kombitoimistosta avotoimistoon, n=17* - 65 24 n 6 29
Huonetoimistosta kombitoimistoon, n=18* - 83 11 6 11

Vastaajat, tydskentely-ymparistd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana n>6 *) Alhainen vastaajama&ré (n<20), tulos suuntaa-antava

Kuva 41. Yksilon kokema tuottavuuden muutos yksikkonsé kannalta tydymparistomuutoksen seurauksena,

muutos toimitilatyypista toiseen (Taloustutkimus 2019)

Kun tarkastellaan vastauksia niiden henkildiden osalta, jotka olivat siirtyneet viimeisen
viiden vuoden aikana toimintalahttiseen tydymparistoon (n=68), niin heista 21 prosenttia
koki, ettd tuottavuus oli lisd&ntynyt jonkin verran tai paljon, 51 prosenttia koki, etta
tuottavuus oli pysynyt ennallaan ja 28 prosenttia koki, ettd tuottavuus oli vahentynyt jonkin
verran tai paljon. Kun tarkastellaan vastaavia lukuja niiden henkilGiden osalta, jotka eivat
olleet vaihtaneet tydnantajaa (n=41), niin heistd 20 prosenttia koki, ettd tuottavuus oli
lisadntynyt jonkin verran tai paljon, 46 prosenttia koki, etta tuottavuus oli pysynyt ennallaan
ja 34 prosenttia koki, ettd tuottavuus oli véhentynyt jonkin verran tai paljon (kuva 42).
Avoimissa vastauksissa ilmeni muun muassa seuraavia kokemuksia toimintalahtoisista
tydymparistoista:

tyon ja arjen raja on hailyva, tyota tehdaan enemman ja tehokkaammin

vuorovaikutus ja tiedonsiirto ovat parantuneet

tydympadristo on lisdnnyt vapauksia etétyon suhteen, joka on parantanut tuottavuutta

toimitiloissa on enemman tyontekijoitd, huonompi tuottavuus
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Koetko, etta yksikkonne tuottavuus on lisdantynyt nykyisissa tiloissanne
verrattuna edellisiin tiloihinne?

W Kyll3, tuottavuus on M Kyll3, tuottavuus on Tuottavuus on Ei, tuottavuus on M Ej, tuottavuus on TUOTTAVUUS ON
lisaantynyt paljon lisddntynyt jonkin verran  pysynyt ennallaan  vdhentynyt jonkin verran  vdhentynyt paljon  LISAANTYNYT/VAHENTYNYT

e '- i b B :
Nykyinen tydpaikka/yritys vaihtanut
VV."VI.HF’.\/‘V 5 57/ 16 EY 25 18
toisiin toimitiloihin, n=260

NYKYINEN TOIMITILA

Monitilatoimisto tai toimintalahtdinen
tydymparistd, n=68

NYKYINEN TYOPAIKKA/YRITYS VAIHTANUT TOIMITILAA
Monitilatoimistoon/toimintalihtdiseen
. R, 2 46 29 20 34
tyoymparistoon, n=41

Vastaajat, tyoskentely-ymparistd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana

Kuva 42. Yksilén kokema tuottavuuden muutos yksikkénsa kannalta. Alimmalla rivilla tilastot niiden
henkiltiden osalta, jotka olivat siirtyneet viimeisen viiden vuoden aikana toimintal&htdiseen tydympéristoon

ja jotka eivat olleet vaihtaneet ty6nantajaa (Taloustutkimus 2019)

Edellad késiteltyyn kolmanteen padkysymykseen liittyi nelja tadydentédvaa alakysymysté,
joiden vastauksia analysoidaan seuraavaksi. Alakysymykset, kyselytutkimuksen ajurit,
kasittelevat fyysisen-, digitaalisen- ja sosiaalisen —tydympariston vaikutuksia koettuun

tuottavuuteen tydymparistomuutoksen seurauksena.

Kaikista vastaajista (n=534) noin 65 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta, 17
prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd seka 17 prosenttia neutraaleita, ettd digitaaliset
tyovalineet (digitaalinen tydymparistd) mahdollistavat tehtavien suorittamisen tehokkaasti
paikasta riippumatta. Tassa otannassa oli mukana myds ne henkil6t, jotka olivat vaihtaneet
tybnantajaa viimeisen 5 vuoden aikana. Kun tarkastellaan vastaavia lukuja niiden
henkildiden osalta, jotka eivét olleet vaihtaneet tyonantajaa (n=260), niin 66 prosenttia oli
taysin tai jokseenkin samaa mieltd, 16 prosenttia taysin tai jokseenkin eri mielta seka 17
prosenttia neutraaleita, ettd digitaaliset tyovalineet mahdollistavat tehtdvien suorittamisen
tehokkaasti paikasta riippumatta. Yli 60 prosenttia vastaajista koki digitaalisten
tyovélineiden tukevan tehokasta tyotd tyOympéristosta riippumatta (kuva 43),
keskimaaréistd enemman kritiikkid syntyi kotitoimiston (20 prosenttia taysin tai jokseenkin
eri mieltd) huonetoimiston osalta (16 prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd) seka

avotoimiston osalta (21 prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltg).
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Digitaaliset tyovadlineemme mahdollistavat tehtavien suorittamisen
tehokkaasti paikasta riippumatta

M5 = on taysin samaa mielta ma 3 2 M 1 = tdysin eri mieltd Keskiarvo

17 11 H 3,69

17 10 n 3,71

Kaikki, n=534

Nykyinen tydpaikka/yritys vaihtanut
toisiin teimitiloihin, n=260

TYOYMPARISTO MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA

NYKYINEN TOIMITILA ;
Kombitoimisto, n=46

Kotitoimisto, n=15*

Monitilatoimisto tai toimintalhtéinen |
tyoympaéristd, n=41

Huonetoimisto, n=46

Avotoimisto, n=104

Vastaajat, tydskentely-ymparistd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana n>14 *) Alhainen vastasjamaara (n<20), tulos suuntaa-antava

Kuva 43. Digitaalisen tydympériston vaikutus koettuun tuottavuuteen tydymparistomuutoksen seurauksena
(Taloustutkimus 2019)

Kaikista vastaajista (n=534) 53 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd, 18
prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd seka 28 prosenttia neutraaleita, ettd
organisaatiokulttuuri ~ (sosiaalinen tydymparisté) ja avoin informaation Kkulku
mahdollistavat tehtdvien suorittamisen tehokkaasti. Tdssa otannassa oli mukana myos ne
henkil6t, jotka olivat vaihtaneet tyonantajaa viimeisen 5 vuoden aikana. Kun tarkastellaan
vastaavia lukuja niiden henkildiden osalta, jotka eivat olleet vaihtaneet tydnantajaa (n=260),
niin 51 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd, 20 prosenttia taysin tai jokseenkin
eri mieltd sekd 30 prosenttia neutraaleita, ettd organisaatiokulttuuri ja avoin informaation
kulku mahdollistavat tehtavien suorittamisen tehokkaasti. Yli 50 prosenttia vastaajista koki
organisaatiokulttuurin tukevan tehokasta tyontekoa kotitoimiston, huonetoimiston ja
kombitoimiston osalta, toimintalahtdisen tydympaériston seké avotoimiston vastaavan luvun
jaddessa alle 50 prosentin (kuva 44). Keskimadrédistd enemman kritiikkia syntyi
kombitoimiston osalta (19 prosenttia jokseenkin eri mieltd) sekd avotoimiston osalta (28

prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd).
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Organisaatiokulttuurimme ja avoin informaation kulku mahdollistavat
tehtavien suorittamisen tehokkaasti

M 5 = on taysin samaa mieltd m4 3 2 M 1 = taysin eri mieltd Keskiarvo

Nykyinen tydpaikka/yritys vaihtanut — I .
toisiin toimitiloihin, n=260 E Bl 17 i 342
TYOYMPARISTO MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA

NYKYINEN TOIMITILA
Monitilatoimisto tai toimintalahtdinen

. e 5 49 17 3,22

tyoymparistd, n=41
e 1o R >+
Vastaajat, tydskentely-ympiristd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana n>14 *1 Alhainan wactaaiamEars (n<aM hulne cinintan_antaua

Kuva 44. Sosiaalisen tydympariston vaikutus koettuun tuottavuuteen tyéymparistomuutoksen seurauksena
(Taloustutkimus 2019)

Kaikista vastaajista (n=534) 55 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd, 20
prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd sekd 25 prosenttia neutraaleita, ettd organisaation
joustavat tyomenetelmét ja -tavat (sosiaalinen tydymparisté) mahdollistavat tehtévien
suorittamisen tehokkaasti ajasta ja paikasta riippumatta. Tassé otannassa oli mukana myos
ne henkilot, jotka olivat vaihtaneet tydnantajaa viimeisen 5 vuoden aikana. Kun tarkastellaan
vastaavia lukuja niiden henkildiden osalta, jotka eivat olleet vaihtaneet tydnantajaa (n=260),
niin 56 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd, 17 prosenttia taysin tai jokseenkin
eri mieltd sekd 27 prosenttia neutraaleita, ettd organisaation joustavat tyémenetelmét ja -
tavat mahdollistavat tehtavien suorittamisen tehokkaasti ajasta ja paikasta riippumatta.
Véhintddn 50 prosenttia vastaajista koki joustavien tydmenetelmien ja —tapojen tukevan
tehokasta tyontekoa tyOympéristosta riippumatta (kuva 45). Keskimaaréistd enemman
kritiikkia syntyi avotoimiston osalta (22 prosenttia tdysin tai jokseenkin eri mieltd) seka

huonetoimiston osalta (22 prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd).
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Joustavat tydmenetelmamme ja -tapamme mahdollistavat tehtavien
suorittamisen tehokkaasti ajasta ja paikasta riippumatta

M 5 = on taysin samaa mieltd ma 3 2 M 1 = taysin eri mieltd Keskiarvo

Kaikki, n=534 25 15 3,51
Nykyinen tydpaikka/yritys vaihtanut .
toisiin toimitiloihin, n=260 = L 5 RRN

TYOYMPARISTO MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA

NYKYINEN TOIMITILA

Kotitoimisto, n=15* 7 7 | 447
Monitilatoimisto tai toimintaldhtdinen
. P 24 32 10 P32 3,66
tyoymparisto, n=41
0l
p— - D e

Vastaajat, tyoskentely-ymparistd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana n>14 *) Alhainen vastaajamaara (n<20), tulos suuntaa-antava

Kuva 45. Sosiaalisen tydympariston vaikutus koettuun tuottavuuteen tydympéristomuutoksen seurauksena
(Taloustutkimus 2019)

Kaikista vastaajista (n=534) 48 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd, 19
prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd sek& 33 prosenttia neutraaleita, ettd toimiston
tyotilat (fyysinen tydymparistd) ovat monipuoliset ja mahdollistavat erilaisten tehtavien
suorittamisen tehokkaasti. Tassd otannassa oli mukana myos ne henkil6t, jotka olivat
vaihtaneet tydnantajaa viimeisen 5 vuoden aikana. Kun tarkastellaan vastaavia lukuja niiden
henkilGiden osalta, jotka eivét olleet vaihtaneet ty6nantajaa (n=260), niin 47 prosenttia oli
taysin tai jokseenkin samaa mieltd, 20 prosenttia taysin tai jokseenkin eri mielta seka 33
prosenttia neutraaleita, ettd toimiston tydtilat ovat monipuoliset ja mahdollistavat erilaisten
tehtdvien suorittamisen tehokkaasti. Yli 50 prosenttia vastaajista koki toimiston tyétilojen
tukevan tehokasta tyontekoa kotitoimiston, kombitoimiston ja huonetoimiston osalta,
toimintalahtdisen tyoympadriston sekd avotoimiston vastaavan luvun j&adessé alle 50
prosentin (kuva 46). Keskiméaardista enemman Kritiikkia syntyi toimintaldhtdisen
tyoympaériston osalta (22 prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd) sekd avotoimiston osalta

(26 prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd).
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Toimistomme tydtilat ovat monipuoliset ja mahdollistavat erilaisten
tehtavien suorittamisen tehokkaasti

MW 5 = on tdysin samaa mieltd m4 3 2 W 1 = tdysin eri mieltd Keskiarvo

Kaikki, n=534 12 33 16 E 3,38

Nykyinen tydpaikka/yritys vaihtanut
toisiin toimitiloihin, n=260

1 33 17 3,37

TYOYMPARISTO MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA

NYKYINEN TOIMITILA

Kotitoimisto, n=15*

20 7 3,73

Kombitoimiste, n=46 13 11 3,54

Huonetoimisto, n=46 15 15 3,52

Monitilatoimisto tai toimintaldhtdinen
. P 15 17 N 3,34
tyoymparistd, n=41

Avotoimisto, n=104 10 21 3,18

Vastaajat, tyoskentely-ymparistd vaihtunut viim. 5 vuoden aikana n>15 *) Alhainen vastasjamaara (n<20), tulos suuntas-antava

Kuva 46. Fyysisen tydympériston vaikutus koettuun tuottavuuteen tydymparistomuutoksen seurauksena
(Taloustutkimus 2019)

Yhteenveto fyysisten-, digitaalisten- ja sosiaalisten —ajureiden vaikutuksia koettuun
tuottavuuteen tilatyypeittéin on esitetty taulukossa 13. Toimintalahtoisen tydympariston
osalta (n=68) koetun tuottavuuden keskiarvot ylittyvat kolmen ajurin osalta ja alittuu yhden
ajurin osalta, kun néité arvoja verrataan kaikkien vastaajien (n=534) keskiarvoihin (suluissa
oleva arvo), digitaalisten tyovalineiden keskiarvon olleessa 3,74  (3,69),
organisaatiokulttuurien keskiarvon ollessa 3,46 (3,48), joustavien tydomenetelmien ja —
tapojen keskiarvon ollessa 3,59 (3,51) ja toimistojen ty6tilojen keskiarvon ollessa 3,49
(3,38). Kun tarkastellaan vastaavia lukuja niiden henkildiden osalta, jotka eivét olleet
vaihtaneet tyonantajaa (n=41), niin koetun tuottavuuden keskiarvot ylittyvét kahden ajurin
osalta ja alittuvat kahden ajurin osalta, kun nditd arvoja verrataan kyseessa olevan koko
ryhmén (n=260) keskiarvoihin (suluissa oleva arvo). Digitaalisten tyovélineiden keskiarvo
oli 3,8 (3,56), organisaatiokulttuurien keskiarvo oli 3,22 (3,42), joustavien tydmenetelmien
ja —tapojen keskiarvo oli 3,66 (3,37) ja toimistojen tyotilojen keskiarvo oli 3,34 (3,71).
Tilastot ovat esitetty taulukossa 14.

105



Taulukko 13. Digitaalisen-, sosiaalisen- ja fyysisen -tydymparistén vaikutukset koettuun tuottavuuteen
tilatyypeittéain (Taloustutkimus 2019)

NYKYINEN TOIMITILA — TOIMITILA MUUTTUNUT NYKYISESSA ORGANISAATIOSSA

Nykyinen
tydpaikka/yritys Monitilatoimisto/
vaihtanut toisiin toimintaldhtéinen
toimitiloihin, b i tydymparistd, Kotitoimisto,
Kaikki, n=534 n=260 n=46 n=104 n=46 n=41 n=15*

Digitaaliset t i mal € suorittamisen 3,69 3,61 3,57 4,00 3,80
tehokkaasti paikasta riippumatta

Joustavat tyd Ima ja-tap hdoll tehtavien 3,51 3,56 3,35 3,40 3,65 3,66
suorittamisen tehokkaasti ajasta ja paikasta riippumatta

3,87
Organisaatiokulttuurimme ja avoin informaation kulku mahdollistavat 3,48 3,42 3,57 3,21 3,50 3,22
tehtavien suorittamisen tehokkaasti

Toimi tydtilat ovat puoliset ja mahdolli: erilaisten 3,38 3,37 3,52 3,18 3,54 3,34 3,73
tehtavien suorittamisen tehokkaasti

Keskiarvo 1-5 |
1=téysin eri mielts, 5=téysin samaa mielts Min ax

*) Alhainen vastaajamadra (n<20), tulos suuntaa-antava

Taulukko 14. Digitaalisen-, sosiaalisen- ja fyysisen -tydympdristén vaikutukset koettuun tuottavuuteen

toimintalahtoisen tydympariston osalta (Taloustutkimus 2019)

Nykyinen tydpaikka/yritys

Nykyinen toimitila: vaihtanut

Nykyinen tydpaikka/yritys monitilatoimisto/ monitilatoimistoon/
vaihtanut toisiin toimintaldhtdinen toimintaldhtdiseen
Kaikki, n=534 toimitiloihin, n=260 tydymparistd, n=68 tydympdristéon, n=41
Toimistomme ty&tilat ovat monipuoliset ja mahdollistavat erilaisten tehtivien 3,38 3,49 3,34

suorittamisen tehokkaasti

Digitaaliset tydvilineemme mahdollistavat tehtdvien suorittamisen tehokkaasti 3.69 3,56 __
paikasta riippumatta

Organisaatiokulttuurimme ja avoin informaation kulku mahdollistavat tehtavien 3,48 3.42 3.46 3,22
suorittamisen tehokkaasti

Joustavat tygmenetelmdmme ja -tapamme mahdollistavat tehtavien 3,51 3,37 3,59 3,66
suorittamisen tehokkaasti ajasta ja paikasta riippumatta

Keskiarvo 1-5 .
1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd Min Max

Yleisia ndkemyksia toimintaléhtoisista tydymparistoista

Kuten luvussa 6.3 kuvattiin, kyselytutkimuksessa selvitettiin myos, minka tyyppisissa
tyoymparist0issd vastaajat toivoisivat tyoskentelevdn. Samassa yhteydessd vastaajilta
kysyttiin perusteluita valinnalle. Vastaajista noin 10 prosenttia, 105 henkiléd, toivoisi
tyoskentelevéan toimintalahtoisessa tydymparistosséd ja valintaa perusteltiin muun muassa
seuraavilla seikoilla (taulukko 15):

tydymparistdssé on joustavia tyodtiloja eri tarpeita ja tehtdvid varten (noin 23 prosenttia
vastaajista perusteli valintaa talla seikalla)

tyoympérist0 tarjoaa vaihtelua, vapaus valita (noin 16 prosenttia vastaajista perusteli

valintaa téll4 seikalla)
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tydympadristo tarjoaa tyo- ja keskittymisrauhaa, meluttomuus (noin 11 prosenttia vastaajista
perusteli valintaa talla seikalla)

tydymparistd on hyva ja toimiva (noin 8 prosenttia vastaajista perusteli valintaa talla
seikalla)

tyoymparist0 tukee yhteistyotd (noin 5 prosenttia vastaajista perusteli valintaa talla seikalla)
tydymparistd tukee yhteisollisyyttd (noin 4 prosenttia vastaajista perusteli valintaa télla
seikalla)

tydympadristossé ilmapiiri, tunnelma ja viihtyisyys ovat hyvat (noin 4 prosenttia vastaajista
perusteli valintaa talla seikalla)

tyoympaéristd tukee vuorovaikutusta ja informaation kulkua (noin 3 prosenttia vastaajista

perusteli valintaa talla seikalla)

Taulukko 15. Mieluisin tydymparist6 ja perustelut valinnalle (Taloustutkimus 2019)

MIELUISIN TYOSKENTELYTILA

Monitilataimisto/
toimintalahtéinen

Huonetoimisto, Kombitoimisto , tydymparistd ,  Toimistohotelli, Kotitoimisto ,

Kaikki, n=1 100 n=474 Avotoimisto, n=54 n=276 n=105 n=25 n=158
Tyd- ja keskittymisrauha / meluttomuus 439 78 2 34 11 20 39
Oma tydpiste, oma tila 8 4 4 23 1
Tiloja eri tarpeisiin ja tyd teht&viin / joustavuus 7 2 18 23
Yhteistyan helppous 6 1 20 15 5 8
Tyon vaatimat laitteet ja materiaalit samassa paikassa 5 5 9 4 1
Yksityisyys, asiakastyén luottamuksellisuus / salassapidettavyys 5 9 3
Paras, hyva, toimiva 4 2 6 6 8 4 6
Tyéskentely tehokkaampaa / tuottavampaa 4 4 2 1 1 1
Tyomatkoihin ei kulu aikaa 4 27
Avokonttorissa halya / keskittyminen vaikeaa 3 7 1 1
Informaation kulku, tavoitettavuus, vuorovaikutus 3 1 22 5 3 8
Hairigton tila puheluille / etakokouksille 3 5 3 1
Ooman kokemuksen perusteella 3 1 2 6 3 4 3
Yhteisallisyys 3 0 7 5 4 8
Tarjoaa vaihtelua 2 0 2 2 16 4
Vapaat, joustavat tyoajat 2 14
Avotilan hyddyt 2 7
Nykyinen hyva 2 1 13 5 4 1
llimapiiri, tunnelma, viihtywyys 1 7 0 4
Tydn ja arjen yhdistaminen 1 6
Mazhdollisuus verkostoitua 1 24
Muu 8 5 6 7 11 20 15
Eivastausta/ei 0saa sanoa 12 8 15 13 21 20 12 %

Kyselytutkimuksen lopussa oli kohta avoimille palautteille. Palautetta antoi yhteensé 439
henkil®d, joista 37 vastausta koski toimintal&dhtoisid tydymparistdjad. Avoimissa palautteissa
ilmeni muun muassa seuraavia Kriittisia nakemyksia toimintalahtdisiin tyoympaéristdihin
liittyen:

puutteelliset akustiset ratkaisut, sisdilmaston ja valaistuksen laatu

rauhallisten, hiljaisten tilojen riittaméattomyys keskittymisté vaativaa tyota varten

avotilojen sopimattomuus erilaisiin tyotehtéviin

henkil0stod ei ole osallistettu tilasuunnitteluun ja paatokset eivét ole perustuneet faktoihin

séilytystilojen véahaisyys
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- puutteelliset *pelisdédnndt” koskien tilan kayttoa
- nimeamaéttdmien tyopisteiden riittdmattomyys

- nimedmaéttdmien tyopisteiden puutteellinen ergonomia
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Havainnot tutkimustuloksista

Tutkimustulosten perusteella selked enemmistd suomalaisista toimistotyontekijoistéa
tytskentelee avotoimistossa ja huonetoimistossa, yhteensda 61 prosenttia vastaajista,
avotoimiston ollessa hieman yleisempi, 31 prosentin osuudella. Kun lukuja vertaa Ruotsissa
tehtyyn tutkimukseen (Bodin Danielsson 2010, s. 97), niin avotoimistossa ja
huonetoimistossa tyoskentelee naapurimaassamme noin 71 prosenttia
toimistotyontekijoistd, avotoimiston ollessa yleisempi, 37 prosentin osuudella. Viime
vuosina Suomessa suhteellisen paljon huomiota saaneet Co-working tilat edustavat tdman
tutkimuksen mukaan pientd, noin 1 prosentin osuutta kokonaismaéarasta. Toimintalahtdiset
tydymparistot eivat nayttdisi olevan Suomessa kovin yleisid, varsinkaan pienissd ja
keskisuurissa yrityksissd. Vastaajista 9 prosenttia kertoi tyéskentelevan monitilatoimistossa
tai toimintalahtOisessé tydymparist0ssé ja niita kayttavat organisaatiot ovat tyypillisesti yli
100 henkiloa tyollistavat organisaatiot. Ruotsissa monitilatoimisto tai toimintalahtGinen
tydymparisto on yleisempi noin 17 prosentin osuudella (Bodin Danielsson 2010, s. 97), kun
vastaavasti kombitoimisto on Suomessa yleisempi kuin Ruotsissa (17 ja vastaavasti 12
prosentin osuus). Edelld mainituista vertailuluvuista on syytd huomioida, ettd Ruotsin tilastot

ovat kymmenen vuoden takaa.

Taman tutkimuksen perusteella toimintalahtdisissa tydymparistdissa toivoisi tydskentelevan
noin 10 prosenttia suomalaisista toimistotyontekijoista ja niitd olisivat halukkaimpia
kayttdmaan paljon liikkuvat tyontekijat, jotka viettavat toimistolla keskiméaarin alle puolet
tybajastaan, kun enemmistd kaikista vastaajista (58 prosenttia) viettavét toimistolla aikaa

vahintdan 80 prosenttia tydviikosta.

Koetun tyohyvinvoinnin ja tuottavuuden muutos

Seuraavaksi analysoidaan survey-kyselytutkimuksen tuloksia. Ensimmainen paakysymys
kasitteli  yksilon  kokemaa  ty6hyvinvoinnin  muutosta itsensd  kannalta

tydymparistomuutoksen seurauksena.
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Kuten luvussa 6.3 todettiin, tarkempaan analysointiin valittiin erityisesti ne vastaajat, jotka
olivat kokeneet tydympéristomuutoksen viimeisen viiden vuoden aikana ja jotka eivat olleet
samaan aikaan vaihtaneet tyonantajaa (n=260). Perustelu kohderyhman valinnalle oli teoria,
jonka mukaan suorituskykya tulisi mitata seka verrata saman organisaation aikaisempiin
tuloksiin, jotta tulokset olisivat mahdollisimman luotettavia (Rantanen & Holtari 1999, s.
27-30; Rantanen 2005, s. 12; Palvalin & Vuolle 2016, s. 168). Tama nayttéisi olleen oikea
ratkaisu myos taman survey-kyselytutkimuksen osalta, kun tuloksista on havaittavissa, etta
tyénantajan vaihtuminen voi vaikuttaa koettuun tyohyvinvointiin ja taten voi vaaristaa

tutkimustuloksia tydymparistomuutoksen seurauksista (kuva 30).

Kun tarkastellaan edelld rajattua kohderyhmda (n=260), niin enemmistd, 37 prosenttia
vastaajista koki, ettd tyohyvinvointi oli vahentynyt jonkin verran tai paljon
tydymparistomuutoksen seurauksena. Tulosten perusteella tydympéaristomuutokset eivat ole
olleet kovin onnistuneita viime aikoina tyohyvinvoinnin nakdkulmasta pois lukien, kun
tydymparisto oli vaihtunut kotitoimistoon tai kun tydymparistd oli vaihtunut avotoimistosta
joko huonetoimistoon tai kombitoimistoon. Erityisen epdonnistuneita ovat olleet
tyoymparistomuutokset,  joissa  organisaatio oli  siirtynyt  avotoimistoon tai
toimintalahtdiseen tydymparistoon, kuten kuvasta 31 kdy ilmi. Kun tydymparisto oli
vaihtunut toimintaldhtdiseen tydymparistdon, niin 56 prosenttia vastaajista koki, etta
tyéhyvinvointi oli vahentynyt jonkin verran tai paljon (kuva 32). Eniten tyytymattomyytta
aiheutti, kun tyoéympdéristd oli  vaihtunut huonetoimistosta toimintaldht6iseen
tydymparistoon, jolloin 50 prosenttia vastaajista koki, ettd tyohyvinvointi oli vahentynyt

jonkin verran ja 30 prosenttia koki, etta tyéhyvinvointi oli vahentynyt paljon (kuva 31).

Avoimissa vastauksissa ilmeni, ettd tyytyméattomyytta toimintaldhtdiseen tydéympéristoon
aiheuttaa muun muassa tilan rauhattomuus, melusta aiheutuvat keskeytykset seké
sopimattomat tilat keskittymistd vaativiin tyOtehtaviin. Positiivisia kokemuksia
toimintaldhtdisiin  tydymparistdihin liittyen ovat muun muassa parempi Viihtyisyys,

ergonomia, sisdilmasto, vuorovaikutus ja vapaus valita missa ja milloin ty6té suoritetaan.
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Toinen péaakysymys kasitteli yksilon kokemaa tychyvinvoinnin muutosta yksikkonsa
kannalta tydymparistomuutoksen seurauksena.

Kun tarkastellaan yksilon kokemaa tyohyvinvoinnin muutosta yksikkdnsa kannalta, niin
tulokset ovat samansuuntaisia, kuin tulokset itsensé kannalta, mutta kriittisten nakemysten
osuus on hieman pienempi ja vastaavasti neutraalien ndkemysten osuus on suurempi.
Edelleen 31 prosenttia vastaajista koki, ettd yksikkonsa kannalta tyéhyvinvointi oli
vahentynyt jonkin verran tai paljon tydymparistomuutoksen seurauksena, kun vastaava luku
oli 37 prosenttia itsensd kannalta arvioituna. Erityisen epdonnistuneita ovat olleet
tyoymparistomuutokset, joissa organisaatio oli siirtynyt toimintal&dhtdiseen tydymparistoon,
kuten kuvasta 33 kay ilmi. Kun tydymparistd oli vaihtunut toimintalahtoiseen
tydymparistoon, niin 53 prosenttia vastaajista koki, ettd tyéhyvinvointi oli vahentynyt
jonkin verran tai paljon. Eniten tyytymattomyytta aiheutti, kun tydymparistd oli vaihtunut
huonetoimistosta toimintalahtdiseen tydymparistoon, jolloin 45 prosenttia vastaajista koki,
etta tyohyvinvointi oli véhentynyt jonkin verran ja 30 prosenttia koki, ettd tyohyvinvointi oli
vahentynyt paljon (kuva 34). Avoimissa vastauksissa ilmeni samoja nakemyksid, kuin

yksilon kokemassa tyéhyvinvoinnin muutoksessa itsensa kannalta.

Seuraavaksi analysoidaan neljan tdydentdvan alakysymyksen tuloksia, jotka liittyvét
edellisiin kahteen paakysymykseen. Alakysymykset, kyselytutkimuksen ajurit, kasittelevéat
fyysisen-, digitaalisen- ja sosiaalisen —tydympariston vaikutuksia koettuun

tyohyvinvointiin tydymparistomuutoksen seurauksena.

Kun tarkastellaan edella rajattua kohderyhmaa (n=260), niin enemmistd, 74 prosenttia, oli
taysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd digitaaliset tyovélineet (digitaalinen tydymparisto)
mahdollistavat tehtdvien suorittamisen paikasta riippumatta, keskimaardistd enemman
kritiikki& syntyi avotoimiston osalta seka huonetoimiston osalta (kuva 36). Enemmisto, 56
prosenttia, oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd organisaatiokulttuuri (sosiaalinen
tydymparistd) on avoin, mahdollistaen sujuvan yhteistyon, keskimé&ardistd enemman
kritiikki& syntyi avotoimiston osalta seka huonetoimiston osalta (kuva 37). Enemmisto, 57
prosenttia, oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd organisaation joustavat tydmenetelmét
ja -tavat (sosiaalinen tyoympadristd) mahdollistavat tehtdvien suorittamisen ajasta ja
paikasta riippumatta, keskimaardistda enemman Kkritiikkid syntyi avotoimiston osalta seka

huonetoimiston osalta (kuva 38). Enemmisto, 46 prosenttia, oli taysin tai jokseenkin samaa
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mieltd, ettd toimiston tyotilat (fyysinen tyGymparistd) ovat monipuoliset ja viihtyisét,
keskimaaraistda enemman Kkritiikkida syntyi toimintalahtdisen tyOympériston osalta seké
avotoimiston osalta (kuva 39). Toimintalédhtdisen tydympariston osalta (n=41), koetun
tyohyvinvoinnin keskiarvot ylittyivat kahden ajurin osalta ja alittuivat kahden ajurin osalta,
kun néit4 arvoja verrataan kyseessa olevan koko ryhmén (n=260) keskiarvoihin (suluissa
oleva arvo). Digitaalisten tyovélineiden keskiarvo oli 4,0 (3,91), organisaatiokulttuurien
keskiarvo oli 3,54 (3,59), joustavien tydmenetelmien ja —tapojen keskiarvo oli 3,61 (3,50) ja

toimistojen tyotilojen keskiarvo oli 3,29 (3,35).

Kolmas padkysymys kasitteli yksilon kokemaa tuottavuuden muutosta yksikkonsa

kannalta tydymparistomuutoksen seurauksena.

Kun tarkastellaan edelld rajattua kohderyhmda (n=260), niin enemmistd, 57 prosenttia
vastaajista koki, etta tuottavuus oli pysynyt ennallaan tydymparistémuutoksen seurauksena.
Kun tydymparisto oli vaihtunut toimintaléahtoiseen tydymparistéon, niin 46 prosenttia
vastaajista koki, etta tuottavuus oli pysynyt ennallaan ja 34 prosenttia koki, ettéd tuottavuus
oli vahentynyt jonkin verran tai paljon (kuva 42). Eniten tyytyméattomyytta aiheutti, kun
tydymparist0 oli vaihtunut huonetoimistosta toimintal&dhtdiseen tydymparistoon, jolloin 40
prosenttia vastaajista koki, etta tuottavuus oli véhentynyt jonkin verran ja 10 prosenttia koki,

etta tuottavuus oli vahentynyt paljon (kuva 41).

Avoimissa vastauksissa ilmeni, ettd tyytyméattomyytta toimintaldhtdiseen tyoympéristoon
aiheuttaa muun muassa tilojen suuret henkiloméaéarat seka tyon ja arjen rajan hailyvyys, joka
tosin voi vastaajien mukaan my0s lisatd tehokkuutta. Positiivisia kokemuksia
toimintalahtoisiin tydympéristéihin liittyen ovat muun muassa parempi vuorovaikutus,

tiedonsiirto sek& vapaus valita missa ja milloin ty6ta suoritetaan.

Seuraavaksi analysoidaan neljan tdydentdvan alakysymyksen tuloksia, jotka liittyvat
kolmanteen péaakysymykseen. Alakysymykset, kyselytutkimuksen ajurit, késittelevat
fyysisen-, digitaalisen- ja sosiaalisen —tydympdariston vaikutuksia koettuun
tuottavuuteen tydymparistomuutoksen seurauksena.

Kun tarkastellaan edelld rajattua kohderyhmaa (n=260), niin enemmistd, 66 prosenttia, oli

taysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd digitaaliset tyovélineet (digitaalinen tydymparisto)
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mahdollistavat tehtdvien suorittamisen tehokkaasti paikasta riippumatta, keskimaaraista
enemman Kkritiikkia syntyi kotitoimiston, huonetoimiston seké& avotoimiston osalta (kuva
43). Enemmistd, 51 prosenttia, oli téysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd
organisaatiokulttuuri ~ (sosiaalinen tydymparisté) ja avoin informaation Kkulku
mahdollistavat tehtévien suorittamisen tehokkaasti, keskimé&ardistd enemman Kkritiikki&
syntyi kombitoimiston sek& avotoimiston osalta (kuva 44). Enemmistd, 56 prosenttia, oli
taysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd organisaation joustavat tydmenetelmat ja -tavat
(sosiaalinen tydymparistd) mahdollistavat tehtdvien suorittamisen tehokkaasti ajasta ja
paikasta riippumatta, keskiméaaréistd enemman kritiikkid syntyi avotoimiston osalta seka
huonetoimiston osalta (kuva 45). Enemmisto, 47 prosenttia, oli taysin tai jokseenkin samaa
mieltd, ettd toimiston tyotilat (fyysinen tydymparistd) ovat monipuoliset ja mahdollistavat
erilaisten tehtévien suorittamisen tehokkaasti, keskiméaaraista enemman Kkritiikkia syntyi
toimintalahtdisen  tyOympériston osalta sek& avotoimiston osalta (kuva 46).
Toimintaldhtdisen tydympariston osalta (n=41), koetun tuottavuuden keskiarvot ylittyivat
kahden ajurin osalta ja alittuivat kahden ajurin osalta, kun ndita arvoja verrataan Kyseessa
olevan koko ryhmén (n=260) keskiarvoihin (suluissa oleva arvo). Digitaalisten
tyovalineiden keskiarvo oli 3,8 (3,56), organisaatiokulttuurien keskiarvo oli 3,22 (3,42),
joustavien tydmenetelmien ja —tapojen keskiarvo oli 3,66 (3,37) ja toimistojen tyoétilojen
keskiarvo oli 3,34 (3,71).

Kun tdmén tutkimuksen tuloksia vertaa aikaisempiin tutkimustuloksiin toimintalédhtdisen
tydympariston vaikutuksista koettuun tyéhyvinvointiin, niin tuloksista on havaittavissa
yhtalaisyyksia, mutta myds poikkeavaisuuksia. Brunia et al. (2016) laajasta empiirisesta
tutkimuksesta Hollannista selvia, ettd toimintalahtdisen tydymparistdn arkkitehtuuriin seka
vuorovaikutuksen mahdollisuuksiin  oltiin  tyytyvéisid. Sen sijaan siséilmastoon,
yksityisyyteen, arkistointimahdollisuuksiin, keskittymistd vaativiin tyotiloihin sek&
vaikutusmahdollisuuksiin  oltiin ~ vdhemmén  tyytyvdisid, kuten myds tdman
kyselytutkimuksen avoimista vastauksista k&y ilmi. Toisaalta Brunia et al. (2016)
tutkimustuloksista on havaittavissa, etta tulosten hajonta oli suurta fyysisen tydympériston
osalta seké sosiaalisen tydympariston osalta (Brunia et al. 2016, s. 35, 38). Bodin Danielsson
(2010) tutkimustulosten perusteella huonetoimistoa pidettiin kokonaisuutena kaikkein
onnistuneimpana tilaratkaisuna, kuten myos tdman kyselytutkimuksen tuloksista kdy ilmi

(kuva 30, kuva 33). Toiseksi onnistuneimpana tilaratkaisuna pidettiin toimintalahtoisté
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tydympadristod ja tyohyvinvoinnin osalta sitd pidettiin onnistuneimpana (Bodin Danielsson
2010, s. 68-69, 72), joka poikkeaa tdman kyselytutkimuksen tuloksista, jossa enemmisto
vastaajista koki tyéhyvinvoinnin vahentyneen, kun tydympaéristd oli vaihtunut
toimintalahtoiseen tyoymparistoon (kuva 30, kuva 33). Edelld mainitusta vertailusta
kotitoimisto jatettiin pois, kun se ei siséltynyt molempiin tutkimuksiin. De Been & Beijer
(2014) tutkimustulokset osoittavat, ettd enemmistd ihmisistd, jotka tydskentelivéat
toimintalahtdisessa tyoymparistossa olivat tyytyvéisia tilaratkaisuihin, kuten myds tdman
kyselytutkimuksen tuloksista kdy ilmi (kuva 39, kuva 46), mutta samalla kriittiset mielipiteet
johtivat téssd kyselytutkimuksessa siihen, ettd fyysisen tydympariston tulos jai alle
keskiarvon, kun toimintal&htdista tydympéristod vertaa muihin tilatyyppeihin (taulukko 11
ja 12). De Been & Beijer (2014) mukaan toimintalahtdisen tydympariston siséilmastoon
oltiin vahemman tyytyvdisid, joka on havaittavissa myos taman Kkyselytutkimuksen
avoimista vastauksista. Hoendervanger et al. (2018) tutkimustuloksista on havaittavissa, etta
ihmisen psykologiset tarpeet, kuten sosiaalinen vuorovaikutus, yhteisollisyys, autonomia
sekd mobiilin tydskentelyn mahdollisuudet vahvistuivat, kun vastaavasti yksityisyys
heikentyi toimintalahtdisessa tyoympéristossa (Hoendervanger et al. 2018, s. 9), jotka ovat

padosin yhtenevaisid tamén kyselytutkimuksen tuloksiin avoimien vastausten perusteella.

Kun tdman tutkimuksen tuloksia vertaa aikaisempiin tutkimustuloksiin toimintaléahtdisen
tydympariston vaikutuksista koettuun tuottavuuteen, niin tulokset ovat samankaltaisia.
Van der Voordt (2004) on tutkinut kahta tydymparistomuutosta Hollannissa, jossa toisessa
tuottavuuden Kkoettiin véhentyneen, kun tydymparistd oli vaihtunut huonetoimistosta
toimintalahtdiseen tydymparistdon ja jossa toisessa tuottavuuden koettiin lisadntyneen, kun
tydymparistd oli vaihtunut avotoimistosta toimintalahtdiseen tyoymparistoon (Van der
Voordt 2004, s. 138-139), kuten tdmén tutkimuksen tuloksista on havaittavissa huomioiden
neutraalien vastausten suurehkon osuuden (kuva 41). De Been & Beijer, 2014
tutkimustuloksista on havaittavissa, ettd ihmiset, jotka tydskentelivéat yksittéisissa ja
yhdistetyissa huonetiloissa, olivat enemman tyytyvaisié tuottavuustuloksiin, kuin ihmiset,
jotka tyoskentelivét toimintalahtdisessd tydymparistossa (De Been & Beijer, 2014, s. 150,
153), kuten tdmankin kyselytutkimuksen tuloksista kédy ilmi (kuva 40). De Been & Beijer
(2014) tutkimustuloksista on kuitenkin havaittavissa, ettd organisaatiolla on merkittdva
vaikutus tuloksiin. De Been & Beijer (2014) tutkimustulosten mukaan toimintaldhtoisen

tydympadriston ICT-laitteisiin oltiin tyytymattémia (De Been & Beijer 2014, s. 152-153),
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joka poikkeaa tamén kyselytutkimuksen tuloksista, jossa enemmistd vastaajista koki
digitaalisten tyovélineiden tukevan ty6téd (kuva 36, kuva 43). Hoendervanger et al. (2019, s.
8) tutkimustulosten mukaan toimintaldhtéinen tydympdristd nayttaisi sopivan huonommin
keskittymista vaativiin monimutkaisten tehtdvien suorittamiseen, jos tilaratkaisu sisaltaa
paljon avotilaa, joka on havaittavissa myos tamén Kkyselytutkimuksen avoimista

vastauksista.

Koska tassa kyselytutkimuksessa ilmeni enemman kriittisid kokemuksia toimintal&htdisiin
tyoymparistoihin liittyen, kuin positiivisia kokemuksia, niin seuraavaksi pohditaan teorian
ja aikaisempien tutkimusten perusteella, misté kritiikki voi johtua.

Tutkimustuloksista ilmeneva kritiikki toimintaldhtoisia tydymparistdja kohtaan voi
johtua muun muassa seuraavista seikoista:

ihminen tuntee avoimessa tilassa menettavénsa kontrollin ymparistéonsa (Bodin Danielsson 2010, s.
32; Bernstein & Turban 2018, s. 2; Hoendervanger et al. 2018, s. 3), joka on yksi ihmisen
perustarpeista Maslow:in teorian mukaan (Bodin Danielsson 2010, s. 23-24). Kontrollin tunnetta
ihmiseen voi vahvistaa fyysisin keinoin, esimerkiksi yksilollisyyttd tukevin tilaratkaisuin seka
psykologisin keinoin, esimerkiksi antamalla henkil6lle tiettyja valinnanvapauksia seké osallistamalla
hénet muutosprosessiin ja paatdksentekoon (Danielsson 2010, s. 32; Brunia et al. 2016, s. 38, 41;
Budie et al. 2018, s. 47).

ihminen tuntee avoimessa tilassa menettavansa yksityisyyttdan ja omaa identiteettiaén, joskin nama
asiat ovat yksilollisia ja kulttuurista riippuvaisia. Yksityisyys liittyy usein statukseen ja asemaan
organisaatiossa, yksityisyytta tukevien tilaratkaisujen ollessa yleisempid korkeammassa asemassa
oleville. (Van der VVoordt 2004, s. 143-144; Bodin Danielsson 2010, s. 33-34; Brunia et al. 2016, s.
38, 41; Budie et al. 2018, s. 47; Gjerland et al. 2019, s. 1-2; Hoendervanger et al. 2019, s. 5-8)
vaikka toimintal&dhtdisessa tydymparistossé olisi hiljaisia tiloja kaikkien tydntekijoiden kéytettavissa,
niin tyontekijat harvemmin vaihtavat tyopistettd (Hoendervanger et al. 2018, s. 9-10, Haapakangas
et al. 2018, s. 65).

ihminen tuntee stressid ympéristosta. Tdmad voi johtua muun muassa huonosta akustiikasta ja suurista
ihmismaaristd samassa tilassa. Aikaisempien tutkimusten mukaan huono akustiikka aiheuttaa paljon
kriittista palautetta toimistoympaéristdissa ja se korreloi vahvasti tyytyméattdmyyteen, joskin tama on
hyvin yksilollistd ja &inen lahteestd sek& laadusta riippuvaa. Toisaalta tietty &anitaso muista
tyontekijoistd on todettu vahvistavan tydyhteiséd. (Bodin Danielsson 2010, s. 35; Foldspang et al.
2011, s. 34; Hongisto et al. 2012; Riratanaphong & Van der Voordt 2012, s. 11-12; Manka & Manka
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2016, s. 64-65; Huotilainen & Saarikivi 2018, s. 408; Haapakangas et al. 2018, s. 72-74;
Hoendervanger et al. 2018, s. 5)

olosuhteet eivat ole yksildllisille tarpeille sopivat. Valaistus ja erityisesti lampdtila ovat tarkeita
olosuhteita, koska niiden on todettu vaikuttavan myds yleiseen mielipiteeseen tydympéristosta (Van
der Voordt 2004, s. 143-144; Bodin Danielsson 2010, s. 37; Foldspang et al. 2011, s. 34; Hongisto
etal. 2012)

ICT-jarjestelmat ja digitaaliset laitteet eivéat tue mobiilia tydskentelya (Van der Voordt 2004, s. 143-
144; Foldspang et al. 2011, s. 34; Riratanaphong & Van der Voordt 2012, s. 11-12; Brunia et al.
2016, s. 38, 41; Palvalin 2019, s. 39-40)

tasapaino keskittymistd vaativien ja vuorovaikutusta tukevien tilojen vélilla ei ole optimaalinen ja
tila ei tue kayttajien tarpeita (Van der Voordt 2004, s. 137; Riratanaphong & Van der Voordt 2012,
s. 11-12; De Been & Beijer, 2014, s. 150, 153; Brunia et al. 2016, s. 35, 38; Harris 2016, s. 12;
Huotilainen & Saarikivi 2018, s. 40, 191; Budie et al. 2018, s. 47; Haapakangas et al. 2018, s. 72-74;
Hoendervanger et al. 2019, s. 8; Zamani & Gum 2019, s. 17; Gjerland et al. 2019, s. 1-2; Palvalin
2019, s. 39-41)

perimmaéinen syy kritiikkiin johtuu muista tekijoistd, kuten yksityiselamastd, tyytymattomyydesta
yritykseen, organisaatioon tai tyokulttuuriin (Clemets-Croome 2000, s. 11; Van der VVoordt 2004, s.
135; Bodin Danielsson 2010, s. 49; Foldspang et al. 2011, s. 23, 26; Riratanaphong & Van der VVoordt
2012, s. 13; De Been & Beijer 2014, s. 154; Palvalin & Vuolle 2016, s. 168; Brunia et al. 2016, s.
43; Hoendervanger et al. 2018, s. 9-10; Budie et al. 2018, s. 44; Palvalin 2019, s. 39-41). De Been &
Beijer (2014) tutkimuksessa todetaan, etté fyysisella tydymparistolla on vaikutusta tydhyvinvointiin
ja koettuun tuottavuuden tukemiseen, mutta toisaalta tyéympériston vaikutukset ovat véhaisia
verrattuna siihen, miten organisaatio vaikuttaa tyéhyvinvointiin ja koettuun tuottavuuteen (De Been
& Beijer 2014, s. 154). Tata tutkimustulosta tukee psykologi Maslow:in (1943) maarittelema teoria,
jossa fyysinen ympdristd tyydyttdd ihmisen perustarpeen suojan ja turvan osalta ja on sindnsa
valttdamatoén, jotta ihminen wvoisi saavuttaa korkeammat tarpeensa, mutta organisaatio ja
yhteenkuuluvuus ovat ihmisen tarve-hierarkiassa korkeammalla, kuin fyysinen ympéristo ja on taten

merkitsevampi (Bodin Danielsson 2010, s. 23-24).

Taman tutkimuksen tulosten perusteella toimintaldhtoisten tydympadristojen kritiikki
kohdistuu padasiassa fyysiseen ja sosiaaliseen tydympéristoon, mutta syyt voivat olla
moniulotteiset, kuten edellda mainitut seikat osoittavat. Tutkimustulokset vahvistavat
késitysta siitd, ettd ihmisten perustarpeet, kuten olosuhteet keskittymista varten, eivét ole
muuttuneet, vaikka tyokulttuurissa ja tyOtavoissa on tapahtunut suuria muutoksia

teknologian kehityksen myota (Brunia et al. 2016, s. 42). Teorian ja tutkimustulosten
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perusteella toimintalaht6isen tydympariston suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi huomioida
muun muassa seuraavia seikkoja:

tydymparistod tulisi kasitella strategisena resurssina, ei vain fyysisena omaisuutena, ottaen huomioon
niissa toimivat organisaatiot ja niiden erityistarpeet (Harris 2016, s. 13)

tydympaéristod tulisi suunnitella kokonaisvaltaisesti huomioiden fyysisen-, digitaalisen- ja sosiaalisen
—ulottuvuuden (Clemets-Croome 2000, s. 11; Van der VVoordt 2004, s. 143-144; Palvalin & Vuolle
2016, s. 166; Palvalin 2019, s. 24)

tydympéristoratkaisuissa tulisi huomioida ihmisen fysiologiset, psykologiset ja psykososiaaliset
tarpeet, kun tietotyon kuormittavuus on kasvanut tyon ja arjen rajojen hamartyessé (Van der VVoordt
2004, s. 143-144; Bodin Danielsson 2010, s. 21-22; Foldspang et al. 2011, s. 23; Hoendervanger et
al. 2018, s. 11; Zamani & Gum 2019, s. 17).

tydympériston muutosprosessissa tyontekijoita tulisi osallistaa suunnitteluun ja paatdksentekoon
mahdollisimman laajasti (Van der Voordt 2004, s. 142; Bodin Danielsson 2010, s. 32, 67; Brunia et
al. 2016, s. 38, 41; Budie et al. 2018, s. 47; Zamani & Gum 2019, s. 17; Gjerland et al. 2019, s. 2)
tydympéristomuutos toimintalahtdiseen tydympéristdon vaatii samalla organisaation tydkulttuurin
muutoksen, sallien yksil6lle laajemman autonomian paattda miten, missa ja milloin ty6 suoritetaan
(Hoendervanger et al. 2018, s. 3, 11; Budie et al. 2018, s. 44; Zamani & Gum 2019, s. 17)
tydymparistomuutokseen ei tulisi ryhtya vain alentaakseen tilakustannuksia, koska tilakustannusten
osuus tietotyon kokonaiskustannuksista on suhteellisen pieni ja yhté asiaa optimoimalla voi paatya
lopputulokseen, jossa organisaation tydhyvinvointi ja tuottavuus kérsivat (Hoendervanger et al.
2018, s. 2)

7.2 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten toimintalédhtdiset tyoympéristot,
erityisesti fyysisen tydympariston osalta, vaikuttavat yksilon koettuun tyohyvinvointiin ja
tuottavuuteen. Tutkimuksessa selvitettiin myds, minkalaisissa tydympéristOissé tietotyota
tehdddn 2020-luvun alun Suomessa seka miten toimintal&dhtoiset tydoympéristot koetaan
muihin tyoymparistd- ja toimistoratkaisuihin verrattuna. Koska tydymparistomuutoksen
vaikutusten mittaamiseen ei ole olemassa selkeitd madrittelyjd, niin tdman tutkimuksen
tavoitteena oli lisdksi maéritelld viitekehys suorituskyvyn mittaamiseen ja analysointiin
organisaation tyoympadristomuutoksessa, jotta tuloksista voitaisiin mahdollisimman
luotettavasti erotella fyysisen tyoympériston vaikutukset muista suorituskykyyn

vaikuttavista seikoista.
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Tutkimuksen tavoitteista esitettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

Mitk&d analysointijarjestelmat  soveltuvat parhaiten suorituskyvyn mittaamiseen
organisaation tydymparistomuutoksessa?

Minka sisaltdinen tulisi olla suorituskyvyn mittaamisen viitekehys organisaation
tydymparistomuutoksessa, jotta tuloksista voidaan erotella fyysisen tydympariston

vaikutukset muista suorituskykyyn vaikuttavista seikoista?

Miten toimintaldhtdisen tydympariston koetaan vaikuttavan yksilon ja organisaation
tyéhyvinvointiin seka mika on fyysisen tydympariston vaikutus, verrattuna digitaalisen- ja

sosiaalisen —tydympariston vaikutuksiin?

Miten toimintaldhtdisen tydympariston koetaan vaikuttavan organisaation tuottavuuteen
sekd mikéd on fyysisen tydympériston vaikutus, verrattuna digitaalisen- ja sosiaalisen —

tyoympaériston vaikutuksiin?

Seuraavaksi kasitelladn ensimmaisté tutkimuskysymysta:
Mitka analysointijarjestelmat soveltuvat parhaiten suorituskyvyn mittaamiseen

organisaation tydymparistomuutoksessa?

Palvalin & Vuolle (2016, s. 167) toteavat, ettd suorituskyvyn perinteiset mittaustavat eivat
valttamatta ole soveltuvia tietotyon suorituskyvyn mittaamiseen tydymparistomuutoksessa,
mutta subjektiiviset mittaustavat tuottavuuden ja tyohyvinvoinnin méérittelemiseen ovat
aikaisempien tutkimusten mukaan todettu paremmin soveltuviksi (Maarleveld et. al 2009;
De Been & Beijer, 2014). Toinen vaihtoehto on kédyttdd moniulotteista suorituskyvyn
mittausmenetelm&é, joka huomioi sekd objektiiviset ettd subjektiiviset tekijat
(Riratanaphong & van der Voordt 2015).

Palvalin & Vuolle ovat esittdneet kolme erilaista mallia suorituskyvyn mittaamiseen
tyoympéristbmuutoksessa, joita voi kayttdd itsendisesti tai toisiaan tdydentéen:

haastattelumallin, jonka avulla selvitetddn uusien tyOtapojen potentiaalia ja vaikutuksia
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yksilotasolla; survey-kyselymallin, jonka avulla selvitetddn uusien tyotapojen subjektiivisia
vaikutuksia tietotyon suorituskykyyn yksilotasolla; sekd moniulotteisen mittausmallin,
jonka avulla selvitetddn suorituskykya laajemmin organisaatiotasolla. Palvalin & Vuolle
mukaan tuottavuuspotentiaali ja tavoitteet voidaan parhaiten méaritella haastattelu- ja
survey-kyselytutkimusten avulla, moniulotteisen mittausmallin soveltuen huonommin tdhan
tarkoitukseen. Moniulotteisen mittausmallin  huonona puolena pidettiin  syy-seuraus
suhteiden vaikeaa tunnistamista. Survey-kyselytutkimuksen vahvuutena
haastattelututkimukseen néhden pidettiin sita, etta tydymparistomuutoksen vaikutukset ovat
selkedmmin eroteltavissa. Edelleen Palvalin & Vuolle mukaan survey-kyselytutkimus ja
moniulotteinen mittausmalli soveltuvat vaikutusten analysointiin, subjektiivisen survey-
tutkimuksen ollessa helpommin toteutettavissa organisaatiosta riippumatta. Moniulotteisen
mittausmallin heikkous on siind, ettd objektiivisia mittaustuloksia voi olla vaikea todeta ja
tulosten analysointi voi olla haastavaa aikaisemmin mainittujen syy-seuraus suhteiden
vaikean hahmottamisen takia. Moniulotteinen mittaus vaatii myds paljon resursseja,
mittaustulosten ollessa kattavat. (Palvalin & Vuolle 2016, s. 173, 175)

Mittauksessa on oleellista seurata samaa organisaatiota ennen ja jalkeen muutoksen
(Palvalin & Vuolle 2016, s. 168). Tyoymparistomuutosta tulisi seurata prosessina niin, etta
mittaus aloitettaisiin jo ennen muutosta ja mittausta jatkettaisiin myds muutoksen jéalkeen,
jotta tavoitteiden saavuttaminen voitaisiin todeta. Kun tavoitellaan kokonaisvaltaista
analyysi&, niin mittaustavat tulisi olla seka subjektiivisia ettd objektiivisia ja mittareita tulisi
seurata sekéd lyhyelld ett pitkalla aikajanteelld (Palvalin & Vuolle 2016, s. 176).

Riratanaphong & Van der VVoordt (2012, s. 8) ovat maaritelleet suorituskyvyn mittarit, jotka
soveltuisivat tyoympéristomuutosten vaikutusten analysointiin. Mittarit perustuvat
Balanced Scorecard:iin (Kaplan & Norton 1992) ja niissd on kuusi ndkokulmaa:
sidosryhmat, taloudellinen kestavyys, organisaation kehitys, tuottavuus, ymparistovastuu
sekd kustannustehokkuus. Jotta  mittaustulokset eri  organisaatioissa  olisivat
vertailukelpoisia, niin oleellista olisi kdyttda vakioituja mittareita ja mittausjarjestelmia
(Riratanaphong & Van der Voordt 2012, s. 15).

Yhteenvetona ensimmaiseen tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettd kvalitatiivinen

haastattelututkimus néyttdisi soveltuvan uusien tyotapojen potentiaalin ja vaikutusten
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arviointiin yksilotasolla (Palvalin & Vuolle 2016, s. 173, 175), kvantitatiivinen survey-
kyselytutkimus nayttéisi sopivan indikatiiviseen arviointiin, kun halutaan nopeasti ja
kustannustehokkaasti  selvittdd tyOymparistomuutoksen  subjektiivisia  vaikutuksia
tyéhyvinvointiin ja tuottavuuteen (Maarleveld et al. 2009, s. 182-183; Palvalin & Vuolle
2016, s. 173, 175) ja kvalitatiivinen ja/tai kvantitatiivinen moniulotteinen tutkimus nayttéisi
soveltuvan suorituskyvyn kokonaisvaltaiseen analysointiin huomioiden seké objektiiviset
ettd subjektiiviset tekijat (Riratanaphong & van der Voordt 2015; Palvalin & Vuolle 2016,
s. 176). Tutkimuksen strategia ja tutkimusmenetelma voivat kuitenkin vaihdella riippuen
siit4, mitd halutaan tutkia. Oleellista on valita sellainen tutkimusstrategia ja -menetelm4, joka
parhaiten sopii kuhunkin tutkimukseen ja tarpeeseen (Hirsjarvi et al. 1997, s. 137).

Seuraavaksi kasitelladn toista tutkimuskysymysta:
Minké& sisaltéinen tulisi olla suorituskyvyn mittaamisen viitekehys organisaation
tydymparistomuutoksessa, jotta tuloksista voidaan erotella fyysisen tydympariston

vaikutukset muista suorituskykyyn vaikuttavista seikoista?

Organisaation suorituskykyyn vaikuttaa, fyysisen tydoympaériston lisdksi, myds moni muu
seikka, kuten esimerkiksi tyokulttuuri ja johtaminen (Van der Voordt 2004, s. 135; De Been
& Beijer 2014, s. 154; Brunia et al. 2016, s. 43). Palvalin & Vuolle (2016) mukaan,
tydymparistomuutoksen tulosten analysoinnissa tulisi tuntea, mitkd taustatekijat voivat
vaikuttaa lopputulokseen. Suorituskykyyn vaikuttavat taustatekijat ovat organisaatiotasolla:
fyysinen tydymparisto, virtuaalinen (digitaalinen) tydymparisto ja sosiaalinen tydympaéristo
seka yksilotasolla: tyomenetelmat ja —tavat (Palvalin & Vuolle 2016, s. 167). Palvalin (2019)
on tutkinut, milla tavalla tietotyon suorituskykyd voisi mitata tydympériston
muutosprosessissa, huomioimalla eri ajureita, jotka vaikuttavat lopputulokseen. Uudet
tyoskentelytavat voivat pitad sisalladn muutoksia fyysisessa tyoymparistossa, muutoksia
tyotavoissa ja teknologian hyodyntdmisessé seka muutoksia johtamistavoissa. Vaikutukset
tyoympaéristoon voivat olla kokonaisvaltaisia sisaltden fyysisen, virtuaalisen (digitaalisen)
seka sosiaalisen ulottuvuuden. Uudet johtamistavat edellyttavat joustavuuden, luottamuksen
ja yksilovapauden antamista organisaatiolle (Palvalin 2019, s. 24). Haasteena
tyoympaéristbmuutosten tutkimuksissa voi olla se, ettd eri ajureiden vaikutuksia tietotyon
tuottavuuteen on hankalasti havaittavissa (Laihonen et al. 2012; Palvalin 2019, s. 16, 24).

Tuloksia analysoitaessa tulisi huomioida tietotyon kvalitatiivinen ja aineeton luonne seké
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haasteet havainnoida muutosten vaikutuksia asiakkaille. Muutoksia tarkasteltaessa tulisi
huomioida: syy-seuraus suhteet eri muuttujien valilla; ajanjakso muutoksen ja vaikutuksen
valilla, organisaation oppiminen huomioiden; mitka tekijat vaikuttavat tosiasiallisesti
tuloksiin; miten muutokset voidaan havainnoida; sekd miten organisaatiotaso ja tyotehtavat
vaikuttavat tuloksiin (Palvalin 2019, s. 32). Palvalin toteaa aikaisempiin tutkimuksiin
viitaten, ettd tietotyon suorituskykyyn vaikuttaa tyOympériston kolmen ulottuvuuden:
fyysisen-, virtuaalisen- ja sosiaalisen- ulottuvuuden lisaksi yksilon tydmenetelmét ja —tavat
sekd yksilon hyvinvointi (Palvalin 2019, s. 38, 39-41). Riratanaphong & Van der Voordt
(2012, s. 3) mukaan tydymparistomuutosten tuloksiin voi vaikuttaa hyvin moni seikka: kuten
ihmiset, kulttuuri ja yrityskulttuuri; prosessit ja pdivittaiset rutiinit; organisaation
lahtdkohdat, kuten aika ja raha; ulkopuoliset tekijat, kuten lainsaadanto ja taloudellinen
tilanne;  tyoémarkkinat;  fyysinen  tydymparistd, kuten  sijainti, arkkitehtuuri,
tyoympdristoratkaisu ja tukipalvelut; implementointiprosessi, kuten muutosajurit ja

muutosjohtaminen.

Tassa tutkimuksessa madriteltiin suorituskyvyn mittaamisen viitekehys, jonka ajureiksi
valittiin kolme tydympériston ulottuvuutta: fyysinen-, digitaalinen- ja sosiaalinen —
tyoympdristd ja joiden perusteella tuloksina saatiin yksilon koettu tyGhyvinvointi ja
tuottavuus (kuva 22). Fyysiseksi tydympéristoksi madriteltiin karkealla tasolla toimitilan
sijainti, tilaratkaisut ja layout, kalusteet ja varusteet, tila-olosuhteet seké toimitilaan liittyvét
palvelut. Digitaaliseksi tydymparistoksi maéariteltiin ICT-jarjestelmat, digitaaliset laitteet
sekd ICT-tuki. Sosiaaliseksi tydymparistoksi madriteltiin organisaatiorakenne, tyokulttuuri
ja arvot, johtamiskaytanndt, ihmisten valiset suhteet seké organisaation tyémenetelmat- ja
tavat (Palvalin 2019, s. 39-40 soveltaen).

Yhteenvetona toiseen tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettd tydympéaristomuutoksen
tulosten analysoinnissa tulisi tuntea, mitka taustatekijat voivat vaikuttaa lopputulokseen
(Palvalin & Vuolle 2016, s. 166). Kun suorituskyvyn mittaamisen viitekehyksen
paaasiallinen tarkoitus on erotella fyysisen tyéympariston vaikutukset muista
suorituskykyyn vaikuttavista seikoista, ei niink&an tuottaa objektiivisia tuloksia
tuottavuudesta tai tyéhyvinvoinnista, niin viitekehyksen ajureiksi voisi riitt44 edelld mainitut
kolme tyoympariston ulottuvuutta: fyysinen-, digitaalinen- ja sosiaalinen —tydymparisto,

joiden perusteella tuloksina saadaan yksilon koettu ty6hyvinvointi ja tuottavuus (Palvalin
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2019, s. 39-40 soveltaen). Oleellista on, ettd mittaaminen maéaritelld&dn riittdvan
kokonaisvaltaiseksi (Rantanen ja Holtari 1999, s. 43; Palvalin 2019, s. 24) ja tuloksia
mitataan sek& verrataan saman organisaation aikaisempiin tuloksiin, jotta tulokset olisivat
mahdollisimman luotettavia (Rantanen & Holtari 1999, s. 27-30; Rantanen 2005, s. 12;
Palvalin & Vuolle 2016, s. 168).

Seuraavaksi kasitelladn kolmatta tutkimuskysymysta:
Miten toimintalahtdisen tydympariston koetaan vaikuttavan yksilon ja organisaation
tyohyvinvointiin  sek& mikd on fyysisen ty0ympariston vaikutus, verrattuna

digitaalisen- ja sosiaalisen —tydympariston vaikutuksiin?

Tutkimustulosten perusteella enemmistd koki, ettd tydhyvinvointi vaheni itsensa kannalta,
kun tydymparist6 oli vaihtunut toimintaldhtoiseen tydymparistoon. 56 prosenttia vastaajista
koki, ettd tyohyvinvointi oli véhentynyt jonkin verran tai paljon, 20 prosenttia vastaajista
koki, etta tyohyvinvointi oli lisdantynyt jonkin verran tai paljon ja 24 prosenttia koki, etta
tyéhyvinvointi oli pysynyt ennallaan (kuva 47, tilasto nr. 3). Tulokset vaihtelivat riippuen
vastaajan ja organisaation lahtokohdista. Eniten ty6hyvinvoinnin koettiin védhentyneen, kun
tyoymparist0 oli vaihtunut huonetoimistosta toimintaldhttiseen tydymparistoon, jolloin 80
prosenttia vastaajista koki, etta tyéhyvinvointi oli vahentynyt jonkin verran tai paljon.
Tutkimustulosten perusteella enemmistd koki, ettd tyohyvinvointi vaheni myos yksikkonsa
kannalta, kun tydymparist6 oli vaihtunut toimintal&dhtoiseen tydympéristoon. 54 prosenttia
vastaajista koki, ettd tyohyvinvointi oli véhentynyt jonkin verran tai paljon, 20 prosenttia
vastaajista koki, etta tyohyvinvointi oli lisaantynyt jonkin verran tai paljon ja 27 prosenttia
koki, etta tyohyvinvointi oli pysynyt ennallaan (kuva 47, tilasto nr. 3). Tulokset vaihtelivat
riippuen vastaajan ja organisaation l&htokohdista. Eniten tyShyvinvoinnin Kkoettiin
vahentyneen, kun tyoympéristé oli vaihtunut huonetoimistosta toimintal&dhtdiseen
tydymparistoon, jolloin 74 prosenttia vastaajista koki, ettd tyohyvinvointi oli vahentynyt
jonkin verran tai paljon. Tutkimustuloksista ilmeneva kritiikki toimintal&htoisiin
tydymparistoihin kohdistui useimmiten fyysiseen tydymparistoon seka osittain sosiaaliseen
tydymparistoon. Havaintoja tukee avoimet vastaukset ja palautteet, vaikka tulokset eivat ole
yksiselitteisida, kuten tdman luvun lopussa pohditaan. Digitaaliseen tydymparistoon oltiin
keskimadréista tyytyvaisempia seka sosiaaliseen tydymparistéon, kun kysymyksessa olivat

joustavat tyotavat ja —menetelmét. Kun toimintaldhtdisen tydympériston vaikutuksia
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tyohyvinvointiin ~ selvitettiin  tarkemmin alakysymysten avulla, niin digitaalisten
tyovalineiden keskiarvo oli 4,0 (3,91), organisaatiokulttuurien keskiarvo oli 3,54 (3,59),
joustavien tyémenetelmien ja —tapojen keskiarvo oli 3,61 (3,50) ja toimistojen tyotilojen
keskiarvo oli 3,29 (3,35), suluissa kaikkien tilatyyppien keskiarvot. Avoimista vastauksista
ja palautteista ilmeni, ettd tyytymattomyys fyysiseen tydymparistéon johtuu muun muassa
tilojen puutteellisesta akustiikasta, huonosta sisdilmasta ja valaistuksesta, puutteellisista
séilytystiloista, tyopisteiden riittdmattomyydestd ja ergonomiasta sekd erityisesti
sopimattomista tiloista keskittymista vaativiin tydtehtaviin. Tyytymattomyys sosiaaliseen
tydympadristoon johtuu tutkimustulosten perusteella muun muassa organisaatiokulttuurista,
ympdriston  rauhattomuudesta, melusta aiheutuvista keskeytyksistd, tilank&yton
‘pelisddntdjen’ puuttumisesta sekd siitd, ettd henkildstod ei ole osallistettu tilasuunnitteluun
ja paatoksentekoon. Toimintaldhtdisen tydympariston positiiviset kokemukset liittyvat
muun muassa tilojen monipuolisuuteen, viihtyisyyteen, hyvéaéan akustiikkaan, ergonomiaan
ja sisailmastoon, vuorovaikutuksen tukemiseen seké vapauteen valita missa ja milloin ty6ta

suoritetaan.

Yhteenvetona kolmanteen tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettd enemmisto
vastaajista koki tyéhyvinvoinnin vdhentyneen sek& itsend ettd yksikkonsa kannalta, kun
tydympadristo oli vaihtunut toimintalahtdiseen tydymparistéon (kuva 47, tilasto nr. 3), mutta
tulokset vaihtelivat riippuen vastaajan ja organisaation lahtokohdista. Tutkimustuloksista
ilmeneva kritiikki toimintaldhtoisiin tydymparistdihin kohdistui useimmiten fyysiseen
tyoymparistoon sekd osittain sosiaaliseen tyoymparistoon. Digitaaliseen tyoympéristoon
oltiin keskimaaraista tyytyvaisempia seka sosiaaliseen tydymparistéon, kun kysymyksessé
olivat joustavat tyotavat ja —menetelmat. Huomioitavaa tutkimustuloksista on, etta
tydymparistomuutokset eivat yleisesti ole olleet kovin onnistuneita viimeisen viiden vuoden
aikana tyohyvinvoinnin ndkokulmasta (kuva 47), pois lukien, kun tydymparisto on vaihtunut
kotitoimistoon tai kun tydympaéristd on vaihtunut avotoimistosta joko huonetoimistoon tai

kombitoimistoon.
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Kuva 47. Yksilon kokema tyohyvinvoinnin ja tuottavuuden muutos tydymparistomuutoksen seurauksena
(Taloustutkimus 2019)

Seuraavaksi kasitelladn neljatta tutkimuskysymysté:
Miten toimintaldahtdisen tydympariston koetaan vaikuttavan organisaation
tuottavuuteen sekd mikéa on fyysisen tydympariston vaikutus, verrattuna digitaalisen-

ja sosiaalisen —tyoympariston vaikutuksiin?

Tutkimustulosten perusteella enemmistd koki, etta tyoympéristomuutoksella ei ollut
vaikutusta yksikkonsd tuottavuuteen pois lukien, kun tydymparistd oli vaihtunut
huonetoimistosta toimintalahtdiseen tydymparistoon, jolloin enemmist6é koki tuottavuuden
vahentyneen. 34 prosenttia vastaajista koki, ettd tuottavuus oli véhentynyt jonkin verran tai
paljon, 20 prosenttia vastaajista koki, etta tuottavuus oli lisdéntynyt jonkin verran tai paljon
ja 46 prosenttia koki, etta tuottavuus oli pysynyt ennallaan (kuva 47, tilasto nr. 3). Tulokset
kuitenkin vaihtelivat riippuen vastaajan ja organisaation lahtokohdista. Eniten tuottavuuden
koettiin vahentyneen, kun tydymparistd oli vaihtunut huonetoimistosta toimintal&dhtdiseen
tyoympaéristoon, jolloin 50 prosenttia vastaajista koki, etté tuottavuus oli vahentynyt jonkin
verran tai paljon. Toisaalta 33 prosenttia vastaajista koki, ettd tuottavuus oli liséantynyt
jonkin verran, kun tydympdristd oli vaihtunut kombitoimistosta toimintalahtdiseen
tydymparistoon ja vastaavasti 30 prosenttia vastaajista koki, ettd tuottavuus oli lisdantynyt

jonkin verran, kun tydympéristd oli vaihtunut avotoimistosta toimintaldhtGiseen
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tyoymparistoon. Tutkimustuloksista ilmeneva kritiikki toimintalahtéisiin tydymparistoihin
kohdistui useimmiten fyysiseen tydymparistoon seka osittain sosiaaliseen tydymparistéon,
kuten koetun tyéhyvinvoinnin osalta aikaisemmin todettiin. Digitaaliseen tydymparistéon
oltiin keskimaaréista tyytyvaisempid seka sosiaaliseen tydymparistoon, kun kysymyksessé
olivat joustavat tyotavat ja —menetelmét. Kun toimintaldhtoisen tydympériston vaikutuksia
tuottavuuteen selvitettiin tarkemmin alakysymysten avulla, niin digitaalisten tyovélineiden
keskiarvo oli 3,8 (3,56), organisaatiokulttuurien keskiarvo oli 3,22 (3,42), joustavien
tyémenetelmien ja —tapojen keskiarvo oli 3,66 (3,37) ja toimistojen tyotilojen keskiarvo oli
3,34 (3,71), suluissa kaikkien tilatyyppien keskiarvot. Avoimista vastauksista ja palautteista
ilmeni, ettd tyytyméattomyys fyysiseen tydympadristoon johtuu muun muassa tilojen
puutteellisesta akustiikasta, huonosta sisdilmasta ja valaistuksesta, puutteellisista
séilytystiloista, tyopisteiden riittdmattomyydestd ja ergonomiasta sekd erityisesti
sopimattomista tiloista keskittymistd vaativiin tyotehtaviin. Tyytymattdmyys sosiaaliseen
tydymparistoon johtuu tutkimustulosten perusteella muun muassa organisaatiokulttuurista,
melusta aiheutuvista keskeytyksista, ympériston rauhattomuudesta ja tilankayton
"pelisddntdjen’ puuttumisesta sekd siitd, ettd henkildstod ei ole osallistettu tilasuunnitteluun
ja péatoksentekoon. Toimintaldhtdisen tyoympdriston positiiviset kokemukset liittyvat
muun muassa tilojen monipuolisuuteen, viihtyisyyteen, hyvéaéan akustiikkaan, ergonomiaan
ja sisailmastoon, vuorovaikutuksen tukemiseen seké vapauteen valita missa ja milloin tyota

suoritetaan.

Yhteenvetona neljanteen tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettd enemmistd
vastaajista koki, etta tydymparistomuutoksella ei ollut vaikutusta yksikkonsa tuottavuuteen
(kuva 47, tilasto nr. 3), pois lukien, kun tydymparistdé oli vaihtunut huonetoimistosta
toimintalahtdiseen tyoympéristoon, jolloin enemmisté koki tuottavuuden véhentyneen.
Tutkimustuloksista ilmeneva kritiikki toimintalahtdisiin - tydympéristéihin - kohdistui
useimmiten fyysiseen tyOympéristoon seka osittain sosiaaliseen tydymparistoon.
Digitaaliseen tyoympadristoon oltiin keskimaaraistd tyytyvdisempid sekd sosiaaliseen
tydymparistoon, kun kysymyksessa olivat joustavat tydtavat ja —menetelmat. Huomioitavaa
tutkimustuloksista on, ettd tyoympéristomuutokset eivat yleisesti ole olleet kovin
onnistuneita viimeisen viiden vuoden aikana tuottavuuden ndkokulmasta (kuva 47), pois
lukien, kun tydympéristd on vaihtunut kotitoimistoon tai kun ty0ymparistd on vaihtunut

avotoimistosta joko huonetoimistoon tai kombitoimistoon.
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Edell&d mainittujen tutkimuskysymysten lisdksi tutkimuksessa selvitettiin myos:
Miten toimintaldhtdiset tydymparistét koetaan muihin toimistoratkaisuihin

verrattuna?

Kyselytutkimuksen perusteella toimintal&dhtoisissa tydympéristdissé toivoisi tyoskentelevén
noin 10 prosenttia suomalaisista toimistotyontekijoistd. Se on suhteellisen pieni osuus, kun
sitd vertaa suosituimpaan toimistoratkaisuun, huonetoimistoon, jonka vastaava osuus on 43
prosenttia. Toiseksi suosituin toimistoratkaisu on kombitoimisto, 25 prosentin osuudella.
My0ds kotitoimisto menee suosiossa toimintalahtdisen tydympériston edelle, 14 prosentin
osuudella (kuva 25). Toimintalahtdisia tydymparistoja olisivat halukkaimpia kayttaméaan
paljon liikkuvat tyontekijat, jotka viettavat toimistolla keskiméarin alle puolet tydajastaan,
kun enemmist6 kaikista vastaajista (58 prosenttia) viettda toimistolla aikaa vahintdan 80
prosenttia tyoviikosta. Kyselytutkimuksesta ilmeni seuraavia positiivisia ndkemyksia
toimintalahtoisiin  tydympaéristoihin liittyen. Nakemysten perédén on Kirjattu viittauksia

aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on kasitelty kyseessé olevaa asiaa.

Tydymparistdssa on joustavia tyotiloja eri tarpeita ja tehtavia varten

ihmisten yksildllisten tarpeiden huomioiminen on tyéympéristdssa oleellista (Clemets-Croome 2000,
s. 11; Van der Voordt 2004, s. 143-144; Hoendervanger et al. 2018, s. 3; Budie et al. 2018, s. 39;
Huotilainen & Saarikivi 2018, s. 35-38).

onnistuneet tydymparistoratkaisut siséltavat useita erilaisia tiloja, jotta kuhunkin tehtdvaan voidaan
valita optimaalisimmat tilat, tukien joko vuorovaikutusta tai keskittymista (\Van der VVoordt 2004, s.
137; Riratanaphong & Van der Voordt 2012, s. 11-12; De Been & Beijer, 2014, s. 150, 153; Brunia
et al. 2016, s. 35, 38; Harris 2016, s. 12; Huotilainen & Saarikivi 2018, s. 40, 191; Budie et al. 2018,
S. 47; Haapakangas et al. 2018, s. 72-74; Hoendervanger et al. 2019, s. 8; Zamani & Gum 2019, s.
17; Gjerland et al. 2019, s. 1-2; Palvalin 2019, s. 39-41)

Tydymparistd tarjoaa vaihtelua ja vapauden valita, tydymparisté on lisannyt
vapauksia etatyon suhteen

ihmisen yksi keskeinen psykologinen tarve on autonomia. Tarpeella autonomiaan tarkoitetaan
tydympéristokontekstissa muun muassa sitd, ettd yksiloé voi itse paattdd misséd hdn suorittaa
ty6tehtdvansa (Hoendervanger et al. 2018, s. 3, 11; Budie et al. 2018, s. 44; Zamani & Gum 2019, s.
17)
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toimintal&htOisessd tyOympéristossé tavoitteena on antaa yksilOille yhd enemman vapauksia
madritell& tyotapa, -paikka ja —aika, jotta muun muassa tyon tuottavuus ja tydhyvinvointi paranisivat
(Van der Voordt 2004, s. 133; De Been & Beijer, 2014, s. 151-153; Brunia et al. 2016, s. 31-32).
ihmiset jotka tyOskentelevat avotilaratkaisussa ja toimintalahtdisesséd tyOymparistossd, pitévéat
autonomiaa tarkedmpand, kuin ne vastaajat, jotka tydskentelivat muun tyyppisissd ympéristoissa
(Budie et al. 2018, s. 44).

Tydymparisto tarjoaa tyo- ja keskittymisrauhaa

tydympéristoratkaisuissa tulisi huomioida ihmisen fysiologiset, psykologiset ja psykososiaaliset
tarpeet, kun tietotyon kuormittavuus on kasvanut tyon ja arjen rajojen hdmértyessé (Van der Voordt
2004, s. 143-144; Bodin Danielsson 2010, s. 21-22; Foldspang et al. 2011, s. 23; Hoendervanger et
al. 2018, s. 11; Zamani & Gum 2019, s. 17).

toimintaldhtoisen tyOympériston soveltuvuudesta keskittymista vaativaan ty6hon on tuottanut
ristiriitaisia tuloksia ja ne ovat riippuvaisia, fyysisen tilaratkaisun lisdksi, muun muassa organisaation
lahtdkohdista, tyotehtdvistd, tyokulttuurista sekd siitd, mihin tydympéristod verrataan (Van der
Voordt 2004, s. 137-139; Riratanaphong & Van der Voordt 2012, s. 13; De Been & Beijer, 2014, s.
150-153; Brunia et al. 2016, s. 35, 38; Hoendervanger et al. 2018, s. 9-10).

Tydymparistd tukee vuorovaikutusta, yhteisty6ta ja yhteisollisyytta

psykologisten ja psykososiaalisten tarpeiden, kuten vuorovaikutuksen ja yhteis6llisyyden
huomioiminen ovat oleellisia asioita, kun suunnitellaan toimintal&htdistd tyoympéristéa (Bodin
Danielsson 2010, s. 21-22; Foldspang et al. 2011, s. 23; Hoendervanger et al. 2018, s. 11; Zamani &
Gum 2019, s. 17)

toimintaldhtdisen tyoympdriston vaikutuksista sosiaaliseen vuorovaikutukseen on tuottanut
ristiriitaisia tuloksia. Vuorovaikutuksen on koettu vahvistuvan toimintal&dhtdisessa tyoymparistosséa
(Bruniaetal. 20186, s. 35, 38; Bodin Danielsson 2010, s. 79) ja erityisesti niiden tyontekijéiden osalta,
joille vuorovaikutus ja liikkuvuus ovat tyon kannalta oleellista (Hoendervanger et al. 2018, s. 9-10).
De Been & Beijer (2014) laajan empiirisen tutkimuksen mukaan vuorovaikutuksen todettiin
vastaavasti heikentyneen toimintalahtdisessa tyoymparistossa (De Been & Beijer 2014, s. 151-153).
Bernstein & Turban (2018) tutkimuksen mukaan, ihmisten vélinen digitaalinen vuorovaikutus
lisdéntyi ja kasvotusten tapahtuva vuorovaikutus vaheni avoimessa tydympéristossa, mika poikkeaa
yleisestd uskomuksesta, ettd avoimet tyOympdristot lisddvét aitoa, kasvotusten tapahtuvaa
vuorovaikutusta. Kokonaisuudessaan vuorovaikutus myos vaheni, koska kasvotusten vahentynytté

vuorovaikutusta ei korvattu digitaalisesti samassa laajuudessa (Bernstein & Turban 2018, s. 1, 6).
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Budie et al. (2018) tutkimuksessa todetaan, ettd yksil6lliset erot korostuvat avotilaratkaisussa ja
toimintal&htoisessa toimistossa (Budie et al. 2018, s. 47).

yhteenkuuluvuuden on koettu vahvistuvan toimintalahtoisessa tydymparistossd (Hoendervanger et
al. 2018, 5. 9)

Tyoymparistossa tunnelma on hyva, valoisat, viihtyisat ja ergonomiset tilat ovat
lisanneet tyohyvinvointia

onnistuneet tilaratkaisut ovat avoimempia, sielld missd yhteisollisyys on tarkedd, ja suljetumpia,
sielld missé yksityisyys on tdrkedd. Avoimet tilat eivét ole kovin suuria, akustisiin ratkaisuihin on
kiinnitetty erityistd huomiota ja ty6tiloissa on péivéanvaloa riittavasti (Brunia et al. 2016, s. 38, 41;
Huotilainen & Saarikivi 2018, s. 40, 191; Zamani & Gum 2019, s. 17; Palvalin 2019, s. 39-41).
onnistuneet tilaratkaisut siséltavat arkkitehtonisia ratkaisuja, jotka kannustavat liikuntaan,
hyvinvointiin ja parempaan ergonomiaan (Van der Voordt 2004, s. 143-144; Foldspang et al. 2011,
s. 34; Huotilainen & Saarikivi 2018, s. 218, 219).

Budie et al. (2018) mukaan ihmiset, jotka tydskentelevat avotilatoimistossa ja toimintalahtdisessa
tydympaéristossd, kokevat mukavuuden, kuten sisdilmaston, valaistuksen ja ergonomian vaikutukset
positiivisena ja pitdvat estetiikkaa ja rentoutumista tarkedmpénd kuin ne vastaajat, jotka
tydskentelivat muun tyyppisissa ympéristdissa (Budie et al. 2018, s. 44).

toimintaldhtéinen tydympdristd on koettu viihtyisaksi arkkitehtuurin suhteen, mutta kokemus on
henkil6- ja tarvekohtaista (Bodin Danielsson 2010, s. 79).

Kyselytutkimuksessa ilmeni seuraavia negatiivisia nakemyksia toimintaldhtoisiin
tyoympadristoihin liittyen. Nakemysten perd&n on Kirjattu viittauksia aikaisempiin

tutkimuksiin, joissa on késitelty kyseessa olevaa asiaa.

Tydymparistod pidetdan meluisana, akustisia ratkaisuja pidetdan puutteellisina
ihminen tuntee stressia ympéristosta, joka voi johtua muun muassa huonosta akustiikasta ja suurista
ihmismaarista samassa tilassa (Bodin Danielsson 2010, s. 35; Foldspang et al. 2011, s. 34; Hongisto
et al. 2012; Riratanaphong & Van der Voordt 2012, s. 11-12; Manka & Manka 2016, s. 64-65;
Huotilainen & Saarikivi 2018, s. 408; Haapakangas et al. 2018, s. 72-74; Hoendervanger et al. 2018,
s. 5)

vaikka ihminen tiedostaa, ettd kaikista ndkthavainnoista ja taustadanisté ei tarvitse valittaa, niin
ihminen reagoi niihin, koska aivot ovat oppineet reagoimaan mahdollisiin uhkiin. Keskittyminen

vastaavasti karsii, kun aivot kasittelevat useita asioita samanaikaisesti. Ndma seikat tulisi huomioida
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tyOympaéristoissé, erityisesti avotiloissa, joissa tausta- ja ulkopuoliset &4net voivat olla merkittavia
(Huotilainen & Saarikivi 2018, s. 35-38)

Tyoymparistd ei tue keskittymistd vaativaa tyotd, hiljaisia tiloja ei ole riittavasti,
tydymparistossa syntyy paljon keskeytyksia, tydympaéristossa ei ole omaa rauhaa
toimintaldhtoisen tyOympériston soveltuvuudesta keskittymista vaativaan ty6hon on tuottanut
ristiriitaisia tuloksia ja ne ovat riippuvaisia, fyysisen tilaratkaisun lisdksi, muun muassa organisaation
lahtokohdista, tyotehtdvistd, tyOkulttuurista seka siitd, mihin ty0oympéristoa verrataan (Van der
Voordt 2004, s. 137-139; Riratanaphong & Van der Voordt 2012, s. 13; De Been & Beijer, 2014, s.
150-153; Brunia et al. 2016, s. 35, 38; Hoendervanger et al. 2018, s. 9-10).

toimintaldhtéinen  tydymparistd  ndyttdisi sopivan huonommin  keskittymistd wvaativiin
monimutkaisten tehtévien suorittamiseen, jos tilaratkaisu siséltda paljon avotilaa (Hoendervanger et
al. 2019, s. 8).

Sisdilmastoa ja valaistuksen laatua pidetaan puutteellisena

tila-olosuhteet eivat ole yksildllisille tarpeille sopivat. Valaistus ja erityisesti lampétila ovat tarkeitd
olosuhteita, koska niiden on todettu vaikuttavan myds yleiseen mielipiteeseen tydympéristosta (Van
der Voordt 2004, s. 143-144; Bodin Danielsson 2010, s. 37; Foldspang et al. 2011, s. 34; Hongisto
etal. 2012)

Nimeadmattomia tyopisteitd ei ole riittdvasti ja niiden ergonomia ei ole hyva,
sdilytystiloja on vahan

ihminen tuntee menettdvansa kontrollin ympéristdtnsa (Bodin Danielsson 2010, s. 32; Bernstein &
Turban 2018, s. 2; Hoendervanger et al. 2018, s. 3), joka on yksi ihmisen perustarpeista (Bodin
Danielsson 2010, s. 23-24).

ihmisten yksildllisten tarpeiden huomioiminen on tydympéristdssa oleellista (Clemets-Croome 2000,
s. 11; Van der Voordt 2004, s. 143-144; Hoendervanger et al. 2018, s. 3; Budie et al. 2018, s. 39;
Huotilainen & Saarikivi 2018, s. 35-38).

Uudessa tydymparistossa ihmisten yksil6lliset erot ovat korostuneet, sopeutuminen on
haastavaa

fyysinen ympérist6 voi vaikuttaa yksil6llisiin tarpeisiin ja tunteisiin. IThmiset, jotka tydskentelevat
toimintal&dhtoisessd tydymparistossd, kokevat mukavuuden, kuten sisdilmaston, valaistuksen ja
ergonomian vaikutukset positiivisena. Vastaavasti he pitavét yksityisyyden, tilaratkaisujen ja

statuksen ilmaisun vaikutuksia negatiivisena. Ihmiset, jotka tydskentelevét toimintaldhtdisessa
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tyOympaéristossé, pitavat autonomiaa, estetiikkaa ja rentoutumista tarkedmpéné kuin ne ihmiset, jotka
tyOskentelivat muun tyyppisisséd ympéristoissa (Budie et al. 2018, s. 44).

Henkilostoa ei ole osallistettu tilasuunnitteluun ja paatokset eivat ole perustuneet
faktoihin, tilankiyton ’pelisidnnot’ ovat puutteelliset tai niiti ei ole

tydympériston muutosprosessissa tyontekijoita tulisi osallistaa suunnitteluun ja paatoksentekoon
mahdollisimman laajasti (Van der Voordt 2004, s. 142; Bodin Danielsson 2010, s. 32, 67; Brunia et
al. 2016, s. 38, 41; Budie et al. 2018, s. 47; Zamani & Gum 2019, s. 17; Gjerland et al. 2019, s. 2)

Yhteenvetona, miten  toimintalahtdiset  tydymparistot  koetaan  muihin
toimistoratkaisuihin verrattuna, voidaan todeta, ettd toimintalahtdiset tydymparistot eivat
ole kovin yleisi& Suomessa ja ne jakavat mielipiteitd puolesta ja vastaan, kuten myos
aikaisemmissa tutkimuksissa on kéynyt ilmi (Van der VVoordt 2004, s. 142; Hoendervanger
etal. 2018, s. 1; Gjerland et al. 2019, s. 1-2). Taman tutkimuksen tuloksista ilmeneva kritiikki
toimintalahtoisiin tydymparistoihin kohdistuu useimmiten fyysiseen tydymparistoon seka
osittain sosiaaliseen tyoymparistoon. Tyytymattomyys fyysiseen tydymparistoon johtuu
muun muassa tilojen puutteellisesta akustiikasta, huonosta sisdilmasta ja valaistuksesta,
puutteellisista séilytystiloista, tyopisteiden riittdmattomyydestd ja ergonomiasta seka
erityisesti sopimattomista tiloista keskittymistd vaativiin tyotehtaviin. Tyytyméattomyys
sosiaaliseen  tydymparistoon johtuu tutkimustulosten perusteella muun muassa
organisaatiokulttuurista, melusta aiheutuvista keskeytyksistd, ympériston rauhattomuudesta
ja tilankdyton ’pelisddntdjen’ puuttumisesta seka siitd, ettd henkil0st6d ei ole osallistettu
tilasuunnitteluun ja paatoksentekoon. Toimintaldhtdisen tydympériston positiiviset
kokemukset liittyvdt muun muassa tilojen monipuolisuuteen, viihtyisyyteen, hyvaan
akustiikkaan, ergonomiaan ja sisédilmastoon, vuorovaikutuksen tukemiseen sekd vapauteen
valita missda ja milloin ty6td suoritetaan.  Tutkimustulosten  perusteella
tydymparistomuutokset eivét ole olleet kovin onnistuneita viime aikoina tydéhyvinvoinnin
nédkokulmasta pois lukien, kun tyoympéristé on vaihtunut Kkotitoimistoon tai kun
tydympdristd on vaihtunut avotoimistosta joko huonetoimistoon tai kombitoimistoon.
Erityisen epdonnistuneita ovat olleet tydymparistomuutokset, joissa organisaatio on siirtynyt
avotoimistoon tai toimintalahtdiseen tydymparistoon. Eniten tyytymattomyytté aiheutti, kun

tyoympéristo oli vaihtunut huonetoimistosta toimintalahtdiseen tydymparistoon.
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7.3 Tutkimuksen tavoitteiden toteutuminen ja rajoitukset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten toimintaldhtoiset tyoympéristot,
erityisesti fyysisen tydympariston osalta, vaikuttavat yksilon koettuun tyéhyvinvointiin ja
tuottavuuteen. T&t4 tavoitetta varten madriteltiin viitekehys suorituskyvyn mittaamiseen ja
analysointiin organisaation tydymparistomuutoksessa, jotta tuloksista voitaisiin erotella
fyysisen tyoympériston vaikutukset muista suorituskykyyn vaikuttavista seikoista.
Tutkimuksessa selvitettiin myds, minkéalaisissa ty0ymparistoissa tietotyota tehdaan 2020-
luvun alun Suomessa sekd miten toimintaldhtoiset tydymparistot koetaan muihin

tydymparisto- ja toimistoratkaisuihin verrattuna.

Tutkimuksen tavoitteiden voidaan katsoa toteutuneen, koska tutkimuksessa onnistuttiin
maadrittelemaan viitekehys suorituskyvyn mittaamiseen organisaation
tydymparistomuutoksessa ja sen avulla onnistuttiin - selvittdmaén toimintalahtdisen
tydympariston, erityisesti fyysisen tyOympériston, vaikutuksia yksilon koettuun
tyohyvinvointiin ja tuottavuuteen. Tutkimustuloksista saatiin my0gs Kkattava kasitys siita,
minkalaisissa tydympéristoissa tietotyota tehdd&dn 2020-luvun alun Suomessa sekd miten
toimintalahtdiset tyoympéristét koetaan muihin tydympadristd- ja toimistoratkaisuihin
verrattuna. Tutkimustuloksiin liittyy kuitenkin seuraavia pohdintoja ja rajoituksia:

vaikka survey-kyselytutkimuksen otanta oli suhteellisen suuri (n=1100), niin vastaajien
osuus, jotka olivat kokeneet tydymparistomuutoksen toimintaldhtdiseen tyoympéristoon
viimeisen viiden vuoden aikana ja jotka eivat samaan aikaan olleet vaihtaneet tydnantajaa,
oli pienehk6 (n=41). Liséksi tiettyjen osa-alueiden vastausmaaré jai alle 20 henkildn, jolloin
kyseessa olevia tuloksia on syyta kasitelld suuntaa antavina.

kun huomioidaan, ettd kyselytutkimuksen vastaukset ovat yksiloiden subjektiivisia
nakemyksia ja tutkimustuloksiin voi vaikuttaa fyysinen-, digitaalinen- sek& sosiaalinen
tydymparistd monine ulottuvuuksineen, niin tulosten ja kausaalisuhteiden analysoinnit eivat
ole yksiselitteisid, kuten myos aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu (Van der Voordt
2004, s. 135; De Been & Beijer 2014, s. 154; Brunia et al. 2016, s. 43; Palvalin 2019, s. 32).
kun huomioidaan, ettd tyohyvinvoinnille ja erityisesti tuottavuudelle 10ytyy lukuisia eri
mééritelmia (Van der Voordt 2004, s. 135; Rantanen 2005, s. 6; Saari 2006, s. 95; Aura &
Ahonen 2016, s. 18) ja ne voidaan survey-kyselytutkimuksessa ymmartaa ja tulkita eri

tavalla, niin tuloksia tulee tarkastella kriittisesti.
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kun huomioidaan, ettd toimiston tilatyyppeja on useita (Bodin Danielsson 2010, s. 20, 61-
62; Nenonen & Niemi 2013, s. 100-101; Danivska 2018, s. 5) ja kasitteet voivat survey-

kyselytutkimuksessa sekoittua keskendan, niin tuloksia tulee tarkastella kriittisesti.

7.4 Suositukset ja jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyoddyntda tydymparistéjen muutosprosesseissa,
toimitilojen suunnittelussa sek& organisaation toiminnan kehittdmisessa yleisesti.
Tutkimustulokset voivat tukea organisaation johtoa toimitilojen paatoksentekoprosesseissa
ja tyokulttuurin uudistamisprosesseissa seké kiinteiston omistajia ja kehittdjia toimitilojen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Tutkimustulosten hyoddyntdmiseen liittyy kuitenkin
rajoituksia. Laajempi empiirinen tutkimus toimintal&htdisten tydymparistojen osalta olisi
suositeltavaa toteuttaa, koska tdmén kyselytutkimuksen oleellinen tutkimusjoukko jai
suhteellisen pieneksi. Kvalitatiivista tutkimusta olisi my6s suositeltavaa pohtia,
kvantitatiivisen tutkimuksen tueksi, koska tdman kyselytutkimuksen eri tekijoiden
kausaalisuhteita ei pystytty yksiselitteisesti todentamaan.

Taman tutkimuksen aikana herési kysymys, jota olisi mielekastd pohtia jatkotutkimuksen
avulla:

mitka eri tekijat fyysisen- ja sosiaalisen -tyoympériston sisélld vaikuttavat yksilon ja

organisaation suorituskykyyn, jos tyonteko ei ole paikkariippuvaista?

Mielenkiintoisen ja vakavankin sédvyn tdhan tutkimukseen teki se, ettd kesken tutkimuksen,
maaliskuussa 2020, Covid-19 epidemia laajeni pandemiaksi ja myds suomalaiset siirtyivat
lagjasti etatdihin (Eurofound 2020). Maailmanlaajuisesti tdma lienee suurin etatyo-kokeilu
mité historiassa tunnetaan, herattden monta kysymysta tuleville jatkotutkimuksille. Td&mén
tutkimuksen loppuvaiheilla jain pohtimaan muun muassa seuraavia Kysymyksia ja
jatkotutkimusaiheita, jotka liittyvat myos tassa tutkimuksessa kasiteltyihin asioihin:

miten ihmiset kokevat etatyon fyysisen-, digitaalisen- ja sosiaalisen —ty0ympériston
nakokulmasta?

mitd hyvia puolia ja mita haasteita etatychon liittyy?

ovatko suomalaiset toimistotyontekijat halukkaita tekemdan enemman etdt6itd kuin
aikaisemmin ja miksi?

onko etatyon suosiossa kansallisia eroja ja mista erot johtuvat?
132



- muuttaako Covid-19 kriisi tyotd ja tyoympdristda pysyvasti niin, ettd yksilolla on yha
suurempi valta paattaa miten, missa ja milloin han suorittaa henkilokohtaiset tydtehtdvansa
ja vastuunsa? Muuttaako Covid-19 kriisi tydnantajan luottamusta tyéntekijaan?

- tarvitaanko tulevaisuudessa toimistotiloja ja miksi / miksi ei?
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8 YHTEENVETO

Tyoympdristot ovat murroksessa, kun nopeasti Kkehittyvd teknologia muuttaa
lilketoimintamalleja, tyOtapoja ja —menetelmid, organisaatioita sekd tyomarkkinoita.
Tietoyhteiskunnassa yksilén merkitys on kasvanut, tietotyd on paikasta riippumatonta ja
organisaatiot ovat yha joustavampia henkilostolleen, miten, missa ja milloin ty6ta

suoritetaan.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten toimintaldhtoiset tyoympéristot,
erityisesti fyysisen tydympariston osalta, vaikuttavat yksilon koettuun tyohyvinvointiin ja
tuottavuuteen. Koska tyoympéristomuutoksen vaikutusten mittaamiseen ei ole olemassa
selkeitd madrittelyjd, niin tdmén tutkimuksen tavoitteena oli lisaksi méaéritella viitekehys
suorituskyvyn mittaamiseen ja analysointiin organisaation tydymparistomuutoksessa, jotta
tuloksista voitaisiin mahdollisimman luotettavasti erotella fyysisen tydympariston
vaikutukset muista suorituskykyyn vaikuttavista seikoista. Tutkimuksessa selvitettiin myos,
minkalaisissa tydympéristoissa tietotyota tehddédn 2020-luvun alun Suomessa sekd miten
toimintalahtdiset tyoympéristét koetaan muihin tydympadristd- ja toimistoratkaisuihin
verrattuna. Tutkimus néhtiin tarpeelliseksi, koska uudet tydymparistoratkaisut ja niiden
hyddyt jakavat mielipiteitd puolesta ja vastaan, koska toimitilap4atoksia saatetaan tehda
ilman, ettd muutosten seurauksia tunnetaan laajemmin ja koska viimeaikaiset tutkimukset
ovat tuoneet uusia ulottuvuuksia tydymparistdmuutosten analysointiin tietotyota koskevassa
kontekstissa. Tutkimuksen tavoitteista johdettiin tutkimuskysymykset, joiden perusteella
pyrittiin selvittdmaan, mitk& analysointijarjestelméat soveltuisivat parhaiten suorituskyvyn
mittaamiseen organisaation tyoymparistomuutoksessa, mink& sisaltéinen tulisi olla
suorituskyvyn mittaamisen viitekehys organisaation ty0ymparistomuutoksessa, jotta
tuloksista voitaisiin erotella fyysisen tydympariston vaikutukset muista suorituskykyyn
vaikuttavista seikoista sekd miten toimintalahtdiset tydymparistot, erityisesti fyysisen

tydympadriston osalta, vaikuttavat yksilon koettuun tyéhyvinvointiin ja tuottavuuteen?

Suorituskyvyn tarkastelu kohdistettiin organisaatio- ja yksilotasoon ja suorituskykyéa
tarkasteltiin tyontekijd —sidosryhmén né&koékulmasta. Suorituskyvyn tarkastelu yksilon
nakokulmasta ja subjektiivinen mittaustapa todettiin riittdvan luotettaviksi menetelmiksi

aikaisempien tutkimusten perusteella. Suorituskyvyn ei-taloudelliset osa-alueet, tuottavuus
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ja tyéhyvinvointi olivat erityisen tarkastelun kohteena, koska aikaisempien tutkimusten
mukaan tydymparistoratkaisuilla voidaan vaikuttaa niihin. Teoreettisten ladhtdkohtien
perusteella  madriteltiin  viitekehys  suorituskyvyn  mittaamiseen  organisaation
tyoymparistomuutoksessa.  Viitekehyksen sisallon  maéérittelemiseen  hyddynnettiin
viimeaikaisia tutkimuksia, jotka huomioivat uusia ulottuvuuksia tydympéristomuutosten
analysointiin tietotyota koskevassa kontekstissa. Koska tyohyvinvointiin ja tuottavuuteen
vaikuttaa moni seikka, fyysisen tyoympariston lisaksi, niin viitekehyksen sisallén
madrittelyssé tulisi huomioida my06s organisaation, tyokulttuurin ja johtamisen seka
tyonteon apuvélineiden ajurit, niiden vaikuttavuuden selvittdmiseksi. Tassé tutkimuksessa
maadriteltya viitekehysta kuitenkin yksinkertaistettiin, koska sen péaéasiallinen tarkoitus oli
erotella fyysisen tydympaériston vaikutukset muista suorituskykyyn vaikuttavista seikoista,
ei niink&an tuottaa objektiivisia tuloksia tuottavuudesta tai tydhyvinvoinnista. Viitekehyksen
ajureiksi valittiin kolme tydymparistén ulottuvuutta: fyysinen-, digitaalinen- ja sosiaalinen
—tyOympéristd, joiden perusteella tuloksina saatiin yksilon koettu tyohyvinvointi ja

tuottavuus.

Tutkimuksen strategiaksi valittiin survey-kyselytutkimus ja kyselytutkimuksen laadinnassa
hyodynnettiin aikaisemmin maariteltyd viitekehysta yksilon suorituskyvyn mittaamiseen ja
analysointiin ~ organisaation  tydymparistémuutoksessa.  Tutkimusmenetelmd  oli
kvantitatiivinen ja tutkimukseen sisallytettiin myos sitd tdydentava kvalitatiivinen osuus.
Survey-kyselytutkimuksen sisalté muodostui kymmenestd taustoittavasta kysymyksesta,
joilla haluttiin yleiselld tasolla selvittdd suomalaisten toimistotyontekijoiden ik& ja
sukupuoli, organisaatioiden koko, toimiala, maantieteellinen sijainti seka kéytossa olevat
tydymparistoratkaisut sekd etatyon osuus. Taustoittavilla kysymyksilla haluttiin myds
selvittdd, milloin tydympdristbmuutos oli tapahtunut ja oliko tydympdristémuutos
tapahtunut samassa organisaatiossa, jotta mittaustulokset olisivat mahdollisimman
luotettavia. Varsinaisia tutkimuskysymyksia oli kolme kappaletta, joissa jokaisessa oli nelja
tdydentavad alakysymystd. Yksi alakysymys kaésitteli fyysistd tydoymparistod, yksi
digitaalista tydymparistod ja kaksi kysymysta kéasittelivat sosiaalista tydympéristoa. Lisaksi
viidessa kysymyksessa oli mahdollisuus avoimille vastauksille ja kyselytutkimuksen lopussa
oli kaksi lisdkysymystd, joissa vastaajat saivat esittdd toiveitaan toimitiloista ja niiden

kehittdmisesté yleisesti.
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Survey-kyselytutkimus toteutettiin internet-paneelin avulla, johon osallistui 1100 vastaajaa.
Kysely oli suunnattu toimistotiloissa tyéskenteleville henkil6ille Suomen suurimmissa
taajamissa ja erityisend kohteena oli tavoittaa ne henkildt, jotka tydskentelivat
monitilatoimistoissa tai toimintalahtoisissa tyOymparistoisséd. Vastaukset annettiin
anonyymina. Kyselytutkimus tehtiin ajanjaksolla 13.11.2019 - 22.11.2019.

Tutkimustulosten perusteella selked enemmistd suomalaisista toimistotyontekijoistéa
tyoskentelee avotoimistossa ja huonetoimistossa, yhteensd 61 prosenttia vastaajista,
avotoimiston ollessa hieman yleisempi, 31 prosentin osuudella. Vastaajista 9 prosenttia
kertoi tydskentelevan monitilatoimistossa tai toimintal&dhtoisessa tyoympéristossa ja niita
kayttdvat organisaatiot ovat tyypillisesti yli 100 henkilod tyodllistavat organisaatiot.
Toimintalahtoisissa tyoymparistdissa toivoisi tydskentelevan noin 10 prosenttia
suomalaisista toimistotyontekijoistd ja niitd olisivat halukkaimpia k&yttdméaan paljon
liikkuvat tyontekijéat, jotka viettavat toimistolla keskimé&érin alle puolet tydajastaan.

Tutkimustulosten perusteella toimintaldhtdiset tyoympéristot eivat ole kovin yleisid
Suomessa ja ne jakavat mielipiteitd puolesta ja vastaan, kuten myods aikaisemmissa
tutkimuksissa on kaynyt ilmi. Tutkimustuloksista ilmeneva Kritiikki toimintal&htdisiin
tydymparistoihin kohdistui useimmiten fyysiseen tydymparistoon seka osittain sosiaaliseen
tydymparistoon. Tyytymattémyys fyysiseen tydymparistéon johtui muun muassa tilojen
puutteellisesta akustiikasta, huonosta sisdilmasta ja valaistuksesta, puutteellisista
séilytystiloista, tyopisteiden riittdmattomyydestd ja ergonomiasta sek& erityisesti
sopimattomista tiloista keskittymista vaativiin tydtehtdviin. Tyytymattoémyys sosiaaliseen
tydymparistoon johtui tutkimustulosten perusteella muun muassa organisaatiokulttuurista,
melusta aiheutuvista keskeytyksistd, ympériston rauhattomuudesta ja tilankdyton
"pelisdantdjen’ puuttumisesta sekd siitd, ettd henkilostoa ei oltu osallistettu tilasuunnitteluun
ja paatoksentekoon. Toimintaldhtdisen tydympariston positiiviset kokemukset liittyivéat
muun muassa tilojen monipuolisuuteen, viihtyisyyteen, hyvaan akustiikkaan, ergonomiaan
ja sisailmastoon, vuorovaikutuksen tukemiseen seké vapauteen valita missa ja milloin ty6té

suoritetaan.
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Yhteenveto toimintaldhtdisen tydympariston vaikutuksista yksilon koettuun
tyohyvinvointiin: Enemmisto vastaajista koki tydhyvinvoinnin vahentyneen seké itsend etta
yksikkonsd kannalta, kun tyoympéristd oli vaihtunut toimintalahtdiseen tydymparistoon,
mutta tulokset vaihtelivat riippuen vastaajan ja organisaation l&htokohdista.
Tutkimustuloksista ilmeneva kritiikki toimintalahtdisiin - tydympéristéihin  kohdistui
useimmiten fyysiseen tyOympéristoon seka osittain sosiaaliseen tydymparistoon.
Digitaaliseen tyoymparistoon oltiin keskimaaraistd tyytyvdisempia seka sosiaaliseen
tydymparistoon, kun kysymyksessd olivat joustavat tyotavat ja —menetelmét. Kun
tutkimustuloksia vertaa aikaisempiin tutkimuksiin, niin niissa oli havaittavissa
yhtéldisyyksid, mutta myos poikkeavaisuuksia. Huomioitavaa tutkimustuloksista oli, etta
tydymparistomuutokset eivat yleisesti ole olleet kovin onnistuneita viimeisen viiden vuoden
aikana tyohyvinvoinnin nékokulmasta, pois lukien, kun tyoympéristd oli vaihtunut
kotitoimistoon tai kun tydympdristo oli vaihtunut avotoimistosta joko huonetoimistoon tai

kombitoimistoon.

Yhteenveto toimintaldhtdisen tydympariston vaikutuksista yksilon koettuun
tuottavuuteen: Enemmistd vastaajista koki, ettd tyOympéristomuutoksella ei ollut
vaikutusta yksikkonsa tuottavuuteen, pois lukien, kun tydympéristd oli vaihtunut
huonetoimistosta toimintalahtdiseen tydymparistoon, jolloin enemmistd koki tuottavuuden
vahentyneen. Tutkimustuloksista ilmeneva kritiikki toimintaldahtdisiin tydymparistdihin
kohdistui useimmiten fyysiseen tydympéristoon sekd osittain sosiaaliseen tydymparistoon.
Digitaaliseen tyOympéristoon oltiin keskimadraista tyytyvdisempia sekd sosiaaliseen
tydymparistoon, kun kysymyksessd olivat joustavat tydtavat ja —menetelmét. Kun
tutkimustuloksia vertaa aikaisempiin tutkimuksiin, niin ne olivat samankaltaisia.
Huomioitavaa tutkimustuloksista oli, ettd tyoymparistomuutokset eivét yleisesti ole olleet
kovin onnistuneita viimeisen viiden vuoden aikana tuottavuuden nakdkulmasta, pois lukien,
kun tyoympaéristd oli vaihtunut kotitoimistoon tai kun tydymparistd oli vaihtunut

avotoimistosta joko huonetoimistoon tai kombitoimistoon.

Tutkimuksen tavoitteiden voidaan katsoa toteutuneen, koska tutkimuksessa onnistuttiin
méarittelemaan viitekehys suorituskyvyn mittaamiseen organisaation
tyoympéristbmuutoksessa ja sen avulla onnistuttiin selvittdméan toimintal&dhtoisen

tydympariston, erityisesti fyysisen tyOympériston, vaikutuksia yksilon koettuun
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tyohyvinvointiin ja tuottavuuteen. Tutkimustuloksista saatiin myds kattava kasitys siita,
minkalaisissa tydoymparistoissa tietotyotd tehddan 2020-luvun alun Suomessa sekd miten
toimintalahtdiset tyoympéristét koetaan muihin tydympadristd- ja toimistoratkaisuihin

verrattuna.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyoddyntda tydymparistéjen muutosprosesseissa,
toimitilojen suunnittelussa sek& organisaation toiminnan kehittdmisessa yleisesti.
Tutkimustulokset voivat tukea organisaation johtoa toimitilojen paatdksentekoprosesseissa
ja tyOkulttuurin uudistamisprosesseissa seka kiinteiston omistajia ja kehittdjia toimitilojen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Tutkimustulosten hyoddyntamiseen liittyy kuitenkin
rajoituksia. Laajempi empiirinen tutkimus toimintalahtoisten tydymparistdjen osalta olisi
suositeltavaa toteuttaa, koska tdméan kyselytutkimuksen oleellinen tutkimusjoukko jai
suhteellisen pieneksi. Kvalitatiivista tutkimusta olisi my6s suositeltavaa pohtia,
kvantitatiivisen tutkimuksen tueksi, koska tdman kyselytutkimuksen eri tekijoiden

kausaalisuhteita ei pystytty yksiselitteisesti todentamaan.

Mielenkiintoisen ja vakavankin sdvyn tahan tutkimukseen teki se, ettd kesken tutkimuksen,
maaliskuussa 2020, Covid-19 epidemia laajeni pandemiaksi ja myds suomalaiset siirtyivéat
lagjasti etatdihin. Maailmanlaajuisesti tdméa lienee suurin etatyo-kokeilu mité historiassa

tunnetaan, herattden monta kysymysta tuleville jatkotutkimuksille.
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Liite 1
SURVEY-KYSELYTUTKIMUS TYOYMPARISTOISTA JA NIIDEN
VAIKUTUKSISTA SUORITUSKYKYYN

Tutkimuksen tarkoitus, rakenne ja kohderyhma

Talla kyselytutkimuksella on tarkoitus selvittdd, miten toimintaldhtdiset tyoympéristot,
erityisesti fyysisen tyéympariston osalta, vaikuttavat yksilon koettuun tydhyvinvointiin ja
tuottavuuteen. Kyselytutkimuksen ajureina on kolme tyéympariston ulottuvuutta: fyysinen-
, digitaalinen- ja sosiaalinen —tyoympéristd, joiden perusteella tuloksina saadaan yksilén
koettu ty6hyvinvointi ja tuottavuus. Kohderyhmana on henkil6t, joiden tyo sisaltaa tieto- ja
toimistotyota.

Taustoittavat kysymykset:

1. Vastaajan ika
o 18-25 vuotta
o 26-35 vuotta
o 36-45 vuotta
o 46-55 vuotta
o 56 vuotta tai yli

2. Vastaajan sukupuoli
o nainen

o mies

3. Mita toimialaa yritys, jossa tydskentelet, edustaa?
o Maatalous, metsétalous ja kalatalous
o Teollisuus
o Rakentaminen
o Tukku- ja vahittaiskauppa
o Kauljetus ja varastointi
o Majoitus- ja ravitsemistoiminta

o Informaatio ja viestinta

Liite 1 jatkuu
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Liite 1 jatkoa

Rahoitus- ja vakuutustoiminta

Kiinteistfalan toiminta

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Muu toimiala,

Minké& kokoinen on yritys, jossa tydskentelet?

O

o

o

o

o

Yhden hengen yritys
Alle 20 hengen yritys
20-50 hengen yritys
50-100 hengen yritys
Y1i 100 hengen yritys

Sisaltaako tyosi toimistotyota ainakin jossain maarin?

o

o

Kylla
Ei

Arvioi lasnaoloaikasi (prosentteina) tyoviikon kestosta, jonka vietat toimistolla

keskimaarin?

Prosenttia /viikossa

Minka tyyppista toimistotyota teet?

o

o

o

Toimistoty6td, jota suoritan padasiassa omalla tyopisteella oman toimiston sisalla
Toimistoty6td, jota suoritan vaihtelevissa tyotiloissa oman toimiston siséalla
Toimistoty6td, jota suoritan vaihtelevissa tyotiloissa oman toimiston sisélld seka sen

ulkopuolella

Voit my0s tarkentaa vastaustasi kirjoittamalla tahan
kentt&dén

Liite 1 jatkuu
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Liite 1 jatkoa

Minka tyyppisesséa toimitilassa tydskentelet nykyaan? Lue kuvaukset tarkkaan ja

valitse yksi vaihtoehto seuraavista vaihtoehdoista:

©)

Huonetoimisto (toimisto, jossa suurin osa henkilostosta tydskentelee omissa
henkilokohtaisissa huoneissa)

Avotoimisto (toimisto, jossa suurin osa henkildstosta tydskentelee avotilassa)
Kombitoimisto (toimisto, jossa henkildstolld on seka huone- ettd avotilaa, nimetyt
tyGpisteet)

Monitilatoimisto tai toimintalahtdinen tydymparisto (toimisto, jossa on kaytettavissa
erilaisia tyotiloja ja —vyOhykkeitd vaihtelevien tytehtdvien mukaan, ei nimettyjé
tyopisteitd)

Toimistohotelli (toimisto, jossa yrityksilla ja/tai henkil6illd on omat tydhuoneet, ja
yleistilat ovat yhteisia eri yritysten kesken)

Co-working tila (toimitila, jossa tilat ovat yhteisia eri yritysten kesken)

Kotitoimisto

Muu, mika (avoin)

Onko tyoskentely-ymparistosi vaihtunut viimeisen viiden vuoden aikana?

o

o

o

Kyll&, on vaihtunut, koska nykyinen tydpaikkani/yritys vaihtoi toisiin toimitiloihin
Kylla, on vaihtunut, koska olen vaihtanut myos tyopaikkaa /tyénantajaa

Ei ole vaihtunut

Minka tyyppinen edellinen toimitila oli? Valitse yksi vaihtoehto seuraavista

vaihtoehdoista:

o

o

o

Huonetoimisto (toimisto, jossa suurin o0sa henkilostostd tydskenteli omissa
henkilokohtaisissa huoneissa)

Avotoimisto (toimisto, jossa suurin osa henkildstosta tydskenteli avotilassa)

Kombitoimisto (toimisto, jossa henkilostolla oli sekd huone- ettd avotilaa, nimetyt

tyopisteet)
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Monitilatoimisto tai toimintaldhtdinen tydymparisto (toimisto, jossa oli kaytettavissa
erilaisia tyotiloja ja —vyohykkeitd vaihtelevien tyotehtdvien mukaan, ei nimettyja

tyOpisteitd)

Toimistohotelli (toimisto, jossa yrityksilla ja/tai henkil6illa oli omat ty6huoneet, ja
yleistilat olivat yhteisi& eri yritysten kesken)

Co-working tila (toimitila, jossa tilat olivat yhteisia eri yritysten kesken)
Kotitoimisto

Muu, mika

Varsinaiset tutkimuskysymykset ja niita tdydentavat alakysymykset:

Koetko, ettd sinun tyéhyvinvointisi on lisdantynyt nykyisissa tiloissanne verrattuna

edellisiin tiloihinne?

Kylla, tydhyvinvointi on lisadntynyt paljon

Kyllg, tyéhyvinvointi on lisdéntynyt jonkin verran
Ty6hyvinvointi on pysynyt ennallaan

Ei, tydhyvinvointi on vahentynyt jonkin verran
Ei, tybhyvinvointi on vahentynyt paljon

Voit my0s tarkentaa vastaustasi kirjoittamalla tahén

kenttdan

Seuraavassa selvitimme tarkemmin tydhyvinvointia.

Ota kantaa seuraaviin vaittdmiin viisiportaisella asteikolla, jossa 5 = on taysin

samaa mielt& ja 1 = taysin eri mielta.
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a. Toimistomme tyétilat ovat monipuoliset ja viihtyisat:

o taysin samaa mielta

o jokseenkin samaa mielt&
o el samaa eikd eri mielta
o jokseenkin eri mielta

o taysin eri mielta

b. Digitaaliset tyévalineemme mahdollistavat tehtavien suorittamisen paikasta

rilppumatta:

o taysin samaa mielta

o jokseenkin samaa mielta
o ei samaa eikd eri mielta
o jokseenkin eri mieltd

o tdysin eri mieltd

c. Organisaatiokulttuurimme on avoin mahdollistaen sujuvan yhteistyon:
o tdysin samaa mielt4

o jokseenkin samaa mieltd

o ei samaa eika eri mielta

o jokseenkin eri mieltd

o taysin eri mielta
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d. Joustavat tyOmenetelmdmme ja -tapamme mahdollistavat tehtévien

suorittamisen ajasta ja paikasta riippumatta:

o taysin samaa mielta

o jokseenkin samaa mielta
o el samaa eika eri mielta
o jokseenkin eri mielta

o taysin eri mielta

Koetko, etta yksikkdnne ty6hyvinvointi on lisdantynyt nykyisissa tiloissanne

verrattuna edellisiin tiloihinne?

o Kyllg, tyéhyvinvointi on lisdéntynyt paljon

o Kylla, tyéhyvinvointi on lisddntynyt jonkin verran
o Tyo6hyvinvointi on pysynyt ennallaan

o Ei, tybhyvinvointi on vahentynyt jonkin verran

o Ei, tydhyvinvointi on véhentynyt paljon

Voit my0s tarkentaa vastaustasi kirjoittamalla tahan

kenttdan

Koetko, ettd yksikkénne tuottavuus on lisédntynyt nykyisissa tiloissanne

verrattuna edellisiin tiloihinne?

o Kiyllg, tuottavuus on lisdantynyt paljon
o Kiyllg, tuottavuus on lisdéntynyt jonkin verran

o Tuottavuus on pysynyt ennallaan
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o Ei, tuottavuus on véhentynyt jonkin verran
o Ei, tuottavuus on vahentynyt paljon

Voit my0s tarkentaa vastaustasi kirjoittamalla tahan
kenttadn

Seuraavassa selvitimme tarkemmin tuottavuutta organisaatiossanne.

Ota kantaa seuraaviin vaittamiin viisiportaisella asteikolla, jossa 5 = tdysin samaa

mielté ja 1 = taysin eri mielta.

a. Toimistomme tyétilat ovat monipuoliset ja mahdollistavat erilaisten tehtavien

suorittamisen tehokkaasti:
o taysin samaa mieltd

o jokseenkin samaa mielta
o ei samaa eika eri mielta
o jokseenkin eri mieltd

o taysin eri mielta

b. Digitaaliset tyovalineemme mahdollistavat tehtavien suorittamisen

tehokkaasti paikasta riippumatta:
o taysin samaa mieltd

o jokseenkin samaa mielta

o ei samaa eika eri mielta

o jokseenkin eri mieltd
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o taysin eri mielta

c. Organisaatiokulttuurimme ja avoin informaation kulku mahdollistavat

tehtavien suorittamisen tehokkaasti:
o taysin samaa mielta

o jokseenkin samaa mielta

o ei samaa eika eri mielta

o jokseenkin eri mielta

o taysin eri mieltd

d. Joustavat tydbmenetelImamme ja -tapamme mahdollistavat tehtéavien
suorittamisen tehokkaasti ajasta ja paikasta riippumatta:

o taysin samaa mieltd

o jokseenkin samaa mieltd

o ei samaa eika eri mielta

o jokseenkin eri mielta

o tdysin eri mieltd
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Yliméaaraiset kysymykset.
Jos saisit valita, minka tyyppisessa tilassa tyoskentelisit mieluimmin? Valitse yksi
vaihtoehto seuraavista vaihtoehdoista:

o Huonetilatoimisto (toimisto, jossa suurin osa henkilostosta tyoskentelee omissa

henkilokohtaisissa huoneissa)
o Avotoimisto (toimisto, jossa suurin osa henkilgstosta tydskentelee avotilassa)

o Kombitoimisto (toimisto, jossa henkilostolla on sekd huone- ettd avotilaa, nimetyt

tyopisteet)

o Monitilatoimisto tai toimintaldhtdinen tydymparistd (toimisto, jossa on kaytettavissa
erilaisia tyotiloja ja —vyOhykkeitd vaihtelevien tyotehtdvien mukaan, ei nimettyja

tyopisteitd)

o Toimistohotelli (toimisto, jossa yrityksill& ja/tai henkil@illd on omat ty6huoneet, ja

yleistilat ovat yhteisié eri yritysten kesken)
o Co-working tila (toimitila, jossa tilat ovat yhteisia eri yritysten kesken)
o Kotitoimisto
o Eténd julkisessa paikassa (esim. kahvilassa, kirjastossa)

Osaatko perustella vastaustasi?

Onko sinulla jotain toiveita tai muuta palautetta toimitilojen kehittajille?



